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Ivadas

Darbo temos aktualumas. Siuolaikiniame gyvenime juridinis asmuo, kaip i§vestinis
civilinés teisés subjektas, igijo ypatinga reikSme, todél drasiai galime teigti, kad
Siuolaiking teis¢ egzistuoja ir dél jo. Juridinis asmuo — atskiras civiliniy teisiniy santykiy
subjektas, — vienas i§ biidy fiziniams asmenims ar jy grupéms tenkinti savo turtinius ar
kitokius interesus. Jis yra pilnateisis civiliniy teisiniy santykiy narys: sudaro sutartis, igyja
turtines teises, atsako uz prievoles ir pan. Tokiy civilinés teisés subjekty, skirtingai nuo
fiziniy asmeny teisnumas yra specialus, vadinasi juridinis asmuo gali turéti ir igyti bet
kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos Zmogiskosios
savybeés kaip lytis, amzius ir pan.

Biitent specialus juridinio asmens teisnumas iSreiSkia pagrindini ultra vires
doktrinos principa. Ultra vires doktrina keitési vystantis pasauliui ir santykiams tarp
subjekty. IS pradziy Sios doktrinos paskirtis buvo ginti juridiniy asmeny investuotojus ir
dalyvius nuo juridiniy asmeny veiksmy, kuriais yra kenkiama juridiniam asmeniui, o tik
veliau buvo ieSkoma budy, kaip rasti visy Saliy (juridinio asmens, investuotojy ir dalyviy,
treCiyju Saliy) interesy apsaugos pusiausvyra. Taigi i§ pradziy doktrina buvo sukurta
juridinio asmens steigéju teisiu apsaugai, o tik véliau reglamentavimas tapo platesnis ir
Siuo metu ultra vires doktring suvokiame kaip juridinio asmens veiklos teisétuma tik
tuomet, kai tokia veikla jam leidzia uzsiimti jstatymas, o visi sandoriai, kurie prieStarauja
juridinio asmens tikslams, yra negaliojantys ir jo nejpareigoja. Vadinasi ultra vires
doktrinos reikSmeé juridiniams asmenims didziulé, nepaprastai aktualus ir doktrinos
reglamentavimas ir taikymas, nes nuo to, kaip bus reglamentuojama ir taikoma ultra vires
doktrina, priklauso privaciy bei vieSyjy juridiniy asmeny sudaryty sandoriy galiojimas bei
saziningy treciyju asmeny teisiy apsauga. Biitent tod¢l aktuali Sio magistrinio darbo tema:
,Ultra vires teisinio reglamentavimo ir taikymo problemos Lietuvos privatingje teis¢je*.

Tyrimo problematika. Nors ultra vires doktrina pasaulyje néra nauja teisiné
kategorija, Lietuvos teisiniame reglamentavime u/tra vires doktrina atsirado tik isigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui. Todél natiiralu, jog kyla tam tikry
reglamentavimo ir taikymo problemy: ne visais atvejais numatytas pilnas wultra vires
subjekty ratas, ultra vires doktrinos taikyma ribojancios teisés normos ne visiSkai atitinka

Europos Sajungos teisés nuostatas ir pan.



Tyrimo objektas. Ultra vires teisinis reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje
privaciyjy ir vieSyjy juridiniy asmeny, juridinio asmens vadovo, kiekybinio atstovavimo
atzvilgiu.

Tyrimo tikslas. 18analizuoti ultra vires doktrinos teisini reglamentavimg ir taikyma
Lietuvos privatingje teis€je bei nustatyti kylancias problemas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti ultra vires doktrinos esme privatingje teiséje;

2. ISanalizuoti ultra vires doktring pagal pirmaja Europos tarybos direktyva

68/151/EEB ir jos perkélimo 1 Lietuvos privating teisg¢ ypatumus;

3. I8analizuoti ultra vires doktrinos reglamentavimo ir taikymo ypatumus:
a) privaéiyjy juridiniy asmeny atzvilgiu;
b) vieSyju juridiniy asmeny atzvilgiu;
c¢) juridinio asmens vadovo atzvilgiu;
d) kiekybinio atstovavimo ir ultra vires santykio atzvilgiu;
4. Nustatyti ultra vires doktrinos reglamentavimo bei taikymo problemas:
a) privaéiyjy juridiniy asmeny atzvilgiu;
b) vieSyju juridiniy asmeny atzvilgiu;
c¢) juridinio asmens vadovo atzvilgiu;
d) kiekybinio atstovavimo ir ultra vires santykio atzvilgiu.
Tyrimo hipoteze.

1. Nors ultra vires doktrinos teisinis reglamentavimas bei taikymas ir turi tam tikry
trikumy, jie néra esminiai ir todél ultra vires doktrinos reglamentavimas ir taikymas
Lietuvos privatingje teis¢je vertintinas teigiamai.

Tyrimo metodai. Darbe naudoti analizés, sisteminés analiz€s, istorinis, lingvistinis,
metodai. Darbe daugiausia remtasi analizés metodu. Analizés metodas pasireiSkia visa
»Ultra vires teisinio reglamentavimo ir taikymo problemos Lietuvos privatingje teis¢je*
tema iSskaidant | smulkesnes dalis ir Sias dalis nagrinéjant atskirai. Nagrinéjant darbo
tema, naudotasi ir sisteminés analizés metodu, atskiras teisés normas bei institutus
vertinant viso teisés akto, kity teisés akty bei teismy praktikos kontekste. Istorinis
metodas naudojamas siekiant atskleisti ultra vires doktrinos kilm¢ ir suvokti jos esmg.
Lingvistinis metodas naudojamas siekiant i§siaiSkinti tam tikry terminy pazoding reikSme.
Loginis-analitinis metodas kartu su sisteminés analizés metodu buvo taikomas,
atskleidZiant teisés normy turini, analizuojant problemas bei formuluojant iSvadas.

Naudota literatiira. Lietuvos teisés doktrinoje, nepaisant ultra vires temos
aktualumo privatingje teis¢je, ultra vires doktrinos reglamentavimui ir taikymui, bei

problematikai skirta nedaug démesio. Bene vienintelis aktualus, literatliros Saltinis



analizuojama tema, 2007 m. publikuotas Smaliuko A., Pacenkaités V. mokslinis
straipsnis ,,Ultra vires naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse*. Siame
straipsnyje analizuojama ultra vires doktrinos, reglamentuojamos naujajame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse atitikimas Europos Sajungos teisei bei Sios doktrinos
taikymas Lietuvos teismuy praktikoje. R. Zelionka savo magistro darbe ,,Bendroviy
valdymo organy civiliné atsakomybé“ nagrinéjo juridinio asmens teisnumui
priestaraujancio sandorio negaliojima. Ultra vires ir kiekybinio atstovavimo santykis
buvo analizuotas Siek tiek placiau pvz.: 2007 m. Smaliuko A. ir Goldammer Y.
straipsnyje ,,Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos®. 2008 m. Vytauto
Didziojo universitete Jonelitinaiteé, N. parengé¢ magistro darba ,,Kiekybinio atstovavimo
taisyklés taikymo problemos®. Taciau dazniausiai Lietuvos mokslininkai ultra vires
doktring analizuoja tik nagrinédami sandoriy negaliojimo instituta.

Taciau reikia pastebéti, kad ultra vires doktring Zymiai placiau nei Lietuvos autoriai
analizavo uzsienio mokslininkai, todél nagrinéjant, kai kuriuos wultra vires doktrinos
aspektus, remiamasi uzsienio autoriy literatiira, pvz.: Reese, Reuben A. ,,The true
doctrine of ultra vires in the law of corporations* (1897), Greenfield, K. ,,Ultra Vires
Lives? A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality* (2001), Stephen J. Leacock, “The
Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in United States, United Kingdom, and
Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over
Logic”, (2006), 3eaun U.A., Ipasicoanckoe u mopeogoe npago 3apyOedCHulX CMpaH.
(1992) ir pan. Be mokslinés literatiiros analizés, darbe placiai analizuojama ir teismy
praktika, padésianti nustatyti kylanCias teorines bei praktines analizuojamo reiskinio

problemas.

Darbo originalumas. Ultra vires reglamentavimo ir taikymo problemos Siuo metu
yra vienas sudétingiausiy klausimy Lietuvos privatinéje teis¢je, kadangi néra atlikta plati
ir iSsami $ios srities analizé. Tikétina, kad darbas bus vertingas dél pateikiamo sistemisko
pozilirio 1 nagrin¢jama problema. Atlikto tyrimo iSvados turéty biiti vertingos tiek teisés
taikytojams, susiduriantiems su norminiy teisés akty veikimu praktikoje, tieck asmenims,
kuriantiems teisg, padedant jiems formuoti vienareikSmiSka ultra vires doktrinos pozicija.
Taip pat tikimasi, kad magistro darbe déstoma autoriaus pozicija paskatins mokslines
diskusijas ir tolimesnius tyrin¢jimus Sia tema. Darbas baigiamas i§vadomis, pateikiami

pasitilymai.



1. Ultra vires doktrinos esmé privatinéje teiséje

1.1. Ultra vires doktrinos kilmé

Jau Hamurabio kodekso laikais buvo zinoma, kad teisés subjektu yra ne tik zmogus, bet ir
zmoniy susivienijimai. Senovés romény teisé teisiy ir pareigy subjektu laiké ne tik
konkrety zmogy, bet ir tam tikrus abstrakcius subjektus, t.y. zmoniy asociacijas. Tiesa,
senoveés romeény privatiné teis¢ vieninteliu teisiy ir pareigy subjektu pripazino zmogy,
taciau vieSojoje teiséje jau buvo iSskiriami jvairiy rii$iy Zmoniy susivienijimai, o teisiy ir
pareigy subjektais biidavo pripazistami biitent susivienijimai, o ne juos sudarantys
7monés.! Jau senovés Romoje buvo aisku, kad ,,Sventykly, miesty bendras turtas negali
priklausyti konkretiems fiziniams asmenims.** Pazymétina, kad Romos teisininkai ne tik
i8kele juridinio asmens idé€ja, bet ir suteike jai prakting iSraiSka, pagrindé juridinio asmens
teisnumo ir veiksnumo savokas. Taciau senovés Romoje visgi nebuvo aiskiai
suformuluota, kas yra juridinis asmuo. Be to, atlikus auk$€iau aptartos mokslinés
literatiiros tyrinéjancios romény teis¢ analizg, galima teigti, kad nebuvo sureguliuoti ir
juridiniy asmeny veiksmai, todél ultra vires doktrina Siame teis€s vystymosi laikotarpyje
nebuvo Zinoma.

Toliau juridiniy asmeny idéja tobulino kanony teis¢, atribojusi ,,asmens® ir
,,zZmogaus‘ savokas bei pradejusi ieskoti ,,asmens* savokos apibiidinimo. Butent kanony
teis¢ jvedé¢ ,,juridinio asmens“ savoka ir pateiké pirmasias juridinio asmens esmeés
aiskinimo idéjas, o véliau, suvokus ypatinga juridinio asmens reikSme, sieké sureguliuoti
veiksmus, kuriuos gali atlikti juridiniai asmenys ir kuriuos ne. Dar véliau buvo ieSkoma
teisiniy instrumentuy, kurie suteikty tokia teis¢ norintiems ja pasinaudoti.3

Mokslinéje literatiiroje taip pat iSreiSkiama nuomoné, kad ultra vires atsiradimas
siejamas su pirmaisiais juridiniais asmenimis, kurie atsirado kaip karaliaus ar kito
suvereno privilegijos, nustagiusios jmonés veiklos sriti ir tikslus, rezultatas.*

Istorinés wultra vires doktinos Saknys aptinkamos ir ankstyvojoje kapitalistiniy
kompanijy vystymosi stadijoje, XVIII amziuje, kai imonés buvo laikomos irankiu

neteisétai veiklai vykdyti.’> Tokias avantifiristines ir suk&iavimo kompanijas, rinkusias

" NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. p. 64.
* Ibid, p. 65.
> BYJIBUIMH, C.JI. Kpynuvie coenxu xossiicmeennvix obwecme // apoumpasxicnas npaxmuxa Ne 02 (47)
2005. C. 3.
* 3EHUH, U.A. I pasicoanckoe u mopeosoe npaso apybesickix cmpan. Mocksa: MT'Y. 1992.p. 29.
> Ibid.
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pinigus i§ zmoniy ir zadéjusias fantastiSkas pajamas anglai vadino ,,Muilo burbulu®.
Labiausiai tokias kompanijas atspindéjo verslininko John Law isteigta ,,Piety Jury
kompanija* (angl. — South Sea company). Jai buvo suteikta monopoliné teis¢ prekiauti su
Piety Amerika mainais i Jungtinés Karalystés valstybés skolos perémima. Sios jmonés
zlugimas 1720 m. paskatino ,,Burbulo® (angl. — Bubble Act 1720) istatymo Jungtingje
Karalystéje priemima.® Sis jstatymas buvo skirtas apriboti jmoniy teises ir jo priémimas
praktiskai 100 m. sustabdé imoniy teisés vystymasi Jungtinéje Karalystéje.

Mazdaug tuo pat metu pirmas nepasitikéjimas jmonémis bei baiminimasis, kad jos
igys per didele ekonoming galia pasireiske ir JAV. Si baimé ,,pasireiské jvairiais imoniy

veiksmy apribojimais ir ultra vires doktrinos atsiradimu.”’

Taigi imoniy teis€je ultra vires doktrina istoriskai pradéta taikyti siekiant, uzdrausti
imonéms verstis veikla, nenumatyta jy steigimo dokumentuose. Kai imonés veikla
neatitikdavo imonés veiklos tiksly, buvo pripazistama, kad imoné veikia wultra vires, o
imonés sandoriai, sudaryti veikiant u/tra vires, biidavo pripazistami negaliojan(“:iais.8 Taip
pat pabréztina, kad ultra vires doktrinos esmé buvo apsaugoti imonés akcininky ir
kreditoriy interesus nuo nesaziningy ar nekompetentingy bendrovés valdymo organuy
veiksmu. Buvo tikima, kad kiekvienas investuotojas (arba skolintojas) turi buti tikras, kad
jo pinigai bus skiriami tik tiems tikslams, kurie nurodyti imonés dokumentuose. [monés
veiksmuy apribojimas buvo sumanytas kaip tam tikra ribotos atsakomybés imonés nariy
privilegija.9

Mokslininkai pabrézia, kad véliau wultra vires doktrina buvo plétojama teismy
praktikoje. Paul J. Omar Powers pazymi, kad apie ultra vires doktring JAV teismuy
praktikoje diskutuojama nuo 1804 m.'® Tokios pat nuomonés laikosi ir Reese Reuben A.,

pabrézdamas, kad pirmiausia ultra vires doktrina teismy praktikoje buvo paminéta 1804

 FABER, M. The South Sea Bubble and Law's Mississippi Scheme. Prieiga per interneta:
<http://www.gold-eagle.com/editorials 04/faber102004.html> [Ziﬁréta 2011-11-15].
T cit. op. 4.
¥ Advokaty kontora. Norcqus ir partneriai. Jmoniy vadovy atsakomybé Lietuvoje: teismy praktikos apzvalga.
2004. p.14. Prieiga per interneta: < http://www.rln.lt/download.php/fileid/25> [Ziﬁréta 2011-11-20].
? Roche & Duffay. IToumu xax moou. Joxmpuna Ultra Vires 6 3apy6excrom u poccuiickom npase. 2006.
p-2. Prieiga per interneta: <http:/www.roche-duffay.ru/articles/pdf/Ultra%20Vires.pdf> [Ziﬁréta 2011-11-
20].
' OMAR, J. PAUL. Powers, Purposes and Objects: The Protracted Demise of the Ultra Vires Rule. Bond
Law Review. 2004. p-96-97.
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1280&context=blr&sei-
redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.1t%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Di%269%3Dpowers %252
C%2520purposes%2520and%25200bjects%253A%2520the%2520protracted%2520demise%252001%2520
the%2520ultra%2520vires%2520rule%26source%3Dweb%26¢d%3D1%26ved%3D0CBoQFjAA%26url%
3Dhttp%253A%252F%252Fepublications.bond.edu.au%?252Fcgi%252Fviewcontent.c21%253Farticle%253
D1280%2526¢context%253Dblr%26€i1%3DIhnCTgX2PIem8gPi3-
W BA%26usg%3DAFQjCNEKXRLsIxyyf 6P bnnwoYcaGZotwisearch=%22powers%2C%?20purposes
%200bjects%3A%20protracted%20demise%20ultra%20vires%20rule%22 [Ziﬁréta 2011-11-15].
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m. JAV, kai fiziniai asmenys bylin¢josi su draudimo bendrovémis bei bankais."
Jungtinés Karalystés teismy praktikoje, perimant praktika i§ JAV, ultra vires doktrina
buvo paminéta ir pritaikyta bendrovéms (angl. — charter companies), tik daugiau nei po
40 m., kai didziosios ekonominés karStinés metu (gelezinkeliy, kanaly, keliy tiesimas)
apie 1846 m. suaktyvéjo tokiy imoniy isisteigimas. Tos praktikos perémimo pradzia
zyminti byla yra Coleman v Eastern Counties Railway Company (1846), kurioje buvo
laikomasi pozicijos, kad imoné neegzistuoja kity veiksmy atzvilgiu, iSskyrus ty, kuriems
ji yra isteigta.' Taigi veiksmai, kuriy jmoné negali atlikti, jos nejpareigoja."> Taip
Jungtinés Karalystés teismai 1846 m. peréme JAV supratima apie riboto teisnumo imones
ir émé vystyti ultra vires doktrina."*

Stephen J. Leacock teigimu, principin¢ doktrinos idéja buvo ta, kad bendrové savo
léSas turéjo investuoti i tas veiklas, kurioms ji buvo sukurta, o ne i kitas veiklas, kuriy
bendroves steigéjai nenumaté bendrovés steigimo dokumentuose ir kurios bendrovés
steigimo metu atrodé nedominancios.'” Si principiné nuostata leido suprasti, kad doktrina
buvo sukurta kaip teisinis instrumentas, kuris tur¢jo apsaugoti dvieju asmeny grupiy,
susijusiy su bendrove, interesus:

1. asmenis, investuojancius 1 bendrovés veikla, t.y. akcininkus, kurie investuoja i

veikla, kuria uzsiima bendrové, ir pagristai tikisi gauti pelno;

2. asmenis, kurie yra bendroveés kreditoriai ir tikisi, kad bendrové, uzsiimdama
veikla, kuri numatyta jos steigimo dokumentuose, bus pajégi atsiskaityti su
kreditoriais.

Taigi ultra vires doktrina buvo sukurta, siekiant paaiskinti, kokia konkreciai veikla

juridiniai asmenys gali uzsiimti dalyvaudami civilinéje apyvartoje.

Apibendrinant, pasakytina, kad wultra vires doktrinos kilme¢ salygojo juridiniy
asmeny atsiradimas. Si doktrina atsirado mazdaug XVIII amZiuje, ankstyvojoje

kapitalistiniy kompaniju vystymosi stadijoje, Jungtin¢je Karalysteéje bei JAV, kur,

" REESE, REUBEN A. The true doctrine of ultra vires in the law of corporations -1897. p.31-38. Priciga
per interneta: <http:/www.archive.org/stream/cu3192401934747%page/nS/mode/2up> [Zidréta 2011-11-
20].

12 7

Cit. op. 10.
B PUTNEY, H. A. Popular Law Library Vol.8 Partnership, Private Corporations, Public Corporations.
1908. Section 39. Ultra vires contracts. Prieiga per interneta:
<http://chestofbooks.com/society/law/Popular-Law-8/Section-39-Ultra-Vires-Contracts.html> [Zitréta
2011-11-20].

¥ SWANEY, H. Essay on ultra vires .1883. p. 3. Prieiga per interneta: http://www.ebooksread.com/authors-
eng/homer-h-swaney/essay-on-ultra-vires-ala/1 -essay-on-ultra-vires-ala.shtml [Ziﬁréta 2011-11-20].

15 LEACOCK, S. J. “The Rise and Fall of the Ultra Vires Doctrine in United States, United Kingdom, and
Commonwealth Caribbean Corporate Common Law: A Triumph of Experience Over Logic”, DePaul Bus.&
Comm. Law Journal, Vol. 5, 2006. p.78.
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siekiant uzkirsti kelig avantitiristiniy ir suk¢iavimu uzsiimanciy jmoniy veikla, buvo jvesti
imoniy veiksmy apribojimai draudziantys jmonéms verstis veikla, nenumatyta ju steigimo
dokumentuose. Véliau ultra vires doktrina buvo plétojama JAV ir Jungtinés Karalystés

teismy praktikoje.

1.2. Ultra vires doktrinos sampratos aspektai

Vaitkevi¢ittés V. posakiy ir zodziy zodyne ultra vires savoka semantiskai, iSvertus i$
lotyny kalbos, reiskia ,,daugiau negu leidzia jégos*.'® Taigi §i savoka nusako veiksmus,
vir§ijandius nustatyta kompetencija (prerogatyva).'” Kitame Zodyne'® pateikiamos dvi

ultra vires reikSmés: 1) realus priimancio sprendimus jgaliojimy virSijimas, 2) procesiniy
1galiojimy virSijimas, kai sprendimas priimamas nesilaikant biitiny procedury. Teisés
terminy Zodyne'’ wltra vires terminas apibiidinamas kaip ,,vir§ jégu®. Anot Zodyno, §i
doktrina zinoma jmoniy teiséje, jos esm¢ ta, kad imoné turi teis¢ sudaryti tik tuos
sandorius, kurie nurodyti, numatyti steigimo dokumentuose bei neprieStarauja imonés
veikimo tikslams, kitu atveju sandoris bus neteisétas. Matome, kad Zodynuose pateiktos
ultra vires savokos apima tam tikry ,,jégy* arba, kitaip tariant, jgaliojimy vir$ijima.
Mokslinéje literatiiroje laikomasi nuomones, kad wultra vires doktrina placiaja
prasme apima du aspektus. Greenfield, K. teigimu tai:
1. veiksmai ir sandoriai, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams — negalioja;
2. juridinio asmens valdymo organy atlikti veiksmai ir sudaryti sandoriai, jei tai
atlikta vir$ijant kompetencija — negalioja.”’
Ultra vires nusako veiksmus, kurie vir§ija jmonés kompetencija. Imoniy teis€je Si
doktrina turi du aspektus:
1. ultra vires reiskia, kad imonés veiksmai prieStarauja jos veiklos tikslams,
nurodytiems imonés steigimo dokumentuose, istatuose ar bendruosiuose tos

rusies imoniy veikla reglamentuojanciuose istatymuose, administraciniuose

aktuose ar nuostatuose;

1: VAITKEVICIUTE V. Posakiy ir Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 1998. p.321.

Cit. op. 8.
'S AHIEPXWJII, [I., et al. Tonxoewiii crosaps. Mocksa: "MH®PA-M", WzmatensctBo "Becs Mup".
O6mras pemakuus: 1.3.H. Ocamguas M1.M. 2001. p.365.
1 Nemokamas teises Zodynas internete. Priciga per interneta: <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/ultrat+vires >[Ziﬁréta 2011-11-20].
*® GREENFIELD, K. ,,Ultra Vires Lives? A Stakeholder Analysis of Corporate Illegality. Virginia Law
Review. [interaktyvus]. 2001. 87 (November). p.21. [Zitréta 2011-11-20]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=253770> [Ziﬁréta 2011-11-20].
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2. imonés valdymo organas virSijo istatyme ar imonés veiklos dokumentuose

nustatyta jo kompetencija.*'

Smaliukas A., Pacenkaité V. pazymi, kad ,klasikiné wultra vires doktrina taip pat
numato, kad negalioja ir tie sandoriai, kuriuos juridinio asmens valdymo organai sudaro
vir§ydami savo kompetencija. Sie du aspektai (priestaravimas juridinio asmens tikslams ir
valdymo organy kompetencijos virSijimas) sudaro ultra vires doktrinos samprata placiaja
prasme.“22

Matome, kad ultra vires plaCivoju poziiiriu apima ultra vires doktrinos pozitiri
siauruoju aspektu, pridédama antra aspekta — valdymo organy igaliojimy virSijima.

Nors ultra vires doktrina yra Zinoma visos Vakary teisés tradicijos valstybése,
taiau kai kuriais aspektais ji buvo suprantama skirtingai. Placiau panagrinésime
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos pavyzdzius.

Dar 1875 m., Jungtinés Karalystés teismy praktikoje, bandant spresti problemas, kai
juridinis asmuo atlieka veiksmus, kuriy negaléjo atlikti, ir buvo suformuluota ultra vires
doktrinos samprata. Byloje Ashbury Carriage Company v Richie® buvo teigiama, kad
»imong isteigta pagal bendroviy teis¢ reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka, turi
teis¢ atlikti tuos veiksmus, kuriuos ji yra igaliota atlikti pagal savo steigimo dokumentus.
Bet kokia kita nenumatyta veikla yra ultra vires.“** Vadinasi $ioje byloje buvo iddéstyta
taisykle, kad imoné yra sukurta jgyvendinti tam tikrus tikslus, kurie yra jtvirtinti jmonés
teisés aktuose, ir bet kokie veiksmai, kurie prieStarauja jos nustatytiems tikslams, yra
negaliojantys.

Si byla taip pat suformulavo ultra vires doktrinos viena i§ sampratos aspekty, kad
»-.Imoné, jos direktoriai ar jmonés akcininkai negali patvirtinti ar kitaip priversti jsigalioti
veiksma, kuris virSija jmonés veiklos tikslus, nustatytus jos steigimo dokumentuose. Taip
pat pasakytina, kad veiksmas prieStaraujantis imonés tikslams, negali isigalioti dél to, kad

«25

po veiksmo einan¢iu susitarimu Salys pripaZista §i veiksma galiojan¢iu.“”” Kitaip tariant,

Jungtinéje Karalystéje buvo taikoma jgaliojimo (angl. — mandate) teorija.

2N IIEPIIEHEBUY I. ®. Yuebnux mopeosozo npasa. Mocksa: dupma "CITAPK". 1994, p.135.
22 SMALIUKAS A.; PACENKAITE V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse. p-1-2. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktrina%20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20
kodekse.pdf> [Zitiréta 2011-11-20].
»  Ashbury Railway Carriage Co v Riche (1875) LR 7 HL 653 byla. Prieiga per interneta:
<http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/part2 5.php > [Ziﬁréta 2011-11-20].
* SYED RAZA SHAH GILANL. ,,The “Doctrine of Ultra Vires” and its subsequent development in the
frame work of Company law.* p. 2. Prieiga per interneta:
2<5http://papers.ssrn.com/ sol3/papers.cfm?abstract 1d=1936728> [Ziﬁréta 2011-11-20].

Cit.op. 15.
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Si teorija kilo i§ Romény teisés ir buvo pagrista atstovavimu, pagal kuri buvo
remiamasi jprastiniu santykiu tarp jgaliotojo ir igaliotinio. Vadinasi, bendrové veikia per
atstova, kurio galiy apimtis priklauso nuo suteikto jgaliojimo ir gali biiti daugiau ar
maziau ribota. Tokiu atveju, atstovo igaliojimy apribojimas galimas istatymu arba pacios
bendrovés organy sprendimais. Sia teorija pripaZistandiose 3alyse galiojo numanomo
zinojimo (angl. — constructive notice) taisyklé, pagal kuria treCiosios $alys Zinojo arba
turéjo Zinoti apie ty jgaliojimy apimti*® Taigi, pagal jgaliojimo teorija kartu su
numanomo zinojimo taisykle, tretysis asmuo neginamas, jei sudaré sandori su bendrovés
atstovu, kurio jgaliojimas atlikti toki sandorj yra apribotas, nes apie apribojima tretysis
asmuo zinojo arba turéjo zinoti ir privaléjo susilaikyti nuo sandorio sudarymo.

Taciau véliau ultra vires doktrinos nuostatos tapo sunkiai suderinamos su bendroviy
pamatiniu principu siekti pelno. Doktrina tapo problemiSku barjeru bendrovéms imtis
teisétos veiklos, kuri buvo nenumatyta bendrovés steigimo dokumentuose, taciau palanki
bendrovés labui.*’ Kitaip tariant, bendrové norédama uzsiimti veikla, kurig maté esant
pelninga, negaléjo to padaryti, nes visi veiksmai ir sandoriai jvykdyti atliekant veikla
nenumatyta jos steigimo dokumentuose, vadovaujantis ultra vires doktrina galéjo biiti
pripazinti negaliojantys. Tai trukdé bendrovéms uzsiimti pelninga veikla. Svelnindama
pradines ultra vires doktrinos pasekmes 1880 m. byloje A.G. v. Great Eastern Railway,
Co®® isdeste nuomong, kad veiklos, kuri nenumatyta jos steigimo dokumentuose,
teisétumas gali buti logiSkai paaiSkinamas 1§ kity steigimo dokumentuose numatyty
veikly, kuriomis bendrové gali uzsiimti. Tai leido teismams toleruoti bendroviy
uzsiimama veikla, kuri nebuvo jrasSyta | bendrovés steigimo dokumentus, bet logiskai
galéjo biti pagrindziama i§ jradyty veikly.”

,1985 m. Jungtinéje Karalystéje priémus bendroviy istatyma (angl. — Company act
1985), buvo nustatyta, kad tie veiksmai, kurie atlikti ne pagal imonés steigimo
dokumentus, uZztraukia pacios imonés atsakomybe. Toks juridiniy asmeny atsakomybés
ispletimas salygojo ultra vires doktrinos krize*.*® Pazymétina, kad ir Jungtinés Karalystés

. .o . . . . . . . .- . 31
teismai Siuo laikotarpiu atsisaké ultra vires doktrinos pirmapradzio suvokimo.

*® Cit.op. 4. p.28.

> Cit.op. 15.

*A.G. v. Great Eastern Railway, Co. (1880) 5 App.Cas. 473 (H.L.) byla. Prieiga per interneta:
<http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/part2 5.php> [Ziﬁréta 2011-11-15].

*Cit.op. 15.

IVAMY H. Topham and Ivamy's Company Law. 15th ed. London: Butterworth, 1974. p.299.

31Prieiga per interneta: <http://www.cwgsy.net/private%2Fsljohn/companylaw3245.htmI> [Ziﬁréta 2011-
10-03].
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O stai Vokietijoje vyravo teisés teorija dél bendrovés valdymo organy (vok.
organtheorie), kuri buvo skirtinga, nei kitose kontinentinés teisés valstybése.

Pagal vokiskaja teorija, bendrovés valdymo organai néra bendrovés igaliotiniai
civilinés teisés prasme. Stai akcinés bendrovés valdyba (vok. — vorstand) yra ne
bendrovés jgaliotinis, o bendrove atstovaujantis organas. Sio organo galias jstatymy
ribose gali apriboti stebétojy taryba (vok. — aufsihtsrat), istatai, visuotinis akcininky
susirinkimas arba jos pacios priimti sprendimai. Taciau atsizvelgiant i tai, kad valdyba
néra jgaliotinis ir kad jos teisés veikti bendrovés vardu kyla pirmiausia i§ istatymo, visi
bendroves valdymo organy igaliojimy apribojimai, i$skyrus, numatytus paciame istatyme,
negali biiti panaudoti prie§ treCiuosius asmenis. Tiesa, $i taisyklé Vokietijoje turi i8imty,
grindZiama saZiningumo principu — bendrové gali panaudoti valdymo organo jgaliojimy
virS§ijimo fakta pries tretiji asmeni, jei Sis asmuo zinojo, kad bendrovés valdymo organo
narys piktnaudZiauja savo jgaliojimais arba slapta veikia su juo iSvien (kitaip tariant, jei
jrodomas §iy asmeny piktavalikas susitarimas).*?

Manytina, kad Jungtin¢je Karalystéje wultra vires treCiyju asmeny atzvilgiu buvo
taikoma, nes buvo vadovaujamasi numanomo zinojimo taisykle, o Vokietijoje pacios
imonés organams apribojus igaliojimus, ultra vires buvo netaikomas ir ginami tretieji
asmenys. Ultra vires yra tuomet, kai imonés veiksmai prieStarauja jos veiklos tikslams,
nurodytiems imonés veiklos dokumentuose, o imonés valdymo organas vir$ijo jstatyme ar
imonés veiklos dokumentuose nustatyta savo kompetencija.

Ultra vires doktrina zinoma ir vieSojoje, ir privatin€je teis¢je, taciau jos supratimas
skiriasi. VieSojoje teis€¢je pagal ultra vires doktring vieSojo administravimo subjektai
negali veikti vir§ydami igaliojimy, kuriuos jiems suteikia jstatymas.*® Kaip paZyméjo
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas®, vieSojo administravimo subjekty
veiksmai ir priimty sprendimy teisétumas turi biiti vertinamas pagal tai, ar jie veikia pagal
jiems istatyme suteikta kompetencija. VieSojo administravimo subjektas negali sugalvoti
naujy ir savarankiSky veiklos formy, kuriy istatymas nenustato. Visi vieSojo
administravimo subjektai turi tik tokius igalinimus, kurie jiems yra suteikti konkreciomis
teisés akty nuostatomis, pleiamas valdymo institucijy kompetencijos aiskinimas yra

negalimas.

2Cit. op. 22.
»Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 21 d. sprendimas adm. b. UAB ,, Airenida“ v.
Panevézio apskrities VMI, Nr. A-469-1166-05.
#Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 kovo 12 d. sprendimas adm. b. B. J. L. v. Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, Nr. A756-55/2008.
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Tuo tarpu privatingje teiséje ultra vires savoka yra susijusi su juridiniais asmenimis
ir i¥reidkia principa, jog juridiniai asmenys turi specialyji teisnuma. ™

Privatingje teis¢je specialusis teisnumas sako, kad juridinis asmuo gali uzsiimti tik
tokia veikla, kuria jam leidzia istatymas. Tai jpareigoja juridini asmenj savo steigimo
dokumentuose nurodyti veiklas, kuriomis jis uzsiims. Vadinasi, veiksmas, kuris perzengia
steigimo dokumentuose nustatytas veiklos ribas, kitaip — vadinama juridinio asmens
teisnuma, yra neteisétas ir juridinis asmuo negali uzsiimti tokia veikla ar atlikti toki
veiksma. Specialiojo teisnumo taisyklé reikalauja, kad steigimo dokumentuose biity
konkreciai nurodyta kokia veikla juridinis asmuo gali uZsiimti.

Pazymétina, kad ultra vires vieSojoje ir privatingje teiséje skiriasi. Pagrindinis
skirtumas biity toks, jog vieSojoje teiséje vieSojo administravimo subjektas gali daryti tik
tai, kas jam tiesiogiai leidziama, kai tuo tarpu privatinéje teis¢je galioja principas, kad
galima daryti tai, kas privatinés teisés subjektams yra tiesiogiai neuZdrausta.

Svarbu akcentuoti, kad privatingje teiséje ultra vires doktrina suvokiama siauraja ir
placiaja prasmémis. Smaliukas A., ir Pacenkaité V. savo straipsnyje pazymi, kad ,,siauraja
prasme, ultra vires doktrina iSreiSkia klasikin] principa, jog juridiniai, skirtingai nei
fiziniai, asmenys turi specialyji teisnuma. Kitaip tariant, galiojant ultra vires doktrinai,
grieztai laikomasi nuostatos, jog juridinio asmens veikla yra teiséta, tik jeigu tokia veikla
konkre¢iam juridiniam asmeniui leidzia uzsiimti istatymas. Todél specialiojo teisnumo
taisyklé daznai reikalauja, kad juridinio asmens steigimo dokumentuose buty nurodyti Sio
juridinio asmens veiklos tikslai, o kartais netgi reikalaujama detaliai jvardinti, kokia
konkreciai veikla $is juridinis asmuo turi teis¢ uzsiimti. Taigi klasikiné wultra vires
doktrina skelbia, kad visi sandoriai, kurie prieStarauja juridinio asmens tikslams, yra
negaliojantys ir jo nejpareigoja.*® Pagal ultra vires doktring kiekvienas juridinio asmens
sandoris, nenumatytas istatuose, neatitinkantis jo veiklos tikslu, yra ultra vires sandoris.’’

Vadinasi, klasikiné wu/tra vires doktrina sutapatinama su specialiuoju juridiniy
asmeny teisnumu, kuris yra juridinio asmens vienas pirminiy pozymiy (juridinio asmens
pirminiai poZymiai yra organizacinis vieningumas, civilinis teisnumas ir veiksnumas,
civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas).”® Juridinio asmens civilinis teisnumas
atsiranda tuo paciu metu, istatymo nustatyta tvarka jsteigus juridini asmeni. Juridiniai
asmenys civilingje apyvartoje gali dalyvauti tik jstatymy nustatyta tvarka isteigti ar

registruoti. Tik jregistruotas juridinis asmuo igyja teisini subjektiSkuma, kuris suteikia

PEDWARDS, V. Europos Sqjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. p. 50.

Cit. op. 22.

TCit. op. 8.

*PRAPIESTIS, J. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras. 2002. p.79.
12



teisg¢ jam igyti teises ir pareigas. Kitaip tariant, juridinis asmuo igyja teisnuma isteigimo
arba iregistravimo metu. Bendrai sutariama, juridiniy asmeny teisnumas néra absoliutus.
Specialiojo teisnumo taisyklé reikalauja, kad juridinio asmens steigimo dokumentuose
biity nurodyti veiklos tikslai arba detaliai iSvardinta veikla, kuria galima $iam juridiniam
asmeniui uzsiimti. Vadinasi, atlikti veiksmai ir sudaryti sandoriai, kurie nenumatyti to
juridinio asmens veiklos dokumentuose yra neteiséti, nes asmuo neturi teisés tai daryti ir
tokia veikla priestarauja juridinio asmens tikslams. IS to seka, kad tokie veiksmai ir
sandoriai nejpareigoja juridinio asmens ir yra negaliojantys. Taigi juridinio asmens
civilinis teisnumas — tai galéjimas turéti civilines teises ir pareigas, o jos esme ta, kad visi
veiksmai, kurie vir§ija nustatytas steigimo dokumentuose ar jstatyme juridinio asmens
galias, — neteiséti.

Pabaigai pazymétina, kad mokslin¢je literatiiroje sutinkama nuomoniy, kad (pvz.
Zenino [.A. teigimu) ,,Stuo metu ultra vires doktrina praktisSkai prarado savo reikSme, nes
istatymai leidzia jmonéms uzsiimti pacia jvairiausia veikla, jeigu jos tik nedraudzia
'1statymai.“39 Arba Greenfield, K nuomone, ,tikraja doktrinos pabaiga zenklino leidimas
steigti privadius juridinius asmenis bet kokiam teisétam tikslui.“*® Ta&iau ultra vires
doktrina negali prarasti savo reikSmeés visapusiskai, kadangi, suvokiant ja placiaja prasme,
nors juridiniai asmenys ir veikia teisétais tikslais, visgi tam tikri veiksmai gali prieStarauti
imonés tikslams, o imonés valdymo organai, gali virSyti istatyme ar imonés veiklos
dokumentuose nustatyta kompetencija.

Apibendrinant pasakytina, kad wultra vires doktrina sutapatinama su juridiniy
asmeny teisnumu ir suprantama siaurgja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme tai —
prieStaravimas juridinio asmens tikslams, o platusis sampratos suvokimas apima ir minéta
siaurosios sampratos aspekta ir valdymo organy kompetencijos virSijima. Tokiais atvejais
atlikti veiksmai ir sudaryti sandoriai — negalioja. Ultra vires samprata vieSojoje ir
privatinéje teis¢je skiriasi tuo, kad privating¢je teisé¢je galima daryti tai, kas privatinés
teisés subjektams yra tiesiogiai neuzdrausta, kai vieSojoje — galima daryti tik tai, kas

tiesiogiai leidziama.

* Cit.op. 4.
0 Cit. op. 20.
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2. Ultra vires Lietuvos Respublikos privatinéje teiséje

2.1. Ultra vires doktrina pagal pirmaja Europos tarybos direktyvg 68/151/EEB

ir jos perkélimas | Lietuvos privating teise

Norint suprasti ultra vires doktrinos reglamentavima Lietuvos privatinéje teis¢je, bitina
nagrinéti jos atsiradimo aplinkybes, t.y. kokie teisés aktai salygojo Sios doktrinos
atsiradima Lietuvos teisin¢je sistemoje. Todél pirmiausia analizuotina Pirmoji Tarybos
direktyva 68/151/EEB* (toliau — Pirmoji direktyva, Pirmoji bendroviy teisés direktyva),
nes Lietuvos jstatymy leidéjas rengdamas naujaji Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa*?
(toliau — CK, naujasis CK) sieké suderinti nacionaling teis¢ biitent su Sios direktyvos
nuostatomis dél ultra vires doktrinos taikymo. Taigi, nors galima teigti, kad teisés normos
yra suderintos su direktyvos nuostatomis, taCiau tai nesumaZzina pacios direktyvos
reikSmés, kadangi Sios normos turi biiti ir suprantamos, aiSkinamos bei jgyvendinamos
taip kaip suprantama minéta direktyva.*

Sios direktyvos atsiradimo prielaidos kilo 1957 m., kai buvo pasira§yta Romos
sutartis44, uztikrinanti jsisteigimo laisve bendrovéms, isteigtoms pagal vienos i§ valstybiy
nariy teisg, kuriy buveiné registruota Europos Bendrijos teritorijoje.

Si isisteigimo teisé reiske:

1. bendroviy pripazinima visose valstybése narése;

2. draudima reikalauti, kad bendrovés i§ vienos valstybés narés, isisteigusios kitoje
valstybéje naréje, vykdyty kitokius formalumus, negu nustatytieji priimancios
valstybés narés bendrovéms.

Sutartis taip pat jpareigojo harmonizuoti nacionaling teis¢ ir apibrézé Siam tikslui
bitinas teisines priemones. Sio teisés derinimo paskirtis buvo ne tik palengvinti
naudojimasi isisteigimo teise, bet ir apriboti dél skirtingy valstybiy nariy teisés normy
kylan¢ia rizika akcininky, kreditoriy ir treciyju Saliy teisiy apsaugai. Kad Siuo pagrindu
reikia priimti specialy teisés akta, suprato ir kreipési i Europos Parlamenta SeSiy valstybiy

— Vokietijos, Belgijos, Pranciizijos, Italijjos, Liuksemburgo ir Olandijos nacionalinés

11968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniuy, kuriy valstybés nareés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jos nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo su pakeitimais ir
papildymais. Nr. 68/151/EEB// OJ L 65. 1968.
2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
 CERKA, P. Verslo teisé. mokomoji medziaga. 2006. p.77.
* Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartis. 1957 m. (Roma;
Suvestinis Europos aktas, pakeitgs ir papildgs Europos ekonominés bendrijos sutarti.// OJ C 83. 2010).
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delegacijos. Pirmini pasitilyma dél direktyvos Europos Komisija aprobavo ir Europos
Tarybai pateiké 1964 m. vasario ménesi. Galutinis direktyvos tekstas priimtas po ketveriy
mety - 1968 m. kovo 9 d.*’

Taigi buvo priimta 1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB dél
apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ bendroviy dél ju nariy ir kity
interesy apsaugos pagal Sutarties 58 straipsnio antraja pastraipa, sieckdamos suvienodinti
tokias apsaugos priemones visoje bendrijoje, koordinavimo, nustatanti bendroviy
informacijos ir duomenuy bei dokumenty atskleidimo tvarka.

Aktualu pastebéti, kad analizuojama direktyva yra kompromisiné, priimta, sickiant
suderinti valdymo organo teorijos ir jgaliojimo teorijos nuostatas, kurios buvo itvirtintos
Jungtinés Karalystés ir Vokietijos teisinése sistemose. Biitent derinant Siy dviejy teoriju
nuostatas buvo priimtos kompromisinés Pirmosios Tarybos direktyvos 68/151/EEB
taisyklés, kurias Lietuvos istatymy leidéjas turé¢jo perkelti | Lietuvos teisés sistema.

Bendrasis Pirmosios bendroviy teisés direktyvos tikslas — nustatyti bendroviy
informacijos ir duomeny bei dokumenty atskleidimo tvarka, siekiant apriboti dél skirtingy
valstybiy nariy teisés normuy kylancia rizika akcininky, kreditoriy ir treCiyju asmeny teisiu
apsaugai.’® Kalbat apie pastarajj tiksla, paminétina Friedrich Haaga Gmbh byla, kurioje
buvo nurodyta, kad tretiesiems asmeninis turi biiti uztikrintas pasitikéjimas tuo, kas jiems
sakoma, garantuojant, kad, jei jie palaiko santykius su vienu ar daugiau asmeny, laikanc¢iy
save teisétais jmon¢s atstovais, su tokiu asmeniu ar asmenimis sudaryta sutartis jpareigos
pacia imonq.‘”

Nagrinéjamoje direktyvoje ultra vires doktrina itvirtinta 9 str.

Direktyvos 9 str. 1 d. teigiama, jog bendrovés organy jvykdyti veiksmai jpareigoja
bendrove net ir tada, kai tokie veiksmai néra viena i§ bendrovés veiklos sriciy, iSskyrus
atvejus, kai tokie organai atliko veiksmus, virSydami jgaliojimus, kuriuos Siems organams
suteikia ar leidZia suteikti istatymas.

Si nuostata patvirtina, kad jmonés valdymo organy veiksmai — tolygiis imonés
veiksmams. Vienintelé iSimtis, kai imonés valdymo organas vir$ija istatymu itvirtintus

savo jgaliojimus.

* BOURME, N. Company law, Second Edition. London: Cavendish Publishing limited 1995. p. 54.
% Roche & Duffay. IToumu xax moou. Joxmpuna Ultra Vires 6 3apy6esicrom u poccuiickom npase. 2006
p-2 Prieiga per interneta: <http://www.roche-duffay.ru/articles/pdf/Ultra%20Vires.pdf> [Zitréta 2011-11-
20].
*" Europos teisingumo teismo byla: Case 32/74, Friedrich Haaga GmbH (1974). ECR 1201.
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Pazymétina, kad ,toliau direktyva numato galimybg¢ Europos Sajungos Salims
naréms nustatyti dar viena iimti i§ $ios taisyklés.«*®

Direktyvoje teigiama, kad valstybés narés gali numatyti, kad bendrové néra
ipareigota, jei tokie veiksmai néra viena i§ bendrovés veiklos sriciy, ir jei ji irodo, kad
tre¢ioji Salis tai zinojo arba pagal aplinkybes negaléjo to nezinoti; jstaty atskleidimas néra
pakankamas jrodymas.

Antras punktas teigia, kad bendrovés organy jgaliojimy apribojimy, kuriuos nustato
bendrovés istatai arba kompetentingy organy sprendimas, negali uzgincyti treciosios
Salys, netgi jeigu jie buvo skelbti. ,Jmonés valdymo organy igaliojimai treCiyjy asmeny
atzvilgiu, negali bati ribojami jmonés steigimo ar veiklos dokumentais, o tik jstatymu.«*’
Mokslininky nuomone, 2 p. kalbama praktiSkai apie wultra vires doktrinos taikymo
draudima sandoriuose su treGiaisiais asmenimis.”® Direktyvoje 68/15/EEB 9 str. 2 d.
deklaruojamas siekis atsisakyti ultra vires doktrinos.”'

Pazymétina, kad Siomis direktyvos 2 p. normomis 1§ esmés atsisakoma ultra vires
doktrinos taikymo Europos Sajungos imonéms abiejais jos aspektais, kiek tai liecia
imonés steigimo ar kity vidiniy jos veiklos dokumenty nustatytus imones teisnumo
apribojimus ir imonés valdymo organy igaliojimy apribojimus. Taciau antrasis doktrinos
aspektas palieckamas galioti, jeigu bendrovés valdymo organai virSija jgaliojimus,
suteiktus jiems pagal istatymus. Taip pat direktyva leido valstybéms-naréms savo
nacionalin¢je teiséje taikyti doktrinos pirmaji aspekta atskirais atvejais, t.y. leido
nustatyti, kad imoné gali nuginCyti ultra vires sandori, jeigu jrodo, kad treciasis asmuo,
sudarydamas tokj sandorj, zinojo arba turéjo Zinoti apie jo neatitikima imonés veiklos
tikslams, arba tuo sandoriu nustatyta veikla nesant viena i§ imonés veiklos sriciy. [rodyti
paprasta, jeigu sandoris neatitinka teisés aktais nustatytos imonés veiklos tiksly.

Vadinasi, pagal bendra principa bendrové pries treCiasias Salis gali remtis tik tais
dokumentais ir duomenimis, ir tiktai po to, kai jie buvo paskelbti vieSame registre,
i8skyrus atvejus, kai bendrové irodo, kad treciosios Salys zinojo apie juos. Reikia pabrézti,
kad pastaroji nuostata vis tiek nebus taikoma duomenims apie valdymo organy igaliojimy
apribojimus, taciau treciosios Salys gali pasiremti daug platesne duomeny apimtimi, t.y.
treCios Salys gali remtis tiek paskelbtais vieSame registre, tiek spaudoje, tiek bet kokiais

kitais dokumentais ir duomenimis, kuriy atskleidimo formalumai dar net néra baigti,

“ PINTO, A. R.; BRANSON, M. D. Understanding Corporate Law. New York: M. Bender, 1999. p.165.
¥ Cit.op. 46.
> Ibid.
>l BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p. 170.
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iSskyrus atvejus, kai dél neatskleidimo jie neturi galios, t.y., pavyzdziui, jei bendrové
pateikia valdybos posédzio protokola, kuriuo administracijos vadovu yra iSrinktas tam
tikras asmuo, tuomet sutarties Salis pagristai gali minétaji asmeni laikyti tinkamu
bendrovés atstovu sudaryti sutarti, nepaisant to, kad pastarasis paskyrimo faktas dar néra
iregistruotas imoniy registre. Po to, kai minétas faktas bus iregistruotas imoniy registre,
bendrové negalés atsisakyti sudaryty sutarCiy, net jei administracijos vadovas buvo
iSrinktas neteisétai, kitaip tariant, bendrové negalés remtis tokio asmens paskyrimo
pazeidimais. Suprantama, reikia iSskirti tokius atvejus, kai bendrové sugeba irodyti, kad
tre¢iosios Salys apie tokius pazeidimus Zinojo.”

Pastebétina, kad direktyvos pirminiame pasiiilyme buvo nustatyta, kad sandoriai
Ipareigoja bendrove, iSskyrus jeigu juos sudarant buvo virSytos istatymu nustatytos,
atitinkamai, organy galios arba jie neatitinka bendroveés tiksly; kita vertus, wultra vires
sandoriai yra jpareigojantys, jeigu tretysis asmuo galéjo pagristai tikéti, kad jie atitinka
bendroves veiklos sritis. Taciau pagristo tikéjimo principo jvedimo buvo grieztai
atsisakyta, nes tokiu atveju pats tretysis asmuo turéty frodinéti, kad jis galéjo pagristai
manyti, jog sandoris yra ultra vires.”®

Direktyvos treCiame punkte nustatyta, kad jei nacionaliniai {statymai numato, kad
igaliojimus atstovauti bendrovei, nukrypstant nuo $i klausima reglamentuojanciy teisés
akty, gali suteikti jstatai vienam asmeniui ar keletui kartu veikian¢iy asmenuy, tie istatymai
gali numatyti, kad tokia jstaty nuostata gali biiti remiamasi pries treCiasias Salis su salyga,
kad ji susijusi su bendraisiais jgaliojimais atstovauti. Klausimas, ar tokia istaty nuostata
gali buti remiamasi prie$ treCiasias Salis, turi biiti sprendziamas vadovaujantis 3
straipsniu.

Pirmosios direktyvos 9 str. 3 d. siekiama pasalinti neaiSkumus, kylancius taikant
direktyvos 9 str. 2 d. paskuting taisykle, kad prie§ treCiuosius asmenis negali buti
panaudotas bendrovés valdymo organu kompetencijos apribojimu atskleidimas. Sia
nuostata reglamentuojama kiekybinio ir vienasmenio bendrovés atstovavimo santykis su
ultra vires doktrina, bei sickiama pasalinti neaiSkumus, ar bendrovés istaty nuostatos,
igaliojancios viena ar kelis asmentis, reiskia Siy organy jgaliojimy apribojima ar iSplétima.

Taigi, 68/15/EEB direktyva numato absoliuty kiekybini atstovavima ultra vires
doktrinos kontekste ir neleidZia Salims naréms nustatyti nacionalinés taisykles, kad
kiekybinio atstovavimo fakta galima panaudoti prie§ visus trec¢iuosius asmenis, kai

bendrovéje kiekybinis atstovavimas nustatytas tik tam tikriems sandoriams ar kitaip

>2 Cit.op.43. p. 80.
> Cit.op. 48. p.157.
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apribotas. Absoliutaus kiekybinio atstovavimo atveju Pirmosios direktyvos 9 str. 3 d.
leidzia taikyti wltra vires doktring, neginant treiyjy asmeny, neatsizvelgiant i ju
sazininguma. Direktyva nedraudzia nacionalinés teisés aktuose numatyti riboto
kiekybinio atstovavimo.™*

Reikia pastebéti, kad direktyva keleta karty keista, pvz.: 2003 m. liepos 15 d.
priimtas Pirmosios bendroviy teisés direktyvos pakeitimas®, kuris itvirtino galimybe
bendrovés duomenis ir dokumentus teikti Juridiniy asmeny registrui elektroniniu biidu,
bendrovés teisg teikti informacija apie save bendrovés interneto svetaingje. Taciau
pazymetina, kad visuose pakeitimuose nebuvo ultra vires doktrinos pokyc¢iy. 2009 m.
uztikrinant aiSkuma ir racionaluma, taikant tiek Pirmosios bendroviy teisés direktyvos,
tiek ja keitusiy direktyvy nuostatas, priimta nauja direktyvos redakcija, t.y. 2009/101/EB
direktyva.’® Sia direktyva buvo panaikinama Pirmoji Tarybos direktyva 68/151/EEB.

Pazymétina, kad naujojoje 2009/101/EB direktyvoje ultra vires doktrinos nuostatos
18déstytos jau ne 9 str., o 10 str., taciau i8déstyta doktrinos esmé nepasikeite.

Pirmoji 2009/101/EB 10 str. dalis tapati 68/151/EEB direktyvos 9 str. 1 d., ir
itvirtina, kad bendrovés organu ivykdyti veiksmai jpareigoja bendrove net ir tada, kai
tokie veiksmai neatitinka Sios bendrovés veiklos objekto, iSskyrus atvejus, kai tokie
organai atliko veiksmus, virSydami galias, kurias Siems organams suteikia ar leidzia
suteikti jstatymas.

Taciau valstybés narés gali numatyti, kad bendrové néra ipareigota, kai tokie
veiksmai neatitinka bendrovés veiklos objekto, jei ji irodo, kad tretieji asmenys zinojo,
kad veiksmai neatitinka $io objekto, arba pagal aplinkybes negaléjo to nezinoti: jstaty
paskelbimas néra pakankamas jrodymas.

Antroje straipsnio dalyje itvirtinta, kad bendrovés organu galiy apribojimais,
kuriuos nustato jstatai arba kompetentingy organy sprendimas, negali biiti remiamasi
pries trec¢iuosius asmenis, netgi jeigu jie buvo atskleisti. Matome, kad Siek tiek pakeista
straipsnio formuluote (68/151/EEB str. 9 str. 2 d. buvo nurodyta, kad bendrovés organy
igaliojimy apribojimy, kuriuos nustato bendrovés istatai arba kompetentingy organy

sprendimas, negali uzgincyti treciosios Salys, netgi jeigu jie buvo skelbti).

> SMALIUKAS A.; GOLDAMMER Y. Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos. Justitia.
2007, Nr. 3 (65). p.4.
332003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/58/EBB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 68/151/EEB dél tam tikry bendroviy tipy informacijos atskleidimo reikalavimy. Nr.
2003/58/EEB// OJ L 221/13. 2003.
%2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniu,
kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant
apsaugoti nariy ir treCiyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos
priemones. Nr. 2009/101/EEB// OJ L 258/11. 20009.
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Direktyvos 2009/101/EB 10 str. 3 d. nurodoma, kad jei nacionaliniai teisés aktai
numato, kad igalinimus atstovauti bendrovei, nukrypstant nuo S$i klausima
reglamentuojanciy teisés akty, istatai gali suteikti vienam asmeniui ar keletui kartu
veikian¢iy asmenuy, tie teisés aktai gali numatyti, kad tokia istaty nuostata gali buti
remiamasi prie$ tre¢iuosius asmenis su salyga, kad ji susijusi su bendraisiais jgaliojimais
atstovauti. Klausimas, ar tokia istaty nuostata gali buti remiamasi prie§ tre¢iuosius
asmenis, sprendziamas vadovaujantis 3 str. nuostatomis. Vélgi pakeista tiesiog kai kuriy
zodziy formuluoté, pvz.: vietoj igaliojimy naudojamas zodis ,,igalinimas“. Matome, kad
pastaroji direktyva viso labo yra tik kodifikuota ankstesnés direktyvos redakcija.

Aktualu pastebéti, kad itvirtintas direktyvoje nuostatas del wultra vires, Europos
Sajungos valstybés-narés turi igyvendinti savo nacionalinés teisés aktuose. Taciau jos
neprivalo direktyvos nuostaty kopijuoti paZodziui | nacionaliniy jstatymy formuluotes, o
gali direktyvos nuostatas iSdéstyti ,,savais zodziais*. Biitent Sis aspektas gali lemti Siek
tiek kitokias ultra vires doktrinos reglamentavimo variacijas, kurios sukelia tam tikry
problemy (jas aptarsime vélesniuose darbo skyriuose).

Lietuva pasirasiusi asociacijos sutart] su Europos Bendrija, sieké tapti Europos
Bendrijos nare, o Sio tikslo pasiekti, nesuderinus Lietuvos teisés su Europos Bendrijos
teise, buvo neimanoma. Taigi ,,naujojo Civilinio kodekso rengimas kartu reiské biisimos
Lietuvos privatinés teisés derinima su Europos Bendrijy teise. Stai kodél Europos
Bendriju teisé natiiraliai tapo vienu i§ CK projekto rengimo Saltiniy ir { CK buvo perkelti
Europos Bendrijy teisés aktai privatinés teisés srityje, galioje iki 2000 m.“>’ CK yra
skirtas sistemiSkai reglamentuoti civilinius teisinius santykius. Vienas i$ svarbiausiy jo
tiksly yra suderinti Lietuvos privating teisg, taip pat ir imoniy teisg, su tarptautinés teisés
Saltiniais — pirmiausia su Europos Sajungos teise.

Taigi ultra vires doktring reglamentuojanti 68/151/EEB direktyva buvo perkelta {
naujaji CK. Pirmosios bendroviy teisés direktyvos nuostatas jgyvendina ir atitinka biitent
Sis teises aktas.

Antrojoje CK knygos dalyje reguliuojami klausimai, susij¢ su juridiniy asmeny
civiliniu teisiniu statusu. Pateikiama juridinio asmens samprata; ju raSys, juridiniy
asmeny steigimo, reorganizavimo ir likvidavimo tvarka; juridinio asmens teisnumas;

juridinio asmens civiliné atsakomybé¢; juridinio asmens valdymo organai. Pelno

> MIKELENAS, V. Europos ir tarptautiniy teisés normy ir standarty vaidmuo kuriant naujgji Lietuvos
Respublikos civilini kodeksq ir aiskinant jo normas: kodekso rengimo grupés vizija. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo ir Sveicarijos Liucernos universiteto Internacionalizuotos ir europeizuotos privatinés teisés tyrimy
centro 2008 m. balandzio 18 d. surengtos tarptautinés konferencijos privatinés teisés europeizacija ir
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siekiantiems juridiniams asmenims nustatomas bendras civilinis teisnumas, o specialusis
nustatomas tik pelno nesiekiantiems asmenims. Taip pat atsisakoma ultra vires doktrinos
pelno siekian¢iy asmeny atzvilgiu.”® Ultra vires doktrina jtvirtinta CK — 1.82, 2.74, 2.83-
2.85 straipsniuose. Atkreiptinas démesys { tai, kad pirmoji bendroviy teisés direktyva ir
jos 2009 m. kodifikuota versija yra skirta reguliuoti ribotos atsakomybés juridiniy asmeny
veikla. 2009/101/EB direktyvoje ivardintos konkrecios juridiniy asmeny teisinés formos,
kurioms yra taikomos direktyvos normos, t.y. akcinéms ir uzdarosioms akcinéms
bendrovéms. Lietuvos istatymu leid¢jas, perkeldamas direktyvos normas i CK, iSplété jos
taikyma subjekty atzvilgiu. Vadinasi, samoningai buvo siekta tikslo, kad direktyvos
nuostatos regulivoty ne tik akciniy ir uzdaryjuy akciniy bendroviy, bet ir kity teisiniy
formy juridiniy asmeny veikla. Bitent CK yra taitkomas visiems juridiniams asmenims,
todel normos susijusios su ultra vires doktrinos taikymu yra skirtos platesniam ratui
subjekty nei tai numaté direktyvos. Toks Lietuvos istatymy leidéjo pasirinkimas —
teigiamas dalykas, kadangi suteikiamos papildomos garantijos saziningy tre¢iyju asmeny
apsaugai su kity teisiniy formu juridiniais asmenimis nei akciné ir uzdaroji akciné
bendrove.

Pirmosios direktyvos 9 (ar 10)str. 1 ir 2 p. perkeliami { CK 1.82 str. 1 d., ir nustato,
kad ,,sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens valdymo organy, pazeidziant privataus
juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta ju kompetencija ar prieStaraujantys
juridinio asmens tikslams, gali biiti pripazinti negaliojanciais tik tais atvejais, kai kita
sandorio Salis veiké nesaziningai, t.y. zinojo ar tur¢jo zinoti, kad tas sandoris prieStarauja
privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Juridinio asmens steigimo dokumenty
paskelbimo faktas tokiais atvejais néra pakankamas kitos Salies nesaziningumo jrodymas,
tod¢l juridinis asmuo turi jrodyti, kad kita sandorio Salis tikrai veiké nesaziningai (CK
2.74, 2.83-2.85 str.).**” Matome, kad pastaroji norma perkelia bendra direktyvos 9 (ar 10)
str. formuluotg. Nustatyta iSimtis, jog bendrovés nejpareigoja jos tikslams prieStaraujantys
sandoriai ir kiti veiksmai, kurie atlikti bendrovés valdymo organams virSijant ju
kompetencija, numatyta jstatyme. Siame straipsnyje taip pat numatyta bendra ultra vires
ribojimo taisykle.

Direktyvos 9 (ar 10) str. 2 dalis itvirtintos nuostatos, dél wultra vires doktrinos
ribojimo perkeltos ir { CK 2.83 str. ,,Sandoriai, sudaryti paZeidziant privaciojo juridinio

asmens valdymo organy kompetencija™ 1 dalj, kur teigiama, kad ,,sandoriai, kuriuos

Aigkinamasis rastas Dél Civilinio kodekso Antrosios knygos projekto: Nr.-2269. 2000-01-03
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=93282&p query=ultra%?20vires&p tr2=2>
[Zitréta 2011-10-23].

> Cit.op. 42.
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sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo organai, pazeisdami savo kompetencija,
sukelia prievoles juridiniam asmeniui, i§skyrus atvejus, kai irodoma, jog sudarydamas
sandorj treciasis asmuo zinojo, jog sandori sudaré Sios teisés neturintis juridinio asmens

«60 pabréztina, kad

valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo to nezinoti.
Sioje 2.83 str. dalyje direktyvos 2 dalies nuostatos, perkeltos ne pilna apimtimi. Si aspekta
pastebi ir Smaliukas A. bei Pacenkaité V., nurodydami, jog ,,Siuo atveju i Lietuvos teise
neperkeltas Direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje numatytas wultra vires doktrinos ribojimas,
jog sandoriai, sudaryti virSijant istatyme numatyta bendrovés (placiau — privataus
juridinio asmens) valdymo organy kompetencija, bendrovés teisiskai nesaisto.* '

Pabréztina, kad remiantis CK 1.82 str. ir 2.83 str. normomis sutapatinamos dvi
taisyklés: juridinio asmens sudaryty sandoriy neatitikimas juridinio asmens veiklos
sritims ir sudaryty sandoriy vir§ijant valdymo organy kompetencija. Tuo tarpu minéta
pirmoji direktyva numato dvi savarankiskas taikomas taisykles su skirtingais padariniais.
Taciau valstybés narés gali numatyti, kad bendroveé néra jpareigota, jei tokie veiksmai
néra viena i§ bendrovés veiklos sri¢iy ir jei ji irodo, kad trecioji Salis tai zinojo arba pagal
aplinkybes negaléjo to nezinoti.®*

2.84 ir 2.85 str. jtvirtinta ultra vires bendroji doktrinos ribojimo taisyklé. 2.84 str.
»Sandoriai, sudaryti pazeidziant vieSojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija‘
nurodyta, kad 1. Sandoriai, kuriuos sudaré¢ vieSojo juridinio asmens valdymo organai,
pazeisdami savo kompetencija, nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui. 2. Jeigu juridinis
asmuo veéliau pritaria sandoriui, sandoris pradeda galioti nuo jo sudarymo. 3. Asmuo, $io
straipsnio 1 dalyje numatytomis aplinkybémis sudargs sandorj, kuriam juridinis asmuo
nepritaria, privalo atlyginti treiajam asmeniui nuostolius, jeigu nejrodo, jog treciasis
asmuo, sudarydamas sandori, zinojo ar dé¢l aplinkybiu susiklostymo negaléjo nezinoti, jog
sandoris sudaromas, pazeidziant juridinio asmens valdymo organo kompetencija.

CK 2.85 str. ,,Kompetencijos paskelbimas®“ nurodoma, kad: ,Juridiniy asmeny

valdymo organy kompetencijos, numatytos steigimo dokumentuose, nurodymas juridiniy

60 .

Ibid.
%' Smaliukas A., Pacenkaité V. Ultra vires naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. p.7. Prieiga
per interneta:

<http://www.varul.com/files/Ultra%20vires%20doktrina%20Lietuvos%20Respublikos%20civiliniame%20
kodekse.pdf> [Zitiréta 2011-11-20].
62 Advokaty kontoros ,,Miskinis, Kvainauskas ir partneriai studija: ,, Bendroviy valdymo sistema, valdymo
modelio pasirinkimas ir funkcionavimo ypatumai®. Vilnius 2006. p. 9. Prieiga per interneta:
<http://www.ukmin.lt/It/strategija/doc/UM_STUDIJA 06-12-14.doc> [Ziﬁréta 2011-11-15].
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asmeny registre ir vieSas paskelbimas neturi jtakos Sio kodekso 2.83 ir 2.84 straipsniy
nuostaty taikymui.«®>

Apibendrinant pazymétina, kad direktyva 68/151/EEB skirta apriboti dél skirtingy
valstybiy-nariy teisés normy kylancia rizika akcininky, kreditoriy ir treciyju Saliy teisiy
apsaugai. Pagal pirmaja direktyva atsisakoma ultra vires doktrinos taikymo Europos
sajungos imonéms, imongs steigimo ar kity vidiniy jos veiklos dokumenty nustatytuy,
imonés teisnumo apribojimy ir jmonés valdymo organy igaliojimu apribojimy aspektu.
Taciau tas aspektas, kad imonés valdymo organy igaliojimy apribojimai, kuriuos nustato
bendroves istatai, negali biiti panaudoti prie§ treCiasias Salis, netgi jeigu jie buvo
atskleisti, galioja, jei bendrovés valdymo organai virSija jgaliojimus, suteiktus jiems pagal
istatymus. Direktyva suteiké teis¢ Europos sajungos valstybéms-naréms savo
nacionalin¢je teis¢je nustatyti imonés ultra vires sandorio nugincijima. Lietuva S$ios
direktyvos nuostatas perkele | savo nacionaling teis¢ itvirtindama juos naujajame CK, —
1.82, 2.74, 2.83-2.85 str. Perkeliama bendroji ultra vires ribojimo taisyklé, taip pat
nurodoma, kad imonés bendrovés nejpareigoja jos tikslams prieStaraujantys sandoriai ir
kiti veiksmai, kurie atlikti bendrovés valdymo organams virSijant ju kompetencija,

numatyta jstatyme. Taciau 1 CK 2.83 str. direktyvos nuostatos perkeltos ne visa apimtimi,

nejtvirtinat, kad imonés valdymo organy u/tra vires sandoriai, imonés teisiskai nesaisto.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
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2.2. Ultra vires reglamentavimo ir taikymo problemos Lietuvos privatinéje

teiséje
2.2.1. Privadiy juridiniy asmeny santykis su ultra vires

Siame darbo skyriuje bus analizuojamas privaé¢iy juridiniy asmeny ir ultra vires doktrinos
santykis. Kadangi toliau darbe analizuosime ir viesyjy juridiniy asmeny bei ultra vires
santyki, manytina, jog tikslinga trumpai aptarti ir vieSuosius juridinius asmenis, atribojant
juos nuo privaciyju.

CK juridiniai asmenys skirstomi { vieSuosius ir privac¢iuosius (2.34 str. 1 d.).
Juridiniy asmeny skirstymo 1 rusis kriterijais buvo pasirinkti juridiniy asmeny teisés,
pareigos ir veiklos tikslai, bei steigéjo pobiidis. R. Stanislovaitis teigia, jog juridiniai
asmenys skirstomi { vieSuosius ir privaciuosius pagal teisinio reguliavimo metoda ir sfera.
Be to Siam klasifikavimui naudojamas papildomas kriterijus — steigimo akto pobudis ir
steigiamo juridinio asmens tikslai (kompetencija, igaliojimai, ypatingas juridinio asmens
pobidis).**

Priva¢iy ir vieSyju juridiniy asmeny atribojimo problema Lietuvoje svarbi
galiojanio CK kontekste, kiek tai liecia juridiniy asmeny teisnumg ir veiksnuma.
Privatieji juridiniai asmenys turi universalyji (bendraji) teisnuma, tuo tarpu vieSieji —
specialyji teisnuma (gali igyti tokias teises ir pareigas, kurios nepriestarauja juy steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams).®> I§ to seka jog tai, koks teisnumas yra juridiniam
asmeniui budingas, tiesiogiai priklauso nuo to kokiai grupei — vieSyjy ar privaciy —
priklauso juridinis asmuo.

Viesieji juridiniai asmenys yra steigiami pagal {statyma arba administracinj akta,
sickiant patenkinti vie§uosius interesus.’® Steigiami valstybés ar savivaldybes, ju
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau. Tuo tarpu privatieji juridiniai
asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privagius interesus.®’ DaZniausiai

juridiniy asmeny steigéjai yra fiziniai asmenys, bet taip pat gali biiti juridiniai asmenys i§

64 STANISLOVAITIS, R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p.44.
% KIRSIENE, J.; PAKALNISKIS, V.; RUSKYTE, R.; VITKEVICIUS, P. Civiliné teisé.Vilnius: MRU.
2003, p.183.
% MIKELENAS, V.; RASIMAVICIUS, P.; STASKONIS, V. ir kt. Civiliné teisé. Vadovélis. Kaunas:
Vijusta. 1998. p. 90.
7 BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p. 97.
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ju ir vieSieji. Atskirais atvejais juridiniy asmeny steigéjas gali buti tik vienas fizinis
asmuo. **

Atribojus privaciuosius ir vieSuosius juridinius asmenis, toliau Siame skyriuje,
démesi skirsime tik privaciy juridiniy asmeny ir ultra vires doktrinos santykio analizei.

Privatiis juridiniai asmenys yra bendro teisnumo asmenys, t.y. jie turi, gali igyti bet
kokias civilines teises ir pareigas vadovaujantis CK 2.74 str. 1 d. Dél Sios priezasties
privaciy juridiniy asmeny galimybé pripazinti negaliojanciais savo sudarytus sandorius,
motyvuojant jy prieStaravimu juridinio asmens tikslams ar valdymo organy
kompetencijai, yra ribota. Kaip pazyméta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
2011 m. sausio 11 d. byloje, ,Siuolaikinei civilinei teisei plétojantis civiliniy santykiy
stabilumo, teisinio tikrumo ir apibréZtumo, sutarties iSsaugojimo (favor contractus)
principo linkme, galiojantys jstatymai treiyjy saZiningy asmeny interesy apsaugos naudai
riboja galimybeg nugincyti juridinio asmens sandorius, sudarytus paZeidZiant jy teisnuma.
Siy santykiy reglamentavimas inter alia grindziamas i nacionaling teise perkeltomis
Europos Bendriju Tarybos pirmosios direktyvos 68/151/EEB dél apsaugos priemoniuy,
kuriy valstybés naré¢s, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones Vvisoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju
nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo nuostatomis, tod¢l aiSkintinas atsizvelgiant {
direktyvoje itvirtintus tikslus, vienas i§ kuriy yra siekis uztikrinti treiyjy Saliy apsauga,
priimant nuostatas, kiek jmanoma ribojancias pagrindus, kuriais remiantis bendrovés
vardu prisiimti jsipareigojimai negalioja.“® Taigi Lietuvoje yra atsisakoma ultra vires
doktrinos privaciy juridiniy asmenu atzvilgiu, taCiau visgi juridinio asmens sudaryti
sandoriai gali buti pripazinti negaliojanciais, tik vadovaujantis CK 1.82 str. bei
atsizvelgiant | 2.83 str.

Sprendziant dél sandorio negaliojimo pagal CK 1.82 str. biitina, nustatyti ir
i§siaiskinti keturis aspektus. Siuos aspektus suformulavo LAT 2006 m. spalio 31 d.
nagrinétoje byloje. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad ,biitina issiaiskinti kelis dalykus.
Pirma, ar sandori sudaré vieSasis, ar privatusis juridinis asmuo. Antra, ar prieStarauja
sudarytas sandoris ji sudariusio juridinio asmens teisnumui, t.y. jo steigimo dokumenty
nuostatoms dél juridinio asmens paskirties, tiksly, jo valdymo organy kompetencijos ir
pan., ar ne. Trecia, jei sandoris sudarytas privataus juridinio asmens — veike kita sandorio

Salis saZiningai, ar ne, t.y. Zinojo ar tur¢jo Zinoti, kad tas sandoris prieStarauja privataus

68 17
1bid.
%Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis c. b.
UAB ,,Beltateksas“ v. UAB ,,Sarteksas*, UAB ,,Autooazé*, A. S. firma, Nr. 3K-3-17/2011.
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juridinio asmens veiklos tikslams. Ketvirta, konstatavus juridinio asmens interesy
pazeidima, sprgsti, konkreciu atveju yra pagrindas ginti pazeistas §io asmens teises,
pripazistant jo sudaryta sandori negaliojanciu, ar paliekant jam teisg¢ apginti pazeistus
interesus kitais teisiy gynimo biidais (pvz.: reiskiant ieSkini dél nuostoliy atlyginimo savo
valdymo organams, sudariusiems toki sandorj (CK 2.87 straipsnio 7 dalis)).«”

Taigi vadovaujantis $ia teismo nutartimi galime iSskirti tris salygas, butinas, kad
privataus juridinio asmens sandoris biity pripazintas negaliojanéiu ultra vires doktrinos
pagrindu pagal CK 1.82 str.:

1. sandoris prieStarauja juridinio asmens teisnumui (steigimo ir kt. vidiniams

dokumentams);

2. kita sandorio Salis buvo nesazininga;

3. yra teisinis pagrindas ginti pareiskejo subjektines teises ar teis€tus interesus.

Biitent Sias salygas toliau ir nagrinésime. Analizuojant pirmaja salyga pastebétina,
kad juridinio asmens teisnuma lemia jo steigimo dokumentai: steigimo sutartis, istatai ar
nuostatai. Juridinio asmens teisnumui prieStarauja sandoriai, kurie neatitinka jo steigimo
dokumenty nuostaty, nustatanciy juridinio asmens paskirtj, apibrézia jo sudaromuy
sandoriy rata, nustato asmenis, turinCius teis¢ sudaryti sandorius. Tokiy sandoriu
pripaZinimas negaliojan¢iais priklauso nuo juridinio asmens pobiadzio.”' Nors
vadovaujantis CK 2.74 str. 1 d. privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir ijgyti bet kokiy
civiliniy teisiy ir pareigy, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikia fiziniy asmens savybiuy,
privaciyjy juridiniy asmeny teisnumas laikomas bendruoju, kurj galima riboti tik istatymu
nustatytais pagrindais ir tvarka. Lietuvos Apeliacinis Teismas (toliau — LApT) pazymejo,
kad tai nereiSkia, kad privaciojo juridinio asmens ijstatuose, steigimo dokumentuose
nustatytos teisnumo ribos neturi jokios teisinés reikSmés. Tokie ribojimai gali biti
nustatyti priva¢iojo juridinio asmens steigéjo ar juridinio asmens dalyviy interesais.’

D¢l privataus juridinio asmens dokumentuose nustatyty teisnumo riby buvo
aiSkinamasi LApT 2006 m. kovo 20 d. byloje. Byloje teismas nurod¢, kad pagal istatus

ieSkovas tur¢jo teis¢ sudaryti visus istatams ir istatymams neprieStaraujancius sandorius.

Istatuose néra numatytas draudimas sudaryti laidavimo ar garantijos sutartis. Tai, kad

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB
,, Vasmangas “ v. UAB ,, Valdo leidykla“, Nr. 3K-3-567/2006.
" Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 14 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové
., Bingeliai“ v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové , Egida plius*“, tretieji asmenys uzdaroji akciné
bendrove ,, Medicinos bankas “, Vilniaus m. 7 notaro biuro notaré J. S., Nr. 2A-207/2011.
72 Ibid.
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juose nenumatytas kity asmeny prievoles uztikrinanciy sutar¢iy sudarymas nereiskia, jog
tokiy sutar&iy sudarymas priestarauja jstatams.”

Pazymétina, kad nustatant, prieStarauja tam tikras sandoris juridinio asmens
tikslams ar ne, sprendziama pagal sandorio naudinguma, taigi ir pagal sandorio kaina.’
Stai vienoje byloje LAT konstatavo, kad ,,atsakovas BUAB ,.Egida plius*, tretysis asmuo
UAB ,,Medicinos bankas“ nepateiké i byla irodymu, paneigian¢iy UAB ,,Lituka® ir Ko
2007 m. lapkri¢io 19 d. preliminariojoje iSvadoje dél turto vertés, 2007 m. lapkricio 29 d.
hipotekos lakste nurodytas daikty kainas. Todél teiséju kolegija pagal pateiktus | byla
irodymus sprendzia, kad ieSkovas irodé, kad ieskiniu gin¢ijama Saliy 2008 m. balandzio
11 d. sutartimi daiktai buvo parduoti uz aiskiai bei Zenkliai mazesng parduodamy daikty
rinkos verte bei kaing ir toks sandoris prieStarauja ieSkovo kaip juridinio asmens
teisnumui.*”

Pabréztina, kad ekonomiskai nenaudingas sandoris biina ne tik dél aiSkiai per mazos
kainos, taCiau ir kai prieStarauja bendrovés pagal kita sandori prisiimtiems
isipareigojimams. Visgi Smaliuko A., Pacenkaités V. teigimu, ,,tokia pozicija daznai biina
ydinga, nes tai, kad sandoris privac¢iam juridiniam asmeniui ekonomiSkai nenaudingas dar
automatiSkai nereiSkia, kad Sis sandoris prieStarauja to juridinio asmens tikslui siekti
pelno.«’® Stai vienoje byloje LApT sprendé §i klausima. ,leskovas gin¢ijama sutartj
sudaré prisiimdamas atsakomybg¢ ne uz bet kokio, nieko bendro su ieSkovu neturincio
juridinio asmens prievoliy nevykdyma, o uztikrinant ,,Mindaugo kartina®, t.y. bendrovés,
kurios daugiau kaip pusé akcijuy valdé pats ieSkovas, prievoles. Todé¢l paskolos gavimu
buvo suinteresuotas ne tik tretysis asmuo UAB ,,Mindaugo kartina®, bet ir pats ieSkovas.
Be to, ieskovas faktiSkai negincijo tos aplinkybés, kad jo valia uztikrinti UAB ,,Mindaugo
kartina® prievole buvo isreikSta, o ginCijo tik prievoliy uztikrinimo biida, nurodydamas,
kad tur¢jo biiti sudaryta garantijos sutartis. Todél teismas sprendé, kad gincijamos
sutarties sudarymas negali biiti pripazistamas prieStaraujaniu ieSkovo veiklos
tikslams.*"’

Vadovaujantis CK 1.82 str. sandorio negaliojimui nepakanka vien tik to fakto, kad

sandoris sudarytas, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose

3 Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. kovo mén. 20 d. nutartis c. b. bankrutuojanti AB ,, Ekinsta“ v. AB
bankas NORD/LB Lietuva, treciasis asmuo bankrutuojanti UAB ,, Mindaugo kariina “, Nr. 2A-124/2006.
™ Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 14 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendroveé
., Bingeliai“ v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové , Egida plius*“, tretieji asmenys uzdaroji akciné
bendroveé ,, Medicinos bankas “, Vilniaus m. 7 notaro biuro notaré J. S., Nr. 2A-207/2011.
> Ibid.
® Cit.op.22.p. 8.
" Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. kovo mén. 20 d. nutartis c. b. bankrutuojanti AB ,, Ekinsta“ v. AB
bankas NORD/LB Lietuva, treciasis asmuo bankrutuojanti UAB ,, Mindaugo kariina “, Nr. 2A-124/2006.
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nustatyta ju kompetencija, ar sandoris yra prieStaraujantis juridinio asmens tikslams.
Sandoris gali buti pripazintas negaliojanCiu tik tuo atveju, jeigu ijrodoma, kad kita
sandorio $alis buvo nesazininga. Tai akcentuojama ir teismy praktikoje, nurodant, kad:
,horint pripazinti sandori negaliojan¢iu, dar reikia jrodyti antrosios sandorio S$alies
nesazininguma, t.y., kad ji zinojo, jog juridinis asmuo netur¢jo teisés sudaryti tokio
sandorio.“”® Ar juridinio asmens kompetencija pazeidzianti sandorj sudarg¢s asmuo buvo
saziningas sprendziama kiekvienu konkreCiu atveju, nustatiné¢jant reikSmingas bylos
aplinkybes.”

Siuo atveju saziningumas preziumuojamas. Nors tai visuotinai pripazinta nuostata,
taciau galiojantiame CK néra normos, kurioje tiesiogiai §i1 prezumpcija biity
suformuluota. Kadangi CK nuostatos aiSkintinos sistemiskai (CK 1.9 str.), tai iSvada apie
asmens sazininguma darytina i§ kity kodekso normy ir visuotinai teiséje pripaZinto
saziningumo principo.™

Pazymétina, kad CK neitvirtings saZiningumo prezumpcijos yra itvirtings prieSinga
— nesaziningumo prezumpcija, kuri numatyta ir CK 1.82 str. 1 d.: ,sandoriai, sudaryti
privataus juridinio asmens valdymo organy, pazeidziant privataus juridinio asmens
steigimo dokumentuose nustatyta ju kompetencija ar priestaraujantys juridinio asmens
tikslams, gali biiti pripazinti negaliojanciais tik tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké
nesaziningai“®'. Taigi §iuo atveju nesaZiningumo prezumpcija yra bendro saZiningumo
principo iSimtis. Svarbu tai, kad iSimtinés nuostatos turi biiti taikomos tais atvejais ir tik
esant toms aplinkybéms, kurioms jos nurodytos. ,Kadangi saziningumas
preziumuojamas, tai juridinio asmens kontrahento nesazininguma turi jrodyti asmuo,
kuris gin¢ija sudaryto sandorio teisétuma.“®* Sandoris CK 1.82 straipsnio pagrindu gali
biti pripazintas negaliojanciu, kai kita sandorio Salis veiké nesaziningai ir toki

nesazininguma privalo jrodyti asmuo, kuris ginéija sandorj.*

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta” ir S. J , Nr. 3K-3-383/2000.
" Lietuvos Apeliacinio Teismo 2011 m. rugs¢jo 5 d. nutartis c. b. UAB ,, Euretonas“ v. BUAB ,, Vilniaus
pastatai “, Nr. 2A-354/2011.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2002 vasario 12 d. nutartis c. b. BAB
., Litimpeks bankas” v. UAB ,, Pajirio paslaptys”, Lietuvos ir Vokietijos uzdaroji akciné bendrove ,,Hoja”,
uzdaroji akciné bendrové , Parex lizingas”, F. P. firma, tretieji asmenys uzdaroji akciné bendrove
., Elektroskandija”, uzdaroji akciné bendrove ,, Hoja-Reality, Nr. 3K-3-710/2002.
#1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
82 VILEITA, Alfonsas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p.189.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,,Sangreta” ir S. J , Nr. 3K-3-383/2000.
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Prezumpcijos nustatymas yra reikSmingas jrodinéjimo nastos paskirstymo pozitriu.
Saziningumo prezumpcija turintis asmuo neprivalo jrodinéti savo saziningumo. Tai
asmens gin¢ijancio sandorio teisétuma prerogatyva, o jei jis neirodo (nepateikia jrodymu,
pagrindzian¢iy nesazininguma) nesaziningumo — kontrahentas pripazistamas saziningu.
Vienoje byloje teismai sprendé, kad ,,pirkéju UAB ,Netina®“ ir V. M. saziningumo
prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis) byloje nebuvo paneigta, o kilnojamasis daiktas
buvo igytas pagal atlyginting sandori, t.y. UAB ,Netina* vilkika igijo saZiningai ir jo
igijimo saziningumas niekam nekélé abejoniy. IeSkovo pareiga buvo irodyti, kad V. M.
buvo nesaziningas, pirkdamas priekaba-Saldytuva, taCiau jrodymy, pagrindzianciy
pastarojo nesazininguma, ie§kovas nepateike.«**

Pastebétina, jog pagal bendra nesaziningumo taisykle, sutarties Saliy nesazininguma
irodo trys esminés aplinkybés: sutarties Saliy atstovy paaiskinimai, sutarties esmé ir
sutarties tikslas.

Teismy praktikoje suformuotos principinés nuostatos, kad asmens saziningumas
teiséje yra vertinamas pagal tai, ar asmuo ka nors Zinojo arba turéjo Zinoti. Vienu atveju
istatymas reikalauja, kad asmuo zinoty apie tam tikras aplinkybes, kitu atveju — asmuo
neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. Zinojimas suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry
duomeny, o ,tur¢jimas Zinoti* aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta
pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaZiningas elgesys.™
Be to, nustatant kitos sandorio Salies nesazininguma uztenka, kad gin¢ijamo sandorio
Saliy kalté reikStysi neatsargia forma, kai turto ar turtiniy teisiy igij€jas Zino ar turi zinoti,
kad sudaromas sandoris gali neatitikti jstatymo reikalavimuy dél kitos Salies neteiséto
veikimo ar nesaZiningo elgesio.*®

Nagrinéjamu atveju ,,nesaziningumas gali biiti suprantamas kaip sandorio Salies
zinojimas arba turéjimas zinoti, kad sandoris prieStarauja juridinio asmens teisinumui
arba pazeidzia juridinio asmens valdymo organy kompetencija, nustatyta jo veiklos
dokumentuose. Tai, kad su juridinio asmens dokumentais ir jo istatais gali susipazinti bet
kuris suinteresuotas asmuo ar Sie dokumentai paskelbti, néra pagrindas pripazinti

«87

juridinio asmens kontrahenta nesaziningu. Tai patvirtina ir teismy praktika. Ta

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 spalio 10 d. nutartis c. b. UAB
,, Transmigra“ v. UAB ,, Netina“ Nr. 3K-3-532/2006.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. sausio mén. 11 d. nutartis c. b.
VI Valstybes turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina“ ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis c. b.
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aplinkybé, jog juridinio asmens dokumentai, numatantys tam tikrus ribojimus yra
iregistruoti juridiniy asmeny registre, néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad kita
sandorio Salis yra nesazininga (CK 1.82 str. 1 d., 2.85 str.).*®

Taip pat, remiantis Smaliuko A., Pacenkaités V.* nuomone, pazymétina, kad jei
sandoris privaiam juridiniam asmeniui ekonomiskai nenaudingas dar automatiskai
nereiSkia, kad kontrahentas yra nesaziningas. Ta aplinkybé, kad po ginéijamos sutarties
sudarymo ieskovui buvo iskelta bankroto byla, néra pagrindas teigti, kad atsakovas elgési
nesaziningai. Atsakovo nesazininguma biitina i{rodyti ne galimomis prielaidomis, o
konkrediais faktais.”’

Aptariant treCiaja salyga, jog turi biiti teisinis pagrindas ginti pareiSkéjo subjektines
teises ar teisétus interesus, kad privataus juridinio asmens sandoris biity pripazintas
negaliojan¢iu ultra vires doktrinos pagrindu, pazymétina, kad butinas gana konkretus
teiséty interesy ar pazeisty subjektiniy teisiy suvarzymo jvardijimas bei irodymas. Apie
tai galime spresti 1§ 2007 m. gruodzio 3 d. LAT nagrinétos civilinés bylos. Joje teismas
pazymejo, kad ,privaciojo juridinio asmens dalyvis, gin¢ijantis bendrovés sudaryta
nuomos nutarti tuo pagrindu, jog ja sudarant buvo pazeista juridinio asmens organy
kompetencija, turi jrodyti, kad ta sutartis pazeidé¢ jo subjektines teises ar teisétus
interesus; teisiy pazeidimo motyvavimas vien tik akcininko teisiy suvarzymu yra pernelyg
abstraktus, todé¢l pajamas bendrovei duodancios sutarties nugincijimas tuo pagrindu, kad
pazeista juridinio asmens organy kompetencija, nekeliant sutarties nuostolingumo (jeigu
jis negali buti paSalintas kitu biidu, pavyzdziui, perziiirint sutart], paSalinant esming
sutarties Saliy nelygybe, akcininkui priteisiant nuostolius i§ bendrovés valdymo organy
nariy dél nuostolingos sutarties sudarymo ir vykdymo) ar kity svarbiy aspekty, neatitinka
reikalavimo paisyti sutartiniy santykiy stabilumo ir sutartis pripazintina negaliojanti tik
tada, jeigu paZeisty teisiy negalima apginti kitais bdais.”’

2011 m. LAT nagrinétoje byloje, kasatorius tiksliai apibrézé, savo paZeistas
subjektines teises ir teisétus interesus, nors teismas ir nusprende, kad jie pazeisti nebuvo.

Kasaciniu skundu kasatorius teige, kad valdo 44,3 proc. atsakovo UAB ,,Sarteksas*
akcijy ir tai jam suteikia lemiama itaka priimant sprendimus, kuriems priimti reikalinga

2/3 balsy dauguma visuotiniame akcininky susirinkime, t.y. ginijamy sandorio teisétas
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sudarymas neimanomas be kasatoriaus pritarimo. Sudarant gin¢o sandorius, buvo pazeista
ieSkovo teis¢ dalyvauti bendrovés valdymo procese ir teisétas interesas kontroliuoti savo
investicijas i bendrove, tatiau apeliacinés instancijos teismas i tai neatsizvelge. Sioje
byloje teismai vertino, kad kasatoriaus reikalavimai yra uzsitgsusio akcininky konflikto, o
ne subjektiniy teisiy pazeidimo rezultatas. Teismai nustaté, kad patalpy nuoma yra
istatuose itvirtinta atsakovo veiklos rii§is, nuomos sutartys sudarytos ne tik su atsakovais,
bet ir su kitais nuomininkais, byloje neijrodyta, jog ginCijami sandoriai yra nuostolingi
bendrovei, valdyba pritaré vadovo sudarytiems sandoriams. Byloje nustatyta, kad
kasatoriaus atstovas 2006 m. birzelio 2 d.-2009 m. spalio 14 d. laikotarpiu atsisake
dalyvauti atsakovo AB ,,Sarteksas* valdybos posédziuose, d¢l Sios aplinkybés teismai
atmeté kasatoriaus argumenta d¢l jo nusalinimo nuo bendroves valdymo. Teis€ju kolegija
konstatavo, kad kasaciniame skunde pateikti argumentai nesudaro pagrindo prieSingai
i8vadai deél kasatoriaus teisés ar teiséto intereso pazeidimo, todel atmetami kaip
nepagristi. Taigi byloje néra vienos i§ biitiny privaciojo juridinio asmens teisnumui
priestaraujancio sandorio nugincijimo salygu — sandori gincijanfio asmens teisés ar
teiséto intereso pazeidimo.’”

Privataus juridinio asmens teisé ginCyti sandori ribojama, siekiant apsaugoti
saziningos sandorio Salies interesus ir uztikrinant civilinés apyvartos stabiluma. Juridinio
asmens pazeistos teisés tokiais atvejais gali biiti ginamos kitais civiliniy teisiy gynimo
budais, pavyzdziui, taikant nuostoliy atlyginimo instituta. Jeigu juridinis asmuo,
vykdydamas sandori, kurio negalima pripazinti negaliojan¢iu, patiria nuostoliy, tai jis turi
teisg reiksti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo tiems asmenims (valdymo organuy nariams),
kurie sudaré¢ jo vardu sandorj, prieStaraujanti juridinio asmens tikslams ar juridinio
asmens valdymo organy kompetencijai.

Visgi sandoriai, sudaryti pazeidziant privataus juridinio asmens teisnuma,
vadovaujantis CK 1.82 str. gali biiti pripazistami negaliojanciais pagal juridinio asmens,
jo steigéjo arba dalyvio ieskininj pareiskima.”® CK 1.82 str. 3 d. nurodyta, kad ieskinj dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu Siame straipsnyje numatytais pagrindais turi teis¢
pareikSti pats juridinis asmuo, juridinio asmens steigéjas (valstybés ar savivaldybés
institucija, individualios (personalinés) imonés steigé€jas), juridinio asmens dalyviai
(akcininkai, tkinés bendrijos, kooperatinés bendrovés (kooperatyvo), zemes ikio

bendrovés nariai). Be nurodytyjy, tokius ieskinius jstatymy nustatytais atvejais gali

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis c. b.
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pareiksti ir kiti asmenys. Kiti {statymai gali nustatyti specialias salygas pareiksti tokius
ieskinius.”*

CK 1.82 str. 4 d. nustatyta, kad ,,tokiems sandoriams yra taikomos $io kodekso 1.80
str. 2 d. nuostatos.”® Literatiiroje taip pat isreiskiama nuomoné, kad , 3iuolaikiné civilinés
teisés doktrina pripazista, kad imonés, privataus juridinio asmens, sutartis, nors ir
sudaryta ultra vires, negali biiti pripazinta negaliojan¢ia, iSskyrus tuos atvejus, kai
egzistuoja kiti sandorio negaliojimo pagrindai, pavyzdziui, ji prieStarauja imperatyvioms
prieStaraujantis sandoris kartu paZeidzia imperatyviasias istatymo normas, jam taikomos
niekiniy sandoriy negaliojimo taisykles, itvirtintos CK 1.80 str. Sandoriai, pazeidZiantys
tokias normas, yra niekiniai. Niekiniai yra savaime negaliojantys sandoriai,
nepriklausomai nuo to, ar pareikStas ieSkinys ir, ar priimtas teismo sprendimas dél
sandorio negaliojimo. Sie sandoriai negalioja, nes jie neatitinka jstatymo reikalavimuy.
Sandorio dalyviai tokj sandorj gali laikyti nesudarytu ir gali jo nevykdyti. Tai sandoriali,
kurie draudziami pagal jstatymus, todél laikoma, kad jie apskritai nebuvo sudaryti.”’

Nesant aiskiy nurodymy, kad CK norma yra imperatyvi, reikéty vadovautis jos
aiSkinimo principais, nurodytais CK 1.9 str. 3 d., kur sakoma, kad ,,nustatant taikomos
normos tikraja prasme, atsizvelgiama i Sio kodekso ir aiSkinamos normos tikslus bei
uzdavinius“.”® Imperatyvios normos nustatomos, sickiant apsaugoti visuomenés interesus,
viesaja tvarka. Todél svarbu iSsiaiSkinti istorini konkrec¢ios normos priémimo konteksta ir
istatymy leidéjo ketinimus.

Zinome, kad 1.82 str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai, sudaryti privataus juridinio
asmens valdymo organy, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose
nustatyta ju kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali biiti
pripazinti negaliojanc¢iais tik tais atvejais, kai kita sandorio Salis veiké nesaziningai.
Taciau paZymétina, jog tuo atveju, kai sandoris paZzeidzia imperatyvias istatymo normas,
nustatancias valdymo organo kompetencija, ultra vires turi biiti taikoma nepriklausomai

nuo kontrahento saziningumo. Biitent dél to itvirtinta nesaziningumo nuostata lemia tai,
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kad Siuo aspektu teismy praktika gana priestaringa, ko pasekoje gali saziningas
kontrahentas biiti laikomas nesaziningu.

Apzvelgus privaciyjuy asmeny ir ultra vires doktrinos santyki, pastebétinos kelios
reglamentavimo ir taikymo problemos, kurios toliau ir bus analizuojamos. Pirma
problema iSrySkéjo ankstyvuoju teismy praktikos taikymo periodu — tik priémus naujaji
CK. Teismai naujo CK gyvavimo pradzioje savo praktikoje spr¢sdami ultra vires
doktrinos aspektus, taiké tiek senojo 1964 m. CK” (toliau — senasis CK) 49 str., tiek
naujojo CK 1.82 str., taip juos tarsi sulygindami, nors i§ esmés taip elgtis negaléjo,
kadangi, skirtingai nei naujas CK, senasis CK specialy civilini teisnuma numaté visiems
juridiniams asmenims, o CK 49 str. buvo itvirtintos taisyklés, nustatancios, kad sandoris,
prieStaraujantis juridinio asmens tikslams, nurodytiems juridinio asmens steigimo
dokumentuose ar bendruose tos riiSies organizacijy nuostatose, yra negaliojantis. Tik
priemus nauja CK, ultra vires doktrinos taikymas imtas riboti. Sia tvardyta problema
patvirtina toliau analizuojama civiliné byla, kurioje ieSkovas, bankrutuojancios AB
,Panevézio sroveé* administratorius, 2001 m. spalio 5 d. kreipési | teisma, praSydamas
pripazinti negaliojaniomis pirkimo-pardavimo sutartis tarp AB ,,Panevézio srove ir
atsakovo R. L. imonés dél AB ,,Panevézio srove® pastaty ir kito ilgalaikio turto. IeSkovas
nurodé, jog iSvardinti sandoriai, yra prieSingi imonés veiklos tikslams ir tur¢jo jtakos tam,
kad imoné nebegali atsiskaityti su kreditoriais. IeSkovas savo reikalavima grindé
gin¢ijamy sandoriy sudarymo metu galiojusio CK 49 straipsniu bei naujojo CK 1.82
straipsnio 1 dalimi.'®

Pirmos instancijos teismas ieskinj tenkino, teigdamas, kad buvo elgtasi nesaziningai
ir Siai imperatyviai jstatymo normai ginco sandoriai prieStarauja, todél sandoriai
pripazintini negaliojanciais CK 47 straipsnio 1 dalies, 49 straipsnio ir naujojo CK 1.82
straipsnio, 1.80 straipsnio pagrindu. Matome, kad apeliacinis teismas priimdamas
sprendima vadovavosi tiek senojo CK 49 str., tiek naujojo CK 1.82 straipsniais, todél,
manytina, neskiria $iy straipsniy skirtumo. LApT Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija
apygardos teismo sprendima panaikino ir priéme nauja sprendima — ieSkinj atmeté.

LAT S$ioje byloje iSaiSkino, kad reikalavimas sandorius pripazinti negaliojanciais
pagal senojo CK 49 straipsnio normas atmestas pagristai, kadangi ginc¢ijami sandoriai
sudaryti 2001 m. kovo-balandZio ménesiy laikotarpiu, t.y. dar iki naujojo CK

isigaliojimo, todé¢l CK 1.78-1.96 straipsniuose nustatytos normos dél sandoriy
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negaliojimo gin¢ijamiems sandoriams negali biuti taikomos (Civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo (2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1864)
9 str. 1 d.)."”" Matome, kad LAT pagristai i$aiskino, kad sandoriams sudarytiems iki
naujojo CK taikomos senojo kodekso nuostatos. Tac¢iau véliau LAT analizuojamus senojo
ir naujojo kodeksy straipsnius pripazino juos kaip tapacius. Tai atsitiko 2003 m. balandzio
16 d. civilingje byloje.

Atsakovas AB ,,Kasyba“ pareiské priesieskini ir nurodé¢, kad bendrovés generalinis
direktorius R. S. Kristapavi¢ius pasiras¢ laidavimo sutarti, pazeisdamas ABI ir bendrovés
istaty 4.17 punkta, nesant bendrovés valdybos igaliojimo, tode¢l pagal CK 66 straipsni
minéta laidavimo sutartis bendrovei nesukelia teisiniy pasekmiy. Atsakovas AB
,,Kasyba‘ prasé teismo atnaujinti praleista ieSkininés senaties terming ir pripazinti 1994
m. geguzes 5 d. laidavimo sutart] negaliojancia.

Vilniaus apygardos teismo (toliau — VAT) 2002 m. rugs€¢jo 12 d. sprendima
panaikino ir byla perdavé nagrinéti i§ naujo. Kolegija nurode, kad pirmosios instancijos
teismas pripazino laidavimo sutartj negaliojan¢ia CK 47 ir 49 straipsniy pagrindu, taciau
CK 49 straipsnio pagrindu atsakovo ieSkininis reikalavimas nebuvo tinkamai pareikstas ir
iSnagrinétas.

LAT Sioje byloje konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, pagristai
pripazindamas laidavimo sutart] negaliojancia CK 47 straipsnio pagrindu, motyvuotai
konstatavo, kad laidavimo sutartis pripazintina negaliojan¢ia ir CK 49 straipsnio
pagrindu, todél apeliacinés instancijos nutartyje nepagristai teigiama, kad CK 49
straipsnio pagrindu byla nebuvo nagrinéta. CK patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymo 9 straipsnio 4 dalis nustato, kad sandoriai, sudaryti iki naujojo CK isigaliojimo ir
galéje biiti pripazinti negaliojanciais pagal anksCiau galiojusius istatymus, negali biiti
pripazinti negaliojanciais, isigaliojus naujam CK, jeigu Siame kodekse néra numatyta
tokio sandorio negaliojimo pagrindo. CK 1.82 straipsnis numato juridinio asmens
teisnumui prieStaraujan¢io sandorio negaliojima, kuris atitinka galiojusio CK 49 straipsni,
todél apeliacinés instancijos teismas nepagristai nurod¢, kad nebuvo atsizvelgta { Siy
normy nuostatas. 102
Pastebétina, kad Sioje byloje teismas nepagristai sulygina senojo CK 49 str. ir

naujojo CK 1.82 str. Matome, kad LAT neizvelge skirtumo tarp senojo CK 49 ir naujojo
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CK 1.82 straipsniy. Tiesa, vélesnéje praktikoje tokiy atveju mazéjo, ir jau nuo 2004 m.
tokie atvejai apzvelgtoje teismy praktikoje nebuvo uzfiksuoti.

Antroji analizuotina problema ta, kad su CK 1.82 str. jtvirtintu reguliavimu
persipina CK 2.83 str. norma, iSplésdamos ultra vires doktrinos reguliavima. Tai
pastebéjo ir LAT, ir LApT naujose, 2011 m. nagrinétose bylose. LAT teigé, kad CK 1.82
str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai, sudaryti privataus asmens valdymo organy, gali bati
pripazinti negaliojanciais dél steigimo dokumentuose nustatytos kompetencijos
pazeidimo ar dél prieStaravimo juridinio asmens tikslams tik tais atvejais, kai kita
sandorio $alis veiké nesaziningai, t.y. Zinojo ar tur€jo zinoti, jog tas sandoris priestarauja
privataus juridinio asmens veiklos tikslams. Juridinio asmens steigimo dokumenty
paskelbimo faktas tokiais atvejais néra pakankamas kitos Salies nesaziningumo jrodymas,
todel bitina jrodyti, kad kita sandorio Salis veiké tikrai nesaziningai. Su CK 1.82 str.
tvirtintu reguliavimu koreliuoja CK 2.83 str. normos, reglamentuojancios sandoriy,
sudaryty pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organy kompetencija, teisines
pasekmes. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sandoriai, kuriuos sudaré privadiojo
juridinio asmens valdymo organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles
juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai sudarydamas sandorj treciasis asmuo Zinojo,
jog sandori sudaré Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél
aplinkybiy susiklostymo negaléjo to nezinoti.'®

LAT pabréze, kad CK 1.82 str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai, sudaryti privataus
juridinio asmens valdymo organy, pazeidZiant privataus juridinio asmens steigimo
dokumentuose nustatyta ju kompetencija ar priestaraujantys juridinio asmens tikslams,
gali buti pripazinti negaliojanciais. Tam, kad sandoris galéty biity pripazintas
negaliojan¢iu pagal $i teisini pagrinda, reikia nustatyti, jog kita sandorio Salis veiké
nesaziningai, t.y. zinojo ar turé¢jo zinoti, kad gino sandoris prieStarauja privataus
juridinio asmens veiklos tikslams. Juridinio asmens steigimo dokumenty paskelbimo
faktas tokiais atvejais néra pakankamas kitos Salies nesaziningumo irodymas, todél
juridinis asmuo turi jrodyti, kad kita sandorio Salis tikrai veiké nesaziningai (CK 2.74,
2.83-2.85 str.). Pastaroji teisiné nuostata siejasi su CK 2.83 str. 1 d. norma, itvirtinancia
taisyklg, kad sandoriai, kuriuos sudaré¢ privaciojo juridinio asmens valdymo organai
pazeisdami kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai

frodoma, jog sudarydamas sandorj treciasis asmuo Zinojo, jog sandorj sudaré Sios teisés

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis c. b.
UAB ,,Beltateksas*“ v. UAB ,,Sarteksas ", UAB ,,Autooazé, A. S. firma, Nr. 3K-3-17/2011.
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neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo to
nezinoti.'®

CK 1.82 ir 2.83 str. jtvirtintos teisés normos panasSios, nes i abu straipsnius
perkeltos bendroviy pirmosios direktyvos 9 (ar 10 str.) nuostatos. Taiau visgi Sie
straipsniai skirtingi tuo, kad CK 2.83 str. skirtingai nei CK 1.82 str. nejtvirtintas ultra
vires doktrinos taikymas, kai sandoris priestarauja privataus juridinio asmens tikslams.
Taip pat sulyging analizuojamus straipsnius pastebime, kad CK 2.83 str. néra nuostatos,
dél treCiojo asmens nesaziningumo. O §i nuostata, kaip iSsiaiSkinome auksciau,
neatsiejama ultra vires doktrinos taikymo salyga. Cia paminétinas 2.85 str. —
kompetencijos paskelbimas, kuriame teigiama, jog juridiniy asmeny valdymo organuy
kompetencijos, numatytos steigimo dokumentuose, nurodymas juridiniy asmeny registre
ir vieSas paskelbimas neturi itakos $io kodekso 2.83 ir 2.84 str. nuostaty taikymui.

Pastebétina, jog $i nuostata 2.83 str. kontekste dalinai atitinka tre€iojo asmens
nesaziningumo salyga, taCiau vien to nepakanka, biitina ir privataus juridinio asmens
teisnumo salyga. Taigi akivaizdu, kad Sioje vietoje ultra vires doktrinos reglamentavimas
néra tobulas. Su aptarta teisés reglamentavimo spraga tiesiogiai susiduria teismai
nagrinédami bylas ir aiSkindami wultra vires doktring. Biitent dél to atsiranda pagrindas
skirtingai aiskinti u/tra vires doktrina. Nors bendrai teisés teorijoje yra diskutuojama, ar
teisés normy aiskinimas yra ir teisékiiros aktas, ir viena grupé mano, kad teismas pateikia
tik teisés aiSkinima, kuris padeda suprasti normos prasme ir nesukuria naujos elgesio
taisyklés. Pritartina, kad teisés aiSkinimas prilyginamas teisékiiros aktui, kuriuo
sukuriama nauja norma. Kaip ijvardija A. VaiSvila ,tai pagrindiné teisés aiSkinimo
koncepcijos problema.'® Aisku tai nereiskia, kad teismai turi lygiaverte kompetencija
teisékiiroje kaip kiti teisékiiros subjektai, taciau konkrecCios teisés normos aiskinimas,
teismy praktikoje, teisingai jvertinant tikruosius istatymu leid¢jo tikslus ir ketinimus,
turétus nustatant vienoki ar kitoki teisini reglamentavima, jgauna itin didel¢ prakting
reik§me. Tuo tarpu atvejai, kai teisés norma aiSkinama klaidingai, taip pat gali sukelti toli
siekiancias neigiamas pasekmes. Tai pasakytina ne tik apie viena i§ konkretaus ginco
Saliy, kurios interesus pazeidzia toks klaidingas aiSkinimas, bet ir apie daugel;i kity teisés
subjekty, kadangi neteisingas aiSkinimas gali biiti taikomas ir daugelyje kity analogiSkos

kategorijos byly ateityje.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis c. b.
akciné bendrové Siauliy bankas v. Zemés iikio kooperatiné bendrové Pamario paukstynas, Nr. 2A-
212/2011.
1 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2004. p. 374.
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Dar vienas probleminis aspektas pastebimas CK 1.82 ir 2.83 str. Siuose
straipsniuose numatyta, kad sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens valdymo
organy, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyta ju
kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali buti pripazinti
negaliojanciais (CK 1.82 str. 1 d.), sandoriai, kuriuos sudaré¢ privaciojo juridinio asmens
valdymo organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui.
(CK 2.83 str. 1 d.). Matome, kad ultra vires doktrina gali biti taikoma tik privataus
juridinio asmens valdymo organams. Matome, kad ultra vires doktrina gali buti taikoma
tik privataus juridinio asmens valdymo organams. Stai sakykim akcinéje bendrovéje yra

kolegialus valdymo organas — valdyba.'*

,Bendroves valdymo organai yra valdyba arba
administracija. Nariy susirinkimui nutarus, bendrovés valdyba gali biti nesudaroma.
Tokiu atveju valdybos funkcijas atlieka nariy susirinkimas ir administracija.“'"” Tagiau
praktikoje daznas atvejis, kad jvairius sandorius sudaro igaliotas imonés atstovas, kuris
néra privataus juridinio asmens valdymo organas. Cia kyla klausimas, ar jmonés atstovui
pagal igaliojima virSijus savo kompetencijos ribas, taikytina ultra vires doktrina?
Vadovaujantis mingétais straipsniais atsakymas lyg ir aiSkus — nenumatyta, kad atstovui
taikytinos CK 1.82 ir 2.83 str. nuostatos. Taciau teismy praktikoje stebimas kitoks
analizuojamy straipsniy traktavimas. Stai 2006 m. LAT nagrin¢jo civiling byl pagal
ieSkovo BUAB ,Damarida®“ 2005 m. rugpjicio ieskinj, kuriuo pras¢ pripazinti
negaliojanciomis tarp UAB ,,.Damarida“ ir UAB ,,Kontivis plius partneriai® sudarytas
sutartis, vadovaujantis CK 1.82 straipsnio 1 dalies pagrindu. Nurod¢, kad ieskovui
atstovavusi V. B. neturéjo teisés pasiraSyti sutarciy, kadangi neturé¢jo UAB ,,Damarida‘“
valdymo organy jgaliojimo sudaryti sandorius ir V. B. nebuvo nei UAB ,,Damarida‘“
direktoré, nei akcininké.

LApT Sioje byloje pabréze, kad UAB ,,.Damarida® pazyméjimo apie imonés veiklos
rusis nuorasas patvirtina, kad V. B. naudojosi UAB ,Damarida“ antspaudu bei
dokumentais, sudarant ieskiniu gin¢ijamus sandorius, todél atsakovas neturéjo pagrindo
abejoti V. B., kuri atstovavo UAB ,,.Damarida®, jgaliojimais sudaryti sandorius ir dé¢l Siy
aplinkybiy atsakovas nezinojo ir netur¢jo Zinoti, kad sandorius UAB ,,.Damarida“ vardu
sudaro nejgaliotas asmuo. Pateiktas i byla atsakovo saskaitos banke iSraso Nr.16 nuorasas
patvirtina, kad 2004 m. balandzio 27 d. UAB ,,Damarida“ pagal sutarti sumokéjo UAB
,Kontivis plius partneriai® 4950 Lt. [ byla nepateikta jrodymy, kad nurodytas mokéjimas

1% Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).Valstybés Zinios,
2003, Nr.123 - 5574.
"7 Lietuvos Respublikos zemés iikio bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, Nr. 45-1574.
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buvo atliktas ne pagal ieskiniu ginc¢ijama, bet kita sutarti. Pateikti { byla PVM saskaity-
faktliry nuorasai patvirtina, kad atsakovo iSraSytas ieSkovui PVM saskaitas-faktiiras taip
pat pasira$¢ V. B. Tai reiskia, kad atsakovas pagal Saliy sutartis atliko montavimo darbus
objektuose, kuriuos atsakovui nurodé V. B.

Teismas akcentavo, kad CK 1.82 straipsnis reglamentuoja juridinio asmens
teisnumui priestaraujancio sandorio negaliojima, CK 2.133 straipsnis reglamentuoja per
atstova sudaryto sandorio pasekmes, o CK 6.263 straipsnis reglamentuoja padarytos zalos
atlyginima. Taip pat pazymétina, kad sandorio sudarymas ir sandorio vykdymas yra
skirtingi dalykai. Sioje byloje néra nagrinéjamo gin¢o dalyku asmens, sudariusio ieskiniu
gincijamus sandorius, neturint jgaliojimo, civilinés atsakomybés klausimas. Todé¢l teisejuy
kolegija pagal pateiktus i byla rodymus sprendzia, kad byloje néra irodyta, kad
atsakovas, sudarydamas ieskiniu gin¢ijamus sandorius veiké nesaziningai, ir yra CK 1.82
straipsnio  pirmojoje  dalyje nurodytas pagrindas pripaZinti Siuos sandorius
negaliojanciais.'®® Matome, kad §i byla parodo, jog teismy praktikoje ple¢iamai taikomos
CK 1.82, CK 2.83 str., ir taip iSpleCiamas ultra vires doktrinos taikymo subjekty ratas.
Vertéty atkreipti démesi 1 teismu praktikos iSkelta ultra vires teisinio reglamentavimo
spraga, ir CK 1.82 ir 2.83 str. numatyti, kad sandoriai, sudaryti privataus juridinio asmens
valdymo organy ir ju jgaliotu atstovy, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo
dokumentuose nustatyta ju kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams,
gali biiti pripazinti negaliojanciais (CK 1.82 str. 1 d.); sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo
juridinio asmens valdymo organai ir ju jgalioti atstovai, pazeisdami savo kompetencija,
sukelia prievoles juridiniam asmeniui (CK 2.83 str. 1 d.).

Dar viena ultra vires reglamentavimo problema bty ta, kad tretysis asmuo néra
pilnai ginamas. Pastebétina, kad | 1.82 str. néra perkelta direktyvos 9 (ar 10) str. 1 d.
nuostata, kad sandoriai, virSijant istatymuy numatyta valdymo organu kompetencija,
imonés teisiskai nejpareigoja. Tai sukelia tam tikra problematika teismy praktikoje. Stai
vienoje byloje buvo nagrinéjamas valdybos sprendimus dél didesnés kaip 1/20 imonés
istatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies perleidimo, kai nebuvo gautas visuotinio
akcininky susirinkimo pritarimas. LAT S§ioje byloje konstatavo, kad ,LR akciniy
bendroviy istatymo (ginco sandoriy sudarymo metu galiojusios 1994 m. liepos 5 d. red.)
27 str. 7 d. numaté reikalavima, priimant valdybos sprendimas dél didesnés kaip 1/20

imonés istatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies pardavimo, perleidimo, nuomos ar

1% Lietuvos Apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové
,Damarida* v. uzdaroji akciné bendrové ,,Kontivis plius partneriai“, tretieji asmenys V. B. , L. D., Nr.
2A— 154/2006.
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ikeitimo, taip pat laidavimo ar garantavimo, gauti visuotinio akcininky susirinkimo
pritarima. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne karta yra pabrézes, kad teismai privalo
aiSkinti ir taikyti teisés normas, atsizvelgdami i juy sisteminius rySius su kitomis teisés
normomis bei i teisés normy tikslus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis, civ. byla Nr. 3K-3-50/1999,
1999 m. rugséjo 6 d. nutartis, civ. byla Nr. 3K-3-363/1999, ir kt.). Todél aptariama norma
turi buti taikoma ir aiSkinama tiek sistemiskai ja siejant su kitais teisés aktais, tiek ir
atsizvelgiant { jos tikslus. Vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, kolegija pazymi, jog LR
Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 7 d. nuostata, susijusi su svarbiausiu imonés savininky
(akcininky) interesu, kad ymoné, kaip pelno siekiantis juridinis asmuo, pateisinty savo
funkcionavima ir veikty pelningai. Minéta nuostata leidZia akcininkams, kaip labiausiai
Imonés pelningumu suinteresuotiems asmenims, priimti lemiamus, labiausiai galinCius
itakoti imonés turting padéti, sprendimus. D¢l to LR Akciniy bendroviy istatymo 27 str. 7
d., prieSingai, nei teigia kasatorius, d¢l savo pobiidzio ir turinio yra imperatyvaus
pobiidzio ir nenumato jokiy i§Simciy.

Akciniy bendroviy istatymo 27 str. minimi atvejai apima visus tiek atlygintinus, tiek
neatlygintinus turto perleidimo atvejus. Lemiamas vaidmuo, sprendZiant, ar bitinas
sandoriui sudaryti akcininky pritarimas, tenka ne bendrovés istatinio kapitalo ilgalaikio
turto poky¢iui ar jo dydziui sandorio sudarymo ir/ar jo jvykdymo metu, bet paties
sandorio dél tam tikros vertés bendrovés istatinio kapitalo ilgalaikio turto perleidimo
faktui. Biitent dél to Siuo atveju istatymas numato biitinuma dél didesnés vertés imonés
turto perleidimo klausimu apsisprgsti pagrindiniam jmong atstovaujan¢iam organui —
akcininky susirinkimui. Teismas nagrinéjamu atveju pripazino negaliojanc¢iu sandori, nes
buvo paZeistos istatymo nuostatos.“'® Matome, kad kai valdymo organai sudaro
sandorius, virSydami istatyme imperatyviai numatytaja kompetencija, tretysis asmuo
neginamas, nes istatymo nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybeés.

Apibendrinant privaciyjy juridiniy asmeny ir ultra vires doktrinos santyki
paZzymétina, kad privataus juridinio asmens teis¢ ginCyti sandori ribojama, siekiant
apsaugoti saziningos sandorio $alies interesus ir uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma.
Lietuvoje yra atsisakoma wultra vires doktrinos §iy asmeny atzvilgiu, taciau juridinio
asmens sudaryti sandoriai gali biiti pripaZinti negaliojan¢iais, vadovaujantis CK 1.82 str.
bei atsizvelgiant { 2.83 str. Skiriamos trys biitinos salygos tam, jog privataus juridinio

asmens sandoris biity pripaZintas negaliojan¢iu ultra vires doktrinos pagrindu: 1) sandoris

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b.
LUAB korporacijos ,,Lietverslas” v. F. G, Nr. 3K-3-113/2003.
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priestarauja juridinio asmens teisnumui (steigimo ir kt. vidiniams dokumentams); 2) kita
sandorio Salis buvo nesazininga, 3) yra teisinis pagrindas ginti pareiSkéjo subjektines
teises ar teisétus interesus. Juridinio asmens teisnuma lemia jo steigimo dokumentai, todél
teisnumui priestarauja sandoriai ju neatitinkantys, prieStaraujantys nustatytiems tikslams.
Nustatant ar sandoris ultra vires, sprendziama pagal sandorio naudinguma. Sandoris gali
biiti pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jeigu irodoma, kad kita sandorio Salis buvo
nesazininga. Apie sazininguma sprendziama kiekvienu konkreciu atveju, nustatinéjant
reikSmingas bylos aplinkybes, taCiau saziningumas visuomet preziumuojamas, o tai
reiSkia, kad juridinio asmens kontrahento nesazininguma turi jrodyti asmuo, kuris gincija
sudaryto sandorio teisétuma. SaZiningumas vertinamas pagal tai, ar asmuo ka nors Zinojo
arba turéjo Zinoti, taCiau ta aplinkybe¢, jog juridinio asmens dokumentai, numatantys tam
tikrus ribojimus, yra jregistruoti juridiniy asmeny registre, néra pakankamas pagrindas
pripazinti, kad kita sandorio Salis yra nesazininga. Visuomet turi biiti teisinis pagrindas
ginti pareiSkéjo subjektines teises ar teisétus interesus, biitinas konkretus teiséty interesy
ar pazeisty subjektiniy teisiy suvarZymo ivardijimas bei jrodymas. Privataus juridinio
asmens sandoriai gali biiti pripazistami negaliojanciais pagal juridinio asmens, jo steigéjo
arba dalyvio ieskininj pareiskima.

Ultra vires doktrinos reglamentavimas ir taikymas privac¢iyjuy juridiniy asmeny
atzvilgiu problematiSkas keliais aspektais. Pirma, naujo CK kodekso gyvavimo pradzioje
teismai tapatino seno CK 49 ir naujo CK 1.82 str. nors senasis CK specialy civilini
teisnuma numaté visiems juridiniams asmenims. Antra, su CK 1.82 str. itvirtintu
reguliavimu persipina CK 2.83 str. normos, iSplésdamos ultra vires doktrinos
reguliavima. Sie straipsniai tarpusavyje koreliuoja dél nuostaty, reglamentuojanéiy
sandoriy, sudaryty pazeidziant privaciojo juridinio asmens valdymo organu kompetencija,
teisiniy pasekmiy. Trecia, CK 2.83 str., skirtingai nei CK 1.82 str. neitvirtintas ultra vires
doktrinos taikymas, kai sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens tikslams. CK
2.83 str. néra nuostatos, dél treciojo asmens nesazZiningumo, o Si nuostata, neatsiejama
ultra vires doktrinos taikymo salyga. 2.85 str. itvirtintas kompetencijos paskelbimas,
kuriame teigiama, jog juridiniy asmeny valdymo organy kompetencijos, numatytos
steigimo dokumentuose, nurodymas juridiniy asmeny registre ir vieSas paskelbimas neturi
itakos §io kodekso 2.83 ir 2.84 str. nuostaty taikymui. Si nuostata 2.83 str. kontekste
dalinai atitinka treciojo asmens nesaZiningumo salyga, taciau vien to nepakanka, biitina ir
privataus juridinio asmens teisnumo salyga. Biitent dél to atsiranda pagrindas skirtingai
aiSkinti ultra vires doktring. Ketvirta, vadovaujantis CK 1.82 ir 2.83 str. nenumatyta, kad

Sios nuostatos taikomos atstovui. Taciau teismy praktikoje minétos nuostatos taikomos
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pleciamai. Penkta, tretysis asmuo néra pilnai ginamas, nes i 1.82 str. néra perkelta
direktyvos 9 (ar 10) str. 1 d. nuostata, kad sandoriai, virSijant istatymy numatyta valdymo

organy kompetencija, imones teisiskai nejpareigoja.

2.2.2. VieSyjy juridiniy asmeny santyKis su ultra vires

CK 2.74 str. 2 d. nustato vieSyju juridiniy asmeny teisnumo apimti, nurodydama, kad
,»viesieji juridiniai asmenys turi specialyji teisnuma, t. y. jie gali turéti ir igyti tik tokias
civilines teises ir pareigas, kurios neprieStarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos
tikslams.“''" CK 2.47 str. 2 d. nurodo, kad veiklos tikslai turi bati aiskiai ir i$samiai
nurodyti steigimo dokumentuose, ivardijant veiklos sriti ir rasi. Juridinio asmens
teisnuma lemia jo steigimo dokumentai: steigimo sutartis, istatai ar nuostatai. Juridinio
asmens teisnumui priestarauja sandoriai, kurie neatitinka jo steigimo dokumenty nuostaty,
nustatanciy juridinio asmens paskirt], apibrézia jo sudaromu sandoriy rata, nustato
asmenis, turin€ius teis¢ sudaryti sandorius. Tokiy sandoriy pripaZinimas negaliojanciais
priklauso nuo juridinio asmens pobudZio. GrieZtesni reikalavimai taikomi vieSyju
juridiniy asmeny sudaromiems sandoriams. i

Pazymétina, kad veiklos tikslai viesuyjy juridiniy asmeny atzvilgiu gali biiti nustatyti
Istatymuose, reglamentuojanciuose konkrecias juridiniy asmeny formas, ar teisés aktuose,
kuriais remiantis yra isteigtas vieSasis juridinis asmuo. Ta numato ir CK 2.34 str. 2 d.,
kurioje nurodyta, jog ,vieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, ju
institucijy arba kity asmeny, nesiekianciy naudos sau, isteigti juridiniai asmenys, kuriy
tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés imonés, valstybés ir
savivaldybés istaigos, vie$osios istaigos, religinés bendruomenés ir t. t.).«''? Taigi vieSuju
asmeny veiklos tikslas naudos sau nesiekimas, vieSuyju interesy tenkinimas. VieSiesiems
juridiniams asmenims suteikiamas tokios apimties teisnumas, kiek yra biitina su Siy
interesy tenkinimu susijusiems tikslams igyvendinti.

Taciau pastebétina, kad vieSyjuy juridiniy asmeny teisnumo apimtis gali skirtis

atsizvelgiant { tai, kokiai vieSyju asmeny rusiai priklauso juridinis asmuo. Pvz.: religinés

10 Cit.op. 42.
" Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 14 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné
bendrové ,, Bingeliai*“ v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendroveé ,, Egida plius “, tretieji asmenys uzdaroji
akciné bendrové ,,Medicinos bankas*“, Vilniaus m. 7 notaro biuro notaré J. S., Nr. 2A-207/2011.
2 Cit.op. 42.
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bendruomenés, vadovaujantis Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymu''’

reglamentuoja, kokia veikla gali uzsiimti religinés bendruomengs: jos gali atlikti religines
apeigas (8 str.); mokyti tikybos (9 str); religinés bendruomenés, bendrijos ir centrai turi
teisg istatymy ar kity norminiy akty nustatyta tvarka steigti ir turéti bendrojo lavinimo
mokyklas bei kitokias mokymo, Svietimo ir kultliros istaigas, taip pat mokymo-ugdymo
istaigas dvasininkams ir tikybos déstytojams rengti (14 str.), ir pan.

CK 1.82 str. 2 d. nustato taisykle vieSyju juridiniy asmeny atzvilgiu. Itvirtinta
nuostata, kad ,,vieSyjuy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, prieStaraujantys jy veiklos

tikslams, gali biiti pripaZistami negaliojanciais.«'"*

Pastebétina, kad Siuo atveju tokio
pripazinimo galimybé nebesiejama su kitos Salies saziningumu, kaip kad tai yra privaciy
juridiniy asmeny atzvilgiu.

Teismy praktikoje retai sprendZiami gincai CK 1.82 str. 2 d. kontekste. Vienoje
Klaipédos apygardos teismo nagrinétoje byloje ieSkové sandori praSé pripazinti
negaliojanciu kaip prieStaraujanti vieSojo juridinio asmens veiklos tikslams (CK 1.82 str.
2 d.). Teismas Sioje byloje pabrézé, kad ,valdybai priimant sprendima, Lietuvos
tautodailininky sajungos Zemaitijos skyrius dar neturéjo teisinio asociacijos statuso, tod¢l
jo veiklos Lietuvos Respublikos asociacijy istatymas nereglamentavo ir negalima teigti,
jog valdybos priimtas nutarimas priestaravo asociacijos veiklos tikslams.“''> Matome,
kad analizuojant, ar sandoris yra priestaraujantis veiklos tikslams, atsizvelgiama i vieSojo
juridinio asmens statusa ir ji reglamentuojancius istatymus. Aisku, biitina atsizvelgti ir |
vieSojo juridinio asmens steigimo dokumenty nuostatas dél juridinio asmens paskirties bei
tiksly.

Teismy praktikoje vieSiesiems juridiniams asmenims placiau taikomas CK 2.84 str.
dél sandoriy, sudaryty pazeidziant vieSojo juridinio asmens valdymo organuy
kompetencija. Pagal CK 2.84 str. 1 ir 2 d. veiksmai, kuriais vieSojo juridinio asmens
valdymo organai pazeidZia savo kompetencija, sudarydami sandorius, sukelia prievoles
juridiniam asmeniui tik tuo atveju, jei Siam sandoriui véliau pritaria juridinis asmuo.
Pastebétina, kad tai prieSinga taisyklé nei nustatyta CK 2.83 str., kai atitinkama sandorj
sudaro privaciojo juridinio asmens valdymo organai. Asmuo, pazeidgs kompetencija,

privalo atlyginti nuostolius tre¢iajam asmeniui, jei nejrodo, kad treciasis asmuo Zinojo ar

'3 Lietuvos Respublikos religiniu bendruomeniy ir bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1995, Nr. 89-1985.
"4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
5 Klaipedos apygardos teismo 2008 m. sausio 23 d. nutartis c. b. asociacija LIETUVOS
TAUTODAILININKU SAJUNGA ZEMAITIJOS SKYRIUS v. L.B., Palangos miesto I1-ojo notary biuro
notaré Alfreda Bluskiené, V.J.M., Nr. 2A-44-33/2008.
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negaléjo nezinoti, jog sandoris sudaromas pazeidziant minéta kompetencija. Tokia iSvada
formuluoja ir teismy praktika. ,,Privaciyjy juridiniy asmeny valdymo organy sandoriy,
sudaryty jiems pazeidus kompetencija, galiojimo jstatyminis reglamentavimas esmingai
skiriasi: pagal CK 2.83 straipsnio 1 dali tokie sandoriai sukelia prievoles juridiniam
asmeniui, iSskyrus atvejus, kai sudarydamas sandorj treciasis asmuo zinojo, jog sandori
sudaré S$ios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas ar dél aplinkybiy
susiklostymo negaléjo nezinoti.''®

CK 2.84 str. 1 d. nustatyta, kad ,,sandoriai, sudaryti, pazeidziant vieSojo juridinio
asmens valdymo organo kompetencija, nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui.“'"’
Taciau istatyme nustatyti ir galimi atvejai, kai tokie sandoriai vieSam juridiniam asmeniui
sukelia prievoles. Pagal to paties straipsnio 2 d. nuostatas, jeigu juridinis asmuo véliau
pritaria sandoriui, sandoris pradeda galioti nuo jo sudarymo momento.''® Taigi, prievoliy
atsiradima salygoja vieSojo asmens pritarimas, o sandoris isigalioja iSkart jam pritarus.

Tokia istatymo normos formuluoté (kad sandoriai, kuriuos vieSojo juridinio asmens
organai sudaré pazeisdami savo kompetencija, prievolés Siam juridiniam asmeniui
nesukelia, nebent juridinis asmuo véliau jam pritarty (CK 2.84 str.)), leidZia tvirtinti, jog
juridinio asmens kompetencijos pazeidimas, priimant sprendimus, pats savaime néra
priskiriamas prie imperatyviy pazeidimy, kurie leisty konstatuoti niekinio sprendimo
priémimo fakta ir jo negaliojima (CK 1.80 str.). Pazymétina, kad priimta vienoki ar kitokj
sprendima, vieSasis juridinis asmuo gali patvirtinti arba jo negin¢yti, taip ,,neakivaizdziai*
sutikdamas su $iuo sprendimu.

»SB ,Vilija“ ar jos nariy dauguma negincijo aptariamo valdybos priimto
sprendimo-2005-12-15 sutikimo, i§ kurio vienam i$§ bendrijos nariy (E. K.) ateityje gali
atsirasti ir turtinés pasekmés, nekélé valdybos nariy atsakomybés klausimo, nors
bendrijos veikla pagal istatus kontroliuoja nariy susirinkime renkamas revizorius (istaty
VII skirsnis, b.l. 37). SusikloscCiusioje situacijoje teise¢ju kolegija turi pagrinda spresti, kad
SB ,,Vilija“ savo valdybos i§duotam sutikimui, kurj byloje gin&ija apelianté, pritaré.'"’
Kitoje byloje buvo konstatuotas panaSus atvejis. Teismas pabrezé, kad pagal CK 1.79

straipsnio 2 dali, preziumuojama, kad Salis sandori patvirtino, jeigu po to, kai ji igijo

1 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,, Kreiveé
v. uzdaroji akciné bendrove ,, Orgreitos transportas “, Nr. 3K-3-173/2011.
"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
"8 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas c. b. V[ ,, Kaimo verslo projektai“ v. A.
G. ir A. L., treciasis asmuo V. K., Nr. 2A-631-302/2009.
"% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 2 d. nutartis c. b. 4. R. v. SB ,, Vilija*“, Vilniaus miesto
savivaldybés administracijai, E. K., Nr. 2A-1126-464/2011.
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galimybg sandori patvirtinti arba nuginCyti, sandori visiSkai ar i§ dalies ivykdeé.
Atsizvelgiant { tai, kad absoliuti Bendrijos nariy dauguma ivykdé minéta sprendima ir jo
negincijo, laikytina, kad Bendrijos nariai pritaré gincijamam sprendimui, todé¢l vien §iuo
pagrindu galima biity pripaZinti gin¢ijama sprendima galiojan&iu.«'*’

CK 2.84 str. 3 d. itvirtinta nuostata, kad ,asmuo, S$io straipsnio 1 dalyje
numatytomis aplinkybémis (sandoriai, kuriuos sudar¢ vieSojo juridinio asmens valdymo
organai, pazeisdami savo kompetencija, nesukelia prievoliy juridiniam asmeniui) sudargs
sandori, kuriam juridinis asmuo nepritaria, privalo atlyginti treCiajam asmeniui
nuostolius, jeigu neirodo, jog treCiasis asmuo, sudarydamas sandori, Zinojo ar deél
aplinkybiy susiklostymo negaléjo neZinoti, jog sandoris sudaromas paZeidziant juridinio
asmens valdymo organo kompetencija.“'*' O pagal CK 2.85 str., tai, kad juridinio asmens
valdymo organy kompetencija buvo atskleista (nurodyta steigimo dokumente, Juridiniy
asmeny registre paskelbta viesai), néra jrodymas, kad tre€iasis asmuo zinojo ar negaléjo
nezinoti, jog sandoris sudaromas pazeidziant juridinio asmens valdymo organy
kompetencija. Tuo siekiama apsaugoti vieSojo juridinio asmens veikla nuo nesaziningy
sandoriy.

PripaZinus vieSojo juridinio asmens sandorius negaliojanciais, taikoma dvisalé
restitucija.

Teismy praktikoje'** nustatyta, kad vien vieSojo registro duomeny buvimas ir jy
pricinamumas savaime néra pagrindas dométis registro duomenimis. Tai, kad vien
duomeny paskelbimas vieSame registre dar nejrodo ju Zinojimo fakto, teisinguma
patvirtina ir istatymy leidéjo pozicija (pvz., CK 2.85 straipsnis). Sprendziant, kada apie
teisés pazeidima galéjo suzinoti apdairus ir rupestingas asmuo, reikia atsizvelgti i teisés
pazeidimo nustatymo sudétinguma (teisés klaidos tikimybe), atsakovo asmenines
savybes, jo veiksmy arba neveikimo jtaka ieSkovo subjektyviam susiklosciusios situacijos
vertinimui bei kitas turin€ias reikSmés aplinkybes. Spresdamas, kada apie savo teisiy
pazeidima turi suzinoti apdairus ir riipestingas asmuo, teismas nevertina teisés pazeidimo
nustatymo sudétingumo.

Aptarus vieSyju asmeny ir ultra vires santyki, pastebétina reglamentavimo
problema. Jau buvo minéta, kad CK 1.82 str. 2 d. nustato taisyklg vieSuyju juridiniy

asmeny atzvilgiu. Sioje dalyje nurodoma, kad viesujy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai,

120 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugpjiéio 16 d. sprendimas c. b. SB ,, UZUGIRIS-5" vs. G.
K. Nr. 2-180-728/2011.
21 Cit.op. 42.
122 Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b. R. S, V.o B. J.ir . A. vs. A. K, R. K., C. J.
K., L. J K,Nr. 2A-1075-582/2011.
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priestaraujantys ju veiklos tikslams, gali buti pripazistami negaliojanciais. Jau buvo
pastebéta, kad Sio straipsnio dispozicijoje itvirtinta nuostata nesieja sandorio pripazinimo
negaliojanCiu su kitos Salies saziningumu. Taciau vadovaujantis CK 2.84 str. 3 d.
pazymima, kad asmuo, numatytomis aplinkybémis sudargs sandori, kuriam juridinis
asmuo nepritaria, privalo atlyginti treiajam asmeniui nuostolius, jeigu neirodo, jog
treCiasis asmuo, sudarydamas sandori, zinojo ar deél aplinkybiy susiklostymo negaléjo
nezinoti. Tas pats nurodyta ir 2.84 str., kai asmuo, §io straipsnio 1 dalyje numatytomis
aplinkybémis sudargs sandori, kuriam juridinis asmuo nepritaria, privalo atlyginti
treiajam asmeniui nuostolius, jeigu neirodo, jog treiasis asmuo, sudarydamas sandori,
Zinojo ar deél aplinkybiy susiklostymo negaléjo nezinoti. Matome, kad pastaruosiuose
straipsniuose jtvirtinama asmens Zinojimas ar negaléjimas neZinoti. O kaip buvo
i§siaiSkinta privaciy juridiniy asmeny atveju, Zzinojimas suprantamas kaip asmens
turéjimas tam tikry duomeny, o ,tur¢jimas Zinoti* aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti
aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, taigi Zinojimas siejamas su kitos Salies
saziningumu. Vadinasi, 1.82 str. 1 dalis sandorio pripazinimo negaliojanciu su kitos Salies
saziningumu nesieja, o jau 2.84 str. 3 d. ir 2.85 str. sieja? Siekiant aiSkumo ir uztikrinant
tinkama istatymu vykdyma, bei aiSkinima, visuose straipsniuose reglamentuojanciuose
ultra vires doktring vieSuyju asmeny atzvilgiu biitina numatyti vienodas nuostatas.
Paminétina, ir antroji reglamentavimo problema, arba, tiksliau sakant, triikumas.
CK 1.82 str. 2 d. nurodo, kad apie sandorio prieStaravima vieSojo juridinio asmens
veiklos tikslams, o tuo tarpu 2.84 str., vartojamas terminas kompetencijos pazeidimas.
2.85 str., taip pat vartojama kompetencijos savoka. Nors tikétina, kad abiem aptartais
atvejais kalbama apie ta patj reisSkini — valdymo organy veiksmuy prieStaravima vieSojo
juridinio asmens dokumentuose numatytoms nuostatoms, tac¢iau savo gramatine reikSme
veiklos tikslai ir kompetencijos reikSmé skiriasi. Kompetencija dabartiniame lietuviy
kalbos Zodyne turi 2 reikSmes: 1. klausimy ar reiskiniy sritis, kuria kas gerai iSmano, 2.
darbuotojo ar istaigos veikimo sritis ir igaliojimy apimtis. Veikla apibiidinama kaip —
veikimas, darbas, o tikslas yra norimas pasiekti dalykas, siekimas. 1% Matome, kad
kompetencijos gramatiné reikSmé siauresné, o veiklos tikslai platesné, ir turéty apimti ne
tik vieSojo asmens istatuose siaurai nustatytus veiklos tikslus, bet ir valdymo organuy
kompetencija. Manytina, kad reikia suvienodinti CK 1.82 str. 2 d. ir 2.84, 2.85 str.

itvirtintas savokas.

' Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas internete. Prieiga per interneta: <http:/www.lki.lt/dlkz/> [Zitréta
2011-11-20].
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Apibendrinant pasakytina, kad vieSieji juridiniai asmenys turi specialyji teisnuma.
Sios riisies juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, priestaraujantys ju veiklos tikslams, gali
biiti pripazistami negaliojanCiais. Pripazinimo galimybé nebesiejama su kitos Salies
saziningumu, kaip nustatyta privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu. CK 2.84 str. 1 ir 2 d.
teigia, kad veiksmai, sukelia prievoles vieSajam juridiniam asmeniui tik tuomet, kai
tokiam sandoriui véliau pritaria juridinis asmuo. Tai prieSinga taisyklé, nei nustatyta
privatiems juridiniams asmenims. Nors CK 2.84 str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai, sudaryti
pazeidziant vieSojo juridinio asmens valdymo organo kompetencija, nesukelia prievoliu
juridiniam asmeniui, yra iSimtiniai atvejai, kai tokie sandoriai vieSam juridiniam asmeniui
sukelia prievoles. Kai juridinis asmuo véliau pritaria sandoriui, sandoris pradeda galioti
nuo jo sudarymo momento. Pritarimu laikomas ir tokio sandorio negin¢ijimas. Sudarius
sandor], kuriam juridinis asmuo nepritaria, jis privalo atlyginti treCiajam asmeniui
nuostolius, jeigu neirodo, jog treCiasis asmuo, sudarydamas sandori, Zinojo ar deél
aplinkybiy susiklostymo negaléjo neZinoti, o tai, kad juridinio asmens valdymo organy
kompetencija buvo atskleista, néra Zinojimo jrodymas. Sia nuostata siekiama apsaugoti
vie$ojo juridinio asmens veikla nuo nesaziningy sandoriy.

Ultra vires doktrinos vieSyjy juridiniy asmeny atzvilgiu teisinis reglamentavimas ir
taikymas maziau problematiSkas nei privac¢iyjy. Galima iSskirti 2 probleminius aspektus.
Pirmas — CK 1.82 str. 2 d. itvirtinta nuostata nesieja sandorio pripazinimo negaliojan¢iu
su kitos Salies saziningumu. Taciau CK 2.84 str. 3 d. ir 2.85 str. jtvirtinamas asmens
zinojimas ar negal¢jimas nezinoti, kuris siejamas su kitos Salies saziningumu. Taigi
Siuose straipsniuose itvirtintos skirtingos nuostatos, sukeliancios neaiSkumy teorijoje ir
praktikoje. Antras probleminis aspektas — tai, kad CK 1.82 str. 2 d. nurodo, kad apie
sandorio prieStaravima viesojo juridinio asmens veiklos tikslams, o tuo tarpu 2.84 str.,
vartojamas terminas kompetencijos pazeidimas. Nors matomai kalbama apie ta pati
reiSkini — valdymo organy veiksmy priesStaravima viesojo juridinio asmens dokumentuose
numatytoms nuostatoms, taciau savo gramatine reik§me veiklos tikslai ir kompetencijos

reikSmeé skiriasi.
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2.2.3. Juridiniy asmeny vadovy atsakomybés problemos ultra vires doktrinos

kontekste

Né viena jmon¢ negali egzistuoti be valdymo organy. Kiekvienas juridinis asmuo igyja ir
igyvendina civilines teises bei pareigas per savo valdymo organus.'** Vienas juridinio
asmens valdymo organy — vadovas. ,,Vadovas — tai zmogus, galintis priimti sprendimus
pagal savo kompetencija ivairiose jam patikéto personalo veiklos srityse, atsakingas
apskritai uz valdomo padalinio rezultatus, veikiantis jam patikéta personala per savo

12 . . . . 12 . .
«123' Tmonés vadovo statusas yra specifinis, ypatingas. % Be vadovo jmoné

padalinius.
negali funkcionuoti, nes ji veikia tik per savo atstovus, kuriy pagrindinis biitent imongés
vadovas. Tai itvirtinta ir teisés aktuose — Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatymo (toliau — AB]) 19 str."”” nustatyta, kad jmoné privalo turéti visuotini akcininky
susirinkima ir vienasmenj valdymo organa — bendrovés vadova.

Vadovaujantis CK 2.81 str. 1 d., ,,juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus.“'** Tuo tarpu Lietuvos Respublikos
darbo kodekso'? (toliau — DK) 24 str., teigia, kad darbdaviui atstovauja jmonés, istaigos
ar organizacijos vadovas, esant tiek kolektyviniams, tiek individualiems santykiams.
Pazymétina, kad DK 24 str. straipsnyje itvirtinama bendroji taisykle, kad bendrovei
atstovauja jos vadovas. ,,Tai reiSkia, kad bendrovés vadovas turi teis¢ atlikti veiksmus,
sukuriancius, pakei¢iancius ar panaikinancius darbo teisinius santykius. Pagrindas, kuriuo
remdamasis bendrovés vadovas atstovauja bendrove gali biiti numatytas tam tikrame
istatyme, bendrovés veiklos dokumente ir panasiai.“'*® Taigi bendrovés vadovas yra
specialus subjektas, kuriam jstatyme nustatyta iSskirtiné teisé atstovauti bendrovei, veikti
jos vardu ir jam taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai negu juridinio
asmens dalyviui ar eiliniam juridinio asmens darbuotojui."’

Pazymétina, kad vadovui budingi dvejopo pobiidzio santykiai: 1) iSoriniai santykiai

— su treciaisiais asmenimis; 2) vidiniai santykiai — su bendrove ir jos dalyviais. Vadinasi

12 BOSAITE, A.; BUTOV, S. in Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p.251.
'ZROBBINS, S.P. Organizacinés elgsenos pagrindai. Kaunas: Poligrafija ir informatika. 2003. p.112.
126 Advokaty kontoros ,,Miskinis, Kvainauskas ir partneriai* advokaty konsultacija. Dél jmonés vadovo
atleidimo tvarkos. Buhalterija. 2007 08 10Nr. 27 (138).p.12.
TLietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
2003, Nr.123 - 5574.
128 Cit.op. 42.
12 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
B0 TIAZKIJUS, V. in Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. Vilnius: Justitia. 2003. p. 103
Pirmas tomas.
Pl Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. bankrutuojanti akciné bendrové
,, Barklita”v. G. B. ir J. G., Nr. 3K-3-528/2009.

46



imoniy vadovy, dirban¢iy pagal darbo sutartis teisinis statusas yra dualistinis, nes tuo pat
metu imonés vadovas — darbuotojas, ir jam taikomos kai kurios darbo istatymo nuostatos,
kitu atveju imonés vadovas — vienasmenis imonés valdymo organas, kuriam taikomos jau
civilinés teisés normos.
Bendraja prasme savoka ,,imonés vadovas‘ taikoma apibudinti:
1. vienasmeni imonés valdymo organa (imonés administracijos vadova - prezidenta,
generalinj direktoriy, direktoriy, t.t);
2. kolektyvini, t. y. kolegialy, imonés valdymo organa (valdyba, stebétoju taryba)
(zr. CK 2.82 str. 2 d.).
Taigi savoka ,,imonés vadovas“ yra apibendrinanti. ,,Atsizvelgiant | tai, koks yra
imonés vadovas — vienasmenis ar kolegialus (kolektyvinis), gali skirtis ne tik jo teisinis

. o e1e s . o132
statusas, bet ir civiliné atsakomybe.«'"

Matome, kad imonés vadovu literatiiroje
pripazistamas ir vienasmenis, ir kolegialus valdymo organai. Imonés valdymo organai —
vienasmeniai ar kolegialtis — dalyvauja dvejopo pobudzio santykiuose, i§ vienos puseés,
valdymo organus sieja santykiai su pafia imone, t.y. taip vadinami vidiniai santykiai. I§
kitos pusés — imonés valdymo organai sukuriami veikti imonés vardu ir jai atstovauti
santykiuose su treGiaisiais asmenis — iSoriniai santykiai.'*®

Pazymétina, kad miisy analizuojamai temai aktualus vienasmenio imonés vadovo
santykis, nes jis turi savity bruozy, ypatumu su ultra vires, todél toliau analizuotinas
biitent vienasmenis jmongés valdymo organas.

Mikelénas V. ir Abramavi¢ius A. pazymi, kad imonés vadova ir imong sieja ,,i§
vienos pusés atstovavimo santykiai — kuomet bendrovés vadovui, kaip bendrovés
igaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises
ir pareigas. IS kitos pusés, bendrovés vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y.
uztikrina kasdieni bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Be to bendrovés
veikla yra ir jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y. bendrovés vadovo ir
bendrovés santykiams biidingas darbdavi ir darbuotoja siejanCio darbo santykio
elementas.*'**

LAT taip pat yra pazymejes, kad tarp vadovo ir imonés ,,yra atstovavimo santykiai,

kai bendrovés vadovui, kaip bendrovés igaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir

savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas; antra, bendrovés vadovas teikia tam

32 Advokaty kontora. Norcqus ir partneriai. [moniy vadovy atsakomybé Lietuvoje: teismy_ praktikos
apzvalga. 2004. p.8. Prieiga per interneta: < http://www.rln.lt/download.php/fileid/25> [Zitréta 2011-11-
20].

33 ABRAMAVICIUS, A.; MIKELENAS, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998. p.163.

B4 Ibid. p.263.

47


http://www.rln.lt/download.php/fileid/25

tikras intelektines paslaugas, t.y. uZztikrina kasdienini bendrovés funkcionavima ir jos
reikaly tvarkyma; treCia, bendrovés vadovo veikla yra jo profesing veikla ir pragyvenimo
Saltinis, t.y. bendrovés vadovo ir bendrovés santykiams budingas darbuotoja ir darbdavi
sicjan¢io darbo santykio elementas.“'> Taigi teismas konstatavo, kad bendrovés vadovo
ir bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykiai. Todél vadovui taikoma
tiek sutarting, tiek deliktiné atsakomybe. Sutartiné civiliné atsakomybé kyla tada, kai
netinkamai vykdoma sutartis.'*® Teismy praktikoje teigiama, kad ,,Administracijos
vadovo neteisétais veiksmais bendrovei padarytos zalos atlyginimo klausimai
reguliuojami teisés normy, nustatanciy deliktinés atsakomybés taikymo pagrindus ir
tvarka. «l37

Bendraja prasme imonés vadovo civiling atsakomybe galima apibrézti kaip vadovo
prievolg atlyginti savo, kaip vadovo, neteisétais veiksmais imonei padaryta zala. Imonés
vadovo civiliné atsakomybé yra reglamentuota CK nuostatomis.'*® Taigi jmonés vadovui
virSijus kompetencija, jo veiksmams taikoma ir ultra vires doktrina pagal CK 1.82 str.,
2.83, 2.84, 2.85 str. nuostatas, priklausomai, ar privataus, ar vieSojo juridinio asmens
vadovas jis yra.

Svarbu ir tai, kad, kai bendrovés vadovas virSydamas jam suteiktas teises sudaro
sandorius, taikoma kitokia taisyklé nei numatyta atstovavimo teisiniams santykiams
reguliuoti skirta CK 2.136 str. 1 d."*’ Jam taikomos wultra vires doktrinos nuostatas
itvirtinantys CK straipsniai.

Bendrovés vidaus dokumentai nustato vadovo kompetencijos apribojimus: lojalus
bendrovés vadovas privalo veikti pagal igaliojimus. Kitu atveju vadovas veikia wultra
vires. Jeigu bendrovés vadovas veiké virSydamas savo kompetencija, bendrovés sandoriai
gali buti pripazinti negaliojanciais, jei sandoriai prieStarauja bendrovés steigimo
dokumentuose nustatytiems bendrovés veiklos tikslams — jie gali buti pripazinti
negaliojanciais.

Bendroveés vadovo ultra vires veiksmai bendrovei, priva¢iam juridiniam asmeniui,

yra privalomi ir negali biti panaudoti pries§ saziningus trec¢iuosius asmenis. Vadinasi, tik

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 lapkri¢io 20 d. nutartis c. b. V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé
ir uzdaroji akciné bendrove ,, Duomenys neskelbtini”, Nr.3K-7-760/2001 // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.
3¢ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262, Zr. 6.245 str.

B7 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2006 m. rugséjo 19 d nutartis c. b. BUAB ,, Tekoveta™ v. N. S, Nr. 2A-
334/2006.

¥ MATONIS, M. Imoniy vadovy atsakomybé. 2006 04 28. Prieiga per interneta:
<http://archyvas.vz.lt/news.php?strid=1059&i1d=466373> [Ziﬁréta:201 1-10-01].

1% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.

48


http://archyvas.vz.lt/news.php?strid=1059&id=466373

jeigu, sudarant sandorj, treciasis asmuo buvo nesaziningas, bendrové gali ginCyti ultra
vires sandori, irodinédama, kad tre¢iasis asmuo sudarydamas toki sandori, Zinojo ar turéjo
zinoti ji esant prieStaraujanciu bendrovés veiklos tikslams. Taigi, kai bendrovés vadovas
sprendzia klausimus, kuriy pagal istatyma jis neturi teisés spresti, ultra vires atveju, yra
pazeidziama bendrovés valdymo organy kompetencija, nustatyta istatyme. Tokiais
veiksmais bendrovei padaryta Zala, vadovaujantis CK 2.83 str. 3 d.'*, isieskotina i3
bendrovés vadovo, jei trec¢iojo asmens reikalavimo bendrové iki galo nepatenkina.

CK komentaro autoriy nuomone, motyvuojant sutar¢iy laisvés principu ir
pabréziant visuomeniniy santykiy stabiluma, taip pat atkreipiant démesi i tai, kad juridinis
asmuo del vadovo ultra vires veiksmuy patirta zala gali iSieSkoti i§ atsakingo vadovo,
sitiloma u/tra vires doktring taikyti kiek jmanoma siauriau. 4

Pagal CK 2.34 str. privataus juridinio asmens tikslas — tenkinti privacius interesus.
Savoka privatiis interesai reiSkia bet kokia materialiaja nauda (pelno, turto prieaugio
gavima), kuri gaunama bendrovei uzsiimant tikine-komercine veikla. Kadangi bet kokios
tkinés-komercinés veiklos vykdymas visuomet nukreiptas 1 galutini ir pagrinding
bendroves tiksla — pelno siekima, vadinasi, taikant u/tra vires doktrina, bendrovés veiklos
tikslas turi buti suprantamas bendriausia prasme — kaip pelno siekimas. Manytina, kad
sprendziant, ar konkretus vadovo sudarytas sandoris prieStarauja bendrovés veiklos
tikslams, teismai sandorj turéty vertinti tik vienintelio tikslo — pelno siekimo atzvilgiu.
Tuo tarpu kol kas teismai linkg taip pat vertinti, ar sandoris prieStarauja ir kitiems
tikslams, t.y. tikinés-gamybinés, komercinés veiklos vykdymui ir pan., nors pastarieji yra
viso labo pelno siekimo biidai.

CK 2.83 str. 1 d. itvirtinta nuostata, kad jei ijmonés vadovas sudaro jmonés interesy
neatitinkant] sandorj virSydamas savo jgaliojimus, toks sandoris laikomas galiojanciu, jei
kita sandorio Salis nezinojo, kad imonés vadovas pazeidzia savo kompetencija. Tod¢l
tokiu atveju, jei imonés vadovu pasamdytas nesaziningas asmuo, kuris nepaisydamas
istatuose numatyto apribojimo, pavyzdziui, be akcininky sutikimo nesudaryti sandoriy,
kuriy verte virSija 10000 lity, nuperka beverti irengima uz labai didelg¢ kaina, sandoris
greitiausiai biity laikomas galiojanéiu, o jmonés vadovas galéty pasipelnyti i§ jmonés. '+
Pazymétina, kad ne bet koks bendrovés vadovo padarytas pazeidimas gali buti

pripaZintas vir§ijan¢iu jo kompetencija. Jeigu bendrovés istatuose yra {statymo

"9 Ibid,
"I VILEITA, Alfonsas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p.189.
42 DAUSKURDAS, V. Dvi galvos - geriau nei viena. Kiekybinio atstovavimo privalumai ir tritkumai.
Juristas. 2004. Nr. 3. p.15.
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imperatyvioms normoms priestaraujancios taisykles, tai bendrovés vadovas tokiu atveju
privalo savo veikloje vadovautis istatymu, ne jam priestaraujan¢iomis istaty nuostatomis.
Tokiu atveju istaty nesilaikymas neturi biiti pripazintas ultra vires. Taciau jeigu vadovas
vadovavosi istatymui prieStaraujanciais bendrovés istatais, tai jo veiksmai yra neteiséti,
nes pazeidzia istatyma.'* Bendrovés vadovas neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti
veiksmuy, kurie pazeidzia bendrovés istatus ar yra prieSingi istatuose nurodytiems
bendrovés tikslams, akivaizdziai virSija normalia gamybing-tuking rizika, yra akivaizdziai
nuostolingi (bendrovés turto Svaistymas, nepagristas nura§ymas, kitoks praradimas ir kt.)
ar akivaizdZiai ekonomiskai nenaudingi. 14

Pavyzdziui vienoje byloje buvo analizuojami vadovo ekonomiSkai nenaudingi
veiksmai. ,,Atsakovas M. B. buvo bendrovées ,,Utetra* administracijos vadovu tuomet, kai
buvo sudaryti vilkiky 1§ tre¢iyju asmeny T. isigijimo, ju iSmontavimo darbuy bei kity
vilkiky pardavimo sandoriai, kuriuos imon¢s vardu sudaré direktorus M. B. Pirmosios
instancijos teismas vilkiky isigijima 1§ T. uz 160 000 Lt kaing ivertino nuostolingu
bendrovei sandoriu, bendroves ,,Utetra® direktoriaus veiksmus pripazino nesaZiningais
vadovaujamos imonés atzvilgiu, todél konstatavo jo atsakomybe ieSkovui uz iS$vaistytus
imonés 160 000 Lt. Teismas atmeté ieSkovo reikalavima priteisti 35 400 Lt imonés
patirtas iSlaidas, susijusias su apmokéjimu rangovui UAB ,,Bleiras uz nupirkty vilkiky
iSmontavima ir kity vilkiky remonta. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, pirmosios
instancijos teismas pazeidé irodymy vertinimo taisykles, nes netinkamai jvertino atsakovo
M. B. veiksmus, kurie léme, kad bendrovés turétos vilkiky remonto islaidos, juos
pardavus, neatsipirko. Teiséju kolegija sutinka su apeliacinio skundo Sioje dalyje
argumentais ir pripazista, kad Sios iSlaidos ekonomiskai nepateisinamos, nes iSardzius uz
didel¢ kaina pirktus vilkikus ir juy detales sumontavus i keturis kitus bendrovés turétus
vilkikus, Sie buvo parduoti uz kaina, kuri buvo nustatyta jvertinus neremontuotas
transporto priemones. Tokia vilkiky pardavimo kaina i§ esmés neatitiko ir akcininky
susirinkimo sprendimo, kuriuo bendrovés vadovas buvo ipareigotas ikainoti transporto
priemones, kurias reikia suremontuoti ir parduoti uz ne mazesng, kaip ivertinta, kaina.
Atkreiptinas démesys, kad transporto priemoniy vertinimo ataskaitose yra pateiktos ir
vertinty vilkiky, jeigu jie biity techniskai tvarkingi ir geros prekinés iSvaizdos, tikétinos
vidutinés rinkos vertés, kurios yra didesnés uZ vertinimo dienai nustatytas vertes, pagal

kurias ir buvo parduoti vilkikai ju nuomotojui. Teis¢jy kolegija pripaZista, kad parduoty

19 ABRAMAVICIUS, A. MIKELENAS, V.[moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 1998. p.285.
144 Panevezio apygardos teismo 2009 m. lapkricio 4 d. sprendimas c. b. BUAB ,, Medpjova“ v. Vytautui A.
V., S. V., Nr.2-419-544/20009.
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transporto priemoniy remonto i$laidos bendrovei buvo ekonomiSkai nenaudingos, ju
negalima priskirti prie nepasisekusios tkinés rizikos, nes buvo perZengtos iprastines
rizikos versle ribos. Tai, kad nuostolingas transporto priemoniy pardavimas lémé imonés
,Utetra® ekonomini nuosmuki, liudija byloje esanti ir pirmosios instancijos teismo
tinkamai ivertinta bendrovés ,,Utetra® veiklos tyrimo ataskaita. Ivertinusi nurodytas
aplinkybes, teis¢ju kolegija nusprendé, kad vilkiky remontui iSleidgs 35 400 Lt, o juos
pardaves pagal neremontuoty verte, atsakovas M. B. netinkamai vykdé veiksmy atlikimo
metu galiojusio 2000 m. liepos 13 d. redakcijos Akciniy bendroviy istatymo 38
straipsnyje, UAB ,Utetra® istaty 5.25 punkte numatytas vadovo pareigas, sudare
nuostolingus sandorius, veiké prieSingais imonei interesais, Sie atsakovo veiksmai sukelé
bendrovei 35 400 Lt 7ala.'*

I$skirtinas vienas probleminis aspektas vadovo ir ultra vires santykio aspektu.
Zinome, kad visiskos atsakomybés bendrovés vadovas gali iSvengti, jei tai bity atskirai
numatyta bendrovés steigimo dokumentuose ar sutartyje (darbo, visiSkos materialinés
atsakomybés ar kitoje sutartyje tarp bendrovés ir vadovo). Cia kyla klausimas: ar
imanomas vadovo atsakomybés CK 2.83 str. 3 d. nurodytu atveju apribojimas, t.y. ar pati
bendrove gali apriboti tre¢iyju asmeny teis¢ reikalauti i§ bendrovés vadovo atlyginti Zala,
kurios nepajégia atlyginti pati bendrove. Pazymétina, kad minéti ribojimai néra jmanomi,
kadangi tokios ribojimo galimybés nenumato nei CK, nei ABI, nei kiti jstatymai. Be to,
bendroveés vidaus dokumentai ar susitarimai tarp bendrovés vadovo ir pacios bendrovés
negali turéti jtakos treCiyju asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Vertéty pabrézti, kad
tai pazeistu treiyju asmeny teisg | visiSka nuostoliy atlyginima, kurios jgyvendinimui ir
yra skirta CK 2.83 str. 3 d. nuostata dé¢l subsidiarios vadovo atsakomybés.

Apibendrinant pasakytina, kad juridinio asmens vadovas — specifinis subjektas, kuri
su imone sieja pavedimo santykiai, ir kuriam taikomi auksti veiklos ir atsakomybés
standartai. Juridinio asmens vadovui vir§ijus kompetencija, jo veiksmams taikoma ir ultra
vires doktrina pagal CK 1.82 str., 2.83, 2.84, 2.85 str. nuostatas, priklausomai ar
privataus, ar vieSojo juridinio asmens vadovas jis yra. Juridinio asmens vidaus
dokumentai nustato vadovo kompetencijos apribojimus, kuriuos pazeidus vadovas veikia
ultra vires. Juridinio asmens ultra vires veiksmai bendrovei, privaciam juridiniam
asmeniui, yra privalomi ir negali biiti panaudoti prie§ saZiningus treciuosius asmenis.

Juridinis asmuo dél vadovo ultra vires veiksmy patirta zala gali iSieskoti i§ atsakingo

5 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis c. b.
likviduojama uzdaroji akciné bendrove ,,Utetra*“ v. B. M., M. B., uzdarajai akcinei bendrovei ,,Bleiras*,
tretieji asmenys nepareiskiantys savarankisky reikalavimy atsakovy puséje S. T., K. J. T., J. S., A. M., UAB
L Astilbée “, L. M., treciasis asmuo be savarankisky reikalavimy ieskovo puséje A. P., Nr. 2A-376/2008.
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vadovo, todél sitiloma wultra vires doktring taikyti kiek imanoma siauriau. Darbo eigoje
kilo probleminis ul/tra vires doktrinos reglamentavimo ir taikymo klausimas: ar juridinis
asmuo gali apriboti tre¢iyjy asmeny teisg¢ reikalauti atlyginti i§ bendrovés vadovo ultra
vires veiksmais padaryta Zala, kurios nepajégia atlyginti pats? Tokie ribojimai néra
imanomi, nes vidaus dokumentai ar susitarimai tarp vadovo ir juridinio asmens negali
turéti itakos treCiyjy asmeny teiséms ir teis€tiems interesams. Be to, tokie ribojimai
nenumatyti nei CK, nei kituose istatymuose. Be to tokios nuostatos pazeisty treciyju

asmeny teis¢ | visiska nuostoliy atlyginima.

2.2.4. Kiekybinio atstovavimo taisyklés ir santyKkis su ultra vires doktrina

Ultra vires doktrina susijusi su kiekybiniu atstovavimu. Si aspekta pastebéjo Smaliukas
A. bei Goldammer Y. teigdami, kad ,Kiekybinio atstovavimo taisykl¢ yra tiesiogiai
susijusi su wultra vires doktrinos taikymu, tad nuo tinkamo S$ios taisyklés teisinio
reglamentavimo ir praktinio taikymo priklauso privaciy juridiniy asmeny sudaryty
sandoriy galiojimas ir saziningy tre¢iyju asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga.“]46

Siy autoriy teigimu kiekybinis atstovavimas pladiaja prasme suprantamas kaip
taisyklé nustatanti, kad teisinius veiksmus privataus juridinio asmens vardu turi teise
atlikti tik du ar daugiau kartu veikian¢iy asmeny. 147

Kiekybinio atstovavimo nuostata jtvirtinta CK 2.83 str. 2 d., kur numatyta, jog ,.Sio
straipsnio 1 dalis netaikoma, jeigu yra nustatytas kiekybinis atstovavimas, t.y. juridinio
asmens vardu gali veikti tik keli valdymo organo nariai kartu ar valdymo organo narys ir
atstovas kartu, ar valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar valdymo organo
narys ir dalyvis kartu. Kiekybinis atstovavimas turi biiti numatytas juridinio asmens
steigimo dokumentuose, nurodytas juridiniy asmeny registre ir paskelbtas juridiniy
asmeny registro nuostaty nustatyta tvarka.«'*

Matome, kad Sioje CK 2.83 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, jog imonés jstatuose gali
biiti nustatyta, kad imonei atstovauja ne vienas asmuo, kuriam tokia teis¢ suteikta
istatymy, bet keletas asmeny kartu. Taigi Sis straipsnis nurodo, kad nors yra tinkamai
nustatytas ir iSvieSintas kiekybinis atstovavimas, tai netaikoma CK 2.83 str. 1 d., kuri

nustato, kad ,,Sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo organai

pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui, i§skyrus atvejus,

146 Cit.op. 54. p. 2.
"7 Ibid.
18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
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kai jrodoma, jog sudarydamas sandori treciasis asmuo Zinojo, jog sandori sudaré Sios
teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo
negaléjo to nezinoti.“'*

Placiau kiekybinis atstovavimas CK néra reglamentuotas, todé¢l kyla elementarus
klausimas, dél 2.83 str. 1 d. Kaip turéty biiti aiSkinama taisyklé, kad esant tinkamai
nustatytam ir iSvieSintam kiekybiniam atstovavimui ji netaikoma? Tai galésime suvokti
tik aptare Pirmosios tarybos direktyvos 9 str. nuostatas. Sios direktyvos pirmieji du
punktai susije¢ su sandoriais jpareigojanciais bendrove, nors ir sudaryti virSijant bendroveés
veiklos sritis arba asmeny, paskirty veikti jos vardu, o treCiasis straipsnis itvirtina
kiekybinio ir vienasmenio bendrovés atstovavimo santyki su wulfra vires doktrina, todel
aktualis misy nagrinéjimui.

Direktyvos 9 str. 3 d. siekiama paSalinti neaiSkumus, kylancius taikant direktyvos 9
str. 2 d. paskuting taisykle, kad prie§ treCiuosius asmenis negali biiti panaudotas
bendrovés valdymo organy kompetencijos apribojimy atskleidimas. Sia nuostata
reglamentuojama kiekybinio ir vienasmenio bendrovés atstovavimo santykis su ultra
vires doktrina, bei siekiama paSalinti neaiSkumus, ar bendrovés istaty nuostatos
1galiojancios viena ar kelis asmentis, reiSkia Siy organy igaliojimy apribojima ar iSplétima.

Pirmosios Tarybos direktyvos 9 (ar 10) str. 3 dalyje numatyta, kad bendroves
steigimo dokumentuose jtvirtintas nukrypimas nuo istatyme itvirtinty valdymo organuy
kompetencijos taisykliu turi buti susijgs su ,,bendraisiais jgaliojimais atstovauti“. Tai
reiSkia, kad Pirmoji Tarybos direktyva numato absoliuty kiekybini atstovavima ultra vires
doktrinos kontekste ir neleidzia Salims naréms nustatyti nacionalines taisyklés, kad
kiekybinio atstovavimo fakta galima panaudoti prie§ visus treCiuosius asmenis, kai
bendroveje kiekybinis atstovavimas nustatytas tik tam tikriems sandoriams ar kitaip
apribotas.

Pazymeétina, kad ir CK komentaro autoriy nuomone — , kiekybinis atstovavimas turi
biti tik absoliutus, jis negali biiti ribojamas tam tikra veikla, sandoriy verte ar
panagiai. <!>

[tvirtinto absoliutaus kiekybinio atstovavimo atveju leidziama taikyti ultra vires
doktring neginant trediyjy asmeny neatsizvelgiant { ju sazininguma. Zinoma direktyva
leidzia Salims naréms savo nacionalinés teisés aktuose numatyti ir riboto kiekybinio

atstovavimo doktrina. Taciau Smaliuko A. bei Goldammer Y. nuomone bendrovés

149 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-
2262.
" BARTKUS, Gintautas in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. p. 170.

53



akcininkai gali turéti galimybg steigimo dokumentuose numatyti ir iSvieSinti ir absoliuty,
ir ribota kiekybinj atstovavima, taciau pazeidus ribota kiekybini atstovavima sandoris
nebus pripaZistamas negaliojanéiu neatsizvelgiant i tre¢iojo asmens sazininguma.'”' CK
2.83 str. 2 d. turéty biti suprantama ir taikoma, kaip norma, numatanti, kad sandoriai,
sudaryti pazeidus tinkamai nustatyta ir iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisykle
nesukuria prievoliy priva¢iam juridiniam asmeniui ir laikytini neteisétais nepaisant
tre¢iojo asmens saziningumo. Si norma — i§imtis i§ bendryjy taisykliy, numatyty CK 2.83
str. 1 d. ir 1.82 str. 1 d. ir ribojan¢iy ultra vires doktrinos taikymo, privaciy juridiniy
asmeny sudarytiems sandoriams.

Taciau pazymétina, kad direktyvos 9 str. 3 dalyje numatyta, jog, bendroveés steigimo
dokumentuose nurodomas nukrypimas nuo bendryjuy istatyminiy valdymo organy
kompetencijos taisykliy turi biiti susijes su generaliniu jgaliojimu. Vadinasi direktyva
neleidzia numatyti nacionalinés taisyklés, pagal kurig prie§ visus treCiuosius asmenis
galima panaudoti ir toki kiekybinio atstovavimo fakta, kai kiekybinis atstovavimas
numatytas tiktai tam tikriems sandoriams ar su tam tikromis iS§lygomis. Tokie ribojimai
suvokiami, nes direktyvos 9 (ar 10) str. 3 d. leidzia taikyti ultra vires doktrina, neginant
treCiyju asmeny, nepriklausomai nuo ju saziningumo, kadangi visais atvejais, kai yra
pazeidziama tinkamai iSvieSinta kiekybinio, vienasmenio atstovavimo taisykleé, tokie
sandoriai gali buti pripaZistami negaliojanciais. Vadinasi direktyvos 9 (ar 10) str. 3 d.
kontekste CK 2.83 str. 2 d. suvokiama bei taikoma, kaip tam tikra norma, kuri privalo
numatyti, kad sandoriai sudaryti pazeidus tinkamai nustatyta ir iSvieSinta kiekybinio
atstovavimo taisykle, nesukuria jokiy prievoliy priva¢iam juridiniam asmeniui ir nezitrint
1 treCiojo asmens sazininguma laikomi neteisétais.

Apzvelgiant kiekybinio atstovavimo taisyklés ir santykio su wultra vires doktrina,
pastebétina viena reglamentavimo ir taikymo problema. Taikant CK normas dél
kiekybinio atstovavimo butina tinkamai suprasti, kaip aiskinti taisykle — kad esant
tinkamai nustatytam ir iSvieSintam kiekybiniam atstovavimui yra netaikoma CK 2.83 str.
1 d. Taciau placiau kiekybinis atstovavimas CK néra reglamentuotas, todé¢l néra aiskis
Sios normos netaikymo teisiniai padariniai. Manytina, kad S$ia norma reikéty patikslinti
papildant aptartu aspektu.

Apibendrinant galime teigti, kad kiekybinis atstovavimas suvokiamas kaip taisyklé
nustatanti, kad teisinius veiksmus privataus juridinio asmens vardu turi teise atlikti tik du

ar daugiau kartu veikianCiy asmenuy. Ultra vires doktrinos sasaja su kiekybiniu

B Cit.op.54. p.4.
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atstovavimu neabejotina. Nuo $io santykio priklauso privaciy juridiniy asmeny sudaryty
sandoriy galiojimas ir saZiningy tre€iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga. CK
2.83 str. 2 d. ijtvirtinta nuostata, nurodo, kad nors yra tinkamai nustatytas ir iSvieSintas
kiekybinis atstovavimas, tai netaikoma CK 2.83 str. 1 d. CK 2.83 str. 2 d. — iSimtis i$
bendryjy taisykliy, numatyty CK 2.83 str. 1 d. ir 1.82 str. 1 d. ir ribojanCiy ultra vires
doktrinos taikymo, privacéiy juridiniy asmeny sudarytiems sandoriams. Sandoriai, sudaryti
pazeidus tinkamai nustatyta ir iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisykle, nesukuria jokiy
prievoliy privaciam juridiniam asmeniui ir, nezilrint | tre¢iojo asmens sazininguma,
laikomi neteisétais.

Taikant CK normas dél kiekybinio atstovavimo, bitina tinkamai suprasti, kaip
aiSkinti taisykle — esant tinkamai nustatytam ir i§vieSintam kiekybiniam atstovavimui yra
netatkoma CK 2.83 str. 1 d. Taciau placiau kiekybinis atstovavimas CK néra

reglamentuotas, todé¢l néra aiskis Sios normos netaikymo teisiniai padariniai.
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ISvados

Darbo pradzioje kelta hipotezé, pasitvirtino.

1. Pirminé wltra vires doktrinos paskirtis buvo uZzkirsti kelia sukciavimu
uzsiiman¢iy {moniy veiklai. Siuo metu ultra vires doktrina suvokiama kaip priestaravimas
juridinio asmens veiklos tikslams, bei valdymo organy kompetencijos virSijimas, kai
tokiu atveju atlikti veiksmai ir sudaryti sandoriai negalioja.

2. Vadovaujantis direktyva 68/151/EEB Lietuva perkel¢ bendraja ultra vires
ribojimo taisykle, atsisakydama ultra vires doktrinos privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu.

3. a) Privaiyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai gali biti pripaZinti
negaliojanciais ultra vires doktrinos pagrindu esant 3 privalomiems aspektams: 1)
sandoris prieStarauja juridinio asmens teisnumui (steigimo ir kt. vidiniams
dokumentams); 2) kita sandorio Salis buvo nesaZininga, 3) yra teisinis pagrindas ginti
pareiSke€jo subjektines teises ar teisétus interesus. Ultra vires turi biti taikoma
nepriklausomai nuo kontrahento saziningumo tik vienu iSimtiniu atveju, kai sandoris
pazeidZia imperatyvias istatymo normas, nustatancias valdymo organo kompetencija.

b) VieSyjuy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, prieStaraujantys ju veiklos
tikslams, gali biiti pripazistami negaliojanciais, taciau §i galimybé nesiejama su kitos
Salies saziningumu. CK nustatytas iSimtinis atvejis, kai sandoriai, sudaryti pazeidziant
viesojo juridinio asmens valdymo organo kompetencija, sukelia prievoles — tai atvejis, kai
tokiam sandoriui véliau pritaria juridinis asmuo. Lyginant su privaciaisiais asmenimis
vieSyju juridiniy asmeny sudaromiems sandoriams taikomi grieztesni reikalavimai.

¢) Juridinio asmens vidaus dokumentai nustato vadovo kompetencijos
apribojimus, kuriuos pazeidus, vadovas veikia ultra vires. Juridinio asmens ultra vires
veiksmai bendrovei, privaciam juridiniam asmeniui, yra privalomi ir negali biiti panaudoti
prie§ saziningus treCiuosius asmenis. Juridinis asmuo dél vadovo ultra vires veiksmu
patirta zala gali iSieskoti 1§ atsakingo vadovo. Tadiau visiSkos atsakomybés bendrovés
vadovas gali iSvengti, jei tai biity atskirai numatyta bendroveés steigimo dokumentuose ar
sutartyje.

d) CK 2.83 str. 2 d. — iSimtis 1§ bendryjy taisykliy, numatyty CK 2.83 str. 1 d.
ir 1.82 str. 1 d. ir ribojan¢iy ultra vires doktrinos taikyma, privaciy juridiniy asmeny
sudarytiems sandoriams. Sandoriai sudaryti pazeidus tinkamai nustatyta ir iSvieSinta
kiekybinio atstovavimo taisykle, nesukuria jokiy prievoliy priva¢iam juridiniam asmeniui

ir, nezilirint { tre¢iojo asmens sazininguma, laikomi neteisétais. Nuo ultra vires doktrinos
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sasajos su kiekybiniu atstovavimu priklauso privaéiy juridiniy asmeny sudaryty sandoriy
galiojimas ir saziningy tre¢iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga.

4. a) Daugiausia reglamentavimo ir taikymo trukumy yra privaciy juridiniy asmeny
atzvilgiu. Direktyvos 68/151/EEB nuostatos dél ultra vires { CK 2.83 str. 2 str. perkeltos
ne visa apimtimi, neitvirtinant, kad imonés valdymo organy ultra vires sandoriai imonés
teisiSkai nesaisto, tod¢l tretysis asmuo neginamas, nes istatymo nezinojimas neatleidzia
nuo atsakomybés. Tokiais atvejais Lietuvos teismai remiasi LR CK 1.80 str.. Naujo CK
gyvavimo pradzioje teismai tapatino seno CK 49 ir naujo CK 1.82 str., nors senasis CK
specialy civilini teisnuma numaté visiems juridiniams asmenims. CK 1.82 str. itvirtintu
reguliavimu persipina CK 2.83 str. ir taip iSplécia ultra vires doktrinos reguliavima.
Taciau CK 2.83 str. skirtingai nei CK 1.82 str. neitvirtintas ultra vires doktrinos taikymas,
kai sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens tikslams, néra nuostatos, dél treciojo
asmens nesaziningumo, kuri neatsiejama ultra vires doktrinos taikymo salyga. Neaisku
kodél treciojo asmens nesaziningumo nuostata perkelta | 2.85 str. Vadovaujantis CK 1.82
ir 2.83 str., nenumatyta, kad S$ios nuostatos taikomos atstovui, taciau teismy praktikoje
minétos nuostatos taikomos ple¢iamai.

b) VieSujy asmeny atzvilgiu CK 1.82 str. 2 d. itvirtinta nuostata nesieja sandorio
pripazinimo negaliojanciu su kitos Salies saziningumu. Taciau CK 2.84 str. 3 d., ir 2.85
str., jtvirtintos nuostatos siejamos su kitos Salies saziningumu. Tai nesuprantama, nes
asmens saziningumas, neturi itakos vieSyju juridiniy asmeny sandoriams. CK 1.82 str. 2
d. ir 2.84 str. kalbama apie ta pati reiskini — valdymo organy veiksmu prieStaravima
viesojo juridinio asmens dokumentuose numatytoms nuostatoms, ta¢iau savo gramatine
reikSme straipsniuose jtvirtinty veiklos tiksly ir kompetencijos reikSmés skiriasi. Lyginant
su privaciais juridiniais asmenimis, vieSyju juridiniy asmeny ultra vires reglamentavimas
ir tatkymas maziau problematiskas nei privaciyju.

¢) Juridinis asmuo negali apriboti treCiyjyu asmeny teisiy reikalauti atlyginti i$
bendrovés vadovo ultra vires veiksmais padarytos Zalos, kadangi tokios nuostatos
paZeisty treCiyjy asmeny teisg 1 visiSka nuostoliy atlyginima.

d) Esant, tinkamai nustatytam ir iSvieSintam kiekybiniam atstovavimui, yra
netaikoma CK 2.83 str. 1 d. Si norma nekonkreti, neaidkiis jos netaikymo teisiniai
padariniai. Taciau vadovaujantis pirmaja bendroviy direktyva 2 dalis turéty biti
suprantama ir taikoma kaip norma, numatanti, kad sandoriai, sudaryti paZeidus tinkamai
nustatyta ir iSvieSinta kiekybinio atstovavimo taisyklg, nesukuria prievoliy privaiam

juridiniam asmeniui ir laikytini neteisétais nepaisant tre¢iojo asmens saZiningumo.
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Pasiiilymai. Tobulinant ultra vires teisini reglamentavima Lietuvos privatinéje
teis¢je sitlytina:

1. Suvienodinti teisini reglamentavima CK 1.82 ir CK 2.83 str., nustatant vienodas
nuostatas dél treciojo asmens nesaziningumo.

2. CK 1.82 ir 2.83 str. praplésti ultra vires subjektu rata, itvirtinant juridinio asmens
igaliota atstova.

3. Suvienodinti CK 1.82 str. 2 d. ir 2.84, 2.85 str. jtvirtintas savokas ,,veiklos
tikslai®, ,,kompetencija®, paliekant viena i$ ju.

4. CK 2.83 str. 2 d. suformuluoti kiekybinio atstovavimo normos netaikymo

teisinius padarinius.
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SANTRAUKA

Ultra vires teisinio reglamentavimo ir taikymo problemos Lietuvos privatinéje

teiséje

IS pradziy ultra vires doktrina buvo sukurta, juridinio asmens steigéjy teisiy apsaugai, ir
tik véliau reglamentavimas tapo platesnis ir §iuo metu ultra vires doktrina suvokiama kaip
juridinio asmens veiklos teisétumas tik tuomet, kai tokia veikla jam leidzia uZzsiimti
istatymas, o visi sandoriai, kurie priestarauja juridinio asmens tikslams, yra negaliojantys
ir jo nejpareigoja. Ultra vires doktrinos reglamentavimas ir taikymas, turi ypatinga
reikSme privatinéje teiséje, nes nuo to, kaip bus reglamentuojama ir taikoma wultra vires
doktrina, priklauso privaciy bei vieSyjy juridiniy asmeny sudaryty sandoriy galiojimas bei
saziningy tre¢iyjuy asmeny apsauga.

Nors ultra vires doktrina pasaulyje néra nauja teisin¢ kategorija, Lietuvos
teisiniame reglamentavime atsirado tik isigaliojus naujajam CK, tod¢l natiiralu, jog kyla
tam tikry reglamentavimo ir taikymo problemy, kurios, remiantis moksline literatiira ir
teismy praktika, atskleidZziamos Siame darbe. Darbas susideda i§ dvieju pagrindiniy daliy:
pirmoje - analizuojama ultra vires doktrinos esmé privatinéje teis€je, antroje -
atskleidziamas doktrinos reglamentavimas ir taikymas, iSrySkinama problematika.
[Sanalizavus ultra vires doktrinos teisini reglamentavima ir taikyma, pricinama iSvados,
kad daugiausia trikumy — privac¢iy juridiniy asmeny atzvilgiu. Darbo pabaigoje teikiami
siillymai ultra vires doktrinos reglamentavimo tobulinimui, apimantys CK 1.82 ir 2.83
str. papildymus, vienas kuriy CK 1.82 ir 2.83 str. nuostaty papildymas, prapleciant ultra
vires subjektuy rata.
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SUMMARY

The Problems of Ultra vires Legal Regulation and Application in Lithuanian

Private Law

Initially the ultra vires doctrine was established for the legal entiry founder‘s rights
protection, only afterwards the regulation became wider. Currently the ultra vires
doctrine is conceptualized as the legality of legal entity‘s activity only when it is
permitted by law for him to engage in this activity; all the transactions contradicting the
aims of the legal entity are not valid and don‘t bind him over. The u/tra vires doctrine
regulation and application has a special meaning in the Private law. The validity of the
transactions concluded by both private and public legal entities and the defense of bona
fide third parties depends on the way of the ultra vires doctrine regulation and
application.

Although the ultra vires doctrine is not a new juridical category in the world, it
appeared in Lithuanian juridical regulation only after the new Civil Code came into force.
That is why the rise of some regulation and application problems is a matter-of-course.
The abovementioned problems are disclosed in this work with reference to the scientific
literature and the courts practice. The work consists of two main parts: the essence of the
ultra vires doctrine in the Private law is analyzed in the first one; the regulation and
application of the doctrine is dislosed as well as the problems are highlighted in the
second one. After the ultra vires doctrine law regulation and application analysis, there
can be made a conclusion, that most weaknesses concern the private legal entities. At the
end of the work some offers for the wultra vires doctrine regulation and application
development are indicated. The offers refer to the supplements of Articles 1.82 and 2.83
of the Civil Code, one of which is a supplement of the provisions of Articles 1.82 and

2.83 of the Civil Code widening the circle of the ultra vires subjects.
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