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[Zanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. ISvestinio ieSkinio lyginamoji analiz¢ yra aktuali
Lietuvos teisés teorijai bei praktikai tema dél keliy priezasciy.

Pirma, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/36/EC dél naudojimosi tam
tikromis akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos itrauktos i prekyba reguliuojamoje
rinkoje', 3 straipsnis pabrézia, kad veiksminga akcininky kontrolé yra biitina patikimo
imoniy valdymo salyga ir todél turéty buti skatinama valstybéms naréms priimant
atitinkamas priemones nacionalin¢je teiséje. Nors nuo Sio akcininky turimo kontrolés
frankio atsiradimo Lietuvos teis¢je pra¢jo jau daugiau kaip astuoneri metai, apzvelgus
teismy praktika matyti, kad akcininkai Sia savo teise naudojasi labai retai, todél butina
i8siaisSkinti, kokios yra i§vestinio ieSkinio nepopuliariumo priezastys.

Antra, teis¢ pateikti ieSkini bendrovés interesais pries jos vadova — vadinamaji iSvestini
ieskini — yra viena i§ mazumos akcininky teisiy gynimo priemoniy. Pastebétina, kad
pastaraisiais metais daugelis Vakary Europos valstybiy (Vokietija, Anglija ir kt.)
reformavo iSvestinio ieskinio instituta sickdamos patobulinti §{ mazumos akcininky teisiuy
gynimo biida bei tokiu biidu pakreipti investavima juridiniy asmeny atzvilgiu. Siekiant
pritraukti uzsienio investicijy, Lietuvai taip pat yra aktualu tobulinti $i bei kitus akcininky
interesy gynimo mechanizmus.

Trecia, Lietuvos teisés aktuose iSvestiniam ieskiniui téra skirta viena nuostata, kurioje
pateikiamas tik Sio instituto apibrézimas. D¢l tokio siauro reglamentavimo, teismu
praktikos ir teisés doktrinos stokos kyla nemazai neaiskumu — kokia yra ieskinj pateikusiy
(bei nepateikusiy) akcininky ir bendroveés procesiné padétis, kas turi atlyginti bylinéjimosi
iSlaidas ir t. t. Batinybé atsakyti { Siuos bei kitus probleminius klausimus parodo
nagrin¢jamos temos aktualuma.

Darbo objektas ir tikslas. Darbo pavadinimas atskleidzia, kad jame siekiama
palyginti, kaip skirtingose valstybése reglamentuojamas iSvestinis ieSkinys. Atkreiptinas
démesys, jog Siame magistro darbe néra siekiama aprasyti atskiry teisés akty nuostatas ar
pateikti bendro pobiidzio iSvestinio ieSkinio instituto apraSyma. DidZiausias démesys bus
skiriamas probleminiams klausimams, t. y. iSvestinio ieSkinio atskyrimui nuo
individualaus (asmeninio) akcininko ieSkinio, pusiausvyros tarp mazumos akcininky
teisiy gynybos bei minimalaus kiSimosi | bendrovés vadovybés veikla uztikrinimui, teisés
1 1Svestini ieSkinj suteikimo bei igyvendinimo salygoms, tinkamo ieSkovo iSvestiniame

ieSkinyje problematikai Lietuvos teis¢je bei bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ypatumams.

"OL, 2007 L 184, p. 17.



Taciau norint atsakyti i Siuos probleminius klausimus, pirmiausia reikia Zinoti Sio
akcininky teisiy gynybos mechanizmo istakas, prigimti, raiSis bei tikslus, todél $io darbo 1
ir 2 dalyse yra aptariami biitent Sie aspektai. Darbe néra nagrinéjama, dél kokiy valdymo
organy nariy pareigy pazeidimy galima pateikti iSvestini ieSkini, kadangi vadovy
materialiné¢ atsakomybé atsizvelgiant | $io klausimo apimti turéty buti atskira magistro
darbo tema, be to, vadovy pareigy pazeidimy detalus nagrinéjimas neatitikty Sio darbo
tiksly.

Bendriausia prasme darbo tikslas yra tyrimo objekta sudaranéiy klausimy analizé
pabréziant ju problematika ir pateikiant galimus problemuy sprendimy pasiiilymus.
Siekiama iSsiaiSkinti, del kokiy priezasCiy kai kuriose valstybése (tarp ju ir Lietuvoje)
iSvestinis ieSkinys yra labai retai naudojamas praktikoje ir ko bty galima pasimokyti 1§
gerosios uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo praktikos.

Tyrimo metodai. Kadangi Sio darbo tema yra iSvestinio ieSkinio instituto lyginamoji
analiz¢, Siame darbe daugiausia naudojamas lyginamasis metodas, kurio pagalba siekiama
palyginti atskirose valstybése nustatyta teisini reguliavima bei paplitusia teismu praktika.
Siekiant suprasti i§vestinio ieSkinio paskirti bei ypatumus, svarbu atsizvelgti | aplinkybes,
kurios lémé Sio instituto atsiradima, todél raSant placiai remtasi ir istoriniu metodu.
Minéta, kad Lietuvoje iSvestinis ieSkinys reglamentuojamas labai lakoniskai, todél norint
suprasti Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo? 16 str. 1 d. 5 p. normos turini,
be abejo, reikia atsizvelgti { istatymo leid¢jo ketinimus bei ry$i su kitomis teisés
normomis, taigi Sioje vietoje naudojamasi teleologiniu bei sisteminiu tyrimo metodais.

Darbo originalumas. ISvestinio ieskinio tema néra populiari tarp Lietuvos
mokslininky. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant i tai, kad periodiniuose teisés mokslo
leidiniuose buvo publikuota tik keletas tiriamuju straipsniy, analizuojanciy S§ia mazumos
akcininky teisiu gynybos priemong. Be to, juose apsiribojama iSvestini ieskini
reglamentuojanciy teisés normy apraSymu, taciau vengiama atsakyti i iSkylancius
probleminius klausimus. Sio magistro darbo originalumas pasireiskia biitent tuo, kad jame
pateikiama nuodugni iSvestinio ieskinio instituto problematikos analiz¢, tuo tarpu kituose
Lietuvos autoriy darbuose iSvestinis ieSkinys tiriamas labai koncentruotai kity mazumos
akcininky teisiy gynybos biiduy analizés kontekste’. Zvelgiant { Lietuvos universitety
studenty baigiamuosius darbus, galima pastebéti, kad per pastaruosius kelerius metus

darbas tokia pacia ar pana$ia tema néra apgintas.

2 Valstybés zinios, 2003, Nr. 123-5547.

’ Pavyzdziui, E. Krivka straipsnyje ,,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese” i§vestini ieskini
nagrinéja kaip grupés ieskiniy rasj; G. Makaraityté straipsnyje ,,Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas” mini
iSvestinio ieskinio instituta Salia daugelio kity akcininky teisiy gynybos priemoniy.
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Saltiniai. Siame darbe daugiausia remtasi uZsienio valstybiy teisés aktais bei teisés
doktrina. I$vestinio ieskinio ,,Saknys* gludi bendrosios teisés tradicijos valstybése, todél
siekiant suprasti $io instituto tikslus, vystymasi, reformy biitinybe teko analizuoti butent
Sios teisés tradicijos valstybiy — JAV, Jungtinés Karalystés — teisés aktus bei autoriy
darbus. Visgi Lietuva priklauso kontinentinés teisés tradicijos Seimai, todél atsizvelgta ir 1
Sios tradicijos valstybiy patirti. Sioje vietoje daugiausia démesio atkreipiama i Vokietijos
bei Pranciizijos teisés Saltinius, kadangi Siy valstybiy teisinio reguliavimo palyginimas
puikiai atskleidzia skirtinga pozitri i iSvestinio ieSkinio instituta ir tokio pozilirio

sukeliamas pasekmes praktikoje.



1. ISvestinis ieSkinys: bendros jZvalgos

ISvestinis ieSkinys Lietuvos teis¢je itvirtintas 2004 m. sausio 1 d. isigaliojus naujai
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo redakcijai* (toliau — LR ABJ) (iki tol
galiojusioje redakcijoje’ akcininkams buvo suteikta teisé apskysti teismui tik visuotinio
akcininky susirinkimo ir valdybos sprendimus reikalaujant atlyginti patiems akcininkams,
o ne bendrovei padaryta zala). Taciau tol, kol Lietuvoje ir kitose valstybése iSvestinis
ieSkinys galutinai susiformavo ir buvo itvirtintas statutinéje teiséje, prireiké daugiau kaip
100 mety diskusijy teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Sioje darbo dalyje pirmiausia
analizuojama biitent iSvestinio ieSkinio instituto samprata ir jo susiformavima nulémusios
istorinés aplinkybés. Véliau pateikiami neigiami iSvestinio ieSkinio aspektai bei
meéginama atsakyti 1 klausima, kokiy tiksly turéty biiti siekiama iSvestinio ieSkinio teisiniu

reguliavimu.

1.1. ISvestinio ieSkinio samprata

Bendriausia prasme iSvestinis ieSkinys yra ieSkinys, kuri pareiksti turi teis¢ akcininkas ar
akcininky grupé bendroves vardu dél Zalos, atsiradusios bendrovei’. Siuo metu
galiojan¢ios LR AB] redakcijos 16 str. 1 d. 5 p. yra nurodyta, kad akcininkas turi teis¢
kreiptis 1 teisma su iesSkiniu, prasant atlyginti bendrovei zala, kuri susidaré dél bendrovés
vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty LR ABI ir kituose istatymuose, taip pat
bendroveés istatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo, ir kitais istatymu nustatytais
atvejais. Si teisés norma ir yra i§vestinio ieskinio iSraika Lietuvos teis¢je.

ISvestinio ieskinio savoka kildinama 1§ Jungtinése Amerikos Valstijose, kur $is
institutas susiformavo ir i$sivysté, naudojamo angliSko termino derivative action. Angly —
lietuviy kalby teisés zodynas savoka derivative action 1 lietuviy kalba vercia kaip
LiSvestinis civilinis ieskinys*’, tatiau patogumo délei praktikoje paprastai naudojama
trumpesneé savoka — ,iSvestinis ieSkinys“. Tokio ieSkinio specifika nusako Zodis
»iSvestinis®, kuris leidzia suprasti, kad akcininko teis¢ pareiksti ieskini bendrovés vardu
néra tiesioginé, bet yra iSvesta i§ kazko. IeSkinys vadinamas iSvestiniu, kadangi yra

pripazistama, kad akcininko teis¢ i toki ieskinj kyla (yra iSvesta) i§ akcininko nuosavybés

4 Valstybés zinios, 2003, Nr. 123-5547.

> Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.

8 BLACK, Henry Cambell, et al. Black‘s Law Dictionary. 5" ed. St. Paul: West Publising Co., 1979.

" ARMALYTE O.; PAZUSIS L. Angly-lietuviy kalby teisés Zodynas. Vilnius: Alma littera, 1998, p. 129.
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teisés { tos bendrovés akcijas®. Kitaip sakant, i§vestinio iekinio atveju teis¢ reikalauti
paciai bendrovei. Taciau tam tikrais atvejais akcininkui suteikiama teis¢ pateikti ieskini
bendrovés vardu, kai ji dél tam tikry priezas¢iy negali ar neketina pati ginti savo interesy.

Teisingje literatliroje paprastai iSskiriami trys pagrindiniai elementai, kuriuos nustacius
ieSkinys kvalifikuojamas kaip iSvestinis: pirma, toki ieskinj pateikia bendroves akcininkas
ar akcininky grupé¢, antra, ieskiniu yra ginami bendrovés interesai, treia, reikalavimai
pateikiami bendrovés vardu’. Tagiau pats svarbiausias i§vestinio ieSkinio bruozas yra tai,
kad akcininkas turi teis¢ pateikti tokj ieSkini gindamas ne savo asmeninius, o bendroves,
kaip atskiro teisiniy santykiy subjekto, interesus. Tokiu btiidu nuostoliai kompensuojami
tiesiogiai bendrovei, o ne asmeniskai akcininkams'.

Nepaisant to, kad vienu pagrindiniy iSvestinio ieskinio bruozy yra laikomas siekis
priteisti nuostoliy atlyginima bendrovés naudai, bitina pripazinti ir suvokti, kad tokiu
ieskiniu netiesiogiai yra ginami ir akcininky asmeniniai interesai (jeigu iSvestinis ieSkinys
neturéty jokios tiesioginés ar netiesioginés reikSmes akcininko asmeniniams interesams,
tai akcininkas tokia gynybos priemone paprasCiausiai nesinaudoty). Taciau pabréZztina,
kad pateikiant iSvestini ieSkinj akcininko asmeniniai interesai turi tik antraeile reikSme.
Pavyzdziui, bendrovés vadovas su tre¢iuoju asmeniu sudaré bendrovei nuostolingus
sandorius ir tokiu biidu bendrovei padaryta zala jtakoja ir akcininkams iSmokétiny
dividendy dydzio klausima. Nurodytame pavyzdyje akcininkas, pateikdamas iSvestini
ieskini bendrovés interesais ir reikalaudamas jai atlyginti nuostolius, netiesiogiai ginty ir
savo asmeninius turtinius interesus, t. y. teis¢ i dividendus.

D¢l to, kad iSvestiniu ieSkiniu netiesiogiai yra ginami akcininko asmeniniai interesai,
kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Rusijoje, savoka derivative action yra verCiama ne
kaip i§vestinis, bet kaip netiesioginis ieskinys''. Lietuvos apeliacinis teismas, vienoje i3
byly nagrinédamas LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. itvirtinta akcininko teisg, iSvestinio ieskinio
savokos nemini ir netgi nurodo, jog $ioje teisés normoje yra itvirtinta ,,ieSkinio, turin¢io

5912

netiesioginiam ieskiniui biidingy bruozy, atmaina” °. Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti,

¥ KRIVKA, Egidijus. I$vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija,
2006, Nr. 4 (82), p. 47.

® REISBERG, Arad. Derivative Actions and Corporate Governance: Theory and Operation. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 10.

' MAKARAITYTE, Greta. Smulkiyju akcininky teisés gynimas (2) Teisé nuginéyti (panaikinti) akcininko
susirinkimo daugumos sprendimus. Juristas, 2006, nr. 11, p. 32.

' IPKOB, B. Kopnopamusnoe npaso: koceéennvie ucku. PRIHOK HeHHBIX Gymar, Ne 8. 1997, p. 59.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 9 d. nutartis
civilingje byloje E. D. B. v. V.B., Nr. 2A-251/20009.



kad i$vestini ieskinj reikia skirti nuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'® (toliau -
LR CK) 6.68 str. nurodyto netiesioginio ieskinio, kai kreditorius, turintis vykdytina
reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises
pareik§damas ieskinj skolininko vardu.

Minéta, kad vienas i§ iSvestini ieskini kvalifikuojan¢iy pozymiu yra akcininko
veikimas bendrovés vardu. Taigi, iSvestinio ieSkinio samprata suponuoja tam tikra
atstovavimo elementa. Atstovavimas pareiskiant iSvestinj ieSkinj pasireiskia dvejopai.
Pirma, akcininkas, gindamas bendrovés interesus, pateikia iSvestini ieskinj atstovaudamas
bendrove (t. y. veikia kaip bendrovés atstovas). Antra, tais atvejais, kai yra daugiau nei
vienas akcininkas bendroveje ir ne visi bendrovés akcininkai pateikia ieSkini bendrovés
interesais, tiek ieSkini pateikgs akcininkas, tiek kiti (ieSkinio nepateikg) akcininkai
netiesiogiai bus jtakojami teisiniy pasekmiy, atsiradusiy priimant teismo sprendima
civilingje byloje pagal iSvestinj ieskini. Siuo atveju isvestinj ie$kinj pateikes akcininkas
taip pat atstovauja visus kitus bendrovés akcininkus.

E. Krivka, remdamasis tuo, kad iSvestiniu ieSkiniu vienas ar keli akcininkai, gindami
bendroves teises ir teisétus interesus, kartu gina ir bendrovés akcininky visumos — grupés
— teises ir interesus, daro i§vada, kad i§vestinis ieskinys priskirtinas prie grupés ieskiniy'*.
Taciau yra ir prieSingy nuomoniy: kai kurie uzsienio valstybiu teisés doktrinos Saltiniai
pabrézia, kad iSvestinio ieSkinio institutas dé¢l minéto atstovavimo elemento neturéty biiti
painiojamas su grupés iesSkiniais, nes pastarosios ieskiniy raSys vis tiek iSlieka
tiesioginiais ieSkiniais — akcininkai pareiskia grupés ieskinius, nes ju asmeniniai interesai
tiesiogiai buvo paZeisti'>. Manytina, kad atsakymas i klausima, ar i§vestinis iekinys
priklauso grupés ieSkiniams, priklauso nuo to, kokiam iSvestinj ieskinj kvalifikuojanciam
pozymiui bus suteikiamas prioritetas. Jeigu norima pabrézti tai, kad iSvestinis ieSkinys
pateikiamas bendrovés, kaip atskiro teisiniy santykiy subjekto, interesais, tuomet iSvestini
ieSkini galima i8skirti i§ grupés ieskiniy (kadangi grupés ieskiniai yra paduodami grupés
(akcininky) vardu ginant pacios grupés interesus)'®. Tuo tarpu E. Krivka, grupés ieskini
apibrézdamas kaip materialyji teisini reikalavima, kuri teisme pareiskia grupei
atstovaujantis asmuo (ieSkovas), gindamas teises ir interesus, priklausancius asmeny

grupei, kai teismo sprendimas turés teising galia grupei kaip nedalomai visumai'’, ir

1 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

" KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 149.

> LI, Xiaoning. A Comparative Study of Shareholders* Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 3.

% Ibid.

7 Cit. op. 14, p. 67.



priskirdamas iSvestinj ieskini prie grupés ieskiniy, akcentuoja pateikiant iSvestinj ieskin
egzistuojant] atstovavimo visy bendrovés akcininky interesams elementa ir ignoruoja ta
aplinkybe, kad iSvestinis ieSkinys pateikiamas ne akcininky grupés, bet bendrovés, kuri
turi atskira teisini subjektiSkuma, vardu ir interesais. Teisinéje literatiiroje pabréziama,
kad iSvestini ieskinj pateikiantys akcininkai, skirtingai nei grupés ieskinio atveju, néra
tikroji nukentéjusi Salis (tikroji nukentéjusi Salis yra bendrove)'®. Todél darytina i$vada,
kad nors iSvestinis ieSkinys turi grupés ieskiniams budingu bruozy, taciau tam tikri $io
instituto specifiniai bruozai (bendrovés interesy, o ne akcininky grupés asmeniniy teisiy
gynimas) leidZia iSvestinj ieSkinj iSskirti 1§ grupés ieskiniy.

I$siaiSkinus tris pagrindinius iSvestinio ieSkinio pozymius, galima paminéti, kad
uzsienio valstybiy statutingje teiséje itvirtinta iSvestinio ieSkinio savoka yra tvairi, taciau
esmé islieka ta pati — i§vestinio ieSkinio gynybos objektas yra bendrovés interesai'’. Dar
vienas bendras bruozas — kadangi iSvestinj ieSkini akcininkas pateikia bendrovés vardu,
tokio pobiidzio ieskini galima pateikti tik tuomet, kai bendrové negali ar neketina ginti
salygos atskirose valstybése skiriasi, ypac¢ §is skirtumas bus pastebimas Sio darbo 3 ir 4
dalyse lyginant JAV, Jungtinés Karalystés bei Vokietijos iSvestinio ieSkinio teisini
reglamentavima.

Idomu pastebéti, kad Naujojoje Zelandijoje iSvestiniu ieskiniu laikomas ieSkinys, kuri
pateikia ne tik akcininkas, bet ir valdymo organy nariai bendrovés vardu ir interesais®'.
Kitaip sakant, Sioje valstybéje bendroves vadovai gali biiti subjektu, turinciu teisg
pareiksti iSvestinj ieSkini. Galima sutikti, kad tais atvejais, kai vadovas pateikia ieskini
bendroveés vardu, yra tam tikras iSvestinumo pozymis, kadangi teis¢ reikalauti bendrovei
padarytos Zzalos atlyginimo priklauso ne faktiskai toki ieSkini pateikian¢iam asmeniui
(vadovui), o paciai bendrovei. Taciau iSvestinio ieSkinio tikslai ir prigimtis neleidzia
vadovo pareiskiamy reikalavimy bendrovés vardu priskirti i§vestiniy ieSkiniy kategorijai.

Tokia iSvada darytina dél Zemiau nurodyty prieZasciy.

'8 KIM, Susanna M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suites. In Tennessee Law Review [interaktyvus]. 2001, nr. 1 (81) [ziGréta 2012-03-
20], p. 85. Prieiga per interneta: <http:/www.heinonline.org>.

¥ Pavyzdziui, Anglijos statutingje teisé¢je itvirtinta, kad i§vestinis ieSkinys yra toks ieskinys, kurj pateikia
bendrovés dalyvis dél bendrovei padaryty nuostoliy atlyginimo. Zr. Anglijos bendroviy jstatymas (angl. -
Companies  Act)  [interaktyvus]. 2006  [ziuréta  2012-03-20].  Prieiga  per  interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpega/ 2006/46/pdfs/ukpga 20060046 en.pdf>.

20 Cit. op. 18, p. 83.

*! Naujosios Zelandijos bendroviuy jstatymas (angl. - New Zealand Companies Act) [interaktyvus], 165 str.
1993 [zidréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0105/
latest/DLM320825.html?search=ts act companiestact resel&p=1>.
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Pirma, bendrovés vadovas laikomas istatyminiu bendrovés atstovu (per §i organa
bendrové igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina)®.
Atitinkamai, vadovas atstovauja bendrove jai turint santykiy su treCiaisiais asmenimis.
Taigi kai tretieji asmenys padaro zalos bendrovei, vadovas turi imtis veiksmy ginti jos
interesus pareiSkiant ieskini. Tokiu atveju laikoma, kad ieskinj pateikia pati bendrové.
Tuo tarpu iSvestinio ieskinio esmé slypi tame, kad asmuo turi teis¢ pareiksti iesking
bendrovés vardu tik tuomet, kai bendroveé dél tam tikry priezasciy pati negali ar neketina
ginti savo interesy. Todé¢l iSvestinis ieskinys dazniausiai paduodamas butent pries
bendrovés vadova, kuris padaro zalos bendrovei, kadangi nebelieka organo, galincio
apsaugoti bendrovés interesus nuo jos vadovo netinkamo elgesio. Tuo tarpu jei bendrovés
vadovas gali tinkamai apsaugoti bendrovés interesus, tai reiSkia, kad bendrove gali gintis
pati, tod¢l néra jokio pagrindo kitiems subjektams suteikti teis¢ pateikti ieskini bendrovés
vardu ir nepagristai kistis | bendrovés vadovybés veikla.

Auksciau pateikti samprotavimai neleidZia pripazinti bendrovés vadova subjektu,
turinciu teis¢ pateikti iSvestini ieSkinj, kadangi prieSingu atveju biity pazeidZiama pati
iSvestinio ieSkinio esmé. Esama teisini reguliavima Naujojoje Zelandijoje galima
pateisinti nebent tuo, kad istatymu leidéjas noréjo pabrézti, jog asmuo, veikdamas kaip
bendrovés vadovas, gali pateikti ieskini ne dél savo asmeniniy, bet tik dél bendrovés

interesy.

1.2. ISvestinio ieSkinio prigimtis: kelias iki Sio instituto susiformavimo

Teisés doktrinoje pripazistama, jog bendrovés vardu veikia ir santykiuose su treciaisiais
asmenimis bendrovei atstovauja jos vienasmenis valdymo organas®. Todél svarbu
i$siaiskinti, kokios aplinkybés lémé tai, kad akcininkai galéty isikisti { bendrovés valdymo

organy veikla ir pateikti iSvestini ieSkini bendrovés interesais.

> BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 183.
* Ibid.
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1.2.1. Foss v. Harbottle bylos reiksmé

Daugumoje bendrosios teisés tradicijos valstybiy iSvestinio ieskinio teisinis reguliavimas
kiles i§ Foss v. Harbottle byloje** suformuluotos taisyklés ir jai nustatyty i$iméiy.
Teismas, nagrinédamas §ia byla, savo sprendime suformulavo kelis svarbius principus:

1. pateikiant ieskini dél nuostoliy atlyginimo bendrovei ar asociacijai, tinkamas
ieSkovas yra prima facie pati bendrové ar asociacija;

2. kai bendrovg ipareigojantis sandoris yra patvirtinamas dalyviy paprastos daugumos
balsais, atskiri dalyviai negali pareiksti ieSkinio dél paprastos prieZasties: bendroveés
dalyviy dauguma yra patenkinta dé¢l to, kas buvo padaryta cadet quaestio, ir tai
negali biiti nagrinéjama teisme.

Auks¢iau minéti du principai vadinami atitinkamai tinkamo ieSkovo taisykle bei
daugumos taisykle. Tinkamo ieSkovo taisyklé paremta principu, kad bendrové yra
juridinis asmuo, kuris yra atskiras nuo jos akcininky ir turi tinkamus resursus naudotis
savo teisémis ir prisiimti atsakomybe® . Papras¢iau tariant, bendrovés teisés yra atskiros
nuo ty, kurias turi akcininkai asmeniSkai, tod¢l bendrové turi ginti savo teises pati. Tuo
tarpu daugumos taisyklé sako, kad teismai negali kiStis 1 bendrovés reikalus tais atvejais,
kai akcininky dauguma visuotiniame susirinkime patvirtina galimai neteisétus valdymo
organy veiksmus.

Reikéty pripazinti, kad tais atvejais, kai tretieji asmenys padarydavo zalos bendrovei,
Foss v. Harbottle byloje suformuluota taisyklé buvo pakankama apsaugoti bendrovés
interesus, kadangi akcininky dauguma visuotiniame akcininky susirinkime pritardavo
pasiiilymui bendrovei kreiptis i teisma dél zalos atlyginimo. Taciau kai bendrovei zala
atsirasdavo d¢l valdymo organy, kuriy nariai turé¢jo dauguma bendrovés akcijuy ir tuo
paciu dauguma balsy visuotiniame akcininky susirinkime, elgesio, tuomet iSkildavo tam
tikry problemy, kadangi Sie nariai savo balsais neleisdavo bendrovei pradéti procesiniy
veiksmy prie§ juos pacius, tokiu biudu patvirtindami savo neteisétus veiksmus. Taigi
asmenys, turédami dauguma bendrovés akcijy ir biidami valdymo organy nariais (ar
paskirdami sau iStikimus narius), galéjo netrukdomai pazeidinéti maZzumos akcininky

teises bei interesus ir daryti zala bendrovei priitmdami tik sau naudingus sprendimus. Tai

* Foss v. Harbottle (1843) 2 Hare 461, 67 ER 189, Anglija. Sioje byloje du bendrovés ,,Victoria Park
vardu prie§ bendrovés vadovus. leSkinys buvo grindziamas tuo, kad vadovai nesaziningai naudojo
bendrovés 1ésas pirkdami zemés sklypus didesne nei rinkos kaina. Teismas pazymeéjo, kad akcininkai negali
pateikti ieskinio asmeniskai (nors ir bendrovés interesais), kadangi veiksmai, kuriuos akcininkai skundé
ieskinyje, padaré Zala ne asmeniskai jiems, bet bendrovei.

» HUANG, Xiao. Derivative Actions in China: Law and Practice. In Cambridge Law Review
[interaktyvus]. 2010 [zitréta 2012-03-20], p. 247. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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reiSkia, kad mazumos akcininkai netur¢jo jokiy teisiniy priemoniy prieStarauti daugumos
sprendimams, dé¢l ko bendrovei bei patiems mazumos akcininkams padaryta zala negaléjo
bati atlyginama®®,

Nepaisant auks$Ciau paminétos problemos, negalima sakyti, kad Foss v. Harbottle
byloje priimtas sprendimas buvo neteisétas ir nepagristas, kadangi toks teismo
sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant i tuo metu egzistavusias aplinkybes bei laikantis
tuometiniy teisés normy, reglamentuojanciy bendrovés valdymo bei nuosavybés teisiy i ja
turéjimo klausimus. Svarbu paminéti, kad byla buvo nagrinéjama pramoninés revoliucijos
metu, kai buvo siekiama padrasinti rizikos prisitmima ir versluma, todél buvo manoma,
kad bendroveés vadovai turi biiti apsaugoti nuo perdéto akcininky kiSimosi. Be to, tuo
metu Anglijoje galiojantys teisés aktai aiSkiai numate, kad bendroviy valdymo funkcija
iSimtinai priklauso jos valdymo organams, todé¢l buvo laikomasi nuostatos, kad
akcininkams negali biti leidziama i§ esmés priiminéti vadovybés sprendimy’’. Buvo
akcentuojama ir tai, kad akcininkai, ateidami | bendrove, turi prisiimti tam tikra rizika.
Galiausiai bylos nagrin€¢jimo metu teismy poziiiris 1 akcininky teises buvo toks, kad
bendroveés interesai (kas 1§ esmés reiskia daugumos akcininky interesus) yra svarbesni ir
turi pirmenybg prie§ atskiry akcininky teises bei interesus. Tai yra formalistinis poZiiris,
reiSkiantis, kad bet koks bendrovés elgesys yra pateisinamas, jei tai yra daugumos valios
iSraiSka. Laikytasi principo, kad ,jeigu akcininky mazuma mano, jog sprendimas
nesikreipti i teisma yra blogas, maZuma vis tiek licka mazuma ir néra dauguma.”®

Nors Foss v. Harbottle bylos taisyklé atitiko tuometinius jmoniuy teisés principus,
bégant laikui ji tapo dideliu barjeru siekiant uztikrinti efektyvia mazumos akcininky teisiy
apsauga, ypac tais atvejais, kai zala bendrovei padarydavo jos valdymo organai.
Atsizvelgiant | tai, Anglijos teismai ilgainiui pripaZino keturias iSimtis®’, kuomet
garsiojoje byloje suformuluota taisyklé galéjo biiti netaikoma. Tai yra atvejai, kai

sandoris:

2 HAHLO, H. R.; FARRAR, J. H. Hahlo’s Cases and Materials on Company Law. 3™ ed. London: Sweet
& Maxwell, 1987, p. 498.

*” BERKAHN, Matthew. The Derivative Action in Australia and New Zealand: will the statutory provisions
improve shareholder‘s enforcement rights? In Bond Law Review [interaktyvus]. 1998-01-06 [zitréta 2012-
03-20], p. 78. Prieiga per interneta: <http://epublications.bond.edu.au/blr/vol10/iss1/5>.

*% Ibid, p. 79.

*¥ Kai kurie autoriai i§skiria ir penktaja — teiséty interesy isimti, pagal kuria tinkamo ieskovo bei daugumos
taisyklé neturéty biiti taikoma, ,kai to reikalauja teiséti interesai®. Taciau §i iSimtis buvo pripazinta tik
viename teismo sprendime, o kiti teismai jos nepatvirtino. Placiau zr. RAMSAY, lan. Corporate
Governance, Shareholder Litigation and the Prospects for a Statutory Derivative Action. In New South
Wales Journal [interaktyvus]. 1992, nr. 15 (1) [ziuréta 2012-03-20], p. 158. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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. yra ultra vires arba neteisétas. Vadovaujantis $ia iSimtimi, akcininkas galéjo ginCyti
ultra vires ar neteiséta sandori, nes akcininky dauguma pagal tuometinius teisés
aktus paprasciausiai neturéjo teisés patvirtinti tokio sandorio;

. reikalauja ypatingos daugumos pritarimo. Jeigu atitinkamas korporatyvinis
veiksmas buvo patvirtintas paprasta balsy dauguma, nors bendrovés istatai
(nuostatai) reikalauja didesnés daugumos, tuomet Foss v. Harbottle byloje pateikta
daugumos taisyklé taip pat negaléjo biiti taikoma;

. pazeidzia asmenines akcininko teises. Si i§imtis reiskia, kad kai akcininko
asmeninés teisés, jo nuomone, yra pazeidziamos, jis gali ginti jas pareikSdamas
asmeninj ieSkini. Tai néra laikoma tikragja iSimtimi, kadangi tai susije su
situacijomis, kai Foss v. Harbottle bylos taisyklé tiesiog néra taikoma (ieskinys
pateikiamas ne bendrovés interesais);

. prilygsta sukCiavimui mazumos akcininky atzvilgiu (angl. — fraud on the minority).
Siame kontekste suk&iavimas turi specialiaja reik§me ir ¢ia patenka tie atvejai, kai
bendroveés vadovas, elgdamasis nesaziningai, siekia sau naudos bendrovés geroveés
saskaita. Svarbu paminéti, kad tais atvejais, kai bendrovés vadovas negauna jokios
asmeninés naudos (nei tiesiogin€s, nei netiesiogings), o tiesiog netinkamai valdo
bendrove, tai néra laikoma suk&avimu $ios iSimties prasme®’. Taigi akcininkai
negaléjo pareiksti iSvestinio ieSkinio prie§ bendrovés vadova, kuris veiké
neatsargiai ar esant interesy konfliktui, taciau i§ to asmeninés naudos negavo.
Taikant $ig i§imtj, be suk¢iavimo fakto, biitina ir dar viena salyga: bendrovei Zalos
padare asmenys privalo turéti fakting bendrovés kontrolg (t. y. daugiau nei 50 %
visu akciju suteikiamy balsy). Anglijos teismai tokji reikalavima nustaté
atsizvelgiant | Sioje valstybéje vyravusia nuostata, kad sprendimai (iskaitant
sprendima nesibylinéti), saziningai priimti visuotiniame akcininky susirinkime, yra
svarbesni ir turi prioriteta prie§ atskiro akcininko iSvestinius ieSkinius. To pasekoje,
iSvestini ieSkini pateikiantis akcininkas tur¢jo irodyti, kad konkreCiu atveju toks
saziningas sprendimas negali biiti priimtas, kadangi paZeidé¢jai kontroliuoja
daugumos akcininky balsavimo teises. Taciau reikalavimas pazeidéjams turéti

oy e

daugiau nei 50 % visy akcijy suteikiamy balsy i§ esmés reiSke, jog Si iSimtis

Y GOEHRE, Kurt A. Is the Demand Requirement Obsolete - How the United Kingdom Modernized Its
Shareholder Derivative Procedure and What the United States Can Learn from It. In Wisconsin
International Law Journal [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2012-03-20], p. 149. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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praktiSkai negaléjo biiti taikoma listinguojamose bendrovése, kuriose retai
sutinkami tokie stambiis akcininkai.”'

ISvestinis ieSkinys iSsivyste biitent i§ paskutinés, ketvirtosios, iSimties. Pripazinus
akcininko teis¢ tam tikrais atvejais kreiptis { teisma dél bendrovei padarytos zalos
atlyginimo, teismai, nagrinédami bylas, suformulavo ivairias salygas bei reikalavimus
iSvestiniam ieSkiniui pateikti, kol galiausiai S$is institutas buvo itvirtintas valstybiy

statutingje teis¢je.

1.2.2. I$vestinio ieskinio jtvirtinimas valstybiy statutinéje teiséje

Nors iSvestinio ieskinio iStakos glidi Jungtinéje Karalystéje, galutinai §is institutas
teismai pripazino 1855 metais, kai suvoke biitinybe suteikti akcininkams teisg pateikti
iedkini bendrovés vardu™. Tagiau kartu buvo pastebéta, kad negalima leisti akcininkams
piktnaudZziauti $iuo institutu. Tai buvo paaiskinama tuo, kad pagal bendruosius bendroviuy
teisés principus akcininkai, kaip bendrovés savininkai, renka vadovus, kurie valdo
bendrove akcininky valia ir priima sprendimus bendrovés veiklos klausimais, iskaitant
sprendima inicijuoti teisminj procesa”. Todél pripaZinta, kad akcininkai, kurie naudoja
iSvestini ieSkini vien tik siekiant uzurpuoti vadovybés igaliojimus, pazeidzia Siuos
bendruosius bendroviy valdymo principus. Siekiant iSvengti galimu piktnaudziavimy
iSvestiniais ieSkiniais, JAV AukScCiausiasis Teismas ilgainiui sukiiré tam tikras salygas,
kurias akcininkas turi atitikti norédamas pateikti iSvestinj iesSkinj federaliniam teismui*®.
Sios taisyklés véliau buvo kodifikuotos ir 1937 metais itvirtintos JAV federaliniy civilinio
proceso taisykliy 23 straipsnio b punkte®. Tuo metu §is straipsnis reglamentavo tiek
grupés, tiek iSvestinius ieskinius. 1966 metais buvo atlikti straipsnio pakeitimai, ir 23
straipsnio b punktas, reglamentuojantis iSvestinio ieSkinio instituta, buvo panaikintas ir
priimtas kaip naujas 23.1 straipsnis, reglamentuojantis vien tik i$vestinius iekinius. Sis

straipsnis 1§ esmes liko nepakeistas nuo jo priemimo 1966 metais ir §iuo metu nustato

31 LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders* Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 23-26.
3% T§vestinj ieskini JAV pirma karta pripazino Auki¢iausiasis Teismas Dodge v. Woolsey byloje, 59 U.S. (18
How.) 331 (1855). Placiau zr. PRUNTY, B. J. The Shareholders’ Derivative Suit: Notes on Its Derivation.
In New York Law Review [interaktyvus]. 1957 [ziGréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
3 KIM, Susanna M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suites. In Tennessee Law Review [interaktyvus]. 2001, nr. 1 (81) [ziTGréta 2012-03-
3240], p- 100. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

1bid.
» JAV federalinés civilinio proceso taisyklés (angl. - Federal Rules of Civil Procedure) [interaktyvus].
2003 [zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.law.cornell.edu/rules/frcp>.
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visus i§vestiniam ieskiniui pareiksti keliamus reikalavimus ir salygas bei civilinés bylos
nagrin¢jimo tvarka federaliniame teisme JAV. Dabar §ioje valstybéje iSvestinis ieskinys
laikomas patikimu bendroviy valdymo reguliatoriumi ir viena i$ efektyviausiy priemoniy,
uztikrinanCiy  tinkama vadovybés pareigy atlikima pagal istatymy keliamus
reikalavimus™.

JAV teisés aktuose itvirtinus i§vestinj ieskini, Sios valstybés pavyzdziu pasieké ir kitos
valstybés. Kanados statutinéje teis¢je iSvestinis ieskinys atsirado 1970 metais®’.
Deklaruojant sieki sustiprinti bendroviy valdymo kontrolg, Konsoliduoty finansiniy
bendroviy kodeksa vadinamasis mazumos ieSkinys buvo itrauktas 1991 metais®. Po
keleriy mety $is institutas buvo itvirtintas ir Naujojoje Zelandijoje bendroviuy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose™. Australija ir Izraelis (vedé §i instituta 2000 metais
po beveik deSimt mety trukusiu studijy ir svarstymufl. Vokietija 2005 m. lapkric¢io 1 d.
priemé [statyma dél bendroviy integracijos ir akcininky ieskiniy modernizavimo (vok. —
Gesetz zur Unternehmensintegrit und Modernisierung des Anfechtungsrechts)®,
pakeiCiant] atitinkamas nuostatas Vokietijos akciniy bendroviy istatyme“ ir kartu
traukiant i§vestinj ieSkinj kaip akcininky teisiy gynybos priemong. Tais paciais metais
iSvestinio ieskinio instituta isivedé ir Kinija, vykdydama bendroviy teisés reformq44.

Anglijoje iSvestinis ieSkinys 1 Bendroviy istatyma buvo itrauktas 2006 m. ,siekiant

racionalizuoti ir modernizuoti iSvestinio ieSkinio procesa bei nustatyti aiskius

3% Paminétina, jog JAV néra federalinio bendroviy jstatymo, todél istatymai, susije su i§vestiniu ieskiniu,
yra atskiri kiekvienoje valstijoje. Dauguma valstijy yra adaptavusios i§vestinio ieskinio principus, kuriuos
suformulavo Amerikos teisés institutas praneSime ,,Principles of Corporate Governance: Analysis and
nustatyta JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.1 str.

37 Kanados verslo korporacijy istatymas (angl. - Canada Business Corporations Act) [interaktyvus]. 1985
[zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-44/>.

¥ GIUDICI, Paolo. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if
ever) Securities Class Actions. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009,
nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 250. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

3 BERTRAND, Alexia; COIBION, Arnaud. Shareholders Suits against Directors of a Company, against
other Shareholders and against the Company itself under Belgian Law. In Furopean Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [ziGréta 2012-03-20], p. 281-283. Prieiga per
interneta: <http://www.heinonline.org>.

0 Cit. op. 21.

1 Australijos korporacijy istatymas (angl. - Corporations Act) [interaktyvus]. 2001 [Zidréta 2012-03-20].
Prieiga per interneta: <http://www.comlaw.gov.au/Details/C2011C00947>.

2 Vokietijos jstatymas dél bendroviy integracijos ir akcininky ieskiniu modernizavimo (vok. - Gesetz zur
Unternehmensintegrit und Modernisierung des Anfechtungsrechts) [interaktyvus]. 2005-09-22 [zitréta
2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.vur-online.de/rechtsquelle/10.pdf>.

# Vokietijos akciniy bendroviy istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.nortonrose.com/files/german-stock-corporation-
act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.

* HUANG, Hui. The Statutory Derivative Action in China: Critical Analysis and Recommendations for
Reform. In Berkeley Business Law Journal [interaktyvus]. 2007, nr. 2 [zidiréta 2012-03-20], p. 235. Prieiga
per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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reikalavimus, keliamus i§vestinio ie$kinio pateikimui”*. Paminétina, kad skirtingai nei
taikant ketvirtaja iS§imti i§ Foss v. Harbottle byloje pateiktos taisyklés, dabar iSvestiniai
ieSkiniai gali buti pateikiami dél bet kokiy Anglijos bendroviy istatyme nurodyty vadovy
pareigy pazeidimy, o ne tik tuomet, kai bendrovés vadovas i§ skundziamo elgesio gavo
asmeninés naudos.

Lietuvoje, kaip minéta, iSvestinis ieSkinys LR ABI buvo itvirtintas 2004 m. sausio 1 d.
Istatymo aiSkinamajame raste nenurodoma, kokios konkrecios priezastys 1émé Sios naujos
akcininky neturtinés teisés itvirtinima. Tiesiog pasakoma, kad 16 straipsnio pakeitimu
norima ,,patikslinti bendrovés akcininky teises<*°.

Taigi, atsizvelgiant { aukS$Ciau nurodytas aplinkybes, galima daryti iSvada, kad
iSvestinio ieSkinio susiformavima nulémeé butinybé apsaugoti bendroveés (ir kartu
mazumos akcininky) interesus, kai bendrove kontroliuojantys vadovai sukelia jai Zalos ir

statutinéje teis¢je, buvo sudarytos prielaidos apsaugoti tieck bendrovés, tiek jos akcininky

interesus nuo netinkamo valdymo organy nariy elgesio.

1.3. Teisiniu reguliavimu siekiami (siektini) tikslai

Suvokti iSvestinio ieSkinio instituto paskirti, tikslus bei galimas neigiamas pasekmes yra
svarbu, kadangi nuo to priklauso, koks turéty biiti nustatytas reglamentavimas valstybiy
statutin¢je teis€¢je bei kokia teismy praktika turéty susiformuoti aiSkinant Sio instituto
teisés normas. Tai yra itin aktualu Lietuvoje, kur iSvestinis ieskinys reglamentuojamas

labai lakoniskai ir teismams palikta nemazai vietos interpretuoti $ instituta.

1.3.1. Mazumos akcininky teisiy gynimas v. bendrovés normalios veiklos uztikrinimas

TradiciSkai, kai kalbama apie iSvestini ieSkinj, turima omenyje mazumos akcininky teisiy

gynybos priemoné*’. Antai JAV Auks¢iausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pripaZings,

4 Law Commission Shareholders Remedies [interaktyvus]. 1997-10-24 [ziGréta 2012-03-20]. Prieiga per
interneta: <http://www.justice.gov.uk/lawcommission/docs/Ic246 Sharcholder Remedies.pdf>.

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo pakeitimo istatymo aiskinamasis rastas [interaktyvus].
2003-09-26 [zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc

1?7p 1d=218400&p query=&p tr2=2>.

*7 Gali kilti klausimas, kodél ivestinio ieskinio instituto tikslu yra laikoma mazumos akcininky teisiy
gynyba, jei §is ieSkinys paduodamas ne juy, bet bendrovés vardu, ir nuostoliai atlyginami bendrovei, o ne
akcininkams asmeniskai. Minéta, kad akcininky asmeniniai interesai pateikiant iSvestini ieskini yra
antraeiliai ir yra ginami tik netiesiogiai, taigi ir akcininky teisiy gynybos tikslas yra pasiekiamas
netiesioginémis priemonémis — apgynus bendrovés interesus, apginamos ir akcininky, kurie turi akcijy toje
bendrovéje, teisés bei interesai.
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kad iSvestinio ieskinio tikslas yra suteikti teis¢ individualiam akcininkui apsaugoti
bendrovés interesus nuo jos vadovy piktnaudZziavimo®. Naujosios Zelandijos
mokslininkai nurodo, kad iSvestinio ieSkinio institutu siekiama uztikrinti mazumos
akcininky teisiy apsaugos principa®. Galima pastebéti, jog ekonomikos globalizacija bei
siekiamyb¢ pritraukti investicijas tiek i§ nacionaliniy, tiek i§ uzsienio subjekty lemia, kad
mazumos akcininky teisiy apsauga ir gynimas turi buti gerinamas, ir tai jtakojo
susidoméjima iSvestinio ieSkinio institutu. Pavyzdziui, iki pat 2005 mety Vokietijos
akciniy bendroviy istatyme nebuvo itvirtintas S$is institutas, ir biitent noras sustiprinti
silpna mazumos akcininky teisiy apsauga ir gynima buvo pagrindiné priezastis iSvestinio
ieskinio atsiradimui §ios valstybés statutinéje teiséje™.

Taciau reikia pazyméti, kad suabsoliutinus mazumos akcininky teisiy gynimo tiksla
gali nukentéti kity asmenuy grupiy interesai, be to, gali buti piktnaudZiaujama Sia
akcininky teise. Pavyzdziui, bendrovés akcininkas, nepatenkintas bendrovés vadovo
veikla dél tam tikry asmeniniy priezasCiy, gali uzversti teismus iSvestiniais ieSkiniais,
kuriais prasoma atlyginti bendrovei padaryta Zala neva netinkamai atliekamomis vadovo
pareigomis. Tokiu atveju atsiranda rizika, kad bus sutrikdyta normali bendrovés veikla, be
to, bendrovés vadovas gali vengti priimti bendrovei reikalingus, nors ir nepatrauklius,
sprendimus bijodamas jsitraukti i teisminius procesus. Taigi i§ Sio pavyzdzio galima
iSvesti antraji tiksla, 1 kurj istatymy leidéjas turéty atkreipti démesi reglamentuodamas
iSvestinio ieSkinio instituta, — t. y. apsisaugoti nuo nepagristo akcininky kiSimosi {
bendroveés vadovybés veikla. JAV kaip bendra piktnaudziavimo iSvestiniu ieskiniu forma
asmeninés naudos neketinant realiai ginti bendrovés interesu, kurios vardu pateikiamas
ieskinys”'.

Biitent Sie du tikslai — pirma, minimalaus kiSimosi i bendrovés vadovybés veikla
uztikrinimas ir, antra, mazumos akcininky teisiy gynimas — turéty buti derinami
reglamentuojant i$vestini ieskinj statutinéje teis¢je. Sioje vietoje iskyla klausimas, kuriam
tikslui turéty biuti suteiktas prioritetas. Uzsienio valstybiy praktika rodo, kad teisiniu
reguliavimu turi biiti siekiama minéty tiksly pusiausvyros. Pavyzdziui, Anglijoje vienas i$

Bendroviy istatymo keitimo tiksly buvo uztikrinti, kad akcininky teisiy apsaugos saskaita

*8 KIM, Susanna M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suites. In Tennessee Law Review [interaktyvus]. 2001, nr. 1 (81) [ziGréta 2012-03-
20], p. 104. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

¥ Cit. op. 27, p. 74.

> LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders* Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 196.

L Cit. op. 44, p. 231.
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nebiity sutrikdyta normali bendrovés veikla®. Atitinkamai, Anglijos Vyriausybé $iais
pakeitimais sieké nustatyti tinkama balansa tarp vadovy galimybés saziningai priimti
verslo sprendimus bei akcininky teisiy gynybos tokiu budu, kad akcininkai galéty pateikti
iSvestini ieSkini prie§ bendrovés valdymo organus tik tuomet, kai tai yra biitina ir néra
jokiy kity alternatyviy gynybos priemoniy. Apskritai, iSvestinis ieSkinys laikomas ultima
ratio priemone, todél turéty bati leidziamas pateikti tik i§imtinais atvejais™.

TeoriSkai iSnagringjus iSvestinio ieskinio teisinio reglamentavimo principus, reikia
nustatyti, ar Lietuvoje istatymu leid¢jas yra sukiirgs tinkama teising baze siekiant iSlaikyti
pusiausvyra tarp akcininky teisiy gynybos, 1§ vienos pusés, ir minimalaus kiSimosi
bendroves vadovybeés veikla uztikrinimo, i$ kitos pusés. Pastebétina, kad LR ABI 16 str. 1
d. 5 p. norma nepateikia jokiy saugikliy, kaip apsisaugoti nuo visiSkai nepagristy
iSvestiniy ieskiniy ir akcininky piktnaudziavimo savo teisémis atveju. Tiesa, LR CK 1.2
str. 1 d. ir 1.137 str. 3 d. itvirtina bendro pobiidzio draudima Salims piktnaudziauti savo
teisémis>*. Be to, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso>” (toliau — LR CPK) 95
str. nurodo, kad dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesaziningai pareiSké nepagrista
ieskinj, gali bti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui §io
patirtus nuostolius. Taciau vargu ar tai yra pakankamai efektyvus saugiklis, kadangi
minétose normose nustatytos taisyklés teismui suteikia teise¢ iSvestini ieSkini atmesti
civiling byla iSnagrinéjus i§ esmeés. Tuo tarpu daugumoje valstybiy yra numatyta speciali
procediira iSvestinio ieSkinio pateikimui ir pri€mimui, kuria siekiama apsaugoti bendrovés
veikla bei jos vadovus nuo nepagristu ieskiniy antplidzio dar prie§ pradedant nagrinéti
civiline byla>®. Nenustatius jokiy saugikliy, kyla pavojus, kad dél perdéto akcininky
naudojimosi iSvestinio ieSkinio institutu bendrovés valdymo funkcija, priskiriama
valdymo organams, faktiSkai pereis jos akcininkams. PrieSingai nei Lietuva, i Sia rizika

atkreipia démesi uzsienio valstybés, kurdamos iSvestinio ieSkinio teising baz¢

32 Cit. op. 45. [statymo pakeitimais buvo sukurta teismo leidimo procediira i§vestinio ieskinio pateikimui
siekiant apsisaugoti nuo ,,aktyviyjy* akcininky, kurie piktnaudziaudami savo teisémis bei teikdami visiskai
nepagristus ieskinius gali sutrikdyti normalia bendrovés veikla. Sios procediiros metu teismas gali neleisti
akcininkui pateikti i§vestinio ieskinio, jeigu tai neatitinka bendrovés interesy.

3 REISBERG, Arad. Derivative Actions and Corporate Governance: Theory and Operation. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 5.

LR CK 1.137 str. 3 d. nurodo, jog ,,[DJraudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama igyvendinti
civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZeisty ar varzyty kity asmeny teises
ar istatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés
paskiréiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti civiling
atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjektine teise, teismas gali atsisakyti ja ginti.

> Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

% Pavyzdziui, JAV yra specializuoti bylinégjimosi komitetai, kurie vertina akcininky ketinamo pateikti
iSvestinio ieSkinio atitikima bendrovés interesams. Anglijoje yra nustatyta teismo leidimo procediira
iSvestinio ieskinio pateikimui. Australijoje teismai turi priimti preliminary sprendima, ar iSvestinis ieSkinys
i§ tikryjuy yra paduodamas bendrovés interesais ir tik tai konstatavus vyksta bylinéjimosi procesas i§ esmés.
Placiau zr. Sio darbo 4 dalj.
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(pavyzdziui, Australijos bendroviy ir vertybiniy popieriy konsultacinis komitetas
pazyméjo, kad ,kiekvienas pasitilymas reformuoti iSvestinio ieskinio institutg turi turéti

mechanizmy, kurie padéty i§vengti nereikalingo ir alingo akcininky bylingjimosi®®").

1.3.2. Isvestinio ieSkinio funkcijos

Teisés doktrinoje paprastai iSskiriamos dvi iSvestinio ieSkinio funkcijos: tai atgrasomasis
poveikis bei kompensavimas. Daugelis teisés mokslininky savo darbuose pazymi, kad
vadovus nuo veikimo priesingai bendrovés interesams®. Tai, kad kompensacija néra
vienintelé iSvestinio ieSkinio funkcija, parodo ir didelis taikos sutar¢iy, sudaromy
civilingje byloje pagal iSvestini ieSkinj, skaiCius. Pastebéta, jog Salys yra linkusios
susitarti tokio pobiidzio bylose ir ginCo suma sumaze¢ja kelis ar net keliasdeSimt karty,
todél manoma, kad iSvestiniais ieSkiniais akcininkai labiau linke atgrasyti vadovus nuo
netinkamo elgesio, vietoj to, kad siekty visiskos kompensacijos bendrovei’’.

Kadangi iSvestinis ieskinys atlieka tiek atgrasymo, tiek kompensavimo funkcijas,
Siame institute atitinkamai atsispindi tiek vieSi, tiek privatis interesai. Apskritai
kiekvienas bylinéjimosi procesas turi tiek viesu, tiek privaciy interesy. Taciau civilinéje
interesas yra itin rySkus, kadangi biisimas teismo sprendimas jtakos bendrovés bei visy
jos akcininky (ne tik ieskinj pateikusiy) interesus. Teisés doktrinoje vyksta diskusijos, ar
viedi, ar privatiis interesai yra svarbesni pateikiant i§vestinius ieskinius®’. Tai néra vien tik
teoriné problema, kadangi esant gincui teisme Siy interesu vertinimas gali nulemti tai, ar
iSvestinis ieskinys bus patenkintas ar atmestas. Pavyzdziui, skirtumas tarp atgrasymo ir
kompensavimo funkciju igyja didele prasme, kai reikia atsakyti i klausima, ar teismas
turéty atsisakyti priimti iSvestini ieskini, kai paaiskéja, kad bylinéjimosi iSlaidos, kurias
turi atlyginti bendrove, virSys tikéting kompensacijos dydi. Teismas galéty nuspresti, kad
tokiu atveju bendrovés interesai (t. y. kompensaciné funkcija, kuri pasireik§ tuo, kad

bendrove vis tiek patirs nuostolius dél dideliy bylin¢jimosi i§laidy) néra taip svarbu kaip

3" Companies and Securities Advisory Committee Report on a Statutory Derivative Action [interaktyvus].
1993-07-04  [ziuréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.camac.gov.au/camac/
camac.nsf/byHeadline/PDFFinal+Reports+1993/$file/Statutory Derivative Action, July 1993.pdf>.

% Cit. op. 48, p. 105.

>* ODA, Hiroshi. Shareholder‘s Derivative Action in Japan. In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2011, nr. 3 (8) [zitréta 2012-03-20], p. 345. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

% ERICKSON, Jessica. Corporate Misconduct and the Perfect Storm of Shareholder Litigation. In Notre
Dame Law Review [interaktyvus]. 2008-2009, nr. 1 (84) [zidréta 2012-03-20], p. 103. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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vieSas interesas — nubausti savo pareigas pazeidusius vadovus, atgrasyti juos bei kitus
valdymo organy narius nuo panasaus elgesio ateityje, ar sukurti nauja teisés precedenta,
kuris svarbus tolesniam teisés vystymuisi.

Praktiskai visuose teisés doktrinos Saltiniuose nurodoma, kad S§iais laikais neabejotinai
svarbesné funkcija laikoma kompensavimas®'. Pavyzdziui, apie tai, kad JAV teiséje
teikiamas prioritetas kompensavimo funkcijai, galima spresti i§ procediiriniy reikalavimy,
keliamy pateikiant iSvestini ieSkini Sios valstybés teismuose. Vadovaujantis Delavero
valstijos teis¢je itvirtinta taisykle, akcininkai gali pateikti iSvestini ieskini tik kai jie turéjo
bendrovés akcijy tuo metu, kai bendrovei atsirado 7ala®. Taigi jeigu pagrindiné i§vestinio
ieskinio funkcija buty atgrasyti ir nubausti bendrovés vadovybe uz netinkama elgesi, tai
tuomet nebiity reikiamybeés riboti iSvestini ieSkini galin¢iy pateikti subjekty rato.

Taciau vadovaujantis aukS¢iau minéta norma, itvirtinta JAV teis¢je, negalima teigti,
kad iSvestiniy ieSkiniy socialinis poveikis yra nesvarbus, juolab kad kontinentinés teisés
tradicijos valstybése reikalavimo pareiSkéjams biti akcininkais tuo metu, kai bendrovei
buvo padaryta zala, néra®. Todél reikia pripaZinti, kad abi minétos funkcijos yra svarbios
kalbant apie i1Svestinj ieSkinj, ir juo siekiama tiek ex ante atgrasyti bendrovés vadovus nuo

netinkamo elgesio, tiek atlyginti padarytus nuostolius bendrovei.

1.3.3. Neigiamas poziiris | isvestinj ieSkinj

Reglamentuojant iSvestinio ieSkinio instituta iSkylanti problema, kaip apsisaugoti nuo
akcininky piktnaudziavimo atveju bei nuo nepagristo kiSimosi i bendrovés vadovybés
veikla, yra ne vienintelé. Teisin€je literatiiroje galima rasti autoriy nuomoniy, kad
iSvestinis ieSkinys vien tik savo esme ir egzistavimu sukelia neiS§sprendziamuy problemuy.
Pirma, akcininkas, nepaisant to, kad veikia saziningai ir pateikia iSvestinj ieskinj i$
tikryju siekdamas apginti bendrovés interesus, gali sutrukdyti normalia bendrovés
veikla®. Tai paaiskinama tuo, kad atskiras akcininkas paprastai maZai Zino apie
nepagristi. Si problema yra gana aktuali ne tik bendrovés vadovams, bet ir kitiems

(ieskinio nepateikusiems) akcininkams, ypac tais atvejais, kai bendrov¢ yra listinguojama

o Ibid., p. 104.

62 Delavero valstijos generalinis korporacijy istatymas (angl. - Delaware General Corporation Law)
[interaktyvus]. 1967 [zitréta 2012-03-20], 327 str. Prieiga per interneta:
<http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc01/ index.shtml>.

8 7r. §io darbo 3.3 skyriu.

4 REISBERG, Arad. Theoretical Reflections on Derivative Actions in English Law: The Representative
Problem. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2006, nr. 3 [Zidréta 2012-03-
20], p. 80. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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vertybiniy popieriy birzose. Tokia i§vada darytina atsizvelgiant { JAV atliktus empiriniy
tyrimy rezultatus. Tyrimy metu buvo nustatyta, kad iSvestiniy ieSkiniy pareiSkimas
bendrovés interesais mazina tos bendrovés akciju vertg, o teisminiam procesui pasibaigus
néra atitinkamo akcijy vertés padidéjimo net ir tais atvejais, kai iSvestinis ieskinys yra
patenkinamas ir bendrovei yra priteisiami nuostoliai®. Taigi teisminiai procesai neigiamai
veikia bendrovés akcijy verte, ir dél to gali nukentéti asmeniniai visy akcininky interesai.

Antra, tais atvejais, kai bendrovei zalos padargs vadovas turi jos akciju, jis, kaip ir kiti
bendrovés akcininkai, gaus netiesioginés naudos patenkinant iSvestini ieSkini ir to
pasekoje priteisiant bendrovei nuostoliy atlyginima®®. Atsizvelgiant i tai, kad bendrovés
vadovas pazeidé savo pareigas, akivaizdu, jog jis neturéty uz tai gauti jokios (nors ir
netiesioginés) kompensacijos, be to, atgrasomasis iSvestiniy ieSkiniy poveikis turéty
gerokai sumazéti.

Auks¢iau nurodyti neigiami iSvestinio ieSkinio aspektai néra vieninteliai. Jessica
Erickson, Ri¢mondo teisés mokyklos profesoré, atkreipia démesi i tai, kad iSvestini
ieskini pateike akcininkai turi per mazai paskaty veikti bendrovés interesais, kadangi
sékmés atveju nuostoliai yra priteisiami ne jiems, bet tiesiogiai bendrovei®’. Su tuo i¥
esmés galima sutikti, ypac tais atvejais, kai valstybés (Anglija, Pranciizija, Lietuva ir kt.)
statutinéje teiséje nenustato, kad teisg | iSvestinj ieSkinj turi tik asmenys, esantys tam tikro
minimalaus akciju skaiiaus savininkais. Tuomet ieSkini pateikusiam akcininkui,
turin¢iam tik vieng ar kelias bendrovés akcijas, tikétina reali asmeniné nauda bus labai
maza, nors bendrovés naudai priteisty nuostoliy suma ir biity didelé. To pasekoje, kelias
akcijas turinCio asmens suinteresuotumas bylos baigtimi yra mazas, todél kyla grésme,
kad bus sudaryta bendrovei nenaudinga taikos sutartis, ieSkinio bus atsisakyta ar apskritai
bendrovés interesai bus netinkamai atstovaujami. Taciau tokia problema yra iSsprestina —
valstybiy teisés sistemos zino nemazai priemoniy, kaip uztikrinti tinkama bendrovés
interesy gynyba iSvestinio ieskinio procese (paskiriant specialyji igaliotini, sudarant
specializuotus bylinéjimosi komitetus, nustatant reikalavima gauti teismo leidima
i§vestinio ieskinio pateikimui ir kt.)®.

Nors i§vestinio ieSkinio institutas gali sukelti aukS¢iau minéty praktiniy problemuy,

Siais laikais valstybés pripazista, kad iSvestinis ieSkinys yra biitina maZzumos akcininky

% SANBORN, Jeffrey. Rise of Shareholder Derivative Arbitration in Public Corporations: In Re Salomon
Inc. Shareholders' Derivative Litigation. In Wake Forest Law Review [interaktyvus]. 1996 [zitréta 2012-03-
15], p. 339. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

% Cit. op. 50, p. 7.

%7 Cit. op. 60, p. 100.

88 7r. §io darbo 4 dalj.
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teisiy gynybos priemoné®. O tai, kaip sumazinti i§vestinio ieskinio neigiamus aspektus,
yra uzduotis istatymy leidéjui, kuris turi itvirtinti tam tikrus saugiklius statutin¢je teis¢je,
kad iSvestinis ieskinys galéty tinkamai atlikti kompensavimo bei atgrasomojo poveikio

funkcijas.

% Teigiami §io instituto bruozai yra tai, kad uztenka pareikiti viena i$vestinj ieskinj apginti mazumos
akcininky padétyje esanciy asmeny teises bei interesus, be to, priteisiant zalg tiesiogiai bendrovei, pageré¢ja
jos kreditoriy padétis. Placiau zr. TANGUAY, Jason M. Minority Shareholders and Direct Suits in Closely
Held Corporations Where Derivative Suits Are Impractical. In Pierce Law Review [interaktyvus]. 2007,
nr. 5 [ziuréta 2012-03-20], p. 477-478. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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2. ISvestiniy ieSkiniy raSys ir atskyrimas nuo individualaus akcininko

ieSkinio

Darbo pradzioje nagrin¢jant iSvestinio ieskinio samprata buvo minéta, kad tokiu ieskiniu
tiesiogiai yra ginami ne akcininko asmeniniai, bet bendrovés, kaip atskiro teisiniy
santykiy subjekto, interesai. Ta¢iau problema yra ta, kad bendrové yra tik teisiné fikcija,
kuria sukuria akcininky pateikti turtiniai ir neturtiniai jnasai bei kuri igyja civilines teises
ir prisiima civilines pareigas per paskirtus valdymo organus. Todél bendrovés ir atskiry
akcininky asmeninius interesus atskirti tam tikrais atvejais gali buti sunku. Pirmajame
Sios dalies skyriuje méginama pateikti tam tikrus kriterijus, kuriais vadovaujantis iSvestini
ieskini buty galima atriboti nuo panaSaus instituto — individualaus akcininko ieskinio del
asmeniniy teisiy gynimo.

Kituose $io darbo dalies skyriuose analizuojamos iSvestiniy ieSkiniy rasys. ISvestiniy
ieskiniy klasifikavimas néra savitikslis dalykas ir yra prasmingas bent dviem aspektais:
pirma, tai leidzia geriau pazinti §i instituta, jo ypatumus, ir, antra, praktikoje nagrinéjant
teismini gin¢a gali i8kilti klausimas, ar tokia iSvestinio ieskinio, kurj pareiSké akcininkas,
rusis egzistuoja / neegzistuoja Lietuvoje ir kodél. Nei Lietuvos teisés doktrina, nei
LR ABI ar kiti teisés aktai neiSskiria iSvestinio ieskinio rasiy. Tod¢l siekiant suskirstyti
galimas iSvestiniy ieskiniy pasireiSkimo formas i kelias grupes, bus remiamasi uzsienio

valstybiy — Anglijos, Vokietijos — teisés normomis.

2.1. I3vestinis ieSkinys v. individualus ieSkinys’’

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad tuo atveju, kai akcininko asmeniniai interesai tiesiogiai
buvo pazeisti, jis gali ginti savo teises pateikdamas individualy (asmeninj) ieskinj. Taciau
atskirti atvejus, kada atsiranda pagrindas pareiksti iSvestinj ieskini, o kada — individualy,
gali buti sudétinga, kadangi akcininky asmeniniai interesai gali biiti pazeidziami ir kaip
bendrovei padarytos Zalos rezultatas, o tai jau yra pagrindas pateikti iSvestini ieskini’'.
Taigi tam tikrose situacijose atskirti iSvestinio ir individualaus ieSkinio pagrindus gali biiti

nelengva. JAV ir Vokietijos teisés doktrinoje nurodyti jvairiis metodai siekiant nustatyti,

" LR ABI, kaip ir Pranciizijos komercinis kodeksas, atskirai nei$skiria neturtinés akcininky teisés pateikti
individualy ieSkini bendrovei ar jos vadovams dél tiesiogiai patirty asmeniniy nuostoliy. Taciau asmuo turi
bendra teisg reikalauti apginti jo pazeistas teises bei interesus teismine tvarka (LR CPK 5 str. 1 d.).

"I OLSON, Z. Direct or Derivative: Does It Matter After Gentile v. Rossette? In Journal of Corporation
Law [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2012-03-20], p. 596. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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koks ieskinys — individualus ar iSvestinis — galéty buti pateikiamas esant tam tikroms

faktinéms aplinkybéms.

2.1.1. Metodai, taikomi atskiriant isvestinj ir individualy ieskinj uzsienio valstybése

Daniausiai naudojamas testas koncentruojasi i paZeisto intereso prigimti. Sio metodo
esmé yra tokia: iSvestinis ieSkinys gali biiti pateiktas tais atvejais, kai tiesiogiai buvo
pazeisti bendrovés interesai; tuo tarpu ieskinys kvalifikuojamas kaip individualus, jei dél
netinkamo vadovo elgesio akcininko asmeninés teisés buvo stipriau paZeistos nei
bendrovés interesai’’. Taigi taikant §f metoda yra tam tikras vertinamasis kriterijus,
kuomet reikia pasverti, kurios Salies — atskiro akcininko ar visos bendrovés — interesai
buvo labiau paZeisti. Taciau prie$ lyginant minéty subjekty paZeistus interesus, pirmiausia
reikia suprasti, kas apskritai yra bendrovés interesai ir kuo jie skiriasi nuo atskiro
akcininko interesu.

Teisinéje literatiiroje galima aptikti tris bendrovés interesy apibrézimus. Bendrovés
interesais gali biiti laitkomi (i) visy esamy bendrovés akcininky bendri interesai, (i) nuo
akcininky atskiriami interesai, priklausantys bendrovei kaip atskiram bei savarankiSkam
teisiniy santykiy subjektui ar (iii) bendrovés, jos esamu bei busimy akcininky interesu
visuma’®. Kuri i§ $iy definicijy tiksliausiai apibréZia bendrovés interesus, néra lengva
atsakyti. Taciau galima iSskirti du aspektus, kurie turéty padéti suvokti bendrovés interesy
sampratg iSvestinio ieskinio kontekste. Pirma, visiems pateiktiems apibrézimams budinga
tai, kad bendrovés interesais yra pripazistami tie, kurie yra plataus pobtdzio ir kurie néra
budingi tik vienam atskiram bendrovés akcininkui. Antra, kadangi iSvestinis ieSkinys yra
mazumos akcininky teisiy gynybos priemoné, tai tokiu iesSkiniu turéty buti ginami bent
Sioje padétyje esanciy akcininky interesai.

Atsizvelgiant | tai, kad bendrovés ir akcininky interesus atskirti yra sudétinga,
Vokietijos teis¢je kai kuriy bendroviy akcininkams netgi néra suteikiama teis¢ i iSvestini
ieskini. Sioje valstybéje isskiriamos taip vadinamos akcininky valdomos bendrovés (angl.
— owner — managed companies)’®. Laikomasi pozicijos, kad minétose bendrovése gincai

1§ esmes kyla tarp paciy akcininky, o ne tarp atskiro akcininko ir bendrovés vadovo, ir to

2 Ibid., p. 599.

> BERTRAND, Alexia; COIBION, Arnaud. Shareholders Suits against Directors of a Company, against
other Shareholders and against the Company itself under Belgian Law. In European Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [ziTGiréta 2012-03-20], p. 278. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

™ Tai tokios bendrovés, kuriy akcijomis néra vieai prekiaujama vertybiniy popieriy birzose ir kurios
priklauso tik keliems akcininkams.
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pasekoje bendrovés interesy atskyrimas tampa labiau formalus nei realus”. Dél §io
aspekto tokiy bendroviy akcininkams Vokietijos ribotos civilinés atsakomybés imoniy
{statymas nesuteikia galimybés pareiksti i§vestinj ieskini bendrovés interesais’°.

Auksciau nurodytas Vokietijos teisinio reguliavimo pavyzdys galéty patvirtinti tarp
teisés mokslininky paplitusia nuomong, kad atsakyti i klausima, kurio subjekto —
akcininko ar bendrovés — interesai tiesiogiai buvo labiau pazeisti, yra lygiai toks pats
sudétingas, kaip pasakyti, kuris ieskinys — iSvestinis ar individualus — esant tam tikroms
aplinkybéms galéty biti pareikitas’’. Todél vadinamasis paZeisto intereso testas néra
laikomas pakankamai efektyvia priemone atskirti Sias ieSkiniy raiSis ir to pasekoje yra
ieSkoma alternatyviy biidy i8spresti nagrinéjama problema.

Kitas metodas, kurj taikant galima atskirti iSvestini ieSkini nuo individualaus,
vadinamas kategorisko poziirio testu’®. Remdamasis §iuo metodu, jstatymy leidéjas
turéty suskirstyti iSvestinius ir individualius ieskinius 1 dvi skirtingas kategorijas
atsizvelgiant | tai, kokiais vadovo veiksmais buvo padaryta Zala atskiram akcininkui /
bendrovei. Pavyzdziui, { iSvestiniy ieSkiniy kategorija turéty biti jtraukiami ieSkiniai del
bendroveés netinkamo valdymo, bendrovés turto pasisavinimo, bendrovei nuosavybés teise
priklausancio turto sugadinimo. Tuo tarpu individualy ieSkini galima paduoti d¢l vadovo
veiksmy, kuriais pazeidziamos akcininko balsavimo teisés, teisé i dividendus” ir pan.
Galima pastebéti, kad Sio metodo silpnoji vieta yra tai, kad tie patys valdymo organo
nario veiksmai gali patekti i abi nurodytas kategorijas, pavyzdziui, vadovas,
i8Svaistydamas bendrovés turta, kartu pazeidzia akcininko teis¢ i dividendus, todél
vadovaujantis vien Siuo testu néra aiSku, kuris ieSkinys — iSvestinis ar individualus —
nurodytoje situacijoje galéty biiti pateiktas.

Galiausiai treCiasis biuidas, naudojamas siekiant atskirti iSvestini ieskini nuo
individualaus, koncentruojasi 1 teisés, kuria norima apginti ieSkiniu, prigimti, o

ekonominis poveikis pazeistiems bendrovés ir / ar atskiro akcininko asmeniniams

" LI, Xiaoning. 4 Comparative Study of Shareholders Derivative Actions. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2007, p. 304.

"® Tokia Vokietijos jstatymy leidéjo logika galima suprasti. Pavyzdziui, uzdarojoje akcinéje bendrovéje yra
3 akcininkai: sutuoktiniai A ir B bei asmuo C. A uzima bendrovés vadovo pareigas ir kartu su B, veikdami
asmeniniais interesais, sudaro bendrovei nuostolingus sandorius. Kurj ieskinj — i§vestinj ar asmeninj — $ioje
situacijoje turéty pareiksti akcininkas C? Nors formaliai zala atsiranda bendrovei, JAV teismai tokiomis
aplinkybémis leidzia akcininkams pareiksti ne iSvestini, bet asmenini ieskinj. Placiau zr. TANGUAY, Jason
M. Minority Shareholders and Direct Suits in Closely Held Corporations Where Derivative Suits Are
Impractical. In Pierce Law Review [interaktyvus]. 2007, nr. 5 [zidiréta 2012-03-20], p. 469-492. Prieiga per
interneta: <http://www.heinonline.org>.

77 KIM, Susanna M. Conflicting Ideologies of Group Litigation: Who May Challenge Settlements in Class
Actions and Derivative Suites. In Tennessee Law Review [interaktyvus]. 2001, nr. 1 (81) [ziGréta 2012-03-
20], p. 103. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

7 Ibid.

7 Ibid.
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interesams paliekamas nuogalyje. Sis metodas reiskia, kad ta apimtimi, kiek bendroviy
veikla reglamentuojantys teisés aktai bei bendrovés istatai (nuostatai) suteikia akcininkui
asmeniskai tam tikry teisiy, jis turi teisg jas ginti tiesiogiai pateikdamas individualy
ieskini. Tuo tarpu visais kitais atvejais, kai bendrovés vadovai netinkamai atlieka ar
neatlicka savo pareigy, akcininkai gali pateikti i$vestini ieskini. Sis testas yra
pripazistamas Anglijoje, kur iSskiriamos keturios akcininko asmeniniy teisiy grupés: (i)
kylan¢ios 1§ sutar¢iy ar delikty teisés, (i) nustatytos bendroviy veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose, (iii) itvirtintos bendroveés istatuose (nuostatuose) ir
(iv) tam tikromis aplinkybémis atsirandan¢ios asmeninés teisés™. Akcininkas gali ginti
nurodytas teises pateikdamas individualy ieskini.

Nepaisant to, kuris testas turéty biiti pripaZintas veiksmingiausiu, yra aiSku, kad riba
tarp iSvestinio ir individualaus ieskinio pagrinduy gali buti labai neryski kai kuriose
situacijose. Manytina, kad Siuos institutus bus lengviau atriboti, jeigu keli testai bus
naudojami vienu metu. Pavyzdziui, Vokietijoje taikomi atsiradusios zalos bei ginamos
teisés prigimties testai® .

Svarbu pazyméti, kad iSvestiniy ir individualiy ieskiniy atskyrimo klausimas néra vien
tik teoriné problema, kadangi praktikoje esant neaiSkiems atribojimo kriterijams gali
atsirasti terpé¢ akcininky piktnaudziavimams savo teisémis. Pavyzdziui, akcininkas,
nepagristai pateikdamas individualy ieskinj, gali jtikinti teisma, kad jam, o ne bendrovei,
tiesiogiai padaryta zala, ir tokiu biidu iS§vengti nemazai procediriniy reikalavimy, kurie
taikomi iSvestiniams ieSkiniams pateikti kai kuriose uzsienio valstybése. Lietuvoje, nors ir
néra specialiy salygu ir reikalavimu pareiksti iSvestinj ieskinj, $i problema taip pat aktuali,
kadangi akcininkas, nepagristai pateikdamas individualy ieskini, gali asmeniskai

prisiteisti ne jam, bet bendrovei padaryta Zala.

2.1.2. Atskyrimo kriterijai, taikytini Lietuvoje

[Sanalizavus metodus, taikomus atskiriant i§vestinio ir individualaus ieskiniy pagrindus
uzsienio valstybése, reikia nustatyti, kokiais kriterijais turéty vadovautis teismai
Lietuvoje, kai pareiSkiant ieSkini néra aiSku, kieno interesai labiau pazeisti — atskiro
akcininko ar bendrovés. IS LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. normos formuluotés matyti, jog
iSvestiniam ieskiniui pareiksti yra reikalingos trys salygos — (i) zalos bendrovei padarymo

faktas, (ii) bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty LR ABI] ir kituose

80 Cit. op. 75, p. 54.
8 Ibid., p. 309.
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istatymuose, taip pat bendrovés istatuose, nevykdymas ar netinkamas vykdymas ir (iii)
priezastinis rySys tarp atsiradusios zalos bei netinkamo bendrovés valdymo organo nario
elgesio. Daugiausia klausimy kelia pirmoji salyga, kadangi LR ABI néra pateiktas
apibrézimas, kas yra laikoma zala bendrovei. Manytina, kad teismai, atskirdami
bendrovés ir asmeninius akcininko interesus, turéty pasiremti Vakary Europos valstybiy
praktika ir taikyti kombinuotai atsiradusios Zalos bei ginamos teisés prigimties testus.
Pavyzdziui, jei akcininkas ketina ginti LR AB] 15 str. ir 16 str. bei bendrovés istatuose
itvirtintas asmenines teises (pavyzdziui, akcininkui nebuvo pranesta apie visuotini
akcininky susirinkima ar nesuteikiama reikalaujama informacija apie bendrove), jis turéty
pateikti individualy ieSkini. O visais kitais atvejais teismai turéty vertinti, ar akcininkams
atsiradusi asmeniné Zala gali buti atskiriama nuo bendrovei padarytos Zzalos, ir tik
konstatavus bendroveés interesy pazeidima turéty patenkinti iSvestinj ieSkini.

Visgi praktikoje iSkylancios situacijos yra sudétingesnés, todél esant menkai teismy
praktikai bei teisés doktrinai Siuo klausimu Lietuvoje teismai turéty atsizvelgti ir i
uzsienio valstybiy patirti. Pavyzdziui, jei dél bendrovés vadovo netinkamo elgesio
sumazéjo bendroves akciju verté, ar tai yra pagrindas akcininkui pateikti individualy ar
Pranciizijoje teismai gana siaurai interpretuoja asmeninés Zalos akcininkui savoka bei
atitinkamai laikosi pozicijos, kad vadovai, netinkamai vykdydami savo pareigas, paprastai
pazeidzia bendrovés, o ne asmeninius akcininko interesus. Pavyzdziui, Pranciizijos
Auksciausiasis Teismas 2000 m. gruodzio 13 d. sprendime nurod¢, jog bendrovés akciju
vertés sumazejimas, kurj lémé vadovo padarytas deliktas, pazeidzia bendrovés, o ne jos
akcininky tiesioginius interesus®”. Todél nurodytu atveju buvo pripaZinta, kad akcininkas
turi pateikti ne individualy, o iSvestinj ieskini.

Belgijoje Sis klausimas sprendziamas analogiSkai. Vadovaujantis Belgijos bendroviy
kodekso 528 str., akcininkas gali pateikti individualy ieskini bendrovés vadovui tik kai
gali jrodyti, kad jis asmeniSkai patyré nuostolius, skirtingus ir nepriklausomus nuo
nuostoliy, kuriuos patyré akcininky grupé kaip visuma dél bendrovés akciju
nuvertéjimo®. Taigi $ioje valstybéje akciju vertés sumazéjimas pripaZistamas nuostoliais,
priskiriamiems visiems bendrovés akcininkams, tad kompensacija galima prisiteisti tik

pateikiant i§vestini ieskini.

%2 GELON, Bernard. Shareholders® Lawsuits against the Management of a Company and its Shareholders
under French law. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [zilréta
2012-03-20], p. 213. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

%3 Belgijos bendroviy kodeksas (angl. — Belgium Company Code) [interaktyvus]. 1999 [Zitiréta 2012-03-20].
Prieiga per interneta: <http://128.252.251.212/Library/cdroms/foreigntax/Belgium/belgium_01.htm>.
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Atsizvelgiant { Pranciizijos bei Belgijos teisinj reguliavima, Lietuvoje teismai taip pat
turéty vadovautis pozicija, kad akcininkas turéty pateikti ne individualy, o iSvestini
ieskini tuo atveju, kai dél bendrovés vadovo netinkamo elgesio sumazéjo bendrovés
akcijy verté. Taciau pabréztina, kad tai neturéty buti laikoma absoliucia taisykle ir kad
konkreti iSvada gali biiti priimta tik atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes. Reikia
paminéti, kad akcininko teis¢ pateikti individualy ieSkini bendrovés vadovui gali atsirasti
esant sutartinés ar deliktinés atsakomybés pagrindams. Pavyzdziui, jei bendrovés vadovas
parduoda savo turimas akcijas treCiajam asmeniui zinodamas apie biisima ju vertés

sumazejima, akcijy igijéjas galés ginti savo teises pateikdamas individualy ieskini.

2.1.3. Galimybé pareiksti misrius reikalavimus ieskinyje

Paskutiné problema, kuri svarbi nagrinéjant iSvestinio ir individualaus ieSkiniy tarpusavio
santyk], iSkyla tais atvejais, kai akcininko reikalavimai yra miSraus pobudzio, t. y.
akcininkas praso tiek bendrovei, tiek jam tiesiogiai atlyginti padaryta zala. Tokios
problemos sprendimo variantai galimi du: pirma, istatymu leidéjas gali nustatyti, kad
akcininkas turi teis¢ sujungti tokius misrius reikalavimus pateikdamas viena ieskini ir,
antra, statuting teisé¢ gali jpareigoti akcininka pateikti atskirus ieskinius.

Atskiry valstybiy teisinés sistemos miSriy reikalavimy situacijas reglamentuoja
nevienodai. Antai Kipre laikomasi nuomones, kad mazumos akcininkai gali kombinuoti
savo asmeninius reikalavimus su i§vestiniais ir jie turéty biiti nagrinéjami teisme kartu®*.
Tuo tarpu kitose valstybése, pavyzdziui, Belgijoje, negalimas misraus pobiidzio ieskinys:
akcininkas gali pateikti individualy ieskini dél asmeniSkai patirty nuostoliy tik jei
aptariami nuostoliai néra kaip nors susije su bendrovei padarytais nuostoliais®. Manytina,
kad Belgijoje esantis teisinis reguliavimas labiau atitinka iSvestinio ieSkinio instituto
esme. Pirma, visuotinai pripazistama, kad iSvestiniu ieSkiniu ginami bendrovés interesai ir
nuostoliai kompensuojami bendrovei, o ne asmeniskai akcininkams®. Antra, pareiskiant
i8vestini ieskini Salys turi specifing procesing padéti, bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos
specialia tvarka, taikomos specialios procediirings taisyklés, kurios nedera su asmeniniais

akcininko interesais. TreCia, neleidZiant asmeninius reikalavimus kombinuoti su

¥ PITTAS, Soteris. Derivative Actions in the Republic of Cyprus [interaktyvus]. 2011-05-22 [idiréta 2012-
03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.mondaq.com/x/131414/commodities+derivatives/derivative
+actionst+in+thetrepublictoft+cyprus>.

5 Cit. op. 83, 562 str.

% MAKARAITYTE, Greta. Smulkiyjy akcininky teisés gynimas (2) Teisé¢ nuginéyti (panaikinti) akcininko
susirinkimo daugumos sprendimus. Juristas, 2006, nr. 11, p. 32.

28


http://www.mondaq.com/x/131414/commodities+derivatives/derivative%20+actions+in+the+republic+of+cyprus
http://www.mondaq.com/x/131414/commodities+derivatives/derivative%20+actions+in+the+republic+of+cyprus

iSvestiniais, bus sudaromos prielaidos iSvengti nepagristo akcininky praturéjimo,
prisiteisiant asmenikai kompensacija uz bendrovés patirtus nuostolius®’.

Auksc¢iau minétos aplinkybés suponuoja, kad iSvestiniu ieSkiniu negali biti tiesiogiai
ginami tiek bendrovés, tiek asmeniniai akcininko interesai, tad esant tiesioginiam
akcininko asmeniniy interesy pazeidimui, turi biiti teikiamas atskiras individualus
ieskinys.

ISanalizavus iSvestinio ir individualaus akcininko ieSkiniy skirtumus, tikslinga

iSsiaiskinti, kokias i§vestiniy ieSkiniy rii$is pripazista valstybiy teisinés sistemos.

2.2. leskiniai prie§ bendrovés vadova bei ieSkiniai pries trefiuosius asmenis

Vienas 1§ Anglijos iSvestinio ieSkinio teisinio reglamentavimo ypatumuy yra tai, kad
organy narius, bet ir pries treciaji asmenj"". Aiskinantis i§vestinio ieskinio prigimti buvo
paminéta, kad akcininko teisés pateikti iSvestini ieSkini prieS bendrovés vadova
pripazinima nuléme biitinybé apginti bendrovés interesus, kai ji pati nesugeba apsiginti
(t. y. bendrovés vadovas, netinkamai atlikdamas savo pareigas ir dél to atsiradus zalai
bendrovei, gali nuspresti nepradéti bylinéjimosi pries pati save). Taigi reikia iSsiaiSkinti,
kuo yra pagrindziama Anglijos bendroviy istatymo suteikiama teis¢ pareiksti iSvestini
ieskini ir pries tre¢iuosius asmenis.

Atsizvelgiant tik 1 minéto istatymo 260 (3) str. nuostata, gali susidaryti ispudis, kad kai
treCiasis asmuo padaré¢ zalos bendrovei, akcininkas gali pareiksti iSvestinj iesSkinj pries
treCigja asmenj reikalaudamas atlyginti bendrovei nuostolius. Taciau tokia iSvada biity
klaidinga, kadangi kai treciasis asmuo padaro zalos bendrovei, tuomet ne akcininkas, o
vadovas kaip istatyminis bendrovés atstovas turi imtis veiksmy bendrovés vardu pries
tre€iaji asmeni dél nuostoliy atlyginimo. Tod¢l istatymo aiSkinamajame raste nurodoma,
kad iSvestinis ieskinys prie§ treiuosius asmenis turéty biti leidziamas pateikti tik labai
retais atvejais, kai nuostoliai bendrovei sukeliami vadovui paZzeidus savo pareigas®’. Taigi
svarbu atkreipti démesi i tai, kad Anglijoje iSvestinj ieskini prie§ tre€iaji asmeni galima
pateikti tik tais atvejais, kai, neiskaitant treciojo asmens veiksmuy, bendrovei zala buvo
padaryta deél netinkamo bendrovés vadovo elgesio. [statymo aiSkinamajame raste, be kita

ko, pateikiama keletas pavyzdziy, kurie iliustruoja, kokiomis aplinkybémis iSvestinis

* Ibid.

% Anglijos bendroviy istatymo 260 (3) str. (,,I$vestinis ieskinys gali biiti pareiskimas prie§ bendrovés
vadova, pries$ treciaji asmenj arba prie§ abu subjektus®).

% Explanatory Notes of the Companies Act [interaktyvus]. 2006 [Zidiréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/9/2/1/1>.
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ieSkinys gali biiti pareiSkiamas prie§ treCiuosius asmenis. Dazniausiai tai yra situacijos,
kai treiasis asmuo atlieka pagalbini vaidmeni, pavyzdziui, padeda bendrovés vadovui
pasisavinti bendrovés turta ir pan. Tokiu atveju akcininkas gali pareiksti iSvestinj ieSkini
tiek pries bendrovés vadova, tiek pries treciaji asmeni.

Tam tikry diskusijy gali sukelti situacija, kai bendrovei zalos padaro treciasis asmuo
(pavyzdziui, treCiasis asmuo neatsiskaito uz nupirkta bendrovés turta), o bendrovés
vadovas d¢l aplaidumo ar dél tam tikry asmeniniy motyvy negina bendrovés interesy ir
nepareiSkia ieSkinio prie§ treCiaji asmeni dél nuostoliy atlyginimo bendrovei. Arad
Reisberg, nagrinédamas iSvestinio ieSkinio instituta Jungtin¢je Karalystéje, nurodo, kad
nepaisant to, kad minétoje situacijoje bendrovés vadovas pazeisty pareiga veikti
bendrovés naudai ir interesais, tai nebiity pagrindas pareiksti iSvestinj ieskinj prie$ tre€iaji
asmeni, kadangi bendrovei zala tiesiogiai buvo padaryta treiojo asmens veiksmais, o ne
dél to, kad bendrovés vadovas nesiémé jokiy veiksmuy bendrovei ginti90. Nors tokia
pozicija atitinka Anglijos bendroviy istatymo aiSkinamajame raste nurodytus iSvestinio
ieSkinio pateikimo prie§ treiuosius asmenis principus, taciau iSkyla problema, kaip
analizuojamoje situacijoje biity galima apginti bendrovés (netiesiogiai — ir akcininky)
vadova (bet ne pries treCiaji asmeni) dél Anglijos bendroviy istatymo 172 str. itvirtintos
pareigos veikti bendrovés naudai pazeidimo ir tokiu biidu bendrovés vadovas turéty
atlyginti d¢l savo neveikimo atsiradusia zala.

ISsiaiSkinus iSvestinio ieskinio prie$ treCiuosius asmenis specifika Anglijos teiséje,
paminétina, kad LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. nesuteikia galimybés akcininkui pateikti ieskini
bendrovés interesais pries treciuosius asmenis. Vietoj to, Sioje nuostatoje nurodoma, kad
akcininkas turi teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu, prasant atlyginti bendrovei zala, kuri
susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Galima daryti prielaida, kad jstatymy leidéjas samoningai neitrauké galimybeés
pateikti iSvestinio ieSkinio prie§ treciuosius asmenis siekdamas iSvengti situacijy, kai
akcininkai pareiSkia ieSkini bendrovés vardu pries treCiuosius asmenis, nors zalos
atsiradima bendrovei salygojo ne bendrovés vadovo ar valdybos nariy pareigy
paZeidimai, o paties treciojo asmens veiksmai. Taciau tai nereiSkia, kad pagal Lietuvos
teisg treciasis asmuo negali uZimti jokios procesinés padéties byloje, nagriné¢jamoje pagal
akcininko pareiksta iSvestini ieskini. Tais atvejais, kai treciasis asmuo kartu su bendrovés

vadovais padaré bendrovei Zalos, akcininkas, vadovaudamasis LR ABI 16 str. 1 d. 5 p.,

% REISBERG, Arad. Derivative Actions and Corporate Governance: Theory and Operation. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 14.

30



turéty pateikti iSvestini ieskini bendrovés valdymo organy nariams, o dél treciojo asmens
itraukimo 1 teismini procesa turéty padéti atitinkamos LR CPK normos,

oy .. .. . 91
reglamentuojancios procesinj bendrininkavima .

2.3. Sudétiniai iSvestiniai ieSkiniai

Sudétinis iSvestinis ieskinys (angl. — multiple derivative action) yra toks ieskinys, kuri
pateikia patronuojancios bendrovés akcininkas dukterinés bendrovés vardu siekiant
apsaugoti dukterinés bendrovés interesus’>. Toks ieskinys vadinamas sudétiniu, kadangi
Jis teikiamas dviejy bendroviy — patronuojancios (kurios akcininkas yra ieSkinj teikiantis
asmuo) bei dukterinés — vardu. Si i§vestinio ieSkinio rGiSis néra igijusi vieningo
pripazinimo. N¢ viena valstybe, iskaitant Lietuva, statutinéje teiséje néra tiesiogiai
tvirtinusi $ia 1iSvestinio ieSkinio ruSi. Bene labiausiai §i imoniy grupése iSkylanti
problema iSryskéja JAV, kur teismai jau daugiau nei 90 mety diskutuoja dél sudétinio
i§vestinio ie$kinio pateikimo galimybés. Sioje valstybéje teismai vis dar néra prieme
vieningos praktikos, ar sudétinis i§vestinis ieSkinys turéty biiti pripazistamas, ir jeigu taip,
kokiu teoriniu pagrindu tai bty galima pagristi’’. To pasekoje JAV teismai yra
suformulave dvi pagrindines teorijas, kurios nepripazista akcininko teisés 1 sudétini
egzistavima.

Pirmoji teorija remiasi poziiiriu, jog sudétiniai iSvestiniai ieSkiniai yra perteklinis
mazumos akcininky teisiy gynybos biidas, kadangi kai dukterinei bendrovei zalos padaro
jos vadovas, patronuojancios bendrovés akcininkai gali pasiremti kitomis alternatyviomis
gynybos priemonémis’®. Pagal JAV federaling teise, bendrovés akcininkas, pries
pateikiant iSvestini iesSkinj, pirmiausia turi pateikti reikalavima (angl. — demand
requirement) valdymo organy nariams ginti bendrovés interesus’. Taigi tais atvejais, kai

patronuojancios bendrovés akcininkas nori apginti dukterinés bendrovés interesus, jis

I LR CPK 43 str. nurodo, kad jei nagrinéjant byla paaiskéja, kad ieskinio reikalavimas gali biiti nukreiptas
dar kitiems byloje nedalyvaujantiems asmenims, teismas ieSkovo praSymu gali patraukti Siuos asmenis
dalyvauti byloje atsakovais.

2 NARAVANE, Shantanu. Indian Corporate Law [interaktyvus]. 2009 [ZiGiréta 2012-03-20]. Prieiga per
interneta: <http://indiacorplaw.blogspot.com/2009/12/derivative-actions-part-i.html>.

% Pavyzdziui, Untermeyer v. Valhi, Inc. byloje JAV Niujorko apylinkés teismas nepriémé sudétinio
iSvestinio ieSkinio. Tuo tarpu Ilinojaus Apeliacinis teismas Brown v. Tenney byloje pripazino, kad dabartiné
bendroviy teisés doktrina leidzia pareiksti sudétinj iSvestini ieskini.

% LOCASCIO, David W. Dilemma of the Double Derivative Suit. In Northwestern University Law Review
[interaktyvus]. 1988-1989, nr. 3 (83) [zitréta 2012-03-20], p. 730. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

» JAV federalinés civilinio proceso taisyklés (angl. - Federal Rules of Civil Procedure) [interaktyvus], 23.1
str. 2003 [zidiréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.law.cornell.edu/rules/frcp>.
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turéty pateikti atitinkamus reikalavimus tiek patronuojancios, tiek dukterinés bendrovés
vadovams. Kai kurie JAV teismai pripazino, kad kai patronuojanc¢ios bendrovés vadovas
atsisako patenkinti pareikStus reikalavimus, akcininkas, vietoj to, kad pateikty sudétini
iSvestinj ieskinj, turi alternatyvia gynybos priemong: jis gali pateikti paprasta iSvestini
ieSkini prie§ patronuojancios bendrovés vadova remdamasis tuo, kad §is pazeid¢ savo
pareiga ginti bendrovés investicijas dukterinéje bendrovéje. Si teorija remiasi nuostata,
kad bet kokia zala, padaryta dukterinei bendrovei, suponuoja netiesioging zala
patronuojanciai bendrovei’”.

Taciau vadinamojoje alternatyviy gynybos priemoniy teorijoje iSkyla keletas
problemy. Pirma, kadangi tik dukteriné bendrové patiria tiesioging zala, netiesioginés
zalos, padarytos patronuojanciai bendrovei, dydi yra sudétinga apskai€iuoti. Taip yra dél
to, kad tiesioginé¢ Zala dukterinei bendrovei nebttinai pasireiskia jos akcijy vertés
sumazéjimu, be to, pati akcijy verté priklauso nuo daug tarpusavyje susijusiy faktoriy.
Antra, tais atvejais, kai kelios bendrovés turi akciju vienoje dukterinéje bendrovéje,
kiekvienos bendrovés vadovams gali biiti pateikti atskiri iSvestiniai ieSkiniai dél
neveikimo saugant investicijas dukteringje bendrovéje. Si problema galéty biti i§spresta
pripazinus teisg 1 sudétinj iSvestini ieSkini, kurio vieno uztekty kaip gynybos priemonés
visiems akcininkams bendroviy, turin¢iy akciju dukteringje bendrovéje.97

Alternatyviy gynybos priemoniy teorija néra vienintel¢, kuria remiantis
nepripazistamas sudétinis iSvestinis ieSkinys. Teisés 1 sudétini iSvestini ieSkinj
egzistavimu JAV vercia suabejoti ir tai, kad tokj ieskini pateikgs akcininkas neatitikty
federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.1 str. jtvirtinto reikalavimo. Sios straipsnio b
punktas nustato, kad pareiksti iSvestinj ieSkinj gali asmuo, kuris turéjo akciju bendrovéje
tuo metu, kai jai buvo padaryta zala®®. Atkreiptinas démesys, kad sudétinio i§vestinio
ieskinio atveju pareisSkéjai neturi dukterinés bendroveés akciju (t. y. jie yra patronuojancios
bendroveés akcininkai). Vadinasi, kai dukterinei bendrovei jos vadovai padaro Zalos, teisg
pateikti i§vestini ieSkini turi patronuojanti bendrove, o ne jos akcininkai.

Nepaisant auk$¢iau nurodyty argumenty, JAV teismai yra suformulave kelias teorijas,
kurios pagrindZia sudétinio iSvestinio ieskinio galimuma Sioje valstybéje. Pagrindinés i$
ju yra bendro ekonominio vieneto teorija (patronuojanti ir dukteriné bendrové laikomos
bendru ekonominiu vienetu), bendros kontrolés teorija (teismai priémé nagrinéti

sudétinius iSvestinius ieSkinius nustaCius, kad tie patys asmenys kontroliuoja tiek

% Cit. op. 94, p. 735-736.

°7 Ibid.

% JAV federalinés civilinio proceso taisyklés (angl. - Federal Rules of Civil Procedure) [interaktyvus].
2003 [zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.law.cornell.edu/rules/frcp>.
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patronuojanéia, tiek duktering bendrove), pasitikéjimo ir atstovavimo teorijos’ ir kitos,
kurios nebus nagrinéjamos placiau dé¢l ribotos Sio darbo apimties bei dé¢l to, kad Siy
teoriju analizé néra biitina pasiekti darbo izangoje iSkeltiems tikslams. Tiesiog pakanka
suprasti, kad JAV esant tam tikromis aplinkybémis patronuojancios bendrovés akcininkas
gali pareiksti ieskini dukterinés bendrovés vardu siekiant priteisti dukterinei bendrovei
padaryta zala.

Paminétina, kad doktrinoje nurodoma, jog vienintelis atvejis, kai ne JAV teismai
priéemé ir nagrinéjo sudétini iSvestini ieSkini, buvo Izraelyje, nepaisant to, kad Sios
valstybés teisés aktai nieko nekalba apie tokiy ieSkiniy pareiSkimo galimybe.

2002 m. rugpjicio 22 d.  nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 1931/00,

......

......

.....

pripazinimo ir reikalauja gilesnio teorinio pagrindimo.

Siekiant i$siaiskinti, ar Lietuvoje teismas priimty nagrinéti sudétini iSvestini ieskini,
reikia iSanalizuoti, ar toks ieskinys atitiktuy LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. nurodytas salygas.
Kaip jau buvo minéta, ju i§ esmés yra trys: (i) zalos bendrovei padarymo faktas (ii)
bendrovés vadovo ar valdybos nariy pareigu, nustatyty LR ABI ir kituose istatymuose,
taip pat bendrovés istatuose, nevykdymas ar netinkamas vykdymas ir (iii) prieZastinis
rySys tarp bendrovei atsiradusios zalos ir netinkamo bendrovés valdymo organy nariy
elgesio. Pagal analizuojama straipsni teis¢ pareikSti iSvestini ieSkini suteikiama
akcininkui, o LR ABJ 3 str. 1 d. apibrézia akcininkus kaip asmenis, kurie turi isigije
bendroves akciju. Sisteminé Siy teisés normy analizé parodo, kad Lietuvoje teise pareiksti
iSvestini ieskini dél bendrovei padarytos Zzalos turi tik tos bendrovés akcininkas.
Atsizvelgiant i tai, kad sudétiniu iSvestiniu ieSkiniu patronuojancios bendroves akcininkas
reikalauja atlyginti dukterinei bendrovei padaryta Zala, ir i tai, kad toki ieskini pateikiantis
asmuo pats neturi dukterinés bendrovés akcijy, darytina iSvada, kad Lietuvos teisés aktai
nesuteikia akcininkui teisés pateikti sudétini iSvestini ieSkini. Tokiu atveju reikia
i§siaiSkinti, ar patronuojanios bendrovés akcininkas neturi alternatyviy gynybos

priemoniy, kai dukterinei bendrovei padaroma Zala. PavyzdZiui, ar minétoje situacijoje

% Plagiau zr. LOCASCIO, David W. Dilemma of the Double Derivative Suit. In Northwestern University
Law Review [interaktyvus]. 1988-1989, nr. 3 (83) [zituréta 2012-03-20], p. 743-753. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

' REISBERG, Arad. Shadows of the Past and Back to the Future: Part 11 of the UK Companies Act 2006
(in)action. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (3) [ziGréta 2012-
03-20], p. 242. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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......
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laikoma patenkinta, jeigu bendrovei padaryta zala suprasime placigja prasme — tiek
tiesioging, tiek netiesioging (t. y. investiciju praradima dukteriné¢je bendrovéje) Zala.
Taciau analizuojamoje situacijoje minéta zala atsirasty ne dél patronuojancios, bet dél
dukterinés bendrovés vadovo netinkamo elgesio, todél antroji salyga biity neigyvendinta
(kadangi nebiity priezastinio rySio tarp patronuojanciai bendrovei padarytos zalos ir jos
vadovo veiksmy). Nebent biity pripaZzinta, kad patronuojan¢ios bendroves vadovas turi
pareiga priziiréti dukterinés bendrovés vadovo veikla bendraja prasme, taciau S§ios
pareigos neatlieka ar netinkamai ja atlieka. Pastebétina, kad nei LR ABI, nei kiti Lietuvos
teisés aktai nenumato tokios patronuojancios bendrovés vadovo pareigos, tode¢l darytina
iSvada, kad kai dukterinei bendrovei padaro Zalos jos vadovai, patronuojan¢ios bendroves
akcininkai negaléty ginti bendrovés interesy pateikdami iSvestinj ieskini.

ISsiaiSkinus bendrasias problemas, iSkylan¢ias reglamentuojant iSvestinio ieskinio
instituta, toliau bus analizuojama Lietuvos bei uzsienio valstybiy konkrecios teisé€s
normos bei teismuy praktika, susijusi su teisés 1 iSvestini ieSkini suteikimu bei

igyvendinimu bei daugiausia neaiSkumy sukelianciais §io instituto procesiniais aspektais.
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3. Teisés j iSvestinj ieSkinj suteikimo salygos

Sioje dalyje kalbama apie valstybiy statutinéje teis¢je nustatytus reikalavimus, kuriuos
atitinkantys subjektai turi teisg i iSvestini ieSkini. Pirmiausia bus aptariami atvejai, kada
teisés aktai reikalauja akcininkams turéti tam tikra minimaly akcijy (ar ju suteikiamy
balsy) skaidiy. Siuo aspektu paminétina, kad valstybés labai skirtingai reglamentuoja
vadinamaji iSvestinio ieSkinio slenksti — kai kuriose valstybése pareiskéjams uztenka
turéti bent viena akcija, kitose nustatytas minimalus turimy akciju skaiCius skiriasi ir
varijuoja nuo 1 % iki 20 %, todé¢l biitina aptarti, koks yra vadinamojo slenkscio tikslas ir
koks jo dydis turéty biiti latkomas pagristu (tinkamu) konkretiems tikslams pasiekti. Be
to, kai kurios valstybés reikalauja, kad akcininkas turéty nuosavybés teise 1 tam tikra
akciju skaiCiy nustatyta laikotarpi bei tam tikru (zalos bendrovei atsiradimo ar padarymo)
metu. Pastarieji aspektai nagrinéjami ir ju vertinimas pateikiamas Sios dalies 3.2 ir 3.3

skyriuose.

3.1. ISvestinis ieSkinys — maZzumos akcininky teisé?

......

prielaidas apsaugoti mazumos akcininky teises bei interesus. Atsakyma i klausima, kod¢l
iSvestinis ieskinys savo prigimtimi yra mazumos akcininky interesy gynybos priemong,
galima rasti iSsiaiSkinus mazumos akcininko savoka. Nors tokios vieningos savokos néra,
daugelyje teisés Saltiniy pripazistama, kad mazumos akcininkas yra tas, kuris negali
daryti reik§mingos jtakos juridinio asmens valdymui'®'. Atsizvelgiant i atitinkamas LR
ABI nuostatas matyti, kad didesnis turimy akcijy skaiCius suteikia daugiau teisiy ir jtakos
dalyvaujant juridinio asmens valdyme'®*. Turint didele akcijy dalj, akcininkai turi daugiau
galiy rinkti bendrovés vadova, valdybos narius, daryti jtaka bendroveés vadovybei ir kitaip
nulemti finansinius reikalus'®. Taigi stambusis akcininkas (t. y. asmuo, kuris gali daryti
reikSminga itaka bendrovés valdymui) gali ginti savo bei bendrovés interesus
pasinaudodamas kitomis priemonémis. Antai stambusis akcininkas paprastai kontroliuoja

valdybos sudéty, tad jis gali nubalsuoti ir pasalinti kai kuriuos valdybos narius, jeigu jo

"I BYIIIEB, A. IO. KomMmepueckoe paBo 3apy0exHbIX crpaH: yuebunk. Cankr-IletepGypr: ITurep, 2004,
p- 132.

12 pavyzdziui, LR ABJ 28 str. numato, kad sprendimus strateginiais bendrovés veiklos klausimais priima
visuotinis akcininky susirinkimas kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali buti mazesné kaip 2/3 visy
susirinkime dalyvaujanciy akcininky akcijy suteikiamy balsuy.

' SOCKOL, Andrew. A Natural Evolution: Compulsory Arbitration of Shareholder Derivative Suits in
Publicly Traded Corporations. In Tulane Law Review [interaktyvus]. 2003 [ziGiréta 2012-03-20], p. 1107.
Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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norai néra tenkinami'®.

Galy gale stambieji akcininkai visuotiniame akcininky
susirinkime gali priimti sprendima kreiptis i teisma dél vadovy atsakomybés.

Nepaisant to, kad iSvestinis ieSkinys yra mazumos akcininky teisiy gynybos irankis, ne
kiekvienas akcininkas gali pareiksti §i ieSkini. Kai kuriose valstybése yra nustatytas
apribojimas pateikti iSvestini ieSkinj — tai reikalavimas ieskini pareiskianciam akcininkui
biiti tam tikro skaiciaus akcijy savininku. Pavyzdziui, Belgijos bendroviy kodekso 562 str.
nurodyta, kad individualiis akcininkai turi teisg pareiksti ieSkini bendrovés vadovybei dél
bendrovés patirty nuostoliy (vadinamaji mazumos ieskini), bet $i teisé yra apribojama
reikalavimu valdyti tam tikra dalj balsavimo teisiy, vadinamaji specialaus dydzio akciju
valdymo slenksti'®. Ttalijos teis¢je akcininkams, ketinantiems pateikti i§vestinj ieskini,
yra nustatytas reikalavimas turéti bent 20 % bendroveés akciju (listinguojamose
bendrovése — ne maziau kaip 2,5 % bendrovés kapitalo)'®. Rusijos Federacijos akciniy
bendroviy istatymo 71 str. 5 p. teis¢ 1 iSvestini ieSkinj suteikia akcininkams, turintiems
bent 1 % bendrovés akciju'”’. Vadinamasis i$vestinio ieskinio slenkstis nustatytas ir
Graikijos, Olandijos, Vokietijos, Norvegijos, Ispanijos valstybiy teiséje'*®.

ISvardinty valstybiy statutinéje teiséje nustatyta reikalavima iSvestini ieskini
ketinantiems pareikSti akcininkams turéti tam tikra minimaly akcijy skaiiy galima
paaiskinti siekiu uztikrinti sazininga bendrovés interesy gynima bei tinkama visy
bendrovés akcininky atstovavima tokiame procese. Tai paaiSkinama id¢ja, jog kuo
daugiau asmuo yra investaves 1€Sy 1 bendrove, tuo labiau jis yra suinteresuotas visos
bendroveés interesais'®. I§ tiesy, kadangi i§vestiniu ie$kiniu sickiama priteisti nuostolius
bendrovés naudai, tam tikra akciju skaiCiy turintys akcininkai, tikétina, labiau bus
suinteresuoti bendrovés gerove. Be to, kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.3.3 poskyryje

nagrin€jant neigiamus iSvestinio ieskinio aspektus, kiekvienas bylin¢jimosi procesas

1 BERKAHN, Matthew. The Derivative Action in Australia and New Zealand: will the statutory
provisions improve shareholder‘s enforcement rights? In Bond Law Review [interaktyvus]. 1998-01-06
[zitréta 2012-03-20], p. 93. Prieiga per interneta: <http://epublications.bond.edu.au/blr/vol10/iss1/5>.

5 MAKARAITYTE, Greta. Smulkiujy akcininky teisés gynimas (2) Teisé nuginéyti (panaikinti) akcininko
susirinkimo daugumos sprendimus. Juristas, 2006, nr. 11, p. 5.

1% GIUDICI, Paolo. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if
ever) Securities Class Actions. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009,
nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 250. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

"7 BJIEK B.; KPEKMAH P.; TAPACOBA A. KomMmeHTapuii (heaepanbHOro 3aKoHa 00 aKIMOHEPHBIX
obmrectBax. MockBa, 1999, p. 674.

1% Graikijoje teisg pareiksti isvestinj ieskinj turi akcininkai, turintys ne maziau kaip 1/3 bendrovés akciju;
Olandijoje, Vokietijoje, Norvegijoje nustatytas 10 % akciju ,,slenkstis*; Ispanijoje - 5 %. Placiau zr. TELFA
Shareholders * Rights — A Legal Comparison [interaktyvus]. 2002 [ziGréta 2012-03-20]. Prieiga per
interneta: <http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf>.

1% KALSS, Susanne. Shareholder Suits: Common Problems, Different Solutions and First Steps towards a
Possible Harmonisation by Means of a Europen Model Code. In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [ziGréta 2012-03-20], p. 342. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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neigiamai veikia akcijy verte, todel asmenys, turintys daugiau nei minimaly istatymuose
numatyta akcijy skaiciy ir rizikuodami ju verte, turéty gerai apsvarstyti, ar verta pareiksti
iSvestini ieskinj, ir nuspresti bylinétis bendrovés vardu tik tada, kai tai yra i§ tiesy bitina.
Galu gale, vadinamuoju iSvestinio ieskinio slenksCiu uzkertamas kelias ,aktyviyju*
akcininky piktnaudziavimy atvejams, kai asmuo isigyja viena ar kelias bendrovés akcijas
tik tam, kad galéty bylinétis bendrovés vardu.

Taigi reikalavimas akcininkams, ketinantiems pareiksti iSvestini ieSkini, nuosavybés
teise turéti tam tikra akciju skaiciy yra laikytinas pagristu dél auks¢iau paminéty aspekty.
Taciau svarbu, kad nustatytasis slenkstis nebiity per didelis ir neuzkirsty kelio pateikti
iSvestinj ieSkini mazumos akcininkams, kurie galéty saziningai ginti bendrovés interesus.
Teisés doktrinoje laikomasi nuomones, kad pagristo dydzio slenkstis turéty siekti 1-5 %
bendroves akeijy''’.

Nors daugelyje Vakary Europos valstybiy teisé i iSvestini ieSkini siejama su
reikalavimu turéti tam tikra akcijy skaiiy, reikia paminéti, kad kai kuriose valstybése
vadinamasis iSvestinio ieskinio slenkstis néra nustatytas. Pavyzdziui, LR AB] 16 str. 1 d.
5 p. nurodo, kad ieskini dél bendrovei padarytos Zalos gali pareiksti ,,akcininkai‘
nepriklausomai nuo to, kiek jie turi bendrovés akcijy. Taigi Lietuva pasuko Pranciizijos
keliu, kuri iSvestinis ieSkinys Zinomas kaip akcininky neturting teise¢, kuriai jgyvendinti

néra jokiy reikalavimy turéti tam tikra akciju skaic‘fiq111

(tokia pati situacija yra ir
Lenkijoje bei Sveicarijoje). Tadiau atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje ir kitose minétose
valstybése byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinis reglamentavimas i$ esmés nulemia tai,
kad akcininkas, turintis viena ar kelias akcijas, néra suinteresuotas pateikti iSvestini
ieskinj, kadangi jam, o ne bendrovei tenka bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo nasta (kai tuo
tarpu bylos laiméjimu atveju nuostoliai yra priteisiami tiesiogiai bendrovei), t. y. atsiranda
i§vestinio ieskinio slenkstis de facto''*.

Atkreiptinas démesys, kad nors Lietuvoje teis¢ pareiksti iSvestini ieskini suteikiama
bet kuriam akcininkui nepriklausomai nuo jo turimy akcijy skaiciaus, praktikoje
akcininkui jgyvendinant §ia neturting teis¢ gali iSkilti tam tikry problemy. Tai yra susij¢
su akcininky teisés i informacija apie bendrovés veikla apribojimais. Pagal LR ABI 18
str. 1 d. nuostatas, teis¢ susipazinti su visais bendrovés dokumentais turi tik akcininkas
arba akcininky grupé, turintys ar valdantys daugiau kaip 1/2 akcijy ir pateikg bendrovei

jos nustatytos formos raSytinj isipareigojima neatskleisti komercinés (gamybingés)

10 77 -
1bid., p. 341.

" Pranciizijos komercinis kodeksas (angl. - Commercial Code) [interaktyvus]. 2006-01-06 [Zidiréta 2012-

03-20], L.223-22 str. Prieiga per interneta: <http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=32&r=2994>.

"2 Apie bylinéjimosi islaidy atlyginimo ypatumus plagiau bus kalbama $io darbo 5.3 skyriuje.
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paslapties ir konfidencialios informacijos. Be to, LR CK 1.125 str. 1 d. 1 p. nurodo, kad
teis¢ kreiptis dél juridinio asmens veiklos tyrimo turi vienas ar keli akcininkai, kuriy
turimy ar valdomu akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 istatinio kapitalo.
Akivaizdu, kad visos informacijos apie bendrovés veikla gavimas yra labai svarbi
prielaida tinkamai igyvendinti teis¢ { iSvestini ieskini, kadangi akcininkui neturint
galimybés susipazinti su visa informacija apie bendrove, jam gali biiti uzkirstas kelias
suzinoti apie bendrovés vadovo ir / ar valdybos nariy netinkama pareigy atlikima bei
bendrovei padaryta zala. Taigi kalbant ne apie formaly, bet apie realy teisés i iSvestini
ieskini suteikima, dél LR ABI numatyty apribojimy teisei | informacija galima daryti
daugumos (turin¢iy 1/2 ir daugiau bendroves akcijy) akcininky teise. Tiesa, LR CPK 199
str. 1 d. suteikia teisg asmeniui praSyti teismo iSreikalauti irodymus 1S kitos Salies. Taciau
asmeniui svarbu turéti atitinkama informacija anksciau, nuo kurios priklauso, ar apskritai
yra pagrindas pareiksti ieskini'"’. Kaip tinkamo teisinio reguliavimo pavyzdi galima
pateikti Vokietijos teis€és normas, kuriose iSvestinio ieSkinio slenkstis yra suderintas su
akcininky teise gauti informacija apie bendrovés veikla (t. y. akcininkai, turintys daugiau
kaip 1 % bendrovés akciju, turi teisg reikalauti atlikti specialy audita, kurio metu bty
iStirta bendrovés veikla. Tokj pati akciju skai¢iy turintiems asmenims suteikiama teisé |
i§vestinj ieskinj)''*. Svarbu pazyméti, kad akcininky teisés i informacija apie bendrovés
reikalus apribojimai gali buti laikoma viena 1§ priezasCiy, kodél Lietuvoje iSvestinis

ieskinys praktikoje yra pareiskiamas labai retai.

3.2. Reikalavimas turéti nuosavybés teise | akcijas tam tikra laikotarpj

Ankstesniame skyriuje buvo nagrin¢jamas kai kuriy valstybiy teisés aktuose nustatytas
reikalavimas akcininkams, ketinantiems pareiksti iSvestini ieskini, nuosavybés teise turéti
tam tikra minimaly akcijy skai¢iy. Taciau teisés i iSvestini ieskini suteikimas gali buti

susiejamas ir su tai, kiek laiko asmenys nuosavybés teise turi akcijy bendrovéje.

'3 Siuo aspektu paminétini Izraelio bendroviy jstatymo 2008 m. geguzés pakeitimai Nr. 10, kuriais sitiloma
teismui suteikti teisg ipareigoti atsakova atskleisti informacija akcininkams dar prie§ jiems kreipiantis i
teisma su praSymu leisti pareikSti iSvestini ieSkini. Toki nurodyma teismas gali priimti, jeigu yra
preliminariy irodymuy, pagrindzianc¢iy, jog yra visi jstatymo nustatyti kriterijai, kuriems esant galés bati
patenkintas akcininky praSymas pareiksti iSvestini iesSkini.

"4 Vokietijos akciniy bendroviu istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[ziuréta 2012-03-20], 142 (2), 148 (1) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-
stock-corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.
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Pavyzdziui, 1998 m. Italijos konsoliduoty finansiniy paslaugy istatymo redakcijoje
pareiSkéjams buvo jtvirtintas reikalavimas biiti jrasytiems akcininky registracijos Zurnale
ne trumpiau kaip SeSis meénesius iki iSvestinio ieSkinio pateikimo. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad tokia nuostata buvo siekiama, kad akcininkai, kurie yra suinteresuoti tik
trumpalaikémis investicijomis, nesutrikdyty pastoviy santykiy tarp bendrovés ir jos
vadovybés'"”. Tagiau nuo pat tokio reikalavimo atsiradimo momento Italijos teis¢je
nebuvo pareiksStas né vienas ieskinys listinguojamos bendrovés vardu. Atsizvelgiant i tai,
2003 metais buvo jvykdyta bendroviy teisés reforma, ir reikalavimas pareiSkéjui biiti
bendrovés akcininku bent 6 ménesius buvo panaikintas tikintis palengvinti akcininky
naudojimasi §ia gynybos priemone''®. Nors jvykdyta reforma nenulémé didesnio §io
instituto populiarumo, taciau galima sutikti, kad reikalavimas biiti bendrovés akcininku
tam tikra laikotarpi néra pagristas. Tokia iSvada darytina atsizZvelgiant i iSvestinio ieSkinio
prigimt; — akcininkas pareiSkia tokj ieskini siekdamas apsaugoti bendrovés interesus,
kurie nepriklauso nuo to, kiek laiko asmuo turi bendrovés akciju. Be to, a priori negalima
nustatyti, kokij laikotarpi bendrovés akcijy isigijes asmuo iSliks bendrovés akcininku,
todel asmenys, turintys ilgalaikiy tiksly bendroveje, gali biti priversti dirbtinai laukti
kelis ménesius, kol jgis teis¢ 1 iSvestinj ieSkini. Galiausiai uztikrinti tinkama bendroveés
interesy gynima bei iSvengti galimy akcininky piktnaudziavimo atvejy galima kitomis,
labiau pagristomis priemonémis (t. y. bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo pareigos
paskirstymu, reikalavimu pirmiausia kreiptis i visuotini akcininky susirinkima ar gauti
teismo leidima pateikti iSvestini ieékini)1 17,

Siuo metu praktiskai né vienoje valstybéje teisés i i§vestinj ieSkinj suteikimas néra
siejamas su tuo, ar asmuo turi bendrovés akciju (ar tam tikra ju skaiciy) tam tikra teisés
aktuose nustatyta minimaly laikotarpi. Siuo aspektu iSskirtinis yra Japonijos teisinis
reguliavimas, kuris nustato, kad akcininkas, ketinantis pateikti iSvestini ieskinj, privalo

. . . . . . . 118
nepertraukiamai turéti bendrovés akcijy bent 6 ménesius .

5 GIUDICI, Paolo. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if
ever) Securities Class Actions. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009,
nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 250. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

16 1bid,, p. 251.

"7 7r. §io darbo 4 dalj.

"' ODA, Hiroshi. Shareholder‘s Derivative Action in Japan. In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2011, nr. 3 (8) [zilréta 2012-03-20], p. 341. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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3.3. Zalos bendrovei padarymo (atsiradimo) momento svarba

Akivaizdu, kad asmeniui, kuris tur¢jo bendrovés akcijy tuo metu, kai vadovai pazeidé
savo pareigas ir dél to bendrovei atsirado zala, ir kuris vis dar yra bendrovés akcininku
ieSkinio pareiskimo metu, turi buti suteikiama teis¢ pareiksti iSvestini ieSkini. Taciau
galimos ir sudétingesnés situacijos, kurias reikéty iSskirti tris. Pirma, bendrovés vadovai
gali pazeisti savo pareigas ir bendrovei zala gali buti atsirasti dar iki pareiskéjui tampant
bendrovés akcininku. Antra, galimai atvejai, kai vadovai savo pareigas pazeidé vienu
metu (kol asmuo dar nebuvo isigijgs bendroveés akcijuy), taciau zala bendrovei
materializavosi véliau (asmeniui jau tapus bendrovés akcininku). Galiausiai, nors
bendrovei Zala buvo padaryta ir (ar) atsirado tuo metu, kai asmuo buvo bendrovés
akcininkas, pastarasis gali perleisti savo akcijas treiajam asmeniui, ir tuomet kyla
klausimas, ar visais aukS$Ciau nurodytais atvejais asmuo turi teis¢ pareiksSti iSvesting
ieskini. Apzvelgus valstybiy teisini reguliavima, matyti, kad tik keliose valstybése (JAV
ir Anglijoje) yra vienareikSmiSkai nurodoma, kokia reikSme turi Zalos bendrovei
padarymo ir (ar) atsiradimo momentas suteikiant akcininkui teis¢ i iSvestinj ieskini.
Anglijos bendroviy istatymo 260 (4) str. nustato, kad asmuo gali pareiksti iSvestini
ieskinj nepaisant to, kad bendrovei Zala buvo padaryta prie§ jam tampant akcininku''’.
Taigi $1 nuostata reiSkia, kad Zalos padarymo ir (ar) atsiradimo momentas suteikiant teis¢
reguliavimas laikytinas pagristu dél keleto priezasCiy. Pirma, teisés ir interesai, kuriuos
norima apginti ieSkiniu, priklauso bendrovei, o ne atskiram jos akcininkui, todél
momentas, kada ieSkinj pateikiantis asmuo tapo bendrovés akcininku, yra nesvarbus. Tai
yra pabréziama ir Anglijos Teisés komisijos praneSime dél Bendroviy istatymo

projekto'’.

Antra, asmenuy, isigijusiy bendrovés akcijy, pagrindinis interesas yra
s¢kminga ir pelninga bendrovés veikla, kas suponuoja tinkama bendrovés vadovy pareigy
atlikima, tod¢l vien jau remiantis protingumo kriterijais naujiems bendrovés akcininkams
turéty biti leidziama inicijuoti iSvestinio ieSkinio procesa. Be abejo, oponentai gali teigti,
kad esant minétai nuostatai Anglijos bendroviy istatyme kyla rizika, jog asmenys

(pavyzdziui, ivairls aktyvistai), atsizvelgdami i bendrovei atsiradusia Zala, gali isigyti

bendrovés akcijuy vien dél to, kad galéty inicijuoti bylinéjimasi. Taciau §i problema yra

% Anglijos bendroviy istatymas (angl. - Companies Act) [interaktyvus]. 2006 [Zitiréta 2012-03-20]. Prieiga
per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2006/46/pdfs/ukpga 20060046 _en.pdf>.

20 Law Commission Shareholders Remedies [interaktyvus]. 1997-10-24 [zitréta 2012-03-20], para 494.
Prieiga per interneta: <http://www.justice.gov.uk/lawcommission/docs/1c246_Shareholder Remedies.pdf>.
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igsprendziama Anglijos teiséje jtvirtinta teismo leidimo procedira'?', kurios paskirtis yra
bitent uzkirsti kelig nesaziningiems pareiskéjams.
panasiai reglamentuojama ir JAV teis¢je. Cia reikalaujama, kad asmuo biity buves
bendrovés akcininku tuo metu, kai pasireiské netinkami vadovo veiksmai, kurie sukélé
bendrovei zalos ir kurie yra skundziami teisme arba kad ieskovas akcininko statusa biity
gaves teisétais pagrindais po to, kai vadovas pazeidé savo pareigas'**. Priesingai nei JAV
ir Anglijoje, kitose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, Pranciizijoje, teisés aktai
nenurodo, ar akcininkas gali pateikti iSvestinj ieskini, jei Zala bendrovei buvo padaryta ar
atsirado 1ki jam isigyjant bendrovés akcijy. Taciau reikéty priminti, kad iSvestiniu
ieSkiniu yra siekiama atlyginti ne asmeniskai akcininkui, o bendrovei padaryta Zala, todél
aplinkybe, kada asmuo isigijo bendrovés akcijy, neturéty biiti svarbi pripazistant jo teisg 1
iSvestinj ieSkinj.

Galiausiai situacija, kai asmuo perleidZia savo akcijas treciajam asmeniui ir pasitraukia
1§ bendrovés akcininky saraSo, sukelia maziau diskusiju. ApZvelgtose valstybiy teisinése
sistemose pripazistama, kad buve akcininkai negali pareikSti ieskinio bendrovés
interesais. Tai galima paaiSkinti keliomis prieZastimis. Pirma, buve akcininkai, tikétina,
veiks savo asmeniniais, 0 ne bendrovés interesais, kadangi jie nebeturi jokiy nuosavybés
teisiu 1 bendrove. Antra, priteisiant kompensacija bendrovei, buves akcininkas nepatirs
jokios netiesioginés naudos, kadangi jis nebeturi akcijy ir ju verté¢ buvusiam akcininkui
yra nebeaktuali. Trecia, atsiranda pavojus, kad asmuo, Zinodamas, jog ir pardaves akcijas
galés pareiksti iSvestini ieskinj, stengsis pirmiausia jas parduoti (kadangi teisminio
bylinéjimosi procesas gali neigiamai paveikti jo turimy akcijy verte). Siuo klausimu yra
svarbi ir Kanados patirtis. Pagal Kanados statuting teis¢ buve akcininkai turi teisg
pareiksti iSvestin] ieSkinj. Taciau teismai nemazai byly nepripazino tokios buvusiy
akcininky teisés, kadangi nustaté, kad ieSkovai netur¢jo ,,pakankamo suinteresuotumo*
(angl. — sufficient interest) pareiksti iSvestini ieskinj'®.

Siame skyriuje nagrinéjami klausimai Lietuvoje turéty bati sprendziami sistemiskai
aiskinant atitinkamas LR ABI nuostatas. Sio jstatymo 16 str. 1 d. 5 p. teise pareiksti
iSvestinj ieskinj suteikia akcininkams. Tuo tarpu 3 str. 1 d. apibrézia akcininkus kaip

fizinius ar juridinius asmenis, kurie turi jsigij¢ bendrovés akcijy. Tai reiSkia, kad i§vestini

2L Cit. op. 119,261 (1) str.

122 JAV federalinés civilinio proceso taisyklés (angl. - Federal Rules of Civil Procedure) [interaktyvus].
2003 [zioréta ~ 2012-03-20],  23.1 straipsnio b punktas. Prieiga  per  interneta:
<http://www.law.cornell.edu/rules/frcp>.

'3 REISBERG, Arad. Derivative Claims Under the Companies Act 2006: much ado about nothing?
London: Hurt Publishing, 2009, p. 19.
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ieSkini gali pareiksti tik tie asmenys, kurie tuo metu turi isigij¢ bendroves akcijy (taigi
buve akcininkai negali pateikti ieSkinio bendrovés interesais). Aplinkybé, kada bendrovei
padaryta ar atsirado zala (ar kai asmuo jau buvo isigijes akcijy, ar ne), manytina, néra
svarbi, kadangi LR ABI apie tai nieko nekalba. Be to, daugelyje uzsienio valstybiy zalos
padarymo (ir) ar atsiradimo momentas nagrinéjamu aspektu néra lemiantis veiksnys

pripazistant asmens teis¢ i iSvestinj ieskini.
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4. Teisés j iSvestinj ieSkinj jgyvendinimas

Pries tai esancioje dalyje buvo kalbéta, kokiems asmenims suteikiama teisé i iSvestini
ieskini. Taciau tuo yra sudaromos tik prielaidos mazumos akcininkams ginti savo
interesus. Asmenys, turintys teis¢ 1 iSvestinj ieskini, negali igyvendinti jos bet kokiu budu,
bet turi grieztai laikytis teisés akty nustatyty reikalavimy. PrieSingu atveju iSvestinis
ieSkinys teismo gali biiti atsisakytas priimti arba atmestas.

Valstybiy statuting teisé itvirtina jvairius reikalavimus, keliamus akcininkams siekiant
tinkamai igyvendinti teisg 1 iSvestinj ieskini: kreipimasi 1 visuotini akcininky susirinkima
ar specializuotus bylin¢jimosi komitetus, kur buty ivertinamas iSvestinio ieSkinio
atitikimas bendrovés interesams, ar reikalavima gauti teismo leidima pareiksti iSvesting
ieskini. Daugiausia démesio bus skiriama biitent pastarajam aspektui, kadangi tai yra gana

nejprastas institutas, kuris kartu placiai atskleidzia iSvestinio ieSkinio specifika.

4.1. Reikalavimas Kkreiptis | visuotinj akcininky susirinkima

Atsizvelgiant { tai, kad iSvestinis ieSkinys yra laikomas ultima ratio priemone, kuri turéty
biiti naudojama tik iSimtinais atvejais, kai bendrové neketina ar negali apginti savo
interesy pati, daugelyje valstybiy yra nustatytas reikalavimas akcininkams iSnaudoti visus
kitus imanomus gynybos biidus. Pavyzdziui, Belgijos ir Ispanijos valstybiy statutiné teisé¢
priimtas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas nesiimti jokiy teisiniuy veiksmy dél
bendrovés vadovo atsakomybés. Ar tokia minétose valstybése nustatyta teisés i iSvestini
ieskini jgyvendinimo salyga neapsunkina mazumos akcininky padéties ginant savo
interesus, biitina paanalizuoti placiau.

Ispanijoje istatymy leidéjas yra nustatgs, kad akcininkai, turintys ne maZiau kaip 5 %
bendroveés akcijy, prie§ pareiskiant iSvestini ieSkini pirmiausia turi pareikalauti susaukti
visuotini akcininky susirinkima, kuriame bty sprendziamas klausimas dél bendrovés
vadovo atsakomybé5124. Atitinkamai, akcininkai turi teis¢ pareiksti iSvestinj ieskinj tik
tuomet, kai (i) bendrovés vadovai atsisaké suSaukti visuotinj susirinkima, (ii) mazumos
akcininky pasiiilymas patraukti vadova atsakomybén visuotiniame akcininky susirinkime

buvo atmestas ar (iii) jeigu ieSkinys dél nuostoliy bendrovei atlyginimo nepareiskiamas

124 LATELLA, Dario. Shareholder Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of the
European Shareholders® Rights Directive. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus].
2009, nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 316. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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per 30 dieny nuo teigiamo visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo priémimo
momento' >,

Panasus, ta¢iau su tam tikra specifika, teisinis reguliavimas yra nustatytas ir Belgijoje.
Sioje valstybéje isvestiniai ieskiniai yra dviejy rasiy — tai bendrovés ieskiniai (angl. —
company actions) bei mazumos ieskiniai (angl. — minority actions). Reikalavimas
mazumos akcininkams turéti neigiama visuotinio akcininky susirinkimo sprendima
itvirtintas nustatant, kad mazumos ieskini galima pareiksti tik tuomet, kai visuotiniame
akcininky susirinkime buvo atsisakyta pateikti bendrovés ieSkini. Taigi mazumos
akcininkai pirmiausia turi pasitlyti { susirinkimo darbotvarke itraukti ieskinio pareiskimo
prie§ bendrovés vadova klausima ir tikétis daugumos akcininky balsy pritarimo
(akcininky sprendimas pareikSti ieskini bendrovés vardu ir interesais yra priimamas
paprasta balsy dauguma, jeigu bendroveés jstatai nenumato kitaip)'*°.

Atsizvelgiant | tai, kad praktikoje iSvestinis ieSkinys buvo labai retai pareiSkiamas
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu (t. y. dauguma akcininky nelinkg pareiksti
ieskinio vadovams, kuriuos jie patys paskyré), 1991 m. | Belgijos bendroviu kodeksa
buvo itrauktas vadinamasis mazumos ieékinysm. Jo esmé: vienas ar daugiau akcininky,
kurie turi ne maziau nei 1 % visy bendrovés balsavimo teisiy arba valdo maziausiai
1 250 000 EUR bendrovés kapitalo dalj, turi teisg pareiksti ieSkini bendroves interesais'?®.
Siuos reikalavimus akcininkai turi atitikti visuotinio akcininky susirinkimo, kuriame buvo
nuspresta atleisti bendrovés vadova nuo atsakomybeés, diena[m. Be to, mazumos
akcininkai privalo vieningu sprendimu paskirti specialiy igaliotini, kuris kaip atstovas
dalyvauty teisinése procedurose.

Siek tiek palankesnis teisinis reguliavimas mazumos akcininky teisiy gynimo atzvilgiu

yra nustatytas Vokietijoje. Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas taip pat iSskiria

1% Ibid,

126 Belgijos bendroviy kodeksas (angl. — Belgium Company Code) [interaktyvus]. 1999 [Zidiréta 2012-03-
20], 561 str. Prieiga per interneta: <http://128.252.251.212/Library/cdroms/foreigntax/Belgium/
belgium_01.htm>.

27 BERTRAND, Alexia; COIBION, Arnaud. Shareholders Suits against Directors of a Company, against
other Shareholders and against the Company itself under Belgian Law. In Furopean Company and
Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [ziGréta 2012-03-20], p. 281-283. Prieiga per
interneta: <http://www.heinonline.org>.

128 Cit. op. 126, 562 str.

2 Taigi akcininkai gali pareikti mazumos ieskinj tik kai yra priimtas visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimas atleisti bendrovés vadova nuo atsakomybés. Vadovaujantis Belgijos bendroviy kodekso 562 str.
nuostatomis, toks sprendimas galioja tik tuo atveju, jeigu akcininkams yra pateikiami tikrove atitinkantys
finansiniai bendrovés dokumentai. Kai surenkamas jstatyme reikalaujamas balsy skai¢ius (50 % + 1 akcija,
jeigu bendrovés istatai nenumato kitaip) dél vadovo atleidimo nuo atsakomybés, vadinamasis bendrovés
ieSkinys prie§ jos vadova nebegali biiti pareiSkiamas. Atitinkamai, akcininkai, kurie balsavo uz tokio
sprendimo priémima, negali pareik§ti mazumos ieSkinio prie§ bendrovés vadovus. Atsizvelgiant | tai,
akcininkai, kurie nesutinka su vadovo atleidimu nuo atsakomybés ir ketina pareiksti mazumos ieskini,
turéty atskleisti ir uzfiksuoti tokia savo pozicija visuotinio akcininky susirinkimo protokole.
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bendrovés bei mazumos iesSkinius, taciau, prieSingai nei Belgijoje, Sioje valstybéje
mazumos ieskinys gali buti pareiSkiamas nepaisant to, kad visuotiniame akcininky
susirinkime nebuvo sprendziamas klausimas dél galimybés pareiksti bendrovés ieskini'*".

Apzvelgus Ispanijos, Belgijos bei Vokietijos teisini reguliavima, galima padaryti
iSvada, kad reikalavimas kreiptis i visuotinj akcininky susirinkima dél bendrovés vadovo
atsakomybés $iy valstybiy teiséje yra nustatytas laikantis daugumos principo ir siekiant
uztikrinti i§imtini mazumos ieskinio pobudi. Taciau kartu reikia pripazinti, kad Sis
reikalavimas yra formalus, ypa¢ tais atvejais, kai daugumos akcininkas paskiria sau
iStikima vadova ar pats uzima bendrovés vadovo pareigas. Tokiu atveju tiketis, jog
visuotiniame akcininky susirinkime bus priimtas sprendimas pateikti bendroves iesking
pries jos vadova, yra nelabai realu. Todél manytina, kad Vokietijos teisinis reguliavimas,
kai mazumos akcininkams suteikiama teisé pasirinkti, ar visuotiniame akcininky
susirinkime reikalauti pateikti bendroveés ieskini prie§ vadova, ar patiems pareiksti
mazumos ieskinj, yra paZangesnis, kadangi tokiu budu sumaZzinami laiko kaStai bei
suteikiama galimybé mazumos akcininkams patiems jvertinti vieno ar kito ieSkinio
perspektyvas.

Paminétina, kad LR ABI néra itvirtinto reikalavimo akcininkams prie§ pareiskiant
iSvestinj ieSkinj pirmiausia prasyti suSaukti visuotini akcininky susirinkima, kuriame biity
sprendziamas klausimas dél bendrovés vadovo atsakomybés. Manytina, kad tai yra
tikslinga ir dera su kitomis jstatymo nuostatomis, reglamentuojancios visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimo iniciatyvos teisés igyvendinima bei darbotvarkes
pildyma. LR ABI 23 str. 1 d. numato, jog visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo
iniciatyvos teis¢ turi tik tie akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau
kaip 1/10 visy balsy, jeigu istatai nenumato mazesnio balsy skaiCiaus. Be to,
vadovaujantis LR ABI 25 str. 3 d., klausimas dél bendrovés vadovo atsakomybés i
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarke galéty buti jtrauktas tik tuomet, jeigu to
reikalauja akcininkai, turintys ne maziau kaip 1/20 balsy (tiesa, istatai gali numatyti
mazesni balsy skai¢iy). Minéta, kad Lietuvoje, prieSingai nei Ispanijoje ar Belgijoje, néra
tikro akcijuy skaiCiaus savininkais. Taigi Lietuvoje reikalavimas pirmiausia kreiptis del
neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo ar turéti eilinio visuotinio akcininky

susirinkimo atsisakyma patraukti bendroveés vadova atsakomybén i§ esmés reikSty

......

P Vokietijos akciniu bendroviy istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[ziuréta 2012-03-20], 147 (1) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.
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pasinaudoti tik tie akcininkai, kurie turi daugiau kaip 1/20 (kai siekiama ijtraukti
bendrovés vadovo atsakomybés klausima i susirinkimo darbotvarke) ar 1/10 (kai siekiama
susaukti neeilini visuotini akcininky susirinkima) akcijy suteikiamy balsy.

Bitina pabreézti, kad ne tik Lietuvoje, bet kitose valstybése (Italijoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, Anglijoje, JAV) akcininkams, siekiantiems igyvendinti teis¢ 1 iSvestini
ieskini, néra bitinas visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas, kuriuo atsisakoma
ginti bendrovés interesus. Taciau, prieSingai nei Lietuvoje, minétose valstybése yra
nustatytos kitos priemonés, kurios uztikrinty iSvestinio ieskinio iSimtini pobiudi (teismo

leidimo procediira, specializuoti bylin¢jimosi komitetai ir kt.).

4.2. Teismo leidimo procediira

Vokietijoje ir Anglijoje istatymy leid¢jas yra nustatgs, kad akcininkai gali pareiksti
i§vestinj ieskinj tik turédami teismo leidima'®'. Sios procediiros tikslas yra patikrinti jau
ankstyviausioje stadijoje, dar pries pateikiant iSvestinj ieSkini, ar akcininkai 1§ tiesy veikia
bendroves interesais. Nepaisant to, kad abejose valstybése yra itvirtinta teismo leidimo
procediira, galima pastebéti tam tikry skirtumuy, kurie lemia nevienodo laipsnio mazumos
akcininky interesy apsauga ir gynima Siose valstybése.

Vokietijoje iSvestiniam ieSkiniui keliamus reikalavimus bei proceso ypatumus nustato
Akciniy bendroviy istatymo 148 ir 149 str. (iki 2005 m. lapkricio 1 d. akcininkams esant
tam tikroms aplinkybéms buvo leidZziama pareiksti ieSkini bendroveés interesais tik per
specialyji atstova, paskirta teismo). Siuo metu Vokietijoje ijtvirtinta teismo leidimo
procediira, kurios metu teismas patenkina akcininko praSyma leisti jam pareiksti iSvestini
ieskini dél nuostoliy atlyginimo bendrovei, jei egzistuoja Sios keturios zemiau nurodytos
salygos.

Pirma, akcininkai turi irodyti, kad buvo igij¢ akcijy ne véliau negu suzinojo ar turéjo
suzinoti apie vadovy pareigy paZeidimus ar atsiradusia Zala bendrovei'*?. Vokietijos
istatymo dél bendroviy integracijos ir akcininky ieSkiniy modernizavimo aiSkinamajame
raSte nurodoma, kad tokia nuostata siekiama uztikrinti, kad pareiskéjai nepirkty akcijy
vien tam tikslui, kad galéty pateikti i§vestinius ieSkinius ir bylinétis'*’. Antra,

atsizvelgiant { tai, kad iSvestiniai ieSkiniai turéty buti leidZziami tik iSimtiniais atvejais,

Bl Teismo leidimo procediira taip pat nustatyta Australijos, Naujojosios Zelandijos, Kanados, Singapiiro
valstybiy teiséje.

132 Cit. op. 130, 148 (1) str.

"33 Explanatory notes RegE-UMAG (vok. - Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts) [interaktyvus]. 2005-03-14 [ZiGiréta 2012-03-20], p. 21. Prieiga per
interneta: <http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/15/050/1505092.pdf>.
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akcininkai turi jrodyti, kad bendrové pati nesugebéjo pradéti teisiniy veiksmu pries
pazeidéjus per protinga terming, kai akcininkai paragino tai daryti (bendra taisyklé yra ta,
kad protingu terminu laikomas ne trumpesnis kaip 2 ménesiy laikotarpis'>*). Tredia,
akcininko pateikti faktai turi liudyti, kad bendrové patyré zalos dél Siurkstaus istatymuose
ar bendrovés istatuose nurodyty vadovu pareigy pazeidimo. Taigi svarbu paminéti, kad
Vokietijoje iSvestinj ieSkini akcininkai gali pareiksti tik d¢l esminiy bendrovés vadovo
pareigu pazeidimy. Tiesa, valdymo organy nariai, remiantis Vokietijos akciniy bendroviy
istatymo 93 str. bei 96 str. nuostatomis, yra atsakingi bendrovei ir uz savo pareigy
»hezymius® pazeidimus, taCiau dél to akcininkai negali pareiksti iSvestinio ieSkinio.
Ketvirta, iSvestinio ieskinio pareiSkimas negali prieStarauti bendrovés interesams. Tik
jeigu yra patenkinamos visos auk$¢iau nurodytos salygos, teismas gali suteikti leidima
akcininkams pareiksti i§vestinj ieskini.

Pabréztina, jog kai teismo leidimas yra suteikiamas, tai nereiSkia, kad akcininkai
nedelsdami gali pareiksti iSvestini ieSkini. Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas nustato,
jog akcininkai, gave leidima pateikti iSvestinj iesSkini, turi dar karta pareikalauti bendrovés
paGiai pradéti batinus teisinius veiksmus'>. Tik jei per nurodyta protinga termina §is
reikalavimas nepatenkinamas, akcininkas nevarzomai gali pareiksti iSvestini ieSkini.
Akcininko pareiga pateikti pakartotinius pareikalavimus bendrovei gali atrodyti visiSkai
pertekliné, kadangi, kaip minéta, viena i§ teismo leidimo gavimo salygu yra reikalavimas
akcininkams pateikti jrodymus, kad bendrové pati nesugebéjo pradéti teisiniy veiksmuy
prie§ pazeidéjus per protinga termina, kai akcininkai paragino tai daryti. Taciau teisés
doktrinoje tai yra laikoma vienu i§ sektiniausiy iSvestinio ieskinio reglamentavimo
pavyzdziy siekiant apsisaugoti nuo akcininky piktnaudziavimo tokiais ieSkiniais atvejy '*°.
Tai galima paaiskinti tokiomis prielaidomis — jeigu yra suteikiamas leidimas pareiksti
tikimybe, kad ieSkinys bus patenkintas. Tokiu atveju tikétina, kad stambieji akcininkai,
zinodami apie suteikta teismo leidima, sutiks su mazumos akcininky pareikStais
reikalavimais ir nusprgs visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu pareiksti bendroveés
ieSkini. Pripazintina, kad tai yra puiki priemoné apsisaugoti nuo galimy akcininky
piktnaudziavimo atvejy, kadangi mazumos akcininkai, Zinodami, jog gavus teismo

leidima pareiksti i§vestinj ieSkini bendrove pati galés perimti procesa, yra skatinami nuo

1> Ibid,

135 Cit. op. 130, 148 (4) str.

3¢ PAUL, Carsten. Derivative Actions under German Corporate Law — Shareholder Participation between
the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder Interference. In European
Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2010, nr. 1 (7) [zitréta 2012-03-20], p. 97. Prieiga per
interneta: <http://www.heinonline.org>.
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pat pradziy iki pat civilinés bylos nagrin¢jimo pabaigos veikti iSimtinai bendrovés
interesais'>’.

Tuo tarpu Anglijoje teismo leidimo procediira yra sudétingesné ir susideda i§ dvieju
etapy. Pirmajame etape akcininkas, pateikdamas prasyma, rastu turi preliminariai (lot. —
prima facie) irodyti i$vestiniu ieskiniu ketinamy pareikiti reikalavimy pagristuma'>®. Jei
akcininkas to nejrodo, teismas atmeta pareiskéjo pateikta praSyma (tiesa, atmetus
prasyma, pareiskéjas dar gali reikalauti perzitréti §i sprendima zodiniame bylos
nagrin¢jime, tac¢iau nauju irodymy pateikti jam neleidziama). Taigi bendrové S$ioje
stadijoje nedalyvauja. Tai reiSkia, kad Siame teismo leidimo procediiros etape norima
uzkirsti kelia visiSkai nepagristiems ieSkiniams, kuomet netgi bendrovés nuomoné ir
pozicija yra nereikalinga. Taciau neaiSkumy sukelia tai, kad analizuojamas Anglijos
bendroviy jstatymo straipsnis nenurodo, kokius konkre€ius jrodymus pareiskéjas turi
pateikti ir kiek ty jrodymuy turéty biti laikoma pakankama prima facie bylai parodyti. Kai
kuriuose teisés doktrinos Saltiniuose nurodoma, kad akcininkas, norédamas parodyti
prima facie byla, turi pateikti irodymus, kad vadovai pazeidé savo pareigas ir kad yra
tenkinami Anglijos bendroviy jstatymo 263 str. i§vardyti kriterijai'*®. Sio straipsnio (1) —
(4) punktuose nurodyta daugybe aplinkybiy, i kurias teismas turi atsizvelgti nagrinédamas
akcininky pateikta prasSyma. Kai kurie i§ juy sukelia tam tikry klausimy, todél juos bitina
placiau aptarti.

Pirma, akcininko praSymas turi biiti atmetamas, jei hipotetinis vadovas, veikdamas
bendrovés interesais bei tinkamai vykdydamas Anglijos bendroviy jstatymo 172 str.

nurodytas pareigas'*

, tokio ieskinio nepareiksty. Taikant §i kriterijy, taip pat turéty buti
atsizvelgiama | bylos perspektyva, atlygintiny bylin¢jimosi iSlaidy galima dydj,
potenciala zala bendrovés reputacijai, veiklos sutrikdyma ir kt. faktorius. Antra, teismo
leidimas nesuteikiamas, jeigu valdymo organo veiksmai ar sprendimai, sukéle Zzalos
bendrovei, buvo leisti ar patvirtinti visuotiniame akcininky susirinkime. Si nuostata gali

sukelti problemy tais atvejais, kai bendrovei zalos padarg valdymo organai patys gali save

igalioti ar patvirtinti atitinkamus veiksmus ir sprendimus (pavyzdziui, vadovai turi

......

igaliotini ne tik po teismo leidimo procediiros, bet ir civilinés bylos nagrinéjimo metu. Taciau siekiant
uztikrinti tinkama bendrovés ieskinio palaikyma, Vokietijos akciniy bendroviy istatymo 148 (3) str. suteikia
teisg akcininkams biti jtrauktiems { procesa dalyvaujanciais byloje asmenimis.

3% Anglijos bendroviy istatymas (angl. - Companies Act) [interaktyvus]. 2006 [ZziGiréta 2012-03-20], 261 (1)
str. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2006/46/pdfs/ukpga 20060046 _en.pdf>.
9.Cit. op. 136, p. 89.

10 Sio straipsnio (a) — (f) punktai numato bendrovés vadovo pareiga uztikrinti atsakinga bendrovés veikla,
iskaitant darbuotojy interesy apsauga, poveiki bendruomenei bei aplinkai. Paminétina, kad visus minétus
interesus gali bati sunku suderinti, tad vadovas gali gintis, kad konkreCioje situacijoje veiké iSimtinai,
pavyzdziui, darbuotojy asmeniniais interesais.
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bendrovés akciju). Akivaizdu, kad tokiu atveju iSkyla grésmé iSvestinio ieskinio tikslams
— apginti bendrovés interesus nuo jos vadovy netinkamo elgesio. Cia svarbu atkreipti
démesi i Anglijos bendroviy istatymo 239 str., kuris reglamentuoja valdymo organy
priimty sprendimy patvirtinimo tvarka. Siame straipsnyje nustatyta, kad visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimas patvirtinti galimai neteiséta valdymo organo nario
elgesi priimamas akcininky balsy dauguma, i kuria neiskai¢iuojami valdymo organo nario
balsai (jei jis turi akciju) bei balsai ty akcininky, kurie susij¢ su valdymo organo nariais
tam tikrais rySiais ir kurie turi asmenini suinteresuotuma dé¢l valdymo organo nario
kvestionuojamo elgesio'*'. 1§ §ios nuostatos seka, kad teismas turi patikrinti, ar
ratifikavimo procediira buvo teiséta ir atitinka jstatymuy nustatytus reikalavimus.

Be aukS$¢iau nurodyty kriterijuy, Anglijos bendroviy istatymo 263 str. 3 ir 4 d.
nurodytos papildomos aplinkybés, { kurias teismas turi atsizvelgti svarstant akcininko
pareikSta prasyma. PavyzdZiui, teismas turi ,,ypac atkreipti démesi” 1 kity bendrovés
akcininky nuomong d¢l gin€o esmés bei | tai, ar néra pagrindo vietoj iSvestinio ieSkinio
pareiksti individualy (asmeninj) ieSkini. Be to, teismas gali priimti jvairius nurodymus,
kurie, jo nuomone, yra bitini, pavyzdziui, sustabdyti leidimo procediira, kol jvyks
bendroveés visuotinis akcininky susirinkimas, kuriame bus sprendziamas klausimas deél
valdymo organo priimto sprendimo patvirtinimo.

Minéta, jog teisés doktrinoje manoma, kad akcininkas, teismo leidimo procediiroje
norédamas parodyti prima facie byla, turi jrodyti, kad yra tenkinami visi auks¢iau
nurodyti kriterijai bei kad bendrovés vadovas paZeidé savo pareigas'*”. Tagiau laikantis
tokios pozicijos, kyla rimty abejoniy, ar toks jpareigojimas akcininkams atitinka Anglijos
Teisés komisijos deklaruota sieki akcininkams suteikti lengvas ir prieinamas salygas

......

akivaizdu, kad egzistuoja informacijos asimetrija tarp vadovuy bei akcininky, tarp stambiy

S .o 144
bei mazumos akcininky

, todél akcininkui gali buti sudétinga pateikti visus duomenis.
D¢l to manytina, kad akcininkas, turédamas pareiga irodyti prima facie byla, turéty
pateikti tiek ir tokiy irodymy, kurie pagristy galimai padaryta zala bendrovei ir poreiki
ginti bendroveés interesus. Be to, pareiga irodyti visy istatyme nurodyty kriterijy buvima

akcininkams neturéty buti nustatyta ir dél to, kadangi Sie kriterijai yra tik pavyzdinis

41 Cit. op. 138, 239 str.

42 Cit. op. 136, p. 89.

3 Law Commission Shareholders Remedies [interaktyvus]. 1997-10-24 [zitGréta 2012-03-20]. Prieiga per
interneta: <http://www.justice.gov.uk/lawcommission/docs/Ic246 Sharcholder Remedies.pdf>.

14 REISBERG, Arad. Derivative Claims Under the Companies Act 2006: much ado about nothing?
London: Hurt Publishing, 2009, p. 20.

49


http://www.justice.gov.uk/lawcommission/docs/lc246_Shareholder_Remedies.pdf

v . . . . . . . . .14
sarasas, 1 kuriuos teismas ,turéty“ (vadinasi, neprivalo) atsizvelgti ’,

Taigi tai, ka
pirmajame teismo leidimo procediiros etape akcininkas turi jrodyti, turéty priklausyti nuo
konkrecios bylos aplinkybiy. Paminétina, kad antrajame teismo leidimo procediros etape
teismas gali pareikalauti bendrovés pateikti tam tikrus irodymus, taigi prasyma
pareiskusiy akcininky padétis tampa lengvesné.

Nors tiek Vokietijoje, tick Anglijoje yra itvirtinta teismo leidimo procediira, biitina
i8skirti kelis esminius Sio instituto teisinio reguliavimo skirtumus §iose valstybése.

Pirma, skirtingai nei Anglijoje, Vokietijos akciniy bendroviy istatymas teisg i iSvestini
ieskini suteikia tik asmenims, kurie turi ne maziau nei 1 % bendrovés akcijy. Tuo tarpu
Anglijoje kiekvienas akcininkas nepriklausomai nuo jo turimy akcijy skaiCiaus gali
praSyti teismo leidimo pareikSti iSvestini ieSkini. Minéta, jog tiek teismo leidimo
procediira, tiek vadinamojo slenks¢io nustatymu siekiama tuy paciy tiksly — uztikrinti
akcininko suinteresuotuma bylos baigtimi bei veikima iSimtinai bendrovés interesais.
Todél reikia iSsiaiSkinti, ar Vokietijoje nustatytas reikalavimas biiti tam tikro akciju
skai€iaus savininku néra perteklinis, kai tuo paciu akcininkas privalo gauti teismo leidima
pareiksti ieSkinj. Atsakyma galima surasti iSanalizavus, kokius neigiamus padarinius ir
pavojus teismo leidimo procediira gali sukelti bendrovei bei jos akcininkams. Carsten
Paul, Miunsterio universiteto déstytojas, nurodo, kad vien tik teismo leidimo procediira
(ne tik civilinés bylos nagrin¢jimas i§ esmes) neigiamai veikia bendroveés vertg, kadangi
apie tai visuomet praneSama verslo Zurnaluose, be to, gali biiti atskleidziama jautri
informacija apie bendrove, kuri néra skirta viesam paskelbimui'*®. Todél galima tikétis,
kad akcininkai, turintys didesni nei nustatyta minimaly akciju skai¢iy, visuomet atkreips
démesi 1 galimus teisminio proceso padarinius ju akcijy vertei ir kreipsis i teisma su
praSymu pareiksti iSvestinj ieskinj tik tuomet, kai tai yra iSties biitina. Be to, daugiau
akciju turintys asmenys turi didesng galimybe ijtikinti kitus akcininkus prisidéti prie
ieSkinio. Kita vertus, reikalavimas turéti tam tikra minimaly akcijy skaic¢iy bendrovéje
reiSkia, kad Vokietijoje, palyginus su Anglija, labiau ribojamas galimy pareiskéjy ratas ir
atitinkamai suteikiama siauresné mazumos akcininky interesy apsauga.

Antrasis skirtumas, kuris iSkyla lyginant Anglijos ir Vokietijos teisini reglamentavima,
yra tai, kad pastarosios valstybés teisés normos suteikia didesni teisini aiSkuma bei
apibréZtuma iSvestini ieSkini ketinantiems pateikti akcininkams. Vokietijos akciniy
bendroviy istatymo 148 (1) str. nustato aiSkius ir baigtinius kriterijus, kuriais remiantis

suteikiamas teismo leidimas pateikti iSvestinj ieSkini. Tuo tarpu Anglijos teis¢ suteikia

145 Cit. op. 138, 263 str.
146 Cit. op. 136, p. 106.
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placia diskrecija teismams nusprendziant, ar tenkinti akcininky praSyma dél iSvestinio
ieSkinio pareiskimo. Antai Vokietijos teiséje itvirtintas aiSkus reikalavimas, kad
pareiSkéjais gali buti tik akcininkai, kurie isigijo akcijas ne véliau, kai jie suzinojo ar
turéjo suzinoti apie vadovuy pareigy pazeidimus ar atsiradusia Zala bendrovei'*’. Tuo tarpu
Anglijos akciniy bendroviy istatymo 263 (3) str. nustatyta, kad paskutiniame teismo
leidimo procediiros etape teismas ,,ypac turi atkreipti démesi i tai, ar praSyma pateikes
akcininkas veikia saziningai ir gera valia”. Manytina, kad vadovaudamiesi Sia nuostata,
teismai tarp visy aplinkybiy turéty atsizvelgti ir i akcijy isigijimo momenta. Sis pavyzdys
parodo, jog Anglijoje teismai turi diskrecija patys nuspresti, 1 kokias aplinkybes jie
pripazinti, kad toks lankstus poziiiris 1 kriterijus gali biiti pateisinamas, kadangi teismams
suteikiama platesnés galimybés atsiZvelgti | konkrecios situacijos aplinkybes. Juk galimi
atvejai, kai akcininko apsisprendima isigyti bendrovés akcijy nenulémé Zinojimas, jog
bendrovei buvo padaryta zala, taciau i tokia aplinkybg Vokietijos teismai, laikydamiesi
imperatyviyjy teis€s normy, negalés atsizvelgti. Kita vertus, akcininkai, nezinodami,
kokiais kriterijais vadovaudamasis teismas sprgs praSymo patenkinimo klausima, turés
maziau galimybiy prognozuoti tokios procediiros baigty, ir kyla rizika, kad toks teisinis
neapibréztumas akcininkus gali apskritai atbaidyti nuo iSvestinio ieSkinio pareiskimo.
Todél Siuo aspektu Vokietijos teisinis reglamentavimas turéty biti laitkomas sektinesniu

pavyzdziu.

4.3. Specializuoti bylinéjimosi komitetai

Dar vienas organas, kuris galéty nustatyti ir kontroliuoti, ar ketinamas pareiksti iSvestinis

ieskinys atitinka bendrovés interesus, yra specializuoti bylinéjimosi komitetai. Tokio

. o - ey . e . 148
vaidmens suteikimas minétiems komitetams yra JAV teisinio reguliavimo ypatumas .

17 Vokietijos akciniy bendroviy istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[zitréta 2012-03-20], 148 (1) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.

148 Reikéty pazyméti, kad JAV kiekviena valstija turi savo korporatyvinius istatymus. Ta&iau siekiant juos
suvienodinti, daugelis valstijy savo bendroviy teisg grindzia dviem Saltiniais: pavyzdiniu verslo korporacijuy
aktu (angl. - the Model Business Corporation Act) ir Delavero valstijos teise. Sie $altiniai itvirtina du
svarbius principus, kurie taikomi kalbant apie akcininko iSvestini ieskini. Pirma, bendrasis JAV imoniy
teisés principas yra tas, kad bendrové valdoma ar yra vadovaujama jos valdymo organy. Antra, taikoma
prezumpcija, jog valdymo organai vykdo savo pareigas saziningai, todél teismai kaip bendra taisyklé
nekvestionuoja gerais ketinimais pagristy verslo sprendimy. Tai zinoma kaip verslo sprendimo taisykle,
kuri reiskia, kad jei valdymo organai veikia jiems suteiktose kompetencijos ribose, teismai negali kistis i ju
priimamus verslo sprendimus. Pla¢iau zr. GOEHRE, K. A. Is the Demand Requirement Obsolete - How the
United Kingdom Modernized Its Shareholder Derivative Procedure and What the United States Can Learn
from It. In Wisconsin International Law Journal [interaktyvus]. 2010 [zitréta 2012-03-20], p. 140-169.
Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

51


http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf
http://www.nortonrose.com/files/german-stock-corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf
http://www.heinonline.org/

Specializuotus bylin¢jimosi komitetus gali sudaryti bendrovés valdymo organai, o
komiteto nariais gali biiti skiriami tik nepriklausomi direktoriai. Sio komiteto pagrindiné
funkcija — pateikti rekomendacija, ar konkrecioje situacijoje galéty (turéty) buti pareikstas
igvestinis ieskinys ir ar tai atitikty bendrovés interesus'®. Tai i§ esmés yra vienintelé
kliatis, kuria reikia jveikti norint akcininkui pareiksti iSvestini ieskini.

Tiesa, JAV teisés aktai nustato dar viena formaly reikalavima — t. y. ieSkovas
pirmiausia turi pareikalauti bendrovés valdymo organy ginti bendrovés interesus (angl. —
demand requirement). Atsizvelgiant { tai, kad akcininkai turi stengtis visomis
priemonémis iSspresti ginca taikiai, JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.1 str.
nustato, kad iSvestiniame ieSkinyje akcininkas turi iSsamiai aprasyti, kokiy veiksmy jis
émesi siekiant jtikinti valdymo organus ginti bendrovés interesus, taip pat nurodyti
priezastis, deél kuriy valdymo organai nesutiko jgyvendinti akcininko pateiktus
reikalavimus'™’. Atkreiptinas démesys, kad tai néra biitina teisés i iSvestini ieSkini
1gyvendinimo salyga, kadangi akcininkui suteikiama teisé ieSkinyje nurodyti prieZastis,
dél kuriy nebuvo tikslinga kreiptis { valdymo organus su atitinkamais reikalavimais''.
Pavyzdziui, neabejotina, kad vadovas atsisakys pateikti ieSkini, kai biitent jis, netinkamai
atlikdamas savo pareigas, sukelé zalos bendrovei.

Kitas svarbus klausimas, susijes su specializuoty bylin¢jimosi komitety veikla, yra jo
priimamy sprendimuy privalomumas. Pavyzdiniame verslo korporacijy istatyme (kuri
parengé Amerikos teisininky asociacijos komitetas bendroviy valdymo klausimais)
nurodoma, kad iSvestinis ieskinys neturéty biiti nagrin€¢jamas, jei bylinéjimosi komitetas

nustaté, kad ieSkinys neatitinka bendroveés interesqm.

Tuo tarpu Amerikos teisés
institutas mano, kad teismai visais atvejais turéty patikrinti komitety sprendimus'>. Taigi
minéty organizacijy nuomonges issiskiria nagrinéjamu klausimu, todél svarbu atkreipti
démesi 1 JAV teismu praktika. IS Sios matyti, kad vyraujanti yra Amerikos teisés instituto
pozicija. JAV teismai, nagrinédami tokio pobidzio bylas, tikrina komiteto priimtus

sprendimus taikydami dvieju pakopu testa. Pirma, teismai patikrina komiteto nariy

14 HOFMANN, Melissa. The Statutory Derivative Action in Australia: An Empirical Review of its Use and
Effectiveness in Australia in Comparison to the United States, Canada and Singapore. In Corporate
Governance Journal [interaktyvus]. 2005-01-01 [zitréta 2012-03-20], p. 4. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/cgej/13>.

B0°Cit. op. 122, 23.1 str.

"' GOEHRE, K. A. Is the Demand Requirement Obsolete - How the United Kingdom Modernized Its
Shareholder Derivative Procedure and What the United States Can Learn from It. In Wisconsin
International Law Journal [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2012-03-20], p. 155. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

32 Model Business Corporation Act [interaktyvus]. 2002 [ZiGiréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://academic.cengage.com/resource uploads/downloads/0324595743 145749.pdf >.

33 Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations - Proposed Final Draft.
Philadelphia: American Law Institute, 1992, p. 725-766.
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nepriklausomuma bei pagrindus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas. Antra,
teismas pats atlieka savo tyrima dél poreikio ginti bendrovés interesus ir nusprendzia, ar
i§vestinis ieskinys turéty bati nagrin¢jamas'>*.

Kadangi teismui komiteto priimti sprendimai néra privalomi, kyla klausimas, ar tokiy
komitety veikla iSvestinio iesSkinio procediiroje apskritai yra butina. Vis délto,
specializuoty komitety vaidmuo yra gana svarbus. Pirmiausia reikéty paminéti, kad
direktoriai turi daugiau informacijos apie bendrovés veikla ir reikalus palyginus su
akcininkais, kurie turi tik ribota prieiga prie tam tikros informacijos. Kaip jau buvo
minéta Siame darbe, sprendimas bylinétis yra 1§ esmés komercinis sprendimas,
itraukiantis ne tik kaSty ir naudos analizg, bet ir svarstymus, kokia galima zala bendroveés
reputacijai. Akivaizdu, kad nepagristas ir nebitinas bylinéjimasis neigiamai paveiks
bendroves interesus. Todél prasminga manyti, kad sprendimai dé¢l bylin¢jimosi bendrovés
vardu turéty biiti pritmami tam tikry specifiniy ziniy turinciy direktoriy.

Nepaisant aukS¢iau nurodyty argumenty, praktikoje specializuoty bylinéjimosi
komitety veikla sukelia tam tikry problemuy. Statistika byloja, jog realybéje tokie
komitetai labai retai priima sprendimus, kuriuose pripaZistama, kad iSvestinis ieSkinys
atitinka bendrovés interesus'>. Viena i§ tokios situacijos priezaséiy laikoma tai, kad
atsakovus ir nepriklausomus direktorius sieja pakankamai glaudus rySys, kuri lemia
panadi veikla — tai vadovavimas bendrovei. Sis ry$ys lemia tai, kad nepriklausomi
direktoriai linke biiti SaliSki ir labiau atstovauti atsakovo interesams. Juolab kad atsakovai
turi teis¢ skirti narius i tokius komitetus, todél komiteto nariy nepriklausomumas yra
kvestionuotinas ir néra stebétina, kad komiteto priimamais sprendimais daznai siekiama
apsaugoti atsakovy interesus'>®. Todél galima daryti i§vada, jog JAV teismy atlickamas
esminis komiteto priimamy sprendimy tikrinimas ir vertinimas yra 1§ esmés pagristas ir
tikslingas.

[Snagringjus organus, galinCius spresti klausima, ar iSvestinis ieSkinys atitinka
bendrovés interesus, darytina iSvada, kad optimaliausias modelis yra Vokietijoje bei
Anglijoje nustatyta teismo leidimo procediira. Specializuoty bylinéjimosi komitety
pateikiami sprendimai gali biiti Saliski ir ginti atsakovy interesus, o kreipimasis { visuotini

akcininky susirinkima 1§ esmés téra formalus reikalavimas, skirtas isitikinti, jog

1% RAMSAY, TIan. Corporate Governance, Shareholder Litigation and the Prospects for a Statutory
Derivative Action. In New South Wales Journal [interaktyvus]. 1992, nr. 15 (1) [ziGréta 2012-03-20],
p. 171. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
135 REISBERG, Arad. Theoretical Reflections on Derivative Actions in English Law: The Representative
Problem. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2006, nr. 3 [Zidréta 2012-03-
125(2], p- 88. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

1bid.
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bendrovés interesai kitu biidu nei pareiskiant iSvestinj ieSkini negali biiti apginami. Tiesa,
oponentai galéty pasiremti kontrargumentu, jog tai, ar pradéti bylinétis bendrovés vardu,
yra i§ esmés verslo sprendimas, o teismai neturi pakankamo verslo suvokimo, kad galéty
spresti, ar leisti akcininkams pareiksti iSvestini ieSkinj. Taciau tokiy zZiniy tritkuma galéty
atsverti teismo galimybé pasiremti nepriklausomais ekspertais, kurie paruosty bei pateikty
nesaliska iSvada.

Pazymétina, kad Lietuvoje néra specialiy organy, kurie galéty ijvertinti iSvestinio
ieSkinio atitikima bendrovés interesams. Tokia situacija yra vertintina neigiamai, kadangi

bendroves vadovai néra apsaugomi nuo galimy akcininky piktnaudziavimo atveju.
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5. ISvestinio ieSkinio procesiniai aspektai

ISvestinis ieskinys itraukia nemazai skirtinga vaidmeni atliekan¢iy subjekty. Tai
nepateike) bendrovés akcininkai, bendrovés valdymo organy nariai ir, Zinoma, teismai.
Priklausomai nuo iSvestinio ieSkinio teisinés bazés, kiekvienas i§ §iy subjekty turi didesni
ar maZesni vaidmeni iSvestinio ieskinio procese. Pavyzdziui, JAV specializuoti
bylinéjimosi komitetai, susidedantys i§ nepriklausomy direktoriy, vertina, ar iSvestinis
ieskinys atitinka bendrovés interesus. Tuo tarpu Australijoje, kur néra tokiy komitety,
teismai yra fpareigoti priimti preliminary sprendima, ar iSvestinis ieSkinys i$ tikryjy yra
pateikiamas bendrovés interesais'>’. Akivaizdu, kad pastarasis variantas suteikia
svarbesni vaidmeni teismams apibréziant tolesni iSvestinio ieSkinio likima.

Apie kai kuriuos subjekty (teismo, specializuoty bylin¢jimosi komitety, visuotinio
akcininky susirinkimo) vaidmenij iSvestinio ieSkinio procese kalbéta Sio darbo 4 dalyje.
Toliau bus plac¢iau nagrinéjama bendroves, ieskini pareiskusiy akcininky ir kity subjekty
procesiné padétis civilinéje byloje, nagrinéjamoje pagal iSvestini ieSkini. Tai yra svarbus
klausimas, kadangi, pavyzdziui, priklausomai nuo to, ar ieSkovu bus laikoma bendrové ar
akcininkas, priklausys teismo sprendimo apskundimo tvarka, jo privalomumas, taikos
sutarties sudarymo ypatumai, pareiga atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas ir kiti svarbias
teisines pasekmes sukeliantys klausimai. Tod¢l pirmiausia bus aptariamas biitent tinkamo
ieskovo iSvestinio ieskinio procese klausimas. Kadangi vienas i§ Sio darbo tiksly yra
nustatyti priezastis, kodé¢l iSvestinis ieSkinys kai kuriose valstybése praktiSkai
nenaudojamas, Sioje dalyje nemazai démesio bus skiriama ir bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo ypatumams, kurie kai kuriose valstybése iSvestini ieskini pavercia

nepatrauklia mazumos akcininky teisiy gynybos priemone.

5.1. Tinkamo ieSkovo problematika iSvestiniame ieSkinyje

Lietuvoje nei LR ABI, nei LR CPK ar Kkiti teisés aktai tiesiogiai ir vienareikSmiskai
nenurodo, kas yra laikomas ieSkovu civilingje byloje, nagrin¢jamoje pagal iSvestini
ieskinj. Siuo aspektu galima i3skirti tris galimas teorines situacijas: ieSkovu galéty biiti
laikoma (i) bendrové, atstovaujama savo valdymo organy, (ii) bendrove, atstovaujama jos

akcininky ar (iii) ieSkinj pateikiantis akcininkas (akcininkai). Siekiant atsakyti i klausima,

B7.Cit. op. 154, p. 151.
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kuris i§ Siy subjekty turéty buti laikomas ieskovu civilingje byloje, reikia iSanalizuoti
atitinkamas LR AB] bei LR CPK nuostatas.

Pirma, atsizvelgiant { LR CPK 55 str. nuostata, kuri nurodo, kad bylas juridiniy
asmeny vardu teisme veda ju vienasmeniai valdymo organai, bei i tai, kad tokio pobudzio
ieSkiniu yra ginami bendrovés interesai, ieSkovu galéty laikoma bendrové, atstovaujama
jos valdymo organy. Taciau tokia situacija yra neimanoma atsizvelgiant { pagrindinius
civilinio proceso principus. LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. nurodo, kad ieskinys dé¢l zalos
bendrovei atlyginimo gali biiti pateikiamas prie§ bendrovés vadovus ir valdybos narius.
organy nariai uzima atsakovo procesing padéti. Tode¢l toje pacioje byloje tie patys
asmenys negali atstovauti bendrove ieSkovo pusé€je, prieSingu atveju biity pazeistas
civiliniame procese egzistuojantis dvisaliskumo principas'*®. Be to, jau pati i§vestinio
ieskinio prigimtis (biitinybé apginti bendroveés interesus, kai jai Zalos padaro jos vadovai)
lemia, kad ieSkovo pus¢je valdymo organy nariai negaléty tinkamai ir saziningai
atstovauti bendrove.

Antrasis galimas $io klausimo sprendimo variantas — ieSkovu galéty biiti pripazistama
bendrove, atstovaujama ieSkinj pateikusiy akcininky. Tokia galimybg galima biity pagristi
minétojo LR CPK 55 str. nuostatomis, kurios suteikia teis¢ dalyviams fiziniams
asmenims, veikiantiems pagal jstatymuose ir steigimo dokumentuose jiems suteiktas
teises ir pareigas, vesti bylas juridiniy asmenuy vardu j{statymuose ir steigimo
dokumentuose nustatyta tvarka. Tadiau né viename istatyme néra vienareikSmiskai
nurodyta, kad akcininkai galéty atstovauti bendrove ir veikti jos vardu civilingje byloje,
nagrin€¢jamoje pagal iSvestinj ieskini (LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. itvirtina tik akcininko teis¢
pateikti ieskini dél Zzalos bendrovei atlyginimo). Steigimo dokumentuose atskiro
akcininko galimybé atstovauti bendrove iSvestinio ieSkinio procese paprastai taip pat
neblina aptariama. Be abejo, dar yra atstovavimo pagal pavedima galimybé, taciau LR
CPK 56 str. 1 ir 2 d. nurodytame galimy juridinio asmens atstovy sarase akcininkai néra
paminéti, be to, mazai tikétina, kad atsakovu byloje esantis valdymo organas iSduoty
akcininkui (akcininkams) igaliojima atstovauti bendrove ieSkovo puséje.

Konstatavus, kad Lietuvos teis¢je bendrové negali biti laikoma ieSkovu iSvestinio
ieSkinio procese, lieka paskutinis galimas §ios problemos sprendimo variantas — tai
iSvestini ieskini pateikian¢iy akcininky pripazinimas ieSkovu. GramatiSkai aiSkinant LR
ABI 16 str. 1 d. 5 p. nuostata ,,<...> akcininkai turi teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu,

prasydami atlyginti bendrovei zZala <...>%, kurioje nenurodyta, kad akcininkas, be kita ko,

S LR CPK 41 str. 1 d. nurodo, kad civiliniame procese 3alimis yra ieskovas ir atsakovas.
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veikia ne savo, bet bendrovés vardu, darytina iSvada, kad istatymy leidéjas ieskovu
civilinéje byloje, iSkeltoje pagal iSvestini ieSkini, pripazino biitent ieskini pateikiancius
akcininkus. Kitaip sakant, pagal Lietuvoje nustatyta teisini reguliavima iSvestini ieskini
akcininkai turéty pateikti savo vardu'>. Taiau tokia i§vada sukelia rimty teoriniy ir
praktiniy problemuy. Pirma, minéta, kad vadovaujantis imoniy teisés doktrina bendrové ir
jos akcininkai laikomi atskirais savarankiskais teisiniy santykiy subjektais. Todél kyla
klausimas, kokiu pagrindu akcininkai gali biiti pripazistami ieSkovais, jeigu jie praso
atlyginti zala atskiram teisiniy santykiy subjektui — bendrovei — bei gina jos interesus.
Asmenys, kurie veikia kito asmens vardu ir jo interesais, vadinami atstovais, taciau
atstovavimas gali atsirasti tik esant {statyminiam ar sutartinam pagrindui, kurio jstatymai
Siuo atveju vienareikSmiskai neijtvirtina. Antra, LR CPK 266 str. itvirtintas draudimas
teismui spresti klausimus dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ar pareigy. Tode¢l
nejtraukus bendrovés dalyvaujanciu asmeniu { teismo procesa pagal iSvestini ieSking, kyla
rimty abejoniy, ar apskritai gali biiti priimtas teismo sprendimas deél procese
nedalyvaujancios bendroves teisiy.

Nepaisant auk$¢iau nurodyty problemuy, iSvada, kad pagal Lietuvos teisg iSvestini
ieskini akcininkai turéty pateikti savo vardu, patvirtina ir teismy praktika. IS Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2009 m. lapkriio 17 d. nutarties'®® matyti, kad
tokiame procese ieSkovo procesing padétj uzima ieskinj pateikes akcininkas (Sioje byloje 1
procesa bendrové buvo itraukta kaip bendraieskové, atstovaujama bankroto
administratoriaus). Vadovaudamasis Sia LAT suformuota praktika, Kauno apygardos

. . o . 161
teismas viename 1S savo sprendlmq

taip pat konstatavo, kad tinkamas ieSkovas yra
ieskinj pateikes akcininkas (kadangi nagrinétoje byloje bendrové nebuvo bankrutuojanti,
taigi negaléjo biiti atstovaujama bankroto administratoriaus, i civiling byla ji buvo jtraukta
kaip treCiasis asmuo, nepareiSkiantis savarankiSky reikalavimuy ir veikiantis ieSkovo
puséje).

Taigi nurodytoje teismy praktikoje laikomasi vieningos pozicijos dél tinkamo ieskovo
iSvestiniame iesSkinyje klausimo. Tuo tarpu siekiant atsakyti i klausima, kokia procesing

padéti turéty uzimti bendrové civilingje byloje, iSkeltoje pagal iSvestini ieSkinj, galima

139 Toks teisinis reguliavimas nebaty iskirtinis ir nejprastas, nepaisant to, jog 8io darbo 1.1 skyriuje buvo
minéta, kad pagal klasiking samprata vienas i§ iSvestini ieskini kvalifikuojanéiy pozymiy yra akcininko
veikimas bendrovés vardu. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, iSvestinio ieSkinio specifinis
bruozas yra tas, kad iSvestinj ieskinj akcininkai pateikia savo vardu (Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo
148 (1) str.). Taciau atsizvelgiant i tai, kad teismo sprendimas bity privalomas bendrovei, minétasis
istatymas reikalauja, kad bendrové i procesa biity itraukta dalyvaujancia Salimi (148 (2) str.).

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 17 d. nutartis civilingje
byloje E. D. B. v. V. B, Nr. 3K-3-514/20009, kat. 126.8.

1! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 20 d. sprendimas civilinéje byloje
E. Sv. R. G, Nr. 2-941-260/2011.
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pasiremti LAT praktikos dél netiesioginio ieSkinio ir kity panaSiy instituty taikymo
apzvalga'®, kurioje pazyméta, kad LR CPK nereglamentuoja kreditoriaus ir skolininko
procesinés padéties civilingje byloje, isSkeltoje pagal netiesioginj ieskinj, todél kreditorius
gali pats pasirinkti bet kuria teismini gin¢a inicijuojancio asmens procesing padéti (buti
ieSkovu, skolininka itraukiant { procesa treCiuoju asmeniu ar buti skolininko
bendraieSkovu ir pan.). Atsizvelgiant | iSvestinio ir netiesioginio ieSkiniy panasuma (jais
sickiama priteisti turtinj reikalavima i treciaji asmeni), minétasis LAT iSaiSkinimas galéty
biiti taikomas ir iSvestinio ieSkinio institutui ir analogiskai ieskini pateikes akcininkas
galéty pats nuspresti, ar bendroveg itraukti 1 procesa kaip treciaji asmeni, ar bendraieskovu.

[Sanalizavus vyraujancia teismy praktika taikant iSvestinj ieSkinj ir panaSius institutus
reglamentuojancias teis€s normas, reikéty pabrézti, kad Lietuvoje pagal galiojanCius
teisés aktus iSvestinj ieskini pateikianciy akcininky bei bendrovés procesinis statusas néra
aiSkiai apibréztas. Problema galéty biiti iSspresta, jei LR ABI 16 str. 1 d. 5 p. biity
nekilty abejoniy, kas yra laikomas tinkamu ieSkovu civilinéje byloje pagal iSvestini
ieSkinj, taCiau kartu turéty biiti jtvirtinami teisiniai instrumentai, kurie uztikrinty, kad
byloje priimtas sprendimas biity privalomas ne tik bendrovei, bet ir visiems jos
akcininkams.

Skirtingai nei Lietuvoje, uzsienio valstybése teisés aktai, reglamentuojantys iSvestinio
Pavyzdziui, Pranctizijos komercinio kodekso L..225-252 str. nurodo, jog akcininkai turi
teise pateikti ieSkinj bendrovés vardu prie§ jos vadovus'®. Atsizvelgiant i tai, kad
iSvestiniu ieskiniu yra pateikiami reikalavimai bendrovés vardu prie§ direktorius, JAV
federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.1 punktas, be kita ko, nustato saziningo ir
adekvataus atstovavimo kitiems akcininkams principa. PrieSingai nei Pranctzijoje ir JAV,
Vokietijos teiséje yra nustatyta, kad iSvestinj ieSkini akcininkai pateikia ne bendrovés, bet
savo vardu'®.

Apzvelgus uzsienio valstybiy teisini reguliavima galima padaryti i§vada, jog tai, kieno
vardu — bendrovés ar akcininko — yra pateikiamas iSvestinis ieskinys, néra svarbu. Galima

sutikti su teisés doktrinoje paplitusia nuomone, kad nepaisant to, kas yra nominalus

2 LAT Civiliniy byly skyriaus praktikos dél Actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga, skelbta 2008-09-21 biuletenyje ,,Teismy praktika®, Nr. 29.
' Pranciizijos komercinis kodeksas (angl. - Commercial Code) [interaktyvus]. 2006-01-06 [Zifiréta 2012-
03-20]. Prieiga per interneta: <http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=32&r=2994>.

1% Vokietijos akciniy bendroviu istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[ziuréta 2012-03-20], 148 (1) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.
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ieSkovas (t. y. kieno vardu pateikiamas ieskinys), bendrové iSlieka realusis (tikrasis)
ieskovas tokio pobadzio bylose'®’. Todél esming reikime turi papildomi klausimai, kurie,
priklausomai nuo to, koks pasirinktas iSvestinio ieSkinio modelis, turi biiti iSspresti teisés
normose. Pirma, kai statutiné teisé leidzia akcininkui pateikti iSvestini ieSkini savo vardu,
Salia turi buiti nustatytos taisyklés, nustatancios bendrovés itraukima i civiling byla bei
teismo sprendimo privalomumo galig jai. Pavyzdziui, Anglijoje bendrové privalomai turi
buti jtraukta atsakovu i procesa, nepaisant to fakto, kad iSvestinis ieSkinys, pagal savo
apibrézima, neijtraukia reikalavimy, pareikSty prie§ bendroveg. Tai yra laikoma tiesiog
techniniu reikalavimu, kuris uztikrina, kad bendroveé biity saistoma teismo sprendimo,
priimto pagal i§vestinj ieskini'®®. Antra, kai ie§kinys pateikiamas bendrovés vardu, itin
svarbu uztikrinti tinkama bendrovés bei kity akcininky interesy atstovavima. Siekiant tai
uztikrinti, valstybés naudoja ivairias jau minétas priemones, pavyzdziui, itvirtina
reikalavima pareiSkéjams biiti tam tikro minimalaus akcijy skai€iaus savininkais, kreiptis

1 specializuotus bylin¢jimosi komitetus, nustato teismo leidimo procediira ir pan.

5.2. Kai kurie ieSkinio atsisakymo, taikos sutarties sudarymo bei teismo sprendimo

privalomumo aspektai

Nors i8vestiniu ieSkiniu turi biiti ginami bendrovés interesai, galimi atvejai, kai ieskini
pateike akcininkai gali atsisakyti ieskinio ar sudaryti taikos sutartj su bendrovés vadovais
dél asmeniniy paskaty ir taip sukelti neigiamy padariniy bendrovei bei kitiems jos
akcininkams. Todé¢l valstybiy statutinéje teis€je paprastai yra nustatomi tam tikri
apribojimai Salims atlieckant procesinius veiksmus, galin€ius sukelti svarbias teisines
pasekmes (pavyzdziui, iSvestinio ieskinio atsisakymas reiskia, kad toks pats ieskinys tarp
ty paciy Saliy dél to paties dalyko negalés biiti pareikStas; taikos sutartis, patvirtina
teismo, turi res judicata galia ir kt.).

Visy pirma, paminétina, kad Lietuvoje néra specialiy teisés normy, kurios
reglamentuoja iSvestinio ieSkinio atsisakyma ar taikos sutarties sudaryma civilingje
byloje, iskeltoje pagal toki ieskini'®’. Kaip $ie klausimai galéty biiti sprendziami, galima

pateikti Vokietijos teisinio reglamentavimo pavyzdi. AtsizZvelgiant | tai, jog gavus teismo

1 HAMILTON, Robert W. The Law of Corporation. 2™ ed. St. Paul: West Publishing Co, 1987, p. 410.

166 KNAPP, Vanessa, EASTWOOD, Gillian. Derivative Actions under the Companies Act 2006
[interaktyvus]. 2007 [zitréta 2012-03-20], p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.freshfields.com/
publications/pdfs/2007/sept26/19863.pdf>.

"7 Tiesa, LR CPK 42 str. 2 d. yra bendroji norma, nurodanti, kad teismas nepriima ie$kovo ieskinio
atsisakymo ir netvirtina Saliy taikos sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy
nuostatoms ar viesajam interesui.
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......

akciniy bendroviy istatymas reikalauja itraukti bendrovg i procesa dalyvaujancia Salimi.
Atitinkamai, istatymo 148 (5) str. skelbia, kad priimtas teismo sprendimas yra privalomas
bendrovei bei visiems jos akcininkams'®®. Taikos sutartis §iems subjektams taip pat yra
privaloma, be to, apie jos sudaryma turi biiti vieSai praneSama Vokietijos akciniy
bendroviy istatymo 149 str. nustatyta tvarka (vieso paskelbimo reikalavimas taikomas tais
atvejais, kai bendrovés akcijomis prekiaujama vertybiniy popieriy birzose)'®. Tiesa, gali
kilti klausimas, kodél teismo sprendimas yra privalomas ne tik ieskinj pareiskusiems, bet
ir visiems kitiems bendrovés akcininkams, jeigu iSvestini ieskini vienas ar keli akcininkai
pareiSkia ne bendrovés, bet savo vardu. Vokietijos istatymo dé¢l bendroviy integracijos ir
akcininky ieSkiniy modernizavimo aiSkinamajame raSte nurodoma, kad teismo sprendimo
privalomumo galia visiems bendrovés akcininkams yra butina siekiant uZtikrinti, kad
atsakovai bty apsaugoti nuo gausybés ieskiniy nuo skirtingy akcininky tuo paciu

pagrindu' "’

Su tuo negalima nesutikti, ta¢iau pazymétina, kad valstybése, kuriose
akcininkams suteikiama teisé¢ pareikSti ieskini ne savo, bet bendrovés vardu, tokiy
klausimy neiSkyla ir teismo sprendimo privalomumas bendrovei bei jos akcininkams yra
nekvestionuotinas.

Siek tiek lankstesni reikalavimai iSvestinio ieskinio atsisakymui ir taikos sutarties
sudarymui jtvirtinti Anglijos teis¢je. Sioje valstybéje, kur teismams suteikiamas didelis
vaidmuo bei veiksmuy laisveé iSvestinio ieSkinio procese, teismas, suteikes leidima
akcininkui iSvestinj ieSkinj pateikti, gali (bet neprivalo) nuspresti, kad atsisakyti ieskinio

ar sudaryti taikos sutarti galima tik turint teismo sutikima'”'

. Anglijos Teisés komisija yra
pabrézusi, kad tokia nuostata yra biitina, kadangi jos nesant kyla rizika, kad akcininkas ir
vadovas gali susitarti nepaisant bendrovés bei kity jos akcininky teisiy ir interesqm.
Kadangi pagal Anglijos teisg teismo sutikimas ieSkinio atsisakymui ar taikos sudarymui
yra reikalingas ne visais atvejais, o tik tuomet, kai tai nurodo pats teismas, kyla
klausimas, kokiomis aplinkybémis teismas turéty priimti tokj jpareigojima. Praktiniuose
nurodymuose Nr. 19C pazyméta, kad teismai toki nurodyma turéty priimti tais atvejais,

kai apie ateityje galima ieSkinio atsisakyma ar taikos sutarties sudaryma gali likti

18 Cit. op. 164.

' Ibid.

170" Explanatory notes RegE-UMAG (vok. - Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts) [interaktyvus]. 2005-03-14 [ziGiréta 2012-03-20], p. 23. Prieiga per
interneta: <http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/15/050/1505092.pdf>.

I Anglijos civilinio proceso taisyklés (angl. — the Civil Procedure Rules No. 2204) [interaktyvus], 19.9F
punktas. 2007 [ziGiréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2204/
pdfs/uksi 20072204 en.pdf>.

"2 Cit. op. 143, p. 91.
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neinformuoti kiti akcininkai, turintys interesa perimti ieskinj'”>. Palyginus su JAV teisiniu
reguliavimu, tai yra labai abstraktus kriterijus, i§ kurio néra tiksliai aisku, kada ieskinio
atsisakymui ar taikos sutarties sudarymui turéty biiti reikalingas iSankstinis teismo

sutikimas!'’*

. Toks neapibréztumas gali sukelti problemy, kadangi atsisakius ieSkinio be
teismo leidimo bei neinformavus apie tai kity bendrovés akcininky, pastaryjy interesai
gali biiti pazeisti, kadangi jie nebegaléty pareiksti bendrovés interesais tokio pat ieskinio
dél tokio pacio pagrindo prie§ bendrovés vadovus. Todél manytina, kad JAV labiau
apsaugomi bendrovés bei visy jos akcininky interesai, kur apie ketinima atsisakyti
iSvestinio ieSkinio arba sudaryti taikos sutart] bendroveés akcininkams turi biiti praneSama
visais atvejais teismo nustatyta tvarka ir teismas kiekvienu atveju turi patikrinti, ar
ieskinio atsisakymas ar taikos sutarties sudarymas nepazeis bendrovés bei kity akcininky
interesy.

Atkreiptinas démesys, jog aukSCiau buvo kalbéta apie procesinius veiksmus,
atliekamus civilinés bylos nagrin¢jimo metu. Taciau akivaizdu, kad ieskini ketinantys
pateikti akcininkai bei bendrovés vadovai gali susitarti ir iSspresti gin€a dar jam
nepatekus i teisma. Siuo atveju taip pat svarbu apsaugoti bendrovés bei kity jos akcininky
teises ir interesus. Minéta, kad Anglijoje teismai tam tikrus jpareigojimus Salims
(pavyzdziui, draudima sudaryti taikos sutartj be teismo sutikimo) gali priimti ne anksciau
kaip suteikiant leidima pareiksti iSvestini iesSkini. Viso to rezultatas yra, kad visi
susitarimai, sudaromi teismo leidimo procediros metu bei iki jos, nepatenka i teisming
kontrolg. Atsizvelgiant { tai, Anglijos teis¢je nustatyta, kad taikos sutartys, sudaromos
tarp akcininky ir bendrovés vadovy dar pries pateikiant iSvestinj ieskinj, néra privalomi
bendrovei ar bet kuriam jos akcininkui'”’. Taigi svarbu paZyméti, kad vadovai,
sudarydami taikos sutartis dar prie§ iSvestinio ieSkinio pateikima, néra apsaugoti nuo
galimy kity akcininky analogisky ieskiniy.

Nagrin¢jamu aspektu taip pat paminétina, kad Vokietijoje nustatytas vieSo paskelbimo
reikalavimas yra taikomas ne tik civilinés bylos nagrinéjimo metu atlickamiems
procesiniams veiksmams, bet ir kitiems veiksmams, kurie atlieckami iki pareiSkiant

praSyma dél iSvestinio ieSkinio pateikimo bei kurie uzkerta kelia iSvestinio ieskinio

'3 Practice Direction 19C — Derivative Claims of Ministry of Justice [interaktyvus]. 2010 [Zifiréta 2012-03-
20], para 7. Prieiga per interneta: <http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd
partl19c>.

174 Siuo aspektu JAV federaliniy civilinio proceso taisykliy 23.1 str. yra grieztesnis ir nurodo, jog i§vestinio
ieSkinio negali biiti atsisakyta ir civiliné byla pagal toki ieskini negali biiti pabaigta taikos sutartimi be
teismo sutikimo.

7> PAUL, Carsten. Derivative Actions under German Corporate Law — Shareholder Participation between
the Tension Filled Areas of Corporate Governance and Malicious Shareholder Interference. In European
Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2010, nr. 1 (7) [zitréta 2012-03-20], p. 109. Prieiga
per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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procesui'"®. Nesilaikant vieso paskelbimo reikalavimo, bet kokie susitarimai, sudaryti dar
iki civilinés bylos iskélimo, bus laikomi negaliojantys.

Remiantis auk$¢iau nurodyty valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziais, darytina
iSvada, kad siekiant apsaugoti visu bendrovés akcininky interesus LR ABI ir / ar LR CPK
turéty buti papildyti atitinkamomis nuostatomis, nurodancios specialig iSvestinio ieskinio

atsisakymo bei taikos sutarties sudarymo tokiame procese tvarka.

5.3. Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ypatumai

Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo bei apmokéjimo teisinis reguliavimas yra labai svarbi
tema, kadangi tai yra vienas 1§ pagrindiniy faktoriy, kodél iSvestinis ieskinys kai kuriose
valstybése (tarp ju ir Lietuvoje) yra naudojamas labai retai. Tai puikiai iliustruoja
Japonijos pavyzdys. Nuo Antrojo pasaulinio karo iki 1993 m. teisés akty pakeitimy
Japonijoje zyminio mokes¢io dydis sieké¢ 0,5 % ginCo sumos. Kadangi ginco sumos
pareiskiant iSvestinj ieSkinj paprastai biina labai didelés, toks Zyminio mokescio dydis
ieSkovams buvo sunkiai pakeliamas. Atitinkamai, Siame laikotarpyje Japonijoje buvo
pareiksti 1§ viso 33 iSvestiniai ieSkiniai. 1993 m. teisés akty pakeitimais i§vestinis ieSkinys
buvo pripazintas neturtiniu ir atitinkamai buvo pakeistas zyminio mokescio dydis — 8500
jenu (apie 270 Lt). Statistika rodo, kad nuo to laiko iSvestiniy ieskiniy skaicius stabiliai
auga ir laikotarpyje nuo 2005 iki 2009 mety vidutiniskai pareiskiami apie 70 iSvestiniy
ieskiniy per metus $ioje valstybeje'””.

Pries pradedant nagrinéti konkreCias valstybiy teisés normas, reglamentuojancias
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimus, svarbu pazyméti, kad visas bylinéjimosi
iSlaidas galima suskirstyti | dvi rusSis: iSlaidas, kurios ieskini patenkinus gali biti
kompensuojamos, bei islaidos, kurios yra negriztamos (t. y. net ir laiméjus byla atsakovas
neatlygins juy ieSkovui). Dél kompensuojamyjy isSlaidy pasakytina, kad Europoje yra
itvirtintas principas ,,pralaim¢jgs moka“. IS ieSkovo pusés, tai reiSkia, kad jei ieSkovas
laimés byla, jis nepatirs jokiy iSlaidy, taciau jeigu ieSkinys bus atmestas, jis, be kita ko,
turés kompensuoti atsakovo iSlaidas. Kaip negriztamy i$laidy pavyzdziai teisés doktrinoje
nurodomi pasitiké¢jimo praradimas tarp kity investuotojy, kreditoriy, verslo galimybiy

sumaze¢jimas, sugaiStas laikas, iSlaidos gaunant tam tikrus duomenis, biitinus pagristi

176 Vokietijos akciniy bendroviy istatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[zitréta 2012-03-20], 149 (3) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.

"7 ODA, Hiroshi. Shareholder‘s Derivative Action in Japan. In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2011, nr. 3 (8) [zilréta 2012-03-20], p. 339. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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i§vestiniam ieskiniui ir t. t.'” Siy i§laidy skiriamasis bruozas yra tai, kad teisés normos
nesuteikia galimybés ju kompensuoti ieSkovams net ir laiméjus byla. Taigi akcininkui,
ketinanciam pareiksti i§vestini ieSkinj, yra (turéty buti) svarbios abi bylin¢jimosi iSlaidy
rusys.

Toliau bus analizuojami tik kompensuojamyju bylin¢jimosi islaidy atlyginimo
klausimai. Pirmiausia bus pateikiami netinkamo bylinéjimosi iSlaidy teisinio
reglamentavimo (Lietuvos, Pranciizijos) pavyzdziai. ISnagrinéjus Siu valstybiy teiséje
nustatytus bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo ypatumus, véliau bus analizuojama Anglijos ir
Vokietijos teisé bei praktika, 1§ kurios, $io darbo autoriaus nuomone, galéty pasimokyti ir

Lietuvos istatymy leidé¢jas.

5.3.1. Netinkamo teisinio reglamentavimo pavyzdziai

Lietuvoje iSvestinio ieSkinio instituto iSskirtinis bruozas yra tas, kad LR CPK néra
iSvestinio akcininky ieSkinio proceso tvarka reglamentuojanc¢iy nuostaty. Tode¢l
nagrin¢jant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausima, reikia vadovautis bendrosiomis LR
CPK normomis. LR CPK 93 str. 1 d. nurodo, jog Saliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies (jeigu
ieskinys patenkintas i§ dalies, bylinéjimosi iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai
teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty ieskinio
reikalavimy daliai). Sio darbo 5.1 skyriuje buvo minéta, kad pagal Lietuvoje esantj teisinj
reguliavima iSvestiniame ieSkinyje ieSkovu reikéty laikyti akcininka, o ne bendrove.
Vadinasi, atmetus ieskinj atsakovui bylinéjimosi islaidas turés atlyginti akcininkas'”’. Be
to, iSvestinis ieSkinys laikomas turtiniu ieskiniu, todél Zyminis mokestis uz toki ieskini
gali biti gana didelis (iki 30 000 Lt)'**. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas viename i

savo sprendimy, remdamasis tuo, kad ieSkové nepateiké pakankamai irodymy del

178 KALSS, Susanne. Shareholder Suits: Common Problems, Different Solutions and First Steps towards a
Possible Harmonisation by Means of a Europen Model Code. In European Company and Financial Law
Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 340. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

' Tiesa, LR CPK 93 str. 4 d. leidzia teismui nukrypti nuo nustatyty bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy, atsizvelgiant ,,i tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir ivertinant priezastis, dé¢l kuriy
susidaré bylinéjimosi iSlaidos”. Neatmestina galimybg, jog teismai, vadovaudamiesi §iuo straipsniu, galéty
atsizvelgti i aplinkybe, kad bylinéjimosi iSlaidos atsirado dél bendrovés, o ne akcininko asmeniniy interesy
gynimo ir atitinkamai paskirstyti bylin¢jimosi i$laidas. Taciau problema yra ta, kad teismui nesuteikiama
teis¢ perkelti bylin¢jimosi iSlaidy pareigos visiSkai kitam subjektui, t. y. Siuo atveju — bendrovei kaip
atskiram teisiniy santykiy subjektui.

""" LR CPK 80 str. 1 d.
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bendrovei padarytos zalos, atmeté ieskini ir jpareigojo ieSkinj pateikusia akcininkg
sumokeéti atidéta 11 850 Lt dydzio zymini mokestim.

Manytina, kad aukS$¢iau nurodytas bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo teisinis
reguliavimas Lietuvoje yra netinkamas. Galiojantys teisés aktai sukuria neadekvacia
situacija, kai bylos pralaiméjimo atveju bylin¢jimosi i$laidy atlyginimo pareiga tenka
pateikusio akcininko, bet bendrovés, kaip savarankisko teisiniy santykiy subjekto,
interesai, t. y. reikalaujama atlyginti nuostolius tiesiogiai bendrovei, o ne atskiram
akcininkui arba akcininkams.

Reglamentuojant bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo klausima, svarbu atkreipti démes,
jog patenkinus iSvestini ieskini priteistas nuostoliy atlyginimas lieka bendrovéje ir
nenaudojamas akcininky reikalavimams tenkinti. Galima sutikti su E. Krivkos nuomone,
jog tokios iSvestinio ieskinio ypatybés kelia nemazai abejoniy d¢l to, kad iSvestinj ieSkini
pareikiantis akcininkas bylinéjimosi ilaidas turéty sumokeéti jprasta tvarka ir dydziais'™®.
Todél darytina iSvada, kad Lietuvos istatymy leidéjas, atsizvelgiant i tai, jog iSvestinis
ieskinys yra specifinis akcininko teikiamas reikalavimas, beskiriantis nuo kity jprastiniy
ieskiniy, turéty priimti specialias teisés normas, taikytinas iSimtinai Siam institutui.
Sektino teisinio reguliavimo pavyzdziai galéty biiti randami Anglijoje, Vokietijoje, kur
esant tam tikromis aplinkybémis bendrové pati turi prisiimti visy ar dalies bylinéjimosi
i§laidy atlyginimo nasta'®’.

Abejoniy dél teisinio reguliavimo pagristumo sukelia ne tik tie atvejai, kai ieSkinys dél
bendrovés interesy gynimo yra atmetamas ir ieSkinj pateikes akcininkas turi atlyginti
atsakovui jo patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Patenkinus akcininko iSvestini ieskinj,
vadovaujantis LR CPK 93 str. 1 d., visas bylinéjimosi iSlaidas ieskini pateikusiems
akcininkams turi atlyginti atsakovas, t. y. valdymo organo narys. Taigi tokiu atveju
atsakovas privalo ne tik padengti bendrovei padaryta Zala, bet ir kompensuoti akcininky
patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Toks teisinis reguliavimas taip pat gali sukelti tam tikry
problemy, kadangi tai neigiamai veikia valdymo organy priimamy verslo sprendimy
kokybe, nes esant iSvestinio ieSkinio dél bendrovés patirty nuostoliy ir bylingjimosi
iSlaidy atlyginimo grésmei, valdymo organai gali biti nelinkg rizikuoti, nors tokie

sprendimai yra reikalingi bendrovei (tokia problema i§sprendZia JAV teis¢ ir praktika,

'8! Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 20 d. sprendimas civilinéje byloje
E. Sv. R. G,Nr. 2-941-260/2011.

"2 KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009, p. 164.

'8 7r. o darbo 5.3.2 poskyri.
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kuri leidzia akcininkams priimti tokius istatus, pagal kuriuos valdymo organy nariai
atleidziami nuo nuostoliy ir bylinéjimosi i§laidy atlyginimo)'™*.

Panasiai kaip ir Lietuvoje byliné¢jimosi iSlaidy atlyginimo klausimas reglamentuojamas
Pranciizijos teis¢je. Nagrinédami iSvestinio ieSkinio nepopuliarumo priezastis, $ios
valstybés teisés mokslininkai atkreipia démesi, kad nepaisant to, jog iSvestinis ieSkinys
yra patenkinamas, akcininkui paprastai néra visiSkai kompensuojamos jo patirtos iSlaidos
(Pranctizijos teismy vyraujanti praktika yra tokia, kad teismai laiméjusiai Saliai priteisia
ne visas, o tik pagristas ir protingo dydzio bylinéjimosi islaidas)'®. Reikéty pripazinti,
kad toks teisinis reguliavimas bei teismuy praktika neabejotinai sumazina akcininky
paskatas ir iniciatyvuma naudotis iSvestinio ieSkinio institutu. Tikétina, kad akcininkai,
7inodami, jog patenkinus ieSkinj nuostoliai bus atlyginami bendrovei'*®, tokj ieskinj,
pateiks tik tais atvejais, kai laiméjus byla gauta netiesioginé nauda per turimy akciju
vertés padidéjima bus didesné uz jiems tenkanciy bylin¢jimosi iSlaidy dydi.

Atsizvelgiant 1 tai, kad angliSkoji taisyklé (pralaimétojas atlygina laimétojui
bylinéjimosi iSlaidas, kuriy dydi nustato teismas) iSvestini ieSkini daro nepatraukliu, ir
siekiant mazumos akcininkams suteikti daugiau paskaty naudotis Sia gynybos priemone,
kai kurios valstybés priémé naujas ar pakeité esamas teis€s normas, reglamentuojancias
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima. Pavyzdziui, { Italijos civilini kodeksa buvo itraukta
speciali nuostata, taikoma tik i§vestiniams ieskiniams. Si teisés norma suteikia galimybe
ieskinj pateikusiems akcininkams, jei iSvestinis ieskinys patenkinamas, atgauti ne tik ju
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas, bet taip pat ir ,kitas iSlaidas, kurios buvo patirtos fakty
rinkimo procese”. Italijos teisés doktrina tai nurodo kaip iSlaidas, kurios buvo patirtos
siekiant jvertinti bylos perspektyvuma ir kurios virSija teisés akty nustatytas
rekomenduojamas priteisti i§laidas'®’. Kitaip sakant, naujoji Italijos civilinio proceso
kodekso nuostata leidzia byla laiméjusiems ieSkovams prisiteisti didesne dali patirty
bylin¢jimosi i8laidy, o ne tik kaip bendruoju atveju iprasto dydzio iSlaidas, kurias teismas
priteisia priklausomai nuo bylos sudétingumo. Vis délto, svarbiausias dalykas yra tai, kad

jeigu i8vestinis ieSkinys yra atmetamas, ne bendrove, o ieskini pateikgs akcininkas turi

18 Cit. op. 182, p. 165.

'%5 GELON, Bernard. Shareholders® Lawsuits against the Management of a Company and its Shareholders
under French law. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [zilréta
2012-03-20], p. 212. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

'8 Pranciizijos civilinis kodeksas (angl. — Civil Code) [interaktyvus]. 2006-04-04 [ziGréta 2012-03-10],
1843-5 straipsnio 1 dalis. Prieiga per interneta: <http://195.83.177.9/upl/pdf/code_22.pdf>.

"7 GIUDICI, Paolo. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if
ever) Securities Class Actions. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009,
nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 253. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

65


http://www.heinonline.org/
http://195.83.177.9/upl/pdf/code_22.pdf
http://www.heinonline.org/

atlyginti bylinéjimosi iSlaidas atsakovui. O tai, tikétina, atgraso akcininkus ginti
bendrovés interesus pareiskiant i§vestini ieskini.

Kai kurie autoriai nurodo, kad iSvestiniy ieSkiniy nepopuliaruma kontinentingje
Europoje paaiskina taip vadinama ,,zuikiavimo* (angl. — free rider) problema, kuri
reiSkia, kad valstybése nustatyta asimetriSka mokéjimy sistema (bylinéjimosi islaidy
atlyginimo pareiga tenka akcininkui, nors laiméjus byla nuostoliai priteisiami bendrovei,
o ne asmeniskai akcininkams) lemia tai, kad atskiras akcininkas nepateiks iSvestinio
ieSkinio tikédamasis, kad vietoj jo kiti akcininkai pareiks ieskini bendrovés interesais.
Viso to rezultatas gali buti toks, kad galiausiai n¢ vienas akcininkas nepateiks iSvestinio
ieskinio'*.

Reikia pripazinti, kad aukS€iau nurodyti bylin¢jimosi iSlaidy teisinio reguliavimo
pavyzdziai Lietuvoje, Italijoje bei Pranciizijoje neabejotinai sumazina akcininky
suinteresuotuma iSvestiniu ieskiniu kaip prieinama ir tinkama gynybos priemone. Tai yra
vienas 1§ faktoriy, kuris paaiSkina, kodeél akcininkai teikia pirmenybg asmeniniam
ieSkiniui, kurj patenkinus akcininkui tiesiogiai priteisiami nuostoliai. ISvestinio ieSkinio
specifika (jei ieSkinys patenkinamas, nuostoliai priteisiami tiesiogiai bendrovei, o ne
asmeniSkai akcininkui) lemia tai, kad Siam institutui neturéty biti taikomos bendrosios
normos, reglamentuojanc¢ios bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo klausimus. Esama situacija
galima pateisinti nebent tuo, kad analizuotose valstybiu teisés normose néra nustatytas
reikalavimas akcininkams biti tam tikro minimalaus akciju skaiCiaus savininku, gauti
veikima iSimtinai bendrovés interesais. Todé¢él bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo nasta,
tenkanti akcininkams, gali biiti svarbus jrankis siekiant apsisaugoti nuo galimy akcininky
teisés i iSvestinj ieskinj piktnaudziavimo atveju, kadangi akcininkai, Zinodami, kad ieSkinj
patenkinus nuostoliai bus priteisiami bendrovei, taCiau byla pralaiméjus patys turés

kompensuoti atsakovo patirtas i§laidas, turéty gerai pagalvoti tokio ieskinio biitinybe.
5.3.2. Sektini bylinéjimosi islaidy teisinio reguliavimo atvejai
Minéta, kad tiek Vokietijoje, tick Anglijoje yra itvirtinta teismo leidimo procedura kaip

.......

nustatomi subjektai, kurie turés atlyginti bylin¢jimosi i§laidas.

' LATELLA, Dario. Shareholder Derivative Suits: A Comparative Analysis and the Implications of the
European Shareholders® Rights Directive. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus].
2009, nr. 2 (6) [zitréta 2012-03-20], p. 320. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.
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Vokietijos akciniy bendroviy istatymas, iSskirdamas teismo leidimo procediira bei
bylos nagrin¢jima i§ esmés pagal pateikta iSvestini ieskinj, kartu nustato skirtingas
taisykles, taikytinas Sioms stadijoms. Teismo leidimo procediiroje, jei teismas patenkina
pareiSkéjo praSyma leisti jam pareiksti iSvestini ieskini, visos bylin¢jimosi iSlaidos tenka
bendrovei'™. Tuo tarpu kai teismo leidimas nesuteikiamas, visas $ios procediiros metu
patirtas i§laidas turi atlyginti pra§yma pareiske akcininkai'®’. Pabréztina, kad minétos
taisyklés yra taikomos tik teismo leidimo procediros metu patirtoms iSlaidoms.
Bylin¢jimosi iSlaidy, patirty civilinés bylos nagrinéjimo i§ esmés metu, atlyginimo
klausimus reglamentuoja speciali Vokietijos akciniy bendroviy 148 (6) str. nuostata —
pareiga atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, patirtas nagrin¢jant civiling byla pagal pareiksta
iSvestini ieskini, tenka bendrovei (iSskyrus atvejus, kai teismo leidimas buvo suteiktas
remiantis neteisingais duomenimis, akcininko pateiktais teismui). Taigi net ir atmetus
bylin¢jimosi iSlaidas. Toks teisinis reguliavimas laikytinas pagristu, kadangi, pirma,
teismo leidimo suteikimas 1§ esmés reiSkia, kad akcininkai veikia saziningai ir
nepiktnaudziauja savo teisémis, ir, antra, tokiu ieSkiniu siekiama priteisti nuostolius
bendrovei kaip atskiram teisiniy santykiy subjektui.

Vadinasi, Vokietijoje akcininkai, ketinantys pareiksti iSvestinj ieSkinj, susiduria tik su
bylinéjimosi iSlaidy, patirty nagrin€jant praSyma dél teismo leidimo gavimo, atlyginimo
rizika (t. y. praSyma pareiskegs akcininkas turés pats atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, jei
praSymas bus atmestas). Teisés doktrinoje pabréziama, kad toks bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo reglamentavimas atitinka i§vestinio ie§kinio prigimtj bei esmeg'’".

Anglijoje, kur teismams suteikiama plati diskrecija leidimo proceduroje, bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimo klausimas reglamentuojamas S$iek tiek skirtingai. PrieSingai nei
Vokietijoje, Anglijos bendroviy istatyme néra imperatyviy nuostaty, jpareigojanciy
bendrove atlyginti visas akcininko turétas bylinéjimosi iSlaidas, kai jo prasymas suteikti
leidima bylinétis bendrovés interesais buvo patenkintas. Vietoj to, Anglijos teismams
suteikiama teis¢ leidimo procediiroje priimti {vairius nurodymus, tarp ju — ir
192

ipareigojimus vienai 1§ Saliy prisiimti bylinéjimosi i$laidy atlyginimo nasta °. Taigi

% Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas (angl. - Stock Corporation Act) [interaktyvus]. 1965-09-06
[zitréta 2012-03-20], 148 (6) str. Prieiga per interneta: <http://www.nortonrose.com/files/german-stock-
corporation-act-2010-english-translation-pdf-59656.pdf>.

0 Tagiau jeigu prasymas buvo atmestas dél to, kadangi priestaravo bendrovés interesams, kai §i turéjo
pareiga informuoti pareiSkéjus apie tam tikry interesy buvima, taciau Sios pareigos neatliko, bendrové turi
kompensuoti pareiskéjams byliné¢jimosi islaidas (Vokietijos akciniy bendroviy istatymo 148 (6) str.).

Pl Cit. op. 188, p. 318.

2 Anglijos bendroviu istatymo 261 (2) str. nurodo, kad teismas, leidimo procediiroje atmesdamas
akcininko praSyma dél to, kad nebuvo parodyta prima facie byla, gali priimti su tuo susijusius ir jo
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teismai turi diskrecija spresti, kas konkreciu atveju turéty atlyginti bylinéjimosi islaidas,
patirtas teismo leidimo procediiroje, atsizvelgiant i jo nuomone reik§mingas aplinkybes.
Arad Reisberg, daugybés straipsniy apie iSvestinj ieskini Anglijos teiséje autorius, mano,
jog tuo atveju, kai teismo leidimas nesuteikiamas, sunku biity rasti argumenty, dél kuriy
bylinéjimosi islaidas turéty atlyginti bendrove, todél visy islaidy atlyginimo pareiga turéty
tekti pra¥yma pareiSkusiems akcininkams'’. Su §ia nuomone batina sutikti, kadangi
teismo atsisakymas suteikti leidima akcininkams pateikti iSvestini ieskinj i§ esmés reiskia,
kad néra jokiy duomenuy, kurie byloty apie bendrovés interesuy pazeidima, ir kad pradéti
teisinius veiksmus prie§ bendrovés vadovus néra jokio pagrindo.

Tuo tarpu patenkinus akcininko praSyma ir nagrinéjant civiling byla pagal iSvestin
ieskinj 1§ esmés, bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos Anglijos civilinio proceso taisykliy
nustatyta tvarka. Cia néra taikoma 44.3 str. bendroji norma, pagal kuria pralaiméjusioji
Salis privalo apmokéti laiméjusios Salies iSlaidas. ISvestiniam ieSkiniui yra nustatyta
speciali taisyklé 19.9E str.'”*, kuria vadovaujantis teismas gali jpareigoti bendrove, kurios
interesais pareiSkiamas ieskinys, atlyginti ieSkinj pareiskusiems akcininkams bylinéjimosi
islaidas'®®. Atkreiptinas démesys { zodj ,,gali“. Tai reiskia, kad teismas gali nuspresti, jog
bendrovei néra privaloma atlyginti bylin¢jimosi iSlaidy, nors leidimas pateikti iSvestini
ieskini bendrovés interesais ir buvo suteiktas. Teismy praktika taikant §j straipsni yra
nevienoda. Kurj laika teismai reikalavo, kad akcininkai jrodyty, jog neturi pakankamai
finansiniy resursy bylinétis, ir tik pateikus tokius jrodymus bylinéjimosi islaidy
atlyginimo nasta perkélé bendrovei. Tiesa, vélesni teismy sprendimai nepripazino §io
reikalavimo'*®. Sioje vietoje gali iskilti klausimas, kodél bylinéjimosi islaidy atlyginimo
pareiga turéty priklausyti ieSkinj pateikiantiems akcininkams, jeigu teismas prie$ tai
suteiké leidima jiems ginti bendrovés interesus. Anglijos bendroviy istatymo 263 (2) str.
nurodo, kad teismas patenkina akcininko praSyma pateikti iSvestinj ieskinj, jei nustato,
kad hipotetinis vadovas, tinkamai vykdydamas savo pareigas, pareiksty tokio pobiidzio
ieSkini. Atsizvelgiant i §ia nuostata, kyla abejoniy, ar teismui apskritai reikalinga suteikti

diskrecija spresti dél to, kas turés atlyginti bylinéjimosi i$laidas civilingje byloje, iSkeltoje

nuomone tinkamus nurodymus. Paminétina, kad Sie nurodymai apima ir bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo

klausima.

'3 REISBERG, Arad. Shadows of the Past and Back to the Future: Part 11 of the UK Companies Act 2006

(in)action. In European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 2 (6) [zitGréta 2012-

03-20], p. 223. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

194 Anglijos civilinio proceso taisyklés (angl. — the Civil Procedure Rules No. 2204) [interaktyvus]. 2007

[zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2204/pdfs/uksi
20072204 _en.pdf>.

5 Sia nuostata reikétuy sistemiskai aidkinti su Anglijos civilinio proceso taisykliy 44.3 str. 4 p., kur

nurodyta, kad teismai, priimdami nurodymus dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo, turi atsizvelgti | visas

aplinkybes, iskaitant ir Saliy elgesi.

1% Cit. op. 175, p. 96.
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pateikiant iSvestini ieskini. Minéta, jog Vokietijos teisés aktai imperatyviai nustato, jog
pareiga atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas nagrinéjant civiling byla pagal pareiksta
iSvestini ieskinj, priklauso bendrovei, iSskyrus atvejus, kai teismo leidimas buvo suteiktas
remiantis neteisingais duomenimis. Tikétina, kad Anglijos civilinio proceso taisykliy
19.9E punkte teismui suteikiama diskrecija spresti bylinéjimosi iSlaidy paskirstyma
atsizvelgiant butent i tai, kad kai kuriais atvejais tik iSnagrinéjus byla i§ esmés gali
paaiskéti, kad akcininkas elgési nesaziningai, leidimo procediroje pateiké tikrovés
neatitinkanCius duomenis, veiké ne iSimtinai bendrovés interesais ir pan. Tokiu atveju
teismas turéty nuspresti, kad bylinéjimosi iSlaidas privalo atlyginti iSvestini ieSking
pateike akcininkai, o ne bendrove.

Palyginus Vokietijos bei Anglijos atitinkamas teisés normas, darytina iSvada, kad
Vokietijoje bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo reglamentavimas yra palankesnis mazumos
akcininkams, kadangi iSvestinj ieSkinj ketinantys pareiksti akcininkai gali 1§ anksto Zinoti
ir pasiskai¢iuoti galima bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo nasta. Anglijoje teisés aktai
suteikia diskrecija teismui kiekvienu konkre¢iu atveju spresti bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo klausima. Tai néra ydinga praktika, taciau svarbu, kad teismai savo diskrecija
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo srityje naudotusi atsizvelgdami i tai, kad ieskinys yra
(turéty biti) pareiSkiamas bendrovés interesais ir sékmés atveju nuostoliai bus priteisiami
bitent jai kaip atskiram teisiniy santykiy subjektui. Tiek Vokietijoje, tieck Anglijoje
atitinkamy teisés normy taikymo rezultatas turéty biiti toks, kad teismui davus leidima
bendrove (nors ieskinys ir biity nepatenkintas). Tokiu biidu biity uztikrinama saziningy
akcininky bei pacios bendrovés interesy apsauga.
institutu tarp kity mazumos akcininky interesy gynybos mechanizmu, kai kurios valstybés
imasi ir gana nejprasty priemoniy. Antai [zraelio bendroviy istatymo 201 str. nurodo, kad
teismas gali nuspresti laiméjusiems ieSkovams tiesiogiai priteisti dali gin¢o sumos,

. C e e .. . _ . . .. . 197
nepaisant netiesioginés naudos, kurig jie patirs biidami bendrovés akcininkais

. Be to,
2008 m. geguzés pakeitimais Nr. 10 sitiloma istatyma papildyti tokia nuostata, kad
Izraelio vertybiniy popieriy komisija turéty teis¢ finansuoti iSvestinius ieskinius (suma bei
salygas ji galéty nusistatyti pati) tais atvejais, kai mano, kad egzistuoja vieSasis interesas.

Toks pasitilymas grindziamas tuo, ieSkovas, pareikSdamas iSvestini ieskini, kartu veiks ir

"7 Izraelio bendroviy istatymas (angl. - Companies Act) [interaktyvus]. 1999 [zitréta 2012-03-20]. Prieiga
per interneta: <http://www.isa.gov.il/Download/IsaFile 958.pdf>.

69


http://www.isa.gov.il/Download/IsaFile_958.pdf

kity akcininky interesais'’®. Sis pavyzdys rodo, kad kai kurios valstybés suvokia
bylinéjimosi i$laidy atlyginimo problematika iSvestiniame ieSkinyje ir ieSko jvairiy buduy,
kaip padidinti iSvestinio ieSkinio patraukluma tarp kity mazumos akcininky interesy

gynybos priemoniy'””.

%8 Amendment No. 10 (2008 May) to the Companies Act 1999 [interaktyvus]. 2008 [ZiGiréta 2012-03-20],
12 paragrafas. Prieiga per interneta: <http:/www.isa.gov.il/Default.aspx?Site=ENGLISH&ID=1485>.

' Tagiau, be abejo, tokia teisiné nuostata gali sukelti tam tikry problemy. Pavyzdziui, jei Izraelio
vertybiniy popieriy komisija nusprgsty, kad ketinamu pateikti ieSkiniu yra ginamas viesas interesas, kaip
turéty pasielgti teismas, spresdamas, ar suteikti leidima pareiksti iSvestini ieSkini?
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ISvados

Kadangi i$vestiniu ieSkiniu ginami ne tik bendrovés interesai, bet ir netiesiogiai —
akcininky asmeniniai, atskirti §j instituta nuo individualaus akcininko ieSkinio dél
asmeniniy teisiy gynimo yra sudétinga. Sis atskyrimas turi praktinés reik§més visose
valstybése, kadangi nesant aiSkiy atribojimo kriterijy, akcininkas, nepagristai
pateikdamas individualy ieSkinj, gali asmeniSkai prisiteisti ne jam, bet bendrovei
padaryta zala. Teismai kiekvienu atveju turéty analizuoti atsiradusios zalos bei
ginamos teisés prigimti. ISvestinio ieSkinio kontekste bendrovés interesai turéty biiti
suprantami kaip tokie interesai, kurie yra platesnio pobiidzio ir kurie atitinka bent
mazumos akcininky padétyje esan¢iy asmeny interesus.

Nepaisant to, kad iSvestinis ieSkinys yra vienas i§ mazumos akcininky teisiy gynimo
mechanizmy, istatymu leid¢jas statutinéje teiséje turéty itvirtinti priemones, kaip
apsisaugoti nuo nepagristo akcininky kiSimosi { bendrovés vadovybés veikla, t. y.
uztikrinti pusiausvyra tarp mazumos akcininky teisiy gynimo, i§ vienos puses, ir
bendrovés normalios veiklos uZztikrinimo, i$ kitos pusés. LR AB] néra jokiy specialiy
valdymo organy nariai néra apsaugoti nuo galimy akcininky piktnaudziavimo atveju.
Tuo tarpu daugelio valstybiu teis¢je yra itvirtinti tam tikri saugikliai (Vokietijoje,
Anglijoje nustatyta teismo leidimo procediira, Ispanijoje, Belgijoje — reikalavimas
kreiptis 1 visuotini akcininky susirinkima, JAV specializuoti bylin¢jimosi komitetai
turi pateikti savo rekomendacijas dél iSvestinio ieSkinio atitikimo bendrovés
interesams).

Labiausiai paplitusi teisés 1 iSvestini ieSkini suteikimo salyga yra reikalavimas
akcininkams biiti tam tikro minimalaus akciju skaiiaus savininkais. Siekiant
uztikrinti ieSkini pateikian¢iy akcininky suinteresuotuma bylos baigtimi bei tinkama
bendrovés interesy atstovavima, tinkamu iSvestinio ieskinio ,,slenks¢iu‘ turéty biiti
laikomas reikalavimas akcininkams nuosavybés teise turéti nuo 1 % iki 5 %
bendroves akciju. Nors LR ABI suteikia teisg pareiksti iSvestini ieskini kiekvienam
akcininkui nepriklausomai nuo jo turimy akcijy skaiCiaus, dél teisés | informacija
apie visa bendrovés veikla jstatyminiy apribojimy iSvestinis ieSkinys de facto tampa
ne mazumos, bet daugumos akcininky teise. Tai yra neigiama praktika, o akcininky
teisés | informacija apribojimai laikytini viena i§ prieZasCiy, kodél Lietuvoje
iSvestinis ieSkinys néra populiari akcininky teisiy gynybos priemoné. Tuo tarpu

kitose valstybése, pavyzdziui Vokietijoje, nustatytasis iSvestinio ieSkinio slenkstis
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atitinka skai¢iy akcininky, kurie turi teis¢ gauti informacija apie visa bendrovés
veikla.

Teisés 1 iSvestini ieSkini igyvendinimo reikalavimai atskirose valstybése
reglamentuojami labai skirtingai. Tai lemia skirtingas pozitiris { mazumos akcininky
teisiy gynybos apimti, galimybé pasinaudoti alternatyviais teisiy gynimo
mechanizmais, galiausiai skirtingos teisés tradicijos. Tinkamiausias organas, kuris
galéty uztikrinti iSvestinio ieSkinio iSimtinuma ir uzkirsti kelia piktnaudziavimo
atvejams, turéty buti teismas, kuris gali nepriklausomai ir nesaliskai jvertinti ieSkinio
atitikima bendroveés interesams ir kuris verslo ziniy trikuma gali atsverti galimybe
pasitelkti nepriklausomus ekspertus. Todeél Vokietijos teis¢je nustatyta teismo
leidimo procediira laikytina tinkamiausia priemone siekiant uztikrinti pusiausvyra
tarp mazumos akcininky teisiy gynimo ir minimalaus kiSimosi { bendroveés
vadovybés veikla. Tuo tarpu JAV teis¢je zinomy specializuoty bylin€jimosi komitety
pateikiami sprendimai gali buti Saliski ir ginti tik atsakovy — bendroveés valdymo
organy nariy — interesus, o kai kuriy valstybiy istatymuose nustatytas mazumos
akcininky kreipimasis { visuotini akcininky susirinkima i§ esmés téra formalus
reikalavimas, skirtas suzinoti visos bendrovés akcininky nuomone.

Tai, kad Lietuvoje ir daugelyje Europos valstybiy iSvestinis ieSkinys praktikoje labai
retai pareiSkiamas, lemia teisés aktuose nustatyta pareiga akcininkams atlyginti
bylinéjimosi iSlaidas. ISvestinio ieskinio specifika (bylos laiméjimo atveju nuostoliai
tiesiogiai priteisiami bendrovei, o ne asmeniskai akcininkui) lemia, kad teisés aktuose
turi buti jtvirtintos specialiosios teisés normos, reglamentuojancios bylin¢jimosi
islaidy atlyginima tokio pobiidzio gintuose. Siuo aspektu sektiniausiu teisinio
reguliavimo pavyzdziu turéty buti laikomos Vokietijos teisés normos, kurios nustato,
kad teismui davus leidima akcininkams pareiksti iSvestini ieskini, byliné¢jimosi
i8laidy atlyginimo pareiga tenka bendrovei (nors ieSkinys ir biity atmestas). Tokiu
biidu maksimaliai uztikrinami saziningy akcininky bei bendrovés interesai.

Siuo metu LR ABJ aiskiai nenurodo, kieno vardu — savo ar bendrovés — akcininkas
turi pateikti iSvestini ieskini, taciau apzvelgus teismy praktika matyti, kad tinkamu
ieSkovu iSvestinio ieSkinio procese laikytinas akcininkas, o bendrove yra itraukiama i
procesa kaip bendraieSkovas arba treciasis asmuo siekiant suteikti teismo sprendimui
privaloma galia jos atZvilgiu.

priemone, Lietuvos bei kai kuriy kity uZsienio valstybiy teisés aktai turéty biiti

papildyti specialiomis teisés normomis, kurios aiSkiai nustatyty (i) ieskini pateikusiy,
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kity (ieskinio nepateikusiy) akcininky bei bendrovés procesing padéti civilingje
byloje, (ii) iSvestinio ieSkinio atsisakymo ir taikos sutarties sudarymo salygas bei (iii)

bylinéjimosi i§laidy atlyginimo ypatumus atsizvelgiant i Sio instituto specifika.
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Santrauka

Sio magistro darbo tema — i§vestinio ieskinio lyginamoji analizé. Taigi §io darbo objekta
sudaro ivairls su iSvestiniu ieSkiniu susij¢ klausimai, kurie analizuojami remiantis
uzsienio valstybiy — daugiausia Vokietijos, Pranciizijos, JAV, Anglijos — patirtimi.
Apzvelgus teismy praktika, matyti, jog Lietuvoje ir kitose valstybése iSvestinis ieskinys
yra naudojamas labai retai. Todél kyla klausimas, kokios yra iSvestinio ieskinio
nepopuliarumo priezastys. Be to, Lietuvos teisés aktuose iSvestiniam ieskiniui téra skirta
viena nuostata, kurioje pateikiamas tik S§io instituto apibréZimas. De¢l tokio siauro
reglamentavimo ir teisinés doktrinos stokos kyla nemazai neaiSkumy - kokia yra ieSking
pateikusiy (bei nepateikusiy) akcininky ir pacios bendrovés procesiné padeétis, kas turi
atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, kuo i§vestinis ieSkinys skiriasi nuo asmeninio akcininky
ieskinio ir t. t. [ Swos ir kitus probleminius klausimus siekiama atsakyti penkiose
pagrindinése darbo dalyse.

Pirmojoje dalyje atskleidziama iSvestinio ieSkinio samprata bei S$io instituto
susiformavima léme veiksniai, taip pat samprotaujama, kokiuy tiksly istatymuy leidéjas
turéty siekti jtvirtindamas iSvestini iesSkini statutin€je teis¢je. Galiausiai, pabaigoje
pateikiamas kai kuriy autoriy neigiamas poziiiris i iSvestinj ieskinj ir abejonés, ar apskritai
tokia mazumos akcininky interesy gynimo priemon¢ yra reikalinga.

Antrojoje dalyje nagrinéjamas iSvestinio ieSkinio atskyrimas nuo asmeninio
(individualaus) akcininko ieskinio, pateikiamos iSvestinio ieskinio riiSys bei pateikiamas
analitinis vertinimas, kokio pobudzio iSvestiniai ieskiniai turéty biiti pripazistami
Lietuvoje.

TrecCiojoje ir ketvirtojoje dalyse analizuojamos teisés i iSvestinj ieskinji suteikimo bei
igyvendinimo salygos, kurios skiriasi atskirose valstybése ir nuo kuriy priklauso, ar bus
uztikrinama tinkama pusiausvyra tarp mazumos akcininky teisiy gynybos, i§ vienos
pusés, ir nesikiSimo i bendrovés vadovybes veikla principo, i§ kitos pusés.

Galiausiai paskutinéje, penktojoje dalyje, analizuojami problematiSkiausi iSvestinio
ieSkinio procesiniai aspektai — tinkamo ieSkovo iSvestiniame ieSkinyje problema Lietuvos
teis¢je, bylin¢jimosi i8laidy atlyginimo ypatumai, ir ieSkoma tinkamy biidy, kaip Siuos

klausimus reikéty iSspresti.
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Derivative Action: a Comparative Analysis

The topic of the Thesis is a Comparative Analysis of Derivative Action. Therefore, the
Thesis® subject matter constitutes of various matters related to derivative action that are
being analyzed considering the experience of foreign countries — especially Germany,
France, USA, England. The review of case law shows that in Lithuania and some other
countries derivative action is being used in practice very rarely. Therefore, the question
arises what the reasons leads to the unpopularity of the derivative action. Also, in
Lithuanian legislation there is only one provision for derivative action that contains only
the definition of the institute. Due to the narrow regulation and lack of legal doctrine,
there arises many problematic issues — what the procedural status of the company and
shareholders who have submitted (and who did not) the action is, who has the duty to pay
the costs, what the differences between derivative action and shareholder‘s personal
actions are, etc. Answers to these and the other questions are given in five main parts of
the Thesis.

In the first part of the Thesis the concept of derivative action and the factors affecting
formation of the institute as well as reflections of what objectives the legislator should
seek by establishing derivative action in the statutory law are provided for. Finally, at the
end some negative attitudes to the derivative action and doubts of necessity of such a
remedy of interests of minority shareholders are provided for.

In the second part the separation of the derivative action and shareholder‘s personal
action is analyzed and types of derivative actions as well as an analytical assesment of
what the derivative actions should be accepted in Lithuania are provided for.

The third and the fourth parts contain analysis of conditions for granting and fulfilling
the right to derivative action that are various in different countries and that lead to
whether there is an adequate balance between the defence of minority shareholders*
rights, on one side, and the principle of non-interference in company management, on the
other side.

Finally, the fifth part analyzes the problematic procedural aspects of derivative action
— the problem of proper plaintiff in the derivative action that exists in Lithuanian law, the

characteristics of paying litigation costs and potential ways of solving these issues.
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