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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lictuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau —
Konstitucijos) 46 str. 1 d. itvirtinta, kad Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybés
teise, asmens ukinés veiklos laisve ir iniciatyva. Privacios nuosavybés teis¢ yra ne tik
valstybés ekonomikos pamatas. Ji reikSminga dar ir tuo, kad sudaro materialy pagrinda
igyvendinti kitas Zmogaus teises ir laisves®, todél neabejotinai yra svarbi ir $eimos teisiniy
santykiy srityje, kur viena i§ pagrindiniy Seimos funkcijy yra ekonominé (sutuoktiniai tvarko
bendra Seimos ki, sudaro sandorius, igyja turto, daro iSlaidas Seimai apriipinti, ja iSlaikyti).
Taigi, nuosavybé yra ne tik valstybés, bet ir Seimos gyvavimo pagrindas. Nors pastaraisiais
deSimtmeciais santuoky skaicius ir reikSme Zymiai sumazéjo, taciau santuoka vis vien iSliko
pagrindine Seimos kirimo forma. Be to, nors 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — CK) $eimos turtiniams santykiams skiriama daug
démesio ir reguliavimas yra pakankamai detalus, taCiau gincy praktikoje dél sutuoktiniy
tarpusavio turtiniy santykiy kyla nemazai. Todél atsizvelgiant i tai, kad santuokiniais rySiais
yra susijusi didelé dalis Lietuvos gyventoju bei | dideli nutraukiamy santuoky Lietuvoje
skaiCiy, poreikis atriboti sutuoktiniy asmening bei bendraja jungting nuosavybe turi didelg
visuomening reikSme. Taip pat atsizvelgiant i literatiiros nagrinéjama tema trikuma bei
gausia ir jvairia, bet ne visuomet vienareikSmiSka ir pastovia teismy praktika, tema
neabejotinai yra aktuali tiek Lietuvos teisés teorijai, tiek praktikai.

Darbo originalumas. Kalbant apie sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés
nuosavybés atribojimo pagrindus ir tvarka, reikia pazyméti, kad Si tema néra placiai
iSnagrinéta Lietuvos mokslininky. Taciau teigti, kad moksliniy darby Sia tema visai néra, taip
pat bty neteisinga. Deja, esami darbai apsiriboja CK normy pakartojimu, sutuoktiniy
turtinius santykius analizuoja fragmentiSkai bei neiSsamiai. Todél galima teigti, kad
konkreciai sutuoktiniy turto atribojimo pagrindai bei tvarka néra analizuoti.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslas - i§samiai ir nuosekliai iSanalizuoti sutuoktiniy
asmeningés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindus bei tvarka. Atsizvelgiant
1 suformuluota tiksla, siekiama: atsakyti i klausima, kas lemia poreiki sutuoktiniy turtinius

santykius reguliuoti kitaip nei nesusituokusiy asmeny; iSgryninti Lietuvoje galiojant

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

> DAMBRAUSKIENE, G., et al. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (I dalis). Vilnius: Teisés
institutas, 2000, p. 392.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.



sutuoktiniy turto teisini rezima; iStirti, kokiais pagrindais remiantis atribojamas sutuoktiniy
turtas; iSnagrinéti jstatymu nustatytus atribojimo pagrindus ir ivertinti kylan¢ias problemas;
iSsiaiSkinti sutuoktiniy galimybes atriboti savo asmenini ir bendra turta sudarant vedybu
sutartj; iSanalizuoti sutuoktiniy turto atribojimo tvarkos ypatumus.

Norint pasiekti Siuos tikslus, reikia jgyvendinti Siuos uzdavinius:

1. iSsiaiskinti sutuoktiniy turto teisinio rezimo samprata bei skirtingose valstybése
egzistuojan¢ius modelius, riisis;

2. i$tirti Lietuvoje galiojan€io sutuoktiniy turto teisinio rezimo raida ir jos itaka
dabartiniam reguliavimui;

3. pvertinti, kas lemia sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybeés
atribojimo poreiki;

4. apzvelgti ir pvertinti Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika
sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybeés atribojimo klausimu;

5. palyginti Lietuvos ir pasirinkty uzsienio valstybiy (Latvijos ir Estijos)
reguliavimo esminius skirtumus;

6. atskleisti sutuoktiniy turto atribojimo tvarkos ypatumus nutraukiant santuoka

(esant gincui ir jo nesant), sudarant turto pasidalijimo sutartj ir dalijant turta treigju

asmeny reikalavimu.

Darbo objektas. Darbe nagrin¢jami sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés
nuosavybés atribojimo pagrindai ir tvarka, ju ypatumai, problematika. Ypatingai didelis
démesys skiriamas CK normu ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly analizei. Siekiant
iSsamiau jvertinti Lietuvoje taikomus sutuoktiniy turto atribojimo pagrindus, esminiai teisinio
reguliavimo skirtumai lyginami su Estijos ir Latvijos valstybémis.

Svarbu pazyméti, kad, nors gali atrodyti susij¢ su nagrinéjama darbo tema, taciau
darbe nebus detaliau nagrinéjama vedyby sutarties charakteristika, vedybuy sutarties
negaliojimo pagrindai, kurie nesusij¢ su sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés
nuosavybés atribojimu. Taip pat nebus analizuojami sutuoktiniy tarpusavio kompensacijy bei
turtiniy prievoliy klausimai, sutuoktiniy turto atribojimas esant uzsienio elementui, nes jie
laikytini atskiro tyrimo objektu.

Tyrimo metodai. Darbe remiamasi sisteminés analizés, lyginamuoju, istoriniu,
precedentiniu, teleologiniu bei loginiu metodais. Sisteminés analizés metodas naudojamas
vertinat CK jtvirtintas sutuoktiniy turtinius santykius reglamentuojancias normas, nustatant jy

santyki su kitomis glaudziai susijusiomis normomis, teismy praktika, doktrina. Lyginamasis



metodas naudotas nustatant skirtingose valstybése egzistuojancius sutuoktiniy turto teisinio
rezimo modelius, lyginant Lietuvos sutuoktiniy turto atribojimo pagrindus su Latvija ir Estija
(valstybés pasirinktos ne atsitiktinai, o dél artimy teisiniy sistemy, panasaus galiojancio
sutuoktiniy turtui taikomo teisinio rezimo bei atsizvelgiant i 2009 m. Estijos Seimos teisés
reforma). Darbe, siekiant iSryskinti visiSkai prieSinga Lietuvai poziliri { sutuoktiniy turtiniy
santykiy reguliavima, daromos nuorodos i Anglijos teis¢ (taciau tai néra darbo tikslas).
Istorinis metodas padéjo atskleisti kaip keitési sutuoktiniy turto teisinio rezimo modelis
Lietuvoje bei lyginant dabar galiojan¢io CK reguliavima su prie$ tai galiojusiu Santuokos ir
Seimos kodeksu® (toliau - SSK). Precedentinis metodas naudotas analizuojant LAT praktika
sutuoktiniy turto atribojimo klausimais. Teleologinis metodas naudotas nustatant istatymuy
leidéjo ketinimus, kuriy buvo siekta CK itvirtinant konkrecias normas (pvz., ko siekta CK 3.
88 str. 1 d. itvirtinant pavyzdini turto, pripazistamo bendraja jungtine nuosavybe, saraSa).
Loginis metodas naudotas pateikiant vertinimus, formuojant iSvadas.

Saltiniai. Ragant darba naudojami norminiai teisés aktai, specialioji literatiira, remiamasi
interaktyviais, internete publikuojamais Saltiniais bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktika. Stengiamasi apzvelgti kiek ijmanoma daugiau Saltiniy, kad bity galima kuo
nuosekliau ir jvairiapusiSkiau atskleisti raSomo darbo tema. IS darbe naudoty norminiy akty,
reikSmingiausias — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. I§ naudotos specialiosios
literatiiros darbe reikSmingiausi - Lietuvos Respublikos civilinio kodekso treCiosios knygos
komentaras, profesoriaus Valentino Mikeléno vadovélis ,,Seimos teis¢“, Ingos
literatiiros naudingiausi buvo Branka ReSetar mokslinis straipsnis “Matrimonial Property in
Europe: A Link between Sociology and Family Law”, autoriy C. Hamilton ir A. Perry

vadovélis “Family Law in Europe” ir kiti.

* Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés zinios, 1964, Nr. 21-186; 1996, Nr. 100-2261.
Negalioja nuo 2001-07-01.



1. SUTUOKTINIU TURTO TEISINIS REZIMAS

1.1 Sutuoktiniy turto teisinio rezZimo samprata

Sudar¢ santuoka, vyras ir moteris igyja nauja specifini teisini statusa, t. y. jie tampa
sutuoktiniais. Be to, preziumuojama, kad sudarius santuoka tarp sutuoktiniy susiklosto
Seimos santykiai, kurie yra laikomi santuokos tikslu ir padariniu’. Pagal CK 3.27 str. §eimos
santykiai grindZiami abipuse meile, pagarba, lojalumu ir pasitikéjimu. Taciau tikros Seimos
suk@irimui vien §iy moraliniy vertybiy nepakanka. Seimos sukfirimas nejmanomas be
materialiyjy jos gyvenimo salygy: Seimos gyvenamosios patalpos, bendro Seimos biudzeto,
namy apyvokos daikty ir panasSiai, tod¢l, siekiant uztikrinti deramus Seimos santykius, vaiky
teises bei interesus, sutuoktiniai kartu su naujuoju statusu nuo santuokos sudarymo igyja ne
tik teisiy, bet ir pareigy bei teisiy ribojimlf.

Sutuoktiniai santuokos metu yra priversti pasiriipinti materialine Seimos gerove, igyja
turto, daro ivairias iSlaidas, sudaro sandorius. D¢l to tarp ju susiklosto turtiniai santykiai,
kuriuos bitina reglamentuoti’. Visiskai aisku, kad turtiniai santykiai tarp sutuoktiniy negali
biti reglamentuojami lygiai taip pat kaip turtiniai santykiai tarp fiziniy asmeny, kuriy nesieja
Seimos santykiai, ar turtiniai santykiai tarp juridiniy asmeny®. Reikia pritarti §iai nuomonei,
nes Seima yra specifinis fiziniy asmenu susijungimas, kurj sieja ne tik ekonominiai, bet ir
dvasiniai, moraliniai, socialiniai interesai. Biitent Sis Seimos santykiy ypatumas salygoja
atskiro sutuoktiniy turtiniy santykiy reguliavimo poreiki. Todél paprastai valstybés nustato
specialy sutuoktiniy turtui taikoma teisini rezima.

Tarptautiniy zodZiy Zodynas’ pateikia kelias savokos ,,rezimas® reik§mes. Manytina, kad
nagrin€¢jamos temos atzvilgiu tinkamiausia reikSmé yra tokia: rezimas — sistema taisykliy,
priemoniy, reikalingy vienokiam ar kitokiam tikslui pasiekti.

Taigi, sutuoktiniy turtui taikoma teisini rezima galima apibudinti kaip jstatymu ar Saliy
susitarimu nustatyty taisykliy, itvirtinan¢iy susituokusiy asmeny igyjamo turto nuosavybés

forma, sutuoktiniy turtines teises, pareigas bei tam tikrus teisiy ribojimus, visuma. Konkrety

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002 p. 67.

® Ibid., p. 69.

" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p- 263.

¥ MIKELENAS, V. Civilinio kodekso projekto komentaras. Teisés problemos, Nr. 2, 1998, p. 12.

? BENDORIENE, A., et al. Tarptautiniy Zodziy zodynas. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Alma littera, 2005, p.
646.



tokiy taisykliy nustatymo tiksla pateikti néra paprasta, nes tiksly gali biiti {vairiy. Paprastai
siekiama uZztikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkuma, silpnesnio sutuoktinio turtiniy interesy
apsauga ar sutuoktiniy nepriklausomuma vienas nuo kito. Priklausomai nuo siekiamo tikslo,

skirtingose valstybése sutuoktiniy turtiniai santykiai reglamentuojami skirtingai.

1.2 Sutuoktiniy turto teisinio reZimo modeliai ir raisys

Skirtingose valstybése santuoka skirtingai paveikia sutuoktiniy turtui taikoma reiimqlo.
Todél reikia pastebéti, kad néra vieno istatymu nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo
modelio, kuris buty privalomas visose valstybése. PrieSingai, egzistuoja keli budingiausi
sutuoktiniy turtui taikomo teisinio rezimo modeliai, o kiekviena valstyb¢, atsizvelgdama 1
savo nacionaling istorija, tradicijas, paproCius ir kitokius veiksnius, pasirenka jai
priimtiniausia model;.

Sprendziant, kokj turto teisinio rezimo modeli pasirinkti, svarbiausia, kad sutuoktiniy
turtiniy santykiy reguliavimas atitikty tris tikslus: pirma, biitu kiek galima konkretesnis,
antra, kad biity atsizvelgiama 1 paciu sutuoktiniy norus ir lukesCius bei, trecia, kad taisyklés
baty praktiskos ir lengvai taikomos''. Todél literatiiroje teigiama, kad kiekvienas sutuoktiniy
turto teisinis rezimas turi atsakyti i tris pagrindinius klausimus: kokiems subjektams jis
taikomas, kokiam turtui taikomas bei kokios su juo susijusios teisés ir pareigos tenka
kiekvienai $aliai'”.

Paprastai literatiiroje sutinkami §ie sutuoktiniy turto teisinio reZimo modeliai:

1. Sutuoktiniy turto atskirumo teisinis rezimas;
2. Sutuoktiniy turto salyginio bendrumo teisinis rezimas;
3. Sutuoktiniy turto bendrumo teisinis rezimas.

Sutuoktiniy turto atskirumo teisinis reZimas. Pagal §j reZima kiekvieno sutuoktinio
turtas, tiek igytas iki santuokos sudarymo, tiek santuokos metu, yra jo asmeniné nuosavybé.
Bendrosios nuosavybés sutuoktiniai neigyja. Taciau tai nereiSkia, kad sutuoktiniy turtiniy

interesy pusiausvyra néra uZtikrinama. Santuokos nutraukimo atveju taikomos specialios

' CLARKSON, C. M. V., HILL, J. The conflicts of laws. Third edition. United States: Oxford University Press,
2006; p. 432.

" HERRING, Jonathan. Family law. Pearson Education, 2001, p. 118.

2 HARRIS-SHORT, S., MILES, J. Family law: text, cases and materials. Oxford University Press, 2007, p.
200.



taisyklés. Sio rezimo privalumu laikoma tai, kad uZtikrinamas sutuoktiniy
nepriklausomumas. Rezimas galioja Austrijoje, Graikijoje ir kt."

Sutuoktiniy turto salyginio bendrumo teisinis rezimas. Darbo autorés nuomone, §i
rezima kitaip dar galima vadinti sutuoktiniy turto atidéto bendrumo rezimu (angl. — deferred
community property system). Pagal §i rezima kiekvieno sutuoktinio turtas laikomas atskiru
turtu, taciau iStuokos atveju visas santuokos metu igytas turtas sujungiamas ir padalijamas po
lygiai. Sio rezimo privalumu laikoma tai, kad santuokos metu nesudaroma kliti¢iy civilinei
apyvartai. Toks reZimas nustatytas Vokietijoje'*, Danijoje, Sveicarijoje, Svedijoje,
Norvegijoje ir kt."

Sutuoktiniy turto bendrumo teisinis rezimas. Pagal profesoriy P. S. Vitkeviciy, Sis
rezimas buvo nustatytas Pranciizijoje 1804 m. Civilinio kodekso 1401 straipsniu'®. Sio
rezimo privalumu laikoma tai, kad jis leidZia wuztikrinti sutuoktiniy ekonomini
lygiateisiSkuma, abiejy sutuoktiniy lygiaverti dalyvavima tvarkant dikinius Seimos reikalus ir
panasiai'’. Skiriamos dvi §io rezimo rasys'*:

1. Visisko bendrumo teisinis rezimas, kai bendru sutuoktiniy turtu pripazistamas
turtas, tiek igytas iki santuokos, tiek po jos (pvz., Olandijoje)'’;

2. Riboto bendrumo teisinis rezimas, kai bendru sutuoktiniy turtu laikomas tik po
santuokos sudarymo igytas turtas (pvz., Lietuvoje, Estijoje, Latvijoje, Rusijoje®,
Belgijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje”' ir kt.). Sis modelis yra populiariausias.
Taigi, paprastai valstybés jstatymu nustato privaloma sutuoktiniy turtui taikoma teisini

rezima. Taciau yra ir iSimCiy. PrieSingai nei dauguma valstybiy, Anglijos teisé neturi
specialaus sutuoktiniy turtui taikomo teisinio rezimo. Laikomasi nuomonés, jog santuoka
neturi itakos sutuoktiniy turtiniams santykiams. Joje negalioja sutuoktiniy turto bendrumo
prezumpcija kaip kai kuriose kitose Europos valstybése?’. Sutuoktiniai turta igyja pagal

bendras normas, reglamentuojancias nesusituokusiy asmeny daiktines teises. Specialus

13 HAMILTON, C., PERRY, A. Family Law in Europe. London: Butterworths, 2002, p. 12, 333.

¥ CLARKSON, C. M. V., HILL, J. The conflicts of laws. Third edition. United States: Oxford University Press,
2006; 434.

> HAMILTON, C., PERRY, A. Family Law in Europe. London: Butterworths, 2002, p. 72, 670, 637, 501.

Y VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 89.

" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 263.

' COLLIER, J.G. Conflict of Laws. United Kingdom: Cambridge University Press, 2001, p. 277.

' BRANKA RESETAR, Matrimonial Property in Europe: A Link between Sociology and Family Law, vol.
12.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (December 2008), [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-
12-17]. Prieiga per interneta: <http://www.ejcl.org/123/art123-4.pdf> [Zidréta 2011-12-17].

* VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 90.

2 HAMILTON, C., PERRY, A. Family Law in Europe. London: Butterworths, 2002, p. 38, 267, 414, 598.

2 STANDLEY, K., Family Law, Palgrave Macmillan, 2006, p. 64.



rezimas yra nustatytas tik santuokiniam bistui (angl. — matrimonial home), kuris suteikia
apsauga tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, tadiau nekeiGia nuosavybés formos i ta turta™. Reikia
atkreipti démesi, kad nors joks teisés aktas neijtvirtina sutuoktiniy turtui taikomo teisinio
rezimo, taciau taikomos specialios taisyklés santuokos nutraukimo atveju. Ypatingai plati
diskrecijos laisvé yra suteikta teismams, kuriy tikslas, sprendziant sutuoktiniy turtinius
klausimus, yra uztikrinti visapusiska teisinguma®*. Anglijoje ne karta buvo sitlyta reformuoti
sutuoktiniy turtiniy santykiy reguliavima, nustatant konkrety turto teisini rezima, taip siekiant
sutuoktiniams suteikti daugiau aiSkumo ir nusp€¢jamumo teismuose, tafiau pasitlymai
nebuvo jgyvendinti®.

Literatiiroje, analizuojant skitingose valstybése galiojanius sutuoktiniy turto teisinius
rezimus, galima rasti vairiy nuomoniy d¢l Anglijoje galiojan¢io rezimo. Profesoriaus P. S.
Vitkeviciaus monografijoje teigiama, kad Anglija priskiriama prie valstybiy, kuriose
taikomas sutuoktiniy turto atskirumo teisinis rezimas*®. Uzsienio literatiiroje irgi randama
nuomoniy, pritarian¢iy, kad Anglija priskiriama valstybéms, kuriose galioja sutuoktiniy turto
atskirumo teisinis reZimas, argumentuojant tuo, kad santuoka nekeicia sutuoktiniy nei iki
santuokos igyto, nei igyto santuokos metu turto nuosavybés formos®’. Darbo autorés
nuomone, atsizvelgiat i tai, jog joks valstybés teisés aktas neijtvirtina specialaus sutuoktiniy
turtui taikomo teisinio rezimo, o sutuoktiniai turta igyja pagal tas pacias taisykles kaip ir
nesusituoke asmenys, reikéty vertinti, kad Anglijoje sutuoktiniy turtiniai santykiai grindziami
turto atskirumo principu, taciau neteisinga teigti, kad valstybéje galioja specialus sutuoktiniy
turto atskirumo teisinis rezimas, nustatytas jstatymu.

Galima daryti iSvada, kad né vienas i$ aptarty sutuoktiniy turto teisinio rezimo modeliy
néra tobulas. Kiekvienas ju, priklausomai nuo siekiamo tikslo, turi savus trilkumus ir savus
privalumus. Atsizvelgiant | tai, né vienas i§ minéty rezimy negaléty atitikti visy sutuoktiniy
vienoje valstybéje interesy bei likesCiy. D¢l to paprastai valstybés nustato dvi sutuoktiniy
turto teisinio reZimo raisis:

1. istatymini sutuoktiniy turto teisini rezima;

2. sutartinj sutuoktiniy turto teisinj rezima.

 WALTER, P. International Encyclopaedia of Laws. Family and Succession Law. England and Wales. Vol. II.
Kluwer Law International, 2007, p. 171.

* LOWE, N. V., DOUGLAS, G. Bromley's family law. Tenth edition. Oxford University Press, 2007, p. 131.

> Ibid., p. 147-148.

** VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 89.

2T CLARKSON, C. M. V., HILL, J. The conflicts of laws. Third edition. United States: Oxford University Press,
p- 434.



Istatyminis rezimas pasizymi tuo, kad jis yra nustatytas valstybés imperatyviy normuy.
Istatymu nustatytas rezimas yra privalomas visoms sutuoktiniy poroms, jeigu jie néra
pasirinke sutartinio teisinio rezimo. Tokiu biidu valstyb¢ igyvendina savo pareiga apsaugoti
sutuoktiniy turtinius interesus. Lietuvoje tokia pareiga kyla i§ Konstitucijos 38 str., kuris
nustato, kad valstybé saugo ir globoja Seima, motinyste, tévyste ir vaikystg. Detaliau $is
rezimas bus nagrinéjamas tre¢iojoje Sio darbo dalyje.

Sutartinis rezimas pasizymi tuo, kad istatymuy leidéjas suteikia teis¢ sutuoktiniams
pasirinkti turto teisinio rezimo modeli savo nuoziiira. Sis rezimas iSplaukia 1§ sutuoktiniy,
kaip privaciy santykiy subjekty, valios autonomijos principo, kuris yra kertinis kiekvienos
valstybés, grindZziamos rinkos ekonomika, privatinéje teiséje. Sutartini reZzima pripaZista
beveik visos valstybés, taciau susitarimo laisves ribos jvairiose valstybeése skiriasi. Detaliau
Sis rezimas bus nagrin¢jamas ketvirtojoje Sio darbo dalyje.

Taigi, apzvelgus skirtingose valstybése egzistuojancius sutuoktiniy turto teisinio rezimo
modelius, galima teigti, kad biitent tuo atveju, kai valstybéje galioja sutuoktiniy turto riboto
bendrumo teisinis rezimas, kyla sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybeés

atribojimo problemu.

1.3 Lietuvoje galiojantis sutuoktiniy turto teisinio rezimo modelis bei jo raida

Kaip buvo minéta ankstesné¢je darbo dalyje, beveik visose valstybése yra priimta, kad
sutuoktiniy turtiniai santykiai, atsizvelgiant | ju specifika ir subtilybes, yra reguliuojami
kitaip nei asmeny, nesudariusiy santuokos. Lietuvoje galiojantis Civilinis kodeksas taip pat
nustato specialias taisykles, taikomas sutuoktiniy turtiniams santykiams. [statymas itvirtina
dviejuy rasiy sutuoktiniy turto teisini rezima, t. y. istatyminji, grindziama sutuoktiniy turto
riboto bendrumo principu, bei sutartini, suteikianti teis¢ sutuoktiniams susireguliuoti
tarpusavio turtinius santykius savo nuoziiira. Atsizvelgiant | egzistuojanti sutuoktiniy turtiniy
santykiy reguliavima, reikia pastebéti, kad toks liberalus jis buvo ne visada. Tod¢l, siekiant
geriau suvokti esama reguliavima, jo esmg, svarbu iStirti, koks jis buvo prie§ tai, kuo
pasiZymeéjo, koks jo rySys su egzistuojanc¢iu reguliavimu.

Poreikis reglamentuoti Seimos santykius (pirmiausia - turtinius) atsirado po Lietuvos
valstybés susiformavimo, t. y. po Mindaugo karfinavimo 1253 m. Turtiniy santykiy srityje

jau XIII a. vyravo Seimos galva — vyras, o Zmona tur¢jo tik tam tikra turtini savarankiSkuma,



kuris priklausé¢ nuo atsinesto kraicio. Iki Sio laikotarpio, kaip teigiama literatiroje, veiké
papro¢iy Seimos teisé, rasytiniy Saltiniy praktiskai néra®®.

Detaliau sutuoktiniy turtiniai santykiai buvo reguliuojami Lietuvos statutuose
(pirmajame - 1529 m., antrajame - 1566 m. bei treciajame - 1588 m.). Reikia pastebéti, kad,
atsizvelgiant | to meto luoming visuomeng, Lietuvos statuty normos buvo skirtos i$skirtinai
bajory luomo Zmoniy Seimos santykiams reglamentuoti. Lietuvos statutai buvo itvirting
sutuoktiniy turto atskirumo principa bei galimybg sudaryti jkraicio sutarti. Vytauto Andriulio
monografijoje teigiama, kad vyro turtas, tiek isigytas prie§ santuoka, tieck po jos, buvo
atskiras nuo zmonos. Zmona, be kraidio, taip pat gal¢jo igyti atskiro turto dovanojimo,
paveldéjimo pagrindu. Abu sutuoktiniai atskiru turtu galéjo disponuoti be vienas kito
sutikimo. Zmonos atsineto turto (krai¢io) atskirumas galéjo biti iSsaugotas, jeigu vyras
kraiti garantuodavo ikrai¢io sutartimi, pagal kuriag Zmonos kraitis buvo perduodamas vyrui, o
Sis uzraSydavo zmonai savo turto dalj, lygia krai¢iui, bet ne daugiau nei vienas trecdalis turto.
Ikraitintas Zzmonos kraitis likdavo jos nuosavybe, ikraitis — vyro, kol jis gyvas, o po jo mirties
pereidavo zmonos nuosavybén. Nesudarius Sios sutarties, kraitis isiliedavo i vyro nuosavybe
ir formaliai buvo laikoma, kad zmona kraiCio neatsinese”. Taigi, nors sutuoktiniy turto
atskirumas ir nebuvo toks, koki ji suprantame dabar, taciau santykinai ji galima priskirti prie
sutuoktiniy turto atskirumo teisinio rezZimo.

1588 m. statutas galiojo iki 1840 m., t. y. kol buvo pakeistas Rusijos imperijos 1831 m.
istatymy savado reguliavimu, taip pat nustaciusiu sutuoktiniy turto atskirumo teisinj principa.
Kaip teigia profesorius Stasys VanseviCius, Rusijos imperijos civiliniai jstatymai itvirtino
vyro ir zmonos turto atskira nuosavybg. Santuoka nedaré vyro ir Zmonos turto bendra
nuosavybe. Kiekvienas galéjo igyti savo nuosavybg. Sutuoktiniai galéjo parduoti, ikeisti ar
kitokiu biidu disponuoti turtu savo vardu, nepriklausomai vienas nuo antro ir neprasant
leidimo ar jgaliojimo>’. Sutuoktiniy turto atskirumo rezimu buvo siekiama uztikrinti formalia

sutuoktiniy lygybe, taciau tai nedaveé laukty rezultaty. Sutuoktiniy turto atskirumas to meto

* MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 91-92.

* ANDRIULIS, V. Lietuvos statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé: monografija. Vilnius: VI Teisinés
informacijos centras, 2003, p. 93, 94, 111.

% VANSEVICIUS, S. Seimos santykiy teisinis reguliavimas pagal Lietuvoje galiojusius Rusijos Imperijos
civilinius istatymus. Teis¢, 2000, Nr. 34, p. 51.
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ekonominémis ir socialinémis salygomis tik pastaté moteris i de facto nesazininga pozicija
lyginat su vyrais®'.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe 1918 m., jvyko iki tol Lietuvos teritorijoje
galiojusios teisés recepcija. Atskirose Lietuvos teritorijose liko galioti, iki tol atitinkamose
teritorijose galioj¢, Rusijos imperijos civiliniy istatymy savadas, Lenkijos civilinis kodeksas,
Vokietijos civilinis kodeksas ir kt.*>. Tagiau didziausioje Lietuvos teritorijos dalyje ir toliau
tebegaliojo Rusijos imperijos reguliavimas, itvirtings sutuoktiniy turto atskirumo principa””.

1940 m. Lietuvai praradus nepriklausomybeg, pradéjo galioti 1926 m. Rusijos Federacijos
santuokos, Seimos ir globos istatymy kodeksas, kuris, kaip teigiama literatiiroje, pirmasis
Europoje sutuoktiniy turto atskirumo principa pakeité sutuoktiniy turto bendrumo principu’*.
1969 m. ji pakeité Lietuvos Santuokos ir Seimos kodeksas, sutuoktiniy turtiniy santykiy
srityje neivedes jokiu naujoviy. Sis kodeksas kuri laika galiojo ir po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. Visa §i laikotarpi sutuoktiniy turtiniams santykiams
buvo taikomas sutuoktiniy turto riboto bendrumo rezimas. Tuo tarpu vedybuy sutarties
institutas nebuvo iteisintas, todél sutuoktiniai savo turtiniy santykiu negaléjo susireguliuoti
tarpusavio susitarimu. Visais atvejais sutuoktiniy turtui buvo taikomas imperatyviai jstatymu
nustatytas turto teisinis reZimas.

Galiausiai, 2001 m. liepos 1 d. isigaliojo naujasis Civilinis kodeksas, kuris pakeité¢ 1969
m. Lietuvos Santuokos ir Seimos kodeksa. Naujasis kodeksas paliko ankstesni sutuoktiniy
turto teisinj reZima. Tai suprantama, nes Lietuvoje sutuoktiniy turtui riboto bendrumo teisinis
rezimas taikomas nuo 1940 m., t. y. vir§ 70 mety. Net kelios Zzmoniy kartos gyveno S§io
rezimo taikymo laikotarpiu, jau buvo susiformavusi teismy praktika, todél reikéjo uztikrinti
§io rezimo teisinj pereinamuma. Svarbi naujové buvo tai, kad Salia jstatymu nustatyto
sutuoktiniy turto teisinio rezimo, naujasis CK itvirtino vedyby sutarties instituta, t. y. sutartini

turto teisini rezima. Atsizvelgiant i tai, kad vedyby sutarties institutas yra ijtvirtintas beveik

3 BRANKA, RESETAR. Matrimonial Property in Europe: A Link between Sociology and Family Law, vol.
12.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (December 2008), [interaktyvus], p. 1. [Zitréta
2011-12-17]. Prieiga per interneta:<http:/www.ejcl.org/123/art123-4.pdf>; [Ziﬁréta 2011-12-17].

2 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 102.

PMIKELENAS, V. Property relationship between spouses. National report: Lithuania. [interaktyvus]. [Zifiréta
2012-02-25]. Prieiga per interneta: <http://www.ceflonline.net/Reports/pdf3/Lithuania.pdf> [ZiGréta 2012-02-
25].

3 BRANKA. RESETAR. Matrimonial Property in Europe: A Link between Sociology and Family Law, vol.
12.3 ELECTRONIC JOURNAL OF COMPARATIVE LAW, (December 2008), [interaktyvus], p.1. [Zitréta
2011-12-17]. Prieiga per interneta: <http:/www.ejcl.org/123/art123-4.pdf>; [Ziﬁréta 2011-12-17].
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visose Europos valstybése, ir nepaisant galimo sutuoktiniy piktnaudziavimo $ia teise, vedybu
sutarties jteisinima reikia vertinti teigiamai.

Taigi, iSanalizavus sutuoktiniy turtui taikomo reguliavimo raida, galima teigti, kad
sutuoktiniy turto riboto bendrumo principas yra tvirtai isitvirtings Lietuvos Seimos teiséje.
Menkas sudaromy vedyby sutar¢iy skaicius rodo, kad Sis rezimas atitinka daugumos lietuviy
lukesCius bei pozitri i sutuoktiniy turto teisini reguliavima. Tuo tarpu sutartinio sutuoktiniy
turtui taikomo teisinio rezimo jteisinimas rodo liberaly bei lanksty valstybés, kaip
demokratinés respublikos, pozitiri | sutuoktiniy, kaip privaciy santykiy subjekty, gebéjima
laisvai susireguliuoti tarpusavio turtinius santykius patiems, nesikiSant istatymy leidéjui (su

1$Simtimis).
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2. SUTUOKTINIU ASMENINES IR BENDROSIOS JUNGTINES NUOSAVYBES
ATRIBOJIMO POREIKIS

Sutuoktiniy turto riboto bendrumo principas neretai sukelia sutuoktiniy bendrosios jungtinés
ir asmeninés nuosavybés atribojimo problemy. Poreikis atriboti, ar konkretus turtas yra
asmeniné, ar bendroji jungtiné nuosavybé, gali kilti dél paciy jvairiausiy priezas¢iy. Nors
visu galimy atvejy iSvardinti neimanoma, taciau darbo autoré pateikia, jos nuomone,
pagrindines priezastis.

Visy pirma, daZniausiai atribojimo poreikis kyla sutuoktiniams ar vienam i§ juy
nusprendus nutraukti santuoka, nes imperatyvios istatymo normos reikalauja, kad nutraukiant
santuoka bty padalytas visas santuokoje igytas turtas. Taip pat nustatant separacija. Ne
vienoje nutartyje Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pazyméjes, kad,
nutraukiant santuoka, privalo biti padalijamas visas sutuoktiniy turtas, nes santuokos
nutraukimas yra bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés pabaiga (CK 3.100 str. 4 p.)*”.
Sutuoktiniai santuokoje igyta turta gali pasidalinti bendru sutarimu — sudarydami sutartj dél
santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy, kuria turi patvirtinti teismas, o jei nesutaria - turta
padalija teismas. Dalinant sutuoktiniy turta teisme, reikia sudaryti turto balansa, kurio
sudarymas pirmiausiai pasireiSkia sutuoktiniy bendro ir asmeninio turto nustatymu bei
atskyrimu.

Antra, sutuoktinis gali kreiptis | teisma dél bendro turto padalijimo net nenutraukiant
santuokos, tiek esant CK 3.124 str. nustatytiems pagrindams, tick nesant®®. CK 3.124 str.
nustato, kad jeigu vienas sutuoktinis pripazistamas neveiksniu ar ribotai veiksniu arba
nuostolingai tvarko bendra turta, ar savo veiksmais kelia pavojy bendrajai jungtinei
nuosavybei ir Seimos interesams, ar be pakankamo pagrindo neprisideda prie Seimos poreikiu
tenkinimo, tai kitas sutuoktinis turi teis¢ kreiptis dél turto padalijimo.

TreCia, ar turtas yra asmeniné sutuoktinio, ar bendroji jungtiné¢ abiejy sutuoktiniy
nuosavybé, esant normaliems sutuoktiniy santykiams yra reikSminga tuo, kad asmeninés
nuosavybés savininkui jstatymas nustato maziau ribojimy jgyvendinant savo teises. CK
nustato skirtingg asmeninio ir bendro turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka,

skirtingus ribojimus. CK 3.92 str. yra nustatyta speciali bendro turto valdymo, naudojimo bei

** Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas c.b. R.A. v A.A. Nr.
3K-P-186/2010, kat. 75.7, 75.8; 78.2.1(S).

** MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 238.
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disponavimo juo tvarka. Pagrindiné taisyklé yra tokia, kad bendra turta sutuoktiniai valdo,
naudoja ir disponuoja juo bendru sutarimu. Tuo tarpu CK 3.97 str. 1 d. nustatyta, kad
sutuoktinis savo asmeninés nuosavybés teise turima turta valdo, naudoja ir juo disponuoja
savo nuozilira, nepazeidziant istatymo nustatyty jo teisiy ribojimy. Kadangi santuoka
ipareigoja, visiSkos laisvés negali biiti, todél CK yra itvirtintas Seimos turto teisinis rezimas
bei kiti savininko teisiy ribojimai. Taigi, tam, kad turto valdymo, naudojimo bei disponavimo
juo reikalavimai nebtity pazeisti, reikia zinoti, ar konkretus turtas yra asmeniné ar bendroji
jungting sutuoktiniy nuosavybe.

Ketvirta, sutuoktiniai gali turéti jvairiausiy prievoliy. Egzistuoja bendra taisykle, kad
sutuoktiniy asmeninés prievolés vykdomos i§ asmeninio turto, o bendros prievolés — i$
bendro turto. Prievolés pobudis nulemia iSieSskojimo nukreipima i skirtingo teisinio reZimo
turta: 1 vieno sutuoktinio asmeninj turta, 1 jo dali bendrame sutuoktiniy turte ar | bendra
sutuoktiniy turta’’. Jeigu asmeninei prievolei jvykdyti nepakanka asmeninio turto, tada
padalijamas bendras sutuoktiniy turtas ir iSieSkoma i§ skolingo sutuoktininio bendro turto
dalies (CK 3.110 str., 3.112 str.), 1§ bendro turto iSieSkoti negalima, nebent kitas sutuoktinis
sutikty. Tais atvejais, kai sutuoktiniai yra solidarieji skolininkai ir prievolei ijvykdyti
nepakanka bendro turto, galima iSieSkoti i§ asmeninio sutuoktiniy turto (CK 3.113 str.).
Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad nejrodzius, kad i§ atsakovés sutuoktinio prekybos imonés
gaunamos pajamos nebuvo naudojamos Seimos poreikiams tenkinti, sprgstina, jog 1S
individualios imonés veiklos atsiradusios prievolés laikytinos bendromis sutuoktiniy
prievolémis, kurios tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto, o jo nesant ar nepakankant — i
turto sutuoktiniams priklausan¢io asmeninés nuosavybeés teise (CK 3.109, 3.88, 3.113 str.)*.
Taigi, ir Siuo atveju, kai reikia vykdyti prievoles, gali kilti sutuoktiniy asmeninio ir bendro
turto atribojimo poreikis, kad zinoti, i§ kokio turto prievolé gali biiti vykdoma, o 1§ kokio
negali.

Penkta, savotiSkas sutuoktiniy turto atribojimas ivyksta sudarant vedyby sutarti.
Sutuoktiniai savo valia pasirinkdami konkrety turto teisini rezima ar jy derini, priskiria tam
tikra turta asmeninei, bendrajai jungtinei ar bendrajai dalinei nuosavybei.

Sesta, poreikis atriboti bendraja jungting ir asmenine sutuoktiniy nuosavybe kyla ir tada,

kai vienas i§ sutuoktiniy mirSta ir reikia padalyti bendra sutuoktiniy turta, siekiant nustatyti

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S.,
I. S. v. Antstolis M. Petrovskis Nr. 3K-7-149/2008, kat. 75.7; 93.2.1; 95.4; 129.17 (S).

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v.
G. G. Nr. 3K-3-457/2008, kat. 21.4.1.1; 27.7; 51; 114.11 (S).

14



bendrosios jungtinés nuosavybés dalj, kuri bus paveldima. LAT vienoje byly konstatavo, kad
tam, jog butas biity pripazintas pareiskéjuy paveldimu turtu, turé¢jo buti nustatyta, jog jis
pareiskéju tévui priklausé bendrosios jungtinés nuosavybés teise jo mirties momentu.
Kadangi pareiskéjy tévas miré po santuokos nutraukimo, o sutuoktiniai sutartyje dél
santuokos nutraukimo pasekmiy susitaré, kad butas atitenka asmeninén buvusios Zmonos
nuosavybén, todél jis negali jeiti { pareiskéjy paveldimo turto mase™. Tai rodo, kad atriboti
asmening ir bendraja jungting nuosavybeg yra svarbu, norint zinoti, koks yra palikimo
objektas, t. y. kas jeina i jo sudéti.

Apibendrinant, dazniausiai poreikis atriboti sutuoktiniy asmening ir bendraja jungting
nuosavybeg kyla tada, kai turi buiti dalinamas bendras sutuoktiniy turtas, iSskyrus atvejus, kai
atriboti svarbu tam, kad biity Zinoma, kokia yra tam tikro turto valdymo, naudojimo,
disponavimo juo tvarka, i§ kokio turto galima vykdyti tam tikras prievoles bei koks turtas

leina { palikimo sudéti.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje
pareisSkéjai A. P. ir A. P., suinteresuoti asmenys Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, S. J., N. P.
ir A. P. Nr. 3K-3-383/2011, kat. 34.5; 75.8; 128.2 (S).
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3. ISTATYMU NUSTATYTO SUTUOKTINIU TURTO TEISINIO REZIMO
NUSTATYMO KRITERIJAI

3.1 Istatyminio sutuoktiniy turto teisinio reZzimo esmé

Lietuvoje CK itvirtina istatymini sutuoktiniy turto teisini rezima, grindziama bendrosios
jungtinés nuosavybés prezumpcija. [statymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas
galioja tik tada, jei sutuoktiniai néra sudar¢ vedybuy sutarties. Tai grindZziama tuo, kad
sudaryti vedyby sutart] sutuoktiniams néra privaloma, taciau, jos nesudarg, privalo prisiimti
tokio neveikimo teisinius padarinius®’. Tokius pat padarinius sukels ir vedyby sutarties
pripazinimas negaliojancia ar nutraukimas. Pagal CK 3.104 str. 2 d. taip pat galimi atvejai,
kai sutuoktiniai susitars ne dé¢l viso turto, o tik de¢l atskiry jo daliy ar net konkreciy daikty
teisinio rezimo (pvz., kad nekilnojamieji daiktai, igyti susituokus, yra asmeniné kiekvieno
sutuoktinio nuosavybe¢), tod¢l tokiu atveju turto daliai, kuri nepatenka | vedyby sutarties
reguliavimo sriti, irgi bus taikomas jstatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas®'.
Svarbu ir tai, kad net jeigu sutuoktiniai ir biity sudar¢ vedybuy sutart] ir numatg joje kitoki nei
Istatymo nustatyta turto teisini rezima, vis vien yra taikomas bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybeés teisinis rezimas turtui, ju igytam prie§ isigaliojant CK, nes jie negali jo keisti
vedyby sutartimi*’. Taigi, istatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas yra plataus
taikymo, nes taikomas visais atvejais ir ta apimtimi, kiek sutuoktiniai nesusitaria tarpusavyje
sudarydami vedybuy sutarti.

Literatiroje®’ galima rasti nuomone, kad CK 3.87 str. 1 d., apibréZianti jstatymu
nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo esmg, néra tiksli, nes nepateikia visos istatyminio
sutuoktiniy turto teisinio rezimo sampratos. IS tiesy CK 3.87 str. 1 d. nustato, kad jstatymuy
nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas reiSkia, kad turtas, sutuoktiniy igytas po
santuokos sudarymo, yra ju bendroji jungtiné nuosavybé. Taciau Siame straipsnyje visiskai
neuzsimenama apie tai, jog sutuoktiniai gali turéti ir asmeninio turto. Atsizvelgiant i tai, gali
susidaryti klaidingas ispudis, kad visais atvejais po santuokos sudarymo igytas turtas yra

bendroji jungtiné nuosavybé. Todél reikty pritarti, kad CK 3.87 str. 1 d. galéty buti

40 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p- 264.

‘I MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 173.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262, 24 str.

 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 96.
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patikslinta, taCiau net ir tokia, kokia ji yra dabar, anot darbo autorés, nesukelia dideliy
problemy, nes aiSkinant CK normas, biitent 3.87 str., 3.88 str. ir 3.89 str., 3.90 str., 3.91 str.,
sistemiskai, nekyla dvejoniy dél to, kad sutuoktiniai gali turéti tiek bendro, tiek atskiro turto.

Kaip jau ir buvo minéta, Lietuvoje galioja istatymu nustatytas sutuoktiniy turto riboto
bendrumo teisinis rezimas. Kaimyninése Latvijoje* bei Estijoje* istatymai taip pat yra
itvirting sutuoktiniy turto riboto bendrumo rezima (tapataus sutuoktiniy turto teisinio rezimo
itvirtinimas susijgs su bendrais istoriniais jvykiais, Soviety Sajungos teisinio reguliavimo
itaka). Sio rezimo esmé, kad turtas, sutuoktiniy igytas po santuokos sudarymo, yra ju
bendroji jungtiné nuosavybé. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybes teisé reiSkia, kad
sutuoktiniy turto dalys néra nustatytos (CK 4.73 str. 1 d.), jos nustatomos tik padalijus
nuosavybg. Bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢ yra i§imtiné bendrosios nuosavybes teisés
rusis ir tatkoma tik sutuoktiniy bendrosios nuosavybés teisiniams santykiams
reglamentuoti®®. Pazymétina, kad Seimoje vaikai neturi dalies bendrojoje jungtinéje
sutuoktiniy nuosavybéje. Taciau, jeigu jie prisidéjo darbu ar IéSomis prie bendro Seimos
turto, tada jie igyja teise i turto dalj, atitinkancia ju indél'f”.

Sioje vietoje labai svarbus laiko kriterijus — po santuokos sudarymo. Tai reigkia, kad iki
santuokos sudarymo kiekvieno i§ blsimy sutuoktiniy igytas turtas, sudarius santuoka
netampa bendrgja jungtine ju nuosavybe, o iSlieka kiekvieno ju atskira nuosavybé. Taigi,
Lietuvoje pagal istatymu nustatyta sutuoktiniy turtui taikoma teisini rezima galimos S$ios
sutuoktiniy nuosavybés formos: asmenin¢ ir bendroji jungtiné nuosavyb¢. Taciau reikia
pastebéti, kad konkretus turtas sutuoktiniams gali priklausyti ir bendrosios dalinés
nuosavybés teise. PavyzdZiui, sutuoktiniai santuokos metu 1§ asmeniniy 1éSy igyja po 72 dali
gyvenamojo namo ir aiSkiai iSreiSkia valia, jog nenori, kad tas turtas biity bendroji jungtiné
nuosavybé.

Taip pat reikia atkreipti démesi, kad CK 3.84 str. — 3.86 str. yra itvirtintas Seimos turto
teisinis rezimas. Taciau tai néra dar viena sutuoktiniy nuosavybés forma, o tiesiog apsauginis
mechanizmas, kurio tikslas - minimali vaiky bei ekonomiskai silpnesnio sutuoktinio turtiniy
interesy apsauga, kad dél vieno ar abiejy sutuoktiniy neatsakingy veiksmy, Seima nelikty be

pastogés ir kity biitiniausiy daikty. Darbo autorés nuomone, Seimos turto teisinis reZimas

“ Latvijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zifréta 2011-12-15]. Prieiga per interneta:
<www.ur.gov.lv/faili/.../civillikums.doc> [ZiTiréta 2011-12-15], 89 str.

* Estijos Respublikos Seimos teisés jstatymas [interaktyvus] [Zifréta 2012-02-20]. Prieiga per interneta:
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [zitréta 2012-02-20]. 27 str. 6 d.

* BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: MRU, 2010, p. 176.

" DAMBRAUSKIENE, G., et al. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 576.
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savo apsauginiu pobiidziu yra panasus i Anglijoje galiojanti santuokinio bisto rezima. Siy
rezimy skirtumas pasireiskia tuo, kad Anglijoje sutuoktinis, kuriam turtas priklauso
nuosavybés teise, gali disponuoti tuo turtu be kito sutuoktinio sutikimo. Tuo tarpu Lietuvoje
tokiu turtu galima disponuoti tik turint kito sutuoktinio sutikima.

Taigi, galima pritarti nuomonei, kad istatymu nustatyta sutuoktiniy turto teisini rezima
i§ esmés sudaro bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisiniai santykiai, 0 asmeninés
nuosavybés santykiai turi gerokai maziau reikimés**. Nepaisant to, praktikoje sutuoktiniy
asmeninio ir bendro turto atribojimas ne visuomet yra paprastas ir aiSkus, todel tolesn¢je

dalyje bus nagrinéjami sutuoktiniy turto atribojimo pagrindai.

3.2 Asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindai

Literatiiroje teigiama, kad santuoka pati savaime nuosavybés teisés atsiradimo pagrindo
nesukuria, o tik sudaro prielaida tam tikrai bendrajai jungtinei nuosavybei atsirasti*’. Reikia
sutikti su §ia nuomone, nes, nepaisant nuosavybés teisés riiSies ir formos, ji atsiranda
bendrais istatyme (CK 4.47 str.) nustatytais pagrindais (iSskyrus 3.89 str. 1 d. 2 p.). Tuo tarpu
sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimas turi biiti atlickamas
remiantis CK treCiosios knygos normomis, kurios yra specialiosios nuosavybés teisés
instituto normy atzvilgiu (CK 3. 1 str. 2 d.).

Sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojima turi palengvinti
CK 3.88 str. 1 d. ir 3.89 str. 1 d. jtvirtinti du pavyzdiniai saraSai. Vienas ju detalizuoja turta,
kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, o kitas turta, kuris yra asmeniné
sutuoktiniy nuosavybe. Siy dvieju saraSy itvirtinimu jstatymy leidéjas sieké supaprastinti
asmeninio ir bendro turto atribojima. Bitent CK 3.88 str. 1 d. nustatytam turto sarasui
suteikta aiSkinamoji reik§me, o CK 3.89 str. 1 d. nustato iSimtis, kada sutuoktiniy turtas gali
biiti laikomas asmeniniu. Taciau, darbo autorés nuomone, $iy dviejy pavyzdiniy turto sarasy
itvirtinimas yra perteklinis, nesiderina su bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. CK
3.88 str. 1 d. 1 p. nurodoma, kad bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe yra apskritai bet
koks turtas, jgytas po santuokos sudarymo, nepriklausomai nuo to, kieno vardu. Kituose
punktuose detalizuojamos galimos turto riisys. Atsizvelgiant { tai, kad baigtinis turto sarasas

negali biiti pateikiamas, todel 2 — 5 p. atlickamas detalizavimas yra bereikalingas. Be to,

® VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 92.
49 7.
Ibid., p. 99.
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pavyzdziui, CK 3. 88 str. 1 d. 3 p. sakoma, jog bendraja jungtine nuosavybe yra 1éSos, gautos
i§ vieno sutuoktinio veiklos, iSskyrus 1éSas, butinas sutuoktinio profesinei veiklai. Tuo tarpu
CK 3.89 str. 1 d. 5 p. sako, kad asmenine nuosavybe yra léSos ir daiktai reikalingi vieno
sutuoktinio verslui. Taigi, abu straipsniai pakartoja ta pacia taisykle. Dél to konkretumo ir
sistemiskumo atribojant sutuoktiniy turtg tikrai nesuteikia. Vadovaujantis loginiu mastymu,
pilnai uztekty CK 3.89 str. 1 d. jtvirtinto saraso. Pavyzdziui, Latvijos ir Estijos istatymuose,
kaip jau minéta, yra pateikti tik sarasai, nurodantys turta, kuris gali biiti pripazintas
asmeniniu turtu, jeigu nugincijama bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. Toks
kaimyniniy valstybiy istatymy leidéju pasirinkimas atrodo daug logiskesnis. Taciau vien deél
to Lietuvos reguliavimo nereikéty laikyti blogu ir keistinu.

Pagrindiniai sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo
pagrindai yra turto igijimo laikas, turto igijimo pagrindas ir turto pobiidis bei paskirtis. Kaip
pagrindinius Siuos pagrindus pripazista ir teismy praktika. Taciau reikia pastebéti, kad Salia
Siy pagrindiniy atribojimo pagrindy yra ir kity, kuriy pagrindiniai atribojimo pagrindai
neapima: turtui isigyti panaudoty €Sy pobiidis bei valios iSraiSkos aiSkumas ir esminis turto
pagerinimas. Toliau Sie pagrindai bus analizuojami per jau minéty CK 3.88 str. ir 3.89 str. bei

3.90 str., 3.91 str. prizmg, atsizvelgiant | kasacinio teismo formuojama praktika.

3.2.1 Turto jsigijimo laikas

Darbo autorés nuomone, svarbiausias sutuoktiniy asmeninio ir bendro turto atribojimo
kriterijus yra turto jsigijimo laikas. Sis kriterijus yra esminis tieck CK 3.88 str. 1 d., tiek 3.89
str. 1 d. 1 p. nurodytam turtui. CK 3.88 str. 1 d. 1 p. itvirtinta, kad turtas, jgytas po santuokos
sudarymo abieju sutuoktiniy ar vieno jy vardu, yra pripazistamas bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe. Siame punkte naudojama savoka ,turtas®, leidzia suprasti, kad
bendraja jungtine nuosavybe gali buti bet koks turtas, svarbu tik, kad bty igytas po
santuokos sudarymo. CK 3.88 str. 1 d. 2 — 5 p. tiesiog detalizuojamos galimos sutuoktiniy
bendro turto rasys, kurioms lygiai taip pat, kaip ir 1 p. nurodytam turtui reikSmingas jo
Isigijimo ar gavimo laikas. Konkreciau, tai visokiy riiSiy sutuoktiniy pajamos, gautos
santuokos metu, bei imoné (ikis, verslas), isteigta po santuokos sudarymo. Tuo tarpu CK
3.89 str. 1 d. 1 p. nustato, kad turtas, abiejy sutuoktiniy jgytas atskirai iki santuokos

sudarymo, yra pripazistamas asmenine sutuoktiniy nuosavybe.
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Siekiant pagal laiko kriterijy atriboti asmening ir bendraja jungting nuosavybg, reikia
tiksliai zinoti santuokos sudarymo momenta, t. y. nuo kada ji laikoma sudaryta. Lietuvoje
santuoka gali buti sudaryta dviem budais: civiline ar baznycios (konfesiju) nustatyta tvarka.
Priklausomai nuo pasirinkto santuokos sudarymo biido gali skirtis jos sudarymo laikas.
Civiliné santuoka laikoma sudaryta nuo to momento, kai santuokos sudarymo akta pasiraso
sutuoktiniai ir santuoka registruojantis civilinés metrikacijos istaigos pareigiinas’’, t. y. nuo
santuokos jregistravimo civilinés metrikacijos istaigoje. Tuo tarpu baznytiné santuoka pagal
CK 3.304 str. 1 d. latkoma sudaryta nuo jos iregistravimo baznycCios nustatyta tvarka dienos,
jeigu praneSimas apie jos sudaryma pateikiamas civilinés metrikacijos istaigai per istatymo
nustatyta laika arba pagal CK 3.304 str. 2 d. nuo tos dienos, kai santuoka itraukta i apskaita
civilinés metrikacijos istaigoje, jeigu praneSimas apie baznytinés santuokos sudaryma
pateikiamas véliau nei per nustatyta termina.

Praktikoje su baznytinémis santuokomis neretai kyla problemy. Visy pirma, valstybé
pripazista ne visas baznytines santuokas, o tik valstybés pripazintose religinése
bendruomenése ir bendrijose (lotynu apeiguy kataliky, graiky apeigy kataliky, staciatikiy,
musulmonu sunity, zyduy, sentikiy, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, karaimy
religiniy bendruomeniy, septintosios dienos adventisty ir Lietuvos evangeliky baptisty
bendruomeniy sajungos)’’ sudarytas santuokas. Kitokiy religiniy bendruomeniy sudaryty
santuoky valstybé nepripazista. D¢l to gali susidaryti situacija, kai sutuoktiniai sudarys
santuoka pagal valstybés nepripazistamos religinés bendruomenés ar bendrijos tvarka ir dél
teisinio iSprusimo stokos ar kitokiy priezas¢iy manys, kad ju santuoka galioja, kaip kad biity
sudaryta civilinés metrikacijos tvarka, igis turto, ir tik padavus skyrybu praSyma teismui
paaiskes, kad jie nebuvo sudare santuokos, todé¢l neigijo bendrosios jungtinés nuosavybés, o
ju turtas, kaip sugyventiny, dalijamas laikantis bendrosios dalinés nuosavybés padalijimo
taisykliy.

Antra literatliroje sutinkama problema, yra susijusi su baznytinés santuokos itraukimu i
apskaita vieSame registre. Problema yra ta, kad $iuo metu ne visos religinés bendruomenés
apie juy sudarytas santuokas praneSa valstybei, kad jos buty itrauktos i oficialia apskaita.

Bitent lotyny apeigu kataliky bendruomenéje susituokg asmenys per deSimt dieny po

* MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.

°1 2001 m. birzelio 27 d. Teisingumo ministro jsakymas Nr. 124 Dél pranesimo apie bazny¢ios (konfesine)
nustatyta tvarka jregistruota santuoka formos ir §io praneSimo tvarkos patvirtinimo su 2008 m. rugséjo 30 d.
pakeitimais (Zinios. 2001, Nr. 57-2062, 2003, Nr. 68-3096, 2008, Nr. 113-4328), 3 punktas.
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santuokos sudarymo patys informuoja civilinés metrikacijos istaiga’>. CK tre&iosios knygos
komentare nurodoma, kad valstybé gali pripazinti tik tai, kas jai yra Zinoma™. Todél ir §iuo
atveju gali susidaryti situacijos, kai religiné bendruomene, turinti pranesti civilinés
metrikacijos istaigai apie sudaryta santuoka, dél aplaidumo to nepadaro (tokiy atveju
tikimybé didelé, nes uz numatytos pareigos nevykdyma atsakomybé nenumatyta®*) arba kai
baznyting santuoka sudar¢ asmenys patys turi pranesti civilinés metrikacijos istaigai, taciau
to nezino, todél vieSo registro neinformuoja. Tokiu atveju valstybé Sios santuokos
nepripazista. Baznytin¢ santuoka sukelia civilinius teisinius padarinius tik jeigu sudaryta
pagal Lietuvos Respublikos istatymy reikalavimus®>. LAT vienoje byloje yra pazyméjes, kad
1 valstybes apskaita neijtraukta baznytinés santuokos registracija nesukélé teisiniy padariniy,
todel nebuvo teisinio pagrindo svarstyti ir pripaZzinti, kad buvo sukurta bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé ir kad ieskovas yra ipédinis pagal istatyma’®. Taigi, valstybés
nepripazinta baznytiné¢ santuoka nesukuria tokiy teisiniy pasekmiy kaip civiliné santuoka,
tod¢l ir turto bendrumo principas netaikomas.

Reikia pastebéti, kad nuo 2012 m. birzelio 1 d. baznytinés santuokos itraukimo i civiling
apskaita problema nebebus tokia aktuali. 2012 m. kovo 23 d. buvo pasirasytas oficialus
susitarimas su Lietuvos Vyskupu Konferencija, pagal kuri teisingumo ministras patvirtino
susitarimo jgyvendinimo tvarka numatancius civilinés metrikacijos taisykliu pakeitimus.
Juose numatyta, kad kataliky baznycCia apie sudaryta santuoka pranes civilinés metrikacijos
skyriui faksu, elektroniniu btidu ar asmeniskai pristatant praneSima. Po to, kai tai bus
padaryta, apie santuokos jtraukima i apskaita civilinés metrikacijos skyrius sutuoktinius
informuos iSsiysdamas jiems praneSima ju nurodytu gyvenamosios vietos ar elektroninio
pasto adresu. Tokiu pat budu sutuoktiniai bus informuojami ir tais atvejais, kai baznycios
nustatyta tvarka sudaryta santuoka nebus jtraukiama i apskaita dél praneSime esanciy esminiy

klaidy, taip pat, kai baznyCioje sudaryta santuoka neatitinka CK itvirtinty santuokos

322001 m. birzelio 27 d. Teisingumo ministro jsakymas Nr. 124 D¢l prane$imo apie baznyios (konfesine)
nustatyta tvarka iregistruota santuoka formos ir §io praneSimo tvarkos patvirtinimo su 2008 m. rugséjo 30 d.
pakeitimais (Zinios. 2001, Nr. 57-2062, 2003, Nr. 68-3096, 2008, Nr. 113-4328), 6 punktas.

> MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 62.

¥ KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, I. Santuokos salygos ir ju vykdymas:monografija. Vilnius: Justitia,
2007, p. 43.

>>2000 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky baznygios ir
valstybés teisiniy santykiy (Zinios. 2000, Nr. 67-2022), 13 str.

>0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje A.
SlaboSevicius v. R. Jarutyté Nr. 3K-3-107/2005; kat. 75.2.
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sudarymo salygy’’. Taigi, po $io susitarimo sutuoktiniams sumazés formalumy, susijusiy
baznytinés santuokos itraukimu i civiling apskaita. Taciau galimybé, jog baznycios atstovas
apie sudaryta baznyting santuoka nepranes, nors labai minimali, bet vis vien iSlicka.

Nagrin¢jant turto isigijimo laiko kriterijy taip pat reikia pastebéti, kad bendrosios
jungtinés nuosavybés santykiams atsirasti gali turéti reikSmés ne kiek pats santuokinis
gyvenimas, bet bendras Seimos ikio tvarkymas®®. Todél vertinant, ar turtas yra bendroji
jungtiné, ar asmeniné nuosavybé, svarbu atsizvelgti i tai, ar sutuoktiniai palaiko Seimos
santykius. Jeigu sutuoktiniai gyvena atskirai, vienas kito neremia materialiai, kiekvienas
iSlaiko save, tai nors turtas igytas ir faktiSkai nenutraukus santuokos, gali biiti laikomas
asmenine nuosavybe. Konkreciai tokia taisykle itvirtina CK 3.127 str. 2 d., kuri sako, kad
vieno sutuoktinio praSymu teismas gali nustatyti, kad dalijamas tik turtas, bendrai jgytas iki
tada, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium. Taigi, norma reiSkia, kad teismas ex officio
nenustatinéja, ar turtas buvo igytas palaikant Seimos santykius, ar faktiSkai gyvenant
skyrium. Todél tokiu atveju, kad tam tikras turtas nebiity laikomas bendraja jungtine
nuosavybe, biitinas sutuoktinio prasymas, paremtas jrodymais, kad jis igyjant turta faktiSkai
gyveno skyrium. Teismas, ivertings aplinkybes, sprendzia ar sutikti su tokiu praSymu ar ne.
Dar reikia atkreipti démesj i tai, kad teismas taip pat turéty patikrinti, 1§ kokiu léSy turtas
buvo igytas, kad nesaziningas sutuoktinis nebiity turto igije¢s 1S bendraja jungtine nuosavybe
abiem sutuoktiniams priklausan¢iy 1éSu, nes kol santuoka néra nutraukta ir turtas néra
padalintas, egzistuoja rizika, kad tam turtui {sigyti bus panaudotos bendros l¢Sos. Be to, CK
3.67 str. 2 d. nustato, kad kaltu pripazintas sutuoktinis netenka teisés prasyti taikyti nurodytas
faktinio gyvenimo skyrium pasekmes. Siuo klausimu LAT yra pazyméjes, kad ieskovas,
palikes Seima, taciau neinicijaves santuokos nutraukimo, t. y. neisreiskes savo ketinimy dél
Seimos ateities, aiSkiai neinformaves sutuoktinés, negaléjo igyjamo turto laikyti asmenine
nuosavybe™, todél turtas, net jgytas ilgus metus gyvenant atskirai, yra laikomas bendraja
jungtine nuosavybe.

ISsiai8kinus santuokos sudarymo momenta, galima detaliau panagrinéti CK 3.88 str. 1 d.
ir 3.89 str. 1 d. 1 p. Kaip jau buvo minéta, CK 3.88 str. 1 d. 1 p. nustato, kad turtas, igytas po

santuokos sudarymo abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu, yra bendroji jungtiné nuosavybé.

°7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Pasira$ytas susitarimas leisiantis jaunavedziams papras¢iau
tvarkyti formalumus [interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.lt/naujienos/pranesimasspaudai/1 747> [zitréta 2012-03-24].

*» VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 106.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje S. L.
v L. L. Nr. 3K-3-207/2008, kat. 75.4.3; 75.8.
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Bendrosios jungtinés nuosavybés teise sutuoktiniams gali priklausyti bet koks turtas, galintis
biti civiliniy teisiy objektu, iSskyrus ta, kuris iSimtas i§ civilinés apyvartos ar kurio civiliné
apyvarta ribota®®. CK 4.38 str. jtvirtina, kad nuosavybés teisés objektas gali biti daiktai ir
kitas turtas. Sis straipsnis turi bati aiskinamas kartu su 1.97 str., kuriame i$déstyta, kokie
objektai gali biti laikomi civiliniy santykiy objektais®'. Tai reiskia, kad bendrosios jungtinés
nuosavybés teisés objektu gali biiti ne tik materialiis daiktai, bet ir nematerialus turtas (pvz.,
turtinés teisés), jeigu jie igyti santuokos metu.

Taigi, CK 3.88 str. 1 d. 1 p. taikomas bet kokiam turtui, igytam santuokos metu, i§skyrus
turta, nurodyta CK 3.88 str. 1 d. 2 — 5 p., o turtg detalizuoja teismy praktika. D¢l CK 3.88 str.
1 d. 1 p. taikymo nemaZai yra pasisakes kasacinis teismas. Pavyzdziui, pagal LAT
formuojama praktika, butas, privatizuotas santuokos metu, yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybe, nepaisant to, jgytas vieno i§ sutuoktiniy ar jy abiejy vardu®.

Taip pat LAT yra pasisakes dél nejteisinty statybu pripazinimo bendraja jungtine
nuosavybe. Vienoje byloje kasacinis teismas pazyméjo, kad nors priestatas ir garazas
nejteisinti sutuoktiniy vardu ir negali biti laikomi santuokoje igytu turtu, taciau ieSkoves ir
atsakovo panaudotos nurodytiems objektams statyti medziagos, taip pat 1éSos, kuriomis
sumokéta uz statybos darbus, yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, kuri turi biti
padalyta (CK 3.127 str. 1 d.)®. Tokia pagia pozicija kasacinis teismas palaiké ir kitoje
panaSioje byloje®*. Taigi, neiteisintas statyby rezultatas, nors statytas santuokos metu, negali
biti bendrosios jungtinés nuosavybés teisés objektas, nes jis negali biti nuosavybés teisés
objektu apskritai kaip toks.

Kasacinis teismas taip pat yra nagringjgs bylas ir pasisakes dél imoky pagal pirkimo —
pardavimo iSsimokétinai sutartis bei imoky pagal lizingo sutartis. D¢l imoku pagal pirkimo —
pardavimo sutart] LAT pasaké, kad imokos pagal daikto pirkimo — pardavimo iSsimokétinai
sutart] nuo jy pervedimo momento pardaveéjui tampa $io nuosavybe. Tokiu atveju sutuoktiniy
sumokeétos imokos negali biti itraukiamos { dalijamo sutuoktiniy bendro turto balansa. Tuo

tarpu pirkimo — pardavimo iSsimokétinai sutarCiai esant galiojanCiai, pagal ja pirkéjo

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 182.

® BARANAUSKAS, E., et. al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: MRU, 2010, p. 69.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v G.
S. Nr. 3K-3-145/2008, kat. 75.8 (S).

% Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje E. T.
v. A. T. Nr. 3K-3-124/2008, kat. 75.8 (S).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje L. L. v.
A. L. Nr. 3K-3-24/2011, kat. 75.8 (S).

23



sumokétos imokos vertintinos kaip sukiirusios atitinkama verte turinCia turting teis¢ igyti
nuosavybés teis¢ i tam tikra daikta ateityje. Tokia turtiné teisé¢ yra nematerialus turtas, kuris
gali buti pripazistamas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 str. 1 d. 1 p.). Jos
verté gali biiti nustatoma atsizvelgiant { sumokéty imokuy suma (dydi)65 . Panasiai kasacinis
teismas pasisaké kitoje byloje dél lizingo imoky®. Vadinasi, kaip bendroji jungting
nuosavybé pripazistamos ne santuokos metu sumokétos imokos, o ju pagrindu igytos turtinés
teisés (nematerialus turtas), kurios itraukiamos i dalijamo turto balansa tik tuo atveju, jeigu
santuokos nutraukimo metu realiai egzistuoja.

Analizuojant turto isigijimo laiko kriterijy, taip pat reikia detaliau panagrinéti CK 3.88
str. 1 d. 2 - 5 p. numatytas atskiras turto riisis, priskiriamas prie bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés.

Remiantis CK 3.88 str. 1 d. 2 p., bendrgja jungtine nuosavybe pripazistamos pajamos ir
vaisiai, gauti i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto. Pavyzdziy galima biity
pateikti daug. Vienas ju gali biiti toks atvejis, kai uz vienam sutuoktiniui asmeninés
nuosavybés teise priklausanéias akcijas i¥mokami dividendai. Siuo atveju santuokos metu
gauti dividendai yra bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy nuosavybé¢, nors akcijos néra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Kitas pavyzdys galéty biiti nuompinigiai, t. y. kai uz vieno
sutuoktinio asmeninio daikto nuoma gaunami nuompinigiai, kurie taip pat yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé.

Siuo klausimu yra pasisakes kasacinis teismas. Jis pazymeéjo, kad CK 3.88 str. 1 d. 2 p.
nuostaty prasme pajamomis gali biiti pripazistami pinigai ir kitos materialinés vertybés, kurie
gaunami pagrindinj daikta naudojant (o ne disponuojant juo) civilin¢je apyvartoje (CK 4.18
str.). Tuo tarpu, parduodant konkrety daikta ir uz ji gaunant pinigus, pasikeicia turto rusis
(CK 1.97 str.), t. y. vietoje parduodamo daikto (CK 1.98 str.) gaunami pinigai (CK 1.100
str.). Vien dél tokiy turto riiSies poky€iy turto teisinis rezimas nepakinta®’.

Pavyzdziui, Latvijos CK 91 str. 4 p. numato, kad pajamos (angl. - income), gautos i8
asmeninio sutuoktinio turto yra laikomos jo asmenine nuosavybe, jeigu néra priskirtos (angl.
- assigned) Seimos poreikiams ar namy tkio iSlaikymui. Taigi, Latvijoje bendraja jungtine

nuosavybe yra ne visos pajamos gautos i§ asmeninio turto, o tik ta jy dalis, kiek susijusi su

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilingje byloje M. D.
v. A. D, A. S. Nr. 3K-3-378/2011, kat.75.8; 78.2.1 (S).

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje D. V.
v. D. V. Nr. 3K-3-207/2009, kat. 50.10; 75.8 (S).

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje S. V. v.
J. V. Nr. 3K-3-24/2010, kat. 75.4.3; 75.6.2; 75.8; 77.4.2 (S).
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Seimos poreikiy tenkinimu. Panasiai itvirtinta ir Estijos Seimos teisés istatyme, kurio 27 str. 2
d. 3 p. nurodyta, kad turtas, gautas i§ asmenine nuosavybés teise priklausancio turto, yra
asmeniné to sutuoktinio nuosavybé. Kaip matyti, visos trys valstybés skirtingai reguliuoja
turto gavima i§ asmenine nuosavybés teise sutuoktiniui priklausancio turto. Atsizvelgiant {
tai, kad asmeninio turto prieziiira, remontas gali reikalauti iSlaidy, manytina, kad teisingesnis
yra Latvijos teisinis reguliavimas.

CK 3.88 str. 1 d. 3 p. bei 4 p. yra labai panasiis. Net kasacinis teismas, taikydamas
materialing teisg, dazniausiai juos taiko kartu, todél ir Siame darbe jie analizuojami kartu. Tai
reiSkia, kad pagal CK 3.88 str. 3 - 4 p. bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé po santuokos
sudarymo yra i§ imonés veiklos ar kitokio verslo gautos pajamos ir imonés (verslo) vertés
padidéjimas, nepriklausomai nuo to, kokia veikla ar verslu uzsiémé vienas ar abu
sutuoktiniai. Reikia pastebéti, kad asmeninés imonés ar verslo duodamos pajamos tampa
bendraja jungtine nuosavybe tik atskaiCius léSas reikalingas sutuoktinio veiklai ir tik
iSmokeétos sutuoktiniui, kuriam ta imon¢ ar verslas priklauso. Jeigu 1éSos néra iSmoketos, o
santuoka baigiasi ir reikia spresti dél turto dalijimosi, tokiu atveju 1éSos, pagal CK 3.91 str.
biitinos asmeninei imonei (verslui, tikiui) gyvuoti, bus atskiriamos nuo bendro dalijamo turto,
o visos kitos léSos, nors ir neiSmokétos sutuoktiniui, bus laikomos bendrgja jungtine
nuosavybe®. LAT vienoje i§ byly yra konstataves, kad teismai, spresdami dél asmeninés
nuosavybés pripazinimo bendrgja jungtine nuosavybe CK 3.90 str. pagrindu, pagristai i$
imoniy veiklos santuokos metu gautas pajamas, panaudotas buto remontui, rekonstrukcijai ir
kitoms reikméms, laiké bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 str. 1d.3 -4 p., 2
d.)%.

Minétuose straipsniuose vartojamos savokos: imone, verslas, ikis, veikla, leidzia
suprasti, kad CK 3.88 str. 1 d. 3 p. bei 4 p. taikomi jvairioms verslo organizavimo formoms,
tiek steigiant juridini asmeni, tiek nesteigiant. Manytina, kad vartojamas zodis imone¢ turéty
biiti suprantamas irgi placiai, kaip apimantis visas juridiniy asmeny formas. Nagrin¢jant
imong, kaip bendrosios jungtinés nuosavybés teisés objekta, laikytina, kad, pavyzdziui,
individualios imongés atveju nuosavybés teisés objektas turéty biiti suprantamas kaip visas

turtinis kompleksas. Tuo tarpu bendrovés atveju savininkui priklausantj turta apsprendzia jo

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 185.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje J. S. v.
A. S. Nr. 3K-3-126/2006, kat. 75.6.2; 75.8 (S).
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turimas akcijy kiekis ir verté, todél kaip bendrosios jungtinés nuosavybés objektas laikomos
akcijos.

Kasacinis teismas yra pazymeéjes, kad imong pripazistant bendraja jungtine nuosavybe
pagal CK 3.88 str. 1 d. 4 p. yra svarbu tai, kad: 1) imoné pradéjo veikla po santuokos
sudarymo; 2) verslu vertési abu sutuoktiniai. Ar verslu individualioje imonégje verciasi abu
sutuoktiniai, ar tai yra asmeninis vieno sutuoktinio verslas, sprendziama pagal tai, kam imoné
priklauso nuosavybés teise, kas vykdo ir uztikrina jos funkcionavima, ar i§ jos gaunamos, ar
tikétinos gauti pajamos laitkomos sutuoktiniy bendromis arba Seimos naudai naudojamomis
pajamomis, ar kitu turtu ir pagal kitas aplinkybes. LAT laikosi praktikos, kad kai individuali
imon¢ isteigta santuokos metu, ji i§ esmes yra Seimos verslas, jeigu verslui yra naudojamas
bendras sutuoktiniy turtas, jy fizinis ir intelektinis darbas, o 1§ jos veiklos gaunamos pajamos
naudojamos visos Seimos poreikiams tenkinti, todél individuali imon¢, nors registruota vieno
i§ sutuoktiniy vardu, pagal CK 3.88 str. 1 d. 4 p. pripazistama bendraja jungtine nuosavybe’’.

Taip pat LAT dél akcijy yra pasisakes, kad jeigu UAB akcijos buvo igytos santuokos
metu, tai nuosavybeés teis¢ | akcijas, nors iforminta vieno i§ sutuoktiniy vardu, yra bendroji
jungtiné nuosavybe’".

Analizuojant jmong kaip nuosavybés teisés objekta, taip pat reikia pastebéti, kad LAT
yra konstataves, jog tkininko tkis, kaip tkininko turtiniy ir asmeniniy neturtiniy teisiy ir
prievoliy visuma, laikytinas turtiniu vienetu (tam tikra verslo forma, kuriai nereikia jsteigti
imonés ir kuri neturi savarankiSko tkio subjekto statuso), galinCiu biiti nuosavybés teisés
objektu. Tais atvejais, kai tikininko ikis jregistruotas vieno i$ sutuoktiniy vardu, santuokos
nutraukimo byloje privalo buti iSsprestas Sio turto teisinés priklausomybés klausimas, t. y. ar
jis priklauso vienam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise, ar abiem sutuoktiniams
imoné, gali biti sutuoktiniy asmeninés, tiek bendrosios jungtinés nuosavybés objektas,
priklausomai nuo to, ar ikurtas iki santuokos sudarymo, ar po to.

Darbo autorés nuomone, asmeninés imones (verslo) vertés padidé¢jimo santuokos metu

pripazinima bendraja jungtine nuosavybe galima pagristi tuo, kad jeigu sutuoktinis ilga laika

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje R. V. v.
V. V. Nr. 3K-3-371/2009, kat. 75.7 (S).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje S. B.,
I.B,H Z v.P. A, K. Z, L. K, G. A., Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Sveikatos ir socialinés
apsaugos departamento vaiky teisiy apsaugos tarnyba, antstolé Janina Gancieriené. Nr. 3K-3-423/2006,
kat. 75.7; 129.1 (S).

7* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje T. S.v J.
S. Nr. 3K-3-113/2011, kat. 32.5.1; 75.4.3; 75.8 (S).
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visas imonés pajamas investuos i imong, jos modernizavima, veiklos plétojima, naujo
produkto kiirima, taip rySkiai padidindamas imonés vertg, o sau léSy neiSsimokés arba
iSsimokeés salyginai labai mazai, gali nukentéti kito sutuoktinio turtiniai interesai. Kol
pajamos i§ imonés veiklos néra iSmokétos, jos néra laikomos bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe. Tokiu atveju asmeninés imonés vertés padidé¢jimas buty laikomas nulemtu
sutuoktinio asmeniniy 1Sy panaudojimo, o kitas sutuoktinis neturéty teisinio pagrindo
pretenduoti i dali tu I1&éSy. Taigi, galima manyti, kad tokiu buidu istatymu leidéjas imonés
vertés padidéjima pripazings bendraja jungtine nuosavybe sieké apsaugoti silpnesni
sutuoktini. Deja, nei literatiroje, nei LAT praktikoje sutuoktinio asmeninés ymonés vertés
padidéjimo pripazinimo bendraja jungtine nuosavybe klausimas néra smulkiau analizuotas.
Pagal CK 3.88 str. 1 d. 5 p. bendraja jungtine nuosavybe taip pat pripazistamos pajamos,
gautos po santuokos sudarymo i$ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés veiklos ar intelektinés
veiklos, dividendai, taip pat pensijos, pasSalpos, bei kitokios iSmokos, iSskyrus tikslinés
paskirties iSmokas. I§ istatymo formuluotés néra aiSkus momentas, nuo kurio darbinés ar
kitokios pajamos yra laikomos bendraja jungtine nuosavybe. CK komentare teigiama, kad
pajamos 1§ darbinés veiklos yra bendroji jungtiné nuosavybé, nuo ju priskai¢iavimo
momento’". Profesorius Valentinas Mikelénas teigia, kad pajamos, gautos i§ darbinés veiklos,
laikomos bendraja jungtine nuosavybe nuo jy i¥mokéjimo’®. Kasacinis teismas §iuo klausimu
taip pat yra pasisakes, kad sutuoktinio pajamos bendrgja jungtine nuosavybe yra nuo to
momento, kai jos iSmokamos (gaunamos). Pasak teismo, iSlaikymui mokéti skirta ir
isiskolinima uZ juos sudaranti sutuoktinio asmeniniy pajamy dalis néra bendroji jungtiné
nuosavybé. Pagal CK 3.88 str. 1 d. 5 p. pajamos, gautos i§ vieno sutuoktinio darbinés ar
intelektinés veiklos, bendraja jungtine nuosavybe yra ta dalimi, kuria sutuoktinis gauna
atskaiCius pagal istatymus ir teismo sprendimu vykdomus mokéjimus. Tai, kad vienas i$
sutuoktiniy moka dali savo darbo uzmokescio ar kity pajamy savo vaikui i§ kitos santuokos
i8laikyti, nesukuria kitam sutuoktiniui teisés { kompensacija pagal CK 3.98 straipsnio 3 dalj.
Atsizvelgiant { CK 3.88 str. 1 d. 5 p. nuostatas, priskai¢iuotas darbo uzmokestis dar néra
bendroji jungtiné nuosavybé, ir tik po atskaitymuy, nesuteikianciy teisés i kompensacija,

tvykdymo darbo uzmokestis ar i§ kitos veiklos gaunamos pajamos pripaZistamos bendraja

? MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.
" MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p- 275.
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jungtine nuosavybe”. Reikia pritarti, kad tokia pozicija labiausiai atitinka turto bendrumo ir
Seimos interesus.

Taip pat reikia atskirti pensijas, mokamas i§ privataus pensijy fondo, sukaupto vieno
sutuoktinio 1éSomis, nuo valstybinio socialinio draudimo pensijy. Pensija, mokama i$
privataus pensijuy fondo, sukaupto vieno sutuoktinio léSomis, kurios asmeninés nuosavybes
teise priklauso jam vienam, yra laikoma asmeniniu §io sutuoktinio turtu’®,

Kasacinis teismas yra pasisakes ir dél tiesioginiy iSmoky i§ Europos Sajungos fondy.
Teismas pazymeéjo, kad tiesioginiy iSmoky 1§ Europos Sajungos fondy mokéjimas
nepriklauso nuo ju panaudojimo tiksly. Tiesioginés iSmokos pripaZintinos tikininko tkiui
skirta parama, todel teismui konstatavus, kad atsakovo vardu iregistruotas tkininko iikis
bendrosios nuosavybés teise priklauso abiem sutuoktiniams, konstatuota, jog ir su Sio tkio
veikla susijusios iSmokos yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé ir jos turi biiti
padalytos santuokos nutraukimo byloje’’. Taigi, tiesioginés i§mokos, mokomos i§ Europos
Sajungos fondy, yra asmeniné ar bendroji jungtiné nuosavybe, priklausomai nuo to, ar skirtos
asmeniniam sutuoktinio turtui, ar abieju sutuoktiniy bendram turtui.

CK 3.89 str. 1 d. 1 p. nustato, kad turtas abiejy sutuoktiniy atskirai ijgytas iki santuokos
sudarymo yra asmeniné nuosavybé. Reikia atkreipti démesi i tai, kad turto jgijimas iki
santuokos sudarymo ne visada reiskia, kad toks turtas bus asmeniné kurio nors sutuoktinio
nuosavybe. Atsizvelgiant 1 tai, kad didéja skaiCius pory, gyvenanciy kartu nesudarius
santuokos, gali buti, kad iki santuokos sudarymo biisimi sutuoktiniai gyveno kartu, bendrai
tvarké wki, bendrai jgijo turto, pavyzdziui buta. Tokiu atveju laikoma, jog jie igijo turta
bendrosios dalinés nuosavybés teise, o ne kurio nors i§ sugyventiniy asmeninén nuosavybén.
Kasacinio teismo praktikoje yra suformuluotos nuostatos, kad nesusituokusiy asmeny
gyvenimas drauge, iikio tvarkymas kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis léSomis ir
bendru ju paciy darbu teismui gali biiti pakankamu pagrindu pripazinti buvus asmeny
susitarimg dél bendros jungtinés veiklos sukuriant bendraja daling nuosavybe, o priklausomai

nuo dalyvavimo léSomis, turtu, asmeniniu inaSu, atsizvelgiant i bendro tkio tvarkyma,

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje
pareiskéjas V. 7., suinteresuotas asmuo antstolé Lina PuZiené Nr. 3K-3-487/2011, kat. 75.6.1; 124.2.7; 124.4.

® Vitkevicius, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 105.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje T. S.v J.
S. Nr. 3K-3-113/2011, kat. 32.5.1; 75.4.3; 75.8 (S).
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kiekvienam dalyviui sukuriama atitinkama nuosavybés teisés dalis’®. Taigi, tokiu atveju
irodin¢jimo dalykas yra faktiniy santykiy pobudis, juy trukmé ir kita.

Pazymétina, kad sunkumy gali kilti nustatant kilnojamuju daikty isigijimo laika, nes Sie,
priesingai nei nekilnojamieji daiktai, neatsispindi vieSajame registre, be to, daznai neturima
ju isigijima patvirtinan¢iy dokumenty. Jeigu vienas sutuoktinis teigty, kad kilnojamasis
daiktas igytas santuokos metu, o kitas, kad iki santuokos sudarymo, teismas, spr¢sdamas
sutuoktiniy ginca, turéty remtis bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija (CK 3.88 str. 2
d.), o sutuoktinis, kuris teigia, kad turtas yra igytas iki santuokos, turéty jrodyti savo teigini.

Taigi, turto isigijimo laikas, 1§ pirmo Zvilgsnio aiSkus ir paprastas sutuoktiniy asmeninés
ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindas, priklausomai nuo igyjamo turto

rusies, praktikoje gali pasirodyti ne toks jau aiSkus ir sukelti tam tikry atribojimo sunkumuy.
3.2.2 Turto jsigijimo pagrindas

CK 3.89 str. 1 d. 2 p. nustatyta, kad vieno sutuoktinio asmenine nuosavybe pripaZistamas
turtas, sutuoktiniui dovanotas ar jo paveldétas po santuokos sudarymo, jeigu dovanojimo
sutartyje ar testamente néra nurodyta, kad turtas perduodamas bendrosios jungtinés
nuosavybés teise. LAT vienoje nutarCiy yra pazymeéjes, kad atsakovo nuosavybés teisés i
nama ir tkio statinius jgijimo pagrindas yra jo motinai nuosavybeés teise priklausiusio turto
paveldéjimas, todél ieskovei (jo Zzmonai) negincijus Sio nuosavybés teisés igijimo pagrindo,
namas ir tkio statiniai priklauso atsakovui asmeninés nuosavybés teise’”. Kitoje byloje
kasacinis teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai nuosavybés teis¢ i zZeme atkuriama
asmeniui, kuris tokia teis¢ igijo i§ asmens, pagal §i istatyma turéjusio teis¢ | nuosavybés
teisiy atktrima ir Sig teis¢ perleidusio notariskai patvirtinta sutartimi, tokiu budu igyto turto
teisinis statusas vertintinas nustatant teisés perleidimo sandorio prigimti. Siuo atveju
sudarytas sandoris atitiko dovanojimo sutarties prigimti (CK 6.465 str. 1 d.), todél nebuvo
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé*’. Vadinasi, esminis kriterijus atribojant, ar turtas

yra asmeniné, ar bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, yra biitinyb¢ iSsiaiskinti, ar turtas

™8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v.
R. S. Nr. 3K-3-424/2009, kat.75.6 (S);

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje A. Z.
v. I. Z., Vilniaus rajono savivaldybé, Vilniaus rajono savivaldybés administracijos Mickiiny senifinija Nr. 3K-3-
550/2007, kat. 114.8.2 (S).

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje R. G.
v. . G, V. L., Nacionaliné¢ zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (Klaipédos apskrities virsininko
administracijos teisiy perémeja), treciasis asmuo — notare J. N. 3K-3-464/2010, kat. 30.5 (S).
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nebuvo paliktas ar dovanotas abiem sutuoktiniams. Reikia atkreipti démesi, kad dovanotojas
salyga dél dovanojimo abiem sutuoktiniams i sutarti gali itraukti tik iki turto perdavimo
momento. Tuo tarpu testatorius tokia salyga gali jrasyti testamento papildyme, pakeitime ar
naujame testamente (CK 5.35 str. 1 d.).

Svarbu ir tai, kad jeigu dovanojimo sutartyje ar testamente buvo nurodyta, kad
dovanojamas ar palickamas turtas perduodamas bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
sutuoktiniai véliau negalés specialiai susitarti dél kitokio dovanoto ar paveldéto turto teisinio
reZimo, nes tai paZeisty testatoriaus ar dovanotojo Valiqgl.

CK komentare teigiama, kad sutuoktinis gali dovanoti kitam sutuoktiniui ne tik savo
asmeninj turta, bet ir turta, esantj bendraja jungtine nuosavybe. Bendrosios jungtinés
nuosavybeés bendraturtis, prieSingai nei bendrosios dalinés nuosavybés bendraturtis, negali
disponuoti savo bendrosios nuosavybés dalimi. Taip yra todél, kad bendrosios jungtinés
nuosavybés bendraturcio dalis i§ anksto néra nustatyta, o nenustacius tos dalies konkreciai,
negalima tiksliai apibréZti jo asmeninio turto apimties ir vertés. Dél Sios prieZasties
bendraturtis negali perleisti savo dalies jungtinéje nuosavybeje kitam asmeniui, kol bendroji
nuosavybé nebus padalinta®. Todél gali kilti neaiskumy su sutuoktiniy dovanomis.
Dovanojimas yra vienas i§ turto disponavimo biidy, todél kyla klausimas, ar galimas toks
dovanojimas, nepadalijus to konkretaus sutuoktiniy turto ir nenustacius konkrecios
sutuoktiniui priklausancios dalies. Darbo autorés nuomone, kadangi yra tik du bendros
jungtinés nuosavybés subjektai, tai vieno sutuoktinio atsisakymas savo teisiy | konkrety turta
kito sutuoktinio naudai neturéty biiti draudziamas, nes Siuo atveju nebiitina zinoti konkrecios
sutuoktinio turto dalies. Tokiu atveju apdovanotasis tapty viso konkretaus turto savininku, t.
y. tas turtas tapty jo asmenine nuosavybe. Taciau notarin¢je praktikoje vis dél to laikomasi
pozicijos, jog norint savo dali padovanoti kitam sutuoktiniui, reikia turta pirmiau pasidalyti.

Be to, CK treciosios knygos komentare teigiama, kad terminas ,,dovanotas® turi platesng
reik§me negu ,,igytas pagal dovanojimo sutarti, nes apima ir turta, kuri sutuoktinis gavo kaip
apdovanojima, premija, paskatinima ir panagiai®®. Reikia pritarti profesoriaus V. Mikeléno
nuomonei, kad vertinant premijas, ar jos yra asmeniné, ar bendroji jungtiné nuosavybeé,

vertéty vengti kategoriSkumo ir vertinti kaip fakto klausima, atsizvelgiant | konkrecias bylos

1 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.

82 Ibid., p. 210.

% BARANAUSKAS, E., et al. Daiktiné teisé: vadovélis. Vilnius: MRU, 2010, p. 177.

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.
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aplinkybes, sutuoktiniy santykius ir panasSiai (pvz., kai vieno sutuoktinio laiméjimus i§ dalies
léemée kitas sutuoktinis, nes Siam teko visas vaiky auginimo, aukl¢jimo, namy tikio priezitiros
kroivis, remiantis CK 1.5 str. jtvirtintais principais, premija turéty buti pripazinta ne
asmenine, o bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe)®.

Taigi, turto dovanojimo ar paveldéjimo itvirtinimas CK 3.89 str. 1 d. 2 p. reiskia iSimties
i§ bendrosios taisyklés, kad po santuokos sudarymo igytas turtas yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé, nustatyma. Siuo atveju turtas priskiriamas asmeninei vieno
sutuoktinio nuosavybei pagal nuosavybés teises igijimo pagrinda (CK 4.47 str. 2 p.), iSskyrus

atvejus, kai atitinkamoje sutartyje yra salyga, kad turtas skiriamas abiem sutuoktiniams.

3.2.3 Turto pobiidis bei paskirtis

Turtas pripazistamas asmenine sutuoktinio nuosavybe pagal to turto pobiidi bei paskirt] yra
nurodytas CK 3.89 str. 1 d. 3 - 6 p.

CK 3.89 str. 1 d. 3 p. itvirtinta, kad sutuoktiniy asmeninio naudojimo daiktai (avalyné,
drabuziai, profesinés veiklos irankiai) yra pripazistami asmenine kurio nors sutuoktinio
nuosavybe. Pagal pobidj tai daiktai, kurie néra butini tenkinant biitinuosius Seimos nariy
poreikius®®, o tenkina individualius vieno sutuoktinio poreikius, todél nesvarbu kada ir uz
kieno 1ésas jie igyti. Tokie daiktai gali buti igyti santuokos metu uz bendras sutuoktiniy 1¢Sas.
Istatyme pateiktas tik pavyzdinis sarasas asmeninio naudojimo daikty. Prie asmeninio
naudojimo daikty neturéty biiti priskirti daiktai, kurie nors ir naudojami tik vieno sutuoktinio,
tadiau prireikus galéty tenkinti ir kito sutuoktinio poreikius®’.

SSK 22 str. buvo jtvirtinta nuostata, kad asmeninio naudojimo brangenybés ir kiti
prabangos daiktai, susituokus jgyti uz bendras IéSas, nelaikomi asmenine sutuoktinio
nuosavybe®. Pagal dabar galiojanti reguliavima, net ir didelés vertés daiktai, jgyti santuokos
metu i§ bendraja jungtine nuosavybe esanéiy 1é8u, yra asmeniné sutuoktinio nuosavybée®’.
Taciau CK 3.115 str. 2 d. yra itvirtinta kompensacija uz bendrosios jungtinés nuosavybés

sumaz¢jima, kuri apsaugo kito sutuoktinio interesus, kad dalinantis turta, nebus pazeistas

% MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 275.

8 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 115.

¥ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.

8 Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, Nr. 21-186; 1996, Nr. 100-2261.
Negalioja nuo 2001-07-01;

% MIKELENAS, V., et al.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 188.

31



lygiateisiSkumo principas. Be to, priskirdamas tam tikrus daiktus prie prabangiy, teismas
privalo atsizvelgti ne tik { bendra visuomenés lygi, bet ir { konkregios $eimos padéti” (pvz.,
kailiniai, {sigyti uz 15 000 lity ir kuriuos pagal paskirti naudoja tik zmona, vienoms Seimoms
gali buiti tik nedidelis, o kitoms — reik§mingas pirkinys).

Pavyzdziui, LAT nagrinéjo byla, kurioje konstatavo, kad kasacinio skundo argumentai,
jog pagal vieno i§ sutuoktiniy poreikiy tenkinima arba vieno i§ juy faktini naudojima daiktai
turi biiti priskiriami prie asmeninio naudojimo daikty, neatitinka asmeninio naudojimo daikty
1$imtinio pobiidzio ir nesiderina su asmeniniais, profesiniais, asmeninio verslo, tik su vieno
sutuoktinio asmeniu susijusiais poreikiais (CK 3.89 str. 1 d. 3, 4 p.) arba ta aplinkybe, kad
turto priklausyma asmeninés nuosavybés teise gali patvirtinti turto prigimtis ir pobidis (CK
3.89 str. 2 d.). Atsizvelgiant i tai, individualiai naudojami vieno sutuoktinio Saunamieji
ginklai, motociklai ir motociklininko Salmai neatitinka $iy reikalavimy, tod¢l aplinkybés, kad
leidima naudotis ginklu turi vienas i§ sutuoktiniy, kad turtu tik vienas i§ ju naudojasi, gali
bati svarbios tik svarstant dél nuosavybés objekty padalijimo natiira (CK 3.127 str. 3 d.)°".

CK 3.89 str. 1 d. 4 p. numatyta, kad asmenine sutuoktinio nuosavybe pripaZistamos
intelektinés ir pramoninés nuosavybeés teiseés, iSskyrus pajamas gautas i intelektinés veiklos.
Sios teisés gali biti tiek turtinés (pvz., platinimo teis¢), tiek neturtinés (pvz., teis¢ i autoriaus
varda). O autoriaus honoraras, gautas santuokos metu, biity bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé.

Taip pat CK 3.89 str. 1 d. 5 p. numatyta, kad asmenine sutuoktinio nuosavybe
pripazistamos léSos ir daiktai, reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui, iSskyrus 1éSas ir
daiktus, skirtus verslui, kuriuo ver&iasi abu sutuoktiniai bendrai. Sia norma reikia aiskinti
sistemiSkai su 3.88 str. 1 d. 3 p. ir 4 p. bei 3.91 str. Turto pobiidis pasireiskia tuo, kad l€Sos ar
daiktai turi buti reikalingi asmeniniam sutuoktinio verslui. Verslas yra asmeninis tuo atveju,
kai juo pradedama verstis iki santuokos sudarymo, santuokos metu i§ sutuoktinio asmeniniy
1esy (CK 3.89 str. 1 d. 7 p.) arba santuokos metu i§ bendry 1Sy, bet verslas iSimtinai susijgs
su vienu sutuoktiniu (pvz., advokato praktika). Tokiu atveju, jei bendras sutuoktiniy turtas
perduodamas vieno sutuoktinio imonei ar verslui plétoti, remiantis CK 3.91 str., jis liks
bendroji jungtiné nuosavybé, jeigu egzistuos, kai nebebus reikalingas imonei (verslui) ar

egzistuos santuokos nutraukimo momentu. Jeigu turtas bus perduotas nuosavybés teise, tai

% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 189.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v.
A. B. Nr. 3K-3-14/2008, kat. 75.4.3; 75.8; 78.2.1 (S).
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visa laikotarpi, kol bus reikalingas imonei ar verslui, bus imonés ar sutuoktinio, uzsiimanc¢io
verslu, asmeniné nuosavybé (3.89 str. 1 d. 5 p.). Jeigu turtas bus perduotas imonei patikéjimo
teise, tai bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢ formaliai i$liks, taciau imoné galés ji valdyti,
naudoti bei disponuoti pagal turto perdavimo patikéjo teise sutarties salygas. Jei sutartyje
nebus numatyta kitaip, imoné galés ta turta perleisti ar suvarzyti teises i ji be kito sutuoktinio
sutikimo. DéI to, jeigu turtas bus perleistas ar suvartotas, bendrosios jungtinés nuosavybés
teisé pasibaigs. TacCiau, jeigu santuokos pabaigoje tas turtas dar bus likes, patikéjimo teisé
baigsis, o bendrosios jungtinés nuosavybés teisé iliks’.

CK 3.89 str. 1 d. 6 p. numatyta, kad asmenine sutuoktinio nuosavybe pripazistamos
1€Sos, vieno sutuoktinio gautos kaip zalos atlyginimas ar kitokia kompensacija uz zala,
padaryta dél sveikatos suzalojimo, ir neturting Zala, tiksliné materialiné parama ir kitokios
1Smokos, iSimtinai susijusios tik su jas gavusio sutuoktinio asmeniu, teis€s, kuriy negalima
perleisti kitiems. Taigi, pagal §i punkta atribojama pagal tiksling iSmoku paskirti. [statyme
pateiktas tik pavyzdinis sarasas.

3.2.4 Kiti atribojimo pagrindai

3.2.4.1 Turtui jsigyti panaudoty léSy pobiidis bei valios iSraiSkos aiSkumas

CK 3.89 str. 1 d. 7 p. numatyta, kad asmenine sutuoktiniy nuosavybe pripazistamas ir turtas,
sutuoktinio jgytas uz asmenines léSas arba 1éSas, gautas realizavus jo asmenine nuosavybe
esantj turta, jeigu to turto igijimo metu buvo aiSkiai iSreikSta sutuoktinio valia igyti turta
asmeninén nuosavybén. Siuo atveju turtas priskiriamas asmeninei ar bendrajai jungtinei
nuosavybei pagal jam isigyti panaudoty 1éSy pobudi ir wvalios iSraiSkos aiSkuma.
Reikalavimas aiskiai iSreiksti valia, norint, kad i§ asmeniniy l€Sy igytas turtas taip pat bty
asmeniné nuosavybé, néra itvirtintas nei Estijos, nei Latvijos jstatymuose’”.

Sutuoktinis, teigiantis, kad konkretus turtas yra jo asmeniné nuosavybeé, turi jrodyti, kad

turtui igyti buvo panaudotos asmeninés léSos. Kasacinis teismas vienoje byly pazymeéjo, kad

asmeniniy léSy turéjimas ir (arba) sakymas kitiems asmenims apie tokiy léSy turéjima

2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 195.

 Latvijos Respublikos civilinis kodeksas, 89 str. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2011-12-15]. Prieiga per interneta:
<www.ur.gov.lv/faili/.../civillikums.doc> [Zitiréta 2011-12-15];

Estijos Respublikos Seimos teisés istatymas 27 str. 1 d 3 p. [interaktyvus] [ziGréta 2012-02-20]. Prieiga per
interneta: http:/www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 [zitréta 2012-02-20];
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savaime nereiskia, kad turtas igytas biitent uz asmenines vieno i$ sutuoktiniy 1ésas. Pasakymo
kitiems asmenims apie 1Sy turéjima faktas, kaip toks, nereiskia juy turéjimo fakto, taip pat
nereiskia ju panaudojimo konkrediam tikslui fakto’®. Kitoje byloje LAT konstatavo, kad
asmeniniy 1éSy gavimas ir naujai isigyjamo turto kainy panaSumas savaime nereiskia, kad
ginCo turtas igytas biitent uz asmenines vieno i§ sutuoktiniy léSas ir jo asmeninén
nuosavybén®. Taigi, teismy praktika rodo, kad sutuoktinis, teigiantis, jog turtas buvo isigytas
i§ asmeniniy léSy, turi pateikti neabejotinus irodymus, kurie tai patvirtinty. Neuztenka
rrodyti, jog sutuoktinis tur¢jo asmeniniy léSy, reikia jrodyti dar ir tai, jog biitent jos buvo
panaudotos atitinkamam turtui {sigyti.

Kasacinis teismas deél CK 3.89 str. 1 d. 7 p. taip pat yra pasisakes, kad panaudotos
asmeninés léSos Seimos poreikiams tenkinti gautam kreditui graZinti, nekeicia turto teisinio
rezimo, kuris susiformuoja jo igijimo, o ne kredito, gauto turtui isigyti, grazinimo metu’®. Tai
reiSkia, kad siekiant turta igyti asmenine sutuoktinio nuosavybe pagal CK 3.89 str. 1 d. 7 p.,
Jis turi buti jgyjamas uZ asmenines léSas nuo pat turto isigijimo momento. Vélesnis
asmeniniy léSy panaudojimas sukuria teis¢ gauti kompensacija CK 3.98 str. 2 d. pagrindu.

Problemy, atribojant asmening ir bendraja jungting nuosavybe, gali kilti dé¢l valios isigyti
tam tikra turta asmeninén nuosavybeén israiskos aiSkumo. CK jtvirtinta, kad tokiais atvejais
sutuoktinis, norédamas, kad naujai igytas turtas biity jo asmenin¢ nuosavyb¢, turi aiskiai
iSreiksti valia, kad igyja turta asmeninés nuosavybés teise, o ne bendrosios jungtinés
nuosavybés teise. LAT praktikoje pripazistama, kad teisinis reguliavimas, reikalaujantis
aiSkios sutuoktinio, panaudojancio savo léSas turtui jgyti, valios iSraiSkos igyti turta
asmeninén nuosavybén, reisSkia ne ka kita, kaip bendrosios jungtinés nuosavybés
prezumpcijos dominantg turtiniuose sutuoktiniy santykiuose, todél, jeigu tokia valia nebuvo
aiSkiai iSreikSta ir sutuoktiniai nesusitaria dél nuosavybés teisiy | turta, toks turtas yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé®’. Taigi, netgi uz asmenines 1é3as santuokos metu
igytas turtas pripazistamas asmenine sutuoktinio nuosavybe ne visada, o tik tais atvejais, kai
leistinomis priemonémis jrodoma, kad to turto igijimo metu buvo aiskiai iSreiksta sutuoktinio

valia isigyti turta asmenings, o ne bendrosios jungtinés nuosavybés teise (CK 3.89 str. 1 d. 7

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje J. B. v.
J. B., Nr. 3K-3-2/2011, kat.75.4.3; 75.6.1; 75.6.2; 75.8; 75.9 (S).

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v
E. S. Nr. 3K-3-365/2011, kat. (S) 75.6.2; 114.4 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje D. V.
v J. V. Nr. 3K-3-464/2008; kat. 30.9.2(S).

*7 Ibid.
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p.)’®. Kyla klausimas, kada valia yra iSreiksta pakankamai aiskiai? [statymas i § klausima
atsakymo nepateikia. Kadangi galioja bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija, kuria
nuginyti galima tik raSytiniais jrodymais, todél manytina, kad tokio sutuoktinio valia turéty
biti iSreikSta rastu, nebent valia matyti i§ daikto pobiidzio ar paskirties (CK 3.89 str. 2 d.).
Neisreiskus valios daikta igyti savo asmeninén nuosavybén, daiktas bus laikomas bendraja
jungtine nuosavybe.

SSK 22 str. 1 d., palyginus su dabartiniu reglamentavimu, buvo nustatytas maZiau
detalus turto pripaZzinimo asmenine sutuoktinio nuosavybe reglamentavimas. Faktiskai
sudarant turto perleidimo sandorius, taip pat teismy praktikoje buvo pripazistama, kad turto
1gijimo 1§ asmeniniy vieno sutuoktinio 1éSy ir jo vardu pakanka konstatuoti, kad toks turtas
yra asmeniné, o ne bendroji jungtiné nuosavybe; turto perleidimo sandoryje specialios
nuorodos, kad turtas jgyjamas asmeninés nuosavybeés teise, nebuvo reikalaujama®.

Literatiiroje randama prieStaraujanti galiojan¢iam teisiniam reguliavimui nuomoné, jog
sutuoktinis turéty aiskiai iSreiksti valia, jog turta igyja bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
0 ne tais atvejais, kai jgyja asmeninén nuosavyben'®. Darbo autorés nuomone, galiojant
bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcijai, logiSka, kad reikia iSreiksti valia, jog turtas
lgyjamas asmeninés, o ne bendrosios jungtinés nuosavybés teise, nes jeigu tokia valia nebus

iSreiksta, tiesiog suveiks bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija.

3.2.4.2 Esminis turto pagerinimas

Kitas specifinis asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindas yra
sutuoktinio asmeninio turto pripazinimas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Dalinant
sutuoktiniy turta ne visada uztenka tik atriboti turta, kuris yra asmeniné, o kuris bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Atribojus bendraja jungting ir asmening sutuoktiniy
nuosavybe, gali buti akivaizdu, kad asmenine nuosavybe esantis turtas buvo pagerintas
bendromis sutuoktiniy léSomis, kito sutuoktinio asmeninémis léSomis ar darbu. Todél tokj
turta palikus asmenine vieno sutuoktinio nuosavybe biity pazeisti kito sutuoktinio turtiniai

interesai. Siekiant uZtikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkumo bei saZiningumo principy

*® Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje
A.Praskevicius v. D.Praskevi¢iené Nr. 3K-3-529/2005, kat. 75.6.2; 75.8 (S).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje M.
M. v. N. C.,, V. C. Nr. 3K-3-280/2008, kat. 49, 75.6.2, 99.5.

10 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 119.
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igyvendinima bei iSvengti ju pazeidimy, jstatymuy leidéjas CK 3. 90 str. itvirtino iSimti, t. y.
turto, kuris yra asmeniné sutuoktiniy nuosavybé (t. y. turto atitinkancio CK 3.89 str. 1 d.),
pripazinima bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe.

LAT yra pazyméjgs, kad remiantis nuosekliai formuojama kasacinio teismo praktika,
pazymétina, kad, pripazinus, jog turtas yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybe, turi biti
aiSkinamasi, ar turtas nebuvo i§ esmés pagerintas bendromis sutuoktiniy 1éSomis arba kito
sutuoktinio 1éSomis ar darbu, nes tai taip pat gali buti pagrindas pripazinti turta bendraja
jungtine nuosavybe (CK 3.90 str. 1 d.). Kai kito sutuoktinio &Sy ar prisidéjimo darbu indélis
nepakankamas bendrajai jungtinei nuosavybei konstatuoti, gali biiti taikkomas kompensavimo
mechanizmas'”".

Taigi, tai, kad turta, kuris yra asmeniné sutuoktinio nuosavybé, buty galima pripaZinti
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pagal CK 3.90 str. 1 d., reikia nustatyti jstatyme
itvirtinty teisiskai reikSmingy fakty visuma. Turi biiti nustatomos $ios teisiSkai reikSmingos
faktinés aplinkybés: pirma, kad asmeninis sutuoktinio turtas buvo pagerintas i§ esmés; antra,
kad asmeninis turtas i§ esmes pagerintas santuokos metu; treCia, kad 1§ esmés turtas
pagerintas sutuoktiniy bendromis léSomis, kito sutuoktinio 1éSomis ar darbu'®.

Esminis pagerinimas yra vertinamasis kriterijus, t. y. ar atliktas pagerinimas atitinka §i
kriteriju, sprendzia teismas kiekvienoje nagrin€¢jamoje byloje. Spresdamas dél esminio
pagerinimo, teismas turi atsizvelgti i tikragja asmeninio turto prie§ pagerinant ir po pagerinimo
verte, taip pat i tai, kad turto verte gali veikti ne tik jo techniné biiklé ir parametrai, bet ir
paklausa bei pasitlla rinkoje. Pavyzdziui, minimoje byloje buvo nustatyta, kad namo
pagerinimui i§ viso buvo iSleista 33 084,09 Lt bendry sutuoktiniy léSy, o pagal lygiu
sutuoktiniy santuokoje igyto turto daliy principa atsakovo dalis sudaré¢ 16 542,06 Lt.
Ivertinus tai, kad nustatyta gin¢o namo verté — 290 000 Lt, teismai turéjo pagrinda 16 542,06
Lt vertés inaso { namo pagerinima nelaikyti esminiu'®.

Be to, nors dauguma sutuoktiniy asmeninio naudojimo daikty pripazistami asmenine
sutuoktinio nuosavybe pagal ju pobudi ar paskirti net jeigu jie isigyti i§ bendry 1ésy (CK 3.89
str. 1 d. 3 p.), CK 3.90 str. 2 d. nustato, kad bendraja jungtine nuosavybe gali buti
pripaZistami asmeniniams poreikiams tenkinti skirtas turtas (CK 3.89 str. 1 d. 3, 5ir 7 p.),

1 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje I. V. v
N. V. Nr. 3K-3-30/2011, kat. 34.6; 75.(S).
12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje M.
M. v D. M. Nr. 3K-3-584/2008, kat. 75.6.2; 78.2.1;99.9 (S).

Ibid.
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jeigu jis buvo isigytas i§ bendry I€Sy, ar bendros I€Sos virSijo asmenines 1&éSas. Tac¢iau CK
komentare teigiama, kad teismas, uzuot pripazings asmeniniams poreikiams skirtus daiktus
bendraja jungtine nuosavybe, verCiau priteisty kompensacija dél bendrosios jungtinés
nuosavybés sumazéjimo remdamasis CK 3.115 str. 2 d.'

Taigi, darbo autoré¢ pritaria nuomonei, kad tokiu biidu siekiama, kad bendroji jungtiné
nuosavybé nemazéty, buty atkuriama, nes i§ esmés jos pagrindu patenkinamos bendros
Seimos ir net atskiry jos nariy materialinés, kultiirinés ir kitokios reikmés'®. Apskritai
sutuoktiniy bendroji nuosavybé sudaro pagrinda sukurti asmening nuosavybg, o asmeniné
nuosavybé — sukurti ir plétoti bendraja jungtine nuosavybe'*®. Pavyzdziui, vienas sutuoktinis
1§ bendry léSy pasidaro plasting operacija arba, prieSingai, sutuoktiniai bendraja jungtine
nuosavybe esanti turta suremontuoja uz lésas, gautas pardavus vieno sutuoktinio paveldéta
zemés sklypa. Todél teisinis reguliavimas turi buti toks, kad buty uztikrintas sutuoktiniy

lygiateisiSkumas ir vienas sutuoktinis nesaziningai nepraturtéty kito sutuoktinio saskaita.

3.3 Turto registravimo vieSajame registre reik§mé

[Sanalizavus sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindus,
reikia atkreipti démesj i daikty, esan¢iy bendraja jungtine nuosavybe, registravimo vieSajame
registre pasekmes. Nekilnojamojo turto registro istatymo 19 str. 1 d. nustatyta, kad
registruojant bendraja jungting nuosavybeés teis¢ i nekilnojamaji daikta nekilnojamojo turto
registre, savininkais turi biiti nurodomi abu sutuoktiniai'®”’. CK 3.88 str. 3 d. nustato, kad
turto, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybe¢, savininkai vieSajame registre turi biiti nurodyti
abu sutuoktiniai arba jis nurodytas kaip bendroji jungtiné nuosavybé. CK treciosios knygos
komentare teigiama, kad bent vienas i§ minéty jraSy yra biitina salyga, kad vieSame registre
registruojamam turtui biity galima taikyti turto bendrumo prezumpcija. Todél turtas,
vieSajame registre iregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, bus laikomas asmenine jo

108

nuosavybe, kol nejrodyta kitaip . Taip pat LAT yra konstatavgs, kad nesant né vieno i§ CK

3.88 str. 3 d. nurodyty irasy apie bendrosios jungtinés nuosavybés subjektus ar nuosavybés

1 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.

' VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 103.

19 Ibid., p. 102.

7 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 1996, Nr. 1-1539, 2001, Nr. 55-1948.

1% MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 186.
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rusi nekilnojamojo turto registre, negalima remtis sutuoktiniy turto bendrumo prezumpcija,
bet reikia jrodyti, kad gindo turtas buvo jgytas bendrai'®’.

Pazymétina, kad CK 3.88 str. 3 d., kurioje nustatyta, jog turto, kuris yra bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, savininkai vieSame registre turi buti nurodyti abu
sutuoktiniai, taikytina nekilnojamojo turto teisiniam rezimui, bet netaikoma individualiy
imoniy teisiniam statusui. Remiantis individualiy imoniy istatymo nuostatomis, individuali
imoné negali buti registruojama dviejy ar daugiau asmeny vardu ir jos statusui CK 3.88 str. 3
d. netaikytina''’.

PrieSingai nei numato LR CK 3.88 str. 3 d., Latvijos CK 91 str. numato, jog vieSajame
registre turi biiti iSvieSintas biitent faktas, kad nekilnojamasis turtas yra asmeniné sutuoktinio
nuosavybeé. Manytina, kad toks jstatymo reikalavimas yra labiau susijes santuokos metu igyto
turto bendrumo principu, todél pagristesnis.

Biitina pripazinti, kad gyvenime egzistuoja situacijy, kai dél notary, registry centro
darbuotoju aplaidumo, sutuoktiniy per didelio pasitikéjimo vienas kitu ar, prieSingai,
sutuoktiniy piktnaudziavimo, bendrai igyjamas turtas iregistruojamas tik vieno sutuoktinio
vardu ir taip pazeidziami kito sutuoktinio ar saZiningy kreditoriy interesai.

Atsizvelgiant | tai, LAT plenarin¢ sesija teisingai pazymejo, kad sutuoktiniy turto
registracija vieSame registre atlieka tik teisiy iSvieSinimo, o ne teisiy nustatymo funkcija,
todél kilus gincui teismas, sudarydamas sutuoktiniy turto balansa, turi vadovautis ne tik vieso
registro duomenimis, bet ir patikrinti jy patikimuma remiantis CK 3.88 str. 1, 2, 4 d., 3.90 str.
ir 3.91 str.""" Vélesnéje LAT praktikoje buvo pazyméta, kad sistemiskai aiskinant CK
treciosios knygos normas, kurios reglamentuoja sutuoktiniy turto teisinj reZima, matyti, kad
istatymy leidé¢jas CK 3.88 str. 3 d. sieké apsaugoti saziningus treCiuosius asmenis, t. y.
suteiké registracijos faktui deklaratyviaja, bet ne konstatuojamaja reikSme. Tai reiskia, kad
jeigu vieSame registre kaip turto savininkas yra nurodytas tik vienas sutuoktinis, saziningi
tretieji asmenys turi teis¢ manyti, jog tas turtas yra registre nurodyto sutuoktinio nuosavybe,

taciau, kilus sutuoktiniy gincui, turto teisinis reZimas yra nustatomas remiantis jau pirmiau

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje G.
M. v R. M. ir G. M. Nr. 3K-3-491/2009; kat. 75.6.2; 75.8; 106.2 (S).

"9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje UAB
,Medicinos bankas“ v E. S. imoné, E. S., K. P. (S.) Nr. 3K-3-50/2011, kat. 22.5; 27.3.2.5; 75.7(S).

" Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d.
nutarimas civilingje byloje R.A. v A.A. Nr. 3K-P-186/2010; kat. 75.7, 75.8; 78.2.1(S).
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nurodytais kriterijais''*. Taip pat kasacinis teismas yra pazyméjes, kad teisminio nagrinéjimo
metu bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisés dalyviai neturi teisés remtis CK
3.88 str. 3 d. nustatyta tvarka iSvieSintomis aplinkybémis kaip asmeninés nuosavybés teisés

. . . 11
atsiradimo pagrindu'"?

. Tod¢l gincai tarp sutuoktiniy dél turto, registre nurodyto vieno
sutuoktinio vardu, nenurodant, kad jis yra bendroji jungtiné nuosavybé, sprendziami pagal
bendras CK taisykles, kuriy pagrindiné — bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija, todél
irodinéjimo nasta nesikeicia.

Kalbat apie kreditoriy interesu apsauga, jiems galioja CK 4.262 str. itvirtinta
prezumpcija, jog iraSyti 1 vieSa registra duomenys laikomi teisingais ir iSsamiais, kol
nenugin¢ijami istatymy nustatyta tvarka. Bitent tokia yra esminé vieSojo registro funkcija,
nes tretieji asmenys teisiniuose santykiuose su sutuoktiniais, be registro duomeny, daznai
neturi daugiau informacijos, ar konkretus turtas yra asmeniné, ar bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé. Todél saziningi kreditoriai gali remtis CK 3.88 str. 3 d. itvirtinta
taisykle. Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai sutuoktiniai specialiai neiSvieSina, kad
konkretus turtas jiems priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise, siekdami iSvengti
prievoliy vykdymo, arba iSvieSina, nors yra asmeniné¢ nuosavybé. Tokiu atveju kreditoriai
gali kreiptis | teisma su reikalavimu pripazinti tam tikra turta asmenine ar bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe. Kasacinis teismas yra pasakes, kad teisiné situacija, kai iSieskotoja,
sieckdama visiSko savo reikalavimy patenkinimo, reiSkia prasyma pripazinti skolininkés
asmenine nuosavybe pagal istatyma bendraja sutuoktiniy nuosavybe preziumuojama turta,
atitinka CK 6.68 str. jtvirtinto kreditoriaus interesy gynimo biido — netiesioginio ieskinio -
pozymius''*. Tai reiSkia, kad kreditoriai turi teise ginéyti konkretaus turto priklausyma
vienam ar abiem sutuoktiniams.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, registracijos vieSajame registre nereikéty priskirti prie

asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindy.

"2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje J. V.
v A. V. Nr. 3K-3-271/2010; kat. 75.8; 114.11 (S).

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje O. K., J.
K., P.K.v. V. K., A. K. Nr. 3K-3-453/2008, kat. 30.9.2; 75.6.2; 129.1 (S).

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje M.
M. v.N. C,, V. C. Nr. 3K-3-280/2008, kat. 49, 75.6.2, 99.5.
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4. SUTUOKTINIU SUSITARIMU NUSTATYTO TURTO TEISINIO REZIMO
NUSTATYMO KRITERIJAI

4.1 Sutuoktiniy teisé j sutartinj turtiniy santykiy reguliavima

CK 6.156 str. itvirtina pamatinj sutarciy teis€s principa, t. y. sutarties laisvés principa, kuris
nustato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozilira nusistatyti tarpusavio
teises 1ir pareigas, taip pat sudaryti ir S$io kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
nepriestarauja istatymams. Ne iSimtis ir vedybuy sutartis, kuri yra sutuoktiniy valios iSraiSkos
priemone. CK 3.101 str. vedybu sutartis apibréziama kaip sutuoktiniy susitarimas, nustatantis
Ju turtines teises ir pareigas santuokos metu, nutraukus santuokga ar gyvenant skyrium.

Vedybuy sutarties sudarymas néra ketinanciy susituokti ar susituokusiy asmeny pareiga.
PrieSingai, vedyby sutarties sudarymas yra ketinan¢iy susituokti ar susituokusiy asmeny
teis¢, kuria jie gali pasinaudoti, kad iSvengty ju interesy ir likes¢iy netenkinancio istatymu
nustatyto turto reguliavimo. Nors istatyminis turtiniy santykiy reguliavimas laikomas
optimaliausiu didziosios daugumos sutuoktiniy atveju, taciau, atsizvelgiant i tai, kad
kiekviena sutuoktiniy sajunga, priklausomai nuo sutuoktiniy aukléjimo, iSsilavinimo,
religijos ir kitokiy puoseléjamy vertybiu, yra unikali, jis ne visada yra priimtinas konkreciai
sutuoktiniy porai. Todél reikia pripazinti, kad vien tik imperatyviai jstatymu nustatytas
sutuoktiniy turto teisinis rezimas, taikytas iki CK jsigaliojimo, atitiko ne visu sutuoktiniy
interesus ir poreikius. Tokiu reguliavimu buvo pernelyg apribota sutuoktiniy, kaip privaciuy
santykiy subjekty, valios autonomija. Manytina, kad sutuoktiniai patys geriausiai zino, koks
turtiniy santykiy reguliavimas jiems yra priimtiniausias. Dél to vedybu sutarties instituto
tvirtinimas Lietuvos civilinéje teis¢je yra sveikintinas. Taciau vienareikSmiskai teigti, kad
galimybé sutuoktiniams patiems susireguliuoti tarpusavio turtinius santykius susitarimu
duoda tik teigiamy rezultaty, negalima.

Vedyby sutarties institutas gali biiti itin patrauklus mechanizmas nesaziningiems
sutuoktiniams, siekiantiems iSvengti prievoliy vykdymo tretiesiems asmenims. Todél
egzistuoja sutuoktiniy piktnaudZiavimo galimybe sudaryti vedybuy sutart] pavojus. Taciau
negalima laikyti, kad visi sutuoktiniai, sudarantys vedyby sutartis, turi nesaziningy ketinimy.
Be to, treCiyjy asmeny teisés yra apsaugotos suteikiant jiems galimybg pasinaudoti actio
Pauliano institutu. Todél sutartinio sutuoktiniy turtiniy santykiy reguliavimo draudimas vien

dél minéto pavojaus nebiity pateisinamas.
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Reikty pritarti nuomonei, kad dauguma santuoky yra kaip dauguma verslo santykiy:
maziausiai pusé ju — zlunga. Todél asmenys, kurdami santuoka, kaip ir verslininkai, kurdami
versla, turi tikétis geriausio, bet bati pasiruo$e blogiausiam'"”. Deja, nors vedyby sutarties
institutui Lietuvoje jau beveik deSimt mety (kaip atskaitos taska imant vedybu sutarCiy
registro ikiirima 2002 m. liepos 1 d.) ir nors matyti vedyby sutar¢iy sudarymo didéjimo
tendencija, taciau, kaip rodo santuoky ir vedybuy sutarciy sudarymo statistika (zitiréti lentelg),
jis néra itin populiarus. Esami ar biisimi sutuoktiniai neskuba keisti jstatymu nustatyto turto
teisinio rezimo. 2011 m. tik 1,5 %. biisimy sutuoktiniy sudaré vedybu sutartj. Statistiniai

duomenys taip pat rodo, kad Lietuvoje Zymiai daugiau sudaroma povedybiniy sutar¢iy nei

ikivedybiniy.
Metai 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
IS viso
e 16151116 975 19 130,19 938| 21 24623 065124 06320 542/18 688| 19 219
santuoky
IS viso vedyby
o117 24 160 | 210 | 306 | 488 | 600 | 661 | 642 | 828 | 780
sutarciy
Ikivedybiniy
4 30 49 61 101 | 156 | 195 | 214 | 297 | 279
sutarciy
Povedybiniy
20 130 | 161 | 245 | 387 | 444 | 466 | 428 | 531 | 501
sutarciy

Lietuva itvirtinusi sutartinj sutuoktiniy turto teisini rezima, nustaté vedyby sutarciai
grieztus turinio ir formos reikalavimus (CK 3.103 str.). Sutartis privalo biiti notarinés formos
ir fregistruota vedyby sutar¢iy registre. Notariato jstatymo 30 str. nustato, jog notarai privalo
iSaiskinti atliekamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asmenims, kurie nori juos

atlikti''®. Taip notariné sutarties forma uZtikrina sutarties teisétumo kontrole ir kol néra

"5 WESTON, S. N., NACHSHIN, R. J. I Do, You Do...But Just Sign Here. 1* edition. United States of
America: ExecuProv Press, 2004, p. 1, 3.

¢ Lietuvos statistikos departamentas. Sudaryty santuoky statistika 2002-2011 m. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-
02-20]. Prieiga per interneta:
<http://dbl.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M3010306&PLanguage=0&TableSt
yle=&Buttons=&PXSI1d=3216&IQY=&TC=&ST=ST&rvarO=&rvar 1=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5=&rvar
6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvar12=&rvar13=&rvarl14=> [zitréta 2012-02-20].

"7 Vedyby sutaréiy registras. Sudaryty vedyby sutaréiy statistika 2002-2011 m. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-
02-20]. Prieiga per interneta: <https://www.hipotekosistaiga.lt/index.php?1482577697> [zitiréta 2012-02-20].
"8 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 28-
810.
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https://www.hipotekosistaiga.lt/index.php?1482577697

teismy praktikos, galima teigti, kad notarai formuoja vedyby sutar¢iy sudarymo praktika.
Taip pat svarbu tai, kad turi buti registruojamos ne tik vedyby sutartys, bet ir juy pakeitimai,
sutariy nutraukimai. Pazymeétina, kad sutarties registracija neatlieka teisiy nustatymo
funkcijos, todél atsizvelgiant { CK 6.189 str. 1 d., kuri nustato, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi istatymo galia, vedybuy sutartis sutuoktiniams turi privaloma
galiag nuo vedybu sutarties isigaliojimo, net jeigu yra neisvieSinta. Galiojant vedyby sutarciai
sutuoktiniy turtas dalijamas ne pagal CK treCiosios knygos VIII skyriaus normas, o pagal
vedybuy sutartyje numatytas salygas. Vedybu sutartys privalo biiti notarinés formos ir
registruotos vedyby sutar¢iy registre ir Latvijoje (115 str., 143 str.) bei Estijoje (60, 61 str.).
Pazymétina, kad Latvijoje apie vedyby sutarties jregistravima taip pat turi biiti paskelbta
oficialiame dienraStyje bei pazymima sutuoktiniy asmens tapatybe patvirtinanciuose
dokumentuose''”. Todél manytina, kad Latvijos reguliavimas suteikia didesne apsauga
sutuoktiniy kreditoriams.

Taip pat idomu tai, kad yra valstybiy, kurios nors leidzia sutuoktiniams susireguliuoti
tarpusavio turtinius santykius sudarant vedyby sutarti, taciau nesuteikia jai privalomos galios.
Tokia valstybé yra Anglija. Kaip teigiama literatiiroje, ilga laika Anglijos teismai vedyby
sutart] laiké kriterijumi | kurj gali biiti atsizvelgiama santuokos nutraukimo metu, taciau
kurio neprivaloma laikytis dél vedyby sutartyje galimai slypinéio pavojaus'?’. Dél to
sutuoktiniams, nors ir sudariusiems vedybuy sutartj, santuokos nutraukimo pasekmés buvo
sunkiai prognozuojamos. Didesné reikSmé vedyby sutartims buvo suteikta 2010 m. byloje
Radmacher v Granatino, kurioje buvo pasakyta, kad teismai turi atsizvelgti 1 kiekviena
vedybuy sutartj, jeigu ji buvo sudaryta laisva abiejy Saliy valia, Salims suvokiant jos pasekmes,
isskyrus atvejus, kai taikyti sutartj nebiity saZininga ir teisinga'?'. Taigi, Anglijos pavyzdys
rodo, kad ne visose valstybése vedybu sutartys turi privaloma galia, nors vedybuy sutarties
reik§me joje neabejotinai didéja.

Taigi, istatymy leidéjo sutuoktiniams suteikiama galimybé pasirinkti sutartini turto

teisini reZima sudaro salygas atriboti sutuoktiniy asmening ir bendraja jungting nuosavybe ne

"9 Latvijos Respublikos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-12-15]. Prieiga per interneta:
<www.ur.gov.lv/faili/.../civillikums.doc> [ZiGiréta 2011-12-15];

Estijos Respublikos Seimos teisés istatymas [interaktyvus] [zifiréta 2012-02-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022> [Zziiiréta 2012-02-20];
120 FEREEMAN, Michael. Understanding family law. First edition. Sweet & Maxwell: London, 2007, p. 39.
2l MANCHES. Pre-nuptial and post-nuptial agreements. Guidance from the family law experts at Manches
[interaktyvus]. [ziGiréta 2012-03-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.manches.com/userfiles/files/Reaching_Agreement_pre-and_post-nuptials.pdf>[zitréta  2012-03-
09].
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pagal istatyme nustatytus atribojimo pagrindus ir tvarka, bet pagal paiy sutuoktiniy valig ir
interesus. Taip sutuoktiniy turtiniy santykiy reguliavime pasireiskia dispozityvumo bei

sutarciy laisves principai, kurie yra kertiniai civilinés teisés principai.

4.2 Sutuoktiniy laisvé susitarti dél vedyby sutarties turinio

Sutarc¢iy laisvés principas reiskia ne tik $aliy laisve sudaryti sutartis, bet ir tai, jog sutarties
Salys gali savo nuozilira susitarti dél sutarties turinio, t. y. nusistatyti tarpusavio teises ir
pareigas. Sioje darbo dalyje déemesys kreipiamas vedyby sutarties salygoms, susijusioms su
sutuoktiniy turto atribojimu, dél kuriy Salys gali susitarti.

Vedyby sutarties turini reglamentuoja CK 3.103 str. Vedybu sutarties turinys — tai
sutarties salygos, apibréziancios Saliy (biisimy ar esamy sutuoktiniy) susitarima dél ju turtui
taikomo teisinio rezimo bei kity tarpusavio turtiniy teisiy ir pareigy. Atsizvelgiant i tai,
sutuoktiniai gali tartis tiek del pasirenkamo turto teisinio rezimo, tiek dél kity turtiniy teisiy ir
pareigy, susijusiy su turto tvarkymu, tarpusavio iSlaikymu, dalyvavimu tenkinant Seimos
reikmes ir turint iSlaidy, turto padalijimo btdo ir tvarkos, jei santuoka nutraukiama, bei kitus
klausimus, susijusius su turtiniais sutuoktiniy tarpusavio santykiais. TaCiau manytina, kad
pagrindiné vedybu sutarties paskirtis — susitarti dél sutuoktiniy turtui taikomo teisinio rezimo.

Sutuoktiniai gali susitarti dél turto teisinio rezimo tiek santuokos metu, tiek santuokos
nutraukimo metu, tieck gyvenimo skyrium metu. Taip pat gali tartis tiek dél esamo, tiek dél
biusimo ju turto (CK 3.104 str. 3 d.). Tik reikia atkreipti démesi 1 CK patvirtinimo,
isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymo 24 str. 2 d., kuri nustato, kad sutuoktiniai negali
pakeisti turto, igyto iki jsigaliojant CK'*, teisinio rezimo, nes galioja bendrasis principas, jog
civiliniai jstatymai atgaline tvarka negalioja. D¢l to turto, igyto iki isigaliojant CK, teisinis
statusas turi biiti nustatomas vadovaujantis CK 3.87 — 3.91 str. normomis. Sutuoktiniai taip
pat gali susitarti d¢l turto teisinio rezimo, taikomo visam ju turtui ar tik daliai turto. Tokiu
atveju, jei sutartyje numatyta, kad sutuoktiniy sutartas turto teisinis rezimas taikomas tik
daliai turto, likusiai turto daliai taikomas istatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis
rezimas.

Pagal CK 3.104 str.1 d. sutuoktiniai turi teis¢ vedybuy sutartyje numatyti, kad:

'22 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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1. turtas, igytas tiek iki santuokos, tiek gyvenant susituokus, yra kiekvieno
sutuoktinio asmeniné nuosavybe;

2. turtas, kiekvieno sutuoktinio jgytas iki santuokos ir esantis asmeniné nuosavybe,
po santuokos iregistravimo tampa juy bendraja jungtine nuosavybe;

3. turtas, igytas susituokus, yra bendroji daliné sutuoktiniy nuosavybe.

Istatymas, kaip matyti, suteikia sutuoktiniams placia pasirinkimo laisve. Taciau Siomis
trejomis alternatyvomis taip pat neapriboja sutuoktiniy pasirinkimo. Sutuoktiniy galimybes
praplecia CK 3.104 str. 2 d., kuri nustato, jog sutuoktiniai vedybuy sutartyje gali nustatyti, kad
viena 1§ CK 3.104 str.1 d. numatyty turto teisinio rezimo riisiy bus taikoma visam turtui arba
tik tam tikrai jo daliai ar tik konkretiems daiktams. Taigi, sutuoktiniai sudarydami vedybu
sutart] neprivalo apsiriboti kuriuo nors vienu istatymo leidziamu turto teisiniu reZimu, o gali
derinti skirtingus turto teisinius rezimus skirtingoms turto rai§ims, nusistatydami misry'>
turto teisinj rezima.

Pavyzdziui, kaimyninés Latvijos CK 116 str. ijtvirtina, kad sutuoktiniai sudarydami
vedyby sutart] gali pakeisti istatymo nustatyta sutuoktiniy turto teisini rezima turto visisko
atskirumo ar visiSko bendrumo rezimu. Taigi, Latvijoje sutuoktiniams suteikiama siauresné
pasirinkimo laisvé. Tuo tarpu Estijoje 2010 m. jsigaliojes naujasis Seimos teisés jstatymas
apribojo iki tol galiojusia nevarzoma vedyby sutarties sudarymo laisve, taip pat nustatydamas
baigtini sutuoktiniy turtui taikomy teisinio rezimo rasiy skai¢iy: turto visiSko atskirumo,
salyginio turto bendrumo, bei riboto turto bendrumo teisinius rezimus (Siuo atveju galima
susitarti koks turtas bus bendroji jungtiné, o koks asmeniné nuosavybé¢). Salyginis
sutuoktiniy turto bendrumas (angl. — set-off of assets increment) reiskia tai, kad nutraukiant
santuoka nustatoma, kiek kurio sutuoktinio asmeninis turtas padid€¢jo santuokos metu, ir ta
kiekvieno sutuoktinio turto padidéjusi dalis dalinama abiem sutuoktiniams lygiomis dalimis.
Tai rezimas biidingas Skandinavijos valstybéms. Prie§ tai galioj¢s istatymas nenumate
baigtinio sutuoktiniy turto teisiniy rezimy saraso, todél, lyginat su dabartiniu reguliavimu, jis
buvo laisvesnis. Tokiu pakeitimu buvo siekiama paskatinti sutuoktinius prisiimti daugiau
atsakomybés susireguliuojant tarpusavio turtinius santykius patiems'?*. Taigi, Estijos reforma

parode, kad pernelyg didele laisve, sudarant vedyby sutartis, nepasitvirtino.

2 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 220.

"2 HALLIK, L. Regulation of proprietary relations between spouses in the New Family Law Act: Toward
Better Regulation by Menas of Private Autonomy? Juridica International, 2010, No. XVII, p. 164.
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Kaip rodo Lietuvos vedyby sutar¢iy sudarymo praktika, dazniausiai sutuoktiniai susitaria
dél CK 3.104 str.1 d. 1 p. numatyto turto visis8ko atskirumo teisinio rezimo'?. Sis rezimas
nuo statymu nustatyto sutuoktiniy turto teisinio rezimo skiriasi tuo, kad ne tik turtas, jgytas
iki sudarant santuoka, yra laikomas asmenine kurio nors sutuoktinio nuosavybe, bet ir turtas,
igytas po santuokos sudarymo.

Pasirinkus $i rezima, uztikrinamas visiskas sutuoktiniy nepriklausomumas vienas nuo
kito, kuris pasireiSkia dviem aspektais:

1. kiekvienas sutuoktinis gali valdyti, naudoti bei disponuoti jam priklausanti turta
savo nuozitra, o kitas sutuoktinis yra nuSalinamas nuo tokio turto valdymo ir
disponavimo (iSvengiama biitinybés sudaryti sandorius tik turint kito sutuoktinio
sutikimga ar jgaliojima);

2. sutuoktiniai yra apsaugoti nuo vienas kito kreditoriy reikalavimy, nes sutuoktinio
kreditoriai turi teise¢ nukreipti savo reikalavimus tik i prievoles turin¢io sutuoktinio turta.
Jei Sis reZimas pasirenkamas visam sutuoktiniy turtui, tai sutuoktiniai bendrosios

jungtinés nuosavybés neigyja. D¢l to teigiamas Sio rezimo dalykas yra ir tai, jog, nutraukus
santuoka ar pradéjus gyventi skyrium, nekyla problemuy dél bendro turto dalybu. Toks
rezimas yra tinkamiausias, kai sutuoktiniai turi nuosavus verslus. Tac¢iau reikia pastebéti, kad
CK 3.121 str. numato, jog turtas, vedyby sutartyje numatytas kaip asmeniné¢ sutuoktiniy
nuosavybe, sutuoktiniy susitarimu gali biti priskirtas prie dalytinos bendrosios jungtinés
nuosavybés. Jei sutuoktiniai nusprgsty asmening nuosavybg priskirti bendrajai jungtinei
nuosavybei, tai biity laikoma vedyby sutarties pakeitimu, kuriam taikomi vedyby sutarties
notarinés formos reikalavimai'*®.

Taciau, nors sutuoktiniai ir pasirenka turto visiSko atskirumo rezima, atriboti, ar
konkretus turtas yra vieno sutuoktinio, ar kito asmeniné nuosavybé, gali pasirodyti ne taip
sitilo $iuos atribojimo kriterijus:

1. pagal turto isigijimo dokumentus, jeigu juose nurodoma, turto igijéja
identifikuojanti informacija;

2. pagal atskira sutuoktiniy pasiraSyta susitarima, jeigu néra galimybés identifikuoti,

kuris sutuoktinis sudaré konkretaus turto isigijimo sandorj;

' KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, 1. Peculiarities of legal regulation of marriage contracts.
Jurisprudence, 2011, Nr. 18(1), p. 150.

126 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 243.
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3. pagal vieso registro duomenis, nes vedybuy sutartyse sutuoktiniai daznai numato,
kad nekilnojamasis turtas ar kilnojamasis turtas, kuris turi biiti registruojamas viesajame
registre, priklauso tam sutuoktiniui, kurio vardu jis registruotas (nekilnojamasis turtas,
akcijos, automobiliai);

4. pagal turtui isigyti panaudoty IéSy pobudi (asmeninés ar bendros);

5. pagal saraSo principa, kai sutuoktiniai vedybu sutartyje nurodo, koks turtas, kurio
sutuoktinio asmeniné nuosavybé bus.

Taigi, sudarant vedybuy sutartj, siekiant iSvengti giny ateityje, reikia detaliai aptarti,
pagal kokius kriterijus turtas bus priskiriamas vieno ar kito sutuoktinio asmeninén
nuosavybén. Manytina, kad geriausiai atribojimo funkcija atlikty kriterijus, nustatantis, kad
tam tikro turto priklausomybeg vienam ar kitam sutuoktiniui lemia vieSojo registro duomenys.
Taciau, pasirinkus $i atribojimo kriteriju, dar reikty pasirinkti kita neregistruojamam turtui.
Taip pat pakankamai aiSkus turéty biiti ir saraso principas, bet jis labiau tinka povedybinéms
sutartims, kai sutuoktiniai nori pakeisti jau esamo turto reZima.

Sutuoktiniai, pasirinkdami CK 3.104 str. 1 d. 2 p. numatyta turto statusa, savo turtui
nustato visiSko bendrumo teisini rezima. Nuo istatymu nustatyto sutuoktiniy turto teisinio
rezimo Sis skiriasi tuo, kad bendraja jungtine nuosavybe bus laikomas ne tik po santuokos
igytas sutuoktiniy turtas, bet ir visas ju asmeninis turtas, jgytas iki sudarant santuoka. Sio
teisinio rezimo ypatumas yra tas, kad sutuoktiniai, sudarydami vedybuy sutarti, gali pasirinkti
bendrosios jungtinés nuosavybés rezima tik iki santuokos igytam turtui, o po santuokos
igytam turtui bendrosios jungtinés nuosavybés rezimas taikomas pagal jstatyma (CK 3.87
str.). Todél dél turto, jgyto po santuokos sudarymo, jokio papildomo susitarimo nereikia'*’.
Pasirinkus bendrosios jungtinés nuosavybés rezima, jis turi biiti taikomas taip, kaip nustatyta
istatyme, ir vedyby sutartimi negalima keisti §io reZimo esmés'*®. Sutuoktiniai gali nustatyti
tik tam tikrus bendrosios jungtinés nuosavybés taikymo ypatumus, pavyzdziui, kad
bendrosios jungtinés nuosavybés rezimas taikomas ne visam turtui, o tik kai kuriems
daiktams. Pavyzdziui, vedyby sutartyje negalima susitarti, kad sutuoktinio paveldétam turtui

bus taikomas bendrosios jungtinés nuosavybés rezimas. Taigi, pasirinkus S§i rezima, tik

2T MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 219. )
128 JUNGEVICIUS, K., TAMASAUSKAITE, D. Vedyby sutartis. Sutarciy Zinynas. Verslo Zinios, 2006, p. 4.
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praplediamas jstatymo nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas. Sio rezimo pasirinkimas
vedyby sutar¢iy sudarymo praktikoje yra retas reiskinys'*.

Trecioji istatymo sitiloma alternatyva yra numatyta CK 3.104 str. 1 d. 3 p. Tai yra
bendrosios dalinés nuosavybés teisinis rezimas. Aptariamas turto teisinis rezimas taikomas
turtui, igytam po santuokos sudarymo, ir yra reglamentuojamas CK ketvirtosios knygos, t. y.
daiktinés teisés normomis. Bendrosios dalinés nuosavybés teisinis rezimas leidzia atsizvelgti
1 kiekvieno sutuoktinio indélj igyjant bendra turta'*’. Pasirinke $i reZima, sutuoktiniai turi
ypatingai aiSkiai apibrézti, kokiam turtui Sis reZimas bus taikomas, bei konkrecias dalis ar ju
nustatymo kriterijus (pvz., proporcingai gautoms pajamoms). PrieSingu atveju, jei dalys
nebus nustatytos, galios lygiuy daliy prezumpcija (CK 4.73 str.). Kiekvienas bendraturtis gali
disponuoti jam bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausantio objekto dalimi savo
nuozitra, i$skyrus i§imtis (CK 4.79 str.).

Pazymétina, kad vedyby sutartyje numatytas sutuoktiniy teises ir pareigas gali riboti tam
tikras terminas arba pareigy ir teisiy atsiradimas ar pabaiga gali biiti siejami su sutartyje
numatytos salygos ivykdymu (CK 3.104 str. 5 d.). Terminas gali bti apibréztas kalendorine
data, metais, ménesiais, dienomis, savaitémis, valandomis ar ivykiu (CK 1.117 str.).
Pavyzdziui, sutuoktiniai gali susitarti, kad pirmuosius penkerius santuokos metus igytas
turtas bus asmeniné kurio nors sutuoktinio nuosavybé, o po penkeriy mety taps bendroji
jungtiné nuosavybé. Taip pat turtiniy teisiy ir pareigy atsiradimas ar pasibaigimas gali biiti
susijgs su tam tikros salygos buvimu. Salyga yra aplinkybé, kuri turi atsirasti ateityje, taciau
nezinoma, ar ji atsiras (CK 1.66 str.). Pavyzdziui, sutuoktiniai gali susitarti, kad gimus
treCiam vaikui bendrosios jungtinés nuosavybés rezimas pasikeis | bendrosios dalinés
nuosavybés rezima, zmonai nustatant 2/3, o vyrui 1/3 turto dalis, ar kad vienam i§ sutuoktiniy
netekus darbingumo, turto atskirumo rezimas pasikeis 1 bendrosios jungtinés nuosavybés
rezima. Tokiu budu, nors vedyby sutartyje negalima reguliuoti asmeniniy santykiy, taciau
turtiniy santykiy reguliavimas gali biti glaudziai su jais susijgs.

Apibendrinant, Lietuvoje galiojantis vedybu sutarties reguliavimas sutuoktiniams
suteikia pakankamai daug laivés pasireiksti nustatant vedybuy sutarties turini. Ypatingai daug
galimybiy individualizuoti sutarties salygas pagal konkrecius sutuoktiniy poreikius suteikia

galimybe pasirinkti miSry turto teisini reZima.

' KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, 1. Peculiarities of legal regulation of marriage contracts.
Jurisprudence, 2011, Nr. 18(1), p. 150.

PO MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 220.
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4.3 Sutuoktiniy susitarimg ribojantys veiksniai

Saliy valios autonomija sudarant sutartis, kad ir kokia plati biity, néra absoliuti. Ja riboja
istatymy leidéjas nustatydamas imperatyvias normas ir tuo sickdamas apsaugoti silpnesnés
sutarties Salies ar treCiyjy asmeny interesus.

Kaip teigia profesorius Valentinas Mikelénas, sutarties laisvés principo ribos reiskia, kad
visuomen¢ ir valstybé néra abejingos sutartiniams santykiams ir pasilieka teis¢ kontroliuoti
sutarties Saliy veiksmus, apimant ir sutarties turini, t. y. jos salygas. Taciau vieSosios valdZios
kiSimasis { privaciy asmeny sutartinius santykius turi buti pagristas ir motyvuotas, prieSingu
atveju bity netoleruotinas'®'.

Analizuojant vedybu sutarties instituta, matyti, kad CK numato nemazai imperatyviy
normy, kuriy sutuoktiniai negali nepaisyti. Pavyzdziui, CK 3.83 str. 2 d. nustato, jog vedybu
sutarties salygos, prieStaraujan€ios imperatyvioms jstatymy normoms, gerai moralei ar
vieSajai tvarkai, yra niekines ir negalioja. Reikia pripaZinti, kad vedyby sutartis yra specifinis
civilinis teisinis sandoris, sudaromas socialiai jautrioje, daugiau ar maziau asmeniniais rysiais
grindZziamoje Seimos santykiy srityje, tod¢l, be jokios abejonés, ribojimai sudarant vedybu
sutartj yra biitini. Tik kyla klausimas, kokia apimtimi? Tod¢l atsizvelgiant i tai, kad sutarciu
laisvés principas néra absoliutus, labai svarbu yra iSsiaiSkinti, kas riboja sutuoktiniy laisve
susitarti dél tarpusavio turtiniy santykiy savo nuozitira, t. y. iSsiaiSkinti, kokios yra Saliy
susitarimo laisves ribos. Toliau tai ir bus nagrinéjama, taciau tik tiek, kiek susije¢ su darbo
tikslais, t. y. sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimu.

Pirmiausia, gali susidaryti ispudis, kad sutuoktiniy galimybes susitarti dél tam tikro turto
teisinio rezimo riboja istatyme itvirtintas baigtinis ju saraSas. Pavyzdziui, istatymas
nesuteikia sutuoktiniams galimybés pasirinkti Skandinavijos valstybéms budingo sutuoktiniy
turto atidéto bendrumo rezimo. Taciau, palyginus su uZsienio valstybémis, istatymo
suteikiama galimybé nusistatyti miSry turto teisini rezima, sutuoktiniams suteikia net labai
daug laisves susireguliuojant tarpusavio turtinius santykius. Be to, pazymétina, kad CK 3.121
str. 1 d. nustato, kad net turtas, kuriam sutuoktiniai savo vedyby sutartimi buvo numat¢ turto
atskirumo teisinj rezima, vélesniu sutuoktiniy susitarimu gali biti priskirtas prie dalytinos
bendrosios jungtinés nuosavybés. Taigi, i§ esmés Sis CK straipsnis netiesiogiai leidzia

sutuoktiniams pasiekti sutuoktiniy turto atidéto bendrumo teisinio rezimo rezultata. Todél

BUMIKELENAS, V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Justitia, 1996, p. 37-
38.
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Siuo aspektu, biity neteisinga teigti, kad baigtinis sutuoktiniy turto teisiniy rezimy sarasas
riboja sutuoktiniy galimybes susitarti.

Antra, sutuoktiniy galimybes susitarti sudarant vedyby sutarti riboja negaliojancios
vedyby sutarties salygos. CK 3.108 str. numato, kad vedyby sutartis ar jos dalis gali buti
pripazinta negaliojancia tiek bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, numatytais
pirmojoje kodekso knygoje, tiek specialiaisiais vedyby sutar¢iy negaliojimo pagrindais,
itvirtintais CK 3.105 str., tiek atskirai CK 3.108 str. 2 d. numatytu specialiu atveju, kai
sutartis 1§ esmés pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa ir vienam 1§ sutuoktiniy yra
labai nepalanki, tiek kreditoriy reikalavimu dél jos fiktyvumo. Darbo autorés nuomone,
nagrin€¢jamos temos aspektu aktualiausi yra CK 3.105 str. 2 p. bei CK 3.108 str. 2 d.

CK 3.105 str. 2 p. nustato, kad negalioja vedybu sutarties salygos, kei¢iancios turto,
kuris yra vieno sutuoktinio asmeniné ar ju bendroji jungtiné nuosavybe, teisini rezima (CK
3.88 str., 3.89 str.), jeigu sutuoktiniai yra pasirinke¢ turto bendrosios jungtinés nuosavybés
teisini rezima. Tokia salyga yra negaliojanti, tik tuo atveju, kai sutuoktiniai vedybu sutartimi
yra pasirinkg visiSko turto bendrumo rezima, taciau susitaria dél salygu, paZeidzianciy
bendrosios jungtinés nuosavybés rezimo esmeg. Pavyzdziui, sutuoktiniai susitaria, kad
pajamos, gautos 1§ darbinés veiklos, bus kiekvieno ju asmeniné nuosavybé (pazeidzia CK
3.88 str.). Literaturoje teigiama, kad analizuojama negaliojanti salyga turi biiti aiSkinama ne
tik per tam tikro turto priskyrima bendrumo rezimui, bet ir per tokio turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo prizme'*?. Pavyzdziui, sutuoktiniai susitaria, kad tam tikru turtu,
esanCiu bendraja jungtine nuosavybe, vienas sutuoktinis riipinsis ir galés perleisti savo
nuozitira be kito sutuoktinio sutarimo (pazeidzia CK 3.92 str., todél keicia CK 3. 88 str.
esmeg). Todél sutuoktiniai, norédami | savo vedybu sutartj jtraukti panaSia salyga, turéty
pasinaudoti CK 3.104 str. 2 d. numatyta galimybe nustatyti skirtinga teisini rezima
skirtingam turtui. D¢l to esamas reguliavimas neturéty bati laikomas kaip labai suvarzantis
sutuoktiniy laisve susitarti dél asmeninio ir bendro turto atribojimo.

CK 3.108 str. 2 d. numato, kad sutartj ar tam tikras jos salygas teismas gali pripazinti
negaliojanCiomis, kai sutartis i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principg ir
vienam i$ sutuoktiniy yra labai nepalanki. Todél atsiranda lygiateisiSkumo ir sutarties laisvés
principy kolizija. Komentuojamas vedyby sutarties negaliojimo pagrindas aktualiausias, kai

sutuoktiniai susitaria deél visiS8ko turto atskirumo rezimo. Sis pagrindas sutuoktiniui yra

32 KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE, 1.; PAKALNISKIS, V. Vedyby sutartys ir $eimos turtas.
Konsultacijos. Notariatas, 2011, Nr. 12, p. 71.
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palankesnis nei bendroji CK 1.91 str. norma, nes numato $velnesn¢ irodinéjimo pareiga:
sutuoktinis tiesiog privalés irodyti, kad sutartis pazeidzia lygiateisiSkumo principa (CK 3.3
str. 1 d.) ir jam yra labai nepalanki (turi buti abi aplinkybés), taciau nereikés irodinéti, kad
vedybu sutarti sudaré dél susiklos¢iusiy aplinkybiy, kaip §ito reikalauja CK 1.91 str. 1 d., nes
sutarties sudarymo metu pazeidimas nebuvo akivaizdus'*’. Reikia pastebéti, kad istatymas
nepateikia aiskiy kriterijy, kuriuos atitinkanti sutartis buty pripazinta negaliojancia. Matyt, tai
palikta teismy praktikai, kurios dar néra.

Vertinant, ar sutartis atitinka CK 3.108 str. 2 d., literatiiroje sitiloma vadovautis testu,
kuris nustato, kad: vedyby sutartis, kuria pasirinktas turto atskirumo rezimas, kuri sudaryta
laisva valia ir Salys néra suklaidintos dé¢l viena kitos materialinés padéties, nors sutarties
nauda akivaizdziai naudingesné vienam i§ sutuoktiniy, o kitam nauda neproporcingai maza,
galioja, nebent vienas 1§ sutuoktiniy palieckamas visai be turto ir taip verCiamas elgetauti,
prasyti valstybés paramos arba vieno i$ sutuoktiniy pragyvenimo lygis akivaizdziai pablogéja

lyginant su lygiu buvusiu iki santuokos ar santuokos metu'**

. Darbo autorés nuomone, kol
néra teismy praktikos nagrinéjamu klausimu, pateiktas testas teoriSkai atrodo pakankamai
paprastas budas siekiant jvertini, ar vedybu sutarties salyga biity galiojanti, ar negaliojanti,
taciau jo praktinis pritaikomumas abejotinas, nes labai nepalanki kito sutuoktinio padétis yra
vertinamasis kriterijus. Suprantama, kad tokios vedybu sutarties negaliojancios salygos
itvirtinimas CK riboja sutuoktiniy galimybe pasirinkti turto visiSko atskirumo rezima, taciau,
kadangi jos praktinis taikymas turéty buti daugiau iSimtinis (tik tais atvejais, kai kito
sutuoktinio padétis yra ypatingai nepalanki), toks ribojimas neturéty buti laikomu
neproporcingu siekiant apsaugoti silpnesnio sutuoktinio interesus.

Taigi, Salys, sudarydamos vedybu sutarti, negali | ja itraukti salygu, kurios pagal
imperatyvias jstatymy normas gali biiti pripazintos negaliojan¢iomis, tod¢l tai varzo esamy ar
biisimy sutuoktiniy laisve susitarti dé¢l ju turto teisinio rezimo, taiau Sie ribojimai neturéty
biiti laikomi esminiais.

Trecia, sutuoktiniy galimybes susitarti taip pat riboja imperatyvios normos, nustatancios
Seimos turto teisini rezima (CK 3.84 — 3.86 str.). Neatsizvelgiant i tai, kurio sutuoktinio
nuosavybeé iki santuokos sudarymo buvo ar po jos sudarymo yra turtas, pripaZistamas Seimos

turtu, jis gali biiti valdomas, naudojamas ar disponuojamas tik nustatyta tvarka.

133 CVELICH, M. Vedyby sutarties vieta sutar¢iy sistemoje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 149.

34 PASVENSKIENE, A; KIRSIENE, J. Atskiro turto rezimas vedyby sutartyje: ar galioja sutartis, kai
akivaizdu, jog vieno i$ sutuoktiniy turtiné padeétis pagal sutartj bus geresné? Jurisprudencija, 2009, Nr. 4(118),
p. 197.
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Nekilnojamojo daikto, priskirto Seimos turtui, savininkas gali perleisti nuosavybés teisg i ji,
ikeisti ar kitaip suvarzyti teises { ji tik turédamas kito sutuoktinio rasytinj sutikima, o jeigu
sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, reikia ne tik rasytinio kito sutuoktinio sutikimo, bet ir
teismo leidimo (CK 3.85 str. 3 d.). Be to, CK 3.85 str. 4 d. nustato, jog sutuoktiniai sutartimi
negali pakeisti Seimos turto teisinio rezimo ar jo sudéties. Taigi, Seimos turto teisinis rezimas
riboja sutuoktiniy teisiy igyvendinima nepriklausomai nuo jy turtui taikomo teisinio rezimo
rusies. TaCiau reikia pripazinti, kad teisés yra ribojamos labiau tuo atveju, kai turtas,
priskirtas Seimos turtui, yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybé. PavyzdZiui,
sutuoktiniams pasirinkus visiSko turto atskirumo rezima, su Seimos turtu jo savininkas
negalés elgtis savo nuoziiira. Matyt, reikty pritarti nuomonei, jog Seimos turto teisinis
rezimas turéty ginti vaiky teises, bet dirbtinai nesunkinti turto perleidimo, reikalaujant
neformalaus teisminio nagrin€jimo ypac socialiai jautriais atvejais, todeél Seimos turto
institutas turéty biti perZitrétas'.

Ketvirta, CK 3.109 str. 2 d. nustato, kad pagal prievoles, kylancias i§ sandoriy, biitiny
iSlaikyti Seimos namuy iiki bei uztikrinti vaiky aukléjima ir Svietima, sutuoktiniai atsako
solidariai, nesvarbu, koks ju turto teisinis rezimas. Taip pat 3.114 str. 1 d. sako, kad jeigu
sutuoktiniai pasirinko turto visiSko atskirumo rezima, pagal bendras prievoles ir prievoles
Seimos interesais atsako solidariai. Toks ribojimas pateisinamas siekiant uztikrinti kreditoriy
interesy apsauga.

Penkta, galimybe susitarti riboja ir reikalavimas gauti teismo leidima, norint pakeisti
vedyby sutartj. Literatiiroje galima rasti nemazai kritikos dél teismo leidimo pakeisti vedyby
sutart] biitinumo. Pavyzdziui, profesorius V. VitkeviCius teigia, kad tokiu reikalavimu
valstybé perzengia ribas, nes kreditoriy interesy apsaugai uztenka pakeitimy iSvieSinimo.
Todél profesorius sutinka su tais notarais, kurie, tvirtindami vedybu sutartis, nekreipia
démesio | CK 3.103 str. 2 d. teiginim. Darbo autoré¢ pritaria nuomonei, kad reikalavimas
gauti teismo leidima norint pakeisti vedybuy sutarti nepagristai varzo sutuoktiniy teises. Todéel
manytina, kad, kai sutuoktiniai dél pakeitimo sutaria, Sio reikalavimo turéty biiti atsisakoma.
Taciau, kol istatymas numato, kad vedyby sutartys kei¢iamos gavus teismo leidima, notarai

Sio reikalavimo neturéty ignoruoti.

33 SALTAUSKIENE, S. Notaro vaidmuo $eimos teisiniuose santykiuose ir raidos perspektyvos. Notariatas,
2009, Nr. 8, 2009, p. 12-17.
536 VITKEVICIUS, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 170-171.
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Sesta, CK 3.70 str. 1 d. nustato, kad jeigu santuoka nutraukta dél vieno sutuoktinio
kaltés, tai sutuoktinis, kaltas dél santuokos nutraukimo, praranda tas teises, kurias istatymai
ar vedyby sutartis suteikia iSsituokusiam asmeniui, iskaitant teisg i iSlaikyma. CK komentaras
Si straipsni aiSkina kaip sankcija kaltam sutuoktiniui uz santuokos iSardyma ir tam tikra
satisfakcija nekaltam sutuoktiniui*’. Darbo autorés nuomone, reikia sutikti su nuomone, kad
$is straipsnis yra kritikuotinas dél jo abejotino kiSimosi { sutartinius santykius'®.
Sutuoktiniams, kiek tai liecia ju turtinius santykius, turéty buti leidziama patiems vedyby
sutartyje nuspresti dél Sio straipsnio taikymo juy santykiams.

Taigi, nors Seimos santykiy reguliavimo liberalizmas naujajame CK yra akivaizdus,
valstybés bei visuomenegs, t. y. vieSasis, interesas Sioje srityje lieka klasikinis. D¢l to sutarciy
laisvés principas yra siauresnis nei sudarant bet kokig kita civiling sutartj'*’. Tokio sutar&iy
laisvés ribojimo nustatymas teisinamas tiek silpnesnio sutuoktinio, tiek treiyju asmeny
apsauga, nes vedybuy sutartis gali paveikti ne tik sutuoktiniy, bet vaiky, kreditoriy interesus.

Nepaisant aptarty ribojimy, sutuoktiniy laisvé susitarti dél asmeninio ir bendro turto

atribojimo sudarant vedybuy sutart] Lietuvoje yra pakankamai didelé.

BT MIKELENAS, V., et al.. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 143.
3% CVELICH, M. Vedybu sutarties vieta sutar&iy sistemoje. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), p. 150.
139 .
1bid., p. 146.
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5. ASMENINES IR BENDROSIOS JUNGTINES NUOSAVYBES ATRIBOJIMO
TVARKA

Atriboti sutuoktiniy asmening ir bendraja jungting nuosavybe paprastai tenka tada, kai reikia
padalyti bendraja jungting sutuoktiniy nuosavybe. CK 3.116 str. 1 d. numato, jog vieno
sutuoktinio ar ju kreditoriy reikalavimu turtas, kuris yra bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy
nuosavybé, gali buti padalintas sutuoktiniams juy susitarimu arba teismo sprendimu tiek
susituokusiems, tiek ir santuoka nutraukusiems ar pradéjusiems gyventi skyrium. Taigi, CK
leidZia tvairius turto padalijimo budus. Priklausomai nuo bendro turto padalijimo budo,
skiriasi sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo tvarka. Todeél
manytina, kad sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybes atribojimo tvarka
geriausia nagrinéti iSskiriant atskirus sutuoktiniy bendro turto padalijimo atvejus, t. y.

nutraukiant santuoka ir nenutraukiant santuokos.

5.1 Atribojimo tvarka nutraukiant santuoka

Kaip jau buvo minéta, sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo
poreikis dazniausiai kyla sutuoktiniams nutraukiant santuoka. Bendro sutuoktiniy turto
padalijimas nutraukiant santuoka yra privalomas. Priklausomai nuo to, ar tarp sutuoktiniy yra
ginCas dél santuokos nutraukimo ir nutraukimo padariniy, skiriasi sutuoktiniy turto
atribojimo tvarka. Taciau visais atvejais, kai turtas dalijamas nutraukiant santuoka
(nepriklausomai nuo teisenos), turtiniai santuokos nutraukimo padariniai bus vienodi —
padalijimas reiks tiek esamo, tiek ateityje igyjamo turto bendrosios jungtinés nuosavybés
pasibaigima. Kadangi separacijos nustatymo turtinés pasekmés i§ esmeés nesiskiria nuo
santuokos nutraukimo turtiniy pasekmiy, atskirai jos nebus nagrinéjamos. Tod¢l toliau bus

analizuojama atribojimo tvarka nutraukiant santuoka skirtingomis teisenomis.

5.1.1 Atribojimo tvarka esant gincui tarp sutuoktiniy

Sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo tvarka, kai nutraukiant
santuoka tarp sutuoktiniy yra gincas, skiriasi nuo tvarkos, kai tarp sutuoktiniy gin¢o néra.

Santuokos nutraukimo CK 3.60 str. pagrindu (d¢l kaltés) byla nagrin¢jama ne ypatingaja, o

ginco teisena. Nepaisant to, kad santuoka nutraukiama ginco teisena, CK 3.64 str. 2 d.
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numato pareiga teismui pasiiilyti sutuoktiniams sudaryti sutartj ir joje aptarti vaiky islaikymo,
gyvenamosios vietos, bendro sutuoktiniy turto padalijimo, tarpusavio iSlaikymo klausimus.
Jeigu sutuoktiniai su teismo pasiiilymu sutinka, teismas gauta sutarti patvirtina ir perkelia jos
turin i teismo sprendima, o santuoka laikoma nutraukta abieju sutuoktiniy sutarimu.

Vis délto bendra taisyklé yra tokia, kad esant gincui sutuoktiniai reiSkia reikalavimus, o
teismas juos i§sprendzia. Civilinio proceso kodekso'*” (toliau - CPK) 382 str. nustato ieskinio
del santuokos nutraukimo turinio reikalavimus. Vienas jyu — ieSkinyje turi buti nurodyti
duomenys apie bendra sutuoktiniy turta ir reikalavimas ji padalyti, iSskyrus atvejus, kai
sutuoktiniai turtg yra pasidalije notaro patvirtinta sutartimi arba kai sutuoktiniai dalytino turto
neturi (CPK 382 str. 4 p.). Pagal CPK 385 str., teismas, priimdamas sprendimg nutraukti
santuoka, privalo iSspresti pareikSty reikalavimy, tarp ju ir turto padalijimo klausima.
Sutuoktiniy gincai d¢l bendro turto padalijimo teismo tvarka sprendziami vadovaujantis CK
treciosios knygos VIII skyriaus normomis. Kad galéty padalyti bendra sutuoktiniy turta,
teismas turi sudaryti sutuoktiniy turto balansa. Sutuoktiniy turo balanso sudarymo eiga
nustato CK 118 str.

Pradiné sutuoktiniy turto balanso sudarymo stadija yra sutuoktiniy asmeninés ir
bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimas (CK 3.118 str.1 d.). Atribojimas vyksta
remiantis CK 3.87 — 3.91 str. jtvirtintais atribojimo pagrindais. Civiliniame procese galioja
Saliy rungimosi principas, kuris reiSkia, kad Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi.
Teismas jas jvertina ir priima teiséta bei pagrista sprendima. Esant abejoniy, ar turtas yra
bendroji jungtiné ar asmeniné nuosavybé turi biiti vadovaujamasi CK 3.88 str. 2 d. itvirtinta
bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. Si prezumpcija suteikia teisinio apibréztumo
dél turto teisinio rezimo, palengvina jrodin€jimo procesa, nes preziumuojamy fakty nereikia
irodinéti. Todél kilus sutuoktiniy gincui dél santuokos metu jgyto turto teisinio rezimo,
sutuoktinis, kuris mano, kad Sis turtas jam priklauso asmeninés nuosavybés teise, privalo
paneigti CK 3.88 str. 2 d. itvirtinta prezumpcija, jog santuokos metu igytas turtas yra
sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé. Bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija
ginCyti galima pateikiant raSytinius ijrodymus, istatymui leidziant irodinéjant liudytoju
parodymais arba jrodinéjant, kad santuokos metu jgyto turto prigimtis ir pobiidis savaime
irodo, jog turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné¢ nuosavybe (CK 3.89 str. 2 d.). Pavyzdziui,

vienoje byly kasacinis teismas pazymeéjo, kad gin€o dovanojimo sutartis buvo sudaryta

10 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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artimyju giminaiciy, taciau notarine tvarka patvirtintoje dovanojimo sutartyje nebuvo
nurodyta, kad pinigai perduoti apdovanotajai sutarties sudarymo momentu. Kadangi artimyjy
giminaiCiy santykiai paprastai grindziami tarpusavio pasitikéjimu, jiems nebudingas
formalizavimas, todél teiséju kolegija vertino, kad faktinés bylos aplinkybés sudaré pagrinda
teismams taikyti CK 3.89 str. 2 d. ir 1.93 str. 6 d. nustatyta irodin¢jimo taisyklés iSimtj ir
leisti iSieSkotojai remtis ir liudytoju parodymais irodant, kad pinigai faktiSkai buvo
padovanoti anks¢iau negu sudaryta notarinés formos dovanojimo sutartis '*'.

Taigi, irodin¢jimo naSta dél turto pripazinimo asmenine nuosavybe tenka sutuoktiniui,
siekian¢iam nuginyti pirmiau nurodytose normose itvirtinta turto bendrumo prezumpcija.
Taciau tai nereiSkia, kad Salis, kuri remiasi preziumuojamu faktu, negali pateikti ji
patvirtinanéiy jrodymu. Salis, kuri remiasi prezumpcija ne tik gali pateikti jrodymu, bet tais
atvejais, kai kita Salis pateikia prezumpcija paneigian¢iy irodymy, netgi privalo jrodyti
preziumuojama fakta'**.

Salims pateikus jrodymus, teismo pareiga — nustatyti ir jvertinti teisiSkai reik§mingas
aplinkybes pagal CPK 185 str. nustatytas irodymuy ijvertinimo taisykles. LAT laikosi
pozicijos, kad CPK 185 str. itvirtintas laisvo jrodymu vertinimo principas, kuris reiSkia, kad
galutinai ir privalomai jrodymus vertina teismas pagal vidini savo isitikinima, pagrista
visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu.
Ivertindamas irodymus, teismas turi isitikinti, ar pakanka jrodymy reikSmingoms bylos
aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai buvo paskirstytos jrodinéjimo pareigos, ar jrodymai turi
rysi su jrodin¢jimo dalyku, ar jie yra leistini ir patikimi. Teismas turi jvertinti kiekviena
frodyma atskirai ir jrodymuy viseta. Teismas gali konstatuoti tam tikros aplinkybés buvima ar
nebuvima, kai tokiai iSvadai padaryti pakanka byloje esanciu irodymu. Irodymuy
pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje nepriestarauja vieni kitiems ir jy visuma
leidzia padaryti pagrista iSvada apie irodin¢jamy faktiniy aplinkybiy buvima'*®.

Nustacius, kad gin€o objektas yra asmeniné¢ kurio nors sutuoktinio nuosavybé, reikia
ivertinti, ar turtas nebuvo i§ esmés pagerintas, nes tai irgi yra pripaZinimo bendraja jungtine
nuosavybe pagrindas. Remiantis nuosekliai formuojama kasacinio teismo praktika,

pazymétina, kad, sprendZiant dél turto nuosavybés riiSies (asmeniné ar bendroji jungtiné),

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje M.
M. v. N. C., V. C. Nr. 3K-3-280/2008, kat. 49, 75.6.2, 99.5.

2 L AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia,
2003, p. 443.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje R. D.
v. R. D. Nr. 3K-3-317/2011, kat. 75.8; 121.13 (S).
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pirmiausia bitina nustatyti, uz kokias lésas jis igytas (asmenines ar bendras), jei uz vieno
sutuoktinio 1ésas — kokia buvo jo valia isigyjant turta (CK 3.89 str. 1 d. 7 p.). Pripazinus, kad
turtas yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybé, turi biiti aiSkinamasi, ar turtas nebuvo i$
esmés pagerintas bendromis sutuoktiniy l€Somis arba kito sutuoktinio 1éSomis ar darbu (CK
3.90 str. 1 d.). Kai kito sutuoktinio 1ésu ar prisidéjimo darbu indélis nepakankamas bendrajai
jungtinei nuosavybei konstatuoti, gali biiti taikomas kompensavimo mechanizmas'**. Dél
asmeninio turto pripazinimo bendraja jungtine nuosavybe irodin¢jimo nasta tenka
sutuoktiniui, teigian¢iam, kad asmeninis turtas buvo i§ esmés pagerintas.

Nustacius bendraja jungting ir asmening nuosavybe, i§ ju atskaitomos skolos. IS
bendrosios jungtinés nuosavybés sumokamos skolos pagal bendras prievoles, kuriy terminas
jau sugjes, bei likusi bendro turto visuma mazinama prievoliy, kuriy terminas dar néra suéjgs,
suma (CK 3.118 str. 2 d.). IS asmeninio turto atskaitomos asmeninés prievolés (CK 3.118 str.
3 d.). Toliau sudaromas kompensacijy balansas, {vertinama, kiek vienas ar kitas sutuoktinis
turi kompensuoti bendra turta ar kiek kuriam turi biiti kompensuojama 1§ bendro turto (CK
3.118 str. 3 d.). Istatymas numato nemazai atveju, kada gali atsirasti teis¢ | kompensacija
(CK 3.98 str. 1, 2,3 d.; 3.115 str. 1, 2. d.). Pavyzdziui, jeigu nustatoma, kad turtui, kuris yra
bendroji jungtiné nuosavybé, isigyti buvo naudotos ne tik bendros, bet ir asmeninés vieno
sutuoktinio 1éSos (CK 3.98 str. 1 d.).

Reikia pastebéti, kad kasacinio teismo praktikoje teismui iSsprendus sutuoktiniy ginca
dél turto priklausymo asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybes teise ir nustacius, kad
turtas yra asmeniné sutuoktinio nuosavyb¢, paprastai zilirima, ar tas turtas nebuvo i§ esmés
pagerintas bendromis léSomis ar kito sutuoktinio darbu, asmeninémis IéSomis. Jeigu buvo
pagerintas, bet ne tiek, kad atsirasty pagrindas pripazinti turta bendraja jungtine nuosavybe,
priteisiama kompensacija. Taciau, jeigu turtas nebuvo pagerintas iS bendry €Sy,
neatsizvelgiama 1 tai, i§ kokiy jis buvo iSlaikomas. Pavyzdziui, sutuoktinis gali biti
paveldéjes buta, taCiau kito asmeninio turto neturi, todél ta buta iSlaiko 1§ savo darbo
uzmokescio, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé¢. Per kelerius metus gali susidaryti visai
nemaza suma, todél kitas sutuoktinis turi pagrista teis¢ i kompensacija. Tokiu ar panaSiais
atvejais, nepriteisus sutuoktiniui kompensacijos uz bendro turto sumaZinima, buty pazeistos
jo turtings teisés ir interesai, nes dalinantis turta jam tekty mazesné bendro turto dalis nei

priklauso.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v
E. S. Nr. 3K-3-365/2011, kat. (S) 75.6.2; 114.4 (S).
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Galiausiai, jeigu lieka bendro turto, jis padalinamas. [statymas numato sutuoktiniy turto
lygiy daliy prezumpcija, iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis. Atsizvelgiant i tai, kokiomis
dalimis bus padalintas sutuoktiniy bendras turtas, priklausys ju asmeninés nuosavybés dydis.
Padalijus bendra turta, jis taps atitinkamai kurio nors sutuoktinio asmenine ar bendraja daline
nuosavybe. Todél labai svarbu, kad teismas teisingai nustatyty bendro turto vertg bei dalis,
tenkancias kiekvienam i§ sutuoktiniy. CK 3.123 str. nustato pavyzdini sarasa atvejy, kada
teismas gali nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo.

Taigi, nutraukiant santuoka, kai tarp sutuoktiniy yra gincas, pareiga atriboti asmening ir
bendraja jungting nuosavybe tenka teismui, turiniam iSspresti santuokos nutraukimo
pasekmes. Reikia pastebéti, kad nors CPK suteikia teisg teismui biiti aktyvesniam Seimos
bylose: teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, vir§yti pareikStus
reikalavimus ir kt., ta¢iau LAT formuojamoje praktikoje pabréziama, kad pareiga pateikti
teismui visg informacijq apie sutuoktiniy turima ir dalijama turta (jo kieki, vertg) bei pareiksti
reikalavima padalyti tokj turta turi sutuoktiniai, ir teismas Sioje vietoje neturi biiti aktyvus.
Pavyzdziui, kasacinis teismas vienoje byloje pazyméjo, kad teismo Seimos bylose aktyvumas
neturi biiti suvokiamas kaip absoliutus, nes CPK 376 str. nuostatos, kaip vienos 1i$
dispozityvumo ir rungimosi principo iSim¢iy, suteikia teismui galimybe tik esant biitinybei
veikti savo iniciatyva. Kadangi nagrinéjamoje byloje atsakovas nepareiské reikalavimo
itraukti jo nurodytas skolines sutuoktiniy prievoles i turto balansa bei dalyti su kitu turtu,
teismas to daryti neturéjo'®. Atsizvelgiant | tai, sutuoktiniai patys turi buti aktyvis,
reikSdami reikalavimus, teikdami jrodymus, riipintis savo procesiniy teisiu igyvendinimu, o
teismo aktyvumas susij¢s tik su vieSojo intereso apsauga.

Pazymétina, kad jeigu sutuoktiniai yra sudar¢ sutartj dél bendro turto padalijimo, turtas
turi biiti dalijamas pagal toje sutartyje numatytas salygas arba CK normos dél bendro turto
padalijimo taikomos tiek, kiek Sito nereguliuoja sudaryta sutartis. Kasacinis teismas yra
pastebéjes, kad tais atvejais, kai sutuoktiniai notarine sutartimi pasidalija ne visa santuokos
metu igyta turta, nepadalyta dalis lieka bendraja jungtine nuosavybe kaip ir po padalijimo
igytas turtas. Kai ginco Salys pateikia irodymus apie santuokos metu pasidalyta turta, toks

146

turtas iSbraukiamas i§ dalytino buvusiy sutuoktiniy turto ™. Tod¢l faktas, jog sutuoktiniai,

nenutraukdami santuokos ir sudarydami turto pasidalijimo sutarti, pasidalija ne visa

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Z. J.
v. S. J Nr. 3K-3-291/2011, kat.75.8; 95.1; 121.19.2 (S).

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje A.
R.J. v. J. 1, B.J. Nr. 3K-3-529/2011, kat. 75.8; 118.3 (S).
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santuokos metu igyta turta, reiSkia, kad dalis sutuoktiniy turto gali likti jy bendraja jungtine
nuosavybe, ir tai savaime neduoda pagrindo iSvadai, jog nepadalytas turtas yra asmeniné
vieno i§ sutuoktiniy nuosavybeé.

CK 3.125 str. nustato, kad Saliy sutartis ar teismo sprendimas, kuriuo padalyta bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, turi biiti registruojama hipotekos istaigoje, kurioje
iregistruota vedyby sutartis ar yra padalytas turtas.

Taigi, atribojant asmenin¢ ir bendraja jungting sutuoktiniy nuosavybe nutraukiant
santuoka, kai tarp Saliy yra ginCas, esming reikSme turi bendrosios jungtinés nuosavybés
prezumpcija ir jrodinéjimo nastos tarp aliy paskirstymas. Saliai nenugingijus prezumpcijos,

kad tam tikras turtas yra bendroji jungtiné¢ nuosavybe, jis tokia ir bus laikomas.

5.1.2 Atribojimo tvarka nesant ginco tarp sutuoktiniy

Santuokos nutraukimas bendru sutuoktiniy sutarimu yra paprasCiausias santuokos
nutraukimo budas, reglamentuojamas CK 3.51 str. Nutraukiant santuoka Siuo pagrindu
reiSkia, kad sutuoktiniai sutaria ne tik dél santuokos nutraukimo, bet ir dél teisiniy jos
nutraukimo padariniy. [statymas nustato tris salygas, kurias sutuoktiniai privalo atitikti.
Viena ju — abu sutuoktiniai turi biiti sudare sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy (CK
351 str. 1d.2p.).

Rasytiné sutartis d¢l santuokos nutraukimo pasekmiy patvirtina, kad sutuoktiniai sutaria
dél turto, esancio bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, padalijimo, tarpusavio islaikymo,
nepilnameéiy vaiky gyvenamosios vietos bei nepilnameéiy vaiky ilaikymo. Siame darbe
aktuali sutarties salyga, susijusi su turto, esancio bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
padalijimu. Kaip teigiama CK treCiosios knygos komentare, sutartyje privalo biti tiksliai
iSvardyti daiktai ir kitoks turtas, kuri sutuoktiniai pripazista bendraja jungtine nuosavybe,
nurodomas teisinis jy igijimo pagrindas ir konkreciai ivardyta, koks turtas atitenka vienam ar
kitam i ju'*’.

Taigi, sutuoktiniams sudarant santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy sutarti, galioja
bendrasis sutar¢iy laisves principas (CK 6.156 str. 1 d.), pagal kurj sutarties Salys gali laisvai
nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas. Taciau laisve susitarti riboja CK 3.53 str. 4 d., kuri

nustato, kad jeigu sutartis d¢l santuokos nutraukimo pasekmiy prieStarauja viesajai tvarkai ar

"7 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 113.

58



i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teises ir teisétus
interesus, teismas sutarties netvirtina, o byla sustabdo. Taigi, teismas yra jpareigotas atlikti
tokios sutarties teisétumo kontrolg.

Atsizvelgiant { tai, kad nutraukiant santuoka abieju sutuoktiniy sutarimu néra ginco,
pagrindiné teismo funkcija nagrin¢jant pareiSkima yra patikrinti santuokos nutraukimo
teisiniy pasekmiy sutarties turinj, {vertinti, ar sutartis yra teiséta ir ar nepazeidzia kieno nors
teisiy. Salygos teisétos, jeigu nepriestarauja vieSajai tvarkai, nepazeidzia nepilnameciy vaiky

. " . v e g . " .. . 14
interesy ar i§ esmés nepaZeidZia vieno i sutuoktiniy interesy'*®.

CK trecios knygos
komentaras pateikia neteiséty santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy sutarties salygu
paaiskinima. PrieStaraujaniomis vieSajai tvarkai bity salygos, kurios prieStarauja
imperatyvioms istatymy normoms, gerai moralei, bendriesiems teisés principams (pvz., jei

49 Vieno

sutuoktiniai sieks ijteisinti neteisétai igyta turta, iSvengti mokesCiy ir pan.)
sutuoktinio interesai biity paZeisti, jeigu biity ribojamos turtinés teisés, pazeistas
lygiateisiSkumo principas (pvz., bendras turtas, atsizvelgiant i kiekvieno 1§ sutuoktiniy indélj
ji kaupiant, padalijamas neadekvaciai ar nelygiomis dalimis)'>’. Teismui nustadius tokias
aplinkybes, ar jeigu sutartis iSvis nepateikiama, turi biiti nustatytas terminas trikumams
iStaisyti (CPK 138 str.). Jeigu sutartis yra tinkama, teismas ja patvirtina ir perkelia | teismo
sprendima (CPK 541 str.). Toks teismo sprendimas yra galutinis ir igyja res judicata galia.
Kasacinis teismas savo praktikoje yra iSaiskings, kad teismas CK treCiosios knygos 1V
skyriaus normu nejpareigotas tikrinti, ar sutuoktiniy sutartyje nurodytas dalytinas turtas
priklauso jiems asmeninés ar bendrosios jungtinés nuosavybés teise, jei nekyla abejoniy dél
nurodyty vertybiy pazeidimo. Sutuoktiniams laisva valia sutartyje kaip dalyting nurodzius
asmeninés nuosavybés teise priklausant turta ir ji paskyrus tam paciam sutuoktiniui, tai
savaime nevertintina kaip esminis vieno sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy pazeidimas, jei
nenustatyta kity aplinkybiy, dél kuriy vieno i§ sutuoktiniy padétis pasidaryty daug blogesné
nei kito. Vien ta aplinkyb¢, kad dalis turto pagal tokia sutartj atiteko vienam sutuoktiniui,
neiSmokant kitam kompensacijos, nevertintina kaip sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo

paieidimasm. Taigi, sutuoktiniai kaip bendra dalyting turta i santuokos nutraukimo

8 MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 120.

9 1bid., p. 20.

0 1bid., p. 120.

Bl Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje
pareisSkéjai A. P. ir A. P, suinteresuoti asmenys Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, S. J., N. P.
ir A. P. Nr. 3K-3-383/2011, kat. 34.5; 75.8; 128.2 (S).

59



pasekmiy sutarti gali itraukti ir asmenine nuosavybés teise kuriam nors i§ sutuoktiniy
priklausanti turta ir tai, pagal LAT formuojama praktika, nedarys sutarties neteiséta, jei
nepazeis CK 3.53 str. 4 d. numatyty vertybiy.

Teismas, spresdamas, ar sutuoktiniy sudaryta sutartis neprieStarauja viesajai tvarkai ar
gerai moralei, privalo jvertinti, kokiy padariniy patvirtinus sutartj atsiranda ar gali atsirasti ne
tik sutuoktiniams ir ju nepilnameciams vaikams, bet ir kitiems asmenims, tarp ju sutuoktiniy
kreditoriams'>*. Kasacinis teismas taip pat ne karta yra pasisakes dél batinumo uztikrinti
kreditoriaus teiséty interesy apsauga nagrin€jant bylas dél santuokos nutraukimo. Santuokos
nutraukimo atveju, jeigu sutuoktiniai turi kreditoriy, duomenys apie kreditoriy turi buti
pateikiami i byla ir teismas privalo patikrinti, ar sudarant ir patvirtinant sutarti d¢l santuokos
nutraukimo padariniy, nebus pazeidziamos jo teisés. Taigi, teismas negali tvirtinti sutuoktiniy
kreditoriy teises lieCianCiy ar ju interesus pazeidZian¢iy nuostaty, jeigu kreditorius
nedalyvauja byloje (CPK 265 str.)' ™.

Kitoje santuokos nutraukimo byloje sutuoktiniai sutartyje dél santuokos nutraukimo
pasekmiy 1 bendra dalyting turta nejtrauké 1521 kv. m ploto Zzemés sklypo, teigdami, kad jis
yra asmeniné zmonos nuosavybé. Kasacinis teismas pazyméjo, jog teismai pagristai nurode¢,
kad, nenugin¢ijus SSK 21 str. 1 d. ir CK 3.87 str. 1 d. jtvirtintos prezumpcijos, turtas, jgytas
po santuokos sudarymo, laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe. Si jstatyme
itvirtinta prezumpcija gali biiti paneigta irodymais apie asmeninés nuosavybeés teises i turta.
Teismui nustacius, kad sutuoktiniai be {statyminio pagrindo bendras turtines teises ir pareigas
pasidalija nepalankiu kreditoriams biidu, kai dél to nukencia kreditoriy teiséti interesai,
praSyma dél santuokos nutraukimo paliecka nenagrinéta. IS esmés tokiu pasidalijimu
iSvengiama prievoliy kreditoriams vykdymo, todél sutuoktiniy pasirinktas biidas gali biiti
pripaZistamas prie§taraujanéiu vieSajai tvarkai'>*. Vadinasi, kreditoriy teisiy ir interesy
paZzeidimas laikomas vieSosios tvarkos paZzeidimu. Tokiu biidu istatyminis reguliavimas
neleidzia sutuoktiniams pasidalyti turto taip, kad biity iSvengta prievoliy kreditoriams

vykdymo ir tokiu biidu pazZeisti pastaryjy interesai.

32 DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 5-9.

133 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjuy pareiskima V. P. ir R. P., suinteresuoti asmenys Panevézio kredito unija Nr. 3K-3-388/2011,
kat.113.6.1.10 (S).

13 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje
pareiskéjai K. B. ir S. B., suinteresuoti asmenys V. V., Vilniaus rajono savivaldybés administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyrius Nr. 3K-3-510/2010, kat. 75.4.1; 75.8 (S).
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Taigi, sutuoktiniai, sudarydami sutartj dél santuokos nutraukimo pasekmiy, asmening ir
bendraja jungting nuosavybg atriboja ir dalijasi savo nuoziiira, kiek tai nepriestarauja vieSajai
tvarkai, nepazeidzia nepilnameciy vaiky interesy ar i§ esmés nepazeidzia vieno i sutuoktiniy
interesy. Net jeigu i sutartj kaip dalijamas turtas bus jtraukta asmeniné sutuoktiniy nuosavybeé
ar bendras turtas pasidalytas nelygiomis dalimis, taCiau nepazeis minéty vertybiy, sutarti
teismas laikys teiséta. Tai leidzia pagerinti santuokos nutraukimo proceso operatyvuma
iSvengiant neproporcingo sutuoktiniy susitarimo laisvés ribojimo. Tokia teismo atlieckama
sutarties del santuokos nutraukimo pasekmiy salygy kontrole ir velgi skirta apsaugoti
nepilnameciy vaiky interesus, uztikrinti sutuoktiniy lygiateisiSkuma bei kreditoriy interesy

apsauga.

5.2 Atribojimo tvarka nenutraukiant santuokos

Nors paprastai sutuoktiniai turta dalijasi nutraukdami santuoka, tac¢iau turta galima pasidalinti
ir nenutraukiant santuokos. CK 3.116 str. 1 d. nustato, kad sutuoktiniy turtas gali buti
padalintas tiek susituokus, tiek ir santuoka nutraukus ar pradéjus gyventi skyrium.
Nenutraukiant santuokos turtas gali biiti dalinamas tiek paciy sutuoktiniy, tiek treciyju
asmeny iniciatyva. PriezasCiy turto pasidalinimui nenutraukus santuokos galima rasti jvairiy.
Sutuoktiniai gali pasidalinti bendra turta, matydami, kad ju santuoka zlunga, vienam
sutuoktiniui iSvykstant ilgam laikui gyventi | uzsieni, sutuoktiniams nesutariant dél
konkretaus turto nuosavybés formos, siekiant jvykdyti asmening prievolg, nustatyti mirusio
sutuoktinio dali bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, kuri bus paveldima, ir kitokiais atvejais.
Nenutraukus santuokos bendra turta sutuoktiniai gali pasidalyti tarpusavio sutarimu, t. y.

sudarydami notaring sutartj, ar teismo sprendimu.

5.2.1 Atribojimo tvarka sudarant sutartj dél turto padalijimo

Sutuoktiniai, norintys pasidalinti bendra turta ir sutariantys dél to, kuris turtas yra bendras, o
kuris asmeninis, bet kuriuo metu santuokoje gali sudaryti notariSkai patvirtinta turto
pasidalijimo sutartj (CK 3.116 str.). Tokios sutarties specifika yra tai, jog pasidalijus bendra
turta baigiasi tik konkretaus dalijamo turto bendrosios jungtinés nuosavybés teise, t. y. gali
biiti pasidalintas tik esamas turtas. Kadangi santuoka néra nutraukiama, visas véliau igytas

turtas ijgyjamas ta pacia tvarka kaip ir iki pasidalijimo. Tai reiSkia, kad véliau jgytam turtui
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galioja bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcija. Todél turto pasidalijimas notarine
tvarka aktualus, kai vienas sutuoktinis nori konkrety turta valdyti, naudoti bei juo disponuoti
savo nuozilra, siekiant apriboti atsakomybés taikyma ir iSieSkojima i§ bendraja jungtine
nuosavybe esancio turto, kai sutuoktinis asmeniskai verciasi kokiu nors verslu, planuojant
nutraukti santuoka, bet nenorint turto dalintis teisme ar dél kitokiy priezasciy.

CK 3.3 str. itvirtintas lygiateisiSkumo principas reiSkia, kad sutuoktiniai turi lygias
turtines ir asmenines neturtines teises, jie turi lygias teises ir vienoda civiling atsakomybg
vienas kitam ir vaikams visais Seimos gyvenimo klausimais. Kasacinis teismas yra iSaiskings,
kad Sis principas reiSkia ir tai, jog sutuoktiniai gali sutarimu spresti santuokoje igyto turto
pasidalijimo klausimus'>’.

Tuo atveju, kai santuoka nenutraukiama, bendru sutuoktiniy sutarimu sudarytas ir notaro
patvirtintas susitarimas d¢l turto padalijimo laikytinas sutuoktiniy sutartimi, kuriai turi buti
taikomos sutartinius santykius reglamentuojancios teisés normos. Sutarties salygas Salys
nustato savo nuozilra, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato
imperatyviosios teisés normos.

Sutarties dél bendro turto pasidalijimo dalykas — turto, priklausancio bendrosios
jungtinés nuosavybés teise, pasiskirstymas tarp sutuoktiniy. Sutarties dalyku neturéty biiti
sutuoktiniy asmeninis turtas. Taciau kasacinis teismas yra pazymejgs, kad sutarties laisvés
principas reiSkia, kad sutartis yra jos Saliy privatus reikalas, tod¢l, sudarydamos sutartj, Salys
savo laisva valia nulemia jos turinj, savo teises ir pareigas. Todé¢l sutarCiy laisvés principas
suteikia teis¢ Saliai perleisti savo turima turta jo pasirinktam asmeniui, jstatymams
nepriestaraujandiu bidu'*®. Atsizvelgiant i tai, galima daryti i§vada, kad sutuoktiniams
nedraudziama i dalytina turta jtraukti ir jy asmeninj turta.

Sutuoktiniai gali pasidalyti bet kokij turta. Tai gali biiti nekilnojamasis, transporto
priemones, namy apyvokos daiktai, vertybiniai popieriai, pinigai, turtiniai isipareigojimai (jei
kreditoriai sutinka), individuali imon¢ ir kitoks turtas. Kadangi, esant sutuoktiniy susitarimui
del turto padalijimo, CK treciosios knygos VIII skyriaus normos netaikomos (CK 3.116 str. 2
d.), sutartyje sutuoktiniai gali numatyti padalyti turta tiek lygiomis, tiek nelygiomis dalimis,

135 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje V.
Ustabasi v. Oleg Ustabasi Nr. 3K-3-426/2005, kat. 75.6.1; 121.11.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje G. P.
v. J. P., treCiasis asmuo notaré J. R. Nr. 3K-3-28/2011, kat. 21.4.1.3; 21.4.2.6; 75.8; 106.1 (S).
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jeigu toks padalijimas nepazeidzia vieno i§ sutuoktiniy teisiy'>’. Aplinkybé, kad jstatymai
nedraudzia sutuoktiniams susitarimu dalijantis bendra turta nukrypti nuo lygiy daliy
bendrojoje jungtinéje nuosavybéje principo turto padalijimo sutartyje, pripazistama ir
kasacinio teismo praktikoje'*®.

Tvirtinant sutarti dél turto padalijimo notarine forma, priklausomai nuo dalijamo turto
rusies, notarui turi buti pateikti atitinkami dokumentai. Tai dokumentai, patvirtinantys
santuokos sudaryma (santuokos liudijimas), nekilnojamojo turto dalijimo atveju -
pazymejimai apie registravima nekilnojamojo turto registre, paZymos 1§ registro, turto
isigijimo dokumentai, akcijy dalijimo atveju — bendrovés steigima bei nuosavybés teise 1
akcijas patvirtinantys dokumentai' ™.

Profesoriaus V. Mikeléno vadovélyje ,,Seimos teis¢* teigiama, kad notarinés formos
sutartis dél bendro turto pasidalijimo negali prieStarauti CK 3.53 str. 4 d. santuokos
nutraukimo teisinei pasekmiy sutar&iai nustatytiems draudimams'®’. Kadangi CK tik pasako,
kad sutuoktiniai bendra turta gali pasidalinti tarpusavio sutarimu ir nenutraukdami santuokos,
bet tiesiogiai neitvirtina normos, skirtos tokiam pasidalijimui reglamentuoti, logiska, kad
tokiu atveju turi buti taikoma jstatymo analogija taikant CK 3.53 str. 4 d. Santuokos
nutraukimo teisiniu pasekmiy sutartis nuo notarinés sutuoktiniy bendro turto pasidalijimo
sutarties skiriasi tuo, kad joje, be turto pasidalijimo, turi biti susitarta dél vaiky
gyvenamosios vietos nustatymo, vaiky bei sutuoktiniy tarpusavio iSlaikymo. Taciau
santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy sutartis ta dalimi, kiek susitariama dél bendro turto
pasidalijimo, savo esme yra tapati notarinei turto pasidalijimo sutarCiai. Atsizvelgiant i tai,
pritartina, kad notariné turto pasidalijimo sutartis neturi priestarauti CK 3.53 str. 4 d.
nurodytoms vertybéms. Tod¢l sutuoktiniai gali turta pasidalinti nelygiai, bet nukrypimas nuo
lygiy daliy principo neturi paZeisti kreditoriy, vieno i$ sutuoktiniy ar vaiky interesu.

Tiek literatiiroje'®', tiek teismy praktikoje'®* sutinkama, kad sutuoktiniai gali pasidalyti

tiek visa turima turta, tiek jo dali. Taciau konkretaus sutuoktiniy turto pasidalijimas sudarant

BT MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002; p. 138.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje A. V.
procesiniy teisiy peréméja D. Z. v. M. V., tretysis asmuo notaré Ramutei Silitiniené Nr. 3K-3-86/2009, kat.
21.4.2.7;74.2.3; 75.8 (S).

%9 JUNGEVICIUS, K., TAMASAUSKAITE, D. Sutartis dél turto padalijimo. 1§ Sutarciy Zinynas. Verslo
zinios, 2006, p. 2.

O MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 282.

" MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 238.
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notaring sutarti praktikoje yra problematiSkas. Notarai susiduria su sunkumais uztikrinant
sutuoktiniy kreditoriy interesy apsauga, nes problematiSka ivertinti, ar dalies turto
pasidalijimo sutartis nepazeidzia CK 3.53 str. 4 d. nustatyty vertybiy. Vis délto reikia
pazyméti, kad notarai neprivalo biiti detektyvais ir uztikrinti, kad sudaroma sutartis nepazeis
treiyjy asmeny interesy. Kreditoriai savo pazeistas teises gali ginti pareik§dami actio
Pauliano ieskini (CK 6.66 str.). Tai yra specialusis, su sutar¢iy laisvés principo ribomis
susijes kreditoriaus teisiy gynimo biidas, kurio poreikis nulemtas siekio uzkirsti kelia
galimam skolininko piktnaudZiavimui savo teisémis, taip uZtikrinant jstatymo ar
sutarties pagrindu prisiimty pareigy kreditoriui jvykdyma'®. Be to, kaip ir buvo minéta
nagriné¢jant vedybuy sutart, ne visi sutuoktiniai pasidalydami konkrety turta siekia
nesaziningy tiksly. Todé¢l laikyti, kad notarinés sutuoktiniy turto pasidalijimo sutarties
dalykas turéty biiti tik visas sutuoktiniy turimas turtas, nebiity teisinga saziningy sutuoktiniy
atzvilgiu.

Sutuoktinis ar tretieji asmenys, manantys, kad notariné sutartis pazeidZia jy teises, gali ja
gincyti bendraisiais pagrindais. Pavyzdziui, ieSkovas prasé teismo pripaZinti negaliojancia
notarés patvirtinta sutartj dél sutuoktiniy bendro turto padalijimo, nes dél susidéjusiuy sunkiy
aplinkybiy (ligu ir senyvo amziaus) buvo priverstas sudaryti ginco sutarti sau nenaudingomis
salygomis, o kita sutarties Salis, zinodama tokias aplinkybes, savanaudiSkai jomis
pasinaudojo. Pagal ginCijama sutart] atsakovei atiteko nekilnojamasis daiktas (butas), o
ieSkovui menkavertis turtas - suvartojami daiktai. LAT pazymeéjo, kad ne kiekviena sandori,
sudaryta dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, galima pripazinti negaliojanciu pagal CK 1.91 str.
1 d., taciau Siuo konkreCiu atveju, esant esminiam nukrypimui nuo lygiu daliy principo turto
padalijimo sutartyje, kai vienam sutuoktiniui tenka absoliuciai didzioji dalis turto, o kitam —
labai nedidel¢ Sio turto dalis, esant Siai Saliai susidéjusioms sunkioms gyvenimo
aplinkybémis, pagal ginCo sutarti viso buto perdavimas atsakovei buvo situacija vertintina
kaip sandorio sudarymas aiSkiai nenaudingomis salygomis (prieSinga ieSkovo butiniems
gyvenimo poreikiams), kas yra vienas i§ poZymiy, lemianc¢iy tokio sandorio negaliojima CK

1.91 str. 1 d. prasme'®*.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje A.
R.J.v.J. T, B.J. Nr. 3K-3-529/2011, kat. 75.8; 118.3 (S).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis civilinéje byloje J.
D. v. R. D. Nr. 3K-3-593/2009, kat. 21.4.2; 24.3; 35.6.1 (S).

1% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje A. V.
procesiniy teisiy peréméja D. Z. v. M. V., tretysis asmuo notaré Ramutei Silitiniené Nr. 3K-3-86/2009, kat.
21.4.2.7,74.2.3; 75.8 (S).
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Dar vienoje byloje atsakové praS¢ pripazinti negaliojantia santuokinio turto dalybuy
sutart] ir padalinti santuokoje igyta turta teismine tvarka, nes dél vyro ekonominio sprendimo
sudaré sau nenaudinga sandori. Kasacinis teismas nustaté, jog atsakové, sudarydama
santuokinio turto dalybu sutarti, kuri buvo patvirtinta notarine tvarka, suprato jos esmg¢ ir
turinj bei savo veiksmy teisines pasekmes, nes jos veiksmai sandorio sudarymo metu ir po jo
sudarymo rodo jos tikraja valia ir jos sieki sudaryti santuokinio turto dalyby sutarti bei
geruoju pasidalinti santuokoje igyta turta. Sutartyje yra nurodyta, kad $i sutartis sudaroma
rySium su numatomu santuokos nutraukimu. Prie$ ja pasiraSant, ieSkovas pervedé atsakovei i
jos saskaitg 142 000 Lt kompensacija, kuria ji naudojo savo nuoZiiira bei savo reikméms'®.
Miné¢ta teismy praktika patvirtina, jog yra pripazistama didelé Saliy valios autonomija
dalinantis bendra turta.

Sutuoktiniy bendro turto pasidalijimo sutarties pozymiy turi ir vedyby sutartis. Abi
sutartys turi biiti notarinés formos. Skiriasi tuo, kad notarine turto pasidalijimo sutartimi
pasidalijamas tik esamas turtas, o biisimam turtui toliau galioja bendrosios jungtinés
nuosavybés prezumpcija. Tuo tarpu sutuoktiniai vedybu sutartyje gali pasirinkti turto, kuri
1gis ateityje, teisini rezima, taip pat pakeisti esamo turto teisini rezima. Pasirinkus atitinkama
turto teisini reZima, bendrosios jungtinés nuosavybés rezimas negalios ne tik esamam, bet ir
biisimam turtui. Pavyzdziui, sutuoktiniams sudarius vedyby sutartj ir joje pasirinkus visisko
turto atskirumo rezima, ateityje nebebus igyjama bendro turto, todél nebus ir ko dalintis. Bet
gali biiti, kad sutuoktiniai, santuokoje gyvenantys deSimt mety, sudaro povedybing sutarti,
kurioje numato, kad, pavyzdziui, visas esamas turtas yra sutuoktinio, kurio vardu
registruotas, asmeniné nuosavybé. Todél, jei norima nenutraukus santuokos pasiskirstyti
turima turta, galima tiesiog vedybuy sutartimi pakeisti turto teisini rezima.

Taigi, galimybé turta, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé, pasidalyti
sutuoktiniy susitarimu leidZia sutuoktiniams atriboti asmenini ir bendra turta bei pastaraji
pasidalinti optimaliausiu jiems biidu, maksimaliai atsizvelgiant i kiekvieno i§ ju, o esant kity
Seimos nariy — ir 1 $iy poreikius, konkretaus turto paskirti, jo panaudojimo ypatumus, kitas
svarbias aplinkybes, kiek tai nepazeidzia imperatyviy CK 3.53 str. 4 d. numatyty

reikalavimy.

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje
P.Barsauskas v. D.Barsauskiené Nr. 3K-3-201/2005, kat 75.4.3; 75.6.3; 75.8.

65



5.2.2 Atribojimo tvarka trefiyjy asmeny iniciatyva

Atriboti asmening ir bendraja jungting nuosavybg nenutraukiant santuokos gali tekti ir
treCiyjy asmeny iniciatyva, nesant paciy sutuoktiniy valios. Paprastai tokia situacija susidaro
tais atvejais, kai sutuoktiniai ar vienas jy turi turtiniy prievoliy tretiesiems asmenims.

Sutuoktiniy prievolés gali buti asmeninés arba bendros, o bendros - dalinés arba
solidariosios'®. LAT yra iSaiSkings, kad galimos jvairios modifikacijos sutuoktiniy civilinés
atsakomybés pagal turtines prievoles klausimais. Priklausomai nuo prievolés atsiradimo
pagrindo prievolés gali biiti vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 str.), i$
asmeninio sutuoktinio turto, o jo nepakankant, i§ bendro turto sutuoktinio dalies (CK 3.112
str.), 1§ asmeninio sutuoktiniy turto, kada abu sutuoktiniai yra solidariis skolininkai, o bendro
sutuoktiniy turto nepakanka visi§kai patenkinti kreditoriaus reikalavimus (CK 3.113 str.)'®’.
Todél nuo prievolés risies (pobiidzio) priklauso, 1§ kokio turto (asmeninio ar bendro) jos bus
vykdomos. Nagrinéjamos temos aspektu svarbu iSsiaiSkinti sutuoktiniy asmeninés ir
bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo tvarka nustatant sutuoktiniui priklausancia
bendro turto dalj, i$ kurios turi buti iSieSkoma.

Asmeninés prievolés vykdomos i§ asmeninio skolininko turto ir negali biiti vykdomos i$
bendro sutuoktiniy turto. Taciau reikia pastebéti, kad istatymas neriboja galimybés iSieSkoti
1§ bendro sutuoktiniy turto, kai iSieSkoma sutuoktinio dalis, jeinanti | bendra turta.
Pavyzdziui, sutuoktinis priémé palikima, kuris tapo jo asmenine nuosavybe, taciau palikéjui
palikus skoly daugiau nei turto, uz jas pagal CK 5.52 str. atsakingas palikima priémes
sutuoktinis. Jei skoloms grazinti nepakanka sutuoktinio asmeninio turto, bus iSieSkoma i§ jam
priklausancios bendro turto dalies (pvz., Zmonos darbo uzmokescio).

Kaip Zinoma, bendrojoje jungtin¢je sutuoktiniy nuosavybéje dalys néra nustatytos.
Konkrecios bendro turto dalys nustatomos ji padalinant. Nors galioja sutuoktiniy turto lygiy
daliy prezumpcija (CK 3.117 str. 1 d.), taiau Sis principas taikomas tik kai bendras
sutuoktiniy turtas dalijamas ir nereiskia, kad kiekvienam sutuoktiniui priklauso pusé bendro

turto, nes apskritai bendrosios jungtinés nuosavybés dalys néra nustatytos'®®. Tik padalijus

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje S. J. v.
A. J. Nr. 3K-3-482/2008, kat. 75.7; 75.8.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje
pareiskéjas UAB ,,Vakary Baltijos korporacija“, suinteresuoti asmenys antstolé Linai Uniokaité, A. Z. ir J. Z.
Nr. 3K-3-35/20006, kat. 75.7; 129.17. (S).

' MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 239.
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sutuoktiniy bendraja jungting nuosavybe, atidalyta bendro turto dalis tampa asmenine ar
bendraja daline atitinkamo sutuoktinio nuosavybe, kuria galima disponuoti savarankiskai.
Todé¢l suprantama, kad neuztenkant asmeninio turto asmeninéms prievoléms jvykdyti,
iSieSkoma 1§ sutuoktiniui priklausancios bendro turto dalies. Vis délto reikia pazymeti, kad
iSieSkojimas pagal asmenines prievoles nukreipiamas i sutuoktinio dali bendrame turte tik po
to, kai kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio
nuosavybé (CK 3.112 str.). Todél tais atvejais, kai kreditoriy pagal asmening sutuoktinio
prievole reikalavimams patenkinti neuZtenka turto, kuris yra asmeniné sutuoktinio
nuosavybe, kreditoriai ar pats skolininkas gali inicijuoti turto, esan¢io bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe, padalijima, kad biity nustatyta skolingo sutuoktinio bendro turto dalis
(CK 3.112 str. 1 d.)'®”. Sutuoktiniui priklausanti bendro turto dalis nustatoma padalijus
bendra sutuoktiniy turta vedyby sutartyje ar CK treciosios knygos VIII skyriuje numatyta
tvarka. [siteisé¢jus teismo nutarciai, kuria nustatyta skolininko bendraja jungtine nuosavybe
esancio turto dalis, iSieSkojimas nukreipiamas i skolininko turto dali (CPK 667 str. 3 d.). ki
skolininko dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nenustatyta, antstolis apraso ir arestuoja
konkrety bendra turta, iSskyrus ta, i§ kurio iSieSkojima riboja jstatymas (CPK 667 str. 1 d.).
Antstolis gali apraSyti ir areStuoti daugiau turto nei iSieSkoma suma, nes i§ nustatytos dalies
gali buti padengiama ne tik iSieSkotina suma, bet ir vykdymo iSlaidos (CPK 675 str. 2 d.).

Vienoje LAT byly iSieskotoja remdamasi CPK 667 str. prasé nustatyti, kad skolininkei
priklauso visas santuokoje isigytas butas, nes jis buvo igytas uz tévuy dovanotas léSas bei
nustatyti, kad skolininkés dalis bute sudaro 100 procenty. Kasacinis teismas pasaké, kad CPK
667 str. tikslas — teisiSkai individualizuoti skolininkui priklausancia turto dalj taip, kad i$ jos
galéty buti vykdomas iSieSkojimas. Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje susiklosCiusi teising
situacija, kai iSieSkotoja, sieckdama visisko savo reikalavimy patenkinimo, reiSkia prasyma
pripazinti skolininkés asmenine nuosavybe pagal istatyma bendraja sutuoktiniy nuosavybe
preziumuojama turta, atitinka CK 6.68 str. itvirtinto kreditoriaus interesy gynimo biido —
netiesioginio ieskinio - pozymius'’’. Teismas pasaké, kad CPK 667 str. tikslas yra sudaryti
salygas iSieSkojimui ir jis negali biiti aiSkinamas ple¢iamai.

Taigi, nustatant sutuoktiniui tenkancia dali bendrame turte, i§ bendrosios jungtinés

sutuoktiniy nuosavybés iSskiriamas vieno sutuoktinio asmeninis turtas, t. .

1 MIKELENAS, V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009, p. 282.
170 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje M.
M. v.N. C.,, V. C. Nr. 3K-3-280/2008, kat. 49, 75.6.2, 99.5.
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individualizuojama sutuoktiniui priklausanti bendro turto dalis. Tokiu biidu ne tik sudaromos
salygos iSieSkojimui pagal asmenines skolininko prievoles ivykdyti, bet ir apsaugomos kito
sutuoktinio nuosavybés teisés. Reikia akcentuoti, kad skolininko turto dalies bendrojoje
jungtinéje nuosavybéje nustatymas yra ne antstolio, o teismo prerogatyva, kuri jgyvendinama
teismo nutartimi (CPK 667 str. 2 d.). Tuo tarpu antstolio funkcija yra areStuoti turta ir
pasitlyti kreditoriui ar skolininkui kreiptis i teisma dél dalies bendrojoje jungtingje
nuosavybéje nustatymo.

Taip pat reikia pastebéti, kad teismy praktikoje kuri laika buvo dviprasmiSkai suprantami
ir aiSkinami atvejai, kai teismo sprendimo vykdymo procese kildavo abejoniy dé¢l galimybés
18ieSkoti 1§ bendro sutuoktiniy turto tais atvejais, kai 1 byla atsakovu buvo itrauktas tik vienas
sutuoktinis. Vienose bylose teismai teigdavo, kad sprendimo priémimas tik dél vieno
sutuoktinio neatima galimybés iSieSkoti 1§ bendro sutuoktiniy turto. Pavyzdziui, kasacinis
teismas yra konstataves, kad kai iSieSkojimas vykdomas i$ sutuoktiniy bendro turto (pvz., CK
3.109 str. 1 d. 1 — 6 p., 2 d.), nereikia iSduoti naujo vykdomojo dokumento, kuriame
skolininku biity nurodytas skolininko sutuoktinis, ir skolininkui priklausanc¢ios turto, kuris
yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavyb¢, dalies nustatymo procediiros (CPK 667 str.)
nereikia atlikti'”'. Taip pat kitoje LAT byloje buvo konstatuota, kad vien ta aplinkybé, kad
vykdomajame dokumente skolininku nurodytas vienas i$ sutuoktiniy, nereiSkia, kad Sio
asmens prievolé yra asmeniné ar turi biiti vykdoma tik i§ jam tenkangios turto dalies'’.

Kitose bylose buvo teigiama, kad pagal solidarias prievoles negali biiti iSieSkoma i$
asmeninio kito sutuoktinio ar bendro sutuoktiniy turto, jei nebuvo priimtas teismo
sprendimas dél to sutuoktinio. Pavyzdziui, vienoje byly kasacinis teismas pasisaké prieSingai,
kad net ir esant sutuoktiniy solidariajai prievolei, jeigu jai ivykdyti nepakanka atsakovu
byloje buvusio sutuoktinio asmeninio arba (ir) bendro sutuoktiniy turto, nesant teismo
sprendimo, antstolis neturéty istatyminio pagrindo nukreipti iSieSkojima 1 kito sutuoktinio
asmeninj turta. Jeigu sutuoktiniai kreditoriui atsako solidariai, iSieSkojimas 1§ asmeninio
sutuoktiniy turto yra galimas tik tuo atveju, kai dél sutuoktinio (skolininko) yra priimtas

teismo sprendimas (CK 3.113 str.), ir tik tokiu atveju yra pagrindas iSduoti vykdomaji rasta,

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje
pareiskéjas UAB ,,Vakary Baltijos korporacija“ suinteresuoti asmenys antstolé¢ Linai Uniokaité, A. Z. ir J. Z.
Nr. 3K-3-35/2000, kat. 75.7; 129.17. (S).

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje S. B.,
I.B,H Z. v.P. A, K. Z, L. K, G. A., Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Sveikatos ir socialinés
apsaugos departamento vaiky teisiy apsaugos tarnyba, antstolé Janina Gancieriené. Nr. 3K-3-423/2006,
kat. 75.7; 129.1 (S);
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igalinanti antstoli vykdyti iSieSkojima i§ asmeninio sutuoktiniy turto. Nagrin¢jamu atveju
vykdomajame irase skolininku buvo nurodytas tik pareiSkéjas, ir nebuvo teismo sprendimo,
jog uz vykdomajame irase nurodyta prievole solidariai ar asmeniskai yra atsakinga
skolininko sutuokting, todé¢l antstolio veiksmai, areStuojant jos asmeninj turta, laikytini
neteisétais'”°. Dar vienoje byloje LAT pazyméjo, kad tuo atveju, kai civiliné atsakomybé
pagal prievolés prigimti tenka abiem sutuoktiniams kaip solidariesiems skolininkams ir
prievolés vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto, { byla turi biti jtraukiami bendraatsakoviais
abu sutuoktiniai. Tafiau nagriné¢jamu atveju §ios nuostatos pazeidimas nesudaro pagrindo
panaikinti kasacine tvarka skundziamu teismuy priimty procesiniy sprendimuy, nes skolos
18ieSkojimo i§ bendro sutuoktiniy turto klausimas buvo nagrinéjamas vykdymo proceso metu
teisme, apskundziant antstolio veiksmus, kur dalyvavo visi suinteresuoti asmenys''*.
Problema d¢l prievolés pobiidZzio nustatymo ir iSieSkojimo pagal bendras sutuoktiniy
prievoles vykdymo procese issprendé LAT plenarinés sesijos nutartis' ">, kuri i§aiskino, kad
prievolés vykdymui 1§ bendro sutuoktiniy turto biitina nustatyti prievolés pobiidi, t. y. ji yra
asmeniné ar bendra (dalin¢ ar solidarioji), todél tokios prievolés pobiidi ir galimybg iSieskoti
1§ bendrosios jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. Antstolio veiklos ribas visy
pirma apibrézia antstoliui nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. Jei
néra teismo sprendimo dél antrojo sutuoktinio, antstolis negali priimti patvarkymo iSieskoti i$
bendro turto, nes tai reiksty teismo sprendimo pakeitima ir CPK 586 str. pazeidima, t. y.
vykdymo veiksmai bty atlikti be vykdomojo dokumento. Be to, iSieSkojimui i§ bendro
sutuoktiniy turto netaikytini teismo sprendimo isaiskinimo (CPK 278 str.) ar Sio procesinio
sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo (CPK 589 str.) institutai. Naujo skolininko (kito
sutuoktinio) itraukimas taikant Siuos institutus reikSty procesinio sprendimo pakeitima
nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam asmeniui'’®. Taigi, tais atvejais, kai
teismo sprendimas priimtas tik dél vieno i§ sutuoktiniy, antstoliui, kilus abejoniy dél turto, i$
kurio galima iSieSkoti pagal sutuoktiniy prievoles, jis negali nei pats priimti patvarkymo
i8ieskoti 1§ bendro turto, nei kreiptis i teisma dél sprendimo ar sprendimo vykdymo tvarkos

i8aiskinimo. Kreditorius pats turi kreiptis i teisma su savarankiSku ieskiniu (CPK 5 str.).

'3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 23 d. nutartis civilingje byloje
pareiskéjai I. B. H. ir N. M. H., suinteresuoti asmenys — antstolis Dainius Sidlauskas, isieskotojas R. A. 3K-3-
567/2009, kat. 75.7; 129.17.

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S.,
I. S. v. Antstolis M. Petrovskis Nr. 3K-7-149/2008, kat. 75.7; 93.2.1; 95.4; 129.17 (S).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d.
¥17161tarimas civilingje byloje R.A. v A.A. Nr. 3K-P-186/2010; kat. 75.7, 75.8; 78.2.1(S).

1bid.
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Po 2010 m. plenarinés sesijos iSaiSkinimo, vélesnéje LAT praktikoje jau pabréziama, kad
prievolés pobiuidzio nustatymas vykdymo procese negalimas, todél tuo atveju, kai
vykdomajame dokumente skolininku nurodytas vienas i§ sutuoktiniy, antstolis, atliekantis
vykdymo veiksmus pagal toki vykdomaji dokumenta, neturi teisés nei pats spresti, nei
kreiptis { teisma ir prasyti nustatyti skolininko prievolés pobiidi. Dél prievolés pobudzio gali
biiti sprendziama ir kitam sutuoktiniui teisés bei pareigos nustatomos tik teismo tvarka
iSieskotojui pareiSkus savarankiska reikalavima kitam sutuoktiniui atskiroje byloje arba, jeigu
leidZia teisinis reguliavimas, tokia pat tvarka, kaip jos nustatytos sutuoktiniui, dél kurio jau
i§duotas vykdomasis dokumentas, kai §is i§duotas ne teismo sprendimo pagrindu'’’.

Taigi, asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybeés atribojimas ypatingai svarbus
sutuoktinio ar sutuoktiniy civilinés atsakomybeés atveju. Esant solidariai sutuoktiniy prievolei
iSieSkojimas 1§ bendro ar asmeninio turto gali buti nukreiptas tik tuo atveju, jeigu i bylos
nagrin€jima buvo jtraukti abu sutuoktiniai ir dé¢l ju abiejy priimtas sprendimas. Be to,
vykdymo proceso metu, teismo sprendimas jau yra isiteis€jgs, todel antstolis negali nei pats
nustatyti prievolés pobiidzio, nei kreiptis 1 teisma dél sprendimo ar sprendimo vykdymo
tvarkos iSaiSkinimo. Prievolés pobiidi nustato tik teismas. Kai, esant solidariai prievolei,
vienas sutuoktinis nebuvo ijtrauktas | bylos nagrin¢jima ir dél jo nebuvo priimtas teismo
sprendimas, kreditorius turi pareiksti tam sutuoktiniui savarankiSka ieskini. Taip pat, kai
skolingo sutuoktinio turto nepakanka asmeninei prievolei jvykdyti, kreditorius ar pats

skolininkas gali kreiptis i teisma dél dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybeje nustatymo.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2011 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo antstolio Roberto Vasiliausko pareiskima dél prievolés pobiidzio nustatymo; suinteresuoti asmenys:
S. B., Sk. B., Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, VSDFV Vilniaus skyrius Nr. 3K-3-333/2011,
kat. 75.7; 118.1; 129.1(S).
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ISVADOS

Pagrindiniais sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo
pagrindais kasacinio teismo praktikoje yra pripazistami turto isigijimo laikas, turto
isigijimo pagrindas bei turto pobudis ir paskirtis. Manytina, kad Sie pagrindai neapima
visy atveju, todél papildomai reikia iSskirti kitus atribojimo pagrindus, t .y. asmeninio
turto pripazinima bendraja jungtine nuosavybe i§ esmés ji pagerinus (CK 3.90 str.) bei
atribojima pagal panaudoty léSy pobiti bei valios iSraiSkos aiSkuma (CK 3.89 str. 1 d. 7
p.). Latvijoje ir Estijoje 1§ esmés galioja tie patys pagrindiniai sutuoktiniy turto
atribojimo pagrindai, skiriasi tik tai, kad abiejose valstybése, prieSingai nei Lietuvoje,
asmenine sutuoktinio nuosavybe pripaZistama santuokos metu gauta nauda i§ asmeninio
sutuoktinio turto.

Manytina, kad CK 3.88 str. 1 d. bei CK 3.89 str. 1 d. itvirtinti turto, pripazistamo
asmenine ar bendrgja jungtine nuosavybe, saraSai daro teisini reguliavima pertekliniu.
Atsizvelgiant i tai, kad CK 3.87 str. 1 d. p. nustato, jog sutuoktiniy turtas, igytas po
santuokos sudarymo yra ju bendroji jungtiné nuosavybe¢, bty logiskiau, jeigu istatymas
nustatyty tik saraSa, vardijanti turta, pripazistama asmenine nuosavybe. Biitent toks
reguliavimas yra Estijoje ir Latvijoje, kuris suteikia daugiau teisinio aiSkumo. Taciau,
kol toks reguliavimas atribojant sutuoktiniy turta neklaidina, vien jo konkretumo ir
sistemiSkumo trikumas, nesuponuoja poreikio esama reguliavima keisti.

ISnagrinéjus dviprasmiska LAT praktika dél CK 3.88 str. 3 d., reikia pazyméti, kad turto
registracija vieSajame registre atlieka teisiy iSvieSinimo, o ne teisiy nustatymo funkcija.
D¢l to registracijos vieSajame registre nereikia priskirti prie sutuoktiniy asmeninés ar
bendrosios jungtinés nuosavybés atribojimo pagrindy.

Galiojant susitarimu nustatytam sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, sutuoktiniy turto
atribojimo pagrindas yra Saliy suderinta valia. ISanalizavus sutuoktiniy laisvés susitarti
deél ju turtui taikomo teisinio rezimo ribas, galima daryti iSvada, kad nepaisant istatymy
leidéjo nustatyty ribojimy, Lietuvoje, kaip ir Estijoje bei Latvijoje, sutuoktiniams yra
suteikta plati laisve susitarti dél jgyjamo turto nuosavybés formos sudarant vedyby
sutart]. Beveik visi nagrinéti ribojimai yra proporcingi, pagristi ir reikalingi uZtikrinant
viesojo intereso apsauga. Taciau kritikuotinas yra CK 3.70 str. 1 d. ir CK 3.103 str. 2 d.

itvirtinty ribojimy pagristumas.
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Sutuoktiniy turto atribojimo tvarka yra glaudziai susijusi su bendro turto padalijimu ir
skiriasi priklausomai nuo to, ar turtas dalijamas teismo sprendimu, ar sutuoktiniy
susitarimu. Kai turtas dalinamas teismo sprendimu, esming reikSmg, atribojant
sutuoktiniy asmening ir bendraja jungting nuosavybe, turi jrodinéjimo nastos
pasiskirstymas tarp Saliy. Kadangi istatymas itvirtina bendrosios jungtinés nuosavybés
prezumpcija (CPK 3.88 str. 2 d.), irodinéjimo nasta tenka $aliai, norin€iai prezumpcija
nuginCyti, taciau tai nereiSkia, kad Salis, kuri remiasi prezumpcija, negali pateikti savo
frodymu.

Tais atvejais, kai turta Salys dalijasi tarpusavio sutarimu (tiek nutraukiant santuoka, tiek
nenutraukiant), teismy praktikoje pripazistama sutuoktiniy valios autonomija, kiek ji
nepazeidZia treCiyjy asmeny teisiy ir interesy. Dél to notarinei turto pasidalijimo
sutarciai kaip ir santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy sutar¢iai pagal analogija turi
biti taikoma CK 3.53 str. 4 d., kuri nustato, kad Saliy susitarimas negali pazeisti
vieSosios tvarkos, vaiky interesy bei vieno i§ sutuoktiniy interesy.

Nepaisant to, kad vedybu sutartys ir notarinés turto pasidalijimo sutartys gali sudaryti
salygas nesaziningiems sutuoktiniams atriboti asmening ir bendraja jungting nuosavybg
tokiu biidu, kad buty iSvengta prievoliy tretiesiems asmenims vykdymo, manytina, kad
kreditoriy teisés yra pakankamai apsaugotos, iSvieSinant sudarytas vedyby bei notarines
turto pasidalijimo sutartis (CK 3.103 str. 2 d., 3.125 str.) ir suteikiant kreditoriams teis¢
ginCyti sudarytus sandorius actio Pauliana instituto pagalba (CK 6.66 — 6.67str).
Sutuoktiniy turto atribojimas gali biiti aktualus ir teismo sprendimo vykdymo procese.
Kai sutuoktinio asmeninei prievolei {vykdyti nepakanka asmeninio turto, kreditorius ar
skolininkas (bet ne antstolis) turi teis¢ kreiptis i teisma d¢l skolininko dalies bendrojoje
jungtingje nuosavybéje nustatymo (CK 3.112 str., CPK 667 str.). Be to, kreditorius
neturi teisés reikalauti, kad antstolis nukreipty iSieSkojima i sutuoktinio, neijtraukto i
bylos nagrinéjima atsakovu ir dé¢l kurio nebuvo priimtas teismo sprendimas, asmeninj ar
abiejuy sutuoktiniy bendra turta, o, esant poreikiui, turi pareik$ti savarankiSka ieSkini

konkrec¢iam sutuoktiniui (CPK 5 str.).
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SANTRAUKA

SUTUOKTINIU ASMENINES IR BENDROSIOS JUNGTINES NUOSAVYBES
ATRIBOJIMO PAGRINDAI IR TVARKA

Siame magistro darbe nagrinéjama sutuoktiniy asmeninés ir bendrosios jungtinés nuosavybés
atribojimo pagrindai ir tvarka, ju ypatumai, teorinés ir praktinés problemos. Darbe didelis
démesys skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamai praktikai nagriné¢jama tema.
Lyginamajai analizei, siekiant pabréZti esminius teisinio reguliavimo panaSumus ar
skirtumus, pasirinktos Estijos ir Latvijos valstybés.

Pirmojoje darbo dalyje aiSkinamasi sutuoktiniy turto teisinio rezimo samprata, jvertinami
galimi sutuoktiniy turto teisinio rezimo modeliai bei riiSys, apZvelgiama istoriné Lietuvoje
galiojanio sutuoktiniy turto teisinio rezimo raida ir vertinama jos jtaka dabartiniam
reguliavimui.

Antrojoje darbo dalyje aiSkinamasi, kokiais atvejais kyla poreikis atriboti sutuoktiniy
asmening ir bendraja jungting nuosavybe, taip siekiant parodyti atribojimo reikSminguma ne
tik teisés teorijai ir praktikai, bet ir visuomeniniams santykiams.

TreCiojoje darbo dalyje nagrin¢jamas istatymu nustatytas sutuoktiniy turto teisinis
rezimas, aiSkinamasi jo esmé bei atlieckama istatyme nustatyty sutuoktiniy turto atribojimo
pagrindy analizé per Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.87, 3. 88, 3. 89, 3.90 bei 3.91
straipsniy prizme, atsizvelgiant i kasacinio teismo praktika. Taip pat aiSkinamasi registracijos
vieSajame registre reikSme, atribojant sutuoktiniy turta, t. y. ar ja galima priskirti prie
sutuoktiniy turto atribojimo pagrindy, ar negalima.

Ketvirtojoje darbo dalyje démesys kreipiamas i sutartinj sutuoktiniy turto teisinj rezima.
Keliamas esminis klausimas ir aiSkinamasi, kiek sutuoktiniai sudarydami vedyby sutarti yra
laisvi pasirinkti juy turtui taikoma teisini rezima, kiek jy laisve riboja istatymas, nustatydamas
imperatyvias normas.

Penktojoje darbo dalyje nagrinéjama sutuoktiniy turto atribojimo tvarka. Siekiant
sistemiSkumo, skiriama turto atribojimo tvarka nutraukiant santuoka ir nenutraukiant
santuokos. Atribojimo tvarkos ypatumai ir specifika atskleidziami per glaudziai su

nagrinéjama tema susijusj sutuoktiniy turto padalijimo klausima.
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SUMMARY

GROUNDS AND PROCEDURE FOR DELIMITATION OF THE SEPARATE AND
COMMUNITY PROPERTY OF SPOUSES

This Master’s thesis examines the grounds and procedure for delimitation of the separate and
community property of spouses, their characteristics, and theoretical and practical problems.
The work focuses to a great extent on case law of the Supreme Court of Lithuania regarding
this particular subject. Estonia and Latvia have been selected for comparative analysis in
order to highlight essential similarities or differences in legal regulations.

The first chapter of the thesis explores the concept of the matrimonial property regime;
possible models and types of matrimonial property regimes are assessed. An overview of the
historical evolution of the matrimonial property regime in Lithuania is provided and its affect
on current legal regulation is assessed.

The second part of the thesis examines the cases when the need for delimiting the
spouses’ personal and community property arises. As a result, the importance of delimitation
on the theory and practice of the law and social relationships is demonstrated.

The third part of the thesis deals with the statutory matrimonial property regime,
examines the essence of the regime, and analyses the grounds for delimitation of the separate
and community property of spouses as per Articles 3.87, 3.88, 3.89, 3.90, and 3.91 of the CC
while also taking into account the case law of the cassation court. The importance of property
registration in a public register (Article 3.88[3] of the CC) for delimiting the matrimonial
property is examined, i.e. whether there are grounds for delimitation of the matrimonial
property.

The fourth part of the thesis focuses on the matrimonial property regime of the
matrimonial property agreement. The key question is raised and explored as to whether the
spouses concluding the matrimonial property agreement are free to choose the legal regime
for the property and to what extent their freedom is restricted by the imperative rules of the
law.

Finally, the fifth part of the thesis analyses the procedure for delimiting matrimonial
property. Characteristics of the delimitation procedure are disclosed through the closely
related issue of division of matrimonial property. In addition, the scope of creditors’ rights to

the extent related to the delimitation of the matrimonial property is explored.
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