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IZANGA

Magistro raSto darbas ,,Grupés ieskinys. Teisinio reglamentavimo
koncepcija civiliniame procese* (toliau — Rasto darbas) yra grupés ieSkinio institutg ir jo
reglamentavimo galimybes Lietuvoje nagrinéjantis analitinis tyrimas. Rasto darbe
sickiama sukurti moksling platforma grupés ieskinio institutui Lietuvoje praktiSkai
itvirtinti, pateikiant konkrec¢ius pasitilymus Lietuvos Respublikos istatymu leidéjui.

Rasto darbo aktualumas grindziamas 2010 metais prasidéjusiomis
visuomenés ir teisininky diskusijomis dél grupés ieskinio instituto, lakoniskai itvirtinto
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse', i§samaus reglamentavimo®. Teisingumo
ministerija, jgyvendindama Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d.
nutarima Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo®, 2012 m. sausio 23 d.
parenge grupés ieskinio instituta jgyvendinancius teisés akty projektus, taciau teises aktai,
reglamentuojantys grupés ieskinio instituta, istatymu leidZziamosios valdzios iki Siol néra
priimti. Tuo tarpu Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 6 dalyje itvirtinta: ,,vieSajam
interesui ginti jstatymu nustatyta tvarka gali buti pareiSkiamas grupés ieskinys®, taciau
Siuo metu néra procesiniy galimybiy nei grupés ieskini pareiksti, nei ji iSnagrineéti.

Pagrindinis Rasto darbo tikslas yra, ivertinus grupés ieSkinio instituto
reguliavima kitose jurisdikcijose ir iSanalizavus grupés ieskinio reglamentavimo
iniciatyvas Lietuvos Respublikoje, suformuluoti konkrecius pasitilymus Lietuvos
Respublikos istatymy leidéjui dél grupés ieskinio reglamentavimo. Siekiant Sio Rasto
darbo tikslo, tyrimui keliami tokie uzdaviniai: (1) iSanalizuoti ir jvertinti grupés ieskinio
instituto modelius skirtingose jurisdikcijose ir suformuluoti Lietuvos jurisdikcijai tinkanti
grupés ieSkinio apibrézima, (2) iSanalizuoti ir {jvertinti esama grupés ieskinio
reglamentavima Lietuvos Respublikoje ir grupés ieSkinio reglamentavimo iniciatyvas
Lietuvos Respublikoje, siiilant alternatyvas, (3) suformuluoti konkrecius grupés ieskinio
reglamentavimo pasitilymus jstatymy leidéjui.

Lietuvoje grupés ieskinio tradicijy néra, tod¢l Rasto darbe yra analizuojami
kity Saliy jurisdikciju grupés ieSkinio modeliai. Orientuojamasi i Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) grupés ieskinio modeli (klasikinis grupés ieskinys), Lietuvos
teisinei sistemai artimy jurisdikcijy (Norvegija, Suomija, Svedija) grupés ieskinio
modelius, taip pat analizuojami kolektyviniai gincy sprendimo btdai, inicijuojami

Europos Sajungos institucijy. Rasto darbe laikomasi nuomonés, kad Sios skirtingos

! Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340
* Diskusijos prasidéjo po to, kai Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija 2010 m. rugséjo 1 d. parengé
Grupés ieskinio koncepcijos projekta ir pateike ji derinti su visuomene ir suinteresuotomis institucijomis.
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jurisdikcijos atskleidzia jvairias galimas grupés ieSkinio sampratas, todél kitos
jurisdikcijos néra analizuojamos.

Rasto darbo objektas yra grupés ieskinio instituto reglamentavimo modeliai
skirtingose jurisdikcijose ir grupés iesSkinio reglamentavimo iniciatyvos Lietuvos
Respublikos civilinio proceso teis¢je. Siekiant atskleisti grupés ieskinio reguliavimo
galimybes Lietuvoje, analizuojami pagrindiniai grupés ieSkinio elementai: sistemos
modelis, subjektai, sritys, ieSkinio dalykas, teismo sprendimo galiojimas, grupés ir grupés
vedlio samprata, res judicata principas, neteisminio grupés ginco sprendimo galimybés,
taCiau nenagriné¢jamas grupés ieskinio finansavimo ir bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo
klausimas — Sio klausimo analizei reikalingas iSsamus, skai¢iavimais pagristas tyrimas.

Pirmojoje Rasto darbo dalyje, naudojant lyginamaji tyrimo metoda
(lyginamos skirtingos jurisdikcijos, siekiant atskleisti grupés ieskinio samprata), kuris
derinamas su istorinés, lingvistings, loginés ir sisteminés analizés tyrimo metodais,
analizuojama ir apibendrinama kity Saliy praktika bei patirtis grupés ieskinio instituto
reglamentavimo srityje, kas sukuria pagrinda antrai ir treciai RaSto darbo dalims.
Antrojoje Rasto darbo dalyje yra analizuojamos grupés ieSkinio instituto reguliavimo
iniciatyvos Lietuvos Respublikoje. Sioje dalyje lyginamosios, sisteminés ir loginés
analizés tyrimo metodais nagrin¢jamas Lietuvos Respublikoje Siuo metu galiojantis
grupés ieskinio instituto reguliavimas. Be to, lyginamos grupés iesSkinio reglamentavimo
iniciatyvos Lietuvos Respublikoje (lyginamasis tyrimo metodas), parengtos istatymuy
iniciatyvos teis¢ turin¢iu subjekty, o naudojant sisteminés, loginés analizés ir
lyginamosios teisétyros metodus S§ios iniciatyvos jvertinamos ir joms siiilomos
alternatyvos. Treciojoje Rasto darbo dalyje suformuluoti konkretiis pasitilymai Lietuvos
Respublikos istatymuy leidéjui dél grupés ieskini reglamentuojancio istatymo projekto, o
Rasto darbo prieduose pateikiamas grupés ieskinj reglamentuojancio istatymo projektas ir
projekto lyginamasis variantas. Formuluojant konkrecias siiilomo grupés ieskinio
reglamentavimo nuostatas naudojamas sisteminés analizés metodas, kuriuo naudojantis
ivertinamos pirmojoje ir antrojoje Rasto darbo dalyse padarytos iSvados.

Rasto darbo originaluma pabréZzia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje grupés
ieSkinys mazai tyrinétas ir analizuotas. Dr. Egidijus Krivka yra vienas i§ nedaugelio
mokslininky, tyrusiy grupés ieSkinio galimybes Lietuvos Respublikoje (daktaro
disertacija), taCiau tyrima atliko iSimtinai vieSojo intereso gynimo apimtimi. Pozicija,
kurios laikomasi RaSto darbe, padéjo formuoti Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

teisés mokslininky ir eksperty taikomasis mokslinis tyrimas, atliktas 2008 metais.



I. GRUPES IESKINYS SKIRTINGOSE JURISDIKCIJOSE IR
GRUPES IESKINIO SAVOKA

Nuo senovés Romos laiky asmens teisiy gynimas buvo siejamas su
savigyna, t. y. kai asmuo, kurio teisés ar interesai pazeidziami, pats arba savo gentainiy
pagalba priversdavo asmeni, kuris pazeidé jo teises ar interesus, laikytis nusistovéjusiy
paprociy ir taisykliy. Teisiy gynimas buidavo suprantamas iSimtinai tik kaip savo teisiy
gynimas, aiskiai jvardijant teisinio santykio subjektus.’ Bendriausia prasme, $iuolaikinis
civilinio proceso modelis, be kity jam buidingy bruozy ir reikalavimy taip pat pasizymi
kiekvieno proceso dalyvio tikslaus vardijimo, proceso dalyviy aktyvumo, aktyvaus valios
iSreiSkimo, aktyvios savo teisiy gynybos reikalavimais (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 42 straipsnyje itvirtintos proceso dalyviy teisés ir pareigos, tarp
kuriy nustatyta ir pareiga Salims biiti aktyviomis, dalyvauti teismo posédziuose, teikti
irodymus).

Siame kontekste svarbu atkreipti démesij 1 situacijas, kai viena teisé ar
pareiga priklauso daugiau negu vienam asmeniui arba daugiau negu vienas asmuo siekia
pareiksti (arba reiskia) tapacius reikalavimus arba yra traukiami i ginca, kad atsakyty
pagal tapacius reikalavimus. Modernéjant teisinei sistemai ir jvair¢jant visuomeniniams
santykiams iSkilo biitinybé istatymuose nustatyti instituta, reguliuojanti situacijas, kai
viename procese dalyvauja keletas ieskovy (arba atsakovy)®. Minétas institutas vadinamas
procesinio bendrininkavimo institutu, taciau, nepaisant keliy asmeny dalyvavimo ieskovo
ar atsakovo puséje, bendrininkavimui biidingi Saliy aktyvumo, valios dél teisiy gynimo
iSreiskimo ir aiSkaus Saliy jvardijimo reikalavimai. Be to, ,.kuo daugiau bendrininky, tuo
procesinis bendrininkavimas yra maziau veiksmingas, o perzengus tam tikra ju skaiciaus
riba, procesinis bendrininkavimas tampa beveik neimanomas. Kai dé¢l didelio asmenuy
skaiCiaus procesinis bendrininkavimas yra neimanomas, civilinio proceso teisé€s teorija ir
praktika sitlo taikyti grupés ieskinio instituta, kuris jveikia procesinio bendrininkavimo

. . - ey ve . . v 5
instituto trukumus ir i§saugo §io instituto pranaSumus.

* NEKROSIUS, I.; NEKROSIUS, V.; VELYVIS, S. Romény teisé. Vilnius:. Justitia, 1999.

* BURBANK, S. B. The class action fairness act of 2005 in historical context: a preliminary view. In
University of Pennsylvania Law Review, vol.156, No. 6. 2006, p. 1484-1485.

> KRIKVKA, E. Grupés ieskinys — veiksminga teisés { teisming gynyba igyvendinimo priemoné.
Jurisprudencija, Nr. 4(94), 2007, p. 33.
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1.1. Grupés ieskinio instituto atsiradimas

Analizuojant su grupés ieskinio instituto atsiradimu siejamos viduramziy
Anglijos istorija, neabejotina, kad i grup¢ susijungusiy asmeny gincy sprendimas arba
teisminis bylin¢jimasis buvo itin paplitgs XIII amziuje. Grupés ieskinio institutu buvo
naudojamasi kai grupé budavo tiek ieSkovas, tiek atsakovas. Grupé btidavo sudaroma be
iSskirtinés atrankos, uztekdavo tiesiog priklausyti vienai ar kitai socialinei grupei ir asmuo
1§ karto tapdavo grupés nariu, t. y. grupg sudarydavo, pavyzdziui, vienas kaimas, miestas,
parapija, gildija. Stebina faktas, kad teismas i§ esmés niekuomet nekvestionuodavo
grupés atstovo tinkamumo klausimo. Tai aiSkinama tuo, kad viduramziy Anglijos
karalystés valdymo sistema buvo paremta socialiniais sluoksniais, kuriy kiekvienas narys
turédavo prisiimti atsakomybe uz savo arba Zemesni socialini sluoksni, todél galédavo
atstovauti tai socialinei grupei priklausantiems asmenims, o visuomenés suskirstymas i
tam tikras 1§ anksto aiSkias (paprastai dar net nekilus gincui) struktiiras jos valdyma
padarydavo paprastesni. Be to, grupés nariy neindividualizavimas yra sietinas ir su
neiSvystytomis  viduramziy Anglijos komunikacijos, transporto priemoniy ir
administracinio valdymo sistemomis, tod¢l teiséjai ir karaliaus administracijos pareigiinai
neskirdavo démesio grupés apibrézimui®.

Nuo 1400 mety grupés interesus atstovaujanciyjy ieskiniai Anglijoje darési
vis maziau populiartis. Tuo metu pradéjo vystytis korporacijos, kurios buvo remiamos
turtingyju, ir kélé visy neturtingyju nepasitikéjima. Tai nulémé didziuli Anglijos
visuomenés susiskaldyma, o XV amziuje kil¢ pilietiniai karai (RoZiuy karai), taip pat kiti
1400—-1700 metu Anglijos politiniai jvykiai sukélé savotiska Anglijos bendryju teismu
paralyziy ir vienintelis vadinamasis ,,The Star Chamber* (t. p. The Court of Equity, angl.;
Teisingumo teismas) tebetur¢jo jurisdikcija nagrinéti gincus, kuriuose viena i§ Saliy
biidavo grupé asmeny. Tuometinio Anglijos Teisingumo teismo praktika grupés ieskinio
pobiidzio bylose tapo itin dviprasmiska ir nenuosekli. Tai, be abejo, kél¢ nepasitikéjima
grupés ieskinio institutu ir didino ,,individualistinio® ieSkinio populiaruma. Itin daug
klausimy ir neaiSkumy kélé grupés intereso ir vie$ojo intereso savokos ir jy samprata.

Iki XIX amZziaus antrosios pusés Anglijos parlamentas priemée keleta teises
akty del grupés interesy atstovavimo, reguliuodamas pavienius atvejus, susijusius su tam

tikromis organizacijomis, pavyzdziui, akcinémis bendrovémis, taip uzkirsdamas kelia

® BURBANK, S. B. The class action fairness act of 2005 in historical context: a preliminary view. In
University of Pennsylvania Law Review, vol.156, No. 6. 2006, p. 1484-1485.
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teisés aktuose nenumatytoms grupéms teikti grupés ieskinius. Tokiu biidu buvo itin
susiaurintos grupés ieskinio teikimo galimybés, o jurisprudencija grupés ieskinio
klausimu menko ir susiaur¢jo. Po 1850 mety Anglijos teismuose i§ esmés iSnyko tokia
bylinéjimosi praktika, kai viena i§ proceso Saliy budavo grupé. Dél istoriniy aplinkybiy ir

ne tik kulttirinio, bet ir teisinio paveldo grupés ieskinio instituta perémé JAV.

1.2. Klasikinis grupés ie§kinys’ — JAV

JAV teisininkas William R. Weinstein, 18 pastaryjy savo karjeros mety
besispecializuojantis grupés ieskinio bylose, raso®, kad grupés ieskinio kilmé JAV yra
sietina su JAV Auks¢iausiojo Teismo teis¢jo Joseph Story suformuluota grupés ieskinio
sampratos uzuomazga 1820 mety byloje (West v. Randall): , Remiantis bendraja
teisingumo taisykle, visi konkretaus materialinio santykio bendra interesa turintys
dalyviai, nesvarbu, ar tai ieSkovai, ar atsakovai, gali ginti savo bendra interesa vienoje

byloje kartu, nepaisant to, kiek daug byloje dalyvaujanciy asmeny biity.*

Dalyvavimo (angl. — opt-in) sistema versus atsisakymo (angl. — opt-out)

sistema

1938 metais JAV Kongresas itvirtino grupés ieskinius dé¢l zalos atlyginimo,
o iki 1966 mety grupés ieskinio institutas JAV buvo siejamas su istojimo (angl. — opt-in)
sistema, reiSkusia, kad grupés ieskinio procese norintys dalyvauti asmenys turéjo pareiksti
nora prisijungti prie grupés. Pagal tuometinius JAV jstatymus grupés ieskinys turéjo
atitikti dvi salygas: grupés ieskiniu keliamas reikalavimas (arba visi grupés ieskiniu
keliami reikalavimai) turi biiti bendras (bendri) didelei asmeny grupei, ir tiems asmenims
kiekvienam kreiptis | teisma atskirai biity neekonomiSka ir maziau efektyvu, todél
tikslingiau visy asmeny tapacius ar labai panasius reikalavimus negrinéti vienoje — grupés
ieskinio — byloje.” 1966 metais JAV Kongresas, patvirtindamas Federaliniy civilinio
proceso taisykliy 23 ‘[aisykle;10 (toliau — JAV 23 Taisykle), pakeité grupés ieskinio

samprata ir teisés doktrinoje iteisino vadinamojo klasikinio grupés ieskinio instituta,

" Angl. Class action — tradicinis (klasikinis) grupés ieskinys.

¥ William R. Weinstein biuro svetainé [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-01-03]. Prieiga per interneta:
<http://wweinsteinlaw.com/index.htm> [Zitiréta 2012-01-03].

® Federal Rules of Civil Procedure, February I, 2010, p. 150 [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-01-09]. Prieiga
per interneta: <http.//judicial-discipline-reform.org/docs/FedR_CivP_ldec9.pdf> [zitréta 2012-01-09].

' Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés civilinio proceso taisyklés, 23 taisyklé [interaktyvus]. [Zidiréta
2011-12-28]. Prieiga per interneta: <http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule 23> [ziGréta 2011-12-28].
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nustatydamas pasitraukimo (angl. — opt-out) sistema. Taip pat buvo atsisakyta sriciy, deél
kuriy gali buti reiSkiamas grupés ieskinys, apribojimo ir buvo nustatyta, kad grupés
ieSkinys gali buti reiSkiamas ne tik dél Zalos atlyginimo, bet ir dél uzdraudimo ir
pripazinimo.

Pasitraukimo (angl. — opt-out) sistema reiskia, kad po to, kai vienas ieSkovas
(arba keli ieSkovai) pateikia ieskini teismui ir pateikia ji grupés vardu, o teismas patvirtina
grupés teisg¢ reikSti grupés ieskini, yra iSplatinamas praneSimas, kuriame aiskiai
nurodoma, kaip ir iki kada apibudintai grupei priskirtini asmenys gali pareiksti
nedalyvaujantys grupés ieSkinio byloje. Vis délto JAV 23 Taisykl¢je yra iSskiriami keli
atvejai, kuomet atsisakymas dalyvauti grupés ieSkinio byloje yra negalimas: kai grupés
ieSkinys yra reiSkiamas dél uzdraudimo atlikti tam tikrus veiksmus, taip pat kai
atsisakymas dalyvauti grupés ieSkinio byloje (arba individualaus ieSkinio tuo paciu kaip ir
grupés ieSkinio pagrindu ir dél to paties dalyko pareiSkimas) pazeistu kity grupei

o . 11
priskiriamy asmeny interesus.

Bitinieji grupés ieSkinio poZymiai pagal JAV teise

Pagal JAV 23 Taisykle galima iSskirti keturis biitinuosius grupés ieskinio
pozymius, kuriuos ieSkinys turi atitikti, kad biity nagrinéjamas pagal grupés ieskinio
taisykles. Pirmasis pozymis, kurj turi atitikti grupés ieskinys, yra bendrumas — grupe turi
vienyti teisés ar fakto bendrumas, tapatus visu grupés nariy atzvilgiu. Tam tikrais atvejais
irodin¢jant bendruma gali buti butina teismui jrodyti, kad bendri grupés interesai yra
svarbesni, didesni ir materialiai brangesni negu vieno asmens interesas — tai svarbu, kai
reiSkiamas grupés ieskinys dél zalos atlyginimo. Teismas grupés iesSkinio byloje nagrinéja
bitent visa grupe¢ vienijan¢ius klausimus dél fakto ar teisés ir dél ju priima sprendima
grupés ieskinio byloje, bendra visiems grupés nariams.

Antrasis pozymis, kuri turi atitikti grupés ieskinys, yra atstovavimo
tinkamumas arba tinkamas atstovavimas. Teismas turi isitikinti, kad grupei bus tinkamai
atstovaujama jos atstovo, todé¢l patikrina atstovo finansini pajéguma, isitikina grupés nariy
ir grupés atstovo interesy prieSprieSos nebuvimu, pasveria grupés atstovo patirti grupés
ieSkinio bylose, ivertina grupés atstovo asmenines savybes, kvalifikacija, reputacija; jeigu
grupés nariai patirty neigiamas pasekmes dél grupés ieSkinio proceso, patikrina, ar

atstovas patirty tokias pacias neigiamas pasekmes, t. y. teismas jvertina, ar atstovas bty

" Jungtiniy Amerikos Valstijy Federalinés civilinio proceso taisyklés, 23 taisyklé [interaktyvus]. [Zifiréta
2011-12-28]. Prieiga per interneta: <http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule 23> [ziGréta 2011-12-28].
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pajégus tinkamai ir saziningai atstovauti visos grupés interesams ir juos ginti. Taip pat
pazymétina, kad tinkamo atstovavimo principas reiskia dar ir tai, kad atstovy skaicius turi
biiti adekvatus grupés nariy skaiciui, t. y. atstovas gali biiti ne vienas, atsizvelgiant {
atsakingas atstovui tenkancias pareigas ir i tai, kad grupéje yra daug asmeny. Jeigu grupei
atstovauja keli atstovai, visi jie turi tokias pacias teises ir pareigas.

Treciasis pozymis, kuri turi atitikti grupés ieskinys, yra grupés dydis, t. y.
kiekybés kriterijus. Sis kriterijus reikia, kad grupé turi buti tokia didele, kad grupés
iesSkinio procesas buty naudingesnis, efektyvesnis ir tikslingesnis palyginti su galimybe
kiekvienam potencialiam grupés nariui kreiptis 1 teisma reiSkiant individualy ieskinj tuo
paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Grupé JAV pasizymi labai dideliu skai¢iumi,
pavyzdziui, tikstaniu ar daugiau nariy.'> Taip pat svarbu tai, kad JAV néra nustatyta,
koks grupés nariy skaiCius atitinka minimalaus grupés ieskinio grupés nariy skaiciaus
normas, t. y. teismas kas karta sprendZia, ar konkreti asmeny grupé yra pakankamai gausi,
kad biity pripazinta grupe. Pastebétina, kad valstybés, kurios dar tik pradeda naudoti
grupés ieSkinio instituta, teis€és aktuose paprastai itvirtina konkrety minimaly asmeny
skaiCiy, kuriam esant teismas gali konstatuoti, kad grupé, kaip ji suprantama pagal grupés
ieskinio instituta, tikrai yra.

Ketvirtasis pozymis, kuri turi atitikti grupés ieskinys, yra tipiSkumo
kriterijus, reiSkiantis, kad ieskinys (arba gynyba, pavyzdziui, prieSieskinys, jeigu grupé
yra atsakovas) turi buti tipiSkas visiems grupés nariams. Vadinasi, jeigu kiekvienas
grupés narys kreiptusi i teisma atskirai su individualiais ieskiniu, visi jie savo teises ginty
bitent tokiu paciu biidu, kaip ir kiti grupés nariai. Grupés nariai arba ieSkovo atstovas
grupés ieskinj turi gristi ta pacia teisés teorija, o pagrindimas turi kilti 1§ tos pacios
praktikos ar jvykio."?

Taigi, grupés ieSkinio samprata JAV yra nusistovéjusi ir turi gilias
tradicijas, taciau grupés ieskinys yra naujas reiSkinys Europos Sajungoje, kur vengiama
savokos ,.grupés ieSkinys* ir paprastai vartojama savoka ,.kolektyviniai giny sprendimo
biidai“. Kadangi Lietuva yra Europos Sajungos naré, siekiant visapusiskos grupés ieskinio

analizés, svarbu iStirti grupés ieskinio iniciatyvas Europos Sajungos institucijose.

2 WAL-MART STORES, INC. v. DUKES byla, 2011 m. — gausiausia byla per visa grupés ieskinio istorija
JAV. Grupg sudar¢ 1,5 mln. ,,Wal-mart™ parduotuviy tinklo darbuotojuy motery, kurios skundési, jog yra
,,Wal-mart* parduotuvés administracijos ir vadovybés seksualinés-lytinés diskriminacijos aukos ir dél Sios
priezasties motery atlyginimas ,,Wal-mart“ yra mazesnis nei vyry, vyrai dazniau nei moterys biina
paaukstinti, vadovaujamas pareigas uzima daugiausia vyrai, nors apskritai darbuotojy dauguma sudaro
moterys. Vis délto byla pasibaigé tuo, kad JAV AukscCiausiasis teismas atsisaké pripazinti, jog grupé
egzistuoja, mat néra pakankamai visus grupés narius vienijanciy aplinkybiy.

" NEKROSIUS V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p. 6.
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1.3. Kolektyviniy gincy sprendimo buidy iniciatyvos Europos Sajungoje

Europos Komisija'* pazymi, kad Europoje taikomas grupés ieskinys turéty
biiti reglamentuojamas taip, kad nelikty galimybiy piktnaudZziauti Siuo institutu, be to,
pasak Europos Komisijos, Europos grupés ieskinio modelis turéty biiti racionalesnis negu
amerikietiSkasis grupés ieSkinio modelis ir orientuotas ne tiek i teismini procesa, kiek i
gincy, kuriuose viena i§ Saliy yra grupé, sprendima neteisminiu keliu. Tos pacios
nuomongs laikosi ir prof. Christopher Hodges'”, pastaruosius kelerius metus tyrinéjantis
grupés ieskinio instituta. Jis teigia'®, kad Europos Sajungoje amerikietiskasis grupés
ieSkinio modelis néra optimalus biidas spresti ginCus, kur viena Salis yra grupé€, nes
amerikietiSkajame grupés ieSkinio modelyje yra pernelyg daug galimybiy piktnaudziauti
grupés ieSkinio procesu.

Prof. Christopher Hodges 2011 m. gruodzio 13—14 d. dalyvavo Lietuvoje
rengiamose tarptautinése konferencijose ,,Grupés ieskiniai ir vartotoju teisiy pazeidimuy
alternatyvis gynimo budai“ ir ,Konkurencijos paZeidimais daroma Zala ir jos
atlyginimas“'’, kur skaité prane§imus grupés ieskinio, vartotojy teisiy gynimo, gindy
alternatyviy sprendimo budy temomis. Prof. Chr. Hodges akcentavo, kad kartu su grupés
ieskinio proceso reglamentavimu Europos Sajungos valstybése turi biiti nuodugniai
apgalvotas ir kolektyviniy gin€y alternatyviy sprendimo biidy mechanizmas. Todél svarbu
orientuotis ne | grupiy gincuy nagrinéjima teisme, taCiau siekti uztikrinti efektywvy,
ekonomiska ir, kiek jmanoma, taiky grupés ginCy iSnagrinéjima. Prof. Chr. Hodges
nuomonei pritar¢ ir konferencijos Lietuvoje dalyviai — teisininkai, advokatai, teiséjai,
teisés mokslininkai, taip pat Grupés ieskinio koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 885'%, jgyvendinandius teisés aktus
rengiancios darbo grupés, sudarytos teisingumo ministro 2011 m. rugpjiacio 19 d.
isakymu Nr. 1R-202, nariai.

2011 m. gruodzio 13-14 d. konferencijy dalyviai taip pat sutaré, kad

reglamentuojant grupés ieskini nacionalingje teiséje svarbu iSanalizuoti Europos Sajungos

' Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas. Viesos konsultacijos. Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcija. Europos Komisija, Briuselis, 2011 m. vasario 4 d.

"> Prof. dr. Christopher Hodges — Oksfordo universiteto Socialiniy ir teisiniy studijuy centro Civilinio
teisingumo studijy vadovas, Roterdamo Erasmus universiteto profesorius.

' HODGES, Chr. Collective Redress in Europe: The New Model. Civil Justice Quarterly, 2010, Issue 3.

7 Konferencijos ,,Grupés ieskiniai ir vartotojy teisiu pazeidimy alternatyviis gynimo badai“ medZiaga
[interaktyvus]. [Zitiréta 2011-12-20]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/renginys/82> [Zifiréta
2011-12-20]; Konferencijos ,,Konkurencijos pazeidimais daroma zala ir jos atlyginimas®“ medziaga
[interaktyvus] [Zitiréta 2011-12-20]. Prieiga per interneta: <http:/www.tm.lt/renginys/83> [Zitréta
2011-12-20].

¥ Valstybés zinios, 2011, Nr. 92-4386.
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institucijy (Europos Parlamento ir Europos Komisijos) uZzregistruotas grupés ieskinio
reglamentavimo iniciatyvas, nes, tikétina, po keleriy mety Lietuvos Respublika privalés
taikyti bendra Europos grupés ieskinio modeli. Taip pat, tikétina, iSkils vieningo Europos

grupés ieskinio ir nacionalinio grupés ieskinio vienodinimo problematika.

Vieningo Europos kolektyvinio ieSkinio iniciatyva

Sujudimas dél kolektyviniy interesu gynimo Europos Sajungoje prasidéjo
1985 metais, kai Europos Komisijoje ir Europos Parlamente buvo pradétas kelti
kolektyviniy interesy gynimo klausimas, o pirmieji konkretis atlikti veiksmai yra 1998
m. geguzés 18 d. Europos Parlamento ir Europos Tarybos priimta direktyva Nr. 98/27/EC

,Dél uzdraudimy siekiant apsaugoti vartotojy interesus“'’

(valstybés narés buvo pirma
karta jpareigotos nacionalin¢je teis¢je numatyti galimybe pareiksti kolektyvini ieSkiny) ir
1998 m. birzelio 25 d. priimta Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomeneés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais’
(valstybés narés ipareigotos nacionalingje teis¢je numatyti galimybe pareiksti kolektyvini
ieskinj dél jpareigojimo nutraukti veiksmus, susijusius su aplinkos teise).

Siuo metu Europos Sajungos Parlamente ir Europos Komisijoje vis aiskiau
formuluojamos idéjos dél bendro Europos Sajungos grupés ieskinio modelio. Siuo
klausimu 2008 m. balandzio 2 d. Europos Komisija priem¢ Baltaja knyga dél ieSkiniuy
atlyginti Zala, patirta dél Europos Bendrijos antimonopoliniy taisykliy paZeidimo?',
(toliau — Baltoji knyga). 2008 m. lapkri¢io 27 d. Europos Komisija priémé Zaliaja knyga
dél kolektyvinio Zalos atlyginimo?* (toliau — Zalioji knyga).

Europos Komisijos Baltojoje knygoje sitiloma sukurti mechanizma, kuri
naudojant buty galima sujungti kelis ieSkinius, kuriais Salys, nukentéjusios dél

antimonopoliniy taisykliy pazeidimy, galéty reiksti kolektyvinius reikalavimus. Europos

.....

¥ Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the
protection of consumer's interests [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-12-09]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/policy/developments/acce just/acce just09 en.pdf> [ziGiréta 2011-12-09].
2 Convention on acces to information, public participation in decision-making and acess to justice in
enviromental matters. Aarhus, Denmark. 1998 [interaktyvus]. [Zitréta 2011-12-09]. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf> [zitréta 2011-12-09]. Orhuso
konvencija, ratifikuota Lietuvos Respublikoje. Valstybés zinios, 2001, Nr. 73-2572.

*' White paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules. Brussels: Commission of the
European Communities 2.4.2008, COM(2008) 165 final [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-11-10]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/ files white paper/whitepaper en.pdf>
[zitréta 2011-11-10].

> Green paper On Consumer Collective Redress. Brussels: Commission of the European Communities
27.11.2008, COM(2008) 794 final [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-11-11]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/greenpaper_en.pdf> [zitréta 2011-11-11].
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(1) atstovaujamieji, pareiSkiami kompetentingy institucijy (jei Sioms institucijoms
istatymais pavesta teis¢ reiksti tokio tipo ieSkinius ginant asmenis, nukentéjusius dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, arba jei valstybés ad hoc pagrindu patvirtina
organizacija ieSkiniui dél konkretaus antimonopoliniy taisykliy pazeidimo pareiksti),
(2) pasirinktiniai, kai nukentéj¢ asmenys sujungia savo individualius ieskinius dél Zzalos
atlyginimo { vieng ieskinj, t. y. kolektyviniai ieSkiniai d¢l Zalos atlyginimo biity galimi, jei
juos teikty individualius ieskinius ketinantys reiksti nukentéj¢ asmenys.

Zaliojoje knygoje siekiama sukurti tiek vartotojams, tiek verslo subjektams
efektyvius Zalos atlyginimo mechanizmus. Siame dokumente akcentuojama ginéy
sprendimo neteisminiais biidais svarba, ta¢iau tuo paéiu Zaliojoje knygoje valstybés narés
yra raginamos uztikrinti, kad vartotojams biity garantuojama kolektyviniy gincy
sprendimo teisminiu biidu galimybe.

Idomu tai, jog 2009 m. geguzés 6 d. buvo paskelbta pastaby, pasiiilymy ir
nuomoniy, gauty dél kolektyviniy ieSkiniy reglamentavimo iniciatyvy Europos Sajungoje,
analizé (toliau — 2009 mety analizé ,,Dél kolektyviniy teisiy gynimo bidy Europoje)®.
Remiantis jos iSvadomis, galima iSskirti kelias kolektyviniais ieSkiniais suinteresuotas
grupes: verslo atstovai, vartotojy atstovai, teisés praktikai ir mokslininkai.

Pagal 2009 mety analizg ,,Dél kolektyviniy teisiy gynimo biidy Europoje®,
verslo atstovai siiilo orientuotis ne i teismini kolektyviniy ginuy nagrin€jima, bet i
neteismini, jie taip pat nurodo, kad grupés ieSkinio pareiskimas teisme turéty biiti galimas
tik tada, kai apsiginti individualiais ieSkiniais vartotojai neturi galimybiy. Tiek verslo
atstovai, tiek vartotojuy atstovai, tiek teisininkai sutaria, kad bitina jtvirtinti saugiklius,
kurie apsaugoty nuo galimo piktnaudziavimo grupés ieskiniais (pavyzdziui, principas
»pralaiméjes moka“), taCiau vartotoju atstovai linke manyti, kad bylinéjimosi iSlaidas
kolektyviniy ieSkiniy bylose turéty atlyginti valstybé arba jos institucija. Kaip galimi
saugikliai buvo {vardytos S$ios priemonés: sankcijos uz aiSkiai nepagristo ieskinio
pareiSkima, sékmés mokescio advokatams draudimas, ieSkovo prievolé | depoziting
saskaita imokéti uzstata, skirta galimiems atsakovo nuostoliams atlyginti. Taip pat idomu
tai, kad nuomoneés dé¢l grupés ieskinio sistemos — dalyvavimo (opt-in) arba pasitraukimo
(opt-out) — i8siskyré: teisininkai ir verslo atstovai labiau palaiké dalyvavimo sistema, o

vartotojams buvo patrauklesné pasitraukimo sistema.

» SPAEY, D.; GONZALO, S.; MORIA, L. Assessment of the economic and social impact of the policy
options to empower consumers to obtain adequate redress. DG Health and consumer protection. Final
Analytic Report on the Green Paper on Consumer Collective Redress, Nr. JR125.
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Europos Komisija, jvertinusi visas diskusijas, 2011 m. vasario 4 d. iSplatino
viedas konsultacijas dél Europos vieningo kolektyvinio ieskinio®* koncepcijos (toliau —
2011 mety Europos Komisijos konsultacija dél Europos kolektyvinio ieskinio)*’, kuriose
pazyméta, kad turi buiti uztikrinta galimybé Europos Sajungos pilie¢iams ir jmonéms
spresti kolektyvinius gincus (ne tik teisme, bet ir neteisminése ginéy sprendimy
institucijose), kai asmenims padaroma zala dél Europos Sajungos teisés akto pazeidimo.
Europos Komisija nurodo viena salyga — tuo Europos Sajungos teisés aktu Europos
Sajungos pilieiams ar imonéms turi biiti suteikiamos subjektinés teisés. Apibrézdama
kolektyvinj ieSkini, Europos Komisija nurodo: tai ,plati savoka, reiSkianti mechanizma,
kurivo siekiama nutraukti neteiséta verslo praktika, nuo kurios nukentéjo ieSkovu

daugetas, ar uzkirsti jai kelig arba gauti tokia praktika padarytos Zalos atlyginima*.

Kolektyviy gincy neteisminiy sprendimo biidy iniciatyvos

Nuomong, kad kaip viena biitiny kolektyviniy gin¢y sprendimo mechanizmy
reikia itvirtinti ne tik grupés ieskinio teismini modeli, taciau ir alternatyvius grupiu gincéy
sprendimo btdus, paplitusi daugelyje Europos Sajungos valstybiy, o Europos Komisija,
savo ruoztu, bando stiprinti neteisminiy gincy, kurie biidingi dideléms asmeny grupéms,
sprendimo mechanizmy pozicijas valstybése narése. Paminétinos dvi Europos Komisijos
iniciatyvos, t. y. 2011 m. lapkricio 29 d. Europos Komisijos pateikti pasitilymai dél dvieju
teisés akty: direktyvos Nr. 2011/0373 (COD) ,Dél vartotoju gincu alternatyvaus
sprendimo“*® (ADR) (toliau — Direktyva) ir reglamento Nr. 2011/0374 (COD) ,,Dél
vartotojy gin&y elektroninio sprendimo*?’ (ODR) (toliau — Reglamentas).

Direktyva siekiama spregsti problemas, susijusias su masiniais vartotoju
teisiy pazeidimais, orientuojantis i alternatyvius gincy sprendimy biidus. Europos
Komisija iSskiria $ias pagrindines problemas: (1) gincy alternatyvaus (neteisminio)

sprendimo subjekty trikumas tiek atskiruose rinkos sektoriuose, tiek geografiniu

# Collective action — kolektyviniai ieskiniai. Europos Komisijos vieSosiose konsultacijose grupés ieskinys
vadinamas kolektyviniu ieSkiniu. Dél klausimo, ar kolektyvinis ieskinys laikytinas grupés ieskiniu, zr. Sios
Rasto darbo dalies 3 skyriy ,,Grupés ieskinio sgvoka“.

* Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas. Viesos konsultacijos. Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcija, Europos Komisija, Briuselis, 2011 m. vasario 4 d.

*® Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
alternative dispute resolution for consumer disputes and amending Regulation (EC) No 2006/2004 and
Directive 2009/22/EC (Directive on consumer ADR) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-01-06]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/directive_adr_en.pdf> [Zitréta 2012-01-06].

*" Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on online
dispute resolution for consumer disputes (Regulation on consumer) [interaktyvus]. [Zitréta 2012-01-06].
Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/odr_regulation _en.  pdf>
[ziTiréta.2012-01-06].
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lygmeniu, (2) nepakankamas visuomenés informavimas ir informacijos apie gincy
alternatyvaus sprendimo galimybes vartotojams trukumas, (3) skirtinga gincy
alternatyvaus sprendimo subjekty veiklos kokybé. Europos Komisija Direktyvoje siiilo
itvirtinti $ias problemas sprendziancias nuostatas.

Visy pirma, sitiloma itvirtinti, kad valstybés narés turés uztikrinti, kad visi
vartotojy ir komercinés veiklos subjekto gin¢ai dél prekiuy pardavimo ar paslaugy teikimo
galéty buti pateikti spresti ne teismo tvarka (t. y. jog nebuty tokiy gincy, kuriy nebtty
galima i$spresti gincy alternatyvaus sprendimo procediira). Taip pat Europos Komisijos
sitlomame Direktyvos projekte nurodoma, kad, siekiant, jog, kilus ginui, vartotojai
galéty greitai nustatyti, kur kreiptis d¢l gincy alternatyvaus sprendimo, informacija apie
kompetentinga gincy alternatyvaus sprendimo subjekta vartotojams turéty biiti teikiama
sutartyse ir komercinés veiklos subjekty interneto svetainése. Komercinés veiklos
subjektai pagal siiloma Direktyvos projekta taip pat privalés informuoti vartotojus, ar jie
isipareigoja naudotis ginc¢y alternatyvaus sprendimo mechanizmu. Direktyvos projekte, be
kita ko, nurodoma, kad, siekiant sukurti vienodas gincy alternatyvaus sprendimo salygas
ir sustiprinti vartotoju ir komercinés veiklos subjekty pasitikéjima gincy alternatyvaus
sprendimo procediiromis, nustatomi gin¢y alternatyvaus sprendimo pagrindiniai kokybés
principai: neSaliSkumas, skaidrumas, veiksmingumas ir saziningumas, o, siekiant
uztikrinti gincy alternatyvaus sprendimo tinkama funkcionavima ir teikiamy paslaugu
kokybe, kiekvienoje valstybéje naréje turés biiti sukurta gincy alternatyvaus sprendimo
subjekty veiklos stebésenos (monitoringo) sistema.

Direktyva biity taikoma tiek ginams, kylantiems i§ vidaus sutar¢iy (angl. —
domestic), tiek ginams dél sutarCiy su tarptautiniu elementu (angl. — cross-border).
Pastaruoju atveju valstybés narés turéty pareiga uztikrinti, kad vartotojams bty
suteikiama pagalba kreiptis | kitoje valstybéje naréje veikiant] gincu alternatyvaus
sprendimo subjekta. Europos Komisijos sitilomu Direktyvos projektu nustatomi
minimaliis vartotojy gincy alternatyvaus sprendimo standartai, nesiiiloma sukurti vienodo
modelio Europos Sajungos lygiu. Taigi, pasiiilymu nesikiSama { valstybiy nariy nuozitiros
laisve apsispresti, kokiems subjektams pavesti spresti vartotoju gincus ne teismo tvarka,
taip pat, kokias konkrecias procediiras nustatyti.28

Reglamento projektu Europos Komisija sitlo sukurti Europos gincy
elektroninio sprendimo platforma, kuri veikty visos Europos Sajungos lygiu. Europos

gincy elektroninio sprendimo platforma — vartotojams ir komercinés veiklos subjektams

* Europos Komisijos oficiali svetain¢ [interaktyvus]. [Zidréta 2012-01-06]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011 vartotoju_gincai_duk_It.htm> [ZiTréta 2012-01-06].
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skirta saveiki svetainé, kurioje, naudojantis bendra prieiga, biity sprendziami su
tarpvalstybiniais elektroninés prekybos sandoriais susij¢ sutartiniai gincai. Platforma,
pagal Europos Komisijos sitiloma Reglamento projekta, veiks visomis oficialiomis
Europos Sajungos kalbomis ir bus nemokama. Priémus reglamenta elektroninémis
priemonémis biity galima iSsprgsti vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincus, o tai
palengvinty ir paspartinty tarptautinio pobiidzio ginCy, kuriuose, tikétina, vartotojy
skai¢ius buty didelis, elektroninés prekybos srityje sprendima. Uz Europos gincy
elektroninio sprendimo platformos isteigima ir funkcionavima bty atsakinga Europos
Komisija. Sia platforma galéty tiesiogiai naudotis visi vartotojai ir komercinés veiklos
subjektai, o ju skundai biity priskiriami ir perduodami kompetentingam nacionaliniam
ginCy alternatyvaus sprendimo subjektui (veikianCiam pagal Direktyva). Taigi S§i
Reglamentu sitiloma platforma, pasak Europos Komisijos, uztikrinty galimybes visose
valstybése narése naudotis neteismine procediira vartotojy ginéams spresti.”’

Ivertinus neteisminj kolektyviniy gincy sprendimo aktualuma, kuri siekia
pabrézti Europos Komisija, ir iSanalizavus kolektyviniy gincy sprendimo biidy iniciatyvas
Europos Sajungos institucijose, galima atkreipti démesj, kad kai kuriose Europos
Sajungos valstybése jau Siuo metu funkcionuoja kolektyviniy gincy sprendimo budas —

grupés ieskinys, kuris tam tikrais aspektais yra panaSus i JAV grupés ieSkinio modeli.

1.4. Grupés ieSkinio reglamentavimas Svedijoje, Suomijoje, Norvegijoje

Kaip jau minéta, grupés ieSkinio tradicijos kontinentin¢je Europoje néra
gilios ir senos. Grupés ieskinio instituta nagringjes dr. Egidijus Krivka®® pastebi, kad
»vienas i§ daZniausiai sutinkamuy argumenty prie§ grupés ieSkinius Kontinentinés teisés
sistemos Salyse yra tai, jog grupés teisés neatitinka tradiciniy individualistiniy standarty,
nustatyty dar XIX amziaus Europos teisininky kurie buvo veikiami Napoleono kodeksy.
Tokia individualistiné logika yra grindziama subjektinés teisés sampratos teorija — teise
priklauso asmeniui, tod¢l asmuo, kuriam priklauso teisé, ir turi ja ginti, o teisé€s, kurios
nepriklauso konkreciam subjektui, néra ginamos (pavyzdziui, visuomenés sveikata,
aplinkos tvarkingumas ir panas$iai). Taciau Simtmeciy pokyciai, technologijuy proverzis ir
kitos globalizacija nulémusios priezastys keiia Kontinentinés teisés valstybiy poZitrj {

grupiy interesus ir i grupés ieskini.

* Europos Komisijos oficiali svetain¢ [interaktyvus]. [Zitréta 2012-01-06]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011 vartotoju_gincai_duk_It.htm> [ZiTréta 2012-01-06].

% KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 40.

15


http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/29112011_vartotoju_gincai_duk_lt.htm

Prie§ pradedant grupés ieskinio reglamentavimo konkreCiose Europos
valstybése analizg, galima pazymeéti, kad kai kurie teisés mokslininkai teigia, jog
Kontinentinés teisés sistemai priklausanciose valstybése grupés ieskiniy apskritai néra,
nes grupés ieskiniams néra priskiriamos tam tikros ieskiniy riiSys, kuriais ginami
kolektyviniai interesai (pavyzdziui, atstovaujamieji ieskiniai)’'. Sio teiginio Salininkai

pazymi, vienintelis grupés ieskinio atitikmuo yra amerikietiskasis grupés ieskinys.

Svedijos jurisdikcija

Svedijoje grupés ieskinys reguliuojamas Grupés ieskinio jstatymu (2002 m.
geguzés 30 d., jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d.) (toliau — Svedijos [statymas)®*. Svedijos
[statymas turi daug panasumy su tradiciniu grupés ieskiniu, jtvirtintu JAV>?, tadiau jam
vis tiek budingi kontinentinés teisés sistemos bruozai. Pagal Svedijos [statyma galima
igskirti pagrindinius grupés ieskinio Svedijoje elementus.**

Grupés ieskinio sistema. Svedijos [statymas itvirtina dalyvavimo (opt-in)
sistema, t. y. asmuo, norintis biiti grupés nariu, turi apie tai rastu informuoti teisma per
teismo nustatyta termina. Asmuo, kuris per teismo nustatyta terming neinformuoja teismo
apie dalyvavima grupés ieskinyje, néra laikomas grupés nariu. Pagal Svedijos [statyma,
taikoma grupés ieskinio byloms, néra grupés sertifikavimo procediiros, ta¢iau asmuo,
reik§damas ieskinj, turi informuoti teisma apie visus esamus grupés narius (Svedijos
I[statymo 14 straipsnis).

Sritys, kuriose galimas grupés ieskinys. Svedijos istatymo 4—6 straipsniai
nurodo, 1§ kokiy teisiniy santykiy kylantys reikalavimai gali biti reiSkiami grupés
ieskiniu, t. y. i§ vartotojy ir aplinkos apsaugos teisés kylantys reikalavimai ir i§ civiliniy
teisiniy santykiuy kylantys reikalavimai, kurie gali biiti reikalavimai individualiuose
ieskiniuose.

Subjektai, galintys pareiksti grupés ieskinj. PrivacCius interesus ginantys
grupés ieSkiniai gali buti pareiksti fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie patys turi (asmenini)

reikalavima ginée (Svedijos Istatymo 4 straipsnis). Grupés ieskinj ginduose tarp vartotoju

31 KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t.
52(44), p. 152.

32 Remtasi Group Proceedings Act 30 May, 2002. In MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S.
Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008.

3 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p- 15.

** MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse
narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008, p. 30-31.
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ir verslininky, susijusiuose su prekémis, paslaugomis ar kitais naudingais daiktais,
kuriuos verslininkas sitllo vartotojams, turi teis¢ pateikti pelno nesiekiancios
organizacijos, ginan¢ios vartotojy ar darbuotojy teises (Svedijos Istatymo 5 straipsnis).
Grupeés ieskinj gali pateikti ir institucija, jei, atsizvelgiant { gin¢o dalyka, ji yra tinkama
atstovauti grupei (Svedijos [statymo 6 straipsnis).

Kiekybés kriterijus ir bendrumo poZymis. Svedijos [statymas nenustato
kiekybés kriterijaus. Grupés ieskinys gali biiti svarstomas, jei: 1) visy grupés nariy
reikalavimai kyla i tapaciy ar panasiy aplinkybiy; 2) grupés ieskinys neatrodo netinkama
gynimo priemon¢ tam tikry grupés nariy atzvilgiu, kiek tai susij¢ su skirtingais ju
reikalavimy pagrindais; 3) didzioji reikalavimy dalis negaléty biaiti tinkamai apginta
individualiais grupés nariy ieSkiniais; 4) grupé, atsizvelgiant { jos dydi, ribas ir kitas
aplinkybes, yra tinkamai apibrézta; 5) ieSkovas (grupés atstovas), atsizvelgiant { jo
suinteresuotuma byla, finansines galimybes pareiksSti grupés ieSkinj ir kitas aplinkybes,
yra tinkamas atstovauti grupés nariams procese / byloje (Svedijos [statymo 8 straipsnis).

Grupés ieskinio dalykas. Grupés ieSkiniai gali buti pateikiami dél tokio
ieskinio dalyko, kuris pagal Teisminiy procediiry kodekso nuostatas dél civiliy byly
priskirtinas bendryju teismy kompetencijai (Svedijos Istatymo 2 straipsnio 1 dalis).
Grupés ieskiniai taip pat gali buti pateikiami vadovaujantis specialiosiomis Aplinkos
apsaugos kodekso nuostatomis (Svedijos [statymo 2 straipsnio 3 dalis).

Res judicata principas. Teismas sprendime nurodo grupés narius, dél kuriy
priimamas sprendimas. Teismo sprendimas turi teising galia visiems grupés nariams, dél

kuriy jis priimtas (Svedijos [statymo 28 ir 29 straipsniai).

Suomijos jurisdikcija

Suomijoje grupés ieSkinio institutas reglamentuojamas Grupés ieSkinio
istatymu, isigaliojusiu 2007 m. spalio 1 d. (Act on Class Actions No. 444/2007)* (toliau —
Suomijos [statymas). Suomijos [statymas pasiZymi gana siauromis jo taikymo
galimybémis — tai galima paaiskinti tuo, kad Suomijos Parlamente buvo labai sunkiai
pasiektas kompromisas dél grupés ieskinio instituto modelio, specifikos, taikymo riby.
Pagal Suomijos [statyma galima iSskirti pagrindinius grupés ieskinio Suomijoje

36
elementus.

> Remtasi Act on Class Actions No. 444/2007. In MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S.
Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008.

** MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse
narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008, p. 48.
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Grupés ieskinio sistema. Suomijos [statyme numatyta dalyvavimo (opt-in)
grupés ieskinio sistema. Grupés nariu laikomas asmuo, kuris per teismo nustatyta laika
raStu informuoja apie prisijungima prie grupés. Jei asmuo pateikia praSyma tapti grupés
nariu jau pasibaigus teismo nustatytam terminui, taciau iki ieSkovas pateikia teismui
patikslinta pra§yma, esant ypatingoms aplinkybéms, ieSkovas toki asmenj gali pripazinti
grupés nariu (Suomijos Istatymo 8 straipsnis).

Sritys, kuriose galimas grupés ieskinys. Grupés ieskinys negali buti
reiSkiamas srityse dél reikalavimy, kylanciy i§ vertybiniu popieriy emitento ar asmens,
sitilanc¢io iSpirkti akcijas, elgesio, o gali — vartotoju ombudsmeno (valstybiné institucija)
kompetencijos ribose dél vartotojy ir verslininky gincy. (Suomijos [statymo 1 straipsnis).

Subjektai, galintys pareiksti grupés ieskinj. Vartotoju ombudsmenas turi
1Simting teis¢ pareikSti grupés ieSkini ir buti nagrin€¢jamos bylos Salimi (igyvendinti
procesines ieSkovo teises) (Suomijos [statymo 4 straipsnis). Idomu tai, kad Suomijos
Istatymo pavadinimas (Act on Class Actions) 1§ esmés neatitinka itin siauros jstatymo
sampratos®’ — grupés ieSkinius gali teikti tik Vartotojy ombudsmenas. Visgi grupés
ieSkinio sampratos ir {statymo pavadinimo neatitiktis galéty buti paaiSkinama keturiais
bandymais priimti grupés ieskinio istatyma, po kuriy kiekvieno istatymo projektas buvo
keiCiamas. Pirmajame Suomijos [statymo projekte grupés ieskinys buvo suprantamas
placiau, taciau subjektai, galintys pareiksti grupés ieSkinj, vis tiek buvo apriboti (buvo
numatyta, kad grupés iedkinius gali pareiksti vartotojai, vartotojy organizacijos).>®

Kiekybés kriterijus ir bendrumo pozZymis. Pagal Suomijos [statyma byla gali
biti svarstoma kaip grupés ieskinys, jei: 1) keletas asmeny turi reikalavimus tam paciam
atsakovui, kurie kyla i§ tapaciy ar panasiy faktiniy aplinkybiy; 2) atsizvelgiant i grupés
dydi, reikalavimy dalyka ir pateiktus irodymus, byla yra tikslinga nagrinéti kaip grupés
ieskini; 3) grupé yra pakankamai tiksliai apibrézta (Suomijos [statymo 2 straipsnis).

Grupés ieskinio dalykas. Grupés ieSkinys gali biiti pareiSkiamas dél turtiniy
ar neturtiniy reikalavimy deél Vartotoju ombudsmeno kompetencijai priskirty gincy.

Res judicata principas. Teismo sprendimas privalomas visiems grupés
nariams, kuriuos teismas nurodo sprendime (Suomijos [statymo 1 straipsnio 2 dalis, 16

straipsnis).

Norvegijos jurisdikcija

°" Angl. Class action — klasei priskiriamy asmeny pareiskiamas iegkinys.
¥ MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse
narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008, p. 47.
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Norvegijoje grupés ieskinys reglamentuojamas Civiliniy gincy sprendimo
mediacijos ir proceso istatymo 8 dalies 35 skyriuje, isigaliojusiame 2008 m. sausio 1 d.
(Act Relating to Mediantion and Procedure in Civil Disputes 17 June, 2005, No. 90)*
(toliau — Norvegijos Istatymas). Grupés ieskinio institutas yra reguliuojamas Civiliniy
gincy sprendimo mediacijos ir proceso istatyme. Pagal Norvegijos Istatyma galima
igskirti pagrindinius grupés ieskinio Norvegijoje elementus.*°

Grupés ieskinio sistema. Grupés ieskinio sistema Norvegijos Istatyme
suprantama dvejopai. Pagal bendraja taisykle grupés ieskinio institutui taikoma
dalyvavimo (opt-in) sistema. Grupé apima tuos asmenis, kurie per teismo nustatyta laika
yra uZsiregistrave teismo tvarkomame grupés registre. Siame registre gali uZsiregistruoti
visi asmenys, turintys reikalavima, patenkanti 1 ieSkinio ribas. Jei asmuo neuzsiregistravo
per teismo nustatyta laika, bet uZsiregistravo iki bylos nagrinéjimo pradzios, teismas gali
priimti sprendima itraukti toki asmeni i grupés nariy sarasa (Norvegijos [statymo 35-6
straipsnis). Specialigja taisykle galima laikyti model;, kai grupés ieSkiniui taikoma
pasitraukimo (opt-out) sistema. Teismas gali nuspregsti, kad asmenys, turintys
reikalavimus, patenkancius i grupés ieSkinio apimtj, bus laikomi grupés nariais be
specialios registracijos, jei reikalavimai: 1) yra dél tokiy nedideliy sumy ar interesy, kuriy
klausimy, kurie turéty biiti sprendziami individualiais ieskiniais. Asmenys, nenorintys
biiti grupés nariai, gali pasitraukti i§ grupés (Norvegijos [statymo 35-7 straipsnis).

Sritys, kuriose galimas grupés iesSkinys. Norvegijos [statymas nenumato
ribojimy, dél kokiy reikalavimy, kylanciy i$ civiliniy teisiniy santykiy, gali biiti reiSkiami
grupés ieskiniai.

Subjektai, galintys pareiksti grupés ieskini. Grupes ieskini gali pareiksti bet
kuris asmuo, atitinkantis grupés nariui keliamus reikalavimus. (Grupés nariai gali biiti
subjektai, kurie galéty pareiksti iprasta individualy ieskini Norvegijos teisme ar prie jo
prisijjungti.) Grupés ieskinj gali pareik$ti ir organizacija, asociacija ar vie$oji institucija,
igaliota rupintis specifiniais interesais, jei grupés ieskinio dalykas atitinka jos veiklos
tikslus ir patenka i kompetencijos ribas (Norvegijos [statymo 35-3 straipsnio 1 dalis).

Kiekybés kriterijus ir bendrumo pozymis. Grupés ieSkinys gali biiti
pareiSkiamas, jei: 1) keletas subjekty turi reikalavimy ar isipareigojimy, kylanciy i§

tapataus ar panaSaus teisinio pagrindo; 2) visi reikalavimai gali biiti nagrin¢jami tos

3 Remtasi Act Relating to Mediantion and Procedure in Civil Disputes 17 June, 2005, No. 90. In
MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupeés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése:
Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008.

‘0 MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse
narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008, p. 32-34.
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pacios sudéties teismo pagal tas pacias procedirines taisykles; 3) grupés ieskinys yra
tinkamiausias biidas iSspresti reikalavimus; 4) laikantis Norvegijos [statyme nustatyty
taisykliy gali biiti paskirtas grupés atstovas. (Norvegijos [statymo 35-2 straipsnio 1 dalis).
Grupés ieskinio dalykas. Néra nustatyta ribojimy.
Res judicata principas. Teismo sprendimas privalomas visiems asmenims,
kurie yra grupés nariai sprendimo priémimo momentu (Norvegijos Istatymo 35-11

straipsnis).

1.5. Pirmosios Rasto darbo dalies apibendrinimas ir grupés ieSkinio

savoka

ISanalizavus galimus grupés ieSkinio modelius ir iStyrus skirtingy
jurisdikcijy patirti taikant kolektyvinius teisiy gynimo biidus, galima apibrézti grupés
ieskinio savoka. Siame Rasto darbo skirsnyje yra siekiama pateikti kuo daugiau jmanomy
grupés ieSkinio savokuy, turint tiksla iSskirti Lietuvos jurisdikcijai labiausiai tinkanti
apibréZima.

Visy pirma grupés ieskini galima apibrézti vadovaujantis tradicine, klasikine
jo samprata (amerikietiSkasis grupés ieskinio modelis). Klasikini amerikietiskaji grupés
ieskini imanoma apibrézti taip — tai (a) teismui pareiSkiamas ieSkovy procesinis
dokumentas (ieSkinys) asmens, kuris veikia grupés nariy, kurie néra individualiai
atstovaujami ieSkini pareiskiancio asmens, bet yra laikomi atstovaujami tokio asmens,
vardu, i§skyrus atvejus, jei §ie asmenys atsisako dalyvauti grupés ieskinyje*'. Klasikinio
grupés ieskinio atveju pagrindinis grupés ieSkinio pozymis yra tai, kad asmenys, jeigu
nebiity susijunge i grupe, galéty savo pazeistas teises ir interesus ginti individualiai.

Jeigu pagrindiniu grupés ieskinio skiriamuoju bruozu bus laikomas pats
grupés ieskinio tikslas — ginti tam tikros grupés teises bei interesus, ir naudos gavejy ratas
(grupé asmeny), tokiu atveju tiek atstovaujamieji, tiek precedentiniai, tiek kitokie
kolektyviai ieSkiniai taip pat turéty buti laikomi grupés ieskiniais, todel (b) grupés
ieSkinys — tai teismui pareiSkiamas ieskovy procesinis dokumentas, kuriuo atstovaujami
grupés interesai ir ginamos grupés teisés, o naudos gavéjas yra biitent minéta grupé.*?

Taip biity galima apibrézti Europos Komisijos siiilomus kolektyviniy ieskiniy modelius.

* NEKROSIUS V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p.- 5.
* KRIVKA, E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2004, t.
52(44), p. 152.

20



Remiantis materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi teorija,
itvirtinta Norvegijos [statyme, asociacijy kolektyviniai ieskiniai neturéty buti priskiriami
grupés ieskiniams. Visgi, jei nesutiktumém su Sia samprata, grupés ieskini galima
apibrézti kaip (c) asociacijos ar institucijos, kuriai jgaliojimus teikti ieskini grupés
asmeny vardu suteikia teisés aktai, pateiktas ieskinys, kuriuo siekiama apginti asociacijos
ar institucijos atstovaujamus asmenis pagal taisykles, kurios apibrézia specialiai tokio tipo
ieSkinius.

Remiantis Norvegijos suinteresuotumo bylos baigtimi teorija, grupés
ieSkiniais neturéty biti vadinami ir precedentiniai ieskiniai, kurie remiasi vadinamuoju
modeliniu sprendimu (paplite Vokietijoje). Visgi tokiu ieSkiniu sprendziami kolektyvinai
gincai: (d) tai ieSkinys, individualiai pareikStas asmens, ir Siuo ieSkiniu asmuo gina savo
subjektines teises, taciau Sioje individualioje byloje priimdamas sprendima teismas
pritaiko analogija, remdamasis jau anksciau priimtu sprendimu deél kito ieskovo pateikto
individualaus ieskinio dé¢l to paties (arba labai panasaus) faktinio pagrindo, reiskiant toki
pati (arba labai panasy) reikalavima tam paciam atsakovui.

Grupés ieskinio savokos apibrézimo kontekste taip pat pazymétinas Europos
vieningo grupés ieSkinio apibréZimas ir, kaip nurodo Europos Komisija, tai (e) ,,plati
savoka, reiSkianti mechanizma, kuriuo siekiama nutraukti neteiséta verslo praktika, nuo
kurios nukentéjo ieSkovy daugetas, ar uzkirsti jai kelia arba gauti tokia praktika padarytos
zalos atlyginima®. Abejotina, ar tai ne per siauras apibrézimas — grupés ieskinio instituto
tikslas yra platesnis nei tik gynyba dél neteisétos verslo praktikos nulemty veiksmuy.

Grupés ieSkinio institutas gali biiti suprantamas ir tik kaip vieSojo intereso
gynimo priemoné. Galima daryti prielaida, kad toks instituto reguliavimas itvirtintas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 6 dalyje, t. y. remiantis
galiojan¢iu Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksu, grupés ieskini galima
apibrézti kaip (f) ieSkini, kuris gali biiti pareikStas tik jstatymy numatytais atvejais, tik
{statymy nustatyty asmeny ir tik vieSajam interesui ginti*.

Grupés ieskini galima apibrézti per atstovo vaidmeni. Grupés ieskinys Siuo
atveju gali buti suprantamas trejopai: (g) tai ieSkinys, kuri reiskia grupés atstovas grupés
vardu, pagal istatyma turintis teis¢ atstovauti grupei; visiems 1§ proceso
nepasitraukusiems grupés nariams teismo sprendimas igyja res judicata galia (Norvegija);
(h) tai ieSkinys, kuri pareiskia grupés atstovas, o kiekvienas grupés narys yra suteikes

atstovui jgaliojima atstovauti grupés nariams procese ir visiems 1§ proceso

 KRIVKA, E. VieSojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse.
Jurisprudencija, 2003, t. 37(29), p. 26-34.
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nepasitraukusiems grupés nariams teismo sprendimas igyja res judicata galia (panasu i
procesini bendrininkavima); (i) tai ieSkinys, kuri pareiSkia grupés atstovas, turintis teis¢
atstovauti grupei be specialaus igaliojimo, taciau dél esminiy proceso sprendimy turintis
pareiga procesing pozicija suderinti su grupés nariais, o teismo sprendimas byloje igyja
res judicata galia visiems grupés nariams, nepasitraukusiems i§ proceso (miSrusis
variantas).

Manytina, kad visi grupés ieskinio apibrézimuose nurodyti elementai yra
svarbiis grupés ieskinio procese, be to, elementy specifika ir jvairové priklauso nuo
pasirinkto grupés ieSkinio modelio. Dar daugiau, iSanalizavus grupés ieSkinio instituto
reguliavima skirtingose jurisdikcijose, galima padaryti iSvada, kad grupés ieSkinio
samprata vairiose pasaulio valstybése skiriasi ir néra egzistuojancios vienos grupes
ieskinio sgavokos. Vis délto galima manyti, kad tradicinis arba klasikinis (amerikietiSkasis)
grupés ieSkinio modelis (class action) ir turéty buti laitkomas grupés ieSkinio instituto
pagrindu. Taip pat turéty biiti akcentuojama, kad grupés ieskinys yra tinkamesnis biidas
ginti paZeistas asmeny teises ir interesus negu individualis ieSkiniai.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad grupés ieskinio savoka turéty biti
formuluojama atsizvelgiant | (a) grupés ieskinio tiksla (ginti tam tikros grupés teises ir
interesus), (b) naudos gaveéjy rata — grupés narius, (c¢) individualiy asmeny teis¢ reiksti
ieskinj, (d) teismo priimto sprendimo res judicata galia grupés nariams ir (e) teismo
proceso efektyvuma ir grupés ieskinio tikslinguma, ivertinant individualaus ieSkinio
pareiSkimo galimybes.

Ivertinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso individualistini modeli,
atsizvelgiant { jame itvirtinta dispozityvumo principa ir pabréziant, kad priklausomai nuo
pasirinkto grupés ieskinio modelio grupés ieskinio apibrézimas gali kisti, galima
suformuluoti grupés ieSkinio elementus atspindintj grupés ieskinio apibrézima,
pritaikoma ir Lietuvos Respublikos civiliniam procesui: grupés ieSkinys yra ieskinys, kuri
pateikia grupés vedlys, siekdamas apginti savo ir grupei priklausan¢iy asmeny, kuriy
kiekvienas ieskini galéty pareiksti individualiai, teises ir interesus, o teismo sprendimas
Sioje byloje res judicata galia igyja visiems grupés nariams, kurie istojo 1 grupés ieskinio

ey . . e e, . . e . 44
procesa ir 1§ jo nepasitrauke iki teismo sprendimo pri€émimo ™.

* Sis grupés ieskinio apibrézimas bus naudojamas tolimesniame grupés ieskinio instituto tyrime.
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II. GRUPES IESKINIO REGLAMENTAVIMO INICIATYVOS
LIETUVOS RESPUBLIKOJE

XX amziaus pabaiga Lietuvos Respublikoje sietina su politinio rezimo
pasikeitimu, tod¢l nuostabos nekelia tai, kad Lietuvos Respublikoje Sis laikotarpis
pasizymi pokyciais tiek ekonomingje, tiek socialingje, tiek teisinéje srityje. Atkarus
Lietuvos Respublikos nepriklausomybeg, teisés sistema imta intensyviai modifikuoti, o
XXI amZiaus pradzioje Lietuvos teisiné bazé buvo papildyta naujais kodeksais® —
Baudziamuoju kodeksu, BaudzZiamojo proceso kodeksu, Darbo kodeksu, Civiliniu
kodeksu, Civilinio proceso kodeksu ir kitais. Lietuvos Respublikos civilinio proceso

kodekse itvirtintas grupés ieskinio institutas, nors jis ir iSreikStas itin lakoniSka norma.

2.1. Grupés ieSkinio reglamentavimo problemos

2002 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas, priimdamas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
Istatyma, patvirtino Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa (toliau — CPK), jis
isigaliojo 2003 m. sausio 1 d. Kartu su kitomis CPK nuostatomis, nuo $ios dienos pradéjo
galioti ir CPK 49 straipsnio 5 dalis, kurioje buvo numatyta, kad ,,vieSajam interesui
apginti gali buti pareiSkiamas grupés ieskinys®. Atkreiptinas démesys, kad CPK 5
straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta, jog istatymy nustatytais atvejais pareiSkima teismui dél
vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali pareiksti prokuroras arba kita jstatymu
igaliota institucija. Taigi, aiSkinant CPK sistemisSkai, darytina iSvada, kad teis¢ pareiksti
grupés ieskinj, kurio tikslas — ginti vieSaji interesa, 2003 metais jsigaliojgs CPK suteiké
tik prokurorui ar kitai institucijai, igaliotai jstatymy, ir nei fiziniams, nei privatiems
juridiniams asmenims tokia teisé suteikta nebuvo. Taciau net ir istatymy igalioti subjektai
grupés ieskinio pareiksti negaléjo, nes Sio instituto procesings taisyklés nebuvo itvirtintos
nei jstatymuose, nei istatymy igyvendinamuosiuose teisés aktuose.

2011 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas priemé Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatqu46, kuris, i$skyrus
tam tikras nuostatas, jsigaliojo 2011 m. spalio 1 d. Svarbu tai, kad nuo Sios dienos CPK
49 straipsnio 5 dalis tapo CPK 49 straipsnio 6 dalimi, t. y. pasikeit¢ minétos straipsnio

dalies numeris, be to, buvo papildyta ir pati nuostata, patikslinant, kad grupés ieskinys

* Lietuvos Respublikos Seimo dokumenty paieikos sistema [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-02-01]. Prieiga
per interneta: <http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_ivairus.kodeksai> [zitiréta 2012-02-01].
* Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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gali buti pareiskiamas tik {statymy nustatyta tvarka (,,VieSajam interesui ginti istatymy
nustatyta tvarka gali biiti pareiSkiamas grupés ieSkinys*). Taigi istatymy leidéjas itvirtino,
kad grupés ieskinio pareiSkimo tvarka turi buti reglamentuota ne istatymo lydimuosiuose
teisés aktuose, tatiau tik jstatymuose. Taip pat buvo pakeista CPK 5 straipsnio 3 dalis*’,
kurioje itvirtinta, jog teisé¢ pareiksti ieSkini vieSajam interesui ginti (taigi, sistemiSkai
aiSkinant CPK nuostatas, ir teisé pareiksti grupés ieskini) istatymu nustatytais atvejais
suteikiama ne tik prokurorui ar kitai istatymuy igaliotai institucijai, bet ir kitiems
asmenims; baigtinis tokiy asmeny sarasas nepateikiamas. Si jstatymy leidéjo pataisa dar
labiau iSrySkino grupés ieskinio instituto teisinio reguliavimo lakoniSkuma ir siauruma,
nes jokiame istatyme grupés ieskinio procesinés taisyklés iki §iol néra jtvirtintos. Siuo
metu galioja tik blanketiné norma, nukreipianti i istatymus, kuriuose turéty biti nustatyta
grupés ieskinio pareiSkimo ir iSnagrinéjimo tvarka, taciau né vieno tokio istatymo néra.
D¢l Sios priezasties grupés ieskinys Lietuvos Respublikoje negali biiti pareiSkiamas, o
CPK 49 straipsnio 6 dalis gali biiti laikoma neveikian¢ia norma.

Teigini, kad grupés ieskini itvirtinanti CPK 49 straipsnio 6 dalis neveikia,
patvirtina Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-492/2009 (toliau — Lietuvos apeliacinio teismo 2009 mety nutartis). 1§ Sios nutarties
matyti, kad buvo bandyta pareiksti grupés ieskini, taCiau Lietuvos apeliacinis teismas
privaléjo konstatuoti, kad negali bylos nagrinéti pagal grupés ieskinio taisykles, nes tokiy
néra, be to, grupés ieskinys apskritai negali biiti pareikStas, nes néra grupés ieskini
reglamentuojan¢iy normu. Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada, kad grupés
ieskinys gali buti pareikStas tik jstatymy nustatytais atvejais, tik jstatyme nustatyty
asmeny ir tik vieSajam interesui ginti. Be to, kaip nurodé teismas, teisés aktuose turi buti
nustatyta, koks ieskinys gali biiti pripazistamas grupés ieskiniu, kokie subjektai turi teisg
pareiksti grupés ieSkinj, kokie reikalavimai keliami tokio ieSkinio turiniui, kokia tvarka
grupés ieSkinys pareiSkiamas ir nagrin¢jamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai
bei reik§mé ir sprendimo, priimto i$nagrinéjus grupés ieskini, teisiné galia*®.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 mety nutartis suponavo du galimus
istatymy leid¢jo veiksmus: (1) arba panaikinti CPK 49 straipsnio 6 dali, atsisakant
Lietuvos Respublikos teisés aktais neigyvendinamo instituto, (2) arba sureglamentuoti
grupés ieskinio instituta, nustatant jo procesini reguliavima CPK normose ar kitame
istatyme. Pasirinkes antraja alternatyva, istatymy leidéjas turéty sureguliuoti klausimus,

susijusius su grupés ieSkinio pareiSkimo ir iSnagrin¢jimo tvarka, sprendimo grupés

" Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
* Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-492/2009
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ieSkinio byloje res judicata galia ir iSsprgsti kitus klausimus, kuriuos taikliai jvardijo
Lietuvos apeliacinis teismas minétoje 2009 mety nutartyje. Taciau padétis nesikeicia jau
desimtmeti, o CPK 49 straipsnio 6 dalyje ir toliau galioja nejgyvendinama nuostata.
Galima nurodyti, kad viena i§ priezasCiy, nulémusiy S§i istatymy leidéjo
neveikima, galéty biti CPK 49 straipsnio 6 dalyje itvirtinto grupés ieskinio glaudi sasaja
su vieSuoju interesu, kurio savoka ir reikSmé teisés doktrinoje iki Siol yra diskusiju
objektas®. CPK 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prokuroro teisé ginti vieaji interesa,
CPK 46 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad istatymy numatytais atvejais valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir kiti asmenys gali ginti vieSaji interesa, o atskiruose
istatymuose istatymy leidéjas tokia teis¢ suteiké atskiriems subjektamsso, taCiau
nesutariama, kaip vie$aji interesa galéty ginti grupé fiziniy ar juridiniy asmeny’'.
Istatymuy leid¢éjo delsima priimti grupés ieskini reglamentuojanti istatyma
bty galima aiskinti tam tikra baime, jog grupés ieSkinys gali tapti irankiu, kuriuo
pilieiai naudosis reikSdami ieskinius daugiausiai (arba vien tiktai) prie§ valstybe
(pavyzdziui, valstybei ar jos institucijoms pareiksti ieskinius teisme galéty pensininkai dél
sumazinty pensijy, mamos dél sumaZinty motinystés iSmoky) — tokia grupés ieskinio
praktika susiklosté Svedijoje’>. Dar daugiau nerimo jstatymo leidéjui galéjo sukelti JAV
grupés ieskinio sistemos trilkumai — JAV grupés ieSkinys neretai tapatinamas su advokaty
pasipelnymo ir kitokio piktnaudZiavimo, susijusio su grupés ieskiniu, galimybémis™. Vis
délto nuo 2002 mety galima iSskirti du jstatymy iniciatyvos teis¢ turin€io subjekto

bandymus sureglamentuoti grupés ieskini, kuriy pirmasis jivyko 2006 metais.

#2011 m. balandzio 6 d. Lietuvos Respublikos Seime vykusios konferencijos ,,Viesasis interesas ir jo
gynimas®, (pranesimai: ,,VieSojo intereso gynimas administraciniuose teismuose®, R. Pili¢iauskas, ,,VieSojo
intereso savoka, jos vartojimas ES valstybiy ir ES teisés aktuose, vieSojo intereso gynimas®, V. Punelis,
,Bendrasis (vieSas) interesas ir zmogaus teisés“, A. Vai$vila) medziaga [interaktyvus]. [Zitréta
2012-03-01]. Prieiga per interneta: <http:/www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p r=7992&p k=1> [zilréta
2012-03-01].

%% Lietuvos Respublikos vartotoju teisiu apsaugos istatymas, 30 straipsnis, Valstybés Zinios, 1994, Nr.
94-1833; Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas, 19 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 28 straipsnio 1
dalis, Valstybés zinios, 1999, Nr. 30-856.

12007 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimo Valstybés valdymo ir savivaldybiy komiteto i§vada
Nr. 33 ,,D¢l VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr. XP-
1963 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutarimas Nr. 1243 | D¢l Viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projektui Valstybés zinios, 2007
Nr. 123-5042.

3> Comments on the Revised Concept Paper for a Class Action Law in Lithuania, Brussles: European Justice
Forum. 2011.

> 2012 m. sausio 12 d. Europos Komisijos pranesimas ,,Dél vieningos Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcijos (2011/2089(INI), p. 5 [interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0021+0+DOCHXMLAVO/LT> [zitréta 2012-02-07].
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2.2. Grupés ieSkinio reglamentavimo iniciatyva 2006 metais

2006 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateiktas
Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo grupés parengtas grupés ieskini
reglamentuojantis istatymo projektas™ — Civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274
275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 96' straipsniu
istatymo projektas (toliau — 2006 mety istatymo projektas). Pagal §i projekta, grupés
ieskinj siiloma apibreézti kaip iesSkiny, kurj pareiskia fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems
daro itaka arba gali daryti itaka vieSojo intereso pazeidimas, kai ginamy asmeny grupé
apibiidinama ruSiniais poZymiais ir pagal tuos poZymius patenkantys i grupg¢ asmenys yra
ginamy asmeny grupé€. Bylos pagal grupés ieSkinius suprantamos kaip bylos ,,d¢l vieSojo
intereso gynimo tais atvejais, kai siekiama apginti neapibrézto skaiCiaus asmeny

interesus*>>

, kurias pradéty su grupés ieskiniu | administracini arba bendrosios
kompetencijos teisma kreipgsi suinteresuoti asmenys.

2006 mety istatymo projekto rengéjai siilé papildyti CPK 49 straipsnio
tuometing 5 dalj (dabar — CPK 49 straipsnio 6 dalis) itvirtinant, kad grupés ieSkinj gali
pareiksti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kuriems vieSojo intereso pazeidimas daro
itaka arba ja gali daryti, o grupés nariai biity apibudinti riiSiniais pozymiais ir pagal tuos
pozymius patenkantys { grupe asmenys biity laikomi ginamy asmeny grupe. Reikéty
pastebéti, kad 2006 mety istatymo projekte nebuvo sprestas CPK 49 straipsnio 5 dalies ir
CPK 266 straipsnio santykio klausimas. Pagal CPK 266 straipsnj teismas neturi teisés
spresti klausimo dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ar pareigy, taCiau,
remiantis 2006 mety istatymo projektu sitlyta CPK 274 straipsnio 3 dalimi, teismas
galéty apginti riSiniais pozymiais apibiidinty asmeny interesus, todé¢l teismo sprendimas
Siems asmenims, nors jie ir nebiity itraukti i procesa kaip proceso dalyviai, galioty. Taigi,
jet 2006 mety jstatymo projektas, kuris nesprendé¢ santykio su CPK 266 straipsniu
problemos, bty jsigaliojgs, bity gal¢jusi kilti CPK, sistemiSkai taikomo norminio teisés

akto, normy kolizijos problema.

54 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340. 5

> Istatymy projekty Reg. Nr. XP-1963- XP-1969 aiskinamasis ratas [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-01-26].
Prieiga per interneta: <http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=289609> [zilirréta
2012-01-26].
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[statymo projekto aiSkinamajame raste’® nurodoma, kad 2006 mety istatymo
projektas yra skirtas atgaivinti praktikoje neveikian¢iag CPK 49 straipsnio 5 dalies norma
(nuo 2011 mety $i norma tapo CPK 49 straipsnio 6 dalimi) ir uztikrinti galimybeg pareiksti
grupés ieskini. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimas, nesutargs dél toliau Rasto

darbe aptariamy probleminiy klausimy, 2006 mety istatymo projekto nepri€émé.

Grupés ieskinys — ie§kinys ginti iSimtinai vieSajj interesa?

2006 mety istatymo projektas buvo parengtas pra¢jus keliems meénesiams po
to, kai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsé¢jo 21 d. priéme
nutarima, kuriame pabrézé vieojo intereso svarba’’. Manytina, kad reglamentuoti viesojo
intereso gynimo grupés ieskiniu galimybeg istatymu leidéja paskatino biitent minétas
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame nurodyta: ,,VieSasis interesas — tai ne bet koks
teisétas asmens ar grup€s asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir i§reiSkia pamatines
visuomenes vertybes; tai visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teis€s ir
laisvées, teisés vieSpatavimas ir kita. Kiekvieng karta, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti ijmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro
asmens ar grupés asmeny intereso, buty pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje itvirtintos
saugomos ir ginamos vertybeés.

[Sanalizavus 2006 mety jstatymo projekta ir jo aiSkinamaji rasta’®, galima
konstatuoti, kad biitent siekis paciai visuomenei — fiziniams ir juridiniams asmenims (ne
tik prokurorui ar valstybés, savivaldybiy institucijoms) suteikti teis¢ ginti viesaji interesa
pastiméjo istatymo projekto rengé€jus sureguliuoti vieSojo intereso gynimo grupé€s
ieskiniais klausimus. Vertinant 2006 mety istatymo projekta vieSaji interesa galinciy ginti
subjekty rato iSplétimo aspektu, 2006 mety istatymo projekto rengéjuy pozilris,
sistemiSkai analizuojant galiojan¢ias nuostatas, iSsiskyré kaip inovatyvus™. Manytina,

kad iniciatyva plésti vieSaji interesa galin€iy ginti asmeny rata, ypac suteikiant $ig teisg

> Istatymu projekty Reg. Nr. XP-1963- XP-1969 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-01-26].
Prieiga per interneta: <http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=289609> [zifréta
2012-01-26].

> Konstitucinio Teismo nutarimas Dél teismy sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiu,
taip pat dél apeliacijos, Valstybés zinios, 2006-09-26, Nr. 102-3957, atitaisymas - 2006.11.25, Nr.: 127,
atitaisymas - 2006.12.16, Nr.: 137

>% Istatymy projekty Reg. Nr. XP-1963- XP-1969 aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [Zitréta 2012-01-26].
Prieiga per interneta: <http:/www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=289609> [zifréta
2012-01-26].

* NAMAVICIUS, Z; STACIOKAS, S. Viesyjy ir privaciyjy interesy derinimas — darnios civilinés
visuomeneés ir teisinés valstybés principas. 2002 m. birzelio 2629 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo septintosios konferencijos medziaga,,p. 8
[interaktyvus]. [Zidiréta 2012-02-15]. Prieiga per interneta: <http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/ 15.pdf>
[zitréta 2012-02-15].
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fiziniams asmenims, yra sveikintina, tik néra aiSku, ar grupés ieskinys kaip institutas yra
skirtas iSimtinai vieSajam interesui ginti. Be to, vieSojo intereso samprata yra labai plati ir
jos neapibréztumas gali sukelti nemazai rupesCiy tiek grupés ieskini viesajam interesui
ginti reiSkianciai grupei, tiek teismui, nagrin¢jan¢iam grupés ieskinio byla — tai jrodo
neissenkangios teisés mokslininky ir praktiky diskusijos vieSojo intereso tema®.

Nors teismuy praktikoje galima atrasti ne viena vieSojo intereso savoka
aiskinantj teismo sprendima®', kaip patys teismai savo sprendimuose ir yra nurodg,
vieSasis interesas yra gana sunkiai ap¢iuopiamas ir kiekvienu konkre¢iu atveju turi buti
atskirai (vertinamas. Kaip yra nurodgs dr. E. Krivka62, ,viesasis interesas — tai objektyviai
egzistuojantys teis€s saugomi ir ginami visuomenés ir jos atskiry grupiy bendri
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos
lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviu pokyc¢iy visuomeneje (bendrosios
geroves) siekiai. VieSojo intereso subjektai — visuomené ir jos socialinés grupés. VieSojo
intereso dalykas — visuotiné visuomenés gerove.

Net ir remiantis dr. E. Krivkos nurodytu apibrézimu, vieSojo intereso savoka
lieka vertinamojo pobiidZio, ypac jei ji néra apibréZta norminiuose teisés aktuose. Vie$ojo
intereso apibrézimo biitinybg akcentavo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé, priimdama
2007 m. lapkric¢io 21 d. nutarima Nr. 124363, kuriuo nepritaré¢ 2006 mety istatymy
projektui. Buvo pazyméta, kad 2006 metu istatymo projekte ir kituose susijusiuose
istatymy projektuose néra aiSkus objektas — istatymo projekte nepateikiama vieSojo
intereso savokos apibréztis, taip pat nenustatyti aiSkiis vieSojo intereso pozymiai (Pastaba
Nr. 2). Dar daugiau, Vyriausybé nurodé, kad biitina apsispresti, ar grupés ieskinio

pareiSkimo galimybé turi biiti siejama iSimtinai su vieSojo intereso gynimu, nes grupe€s

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos
centras. 2005. I t., p. 665-728, 728-736.

81 Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 27 d.
nutartis, priimta civilinégje byloje Nr. 2-66/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-486/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugsé¢jo 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje, Nr. 3K-3-455/2006, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d.,
2005 m. lapkricio 23 d., 2008 m. liepos 25 d. nutartys.

82 KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse:daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 157.

53 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. lapkricio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vie§ojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto Nr.XP-1963, Lietuvos
Respublikos prokurattiros istatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo istatymo projekto Nr. XP-1964,
Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo 7 straipsnio papildymo istatymo projekto Nr. XP-1965,
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir
papildymo istatymo projekto Nr. XP-1966, Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos
istatymo 17, 32 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei istatymo papildymo 311 straipsniu istatymo projekto
Nr. XP-1967, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 961 straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1968 ir Lietuvos
Respublikos zemés reformos jstatymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo istatymo projekto Nr. XP-
1969, Valstybés zinios, 2007-11-29, Nr. 123-5042, Valstybés zinios, 2007, Nr. 123-5042.
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interesas ne visais atvejais gali biiti suprantamas kaip vieSasis interesas, o ,,pasirenkant
pozicija, kad grupés ieskinys gali biiti pareiSkiamas tik vieSajam interesui apginti,
susiaurinamos grupés nariy galimybés efektyviai apginti paZeistas teises ir interesus‘
(Pastaba Nr. 8). Taciau 2006 mety istatymo projekto rengéjai nesiryzo istatymo projekte
itvirtinti vieSojo intereso savokos, nors ir neatsisaké grupés ieSkinj butinai sieti su
vieSuoju interesu.

Aiski takoskyra tarp grupés ieSkinio ir vie$ojo intereso sampraty vargu ar
imanoma®, vis délto galima padaryti i§vada, kad grupés iekiniu ginamas interesas gali
biti tiek privatus, tiek vieSasis, o vieSasis interesas neturéty biiti pagrindinis ar netgi

biitinas grupés ieSkinio pozymis.

Reikalavimai, kuriuos galima reiksti grupés ieSkiniu pagal 2006 mety

jstatymo projekta

CPK 49 straipsni buvo sitlyta papildyti penkiomis naujomis dalimis, visy
pirma jtvirtinant, kad grupés ieskiniais gali buti reiSkiami reikalavimai dé¢l pripazinimo ir
del teisiniy santykiy modifikavimo. Atsizvelgiant i tai, kad grupés ieskinys istatymo
projekto rengéjuy buvo suprantamas tik kaip biidas ginti viesaji interesa, istatymo projekto
rengéju pasirinkimas apriboti reiSkiamy reikalavimy rasis, leidziant tik reikalavimus dél
pripazinimo ir dél teisiniy santykiy modifikavimo, 1§ pradziy gali pasirodyti logiskas.
Taciau atkreiptinas démesys, kad net ir pareiSkus individualy ieSkini, pavyzdziui, dél
pripazinimo, teismui priémus sprendima, tikétina, Sis sprendimas paveikty ne tik
individualaus ieskinio pareiSkéja, bet ir kitus asmenis. Visgi, nesistengiant nuneigti
reikalavimy dél teisiniy santykiy pakeitimo ar pripazinimo svarbos civiliniame procese,
reikalavimai d¢l priteisimo taip pat turéty biti galimi grupés ieSkinio byloje.

2006 mety istatymo projekte itvirtinta, kad reikalavimai dél priteisimo
nagriné¢jami tik dél bendraieskiy reikalavimy, taciau ne dél visy asmeny, priskiriamy
grupei. Siuo aspektu pagal 2006 mety istatymo projekta galima i$skirti dvi grupés
ieSkinio subjekty grupes — grupés narius, kurie nereiSkia reikalavimy dél priteisimo, ir
bendraieskius, kurie reiskia reikalavimus dél priteisimo. Pazymétina, kad toks skirstymas
suponuoty klausima dél grupés ieSkinio ir procesinio bendrininkavimo instituty

atskyrimo.

8 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p- 29.
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Grupés ieskinys ir procesinis bendrininkavimas

Remiantis 2006 metais siiilyto istatymo projekto nuostatomis, CPK 49
straipsni numatyta papildyti 6 dalimi, pagal kuria ,,byloje pagal grupés ieskini pareiksti
reikalavimai dél priteisimo nagriné¢jami tik dél bendraieskiy <...> [reikalavimy].“ CPK 49
straipsni buvo sitiloma papildyti 7 dalimi: ,,Skelbime turi biiti nurodyti ginamy asmeny
grupés pozymiai ir asmeny, atitinkanéiy $iuos pozymius, teisé iki teismo nutarties skirti
byla nagrinéti teismo posédyje priemimo pareiksti apie {stojima { procesa bendraieskiais.*

Paradoksalu, kad pagal 2006 mety sitlyta istatymo projekta grupes ieskinio
institutas yra i§ esmés bendraieskiy ieskinys, jeigu jie, gindami savo interesa priduria, kad
gina vie$aj] interesa, reikSdami reikalavimus dél pripazinimo ar teisiniy santykiy
modifikavimo (vieSasis interesas ginamas tik dél Siy reikalavimy), o savo turtinius
individualiis interesai, ne vieSieji. Priva¢iy ir vieSy interesy suprieSinimas, kai privatus
interesas gali igyti pranasuma prie§ bendraji grupés interesa, neatitinka grupeés ieSkinio
esmes, dél kurios sutinka Europos Komisija ir JAV, — svarbu, kad grupés ieskinio byloje
grupés interesas nusverty individualyji interesa. Todél dar aktualesnis tampa grupés
ieskinio ir procesinio bendrininkavimo instituty atskyrimo klausimas.

Visy pirma, grupés ieskinys nuo procesinio bendrininkavimo skiriasi tuo,
kad teismui pareiskiant grupés ieskinj néra reikalaujama, kad biity zinomi visi asmenys,
kurie bus laikomi grupés nariais®’, o procesinio bendrininkavimo atveju biatina tiksliai
tvardyti visus proceso bendrininkus (bendraieskovius). Grupés ieskinio nauda pabréziama
tais atvejais, kai nejmanoma tiksliai jvardyti visy suinteresuoty asmeny — grupés ieskinio
institutas leidzia jy nejvardyti®. Kaip ir nurodoma JAV teismy praktikoje®’, daZnai
nejmanoma nustatyti grupés nariy, todél suinteresuoty asmeny grupé gali biiti
apibréziama, pavyzdziui, kaip asmenys, tam tikru metu naudojgsi tam tikromis vie$ojo

transporto paslaugomis — JAV grupés nariai néra identifikuojami. Taciau asmenys,

% NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p- 24-28.

% Pavyzdziui, JAV 2011 mety ,, Wal-Mart Stores*, INC v. Dukes byla, kurioje grupe sudaré visos ,,Wal-
Mart“ parduotuviy tinklo darbuotojos moterys, maniusios, kad jos savo darbovietéje yra moteris
diskriminuojancios darbdavio ,,Wal-Mart Stores* politikos aukos. Bylinéjimosi proceso metu kito motery
darbuotoju skaicius ir buty buve sunku tiksliai ji nustatyti, todél grupés nariais buvo laikomos visos
moterys, dirbancios ,,Wal-Mart* parduotuvése, jeigu jos nepareiské apie i§stojima i proceso.

67 Pavyzdziui, JAV 1967 mety Daar v. Yellow cab co byloje visiems asmenims, kurie irodé, kad naudojosi
Geltonojo taksi paslaugomis, buvo priteista po tam tikra suma Zalos, o likusi suma, pagal teismo sprendima
skirta zalai atlyginti, buvo nukreipta Geltonojo taksi kainy sumazinimui.
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siekiantys, kad jiems buty atlyginama teismo visai grupei priteista zala, turi jrodyti
priklausantys tai grupei ir, pavyzdziui, kad tuo metu naudojosi biitent tomis paslaugomis.

Antra, grupés ieskinio procese visi grupei priklausantys asmenys aktyviai
nedalyvauja procese, dalyvauja tik grupés atstovas arba atstovai, o procesinio
bendrininkavimo atveju pagal bendraja taisykle grupés ieskinio procese aktyviai
dalyvauja visi bendraieskiai, ir tik pagal specialigja taisykle procese visiems
bendraieskiams gali atstovauti vienas bendraieskis. Taciau S$iais atvejais bendraieskius
saisto atstovavimo santykiai, kurie savo esme néra grupés ieskini reiSkiancia grupg ir
grupés atstova siejantys santykiai®®. Grupés atstovas grupés ieskinio byloje veikia ne
pagal pavedima, taciau jis turi teisg¢ atstovauti grupei pagal istatyma ir pagal istatyma jis
1gyvendina visy grupés nariy procesines teises ir pareigas. Be to, grupés nariai asmeniskai
neturi pradéti proceso, jiems fiziSkai nereikia dalyvauti bylinéjimesi. Tad grupés ieSkiniai
yra tinkami ginti reikalavimus, kurie, kad biity reiSkiami individualiais ieSkiniais, gali
pasirodyti per mazi®.

TreCia, grupés ieskinys yra sietinas su teismy darbo kriivio sumazéjimu,
didesniu teisminio proceso efektyvumu, palyginti su individualiais ieSkiniais. Procesinis
bendrininkavimas paprastai nesiejamas su teismy darbo kriivio sumaz¢jimu, nes, nors
asmenys dalyvauja viename procese, taCiau kiekvienas bendraieskis dalyvauja
individualiai (ieSkiniai, nagrinéjami pagal procesinio bendrininkavimo nuostatas,
priskiriami individualiy ieSkiniy grupei). Pagal grupés ieskinio procesa daugelio asmeny
bylos, turin€ios tapaty teisinj ir faktini pagrinda, yra nagrinéjamos vienoje byloje, taip
taupant ne tik asmeny laiko ir pinigy resursus, bet ir mazinant teismo darbo kruvi. Jeigu
identisSkos bylos yra nagrinéjamos atskirai, jy nagrinéjimas gali uzsitgsti labai ilgai, ypac
turint omenyje, kad grupés ieskinio byloje ieSkovu ar atsakovy gali biiti Simtai ar net
tikstanciai, o toks didelis bendraieskiy skai¢ius procesinio bendrininkavimo atveju
procesa i$ esmés paralyzuoty.

Nurodyti grupés ieSkinio ir procesinio bendrininkavimo skirtumai
atskleidzia nevienoda Siy dviejy instituty samprata, todél, vertinant grupés ieskinio
instituto apimtj, vargu, ar teisinga grupés ieSkinio instituta tapatinti su procesinio
bendrininkavimo institutu, kur kiekvienas bendrininkas yra individualizuotas ir veikia

savo vardu. Jeigu bendrininky yra labai daug, bendrininkavimo institutas tampa beveik

% KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 90-98.
% Pavyzdziui, JAV 1973 mety Steinberg v. Chicago medical school byla, kurioje kiekvienam interesantui
buvo praSoma iSmokéti po maziau nei 20 JAV doleriy zalos, kuriuos Sie asmenys sumokéjo kaip stojamaji
mokesti 1 Aukstaja medicinos mokykla, nors mokykla studentus priémé remdamasi tik stojan¢iyjy paramos
dydziu aukstajai mokyklai.
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neimanomas. Darytina prielaida, kad 2006 mety istatymo projekto rengéju sitilyma grupés
ieSkinio institutui taikyti procesinio bendrininkavimo normas gal¢jo nulemti tai, kad
grupés ieskinio institutas Lietuvoje neturi teisiniy tradicijy, be to, grupés ieSkinio
institutas yra naujas daugelyje Kontinentinés teisés sistemos valstybiy, tad jo taikymo
praktika, jeigu Kontinentinés teisés valstybése tokia apskritai yra suformuota, néra
vieninga. Taip pat pastebétina, kad grupés ieskinio institutas mazai nagrinétas Lietuvos
mokslininky’’, be to, néra i§samiy studijy procesinio bendrininkavimo instituto atskyrimo
nuo grupés ieskinio instituto tema, o tai gali nulemti situacijas, kai teisin€je sistemoje Sie

institutai vienas nuo kito neskiriami.

2006 mety reglamentavimo iniciatyvos apibendrinimas

[Sanalizavus 2006 mety gruodzio 22 diena Lietuvos Respublikos Seimui
pateikta Lietuvos Respublikos Seimo nariy darbo grupés parengta grupés iesking
reglamentuojanti istatymo projekta, galima konstatuoti, kad 2006 mety istatymo projektas
reglamentuoja grupés ieskinius vieSajam interesui apginti. Visgi atkreiptinas démesys,
kad grupés ieskiniai, kaip jie suprantami daugelyje pasaulio valstybiy (JAV, Norvegija,
Svedija), yra skirti ne vien tik vieSajam interesui ginti. Todél, nors itin dideliy grupiy
asmeny teisiy gynimas (pavyzdziui, Simto ar tiikstanCio asmenuy grup¢), visuomenei
reikSmingos grupés gynimas (pavyzdziui, vartotojai), gali biiti glaudziai siejami su
vieSojo intereso gynimu, manytina, kad grupés ieskinys pasizymi platesniu ginamuy
interesu spektru, ne vien tik vieSuoju interesu. Atsizvelgiant | nurodytas problemas d¢l
glaudzios grupés ieskinio ir vieSojo intereso sasajos bei jvertinus vieSojo intereso kaip
savokos problemiskuma, sitlytina grupés iesSkinio instituto nesieti i§imtinai vien tik su
vieSuoju interesu.

Pazymétina, kad 2006 mety istatymo projekte neatskirtos procesinio

bendrininkavimo ir grupés ieSkinio sampratos, itvirtinant, kad grupés ieskinio procesas

" Tki 2006 mety Rasto darbo autorei néra Zzinomas né vienas mokslinis tyrimas grupés ieskinio tema,
atliktas Lietuvos Respublikoje. Pirmasis i$samus mokslinis darbas, tiriantis grupés ieskinio kaip ieSkinio
vieSajam interesui ginti samprata pasaulyje, atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos teisini reglamentavima,
pasirodé 2006 metais, kai E. Krivka apgyné daktaro disertacija (KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo
problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto biblioteka, 2006),
0 2008 metais Teisés institute sudaryta apzvalga (MAZDELIS, G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S.
Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése: Teisés instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008). Be
to, kaip reikSminga indéli 2011-2012 mety grupés ieskinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje
iniciatyvai padariusia analiz¢ butina pazyméti 2008 metais Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
mokslininky ir eksperty atlikta tyrima (NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS,
R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo:
taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008).
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del reikalavimy dél priteisimo vyksta remiantis procesinio bendrininkavimo taisyklémis.
Taciau tokia nuostata galima laikyti ydinga, nes ji galéty nulemti labai iStempta grupés
ieSkinio procesa, neproporcingai ilga bylin¢jimosi teisme laika, taip pat tikétina, kad
teismuose nagrin¢jant gausiy grupiy reikalavimus pagal procesinio bendrininkavimo
normas, labai padidéty teismu darbo kriivis. Taigi turéty buti skiriami savarankiski
institutai: grupés ieskinio institutas ir procesinio bendrininkavimo institutas.

Iskelti probleminiai klausimai patvirtina, kad grupés ieskinio institutas yra
sudétingas, todé¢l §i instituta istatymy leidéjas turéty iSsamiai iSanalizuoti ir, jvertings
visus galimus grupés ieskinio modelius, imtis ji reglamentuoti Lietuvos Respublikos
Istatymuose arba atsisakyti grupés ieSkinio instituto, panaikindamas CPK 49 straipsnio
6 dali. Jeigu istatymy leid¢jas, ivertings grupés ieSkinio sampraty ivairove, grupe€s
ieSkinio instituto poreiki Lietuvos Respublikoje ir kitas aplinkybes, nusprestuy
reglamentuoti grupés ieskinio pareiskimo ir iSnagrinéjimo procesines taisykles, jis turétu
apsispresti, ar grupés ieSkini reglamentuoti atskirame istatyme, ar atskirame

CPK skyriuje, ar papildyti esamas CPK nuostatas.

2.3. Grupés ieSkinio reglamentavimo iniciatyva 2010-2012 metais

Jeigu pirmaja grupés ieskinio procesinio reguliavimo tvarkos nustatymo
iniciatyva galima laikyti 2006 metais Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés parengta
grupés ieskini reglamentuojanti projekta, tai antroji grupés ieSkinio reglamentavimo
iniciatyva yra 2012 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49
straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261" straipsniu bei XXIV' skyriumi jstatymo
projektas (toliau — 2012 mety istatymo projektas), kuri Teisingumo ministerija yra
pateikusi derinti su visuomene ir suinteresuotomis institucijomis.

Antraja grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyva paskatino Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos, kuriai pritaré Lietuvos Respublikos Seimas 2008 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. XI-527!, (toliau — Lietuvos Respublikos Penkioliktosios
Vyriausybés programa) 3 lentelés 117 nuostatos’” 6 priemoné”, kuria jgyvendindama
Teisingumo ministerija parengé Grupés ieskinio koncepcija, patvirtinta Lietuvos

Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 8857 (toliau — Lietuvos

" Valstybés zinios, 2009, Nr. 33-1268.
72 ,»Uztikrinsime, kad vartotoju teisés biity ginamos veiksmingai, nustatant derama vartotojy bei paslaugy
teikéjy teisiy ir interesy pusiausvyra.*
7 »Parengti teisés akto del grupés ieskinio instituto teisinio reguliavimo tobulinimo koncepcijos
patvirtinimo projekta, siekiant tobulinti grupés ieskinio instituto teisinj reguliavima.*
" Valstybés zinios, 2011, Nr. 92-4386.
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Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo). Siuo
nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢ pavedé Teisingumo ministerijai iki 2012 m.
sausio 1 d. parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos Vyriausybei teisés akty, susijusiy su
Grupés ieskinio koncepcijos igyvendinimu, projektus. Teisingumo ministras, remdamasis
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu dél Grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo, 2011 m. rugpjucio 19 d. priémé isakyma Nr. 1R-202 , D¢l darbo grupés

sudarymo*”’

(toliau — Isakymas ,,Dél darbo grupés sudarymo®). Buvo sudaryta darbo
grupé su Grupés ieskinio koncepcijos igyvendinimu susijusiems teisés akty projektams
parengti’® (toliau — Grupés ieskinio darbo grupé).

Grupés ieskinio darbo grupé parenge grupés ieSkini reglamentuojanti
istatymo projekta, kuri Teisingumo ministerija 2012 m. sausio 23 d. paskelb¢ Lietuvos
Respublikos Seimo teisés akty projekty informacingje sistemoje, sieckdama §i istatymo
projekta suderinti su visuomene ir suinteresuotomis institucijomis. 2012 mety istatymo
projektas, pasak Teisingumo ministerijos’’, patobulintas, atsizvelgiant i gautas pastabas ir
pasiiilymus, artimiausiomis dienomis (2012 mety Lietuvos Respublikos Seimo pavasario
sesijoje) bus teikiamas Lietuvos Respublikos Vyriausybei, o jei $i pritars — Lietuvos

Respublikos Seimui.

2.3.1. Grupés ieskinio koncepcija

Grupés ieskinio koncepcijos 3 punkte nurodytas toks koncepcijos tikslas —
nustatyti esminius grupés ieskinio instituto Lietuvoje itvirtinimo principus ir nuostatas ir
tokiu budu sudaryti salygas praktiSkai jgyvendinti teis¢ reiksti grupés ieskinj, taciau pries
tai iSanalizuoti uzsienio valstybiy patirtj ir Lietuvos mokslininky pateiktus pasitilymus dél

grupés ieskinio reglamentavimo .

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261"
straipsniu bei XXIV' skyriumi jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2012 m. sausio 23 d. paskelbtas
Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty projektu paieskos duomeny bazéje, Nr. 12-231-01.

7® Grupes ieskinio darbo grupe sudaro: Renata Juzikiené (Grupés ieskinio darbo grupés vadove; tuometine
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisés sistemos departamento direktoré), dr. Aurimas
Brazdeikis (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Teisinés analizés ir informacijos departamento
direktorius), Artiiras Driukas (Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jas, Civiliniy byly skyriaus pirmininkas),
prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas (Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros
profesorius), AusSra Nariciiité (Grupés ieskinio koncepcijos rengéja, teisininké), Rimvydas Norkus
(tuometinis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy departamento direktorius), dr. Rimantas Simaitis
(Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros docentas).

" Informacijos $altinis — Teisingumo ministerijos interneto svetainéje 2012 m. sausio 23 d. paskelbtas
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos praneSimas spaudai dél grupés ieSkini reglamentuojancio
projekto [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-02-17]. Prieiga per interneta: <http://www.tm.lt/naujienos/
pranesimasspaudai/1730> [zitiréta 2012-02-17.

8 Pazymétina, kad Grupés ieskinio koncepcijos 29 punkte atskleidziama, kad didZiausia jtaka rengiant Sia
koncepcija turéjo Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky ir eksperty 2008 metais atliktas
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Grupés ieskinio koncepcijos 3 punkte nurodomos objektyvios priezastys, dél
kuriy bitina reglamentuoti grupés ieSkinio instituta. Visy pirma tai teismy nagrinéjamas
didelis kiekis individualiy reikalavimy, kurie yra vienariiSiai teisés ir fakto pozitriu
(,,pensininkai, reiSkiantys reikalavimus dél pensiju sumazinimo, motinos, reiSkiancios
reikalavimus dél motinystés iSmokuy sumazinimo, turistai, reiSkiantys reikalavimus
kelionés organizatoriui dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo, darbuotojai,

reiskiantys reikalavimus dél neismokéto darbo uzmokes&io”

). Be to, teismai, sprgsdami
panasias ar tapacCias bylas, gali priimti skirtingus sprendimus, o tai tik dar labiau piktinty
visuomene, kurios nepasitenkinimas teismy sistema yra pastebimas®. Itin maZos
reikalavimy sumos neskatina asmeny ginti savo paZeistas teises pareiSkiant individualius

ieskinius, todél Sie asmenys tiesiog nesikreipia i teisma, o jy teisés lieka neapgintos.

Grupés ieSkinio privalumai ir triikkumai

Kaip ir nurodoma Grupés ieSkinio koncepcijos 5 punkte, vartotojai, kuriy
teisés pazeistos, susijunge i grupeg, galéty pareiksti grupés ieskini, o teismas grupés
ieSkinio byloje priimty visiems grupés nariams res judicata galia igyjant] bendra
sprendima, todél sprendimu grupés iesSkinio byloje teismas uztikrinty teisini sauguma ir
prisidéty prie teiséty likeséiy principo igyvendinimo®'.

Kaip antraji grupés ieSkinio privaluma biity galima jvardyti civilinio proceso
efektyvumo padid¢jima ir, tuo paciu, sagnaudy sumazéjima — asmenys, uzuot reisSke
individualius iesSkinius, susijungtu i grupe ir dalyvaudami viename procese sutaupytu
advokato iSlaidoms (kiekvienam asmeniui nereikéty samdyti po advokata) ir kitoms
bylinéjimosi iSlaidoms. Procesas pigiau kainuoty ir atsakovui (jam nereikéty su kiekvienu
ieskovu bylinétis individualiose bylose). Be to, biity mazesnés teismy sanaudos — nors
pats grupés ieSkinio procesas biity sudétingesnis ir brangesnis nei byla pagal individualy

ieSkini, taciau grupés ieskinio proceso sanaudos vis tiek neprilygty toms, kurios biity

taikomasis mokslinis tyrimas (NEKROglUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.;
LAUZIKAS, E. Grupeés ieskinio reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis
mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008) ir Teisés instituto 2008 metais sudaryta teisiné apzvalga (MAZDELIS,
G.; RAGAUSKAS, P.; NIKARTAS, S. Grupés ieskinio institutas ES ir EFTA Salyse narése: Teisés
instituto mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008).

7 Grupés ieskinio koncepcijos 5 punktas.

% Pavyzdziui, 2010 m. UAB ,,Vilmorus® atlikta reprezentatyvi gyventojy apklausa (N=1057) parod¢, kad
47,6 % gyventojy teismais nepasitiki, o pasitiki tik 13,5 % [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-10]. Prieiga per
interneta: <http://www.infolex.lt/portal/viewphoto.asp?strid=37871&eilnr=2> [Zzitrréta 2012-02-10].

1 NEKROSIUS, V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R.; LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiiilymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p- 9-10.
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patirtos visiems grupés nariams pareiskus reikalavimus individualiose bylose (tokia pacia
iSvada galima padaryti ir dél grupés ieskinio proceso trukmés).

TreCiuoju grupés ieskinio privalumu reikéty laikyti efektyvesni teisés {
teisming gynyba principo uztikrinima, kuri garantuoja ne tik civilinio proceso teisé, bet ir
Lietuvos Respublikos Konstitucija®>. Kaip nurodyta Grupés ieskinio koncepcijos
5 punkte, kartais asmenys gali nesikreipti | teisma su individualiu ieSkiniu dél paciy
Ivairiausiy priezasCiy — nenoro, baimés, nezinojimo, tam tikrais atvejais ir dél pinigy,
laiko ar patirties stokos. Itin daznai asmenys néra linke kreiptis { teisma, jeigu ju
individualaus reikalavimo suma yra nedidelé. Tokie asmenys, su kitais asmenimis
vienijami teisés ir fakto bendrumo ir kuriy reikalavimo suma yra santykinai nedidele,
galéty susijungti 1 grupe ir pareikSti grupés ieSkini tam paciam atsakovui reikSdami
bendra reikalavima — susidaryty pakankamai gausi83 asmeny grupe€, kurios kiekvieno
nario reikalavimas, jeigu biity reiskiamas individualiu ie$kiniu, biity gana nedidelis®*.

Atsizvelgiant | pirmoje Sio Rasto darbo dalyje aptarta jvairiy jurisdikciju
patirt; taikant grupés ieSkinio instituta, analizuojant Grupés ieskinio koncepcija
pastebétina, kad grupés ieskinys gali biti siejamas su galimais piktnaudziavimo atvejais.
Prisidengiant grupés ieSkiniu gali buti bandoma nesaziningai konkuruoti, teikiant
nepagristus ieskinius ir tokiu biidu bandant susidoroti su konkurentais. NeiSsprestas
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas gali sukelti netgi verslo bankrota, ypac jei grupés
ieskinio reikalavimo suma bus itin didelé. Be to, pats grupés iesSkinio procesas, kuris,
atsizvelgiant { kity Saliy praktika®®, yra Zymiai sudétingesnis nei procesas pagal
individualy ieskinij, reikalauja atskiro reguliavimo. Sie grupés ieskinio trikumai gasdina

verslininkus ir ju organizaciju atstovu586, taCiau Rasto darbo autorés nuomone,

821 jetuvos Respublikos Konstitucija, 30 straipsnio 1 dalis: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teisg kreiptis | teisma.* Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

*3 Remiantis Grupeés ieskinio koncepcija, ,,pakankamai gausi grupé* reiskia, kad grupés bity sudaryta i§ ne
maziau kaip 20 asmeny. (Grupés ieskinio koncepcija, 16 punktas)

% Europos teisés forumas (European Justice Forum), komentuodamas Grupeés ieskinio koncepcija, pasiiilé
nustatyti individualius reikalavimus ribojantj rodikli — tai galéty buti maksimalus individualaus reikalavimo
dydis arba proporcija isreikstas grupés bendro reikalavimo ir individualaus grupés nario reikalavimo
maksimalus santykis. Bendra taisyklé — kad bendras grupés reikalavimas nusverty grupés nario
individualyji reikalavima.

85 Plagiau 7. I-aja Rasto darbo dalj.

% Pavyzdziui, Lietuvos pramoninky konfederacijos 2010 m. spalio 20 d. ratas Teisingumo ministerijai
,.Dél grupés ieskinio koncepcijos projekto®, Nr. 500; Asociacijos ,,Investor‘s Forum® 2010 m. rugséjo 22 d.
raStas Teisingumo ministerijai ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés ieskinio
koncepcijos patvirtinimo* projekto; Lietuvos banky asociacijos 2010-09-21 rastas Teisingumo ministerijai
,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo D¢l grupés ieSkinio koncepcijos patvirtinimo projekto®,
Nr. 08/19. In 2011 m. liepos 4 d. ,,Derinimo pazyma dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél
grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo® projekto®, Nr. 10-3582-02 [interaktyvus]. [Zidiréta 2012-01-24].
Prieiga per interneta:

<http://www.Irs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=95108&p org=&p fix=n&p gov=n> [ziGiréta
2012-01-24]
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identifikavus instituto trikumus, galima nuo ju apsisaugoti — svarbu reglamentuojant
grupés ieskini sukurti ,,saugikliy® sistema ir istatyme itvirtinti piktnaudziavimo grupés
ieSkinio institutu prevencijos priemones.

Manytina, kad grupés ieskinio instituto analizé skirtingose jurisdikcijose
irodo, kad grupés ieskinio institutas, tinkamai ji sureglamentavus, yra naudingas ne tik
visuomenei, bet ir teismams, tkio subjektams. Tos pacios nuomonés laikosi ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybé, kuri, ivertinusi grupés ieskinio privalumus ir trikumus,
nutarimu dél Grupés ieSkinio koncepcijos patvirtinimo patvirtino grupés ieskinio
koncepcija ir pavedé Teisingumo ministerijai parengti grupés ieskinj reglamentuojancius

teisés akty projektus.
Pagrindiniai grupés ieSkinio elementai

Grupés ieSkinio sistema. Grupés ieSkinio koncepcijoje siiloma Lietuvos
Respublikoje reglamentuojant grupés ieskini nustatyti dalyvavimo (ang.— opt-in) sistema,
kurios pagrindinis privalumas, kaip pazymeéta Grupés ieskinio koncepcijos 14.1.1 punkte,
yra tai, kad, remiantis dalyvavimo (angl. — opt-in) sistemos modeliu, asmenys patys
iSreikSty valig bati jtraukti 1 procesa ir tokiu bidu nekilty neaiSkumy dé¢l teismo
sprendimo taikymo i procesa nejtrauktiems asmenims, kaip biity pasirinkus pasitraukimo
(angl. — opt-out) grupés ieskinio sistema (Grupés ieskinio koncepcijos 14.2 punktas).

Siuo aspektu Lietuvos Respublikoje sifilomas reguliavimas panasus |
Svedijos [statyma, reglamentuojantj grupés ieskini, kur asmuo, siekiantis bati grupés
narys, privalo informuoti teisma rastu, o neinformaves, néra jtraukiamas i grupg ir jam
teismo sprendimas néra taikomas. Nors Grupés ieSkinio koncepcijoje pasirinkta
dalyvavimo sistema galima kritikuoti kaip neapginanc¢ia visuy grupei galimai priskiriamuy
asmeny pazeisty teisiy, jeigu jie dél objektyviy ar subjektyviy priezas¢iy neistoja i grupg,
galima teigti, kad dalyvavimo (angl. — opt-in) sistema yra labiausiai suderinama su
Lietuvos Respublikoje galiojanciais teisés aktais, visy pirma su Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos87 6 straipsniu ir CPK 266 straipsniu®™.

Taip pat galima atkreipti démesi i dr. E. Krivkos® padaryta iSvada, kad
Civilinio proceso kodekso 5 straipsnio 3 dalis, itvirtinanti asmens teisg¢ kreiptis i teisma,

»heleidzia asmeniui pareik$ti grupés ieskinio®, nes pagal Sia nuostata ,teismas imasi

87 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

88 Pagal Civilinio proceso kodekso 266 straipsni, teismas neturi teisés spresti klausimo dél neijtraukty
dalyvauti byloje asmeny teisiy ar pareigu.

% KRIVKA, E. VieSojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 117.
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nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity apginta jo
teisé arba istatymy saugomas interesas, pareiSkima.* Dr. E. Krivka teisingai pazymi, kad
asmuo gali ginti tik ,;jo%, t. y. savo teisg, todél CPK 266 straipsniui galéty priestarauti
grupés ieskiniui reglamentuoti pasirinkta atsisakymo (angl. — opt-out) sistema, kai grupés
ieSkinio byloje priimtas sprendimas res judicata galia igyty visai riSiniais pozymiais
apibudintai grupei, nors ginamy asmeny ratas néra apibréztas ir asmenys néra tiksliai
ivardyti — jie savo valios neisSreiskia, nebent pasitraukia i§ proceso (taCiau tiek dél
subjektyviy, tiek dél objektyviu priezasCiy asmuo savo valia pasitraukti i§ proceso ne
visada gali 1Sreik$ti, nors procese dalyvauti jis ir nenori). Kita vertus, jeigu grupeés
taikoma CPK 5 straipsnio 3 dalis: ,,Istatymy numatytais atvejais prokuroras, valstybés ir
savivaldybés institucijos ir kiti asmenys gali pareikSti ieskini ar pareiSkima vieSajam

interesui ginti“”’, bet §i asmeny teisé turéty bati papildomai reglamentuota jstatymuose.

Sritys, kuriose galimas grupés ieskinys. Pagal Grupés ieskinio koncepcija,
grupés ieskinys galéty biiti pareiSkiamas dél reikalavimy, kylanc¢iy i§ konkurencijos teisés
pazeidimy, taip pat dél asmeny teisiy paZeidimy srityse, kuriose daZniausiai susiduriama
su zmogaus teisiy pazeidimais, kuriose kylanciy gincy viena i$ Saliy laikytina silpnesne
Salimi, be to, srityse, kuriose reiSkiami reikalavimai valstybei ar savivaldybei: vartotoju
apsauga, aplinkosauga, teritorijy planavimo srityje padarytos Zalos atlyginimas, smulkiyju
akcininky, darbuotojy apsauga, taip pat dél neteiséty valstybés ar savivaldybés veiksmy ar
priimty teisés akty zala patyrusiy asmenuy apsauga (Grupés ieskinio koncepcijos 15
punktas).

Europos teisés forumas, 2011 metais teikdamas pastabas ir pasiiilymus dél
Lietuvos Respublikos Grupés ieskinio koncepcijos projekto’’, pazyméjo, kad sriGiy,
kuriose galima reiksti reikalavimus teismui paduodant grupés ieSkinj, apribojimas yra
grupés ieSkinio instituto ,saugiklis®, neleidziantis Salims piktnaudziauti. Teisingumo

ministerija 2011 mety liepos 4 d. derinimo pazymoje ,,Dél Lietuvos Respublikos

% Pazymétina, kad 8 nuostata buvo pakeista Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymu
(Valstybés zinios 2011, Nr. 85-4126). Iki tol galiojusi nuostata, t. y. CPK 5 straipsnio 3 dalies antrasis
sakinys, numaté: , [statymy nustatytais atvejais pareiskima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés
vardu gali pareiksti prokuroras arba kita istatymy igaliota institucija“. Atsizvelgiant i tai, kad iki 2011 m.
spalio 1 d. (iki kol isigaliojo Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo nuostatos) CPK 49
straipsnio 5 dalis numaté, jog ,,vieSajam interesui apginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys®, t. y.
grupés ieSkinys buvo siejamas iSimtinai su vieSuoju interesu, kuri ginti galéjo tik prokuroras arba kita
aiSkinant CPK nuostatas, netur¢jo.

I Comments on the Revised Concept Paper for a Class Action Law in Lithuania, Brussles: European Justice
Forum. 2011.
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Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés ieSkinio koncepcijos patvirtinimo* projekto® Nr. 10-
3582-02, pateiktoje Lietuvos Respublikos Vyriausybei’” (toliau — Grupés ieskinio
koncepcijos derinimo pazyma), taip pat akcentavo sriciy, kuriose galimi grupés ieskiniali,
iSskyrimo svarba, argumentuodama, kad Lietuva neturi nei patirties taikyti grupés
ieSkinio instituta, nei grupés ieskinio tradiciju. Be to, Grupés ieskinio koncepcijos
derinimo pazymoje nurodyta, kad Kontinentinés teisés sistemos valstybése yra jprasta
riboti sritis, kuriose galimi grupés ieskiniai, taCiau nepaminéta, kad, pavyzdziui,
Norvegijoje grupés ieskinys néra ribojamas sritimis (ta¢iau Suomijos Istatymas ir
Svedijos Istatymas tokius ribojimus nustato). Atkreiptinas démesys, kad pagal JAV 23
Taisykle sritys, kuriose grupés ieskiniu galima reiksti reikalavimus, neribojamos, taciau
teismai, pritmdami grupés ieskinius, turi kompetencija vertinti, ar grupés ieSkinys yra
tinkamesnis, tikslingesnis ir efektyvesnis budas ginti paZeistas asmeny teises negu
individualiis ieSkiniai. Jei teismas mano prieSingai, t. y. kad pazeistos asmeny teisés ir
teiséti interesai biity efektyviau, tikslingiau ir tinkamiau apginti individualiais ieSkiniais,
teismas nenagrinéja grupés ieskinio®”.

Pazymétina, kad Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2010 m. rugséjo 24 d. rastu, adresuotu Teisingumo ministerijai,
D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo* atitikties Europos Sajungos teisei“®*, atkreip¢ démesi, kad kai kuriose
srityse, kuriose pagal Grupés ieSkinio koncepcija biity galima pareiksti grupés ieskini,
kylantys gincai, pavyzdziui, i§ darbo teisiniy santykiy kylantys gincai, gali biti
sprendziami neteisminiu biidu, taigi jau vien dél to grupés ieskinio procese turéty biiti
galima neteisminio grupinio skundo kaip alternatyvaus gincy sprendimo budo galimybé

dar nepadavus grupés ieskinio teismui. Dar daugiau, Europos teisés departamentas

22011 m. liepos 4 d. ,Derinimo paZyma dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés
ieskinio koncepcijos patvirtinimo* projekto®, Nr. 10-3582-02 [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-01-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=95108&p_org=&p fix=n&p gov=n>
[zitréta 2012-01-25] .

3 Pavyzdziui, 2012-01-04 JAV Kalifornijos apygardos teismo sprendimas Claudia Hughes, et al. v. WinCo
Foods, et al., 5:11-cv-00644 (C. Dist. Cal., Jan. 4, 2012), kuriame teismas konstatavo: ,, Teisiy gynybos
biidas reiksti reikalavimus grupés ieskiniu, kai grupés ieskinyje keliama labai daug individualiy klausimy,
neuztikrinty didesnio veiksmingumo, nes grupés ieskinys biity suskaidytas i S§imtus arba tiikstan¢ius mini
teismo procesy. Taigi sunkumai, susij¢ su $iy reikalavimy pateikimu per grupés ieskini nusverty bet kokius
pranasumus* [interaktyvus]. [ZiTiréta 2012-03-01]. Prieiga per interneta: <
http://articles.law360.s3.amazonaws.com/0297000/297356//mnt/rails cache/https-ecf-cacd-uscourts-gov-
cgi-bin-show_doc-pl-caseid-500298-de_seq num-137-dm_id-12870428-doc_num-45.pdf > [ziGiréta 2012-
03-01]

% Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2010 m. rugséjo 24 d.
raStu Teisingumo ministerijai ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,.Dél grupés ieskinio
koncepcijos patvirtinimo* atitikties Europos Sajungos teisei (Nr. 21R-855) [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-
02-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p id=54813&p org=&p fix =n&p_gov=n> [Zilréta
2012-02-01].
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nurodé, kad, remiantis Europos Komisijos iSleista Baltaja knyga (dél kolektyviniy teisiy
gynimo budy), Lietuvos Respublikoje grupés ieskinys turéty biiti siejamas su privaloma
neteismine gincy sprendimo procediira. Europos teisés departamentas paaiskino, kad, kaip
rodo Europos Komisijos atlikti tyrimai’>, didzioji dalis kolektyviniy gindy, jeigu biity
sudarytos salygos, galéty buti iSsprendziami neteisminiu bdu.

Idomu, kad Teisingumo ministerija, rengdama Grupés ieskinio koncepcija,
2011 metais patvirtinta Vyriausybés, neatsizvelgé i Sia Europos teisés departamento
pastaba, tadiau neteisminis grupés gincy sprendimo mechanizmas buvo itvirtintas rengiant

grupés ieSkini reglamentuojancio istatymo projekta (2012 mety istatymo projektas).

Subjektai, galintys pareiksti grupés ieskinj. Grupés ieskinio koncepcijoje
nuspresta, kad teisé pareiksti grupés ieSkini turéty buti suteikiama fiziniy ar juridiniy
asmeny ad hoc sudarytoms grupéms, t. y. Sy asmeny sudarytos grupés biity laitkomos
grupés ieskinio subjektais (Grupés ieskinio koncepcija, 16 punktas), o grupés atstovu
galéty biiti vienas i§ grupés nariy, t. y. asmuo, turintis materialyji teisini suinteresuotuma
bylos baigtimi (Grupés ieskinio koncepcija, 17 punktas).

Pazymétina, kad Grupés ieskinio koncepcija Siuo aspektu jtvirtino Lietuvoje
nauja ieSkiniy riiSiy samprata, atskirdama grupés ieskinius, atstovaujamuosius ieskinius ir
ieskinius, kuriuos, sickdamas apginti vie$aji interesa, pareiskia prokuroras ar valstybés ir
savivaldybiy institucijos. Si istatymy iniciatyvos teis¢ turinéio subjekto iniciatyva yra
grindZiama procesinio ir materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi sampraty
teorija, taip pat dispozityvumo principo samprata.

Civilinio proceso teis¢je dispozityvumo principas (CPK 13 straipsnis) yra
siejamas su suinteresuotu asmeniu, jo valia ir jo interesais. Salys yra i§ esmés laisvos
naudotis arba nesinaudoti tiek savo materialiosiomis, tiek savo procesinémis teisémis, taip
pat ginti $ias teises’®. Dalyvaujantys byloje asmenys gali turéti privaty arba vie$a teisinj
interesa bylos baigties atzvilgiu®’, taigi $ie asmenys turi teisinj suinteresuotuma bylos
baigtimi, taiau teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi gali buti dvejopas — procesinis ir
materialusis. Teisés doktrinoje sutariama, kad asmuo, kuris gina savo teises ir kurio
materialinéms teiséms ir pareigoms sprendimas konkrecioje byloje darys tiesioging itaka,

turi materialyji teisini suinteresuotuma bylos baigtimi. Procesinis teisinis

> SPAEY, D.; GONZALO, S.; MORIA, L. , Assessment of the economic and social impact of the policy
options to empower consumers to obtain adequate redress. DG Health and consumer protection. Final
Analytic Report on the Green Paper on Consumer Collective Redress*, Nr. JR125. 2009.

% VALANCIUS, Virgilijus et. al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Bendrosios
nuostatos. I tomas, I dalis. Vilnius: Justitia. 2004, p. 83-85.

T VAISVILA, A. Teisés teorija: vadovélis. Vilnius. 2000, p. 57-60, 69—70.
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suinteresuotumas nereiskia, kad sprendimas konkrecioje byloje tiesiogiai paveiks
procesini teisini suinteresuotuma turin¢io asmens materialines teises ar pareigas, bet Siy
asmeny uzimama procesin¢ padétis lemia jy suinteresuotuma bylos baigtimi.

Remiantis klasikinio grupés ieskinio modelio samprata, visi grupés ieskinio
subjektai turéty turéti materialini teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, nes teismo
sprendimas grupés ieskinio byloje tiesiogiai paveiks grupei priklausan¢iy asmeny teises ar
pareigas. Ir prieSingai — prokuroras ar istatymuose nurodytos valstybés ir savivaldybiy
institucijos, galinCios pareiksti ieskinius dél vieSojo intereso gynimo, turi ne materialyji,
bet procesinj teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, todél Sie subjektai gali biiti ieSkovais
tik procesine teisine prasme ir jiems teismo sprendimas nesukelia materialiyju teisiniy
padariniy’®. Be to, $ie subjektai veikia ne kaip grupés asmeny atstovai, bet ieskinius dél
vie$ojo intereso gynimo pareiskia igyvendindami jstatymy leidéjo jiems pavesta funkcija.

Grupés ieskinio koncepcijoje nurodyta, kad asociacijos ieSkinys — tai
ieskinys, kuomet pacios asociacijos teisés ir pareigos nepasikeifia priemus sprendima
byloje pagal asociacijos ieskinj, nes Siuo ieSkiniu ginama ne pati asociacija, bet grupe
asmeny, kuriai asociacija atstovauja, todél materialinio teisinio suinteresuotumo
asociacija, reikSdama asociacijos ieskini, neturi (pagal Civilinio proceso kodekso 49
straipsnio 2 dalj asociacija gali pareiksti ieskini dél vieSojo intereso gynimo tais atvejais,
kai tokia asociacijos teis¢ numatyta istatyme, pavyzdziui, Vartotojy teisiu apsaugos
istatymo 31 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢ vartotojus ginan¢ioms asociacijoms pareiksti
ieskinj teisme dél vartotoju viesojo intereso gynimo).

Remiantis nurodytais argumentais dél procesinio ir materialinio teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi reikSmés skirtumo, galima sutikti su Grupés ieskinio
koncepcijoje padaryta iSvada, kad grupés ieskiniu laikytinas ieskinys, kuri pareiskia
fiziniy ar juridiniy asmeny sudaryta grupé, vienijama teisés ir fakto bendrumo (t. y.
tapataus arba labai panaSaus bylos faktinio pagrindo ir bendro reikalavimo atsakovui),
taigi visi grupés nariai, tarp ju ir grupés atstovas, turi materialyji teisini suinteresuotuma
bylos baigtimi. Todeél §i grupés ieskini reikéty skirti nuo iesSkinio, kuri pareiSkia
prokuroras, valstybés ar savivaldybiy institucijos ar asociacijos, atstovaudamos kitiems
asmenims (Grupés ieskinio koncepcija, 6 punktas).

Vis délto, vadovaujantis JAV mokslininky, tyrusiy JAV grupés ieskinio

modelio problemas, rekomendacijomis® bei atsizvelgiant i tai, kad grupés ieskiniais

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras. 2005, p. 728—736.

% The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse, Institute for Legal Reform,
JAV, 2008 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-11]. Prieiga per interneta:
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sickiama apginti silpnesne proceso 3alimi laikomus asmenis'®, todél grupés ieskiniai gali
manytina, kad galéty buti svarstoma galimybé istatymu patvirtinti sarasa valstybés ar
savivaldybés istaigy, instituciju bei kity organizaciju ir tokiame saraSe arba kituose
istatymuose nurodyti subjektai galéty atstovauti asmenims grupés ieskinio bylose. Tai
biity vienintelé galima iSimtis i§ bendrosios taisyklés, kad grupés ieSkini pareiksti gali tik
asmenys, turintys materialyji teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi ir vienijami teis€s ir

fakto bendrumo.

Kiekybés kriterijus ir bendrumo poZymis. Pagal Grupés ieskinio koncepcija
turi biti tenkinamas ir kiekybés kriterijus, ir bendrumo pozymis (Grupés ieskinio
koncepcijos 16 punktas).

Galima palankiai vertinti bendrumo poZymi, t. y. grupés narius turi sieti
bendras suinteresuotumas bylos baigtimi, tapatiis materialiniai teisiniai santykiai su
atsakovu ir bendras bylos faktinis pagrindas — bendrumo kriterijus sudaro salygas
i§spresti grupés asmeny ginéa viename procese. Ta¢iau kritikuotinas'®' antrasis pagal
Grupés ieskinio koncepcija biitinas grupés kriterijus — kiekybés kriterijus, nurodantis
konkrety buting minimaly grupés nariu skai¢iy (Grupés ieskinio koncepcijoje sitiloma
nustatyti, kad toks skai¢ius turéty buti 20). Grupés ieskinio koncepcijoje
argumentuojama, kad Lietuvoje néra grupés ieSkinio taikymo tradiciju, taigi, kad
teismams buty lengviau taikyti grupés ieSkinio instituta, istatyme reikia nustatyti
minimaly asmeny grupéje skaiCiy, pagal kuri biity galima konstatuoti, jog ieSkinys yra
grupés ieskinys.

Be abejo, reikia sutikti, kad nei grupés ieskinio taikymo praktikos, nei tuo
labiau grupés ieskinio tradicijy Lietuvoje néra, taciau manytina, kad grupés ieskinio
priimtinumo klausimas turéty buti sprendziamas ne remiantis grupés nariy skaifiaus
atitiktimi istatyme numatytam minimaliam skai€iui, bet kitais kriterijais, t. y. turéty biiti
vertinamas grupés ieskinio tikslingumas, efektyvumas ir tinkamumas. Pazymétina, kad
kai kuriais atvejais, ypac atsizvelgiant i tam tikras aplinkybes (asmeny teisiy pazeidimo

masta, skirtingy socialiniy grupiy savybes ar kitas aplinkybes), grupe gali sudaryti ir,

<http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-
litigation-abuse-0> [zitiréta 2012-02-11].
1% Grupeés ieskinio koncepcijos 5—6 punktai.
%1 Pasiiilyma nustatyti konkrety minimaly asmenu grupéje skaiciy kritikavo Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba 2010 m. rugséjo 22 d. raste Nr. 4-7461 Teisingumo ministerijai ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo* projekto derinimo®, o
Lietuvos pramoninky konfederacijos 2010 m. spalio 20 d. rastu Nr. 500 Teisingumo ministerijai ,,Dél
grupés ieskinio koncepcijos projekto® sitilé nustatyti minimaly trijy asmeny skaiciy.
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pavyzdziui, penkiolika ar SeSiolika asmeny, o kitais atvejais — keli Simtai ar net
tikstanciai asmeny. Todél jstatymuose nereikéty nustatyti tikslaus skaiciaus, pagal kuri
turéty buti sprendziamas grupés ieskinio priimtinumo klausimas. Kita vertus, pats
kiekybes kriterijus kaip grupés pozymis (gausumo mastas), skiriantis grupés ieskini nuo
individualaus ieSkinio, galéty buti vienas i§ grupés ieskiniui bitiny kriterijy, taciau
istatyme nebiity itvirtintas konkretaus minimalaus ar maksimalaus grupés nariy skaiius.
Tokiu atveju, sprgsdamas dél kiekvieno konkretaus ieskinio priémimo, teismas turéty
turéti diskrecija {vertinti, ar grupé atitinka grupés ieskiniui keliamus reikalavimus,
iskaitant ir kiekybés kriteriju, neiSreikS$ta butinu minimaliu grupés nariy skai¢iumi,
remdamasis grupés ieskinio tikslingumo, efektyvumo ir tinkamumo rodikliais.

Pazymétina, kad JAV 23 Taisykl¢je neitvirtintas minimalus biitinas grupés
nariy skaiCius, taciau JAV teismy praktikoje mazesnés nei 200 nariy grup€s néra
7inomos'**. Minimalaus grupés nariy skai¢iaus reikalavimo taip pat nenustato Norvegijos
Istatymas, taciau Norvegijoje, kaip ir JAV, grupés nariai turi atitikti kitus reikalavimus,
pagal kuriuos teismas sprendzia, ar ieSkini galima nagrinéti pagal grupés ieskinio
taisykles. Teismas nusprendzia, ar grupé yra tokia gausi, kad visuy jos nariy procesinis
bendrininkavimas neimanomas, be to, ivertina, ar reikalavimai ir atsikirtimai yra tipiski
visai grupei, o grupés narius turi sieti bendras fakto ir teisés klausimas. Taip pat svarbu,
kad teismas privalomai vertina, ar grupé€s ieSkinys yra pati tinkamiausia priemoné gincui
spresti.

Taigi galima manyti, kad teismo diskrecija jvertinti, ar grupés ieSkinys yra
tinkamesnis, efektyvesnis ir tikslingesnis biidas iSspresti gina negu individualiis

ieskiniai, yra pakankamas grupés gausumo rodikliui patikrinti.

Grupés ieskinio dalykas. Grupés ieSkinio koncepcijoje siiiloma jtvirtinti,
kad Lietuvoje grupés ieskiniu biity galima reiksti reikalavimus tik dél priteisimo — deél
zalos atlyginimo ir kitus piniginius reikalavimus. Be to, Grupés ieskinio koncepcijoje
nurodoma, kad grupés nariai, reiSkiantys piniginius reikalavimus, turéty savo
reikalavimus individualizuoti (Grupés ieSkinio koncepcijos 18 punktas).

Remiantis pasaulyje susiformavusia praktika, pagal reikalavimy pobudi

galima i§skirti tris grupés ieskiniy riisis'®: 1) ieskiniai dél uzdraudimo arba prevenciniai

12 NEKROSIUS,V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R., LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p- 5.

' NEKROSIUS,V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R., LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiilymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p. 36.

43



.....

zalos atlyginimo. Grupés ieskinio koncepcijoje siiiloma ijtvirtinti, kad grupés ieSkinio
byloje turéty buti galimi grupés nariy individualiis turtiniai reikalavimai atsakovui.
Galima sutikti su tokia Grupés ieskinio koncepcijos rengéju pozicija, nes, leidziant grupés
ieSkinyje pareiks$ti ir individualius turtinius reikalavimus, su gincu susij¢ individualiis
turtiniai reikalavimai biity iSsprendziami toje pacioje grupés ieskinio byloje, nerengiant
atskiro proceso'*. Tagiau batina akcentuoti, kad net ir esant galimybei grupés nariams
pareiksti individualius turtinius reikalavimus, bendras grupés interesas turi nusverti
individualius grupés nariy reikalavimus ir interesus — Sios salygos tenkinimas yra vienas
1§ grupés ieskinio ,saugikliy®, apsauganc¢iy nuo galimo piktnaudziavimo grupés
ieskiniais'*.

Atkreiptinas démesys, kad Rasto darbe yra kritikuojama 2006 mety grupés
ieskinio reglamentavimo iniciatyva, kuria sitlyta grupés ieSkiniu leisti pareiksti
reikalavimus tik dél pripazinimo arba teisiniy santykiy pakeitimo, neleidziant reikalavimy
dél priteisimo. Tuo tarpu 2011 mety Grupés ieSkinio koncepcijoje itvirtinta, kad grupés
ieSkiniu galima reiksti reikalavimus tik dél priteisimo. Grupés ieSkinio koncepcijoje
abejojama, ar ieskiniai dél uzdraudimo arba dél pripaZinimo yra tinkami sudétingam
grupés ieskinio procesui. Nurodoma, kad, pavyzdziui, jeigu buty pareikstas individualus
ieskinys dél uzdraudimo vykdyti veikla, kuri pazeidzia vartotoju interesus, teismo
sprendimas net ir byloje pagal individualy ieSkini bus svarbus ir aktualus visiems
vartotojams, kuriy teisés ir interesai buvo pazeisti vykdant neteiséta veikla. Taciau su Sia
nuomone galima nesutikti, nes, pavyzdziui, jeigu individualaus ieskinio dél uzdraudimo
reikalavimas yra formuluojamas kaip reikalavimas uzdrausti tkio subjektui A atlikti tam
tikrus veiksmus, pazeidziancius vartotojo A teises, pavyzdziui, siysti reklamines Zinutes |
jo asmeninj telefona, galima manyti, kad teismo sprendimas galétuy jpareigoti iikio
subjekta A nebesiysti reklaminiy Zinuciy 1 vartotojo A telefona, taciau neuzdrausty tkio
subjektui A siysti reklamines Zinutes i vartotojo B, C, D ir E telefonus, nes teismas neturi
teisés spresti del klausimo dél neitraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigql%.
Todel reikéty sutikti su Grupés ieSkinio koncepcijoje nurodytais argumentais, kad

reikalavimai dél zalos atlyginimo turéty buti leidZziami grupés ieskiniais, ta¢iau negalima

1% European Group Action: Ten Golden Rules. Brussels: The European Consumer‘s Organization Bureau.
2008

' The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse. Institute for Legal Reform,
JAV, 2008[interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-11]. Prieiga per interneta:
<http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-
litigation-abuse-0> [zitiréta 2012-02-11].

1% CPK 266 straipsnis.

44


http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-litigation-abuse-0
http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-litigation-abuse-0

.....

modifikavimo yra neprasmingi.

Pazymétina, kad pagal JAV 23 Taisykle galimi visy trijy rasiy reikalavimai
(dél pripazinimo, priteisimo ir uzdraudimo), ribojimy nenustatyta ir Norvegijos [statyme.
Salyginiai ribojimai nustatyti Svedijos ir Suomijos [statymuose, atsirade dél subjekty,
turinciy teisg pareiksti grupés ieskini, kompetencijos ribu.

Taigi abejotina, ar Grupés ieskinio koncepcijos rengéju pasirinkimas riboti
reikalavimy rusis yra pakankamai pagristas, tuo labiau kad visuomené ir institucijos,
teikdamos pastabas ir pasitlymus dél Grupés ieskinio koncepcijos, tokio ribojimo

. 1.1
nerekomendavo ir nesialée'”’.

Res judicata principas. Grupés ieskinio koncepcijoje nustatytas bendras
principas — teismo sprendimas privalomas visiems grupés nariams, o bylose dél piniginiy
reikalavimy priteisimo teismas sprendime turéty numatyti kiekvienam grupés nariui
tenkancia priteistos sumos dali arba numatyti, kad priteistos sumos dalys yra lygios
visiems grupés nariams (Grupes ieSkinio koncepcija, 20 punktas).

Res judicata principa galima atskleisti iSskiriant du jo aspektus — negatyvuji
ir pozityvuyji. Negatyvusis res judicata aspektas reiSkia bylos Saliu negaléjima pareiksti
tapataus ieskinio pakartotinai, o pozityvusis aspektas reiskia teismo sprendimo igyta
prejudicing galia ir bylos Saliy negaléjima kitose bylose ginCyti tuo teismo sprendimu
nustatyty faktqlog.

Grupés ieskinio instituta nagrinéjes dr. E. Krivka'®, laikydamasis pozicijos,
kad grupés iesSkiniu turéty biiti ginamas iSimtinai vieSasis interesas (grup€s nariai neturéty
biti identifikuojami, grupés ieskinio institutas turéty biiti paremtas pasitraukimo (angl. —
opt-out) sistema), teigia, kad ,,grupés ieskiniuose teismo sprendimo res judicata galia
turéty buti taikoma ir nedalyvavusiems byloje asmenims®. Pazymétina, kad tokia grupés
ieSkinio samprata galéty priestarauti Civilinio proceso kodekso 266 straipsniui, kuriuo
itvirtintas draudimas teismo sprendime nustatyti neitraukty dalyvauti byloje asmeny teises
ir pareigas. Taciau dr. E. Krivka nurodo: ,,Grupés ieskinys yra ieSkinys, kuriuo siekiama

apginti ne tik dalyvaujanciy, bet ir nedalyvaujanciy bei nedalyvausianciy byloje asmeny

72011 m. liepos 4 d. ,Derinimo pazyma dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés
ieskinio koncepcijos patvirtinimo* projekto®, Nr. 10-3582-02 [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-02-22]. Prieiga
per interneta: <http://www.lrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_17p id=95108&p_org=&p_fix=n&p_gov=n>
[ziTiréta 2012-02-22].

% MIKELENAS, V. Civilinis procesas. 11 dalis. Vilnius: Justitia. 1997, p. 129—131.

' KRIVKA, E. Res judicata igyvendinimo grupés ieskiniuose problemos. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53, p.
55-57; KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 146—156.
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grupés interesus, todél teismo sprendimo teisiné galia turi turéti res judicata principo
ultra partes (lot.; vz $aliy) galia.“ Dar daugiau, dr. E. Krivka padaro iSvada: ,,Teismo
sprendimas, kurio teisiné galia susijusi tik su byloje dalyvavusiais asmenimis, netenka
prasmés grupés ieskiniy procese.«''’

Biitina sutikti, kad jeigu teismo sprendimas galioty tik daliai asmeny, kurie
priklauso grupei, grupés ieskiniu nebiity pasiekiama jo tiksly (vienodo teismo sprendimo
galiojimas, 1 bendra reikalavima sujungty grupés nariy reikalavimy iS§sprendimas vienoje
byloje, grupés asmeny pazeisty teisiy apgynimas), todél butent dél Sios priezasties
manytina, kad tikslingiausia grupés ieskinio procese grupe apibrézti ivardijant visus jai
priklausan¢ius asmenis (dalyvavimo (angl. — opt-in) sistema). Identifikuojant grupei
priklausan¢ius asmenis, biity apginamos gana plataus rato asmeny, istojusiy i grupe
grupés ieSkinio procese, pazeistos teisés ir interesai, o sprendimas galioty bitent tiems
asmenims, kurie sprendimo priémimo diena buty grupés nariai, nes pagal Lietuvos teisés
samprata teismas sprendzia konkrec€iy, t. y. ivardyty Saliy konkrety gin(:q1 )

Atsizvelgiant { tai, kas nurodyta, galima palankiai vertinti Grupés ieskinio
koncepcijoje itvirtinta res judicata principo samprata, numatancia, kad sprendimas
privalomas visiems grupés nariams, o kas yra grupés nariai, sprendziama pagal grupés

nariy sarasa.

2.3.2. 2012 mety jstatymo projektas — Grupés ieskinio koncepcijos

igyvendinimas

Kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2011 m. liepos 13 d.
nutarimu Nr. 885 patvirtino Grupés ieskinio koncepcija, o 2012 m. sausio 23 d.
Teisingumo ministerija uzregistravo i§ teisés mokslininky ir eksperty sudarytos Grupés
ieskinio darbo grupés parengta 2012 mety istatymo projekta''?, kuriuo igyvendinama
Grupés ieskinio koncepcija. 2012 mety jstatymo projekto rengéjai apsisprendé grupés

ieSkinj reglamentuojancias nuostatas iskirti { atskira CPK skyriy CPK IV dalyje.

"0 KRIVKA, E. Res judicata igyvendinimo grupés ieskiniuose problemos. Jurisprudencija, 2004, Nr. 53, p.
55-57; KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo problemos Civiliame kodekse: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto biblioteka. 2006, p. 149.

M Sig taisykle ne karta yra patvirtings Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-430/2006, taip pat Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-397/2006.

122012 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso
papildymo 261" straipsniu bei XXIV' skyriumi jstatymo projektas [interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-26].
Prieiga per interneta:
<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=124538&p query=&p tr2=&p org=&p fix=n&p
gov=n > [zilréta 2012-02-26].
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Grupées ieskinio savoka 2012 mety jstatymo projekte apibréziama taip: tai
»ieskinys, grindziamas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis, ir juo
siekiama vienodu teisinés gynybos biidu apginti { grup¢ susijungusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny, kurie pareiské ieSkinj, tapaCias ar panaSaus pobudzio materialines teises ar
{statymo saugomus interesus.“''> Toks iekinys pareiskiamas ir nagrinéjamas pagal

1 todel,

specialias taisykles ir néra siejamas i$skirtinai su vieSojo intereso gynimu'
siekiant teisinio reguliavimo sistemiSkumo ir teisinio aiSkumo, 2012 mety jstatymo
projekte sitiloma CPK 49 straipsnio 6 dalj pripazinti netekusia galios.

Pazymétina, kad, nors Grupés ieskinio darbo grupe, rengdama 2012 mety
istatymo projekta, vadovavosi 2011 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
patvirtinta Grupés ieSkinio koncepcija, parengtas 2012 mety istatymo projektas nuo
Grupeés ieskinio koncepcijos skiriasi keliais aspektais: atstovo samprata, sriciy, kuriose
galimas grupés ieSkinys, apibréZtimi, svarbos suteikimu grupés ieskinio tinkamumo,
tikslingumo ir efektyvumo kriterijui, reikalavimy, kuriuos galima reiksti grupés ieskiniu,
platumu, grupés nariy istojimo 1 grupe ir i§stojimo i§ grupés ribojimo laike samprata bei

privalomos neteisminés grupes ginco sprendimo procediiros itvirtinimu.
Grupés atstovo samprata

Grupés ieskinio koncepcijoje numatyta, kad teis¢ pareiksti grupés iesking
turéty turéti tik fiziniy ar juridiniy asmenu ad hoc sudarytos grupés, o grupés atstovu
procese turéty biity grupés narys (teis¢ biiti grupés atstovu yra siejama su butinybe
priklausyti grupei, t. y. turéti materialyji teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi).

Kitokia nuostata jtvirtinta 2012 mety istatymo projekte. Jame numatyta, kad
grupés atstovas yra grupés narys, isskyrus 441* straipsnio 2 dalyje numatyta atveji (2012
mety jstatymo projektu siiloma 441* straipsnio 1 dalis). 2012 mety jstatymo projektu
siilomoje 441? straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad grupés atstovu, be kita ko, gali biiti ir
asociacija, kai grupés ieskiniu reiSkiami reikalavimai kyla 1§ teisiniy santykiy, tiesiogiai
susijusiy su asociacijos veiklos tikslu ir sritimi, o grupés nariai galéty biti ne tik
asociacijos nariai. 2012 mety istatymo projektas tokiu sililymu paneigia asociacijy

ieSkiniy atskyrima nuo grupés ieskiniy, itvirtinta Grupés ieskinio koncepcijoje.

32012 mety jstatymo projektu siiiloma 441" straipsnio 2 dalis.

"4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261"
straipsniu bei XXIV' skyriumi istatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. 12-231-01, 2012 m. sausio 23 d.
paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty projekty paieSkos duomeny bazéje [interaktyvus].
[Zitréta 2012-02-26]. Prieiga per interneta:
http://www.lIrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=124545&p query=&p tr2=&p org=&p fix=n&p g
ov=n [ziliréta 2012-02-26].
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Abejotina, ar asociacijy ieskiniai turéty biti tapatinami su grupés ieskiniais,
nes teisé¢ asociacijoms bati grupés atstovais gali iskreipti pati grupés ieskinio instituta'" —
asociacijy interesas grupés ieskinio bylose gali apsiriboti bylinéjimosi iSlaidy i§ grupés
nariy atlyginimu, o ne grupés nariy interesy apgynimu. Galima situacija, kad tik dél
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo ,kaip atlygio® asociacijos biity suinteresuotos reiksti
grupés ieskinius. Tokiu atveju imanoma situacija, kad asociacijos steigtysi tik sieckdamos
biiti atstovais grupés ieskinio bylose, o Siose asociacijose dirbty teisininkai profesionalai,
renkantys asmenis grupés ieskinio procesams ir surinkty asmeny grupéms atstovaujantys
(juolab kad 2012 mety istatymo projekte yra itvirtintas grupés atstovo-vedlio modelis).
Taip biity sukuriamas advokaty kontoroms alternatyvus teisininky asociacijy modelis ir
biity sudaromos salygos manipuliuoti grupés ieskinio procesu. Tikétina, kad pries
prasidedant grupés ieSkinio procesui kelios asociacijos tarpusavyje varzytusi, kuri
atstovaus grupei grupes ieskinio procese, sitilydamos grupés nariams jvairias salygas. Be
to, galimi atvejai, kai vienu metu i teisma biity kreipiamasi su panaSiais grupés ieskiniais.
Taigi, atsizvelgiant | tai, kad grupés ieSkiniu néra siekiama pakeisti Lietuvos
Respublikoje galiojancios individualaus ieSkinio tradicijos, manytina, kad asociacijoms
nereikeéty suteikti galimybés biiti atstovais grupés ieskinio bylose.

Taciau, kaip jau buvo minéta, iSimtis i§ bendrosios taisyklés, kad grupés
ieskini pareiSkia asmenys, turintys materialyji teisini suinteresuotuma bylos baigtimi
vienijami teisés ir fakto bendrumo, gali buti padaryta jstatymu patvirtintame sarase
esanCiy institucijy, istaigy ir organizacijuy, kurioms valstybé suteikty teis¢ atstovauti
grupéms grupés ieskinio bylose, atzvilgiu''®. Valstybe, atsizvelgdama | valstybés ir
savivaldybiy institucijy, istaigu funkcijas ir prisiimamas teises bei pareigas, galéty
istatymu jgalioti jas buti grupés atstovais grupés ieskinio bylose ir taip prisidéti prie
viesojo intereso gynimo. Be to, nors bylin¢jimosi iSlaidos ir grupés ieskinio finansavimas
néra Rasto darbo objektas, atsizvelgiant i §i valstybés interesa, galima teigti, kad ieSkovai
(grupé) grupés ieSkinio bylose turéty biti atleidziami nuo Zyminio mokescio, atitinkamai
papildant CPK 83 straipsnio 1 dali.

Taip pat atkreipiamas démesys, kad pagal 2012 mety istatymo projekta

grupés atstovas neturéty biiti suprantamas kaip atstovavimo instituto pagrindu veikiantis

"5 The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse, Institute for Legal Reform,
JAV, 2008 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012-02-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-
litigation-abuse-0> [zitiréta 2012-02-17].

"% The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse, Institute for Legal Reform,
JAV, 2008 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-
litigation-abuse-0> [zitiréta 2012-02-18].
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asmuo — grupés atstovas yra grupés vedlys, prie kurio prisijungia norintys i grupg istoti
asmenys, turintys teisés ir fakto bendruma. Grupés atstovui grupés ieskinio byloje néra
reikalinga sudaryti pavedimo sutarti su kiekvienu grupés nariu ar visa grupe. Pagal
2012 mety jstatymo projektu siiilomo 441° straipsnio 3 dali, grupés nariai gali laisvai
istoti | grupés atstovo formuojama grupeg ar i§ jos pasitraukti, taciau tik iki tam tikro
momento. Asmuo, pageidaujantis buiti grupés nariu, turi iSreiksti savo valig dél istojimo 1
grupg rastu pagal pavyzding pareiskimo forma, kuria tvirtina teisingumo ministras (2012
mety istatymo projektu siiilomas CPK 441° straipsnio 2 dalies 1 punktas), tatiau tai néra
pavedimo sutartis, nes grupés atstovas atstovauja grupei pagal jstatyma''’.

CPK 51-60 straipsniai reglamentuoja atstovavimo institutg civilinio proceso
teis¢je, t. y. nurodytose CPK nuostatose vartojama savoka ,,atstovas®, tode¢l turéty biiti
atsizvelgta i Lietuvos Respublikos iikio ministerijos pastaba''® dél savokos ,.grupés
atstovas® tinkamumo, nes pati savoka suponuoja lukesCius, kad su ,,grupés atstovu* bus
sudaroma atstovavimo sutartis ir jis veiks atstovavimo sutarties pagrindu. Todé¢l, siekiant
panaikinti galima savokuy prieSprieSa ir norint iSlaikyti nepakitusia nusistoveéjusia
atstovavimo instituto samprata, istatymy leidéjui siiilytina grupés ieSkinio {statymo

projekte vietoje savokos ,,grupés atstovas‘ vartoti savoka ,,grupés vedlys*.
Grupés ieskinio priémimas

Pazymétina, kad, pagal 2012 mety istatymo projekta, kreipiantis i teisma su
grupés ieskiniu, ieSkinys turi atitikti tokias biitinas salygas: grupés narius vienija teisés ir
fakto bendrumas, todél ieskinys gali biti apibudintas kaip grupés ieskinys; grupés
ieskinys yra tinkamesnis, efektyvesnis ir tikslingesnis btidas iSsprgsti ginca, dél kurio
kreipiamasi, negu individualiis ieskiniai; buvo laikytasi iSankstinés neteisminés ginco
nagringjimo tvarkos (2012 mety istatymo projektu siilomas CPK 4417 straipsnis) ir
grupés nariams atstovauja tinkamas atstovas (atstovo tinkamuma jvertina teismas ieskinio

priemimo stadijoje). leSkinys, neatitinkantis $iy salygu, néra priimamas nagrinéti. Be to,

"7 Pagal 2012 mety istatymo projektu sitilomus 441* ir 441° straipsnius, visi grupés nariai laikomi
ieSkovais, taciau procesines teises ir pareigas igyvendina per grupés atstova ir negali savarankiSkai vesti
bylos ar veikti savo vardu; grupés atstovas grupés nariy vardu pasiraso ieskinj ir kartu su advokatu veda
grupés ieSkinio byla, atstovaudamas visy grupés nariy interesams; grupés atstovas, kaip ir grupés nariai, yra
laikomas ieskovu, taciau tik atstovas turi visas ieSkovo teises ir pareigas, o bylos nagrinéjimo metu grupés
atstovas grupés nariy vardu naudojasi Saliy procesinémis teisémis, taip pat jam priskiriamos pareigos,
susijusios su bylinéjimosi islaidy apmokéjimu.

"8 Lietuvos Respublikos dikio ministerijos 2012 m. vasario 7 d. rastas Nr. (4.2-11)-3-716 ,,Dél jstatymo
projekto* [interaktyvus]. [Zitréta 2012-02-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=126564&p org=&p fix=n&p gov=n> [ziGiréta
2012-02-18].
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grupés ieskinys turi atitikti ir specialigsias salygas, kurios 2012 mety istatymo projekte
nurodytos dvi — grupe sudaro ne maziau kaip dvideSimt nariy ir grupei atstovauja
advokatas, t. y. numatytas privalomas advokato dalyvavimas (jei ieSkinys neatitinka Siy

salygu, jis yra laikomas ieskiniu su trikumais''")

Galima kritikuoti 2012 mety jstatymo projekte itvirtinta konkrety minimaly
grupés nariy skaiciy (zr. 2.3.1 Grupés ieskinio koncepcija), taciau, remiantis skirtingy
jurisdikcijy patirtimi, iniciatyva nustatyti grupés ieskinio tinkamumo, tikslingumo ir
efektyvumo kriteriju, kuris yra grupés ieskinio priimtinumo salyga, turéty biiti vertinama
teigiamai. Vis deélto kriteriju, kad ,grupés ieskinys yra laikytinas tinkamesniu,
efektyvesniu ir tikslingesniu biidu iSspresti ginca negu individualiis ieskiniai®, jstatymuy
leidéjas turéty paaiSkinti placiau. Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, Teiséjy tarybos pastebéjimais'*’, teismai, iki kol susiformuos
grupés ieSkinio byly teisminé praktika, taikydami grupés ieSkini reglamentuojanti
istatyma gali nezinoti, kaip reikéty vertinti grupés ieSkinio tinkamumo, tikslingumo ir

efektyvumo kriterijy, todél grupés ieskini reglamentuojanCiame istatyme S§i kriterijy

reikéty paaiskinti.
[vertinus  skirtingy  jurisdikciju  patirtj'?!,  Europos  Komisijos
rekomendacijas'*%, taip pat grupés iekinio tiksla apginti gausios grupés pazZeistas teises ar

interesus'”, manytina, kad grupés ieskinio tinkamumo, tikslingumo ir efektyvumo
kriterijus turéty biiti paaiskinamas remiantis: a) bendro grupés reikalavimo ir individualiu
reikalavimy, jei tokie reiSkiami, santykio apibréztimi, b) individualiy reikalavimy
maksimalaus dydzio sumos, kuri neturéty biiti virSijama nustatymu, pavyzdziui, ne
daugiau nei 500 Lt (taciau teismas galéty nuo Sios sumos nukrypti sumazindamas arba

padidindamas maksimalia individualiy reikalavimy riba), c) sri¢iy, kuriose galima reiksti

"9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261"
straipsniu bei XXIV' skyriumi istatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. 12-231-01, 2012 m. sausio 23 d.
paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty projekty paieskos duomeny bazéje [interaktyvus].
[Ziiréta 2012-02-28]. Prieiga per interneta:
http://www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=124545&p query=&p tr2=&p org=&p fix=n&p ¢
ov=n> [ziliréta 2012-02-28]

22011 m. liepos 4 d. ,Derinimo pazyma dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél grupés
ieSkinio koncepcijos patvirtinimo* projekto* Nr. 10-3582-02.

2! Norvegijos [statymas, JAV 23 Taisyklé.

122 Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas. Viesos konsultacijos. ,,Vieninga Europos kolektyviniu ieskiniy
koncepcija®“, Europos Komisija, Briuselis, 2011 m. vasario 4 d.

' European Group Action: Ten Golden Rules, Brussels: The European Consumer‘s Organization Bureau.
2008. The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse, Institute for Legal Reform,
JAV, 2008 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-02-28]. Prieiga per interneta:
<http://www.instituteforlegalreform.com/doc/the-globalisation-of-class-actions-safeguards-to-curb-
litigation-abuse-0> [zitiréta 2012-02-28].
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grupés ieskini, pavyzdiniu sarasu, itvirtintu istatyme), d) grupés savybiy apibiidinimu,

e) grupés ieskiniu ginamy pazeisty teisiy pobiidziu, f) grupés ieskinio reikalavimo rasimi.

Grupés sertifikavimas — nariy jstojimas j grupe ir pasitraukimas is jos

Pagal 2012 mety istatymo projekta, teismas nusprendzia, ar grupés ieskinys
yra nagrinétinas pagal grupés ieskinio taisykles, priilmdamas nutarti d¢l grupés ieskinio
priémimo, kuria taip pat nustato terming grupei papildyti (pirmoji teismo nutartis). Nors
Grupés ieskinio koncepcijos 19 punkte itvirtinta, kad grupés nariai gali laisvai istoti 1
grupe ir i$ jos iSstoti ,,iki teismas iSeis priimti sprendimo®, 2012 mety istatymo projektu
siilomame CPK 441° straipsnyje itvirtinta, kad grupés nariai gali istoti { grupe ir i§ jos
pasitraukti iki kol teismas nutartimi patvirtina galutini grupés nariy sarasa (antroji teismo
nutartis). Véliau grupés nariai i§ grupés gali pasitraukti tik dviem atvejais: jeigu grupé
ketina sudaryti taikos sutartj su atsakovu arba jeigu grupé atsisako ieskinio reikalavimo.
Pazymétina, pasitraukimas i§ grupés neuzkerta kelio pasitraukusiam grupés nariui reiksti
individualy iekinj tuo paciu pagrindu dél to paties dalyko tam pa&iam atsakovui'?*.

Galima sutikti, kad grupés stabilumo uztikrinimas'>, t. y. ribojimas grupés
nariams po tam tikro momento istoti | grupg¢ arba iS jos iSstoti, yra reikalingas siekiant
uztikrinti proceso pagal grupés ieskinj stabiluma, taciau abejotina, ar proceso stabilumas
yra uztikrinamas leidziant asmenims pasitraukti i grupés apeliacijos ir kasacijos procese
(2012 mety jstatymo projektu siilomi CPK 441'* ir 441" straipsniai). Manytina, kad
grupés sertifikavimas turéty buti suprantamas placiau ir galioti procese ne tik pirmosios
instancijos teisme, bet ir antrosios bei treciosios instancijos teisme. PrieSingu atveju gali
susidaryti situacija, kad tai paciai grupei priskiriamiems asmenims galios skirtingi ir
galimai priestaringi teismo sprendimai.

Tokios situacijos gali susidaryti grupés ieskiniu reiSkiant reikalavimus d¢l
uzdraudimo'?, kai grupés ieskinio byloje apeliacijos ar kasacijos procese yra leidziama
pasitraukti i§ grupés (pavyzdziui, JAV grupés nariai negali pasitraukti i§ grupés, jeigu

grupés ieskiniu reiSkiamas reikalavimas yra dél uzdraudimo). PanaSia iSvada galima

124

2012 mety istatymo projektu siiiloma CPK 441 straipsnio 3 dalis.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261"
straipsniu bei XXIV' skyriumi istatymo projekto aiskinamasis rastas Nr. 12-231-01, 2012 m. sausio 23 d.
paskelbtas Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty projekty paieSkos duomeny bazéje [interaktyvus].
[Zitiréta 2012-02-28]. Prieiga per interneta:
http://www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=124545&p query=&p tr2=&p org=&p fix=n&p g
ov=n> [zilréta 2012-02-28]

120 Pavyzdziui, JAV 23 Taisyklés isimtys dél draudimo pasitraukti i§ proceso, kai reiskiami reikalavimai dél
uzdraudimo ar pripazinimo.
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padaryti ir del reikalavimy dél pripazinimo (pavyzdziui, jeigu grupé darbuotojy pareiskia
reikalavima pripazinti, kad juy atleidimas yra neteisétas, arba grupé mobiliojo rySio
operatoriaus klienty pareiskia reikalavima pripazinti, kad sutartys, operatoriaus sudarytos
su klientais, yra neteisétos, o pirmos instancijos teismas Siose bylose priimty visiems
grupés nariams bendra sprendima, kuriuo pripazinty, kad atleidimas arba sutartys yra
teisétos, tokiu atveju susidaryty teisiSkai ydinga situacija, jeigu dalis grupés nariy
pirmosios instancijos teismo sprendima skusty, o dalis ne, ypac¢ jeigu apeliacinis teismas
priimty sprendima, kad atleidimas ar sutartys yra neteisétos). Todél, kai ieskiniai
reiSkiami dél uzdraudimo ir dél pripazinimo, grupés sertifikavimas turéty reiksSti
sertifikavima iki pat tos grupés, besibylinéjancios su tuo paciu atsakovu dél to paties
pagrindo ir dél to paties reikalavimo, bylos nagrinéjimo pabaigos, turint omenyje
draudima pasitraukti ir 1§ apeliacijos, ir 1§ kasacijos proceso — t. y. bylinéjasi arba visa
grupé tokios sudéties, kokios yra patvirtinta, arba visa grupé nesibylinéja.

Kita vertus, ieSkiniy dél priteisimo atveju (jeigu bendras grupés
reikalavimas yra turtinis), galima sutikti su 2012 mety jstatymo projekte sitilomu
apeliacijos ir kasacijos modeliu, kai grupés nariams leidZziama nedalyvauti apeliacijos ar
kasacijos procese, nes net jei grup€s nariams galioty skirtingi teismo sprendimai, priimti
bylose dél priteisimo, tai nedaryty didelés Zalos teisinei sistemai, nes priteisimo bylose
teismo sprendimas yra susijes su turtiniais reikalavimais, todél, pavyzdziui, jei pirmos
instancijos teismo priteista suma skirtysi nuo apeliacinés instancijos teismo priteistos
sumos, tai neturéty biiti siejama su teisin€s sistemos stabilumo sumaz¢jimu bei vykdymo

proceso apsunkinimu.

Sritys, kuriose galimas grupés ieskinys, ir galimi reikalavimai

Grupés ieSkinio koncepcijoje itvirtinta, kad grupés ieSkiniais turéty buti
galima pareiksti tik reikalavimus dé¢l priteisimo — RaSto darbe pastarasis istatymo
iniciatyva turincio subjekto uZmojis kritikuotas (zr. 2.3.1 Grupés ieSkinio koncepcija).
Taciau 2012 mety istatymo projekte sitilomas prieSingas reguliavimo variantas — grupés
ieSkiniu galima reiksti visy rusiy reikalavimus, nors paciame istatymo projekte expresis
verbis tai ir nepasakyta. 2012 mety projekto aiSkinamajame raste nurodoma, kad teismas,
spresdamas dél kiekvieno grupeés ieskinio priémimo, {vertina, ar ieSkinys atitinka 2012
mety istatymo projektu sitlomame CPK 441° straipsnyje numatytas salygas (ar grupés
ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSsprgsti konkrety ginc¢a negu

individual@is ieskiniai ir kitas salygas) ir Sios salygos, Grupés ieskinio darbo grupés
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nuomone, yra pakankamos, tad papildomai riboti reikalavimy rusis néra tikslinga. Galima
sutikti su Sia pozicija.

Vis déto, galima abejoti 2012 mety jstatymo projekto rengéjy apsisprendimo
neriboti grupés ieSkinio sri¢iy pagristumu. Kaip ir pazymi Lietuvos Respublikos
advokatiira'”’, jau vien dél to, kad ,Lietuvoje néra grupés ieskinio taikymo patirties,
nenustacius grupés ieskinio taikymo sriciy kyla grésmé, kad grupés ieskiniy institutas bus
taikomas nepagristai, pavyzdziui, siekiant nepagristai padidinti bendra reikalavimo dydj ir
juo vadovaujantis nepagristai reikalauti teismus taikyti laikingsias apsaugos priemones
bei kitais biidais piktnaudziauti.*

Siai nuomonei pritaré Europos teisés forumas, kuris yra pastebéjes'*®, kad
grupés ieskinys turi sujungti asmenis, kuriy reikalavimai yra identiski ir kilg i§ to paties
tvykio arba i§ to paties teisinio pagrindo, taciau reiSkiant tam tikrus reikalavimus yra
sunkiai jmanomas teisés ir fakto bendrumas skirtingy asmeny atZvilgiu, pavyzdziui,
srityse, kur galimi reikalavimai dél zalos, atsiradusios dél netinkamuy produkty (angl. —
product liability claims) arba srityse, kur galimi reikalavimai dé¢l Zalos, atsiradusios dél
suzalojimo (angl. — personal injury claims). Europos teisés forumas nurodo, kad, nors
JAV néra ribojamos sritys, kuriose galima reiksti grupés ieskini, JAV teismai per ilgus
metus praktikos nustaté, kad product liability claims ir personal injury claims grupés
ieskiniai néra tikslingi. PanaSia iSvada Europos teisés forumas padaré ir dél su darbo
santykiais susijusiy sriciy, nes darbo santykiai kiekvienu individualiu atveju yra glaudziai
susij¢ su atskiru individualiu asmeniu, jo asmeninémis savybémis ir bruozais.

Be to, Europos teisés forumas nurodo '*°, kad grupés ieskinio apribojimas
sritimis yra siejamas su piktnaudziavimo grupés ieskiniu prevencija, taigi grupés ieskiniai
turéty biiti galimi butent tose srityse, kur dazni asmeny teisiy pazeidimai. Sriciy saraso
tvirtinimas taip pat padéty tiek grupés vedliams (atstovams) organizuojant grupes
ieSkinio procesa ir renkant grupe, tiek teismams, kurie spresty grupés ieSkinio pri€émimo
klausima, ypac atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje néra grupés ieskinio taikymo patirties.

Ivertinus nurodytus argumentus dél sri¢iy nustatymo biitinumo, istatymy

leidéjui sitilytina nurodyti pavyzdinj, bet ne baigtini sarasa sri¢iy, kuriose galimas grupés

27 Lietuvos Respublikos advokatiiros 2012 m. vasario 3 d. rastas Teisingumo ministerijai (be numerio)
,Dél LR Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir papildymo 261" straipsniu bei XXIV'
skyriumi jstatymo projekto®.

128 Comments on the Revised Concept Paper for a Class Action Law in Lithuania, Brussles: European
Justice Forum. 2011.

12 Comments on the Revised Concept Paper for a Class Action Law in Lithuania. Brussles: European
Justice Forum. 2011.
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ieSkinys, 1 ji itraukiant sritis, susijusias su vartotoju apsauga, konkurencijos teise,

aplinkosauga, teritorijy planavimo srityje padarytos zalos atlyginimu, darbuotojy apsauga.

Grupés ieskinio jgyvendinimo procesinés salygos

Teismingumas, teismo vaidmuo ir teismo sprendimo vykdymas. 2012 mety
istatymo projektu sitilomoje CPK 441" straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad grupés ieskinio
bylas nagrinéja apygardos teismai. Galima suprasti, kad likusios su teismingumu
susijusios taisykleés taitkomos pagal bendrasias CPK nuostatas. [vertinus grupés ieskinio
tiksla (apginti grupei asmeny priklausancias pazeistas teises ir interesus) ir kad grupés
ieSkinio bylos yra sudétingesnés negu individualios bylos, manytina, kad toks
reguliavimas yra gana racionalus, be to, racionaliu galima laikyti ir 2012 mety projekte
itvirtinta aktyvy teismo vaidmeni'*’ (teismas be grupés atstovo i teismo posédij gali kviesti
ir kitus grupés narius, teismas gali pasitlyti grupés atstovui pakeisti advokata (jeigu,
teismo nuomone, jis netinkamai atstovauja grupés interesams), teismas taip pat gali
grupés nariams pasiiilyti nusalinti grupés atstova'”').

Manytina, kad aktyvus teismo vaidmuo yra aktualus ypac d¢l to, kad grupés
ieskinys yra orientuotas ginti asmenis, kurie su individualiais ieskiniais d¢l vieny ar kity
priezasCiy (finansiniy, isitikinimy, baimés) nesikreipia i teisma su individualiais ieskiniais
gindami savo paZeistas teises ar interesus. Taciau galima pastebéti, kad istatymo projekte
reikéty itvirtinti papildomus ,,saugiklius®, kurie garantuoty, jog biitent Sie asmenys (labiau
pazeidziamos visuomenés grupés, palyginti mazus individualius reikalavimus turintys
asmenys) ir biity grupés ieskinj reiskiantys subjektai'** — kad nenutikty taip, jog stambios
korporacijos, susijungusios 1 grupés ieskinj, reikSty didelius piniginius reikalavimus
vienam subjektui (,,saugikliai“ galéty buti, pavyzdziui, maksimalios individualaus
reikalavimo sumos nustatymas, sri¢iy, kuriose galimas grupés ieSkinys, nustatymas).

Remiantis 2012 mety jstatymo projektu siiilomu CPK 441° straipsniu, Vykdomasis
raStas del bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés ieSkinio byloje
i8duodamas grupés vedliui. Abejotina, ar §i nuostata yra pakankama ir uztikrina teismo
sprendimo ivykdyma. Nuostata deréty papildyti itvirtinant, kad, jeigu teismo sprendimas

néra jvykdytas ir grupés vedlys nesikreipé dél vykdomojo rasto iSdavimo, vykdomasis

B0 NEKROSIUS,V.; MIKELENAS, V.; BUBLIENE, D.; SIMAITIS, R., LAUZIKAS, E. Grupés ieskinio
reguliavimo analizé ir pasiillymai dél Sio instituto tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius. 2008,
p-51.

12012 mety jstatymo projektu siiilomas CPK 441" straipsnis.

2 European Group Action: Ten Golden Rules. Brussels: The European Consumer‘s Organization Bureau.
2008.
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rastas dél bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés ieskinio byloje gali

biiti iSduodamas bet kuriam vykdomojo rasto reikalaujan¢iam grupés nariui.

Neteisminis ginco sprendimas. 2012 mety istatymo projekte, kitaip nei
Grupés ieskinio koncepcijoje, itvirtintas privalomos neteisminés ginco sprendimo tvarkos
institutas. Atsizvelgiant { Europos Komisijos'>’, taip pat Europos ir JAV mokslininky'**
rekomendacijas, galima teigiamai vertinti privalomos neteisminés tvarkos pries reiskiant
grupés ieskini itvirtinima. Vis délto, kaip ir nurodo 2012 mety istatymo projektui pastabas
ir pasiiilymus pateike subjektai'’®, kad privalomos neteisminés grupés gin¢o sprendimo
mechanizmas 2012 mety istatymo projekte néra pakankamai aiskiai sureglamentuotas.

2012 mety jstatymo projektu siilomame CPK 4417 straipsnyje itvirtinta, kad
grupés atstovas apie grupes ketinima kreiptis i teisma dél grupés ieskinio bylos i§kélimo
turi pranesti atsakovui jteikdamas jam rasSyting pretenzija. Pretenzijoje nurodomi bendri
grupés nariy reikalavimai ir isp€jama, kad jeigu jie nebus jvykdyti per pretenzijoje
nustatyta laikotarpi, grupés nariai gali kreiptis | teisma pareikSdami grupés ieSkini, o
reikalavimams ivykdyti grupés atstovas nustato ne trumpesni kaip 30 dienuy laikotarpi.
Pazymétina, kad grupé gali biiti pasinaudojusi ir kita privaloma neteismine ginco
procediira, jeigu tokio tipo gincui §i procediira yra privaloma — tokiu atveju pretenziné
gin¢o sprendimo procediiros reikalavimas nebéra taikomas.

2012 mety istatymo projekte turéty biiti atsakyta i klausima, ar grupé¢ jau turi
biti suformuota prie§ pateikiant pretenzija, ar pretenzija turéty teikti tik grupés vedlys.
Vadovaujantis grupés ieskinio, kaip grupés asmeny, turinCiy materialyji teisini
suinteresuotuma bylos baigtimi, vienijamy teisés ir fakto bendrumo, samprata, galima
daryti prielaida, kad ir neteismine ginco procediira turéty pasinaudoti visa grupé. Taciau
Si prielaida suponuoja daugiau klausimy: kaip atstovas surinks grupe dar pries
pareikS8damas pretenzija, kokiu budu atsakovas turi atsakyti i pretenzija, kokie pretenzijos

teisiniai padariniai.

133 Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas. Vieos konsultacijos. ,,Vieninga Europos kolektyviniy ieskiniy
koncepcija®, Europos Komisija, Briuselis, 2011 m. vasario 4 d.

134 Comments on the Revised Concept Paper for a Class Action Law in Lithuania. Brussles: European
Justice Forum. 2011. The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse. Institute for
Legal Reform, JAV. 2008. HODGES, Chr. Collective Redress in Europe: The New Model. Civil Justice
Quarterly, Issue 3. London: Sweet&Maxwell. 2010.

133 Lietuvos Banky Asociacijos 2012 m. vasario 7 d. rastas Nr. 08/03 ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 261"
straipsniu bei XXVI' skyriumi jstatymo projekto; Lietuvos draudiky asociacijos 2012 m. vasario 10 d.
raStas Nr. 1-S-003 ,,Dél civilinio proceso kodekso pakeitimo projekto; Lietuvos vartotoju asociacijos,
Lietuvos Respublikos vartotojy konfederacijos, Lietuvos Respublikos vartotojy instituto 2012 m. vasario 15
d. rastas, Reg. Nr. 6R-2184.
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Kaip ir pazymima Europos Komisijos pasitilyme dé¢l Reglamento dél
vartotoju gincy elektroninio sprendimom, manytina, kad neteisminei gincy sprendimo
procediirai turéty buti sukurta elektroniné platforma (interneto svetaing), kuria galéty
administruoti Nacionaliné teismy administracija. Elektroninéje platformoje, visuy pirma,
turéty buti skelbiama informacija apie grupés ieskiniy teisminj ir neteisminj procesus ir
teikiamos specialisty konsultacijos grupés iesSkinio tema bei talpinama visa aktuali
informacija, susijusi su grupés ieskiniu. Sioje platformoje asmenys galéty reiksti
nusiskundimus dél galimai paZzeisty savo teisiy ar interesy ir, jeigu yra poreikis, taip
pradéti formuoti grupg (,,skelbimy lentos-forumo* funkcija). Asmenys, kurie manyty, kad
to paties subjekto veiksmais arba neveikimu yra paZeista ta pati ju teisé¢ ar interesas,
galéty jungtis 1 grupe, uzpildydami elektroning paraiSka — taip potencialiis grupés nariai
biity pradedami identifikuoti. Asmuo, pirmasis paskelbgs apie galimai pazeista savo teise,
(arba kitas asmuo, apsiimantis vesti grupe¢) biity laikomas neformaliu grupés vedliu.

Grupei tapus gausia>/, grupés vedlys kreiptysi i potencialy atsakova,
pateikdamas jam raSyting pretenzija, pridédamas potencialiy grupés nariy sarasa. Jeigu
gincui pagal galiojanCias istatymy normas turi buti taikoma privaloma neteisminé
procediira, pavyzdziui, darbo gincai, grupés atstovas rasyting pretenzija su potencialios
grupés nariy sarasu turéty pateikti ir institucijai, kuri sprendzia tokius gincus neteismine
tvarka (tokiu atveju neteisminis ginco nagrin€jimas biity perduodamas S§iai institucijai).
Potencialus atsakovas, gaves rasyting pretenzija, 1 ja turéty atsakyti rastu, nurodydamas,
ar tenkins reikalavimus, ir pateikti savo argumentus.

Grupés vedlys, gaves potencialaus atsakovo atsakyma, turétu ji paskelbti
elektroninéje platformoje. Jeigu atsakymas grupés narius tenkinty, grupés vedlys,
turédamas grupés nariy sutikimus, pasirasyty raSytini susitarima su potencialiu atsakovu
(galétuy biiti rekomenduojama susitarimus sudaryti per tarpininkus, mediatorius arba
tiesiogiai, imanoma ir rekomendacija S§iuos susitarimus patvirtinti notarisSkai). Jeigu
atsakymas grupés vedlio ir nariy netenkinty, Sie turéty pakartoti susiraSinéjima su
potencialiu atsakovu. Taigi turéty biti itvirtinta, kad susirasiné¢jimas turéty ivykti bent du
kartus, o gaves antraji atsakyma i§ atsakovo, jeigu susitarimas nebiity pasiektas, grupés
vedlys galéty organizuoti teismini grupés ieskinio procesa.

Manytina, kad elektronin¢ platforma, bty naudinga daugeliu aspektuy:

fiziniai ar juridiniai asmenys jgauty realia galimybe suformuoti grupg ir pasinaudoti

3¢ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on online dispute resolution
for consumer disputes (Regulation on consumer ODR) [interaktyvus]. [Zitréta 2012-01-06]. Prieiga per
interneta:

<http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/odr_regulation en.pdf> [Zitréta 2012-01-06].

7 Gausumo savoka vertinty pats grupés vedlys.
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grupés ieskinio institutu, pageréty asmeny gincy sprendimo neteismine tvarka rodikliai,
suinteresuotiems asmenims biity pricinama visa informacija, susijusi su potencialiais
grupés ieskiniais, potencialiis ieSkovai turéty galimybg, pamate ju adresu reiSkiamas
pretenzijas, stengtis iSsprgsti gin¢a neteisminiu ir kuo maziau skausmingu keliu. Tokios
platformos elektroninis adresas galéty biiti, pavyzdziui, www.grupesieskiniai.lt,
www.grupesieskinys.lt, www.grupesgincai.lt arba panaSiai — lengvai nuspéjamas ir
randamas per interneto paieskos sistemas.

Pazymétina, kad prie§ reglamentuojant apraSyta taikaus gino sprendimo
procediira, reikéty jos taisykles suderinti su gincus neteismine tvarka sprendzian¢iomis ir
kitomis suinteresuotomis institucijomis bei visuomene. Be to, Lietuvos Respublikoje
turéty biti sukurta grupés gincy neteisminio sprendimo stebésenos (monitoringo) sistema,

kaip ir rekomenduoja Europos Komisija'**.

Taikos  sutartis. 2012  mety jstatymo  projektu  sitilomame
CPK 441° straipsnyje numatyta galimybé sudaryti grupés ir atsakovo taikos sutarti.
Ivirtinta, kad grupés atstovas informuoja grupés narius apie ketinima sudaryti taikos
sutartj su atsakovu, prideda parengtos taikos sutarties kopija ir nurodo, kad grupés nariai
per dvi savaites nuo informavimo dienos gali pasitraukti i§ grupés, o nepasitraukusiems i$
grupés nariams sudaryta taikos sutartis yra privaloma.

Remiantis JAV Teisinés reformos instituto rekomendacijomis dél saugikliy
nuo piktnaudziavimo grupés ieskinio procese'”’, 2012 mety jstatymo projekte jtvirtinta
taikos sutarties instituta galima kritikuoti. Visy pirma, manytina, kad taikos sutartj
nutartimi turéty patvirtinti teismas (teismas grupés ieskinio procese yra aktyvus). Tokiu
bidu bty galima apsisaugoti nuo grupés vedlio ar advokato piktnaudziavimo, paplitusio
JAV, t. y. grupés advokatas ar grupés vedlys gali buti suinteresuoti sudaryti taikos sutartj
del tam tikros finansinés naudos, kuria galimai gauty i§ atsakovo, jei bty sudaryta taikos
sutartis. Dél Sios priezasties ir siekiant realios naudos grupés nariams, manytina, yra
biitina, kad taikos sutarti patvirtinty teismas, atsizvelgdamas i grupés nariy interesus.

Grupés vedlys, siekdamas sudaryti taikos sutart] su atsakovu, kaip ir
numatyta 2012 mety istatymo projektu sitilomame 441° straipsnyje, turéty informuoti

grupés narius apie ketinima sudaryti taikos sutartj, pridédamas parengtos taikos sutarties

B8 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
online dispute resolution for consumer disputes (Regulation on consumer) [interaktyvus]. [Zitiréta
2012-02-28]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docs/odr_regulation_en.
pdf> [zitréta.2012-02-28].

9 The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse. Institute for Legal Reform,
JAV, 2008.
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kopija, tac¢iau grupés atstovas turéty pateikti teismui absoliu¢ios daugumos grupés nariy
(50 % + 1) raSytinius sutikimus del parengtos taikos sutarties, o jeigu grupés nariy
dauguma neisreiskia pritarimo parengtai taikos sutarciai, $i taikos sutartis negaléty buti
sudaroma. Jeigu dauguma grupés nariy parengtai taikos sutarciai pritarty, grupés vedlys
Sig sutart] pateikty teismui, kuris nutartimi nustatyty dviejuy savaiciy termina i§ grupés
pasitraukti asmenims, kurie su taikos sutartimi nesutinka. Pra¢jus Siam terminui, teismas
patvirtinty taikos sutarti, kuri tapty privaloma i§ grupés nepasitraukusiems asmenims.

Atitinkamai sitilytina patikslinti ieskinio atsisakymo procediira.

2012 mety reglamentavimo iniciatyvos apibendrinimas

[statymy iniciatyvos teisg turin€io subjekto visuomenei susipaZinti pateikta
2012 mety istatymo projekta galima vertinti labai palankiai: remiantis atlikta iSsamia
skirtingy jurisdikcijy analize, 2012 mety istatymo projekte nustatyta dalyvavimo (angl. —
opt-in) grupés ieSkinio sistema, apibréztas subjekty ratas, grupés ieSkinys atskirtas nuo
vieSojo intereso, paaiSkintas res judicata principas, itvirtintos pagrindin€s procesinés
grupés ieSkinio taisyklés. Vis délto reikia pazymeéti, kad, siekiant iSvengti
piktnaudziavimo grupés ieskiniais, istatymy leidéjui sitlytina patobulinti 2012 mety
istatymo projekta: nustatyti maksimalia individualaus reikalavimo suma, aiSkiau apibrézti
grupés ieskinio tinkamumo, tikslingumo, efektyvumo kriterijy, nustatyti grupés ieskinio
sriiy pavyzdini saraSa, itvirtinti draudima asociacijoms buti atstovais grupés ieskinio
bylose, riboti grupés nariy galimybe pasitraukti i$ apeliacijos ir kasacijos procesu, aiSkiau
reglamentuoti neteisming grupés ginCo sprendimo tvarka ir ja pritaikyti Siandieninéms
elektroninéms technologijoms.

Ivertinus grupés ieskinio taikymo patirt] kitose jurisdikcijose ir Lietuvos
Respublikos CPK ypatumus, grupés ieskinio subjektai (grupés nariai) turéty biti
vienijami teisés ir fakto bendrumo, jie visi turéty turéti materialyji teisini suinteresuotuma
bylos baigtimi, o grupés vedlys turéty biiti grupés narys. Taciau atsizvelgiant i tai, kad
interesus ginti individualiai nedidelius reikalavimus turintiems asmenims, taip pat
ivertinus valstybés sieki, kad silpnesne Salimi laikomy visuomenés grupiy paZeistos teisés
ir interesai biity apginti, galima sutikti, kad vedliai grupés ieskinio bylose galéty bati ir

istatymu patvirtintos valstybés ir savivaldybiy konkrecios institucijos ir istaigos.
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1.

I1I. PASIDLYMAI [STATYMU LEIDEJUI

Sitlytina Lietuvos Respublikos civilinio proceso teiséje reglamentuoti grupés ieskinio
pareiSkimo ir iSnagrinéjimo taisykles, iSskiriant grupés ieskini reglamentuojancias
nuostatas i atskira CPK skyriy.
Sitnlytina i§ esmés pritarti 2012 mety istatymo projektui, atitinkamai pakoreguojant
Sias 2012 mety istatymo projekto 3 straipsnio nuostatas:

pakeisti savoka ,,grupés atstovas“ i savoka ,,grupés vedlys*;

b. papildyti 441" straipsnio 6 dalimi, numatant pavyzdinj sri¢iy, kuriose galima
reikSti grupés ieskini, sarasa;

c. pakeisti CPK 4417 straipsnj, numatant aiskesni ginto iSankstinés nagrinéjimo ne
teisme tvarkos modelj ir nustatant, kad gino nagrinéjimo neteisminei tvarkai
privalomas susiraSinéjimas tarp ginco Saliy, kurio metu potencialiam atsakovui
biity pateikiamas potencialiy ieSkovy sarasas;

d. pakeisti 441° straipsnio 2 dalies 1 punkta, atsisakant konkretaus minimalaus
grupés nariy skai¢iaus itvirtinimo;

e. papildyti CPK 441° straipsnio 3 dali 5 punktu, apribojant grupés nario turtinio
individualaus pobudzio reikalavimo grupés ieskinio byloje dydi konkrecia
maksimalia suma, pavyzdziui 500 Lt*;

f. pakeisti 441 straipsnio 2 dalj numatant, kad grupés vedlys grupés ieskinio
bylose gali biiti valstybés ir savivaldybiy institucija ar istaiga, kuriai $i funkcija
pavesta jstatymu;

g. pakeisti 441° straipsnio 2 ir 3 dalis, numatant, kad tiek ketinant sudaryti taikos
sutart], tiek ketinant atsisakyti grupés ieskinio reikalavimo, grupés vedlys
teismui turi pateikti grupés nariy daugumos rasytinius sutikimus. Be to, jtvirtinti,
kad teismas, atsizvelgdamas i grupés nariy interesus, nutartimi tvirtina arba
netvirtina parengta taikos sutarti ar ketinima atsisakyti grupés ieskinio
reikalavimo;

h. papildyti 441° straipsni 5 dalj, nurodant, kad, jeigu teismo sprendimas néra
ivykdytas ir grupés vedlys nesikreip¢ dél vykdomojo raSto iSdavimo,
vykdomasis rastas del bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés
ieskinio byloje gali biiti iSduodamas ir grupés nariams.

i. papildyti 4417 straipsnio 1 dalj paaiskinant grupés ieskinio priimtinumo salyga,
kad ,grupés ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis btidas

iSspresti konkrety ginca negu individualts ieSkiniai®. Numatyti, kad privalomas
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Sios salygos kriterijus yra grupés gausa ir grupés nariy savybeés, reikalavimy
rasis, grupés nariy individualiy reikalavimy ir bendro grupés reikalavimo
santykis, individualiy reikalavimy suma,;

j. pakeisti 441° straipsnio 2 dali, numatant, kad grupés vedlys pranesima apie
grupés pildyma privalo paskelbti specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje;

k. papildyti 441" straipsni 2 dalimi ir joje itvirtinti, kad pirmosios instancijos
teismo grupés ieskinio byloje priimtas bendras visiems grupés nariams
sprendimas ir prejudicinis sprendimas isiteis¢ja praéjus SeSiasdeSimciai dieny
nuo sprendimo priémimo.

l. pakeisti 441'* straipsni, nurodant, kad grupés nariai i§ apeliacijos proceso
pasitraukti negali, nebent, jeigu grupés ieSkinio bendras reikalavimas yra dél
priteisimo;

m. panaikinti 441'7 straipsni.

Sitlytina papildyti 2012 mety jstatymo projekta 2 ir 4 straipsniais, 2012 mety

istatymo projekto redakcijos 2 straipsni laikyti atitinkamai 3, o 3 straipsni — 5

straipsniu. Naujais straipsniais sitilytina itvirtinti dvi taisykles: kad ieSkovai grupés

ieskinio bylose yra atleidziami nuo zyminio mokes¢io ir grupés ieskinio byloje
apeliacinis skundas gali biiti paduodamas per SeSiasdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo pri€émimo dienos.

Sitlytina 2012 mety projekte itvirtinti grupés ieskinio finansavimo modelj, prie§ tai

iStyrus ir jvertinus galimas alternatyvas, tuo paciu iSspresti bylingjimosi iSlaidy

atlyginimo klausima.

Sukurti Nacionalinés teismy administracijos administruojama elektroning platforma

(www.grupesieskinys.lt, www.grupesieskiniai.lt, www.grupesgincai.lt ar panasiai),

kurioje bity teikiama informacija apie grupés ieSkinio neteismini ir teismini

nagrinéjima bei organizuojamos grupées ieskiniams pareiksti.

Sitlytina apsvarstyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.130 straipsnio

pakeitimo galimybe, papildant straipsni ieskinio senaties taisykle, susijusia su ieskinio

senatimi grupes ieskinio byloje.

Sitilytina jpareigoti Lietuvos Respublikos Vyriausybg parengti saraSa valstybés ir

savivaldybiy institucijy ir istaigy, kurioms Lietuvos Respublikos Vyriausybe

rekomenduoja suteikti jgaliojamus biti grupés vedliais grupés ieskinio bylose.

Sitilytina jvertinti konkreCius 2012 mety istatymo projekto nuostaty pataisymus,

pateikiamus jstatymo projekto forma Rasto darbo priede Nr. 1 ir priede Nr. 2.
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ISVADOS

Nors pasaulyje néra vieningos grupés ieskinio sampratos, grupés ieskinys yra
tinkama priemoné ginti pazeistas asmeny teises ir interesus Lietuvos Respublikos
civilinio proceso teis€je, siejant grupés ieskini su tinkamesniu, efektyvesniu ir
tikslingesniu ginCo iSnagrin¢jimu negu individualiais ieskiniais ir grupés ieskini
reglamentuojanciame istatyme itvirtinant piktnaudziavimo grupés ieskiniu
prevencija bei siejant grupés ieskini su privaloma neteismine ginco sprendimo
tvarka.

Pagal bendraja taisykle grupés ieskinys turéty biti suprantamas kaip materialyji
teisini suinteresuotuma bylos baigtimi turin€iy asmeny ieskinys, reiSkiamas dél
visiems grupés nariams bendro reikalavimo, kai grupés narius vienija teisés ir
fakto bendrumas, o teismo sprendimas byloje res judicata galia igyja visiems
asmenims, teismo sprendimo priémimo dieng esantiems grupés nariais. Pagal
specialiaja taisykle konkreCioms valstybés ir savivaldybiy istaigoms ir
institucijoms istatymais turéty buti suteikta kompetencija biiti grupés vedliais

grupés ieSkinio bylose ir jose atstovauti | grupe susijungusiy asmeny interesus.
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SANTRAUKA

Magistro darbas

,,arupés ieskinys. Teisinio reglamentavimo koncepcija civiliniame procese

Rasto darbas yra skirtas grupés ieskinio instituto teisinei analizei, siekiant
vertinti grupés ieskinio reglamentavimo galimybes Lietuvos Respublikoje. Pagrindinis
Rasto darbo tikslas yra suformuluoti konkreCius pasitlymus Lietuvos Respublikos
istatymy leide€jui dél grupés ieskinio reglamentavimo Lietuvos Respublikos civilinio
proceso teis¢je.

RasSto darbo pirmojoje dalyje iSanalizuojami skirtingi grupés ieskinio
modeliai, jtvirtinti jvairiose jurisdikcijose: JAV (itvirtintas klasikinis grupés ieskinio
modelis), Svedijoje, Suomijoje ir Norvegijoje (tai Lietuvos Respublikai artimos
jurisdikcijos, kuriose itvirtinti grupés ieSkinio modeliai, pasizymintys tieck Kontinentinés,
tick Bendrosios teisés sistemos bruozais). Taip pat tiriamos ir vertinamos Europos
Sajungos institucijy iniciatyvos reglamentuoti kolektyvinius teisiy gynimo badus. Sioje
RasSto darbo dalyje padaroma iSvada, kad, nors grupés ieSkinio samprata jvairiose
valstybése yra skirtinga, ieSkinio savoka turéty biiti formuluojama atsizvelgiant | grupés
ieskinio tiksla (ginti tam tikros grupés teises ir interesus), naudos gavejy rata (grupés
narius), individualiy asmeny teis¢ reiksti ieskinj, teismo priimto sprendimo res judicata
galia grupés nariams ir teismo proceso efektyvuma bei grupés ieSkinio tikslinguma,
vertinant individualaus ieSkinio pareiskimo galimybes.

Antrojoje Rasto darbo dalyje iSanalizuojamos ir jvertinamos grupés ieskinio
reglamentavimo iniciatyvos Lietuvos Respublikoje. Sioje Rasto darbo dalyje padaroma
iSvada, kad 2006 mety grupés ieskinio reglamentavimo iniciatyva yra netinkama Lietuvos
Respublikos jurisdikcijai visy pirma deél to, kad 2006 mety istatymo projekte grupés
ieSkinys yra siejamas iSimtinai su vieSojo intereso gynimu, grupé€s ieskinio institutui
taikomos procesinio bendrininkavimo normos, o reikalavimy, kuriuos galima pareiksti
grupés ieSkiniu, apimtis yra per siaura — galimi tik reikalavimai dél pripazinimo ir dél
teisiniy santykiy modifikavimo. Tuo tarpu, 2012 mety grupés ieskinio reglamentavimo
iniciatyva vertinama itin palankiai visy pirma dél 2012 mety istatymo projekte nustatytos
dalyvavimo (angl. —opt-in) grupés ieskinio sistemos, subjekty rato — grupés nariy aiSkaus
apibrézimo, res judicata principo sampratos (teismo sprendimas galioja visiems teismo
sprendime nurodytiems asmenims), galimybés grupés ieSkiniais reikSti (vairius

reikalavimus (taip pat ir reikalavimus dél priteisimo).
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TreCiojoje Rasto darbo dalyje pateikiami konkretlis pasitilymai istatymuy
leidéjui dél grupés ieskinio reglamentavimo Lietuvos Respublikos civilinio proceso
teiséje. Istatymuy leidéjui siiloma pritarti 2012 mety istatymo projektui, atitinkamai
pakoreguojant tam tikras jo nuostatas: aiSkiau reglamentuoti neteisming ginco sprendimo
tvarka, aiSkiau apibrézti grupés ieskinio tinkamumo, tikslingumo, efektyvumo kriterijy,
nustatyti grupés ieskinio sri¢iy pavyzdini sarasa, itvirtinti, kad pagal bendraja taisykle
grupés vedlys turi turéti materialyji teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, o pagal
specialiagja — grupés vedliu gali biiti jstatymu patvirtintos valstybés ir savivaldybiy
institucijos ar istaigos, nustatyti, kad pagal bendraja taisyklg grupés sertifikavimas reiskia
tos pacios sudéties grupés dalyvavima tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés ar
kasacinés instancijos procesuose, o pasitraukimas i§ apeliacinio proceso galimas tik jeigu
bendras grupés reikalavimas yra reikalavimas d¢l priteisimo. Pasitilymai istatymy leidéjui
yra suformuluoti jstatymo projekto forma RaSto darbo priede Nr. 1 ir RaSto darbo priede
Nr. 2.

RasSto darbo pabaigoje yra padaroma iSvada, kad grupés ieskinys yra
tinkama priemon¢ ginti grupiu pazeistas teises ir interesus Lietuvos Respublikos civilinio

proceso teis€je.
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SUMMARY

Master*s final paper

,»The Class Action. The Concept of Legal Regulation in the Civil Procedure*

Master‘s final paper is devoted to research an institute of class action,
aiming to explore the possibilities of class action regulation in Lithuania. The main goal
of this Final paper is to present the options of class action regulation in the civil procedure
to a legislator of Republic of Lithuania.

The author of the Final paper analyses different models of class action in the
first part of Final paper. The research is based on different jurisdictions, such as the USA
(traditional class action), Sweden, Finland and Norway (law systems close to the
Republic of Lithuania and these systems have class action regulation). Also, the research
contains initiatives of the regulation of collective actions in the institutions of the
European Union. The author leads to the findings that class action regulation in different
countries differs a lot. Anyway, it is possible to formulate a class action definition
according to goal of class action (defend the rights of the members of a group), individual
right to claim, res judicata of a judgment, and efficiency, expediency and eligibility of a
group claim.

The author of the Final paper analyses and qualifies the initiatives of class
action regulation in the Republic of Lithuania. The authors leads to the findings that the
legislator’s initiative of the year 2006 is not adaptive to Lithuanian civil procedure. That
is why because The law draft of 2006 retains an overwhelming connection between group
action and public interest. Also, to the procedures of class action The law draft of 2006
proposed to use process abetting and there is no consolidated possibility to claim for
damages. However, the legislator’s initiative of the year 2012 is valued in a very positive
way. That is why because The law draft of 2012 is based on the opt-in system, it provides
a clear definition of a group, the claims for damages are possible and res judicata of a
judgment is based on all the members of the group.

Final, in the third part of Final paper the author proposes to adopt the
institute of a class action in Lithuanian civil procedure, accepting The law draft of 2012.
However, the author proposes several improvements to The law draft of 2012, which are
to make a non-judicial proceeding more attractive and clear, to improve a process of
appeal and the role of the group leader. In addition, there is a need to identify the arias

there class action is needed most and make sure that all the weak groups of a society will
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have a chance to claim. In addition, there is a need to adopt safeguards to The law draft of
2012. The attachments number one and number two present the preliminary law draft of
the proposal of class action regulation in the civil procedure of the Republic of Lithuania.
In the end of the Final paper the author leads to a conclusion that class
action is an appropriate implement to protect the rights of the classes and to get a redress

in the civil procedure of the Republic of Lithuania.
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Priedas Nr. 1

SIULOMO PROJEKTO PALYGINIMAS SU 2012 M. SAUSIO 23 D. PROJEKTU

(Paryskintu Sriftu pazymeéti jstatymo projekto pavadinimas, skyriaus pavadinimas,
straipsniy pavadinimai ir Rasto darbu sitllomi pakeitimai)

Projekto
lyginamasis variantas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO 49, 83, 307 STRAIPSNIO PAKEITIMO IR
KODEKSO PAPILDYMO 261' STRAIPSNIU BEI XXIV' SKYRIUMI
ISTATYMAS

2012 m. d. Nr.
Vilnius

(Zin., 2002, Nr. 36-1340; 2011, Nr. 85-4126)

1 straipsnis. 49 straipsnio 6 dalies pripaZinimas netekusia galios
49 straipsnio 6 dalj pripazinti netekusia galios.

2 straipsnis. 83 straipsnio 1 dalies papildymas D' punktu
Papildyti 83 straipsnio 1 dalj 1)' punktu ir §] punkta idéstyti taip:
,1)! ieSkovai — grupés ieskinio bylose;*

3 straipsnis 2-straipsnis. Kodekso papildymas 261" straipsniu

Papildyti Kodeksa 261" straipsniu ir jj isdéstyti taip:

,261" straipsnis. Prejudicinis sprendimas grupés ieskinio byloje

1. Jeigu grupés ieskinyje yra reiSkiami individualaus pobtdzio grupés nariu
reikalavimai, grupés ieskinio byla nagriné€jantis teismas priima visiems grupés nariams
privaloma prejudicini sprendima dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy grupés
ieskinio byloje.

2. Remdamasis priimtu prejudiciniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismas
iSsprendzia kiekvieno grupés nario individualaus pobudzio reikalavimus ir priima
individualius sprendimus kiekvienam grupés nariui.*

4 straipsnis. 307 straipsnio 1 dalies papildymas

307 straipsnio 1 dalyje po ZodZio ,dienos* {raSyti ZodZius ,,,0 grupés ieskinio
byloje — per SeSiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo
dienos* ir $ig dalj i8déstyti taip:

,»1. Apeliacinis skundas gali biiti paduotas per trisdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo dienos, o grupés ieSkinio byloje — per
SeSiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos.*

5 straipsnis 3-straipsnis. Kodekso papildymas XXIV' skyriumi
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Papildyti Kodeksa XXIV' skyriumi ir ji isdéstyti taip:

LXXIV' SKYRIUS
BYLU DEL GRUPES IESKINIO NAGRINEJIMO YPATUMAI

441" straipsnis. Bendrosios nuostatos

1. Grupés ieskinio bylas teismas nagrin¢ja pagal Siame skyriuje nustatytas taisykles.
Siame Kodekse ar kituose jstatymuose nustatytos bendrosios byly nagringjimo taisyklés
byloms dél grupés ieskinio taikomos tiek, kiek grupés ieskinio nagringjimo taisykliy
nenustato $is skyrius.

2. Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami gincai, kai ieskinys grindZiamas
tapacCiomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama vienodu teisinés
gynybos bidu apginti | grup¢ susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiSké
ieskini, tapacCias ar panaSaus pobiidZio materialines teises ar istatymo saugomus interesus.

3. Bylos pagal grupés ieSkini vedamos privalomai dalyvaujant advokatui.

4. Siame skyriuje nurodytas bylas kaip pirmosios instancijos teismas nagrin¢ja
apygardos teismas.

5. SkaiCiuojant ieskinio senaties terminus laikoma, kad grupés nariy reikalavimai,
nepriklausomai nuo to, kada jie prisijunge prie grupés, buvo pateikti, kai buvo pareikstas
grupés ieskinys, iSskyrus atvejus, kai grupés nario reikalavimams pareiksti ieSkinio
senaties terminas jau buvo suéjgs pries jam prisijungiant prie grupés.

6. Grupés iesSkinj galima pareiksti dél vartotojy teisés, aplinkos apsaugos teisés,
darbo teisés, konkurencijos teisés pazeidimy ir kitose srityse.

441° straipsnis. Ginco iSankstiné nagrinéjimo ne teisme tvarka

1. Grupés atstevas vedlys apie grupés ketinima kreiptis | teisma dél grupés ieskinio
bylos i8kélimo turi pranesti preliminariam atsakovui i§siysdamas jam raSyting pretenzija,
pridédamas preliminarios grupés nariy sarasa. Pretenzijoje apibiidinama grupé ir jos
reikalavimai ir nurodoma, kad preliminarus atsakovas | §ig pretenzija turi atsakyti
rastu iSdéstydamas savo pozicija per grupés vedlio nustatyta ne trumpesnj kaip
keturiolikos dieny terming. Jei per nustatyta terminas atsakymas | pretenzijg
negaunamas, grupés vedlys apie tai paskelbia specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Tokiu atveju laikoma,
kad preliminarus atsakovas pretenzijos nepatenkino ir grupé gali kreiptis j teisma,
pareik§dama grupés ieSkinj.

2. Jei grupés vedlys gauna preliminaraus atsakovo atsakyma | pareikSta
pretenzija, grupés vedlys §j atsakymg patalpina specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Jeigu grupés nariy
atsakymas netenkina, grupés vedlys preliminariam atsakovui iSsiunéia antra
raSyting pretenzija ir jspéja, ir—ispéjama;,—kad, jeigu antroje pretenzijoje nurodyti
grupés reikalavimai jie nebus ivykdyti per Sioje pretenzijoje nurodyta laikotarpi, grupés
nariai gali kreiptis 1 teisma ir pareikSti grupés ieskini. Antroje pretenzijoje
reikalavimams Reikalavimams ivykdyti grupés atstevas vedlys nustato ne trumpesni
kaip dvideSimties 30 dieny terming laiketarpt. Jei per nustatyta terming laika atsakymas
1 antra pretenzija negaunamas, grupés vedlys apie tai paskelbia specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje.
Tokiu atveju laikoma, kad preliminarus atsakovas jos nepatenkino ir grupé gali
kreiptis | teismg, pareik§dama grupés ieskinj.

3. Jei grupés vedlys gauna preliminaraus atsakovo atsakyma | pareiksta
pretenzija, grupés vedlys §j atsakymg patalpina specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Jeigu grupés nariy
atsakymas netenkina, grupé gali kreiptis j teisma pareikSdama grupés ieSkinj.
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4. Jeigu Reikalavimai—del-Si aipsnio——dalyjenumatytos—iSankstinés—ein
sprendimo—tvarkes—netaikomt;—jeigu pagal kitus istatymus teises aktus grupés ieskiniu
reiSkiamiems re1ka1av1mams nustatyta kltokla prlvaloma glnco 1sankst1ne nagrlnejlmo ne
teisme tvarka arba—gru 3 § alomais—g Qg o1 :
bidais, apie netelsmlnes ginco sprendlmo tvarkos eigg ir lgyvendlnlmq grupés vedlys
turi pranesti specialiame Nacionalinés teismy administracijos administruojamame
interneto tinklalapyje.

5. Pirmos ir antros pretenzijos pareiSkimo forma tvirtina teisingumo ministras.

4417 straipsnis. Grupés ieSkinio parei§kimo prielaidos ir salygos

1. Grupés ieskinys gali biiti nagriné¢jamas Siame skirsnyje nustatyta tvarka, jeigu
teismas nustato, kad:

1) pareiktas ieskinys dél gino, atitinkan&io §io Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje
nurodytas aplinkybes;

2) grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti
konkrety gin¢a negu individualiis ieskiniai;

3) buvo laikytasi §io Kodekso 441° straipsnyje numatytos ginto iSankstinio
nagrinéjimo ne teisme tvarkos;

4) grupés nariams-atstovanja narius veda tinkamas atstevas vedlys.

2. Be bendryjy Siame Kodekse itvirtinty ieSkinio pareiskimo salygu, grupés ieskinys
turi atitikti Sias specialiasias salygas:

1) reikalavima pareiskia skaitlinga ne—maziav—kaip—20-fiziniy ir (arba) juridiniy
asmeny, rastu iSreiSkusiy savo valig buti grupés nariu ir pateikti ieSkinj teismui, grupé.
Pavyzding Sio pareiSkimo forma tvirtina teisingumo ministras;

2) grupés nariams atstovauja advokatas.

3. Atsizvelgiant | ieskinio pobiidi, be Sio Kodekso 135 straipsnyje keliamuy
reikalavimy, ieSkinyje turi biiti nurodyta:

1) praSymas nagrinéti ieSkinj pagal grupés ieskinio procesines taisykles;

2) pagrindimas, kodél reikalavimus tikslingiausia nagrinéti pagal grupés ieskinio
procesines taisykles;

3) grupés, su kuria susijgs grupés ieskinys, apibiidinimas;

4) aplinkybés, kurios yra tapacios ar panasios visiems grup€s nariams;

5) individualaus pobtdzio grupés nariy reikalavimai (jei tokie reiSkiami),
aplinkybés, kurios gali biiti svarbios vertinant Siuos reikalavimus, ir jrodymai (jei tokiy
yra), pagrindziantys minétus reikalavimus ir aplinkybes. Grupés nario turtinis
individualaus pobuidzio reikalavimas grupés ieSkinio byloje negali biiti didesnis negu
500 Lt;

6) grupés atsteve vedlio ir grupés advokato parasai.

4. Teskinio prieduose turi biiti pateikta:

1) grupés nariy sarasas, kuriame nurodyta: kiekvieno grupés nario vardas ir pavardé
(pavadinimas), gyvenamoji vieta (buveiné), asmens kodas (juridinio asmens kodas), kiti
kontaktiniai duomenys (adresas korespondencijai, telefonas, elektroninis pastas #kt:);
kartu su grupés nariy sarasu pateikiami Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyti grupés
nariy pareiSkimai;

2) teisiniy paslaugy teikimo sutartis (jos iSraSas), sudaryta grupés vedlio atsteve ir
grupei atstovaujancio advokato;

3) praneSimas, kurj grupés atstevas vedlys ketina platinti, sieckdamas per teismo
nustatyta terming papildyti grupg. PraneSime turi biiti nurodytas grupés atstevas vedlys,
jo vardas ir pavardé (pavadinimas), kontaktiniai duomenys (adresas korespondencijai,
telefonas, elektroninis pastas #kt:), pateiktas grupés apibiidinimas, nurodytas atsakovas,
ieSkinio pagrindas ir ieSkinyje keliami reikalavimai, informacija, kad asmenys, norintys
tapti grupés nariais, gali kreiptis | grupés atsteva vedlj per teismo nustatyta termina, taip
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pat tvarka, pagal kuria grupés nariams teikiama informacija ir pagrindiné informacija apie
grupés ieskinio nagrinéjimo procesinius ypatumus. Pavyzding praneSimo forma tvirtina
teisingumo ministras;

4) $io Kodekso 4417 straipsnyje nurodytos radytinés pretenzijos, i$siystos atsakovui,
kopija.

441° straipsnis. Grupés atsteve vedlio procesiné padétis, teisés ir pareigos

1. Grupés atstevas vedlys yra grupés narys, iSskyrus S$io straipsnio 2 dalyje
numatyta atveji, pareisSkiantis reikalavima byloje ir suinteresuotas bylos baigtimi, kuris
grupés nariy vardu pasiraso ieskini ir kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio byla,
siekdamas apglntl a%ste%d&mas Vlsq grupes narlq mtefesams mteresus

a%s%evaﬂja%w—gmpes—namg—m%eresam& Pagal savo kompetencqu vestl grupe grupés

ieSkinio byloje ir grupés vedliu biiti gali valstybés ar savivaldybiy institucija ar
jstaiga, kuriai tokia teisé suteikta jstatymu.

3. Grupés atstevas vedlys yra laikomas ieSkovu ir turi visas ieSkovo teises ir
pareigas. Bylos nagrinéjimo metu grupés atstevas vedlys grupés nariy vardu teikia
teismui jrodymus, atsikirtimus, argumentus, reikalavimus ar skundus, naudojasi kitomis
Saliy procesinémis teis€mis, nurodytomis $io Kodekso 42 straipsnyje.

4. Grupés atstevas vedlys turi visas teises ir pareigas, susijusias su bylinéjimosi
i8laidy apmokeéjimu. Byliné¢jimosi iSlaidas apmoka grupés nariai atstevai vedliui Sio
Kodekso 441'°-441'7441* straipsniuose nustatyta tvarka.

5. Grupés atstevas vedlys privalo:

1) veikti atsizvelgdamas | grupés nariy interesus;

2) priimti grupés nariy turimus jrodymus ir paaiskinimus, ir, atsizvelgdamas i ju
reikSme bylai ir bylos nagriné¢jimo stadija, pateikti juos byla nagriné¢jan¢iam teismui;

3) visa informacija apie individualaus pobiidzio grupés nariy reikalavimus (jei tokie
reiSkiami), kurig atstevuat vedliui atskleidé grupés nariai, atsizvelgdamasiSigretkalavimy
reikSme bylat-ir bylosnagrinéjime-stadija;—pateikti teismui;

4) bendradarbiauti su grupei (ieSkovams) atstovaujanciu advokatu ir teikti jam visa
turima su bylos nagrlne]lmu susguswc 1nf0rmacuau

5) N StE o1y A 4 3 ; Ragrn : 23 ’ a aimy
procesinius veiksmus ir 1traukt1 grupés narius priimant sprendimus, turin¢ius esminés
itakos grupés ieskinio bylos nagrinéjimui. Esming jtaka bylos nagrinéjimui turincCiais
sprendimais laikytini sprendimai, nurodyti §io Kodekso 441° straipsnyje;

6) sudaryti grupés nariams galimybes susipazinti su duomenimis apie bylinéjimosi
iSlaidas (visa iSlaidy suma ir kiekvienam grupés nariui tenkancia iSlaidy suma). giq
informacija grupés vedlys privalo skelbti specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje;

7) informuoti grupés narius apie bylos nagrinéjimo eiga ir byloje atlickamus
procesinius veiksmus. Sia informacija grupés vedlys privalo skelbti specialiame
Nacionalinés teismy administracijos admmlstruOJ amame interneto tinklalapyje.

7) vykdyti kitas Siame-skyrinje+r Siame Kodekse nustatytas pareigas.

6. Grupés atstevas vedlys pakeiciamas teismo nutartimi, kai:

1) grupés atstevas vedlys pateikia teismui praSyma, kuriame nurodo nelaikyti jo
grupés atsteva vedliu, ir praSo teismo paskirti grupés atsteva vedliu kita grupés nari.
Prasyme nurodomas asmuo, kuri siiiloma skirti grupés atsteve vedliu, pateikiamas grupés
nario sutikimas biiti grupés atsteva vedliu ir rodymai, kad dauguma grupés nariy pritaria
grupés atstove vedlio kandidatiirai;
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2) dauguma grupés nariy pateikia praSyma teismui pakeisti grupés atsteva vedli.
PraSyme turi biiti nurodytas asmuo, kuri grupés nariai pageidauja skirti nauju grupés
atstova vedliu. PraSyma turi pasiraSyti ji pateikiantys grupés nariai, kartu su praSymu turi
biiti pateiktas rasytinis asmens, kuri sitiloma skirti grupés atsteva vedliu, sutikimas biiti
grupes atsteva vedliu;

3) io Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju, kai naujasis grupés
atstovas vedlys pateikia daugumos grupés nariy raSytinius sutikimus dél jo paskyrimo
grupés atstevar vedliu apeliaciniame procese.

7. Teismas $io straipsnio 6 dalyje nurodyta nutartj vieSai paskelbia specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Si
nutartis neskundziama.

8. Kai vadovaujantis $io straipsnio 6 dalimi grupés atstevas vedlys pakeiCiamas,
grupés nariams ir naujai paskirtam grupés atstevai vedliui iki jo paskyrimo atlikti
procesiniai veiksmai yra privalomi tiek, kiek jie buvo privalomi grupés nariams ir
buvusiam grupés atstevai vedliui. Grupés atsteve vedlio pakeitimas nereiSkia grupés
santykiy su grupés advokatu pasibaigimo.

9. Jei grupés nariai nesutaria d¢l naujo grupés atsteve vedlio paskyrimo arba grupé
del kity priezas¢iy liecka be grupés atsteve vedlio, teismas specialiame interneto
tinklalapyje vieSai paskelbia, kad grupé nebeturi atstove vedlio ir nustato ne trumpesni
nei 30 trisdeSimties dieny termina, per kurj teismui turi biti pateiktas grupés nario
praSymas biiti grupés atstevt vedliu ir irodymai, kad grupés nariy dauguma pritaria naujo
atstove vedlio kandidatiirai. Jeigu per teismo nustatyta terming grupés nario praSymas
biiti grupés atsteva vedliu nepateikiamas, teismas grupés ieSkinj palieka nenagrinéta.

441° straipsnis. Grupés nariy procesiné padétis, teisés ir pareigos

1. Visi grupés nariai laikomi ieSkovais. Turimas procesines teises ir pareigas,
iSskyrus Siame skyriuje nurodytas teises ir pareigas, grupés nariai jgyvendina per grupés
atstova vedlj. Grupés nariai grupés ieskinio byloje kiekvienas atskirai negali
savarankiSkai vesti bylos ir veikti savo vardu.

2. Grupés narys laikomas prisijungusiu prie grupés, kai paraSomas pareiSkimas,
nurodytas $io Kodekso 441° straipsnio 2 dalies 1 punkte.

3. Kiekvienas grupés narys gali rastu informuoti teisma, kad pasitraukia i§ grupés ir
grupés ieskinio. Sia teise jis gali pasinaudoti iki laiko, kai teismas priima $io Kodekso
441% straipsnio 5 dalyje nurodyta nutartj, i§skyrus §io Kodekso 441° straipsnio 3 ir 4
dalyse nurodytus atvejus. Pasitraukimas i§ grupés ieskinio neuzkerta kelio pasitraukusiam
grupés nariui reiksti individualy ieskinj tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko.

4. Kai grupés ieskiniu pareiSkiami ir individualis grupés nariy reikalavimai,
kiekvienas grupés narys, iSreikSdamas valig biiti grupés nariu ir pateikti grupés ieskini
teismui, privalo informuoti grupés atsteva vedli apie turima individualy reikalavima ir
pateikti ji pagrindzian€ius jrodymus.

5. Grupés narys individualiai gali kreiptis deél priverstinio pagal jo reikalavima
priimto individualaus pobtidzio teismo sprendimo grupés ieskinio byloje vykdymo.

441° straipsnis. Grupés procesinés teisés ir pareigos

1. Grupés nariy absoliuciosios daugumos pritarimu grupé turi teis¢ pakeisti grupés
ieSkinio pagrinda arba dalyka, taip pat padidinti ar sumaZinti bendrus grupés ieSkinio
reikalavimus iki laiko, kai teismas priima $io Kodekso 441°% straipsnio 5 dalyje nurodyta
nutarti. Nurodytus procesinius veiksmus atlieka grupés atstevas vedlys, kartu teismui
pateikdamas raSytinius grupés nariy absoliuciosios daugumos sutikimus.

2. Grup¢ absoliuciosios daugumos grupés nariy pritarimu gali pasinaudoti teise
atsiimti grupés iekinj iki laiko, kai teismas priima $io Kodekso 441° straipsnio 5 dalyje
nurodyta nutarti, arba véliau, bet tik turédama atsakovo sutikima. Nurodytus procesinius
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veiksmus atlicka grupés atstevas vedlys, kartu teismui pateikdamas raSytinius grupés
nariy absoliucdiosios daugumos sutikimus.

3. Grupé gali sudaryti taikos sutartj su atsakovu. Grupés vedlys informuoja
grupés narius apie tokj ketinima, prideda parengtos taikos sutarties kopija, nurodo,
kad teismui patvirtinus taikos sutartj, byla bus nutraukta ir grupés nariai nebegalés
reiksti ieSkiniy tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Grupés vedlys paskelbia
visa S§ia informacija specialiame Nacionalinés teismy administracijos
administruojamame internetiniame tinklalapyje. PraneSime taip pat turi buti
nurodyta, kad taikos sutartis bus sudaryta, jeigu taikos sutarciai pritars absoliuti
dauguma grupés nariy ir taikos sutartj patvirtins teismas. Kiekvienas grupés narys,
pritariantis Sios taikos sutarties sudarymui, iSreiSkia savo pritarima raStu,
uzpildydamas specialia forma, Kkuria tvirtina teisingumo ministras. Grupés vedlys
pateikia teismui taikos sutarties kopija ir absoliucios daugumos grupés nariy
uzpildytas specialias formas, kuriomis grupés nariai iSreiSkia pritarima Siai taikos
sutarciai. Teismas netvirtina taikos sutarties, jeigu Siai taikos sutarciai pritaria
maziau negu absoliuti dauguma grupés nariy arba taikos sutartis prieStarauja
grupés nariy interesams. Teismas, prie§ patvirtindamas taikos sutartj, ja paskelbia
specialiame Nacionalinés teismy administracijos administruojamame internetiniame
tinklalapyje ir nustato Kketuriolikos dieny terming, per Kkurj grupés nariai,
nepritariantys taikos sutar¢iai, gali pasinaudoti $io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje
nustatyta teise ir pasitraukti iS grupés. Praéjus Siam terminui teismas patvirtina
taikos sutartj, kuri yra privaloma grupés nariams, nepasinaudojusiems Sio Kodekso
441° straipsnio 3 dalyje numatyta teise.

4. Grupé gali atsisakyti grupés ieSkinio. Grupés vedlys informuoja grupés
narius apie tokj Kketinimg, prideda paaiSkinimus dél grupés ieSkinio atsisakymo
priezas€iy, nurodo, kad teismui priémus nutartj dél grupés ieSkinio atsisakymo, byla
bus nutraukta ir grupés nariai nebegalés reiksti ieSkiniy tuo paciu pagrindu ir dél to
paties dalyko. Grupés vedlys paskelbia visa §ig informacija specialiame Nacionalinés
teismy administracijos administruojamame internetiniame tinklalapyje. PraneSime
taip pat turi buti nurodyta, kad grupés ieSkinio bus atsisakyta, jeigu tam pritars
absoliuti dauguma grupés nariy ir grupés ieSkinio atsakyma nutartimi patvirtins
teismas. Kiekvienas grupés narys, pritariantis grupés ieskinio atsisakymui, iSreiSkia
savo pritarimg raStu, uZpildydamas specialia forma, Kkuria tvirtina teisingumo
ministras. Grupés vedlys pateikia teismui paaiSkinimus dél grupés ieSkinio
atsisakymo ir absoliu¢ios daugumos grupés nariy uZpildytas specialias formas,
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kuriomis grupés nariai iSreiSkia pritarimg dél grupés ieskinio atsisakymo. Teismas
netvirtina grupés ieSkinio atsisakymo, jeigu grupés ieskinio atsisakymui pritaria
maziau negu absoliuti dauguma grupés nariy arba grupés ieskinio atsisakymas
prieStarauja grupés nariy interesams. Teismas, prie§ patvirtindamas grupés ieSkinio
reikalavimo atsisakymg, informacija apie tai paskelbia specialiame Nacionalinés
teismy administracijos administruojamame internetiniame tinklalapyje ir nustato
keturiolikos dieny terming, per kurj grupés nariai, nepritariantys grupés ieSkinio
atsisakymui, gali pasinaudoti $io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ir
pasitraukti iS grupés. Praéjus nustatytam terminui teismas priima nutartj dél grupés
ieSkinio atsisakymo ir nutraukia grupés ieSkinio byla. Grupés ieSkinio reikalavimo
atsisakymas yra privalomas grupés nariams, nepasinaudojusiems $io Kodekso 441°
straipsnio 3 dalyje numatyta teise.

5. Vykdomasis rastas dél bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés
ieSkinio byloje iSduodamas grupés atstevui vedliui. Jeigu teismo sprendimas néra
ivykdytas ir grupés vedlys nesikreipé dél vykdomojo rasto iSdavimo, vykdomasis
rastas dél bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés ieskinio byloje
gali buti iSduodamas bet kuriam vykdomojo rasto reikalaujanc¢iam grupés nariui.

4417 straipsnis. Grupés ieSkinio pri¢emimas

1. Grupés atstevai vedliui pateikus grupés ieskinj, teismas nutartimi dél grupés
ieskinio priémimo iSsprendzia klausima, ar ieSkinys gali biiti nagrinéjamas pagal grupés
ieSkinio procesines taisykles, {vertina, ar visi ieSkinj pateik¢ asmenys gali biiti laikomi
grupés nariais, ar pareiksti individualts reikalavimai yra susije su grupés ieSkinio dalyku
ir pagrindu. Teismas, sprgsdamas grupés atsteve vedlio tinkamumo klausima, pagal
grupés vedlio pateikta informacijg ir kitus teismui Zinomus duomenis jvertina atsteve
grupés vedlio sazininguma, reputacija, kompetencija atstevauti vesti grupe grupés
ieSkinio procese grupet, atstove patirt] kitose bylose dél grupés ieskinio, jeigu tokia turi,
jo—procesint-elgest Stuoseprocesuose; atstove vedlio finansines galimybes vesti grupés
ieskinio byla, ar néra grupés atsteve vedlio ir grupés nariy interesy konflikto. Teismas,
spresdamas, ar grupés ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis buidas
iSspresti konkrety ginc¢a negu individualus ieSkiniai, pagal grupés vedlio pateikta
informacijg ir kitus teismui Zinomus duomenis jvertina apibiidintos grupés savybes,
grupés ieSkiniu ginamy paZeisty teisiy pobudj, grupés ieSkinio reikalavimo rusj,
bendro grupés reikalavimo ir individualiy grupés nariy reikalavimy, jei tokie
reiSkiami, santyki, individualiy grupés nariy reikalavimy, jei tokie reiSkiami, dydj,
ir kitas aplinkybes. Ta paCia nutartimi teismas nustato termina grupei papildyti ir
patvirtina grupés atsteve vedlio pateikta pranesima dél grupés papildymo. Si nutartis gali
biti skundziama atskiruoju skundu.

2. Prie§ priimdamas S§io straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarti, teismas Sio Kodekso
142 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka iSsiuncia atsakovui ieskinio kopija ir informuoja,
kad atsakovas gali pareiksti prieStaravimus per septynias dienas nuo nutarties jteikimo
dienos. Taip pat teismas informuoja atsakova apie Zinomus ieSkovus, prie grupés ieskinio
kopijos pridédamas grupés nariy saraso kopija, ir pazymi, kad Siuo metu grupé néra
patvirtinta, tod¢l Zinomi ne visi ieSkovai.

3. Kai ieskinys neatitinka io Kodekso 441° straipsnio 2—4 dalyse keliamy
reikalavimy, ieSkinio trikumai Salinami Sio Kodekso nustatyta procesiniy dokumenty
trukumams pasalinti tvarka.

4. Teismas, priemgs Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta nutartj, specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje
paskelbia praneSima d¢l grupés papildymo.

5. Isiteis¢jus Sio straipsnio 1 dalyje nurodytai nutar€iai, grupés egzistavimas
velesnése grupés ieskinio bylos nagrinéjimo stadijose negali biiti gin¢ijamas.
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441° straipsnis. Grupés papildymas ir tvirtinimas

1. Teismas, atsizvelgdamas i grupés ieskinio dalyka ir pagrinda, i galima grupés
dydj ir jos nariy sklaida, $io Kodekso 4417 straipsnio 1 dalyje nurodytoje nutartyje nustato
nuo 60-iki-90 trisdeSimties dieny terming grupei papildyti. Teismas, gavgs motyvuota
grupés atsteve vedlio praSyma, gali §j terming pratesti, bet ne ilgiau kaip 30 trisdeSimcia
dieny.

2. Grupés atstevas vedlys $io Kodekso 4417 straipsnio 1 dalyje nurodyta ir teismo
nutartimi patvirtinta praneSima dél grupés pildymo ne véliau kaip per septynias dienas
nuo Sios nutarties priémimo privalo paskelbti specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje, gali platinti visuomenés
informavimo priemonése ir kitais biidais.

3. Asmens teis€ prisijungti prie grupés ieskinie ar 18 jos pasitraukti per Sio straipsnio
1 dalyje nurodytoje nutartyje numatyta laika neribojama. Asmuo prisijungia prie grupés
pateikdamas grupés atstevai vedliui uZpildyta $io Kodekso 441° straipsnio 2 dalies 1
punkte nurodyta pareiSkima, o pasitraukia i§ grupés pateikdamas teismui ir atstevaui
grupés vedliui rasytinj atsisakyma biiti grupés nariu ir ieSkovu grupés ieskinio byloje.

4. Pasibaigus §io straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, grupés atstevas vedlys ne
véliau kaip per 14 keturiolika kalenderiniy dieny turi pateikti teismui tvirtinti patikslinta
grupés nariy saraSa ir, jeigu reikia, patikslinta ieskini. Patikslinta grupés nariy saraso
kopyja ir ieskinio kopija teismas nedelsdamas iSsiuncia atsakovui Sio Kodekso 117
straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, nurodydamas, kad atsakovas per septynias dienas nuo
nutarties jteikimo dienos gali pareiksti priestaravimus dél patikslinto grupés nariy saraso
ir dél patikslinto grupés ieskinio.

5. Teismas, jvertings atsakovo prieStaravimus, nutartimi i§sprendzia klausima, ar
patikslintas ieskinys, kuri pateiké grupés atstevas vedlys, atitinka §io Kodekso 441°
straipsnyje nurodytas salygas, taip pat, patikrings, ar visi ieSkinj pateik¢ asmenys gali biti
laikomi grupés nariais, patvirtina galutini grupés nariy sarasa.

6. Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta nutartis yra neskundziama.

7. Kartu su Sio straipsnio 5 dalyje nurodytos nutarties kopija teismas atsakovui ir
tretiesiems asmenims nusiunc¢ia praneSima dél atsiliepimy 1 pareiksta ieskini pateikimo
nutart] priémusiam teismui. Atsakovas, pateikdamas atsiliepima { ieSkinj, kaip ieSkovo
duomenis nurodo grupés atsteve vedlio duomenis ir pazymi, kad atsiliepimas pateikiamas
ir dél kity grupés nariy reikalavimy.

8. Teismui priémus Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta nutarti, asmenys, dé¢l svarbiy
priezasCiy negal€je pasinaudoti teise tapti grupés nariais, turi teis¢ pateikti teismui
motyvuota prasyma prisijungti prie grupés. Teismas toki praSyma gali tenkinti tik esant
grupés atsteve vedlio ir atsakovo sutikimui, iskyrus §io Kodekso 441' straipsnio 1
dalyje nurodyta atveji.

441’ straipsnis. Bylos nagrinéjimas

1. Teismas zodinio proceso tvarka iSnagrinéja grupés ieskiniu keliamus
reikalavimus ir grupés ieskinio byloje priima bendra visiems grupés nariams sprendima.

2. Jeigu grupés ieskinyje reiSkiami individualaus pobidZzio grupés nariy
reikalavimai, teismas zodinio proceso tvarka iSnagringja grupés ieSkinyje keliamus
klausimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy ir Sioje bylos dalyje priima
bendra visiems grupés nariams prejudicini sprendima dél grupés narius vienijanciy
faktiniy aplinkybiy.

3. Remdamasis priimtu prejudiciniu sprendimu grupés ieSkinio byloje, teismas
raSytinio proceso tvarka (jeigu nemano, kad butinas Zodinis procesas) iSsprendzia
kiekvieno grupés nario individualaus pobiidzio reikalavimus ir priima individualius
sprendimus kiekvienam grupés nariui.
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441" straipsnis. Grupés ieskinio ir individualiy ie§kinil§; santykis

1. Kai iki grupés patvirtinimo pagal Sio Kodekso 441° straipsnio 5 dali buvo
pareikStas tapaCiomis arba panasiomis faktinémis aplinkybémis grindziamas individualus
ieSkinys, kuriame keliami tapatiis arba panaSus reikalavimai tam paciam atsakovui ir
sickiama tuo paciu teisinés gynybos biidu apginti materialines teises ar istatymo
saugomus interesus, ieSkovas savo iniciatyva arba teismo sitlymu gali pasinaudoti §io
Kodekso 139 straipsnyje numatyta teise atsiimti ieskinj ir tapti grupés nariu pagal Sio
Kodekso 441° straipsnyje nustatytas taisykles. Siuo atveju, jeigu grupés ieskini
nagrinéjantis teismas patvirtina asmeni grupés sarase, ieSkovo individualus reikalavimas
palickamas nenagrinétas teismo iniciatyva be atsakovo sutikimo.
teismas, atsizvelgdamas 1 bylos aplinkybes ir vadovaudamasis Sio Kodekso 7 straipsnyje
itvirtintais principais, gali sustabdyti bylos pagal individualy ieskini nagrinéjima, kol bus
priimtas sprendimas grupes ieSkinio byloje.

441" straipsnis. Teismo vaidmuo

1. Teismas, be grupés atsteve vedlio, 1 posédi gali kviesti ir kitus grupés narius, kai,
teismo nuomone, tai yra biitina siekiant tinkamai iSnagrinéti byla.

2. Jei, teismo nuomone, advokatas netinkamai atstovauja grupés interesams teismo
procese, teismas gali pasiiilyti grupés atstevat vedliui pakeisti advokata. Tokiu atveju
grupés atstevas vedlys privalo apie teismo sitilyma nedelsdamas, bet ne véliau kaip per
tris darbo dienas, informuoti grupés narius.

3. Jei, teismo nuomone, grupés atstevas vedlys netinkamai atstovatja gina grupés
interesams interesus, teismas gali siiilyti grupés nariams pasinaudoti teise pakeisti grupés
atstova vedlj ir Sio Kodekso 441* straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka paskirti kita grupés
atstova vedlj.

4. Teismas, jvertings grupés nariy skaifiaus sumazeéjima, turi teis¢ nuspresti dél
tolesnio bylos nagrinéjimo pagal grupés ieskinio byly nagrinéjimo procesines taisykles
tikslingumo.

441" straipsnis. Procesiniy dokumenty jteikimas

Teismo procesiniy dokumenty jteikimas grupés atstevat vedliui ir grupei
Geskevams) atstovaujan¢iam advokatui vienu i§ Sio Kodekso 117 straipsnio 1 dalyje
nurodyty biidy laikomas tinkamu procesiniy dokumenty jteikimu visiems grupés nariams.

441" straipsnis. Teismo sprendimo galia

1. Teismo sprendimas yra privalomas visiems teismo sprendime nurodytiems
asmenims, teismo sprendimo pri€mimo metu esantiems grupés nariais.

2. Pirmosios instancijos teismo grupés ieSkinio byloje priimtas bendras visiems
grupés nariams sprendimas ir prejudicinis sprendimas jsiteiséja praéjus
SeSiasdeSim¢iai dieny nuo sprendimo priémimo.

441" straipsnis. Apeliacinio proceso ypatumai

1. Apeliacini skunda dé¢l pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje priimto
bendro visiems grupés nariams nejsiteis¢jusio sprendimo arba dél nejsiteiséjusio
prejudicinio sprendimo turi teis¢ paduoti grupés atstevas vedlys per trisdeSimt dieny
nuo sprendimo priémimo dienos. Apeliacini skunda suraso advokatas. Apeliacini
skunda pasiraSo advokatas ir grupés atstevas vedlys. Kartu su apeliaciniu skundu
teismui pateikiamas grupés nariy sarasas. Grupés nariais yra laikomi visi asmenys,
kurie yra nurodyti skundZiamame teismo sprendime ir nepasitrauke i$ grupés pagal
Sio straipsnio 2 dalj.
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2. Jeigu pirmosios instancijos teismo bendras visiems grupés nariams priimtas
sprendimas arba priimtas prejudicinis sprendimas yra dél reikalavimq del
priteisimo, Kielkevienas kiekvienas grupés narys per dvideSimt dieny nuo Sio sprendimo

prlemlmo dlenos—apehaerme—skbmde—padavﬂﬁe—tefmm& gah pare1kst1 kad Sio teismo

ir pa51trauk1a i grupés,

Ltelkdamas teismui rasyt1n1 parelsklmq del ISStOJImO i§ grupés apeliaciniame procese. Sis
terminas gali biti atnaujintas, jei buvo praleistas dél svarbiy priezasciu.

3. Jei grupés atstevas vedlys apeliacine tvarka neapskundé Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyto sprendimo per tr1sdes1mt dlenq nuo s10 sprendlmo prlemlmo dlenos,

: A bet kuris grupés
narys 1k1 sprendlmo 1s1te1sejlm0 dienos tur1 teis¢ kreiptis { teisma, kad biity pripazintas
grupés atstova vedliu apeliaciniame procese, pateikdamas i§ apeliacinio proceso
nepasitraukusiy grupés nariy absoliudios daugumos raSytinius sutikimus dél jo
paskyrimo grupés vedliu ir Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka suraSyta ir
pasirasyta apeliacinj skunda. Si informacija skelbiama viesai specialiame Nacionalinés
telsmq admlnlstracuos admlnlstruOJamame 1nterneto tlnklalapyje Naﬂjas—gmpes

4. Teismas; nutartimi iSsprendzia klausima dél naujo grupés vedlio
patvirtinimo pakeisﬂ—gmpes—&ts%evq pagal Sio stralpsnlo 3 dalyje numatytq grupes nar10
kreipimasi ba - AtSiZy AMa
jvertings grupés nario tmkamumq butl vedliu pagal Sio Kodekso 441 stra1psn1o 1 dali

%ue—k}a&smﬂ—pfﬁma—ﬂ&t&m Si nutartis skelbiama vieSai specialiame interneto

tinklalapyje. Si nutartis neskundziama.

5. 6. Apeliacinio teismo sprendimas yra privalomas visiems apeliacinio teismo
sprendime nurodytiems asmenims, apeliacinio teismo sprendimo priémimo metu

esantlems grupes narlals gfaﬁes—&aﬂams—k&ﬂ%m—s&a*psme—}daiyjm}staﬁ%—wm

6. 7 Jeigu nepaduodamas grupés apeliacinis skundas, kiekvienas grupés narys gali
paduoti individualy apeliacini skunda dél sprendimo, kurj teismas priémé spresdamas
klausima dél to grupés nario individualaus pobiidzio reikalavimy, kuriuos jis reiske
grupés ieskinio byloje, pagal Siame Kodekse numatytas bendrasias apeliacinio skundo
taisykles. Grupés narys individualy apeliacini skunda gali paduoti per 30 trisdeSimt dieny
po to, kai pasibaigé terminas paduoti grupés apeliacini skunda.

7. 8- Atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo grupés ieSkinio byloje
priimty nutarCiy turi teis¢ paduoti grupés atstevas vedlys. Atskiraji skunda suraso
advokatas. Atskiraji skunda pasiraSo advokatas ir grupés atstevas vedlys. Atskiryjy
skundy padavimui taikomos §io Kodekso X VI skyriaus antrojo skirsnio taisyklés.

441" straipsnis. Kasacinio proceso ypatumai

Kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos Sio Kodekso
441" straipsnio nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés.
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441" straipsnis. Bylinéjimosi i§laidy paskirstymas grupei ir atsakovui

Bylin¢jimosi iSlaidos paskirstomos vadovaujantis Siame Kodekse itvirtintomis
bendrosiomis bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklémis, jeigu Siame skyriuje
nenumatyta kitaip.

W

44_1_-1—7 . ..Z o . ] |. ..v]..]].

441" straipsnis. 441'*—straipsnis: Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas grupés
nariams

1. Kai pagal Sio Kodekso 93 straipsni teismas priteisia 1§ grupés atlyginti kitos
Salies bylin¢jimosi iSlaidas, atsizvelgiant i Sio straipsnio 2—6 dalis, laikoma, kad Sios
i8laidos 1§ visy ieskovy priteisiamos lygiomis dalimis.

1§ grupé€s nario priteisiamos proporcingai jo pareiksto reikalavimo dydziui.

3. Grupés atsteve vedlio protingos ir biitinos iSlaidos, jei jos nepriteisiamos i$ kitos
Salies, padalijamos visiems grupés nariams po lygiai arba proporcingai pareikStiems
reikalavimams.

4. Jei priimamas prejudicinis sprendimas, §io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos
taisyklés taikomos tik prejudicinio sprendimo priémimo iSlaidoms. Grupés nariy
individualaus pobiidzio reikalavimy nagrinéjimo iSlaidos po prejudicinio sprendimo
priémimo tenka atskirai kiekvienam individualy reikalavima pareiskusiam grupés nariui.

5. Jeigu grupés narys pasitraukia i§ grupés, jis atsako tik uz tas iSlaidas, kurios yra
susijusios su procesiniais veiksmais, atliktais iki jo pasitraukimo.

6. Sio Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka i§ grupés pasitraukes
asmuo neatsako dél apeliaciniame ir kasaciniame procese atsiradusiy byliné¢jimosi islaidy.
Grupés nariui dalyvaujant apeliaciniame arba kasaciniame procese, bylinéjimosi iSlaidu
klausimas sprendziamas vadovaujantis Siame straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Skelbiu si Lietuvos Respublikos Seimo priimtq istatymq.

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS
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Priedas Nr. 2

RASTO DARBE SIULOMAS PROJEKTAS

(Paryskintu Sriftu pazymeéti jstatymo projekto pavadinimas, skyriaus pavadinimas ir
straipsniy pavadinimai)

Projektas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO 49, 83, 307 STRAIPSNIU PAKEITIMO IR
KODEKSO PAPILDYMO 261' STRAIPSNIU BEI XXIV' SKYRIUMI
ISTATYMAS

2012 m. d. Nr.
Vilnius

(Zin., 2002, Nr. 36-1340; 2011, Nr. 85-4126)

1 straipsnis. 49 straipsnio 6 dalies pripaZinimas netekusia galios
49 straipsnio 6 dalj pripazinti netekusia galios.

2 straipsnis. 83 straipsnio 1 dalies papildymas 1’ punktu
Papildyti 83 straipsnio 1 dalj 1)' punktu ir §] punkta i§déstyti taip:
,1)! ieskovai — grupés ieskinio bylose;*

3 straipsnis. Kodekso papildymas 261" straipsniu

Papildyti Kodeksa 261" straipsniu ir jj i§deéstyti taip:

,261" straipsnis. Prejudicinis sprendimas grupés ieskinio byloje

1. Jeigu grupés ieskinyje yra reiSkiami individualaus pobtdzio grupés nariu
reikalavimai, grupés ieskinio byla nagriné€jantis teismas priima visiems grupés nariams
privaloma prejudicini sprendima dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy grupés
ieskinio byloje.

2. Remdamasis priimtu prejudiciniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismas
iSsprendzia kiekvieno grupés nario individualaus pobudzio reikalavimus ir priima
individualius sprendimus kiekvienam grupés nariui.*

4 straipsnis. 307 straipsnio 1 dalies papildymas

307 straipsnio 1 dalyje po ZodZio ,dienos* {raSyti ZodZius ,,,0 grupés ieskinio
byloje — per SeSiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo
dienos® ir $ig dalj iSdéstyti taip:

,»1. Apeliacinis skundas gali biiti paduotas per trisdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo dienos, o grupés ieskinio byloje — per
SeSiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos.*

5 straipsnis. Kodekso papildymas XXIV' skyriumi
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Papildyti Kodeksa XXIV' skyriumi ir ji isdéstyti taip:

LXXIV' SKYRIUS
BYLU DEL GRUPES IESKINIO NAGRINEJIMO YPATUMAI

441" straipsnis. Bendrosios nuostatos

1. Grupés ieskinio bylas teismas nagrinéja pagal Siame skyriuje nustatytas taisykles.
Siame Kodekse ar kituose jstatymuose nustatytos bendrosios byly nagringjimo taisyklés
byloms dél grupés ieskinio taikomos tiek, kiek grupés ieskinio nagringjimo taisykliy
nenustato $is skyrius.

2. Siame skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami gincai, kai ieskinys grindziamas
tapacCiomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama vienodu teisinés
gynybos bidu apginti | grup¢ susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiSké
ieskini, tapacCias ar panaSaus pobiidzio materialines teises ar istatymo saugomus interesus.

3. Bylos pagal grupés ieSkini vedamos privalomai dalyvaujant advokatui.

4. Siame skyriuje nurodytas bylas kaip pirmosios instancijos teismas nagrin¢ja
apygardos teismas.

5. SkaiCiuojant ieskinio senaties terminus laikoma, kad grupés nariy reikalavimai,
nepriklausomai nuo to, kada jie prisijunge prie grupés, buvo pateikti, kai buvo pareikstas
grupés ieskinys, iSskyrus atvejus, kai grupés nario reikalavimams pareiksti ieSkinio
senaties terminas jau buvo su¢jes pries jam prisijungiant prie grupés.

6. Grupés ieskini galima pareiksti dél vartotojy teisés, aplinkos apsaugos teises,
darbo teisés, konkurencijos teisés pazeidimy ir kitose srityse.

4417 straipsnis. Gin¢o iSankstiné nagrinéjimo ne teisme tvarka

1. Grupés vedlys apie grupés ketinima kreiptis 1 teisma dél grupés ieskinio bylos
iSkélimo turi pranesSti preliminariam atsakovui iSsiysdamas jam raSyting pretenzija,
pridédamas preliminarios grupés nariy sarasa. Pretenzijoje apibiidinama grupé ir jos
reikalavimai ir nurodoma, kad preliminarus atsakovas i Sia pretenzija turi atsakyti rastu
i8déstydamas savo pozicija per grupés vedlio nustatyta ne trumpesni kaip keturiolikos
dieny terming. Jei per nustatyta terminas atsakymas | pretenzija negaunamas, grupes
vedlys apie tai paskelbia specialiame Nacionalinés teismy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje. Tokiu atveju laikoma, kad preliminarus
atsakovas pretenzijos nepatenkino ir grupé gali kreiptis | teisma, pareikSdama grupés
ieskini.

2. Jei grupés vedlys gauna preliminaraus atsakovo atsakyma i pareiksta pretenzija,
grupés vedlys S§i atsakyma patalpina specialiame Nacionalinés teismuy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje. Jeigu grupés nariy atsakymas netenkina,
grupés vedlys preliminariam atsakovui i§siuncia antrg rasyting pretenzija ir ispéja, kad,
jeigu antroje pretenzijoje nurodyti grupés reikalavimai nebus ivykdyti per Sioje
pretenzijoje nurodyta laikotarpi, grupés nariai gali kreiptis 1 teisma ir pareiksti grupés
ieSkini. Antroje pretenzijoje reikalavimams ivykdyti grupés vedlys nustato ne trumpesni
kaip dvideSimties dieny terming. Jei per nustatyta terming atsakymas i antra pretenzija
negaunamas, grupés vedlys apie tai paskelbia specialiame Nacionalinés teismy
administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Tokiu atveju laikoma, kad
preliminarus atsakovas jos nepatenkino ir grupé gali kreiptis | teisma, pareikSdama grupés
ieskinj.

3. Jei grupés vedlys gauna preliminaraus atsakovo atsakyma { pareikSta pretenzija,
grupés vedlys $i atsakyma patalpina specialiame Nacionalinés teismy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje. Jeigu grupés nariy atsakymas netenkina, grupé
gali kreiptis 1 teisma pareikSdama grupés ieskinj.
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4. Jeigu pagal kitus istatymus grupés ieskiniu reiSkiamiems reikalavimams nustatyta
kitokia privaloma ginco iSankstiné¢ nagrinéjimo ne teisme tvarka, apie neteisminés ginco
sprendimo tvarkos eiga ir jgyvendinima grupés vedlys turi pranesti specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje.

5. Pirmos ir antros pretenzijos pareiSkimo forma tvirtina teisingumo ministras.

441 straipsnis. Grupés ieSkinio parei§kimo prielaidos ir salygos

1. Grupés ieskinys gali biiti nagriné¢jamas Siame skirsnyje nustatyta tvarka, jeigu
teismas nustato, kad:

1) pareiktas ieskinys dél gino, atitinkangio 8io Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje
nurodytas aplinkybes;

2) grupés ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti
konkrety gin¢a negu individualiis ieSkiniai;

3) buvo laikytasi §io Kodekso 441° straipsnyje numatytos ginto iSankstinio
nagrinéjimo ne teisme tvarkos;

4) grupés narius veda tinkamas vedlys.

2. Be bendryjy Siame Kodekse itvirtinty ieSkinio pareiskimo salygu, grupés ieSkinys
turi atitikti Sias specialiasias salygas:

1) reikalavima pareiSkia skaitlinga fiziniy ir (arba) juridiniy asmeny, rasStu
i8reiSkusiy savo valig biiti grupés nariu ir pateikti ieSkinj teismui, grupé. Pavyzding Sio
pareiSkimo forma tvirtina teisingumo ministras;

2) grupés nariams atstovauja advokatas.

3. Atsizvelgiant | ieSkinio pobtdi, be Sio Kodekso 135 straipsnyje keliamy
reikalavimy, ieSkinyje turi biiti nurodyta:

1) praSymas nagrinéti ieSkinj pagal grupés ieskinio procesines taisykles;

2) pagrindimas, kodél reikalavimus tikslingiausia nagrinéti pagal grupés ieskinio
procesines taisykles;

3) grupés, su kuria susijgs grupés ieskinys, apibiidinimas;

4) aplinkybés, kurios yra tapacios ar panasios visiems grupés nariams;

5) individualaus pobiidzio grupés nariy reikalavimai (jei tokie reiSkiami),
aplinkybés, kurios gali biiti svarbios vertinant Siuos reikalavimus, ir jrodymai (jei tokiy
yra), pagrindziantys minétus reikalavimus ir aplinkybes. Grupés nario turtinis
individualaus pobtidzio reikalavimas grupés ieskinio byloje negali biiti didesnis negu 500
Lt;

6) grupés vedlio ir grupés advokato parasai.

4. Ieskinio prieduose turi biiti pateikta:

1) grupés nariy saraSas, kuriame nurodyta: kiekvieno grupés nario vardas ir pavardé
(pavadinimas), gyvenamoji vieta (buvein¢), asmens kodas (juridinio asmens kodas), kiti
kontaktiniai duomenys (adresas korespondencijai, telefonas, elektroninis pastas); kartu su
grupés nariy sarasu pateikiami Sio straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyti grupés nariy
pareiSkimai;

2) teisiniy paslaugy teikimo sutartis (jos iSrasas), sudaryta grupés vedlio ir grupei
atstovaujancio advokato;

3) praneSimas, kuri grupés vedlys ketina platinti, sickdamas per teismo nustatyta
terming papildyti grupg. PraneSime turi biti nurodytas grupés vedlys, jo vardas ir pavardé
(pavadinimas), kontaktiniai duomenys (adresas korespondencijai, telefonas, elektroninis
pastas), pateiktas grupés apibiidinimas, nurodytas atsakovas, ieSkinio pagrindas ir
ieSkinyje keliami reikalavimai, informacija, kad asmenys, norintys tapti grupés nariais,
gali kreiptis | grupés vedli per teismo nustatyta termina, taip pat tvarka, pagal kuria
grupés nariams teikiama informacija ir pagrindiné¢ informacija apie grupés ieSkinio
nagrinéjimo procesinius ypatumus. Pavyzding praneSimo forma tvirtina teisingumo
ministras;
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4) $io Kodekso 4417 straipsnyje nurodytos radytinés pretenzijos, i$siystos atsakovui,
kopija.

441" straipsnis. Grupés vedlio procesiné padétis, teisés ir pareigos

1. Grupés vedlys yra grupés narys, iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje numatyta atveji,
pareiskiantis reikalavima byloje ir suinteresuotas bylos baigtimi, kuris grupés nariy vardu
pasiraSo ieskinj ir kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio byla, sickdamas apginti
visy grupés nariy interesus.

2. Pagal savo kompetencija vesti grupe grupés ieskinio byloje ir grupés vedliu buti
gali valstybés ar savivaldybiuy institucija ar istaiga, kuriai tokia teisé¢ suteikta istatymu.

3. Grupés vedlys yra laikomas ieskovu ir turi visas ieSkovo teises ir pareigas. Bylos
nagrinéjimo metu grupés vedlys grupés nariy vardu teikia teismui jrodymus, atsikirtimus,
argumentus, reikalavimus ar skundus, naudojasi kitomis Saliy procesinémis teisémis,
nurodytomis $io Kodekso 42 straipsnyje.

4. Grupés vedlys turi visas teises ir pareigas, susijusias su bylin¢jimosi iSlaidy
apmokéjimu. Bylinéjimosi i§laidas apmoka grupés nariai vedliui $io Kodekso 441'°—441"
straipsniuose nustatyta tvarka.

5. Grupés vedlys privalo:

1) veikti atsizvelgdamas { grupés nariy interesus;

2) priimti grupés nariy turimus jrodymus ir paaiSkinimus, ir, atsizvelgdamas 1 ju
reikSme bylai ir bylos nagrin€jimo stadija, pateikti juos byla nagriné¢jan¢iam teismui;

3) visa informacija apie individualaus pobiidZio grupés nariy reikalavimus (jei tokie
reiSkiami), kurig vedliui atskleidé grupés nariai, pateikti teismui;

4) bendradarbiauti su grupei (ieSkovams) atstovaujanc¢iu advokatu ir teikti jam visa
turima su bylos nagrinéjimu susijusia informacija;

5) itraukti grupés narius priimant sprendimus, turinius esminés jtakos grupés
ieskinio bylos nagrin¢jimui. Esming jtaka bylos nagrinéjimui turin¢iais sprendimais
laikytini sprendimai, nurodyti §io Kodekso 441° straipsnyje;

6) sudaryti grupés nariams galimybes susipazinti su duomenimis apie bylin€¢jimosi
iSlaidas (visa iSlaidu suma ir kiekvienam grupés nariui tenkancia iSlaidy suma). Sia
informacija grupés vedlys privalo skelbti specialiame Nacionalinés teismy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje;

7) informuoti grupés narius apie bylos nagrinéjimo eiga ir byloje atliekamus
procesinius veiksmus. Sig informacija grupés vedlys privalo skelbti specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje.

7) vykdyti kitas Siame Kodekse nustatytas pareigas.

6. Grupés vedlys pakeiiamas teismo nutartimi, kai:

1) grupés vedlys pateikia teismui praSyma, kuriame nurodo nelaikyti jo grupés
vedliu, ir praso teismo paskirti grupés vedliu kita grupés nari. PraSyme nurodomas asmuo,
kuri sitlloma skirti grupés vedliu, pateikiamas grupés nario sutikimas buti grupés vedliu ir
irodymai, kad dauguma grupés nariy pritaria grupés vedlio kandidatirai;

2) dauguma grupés nariy pateikia praSyma teismui pakeisti grupés vedli. PraSyme
turi biiti nurodytas asmuo, kuri grupés nariai pageidauja skirti nauju grupés vedliu.
Prasyma turi pasirasyti ji pateikiantys grupés nariai, kartu su praSymu turi biiti pateiktas
raSytinis asmens, kurj siiloma skirti grupés vedliu, sutikimas btti grupes vedliu;

3) §io Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju, kai naujasis grupés vedlys
pateikia daugumos grupés nariy raSytinius sutikimus dél jo paskyrimo grupés vedliu
apeliaciniame procese.

7. Teismas Sio straipsnio 6 dalyje nurodyta nutart] vieSai paskelbia specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje. Si nutartis
neskundziama.

88



8. Kai vadovaujantis §io straipsnio 6 dalimi grupés vedlys pakei¢iamas, grupés
nariams ir naujai paskirtam grupés vedliui iki jo paskyrimo atlikti procesiniai veiksmai
yra privalomi tiek, kiek jie buvo privalomi grupés nariams ir buvusiam grupés vedliui.
Grupés vedlio pakeitimas nereiskia grupés santykiy su grupés advokatu pasibaigimo.

9. Jei grupés nariai nesutaria dél naujo grupés vedlio paskyrimo arba grupe dél kity
priezasCiy lieka be grupés vedlio, teismas specialiame interneto tinklalapyje viesai
paskelbia, kad grupé nebeturi vedlio ir nustato ne trumpesni nei trisdeSimties dieny
termina, per kurj teismui turi biiti pateiktas grupés nario prasymas biti grupés vedliu ir
irodymai, kad grupés nariy dauguma pritaria naujo vedlio kandidatiirai. Jeigu per teismo
nustatyta terming grupés nario prasymas biti grupés vedliu nepateikiamas, teismas grupés
ieSkini palieka nenagrinéta.

441° straipsnis. Grupés nariy procesiné padétis, teisés ir pareigos

1. Visi grupés nariai laikomi ieSkovais. Turimas procesines teises ir pareigas,
i8skyrus Siame skyriuje nurodytas teises ir pareigas, grupés nariai jgyvendina per grupés
vedli. Grupés nariai grupés ieskinio byloje kiekvienas atskirai negali savarankiskai vesti
bylos ir veikti savo vardu.

2. Grupés narys laikomas prisijungusiu prie grupés, kai paraSomas pareiskimas,
nurodytas $io Kodekso 441° straipsnio 2 dalies 1 punkte.

3. Kiekvienas grupés narys gali rastu informuoti teisma, kad pasitraukia i§ grupés ir
grupés ieskinio. Sia teise jis gali pasinaudoti iki laiko, kai teismas priima §io Kodekso
441% straipsnio 5 dalyje nurodyta nutartj, i§skyrus §io Kodekso 441° straipsnio 3 ir 4
dalyse nurodytus atvejus. Pasitraukimas i§ grupés ieSkinio neuzkerta kelio pasitraukusiam
grupés nariui reiksti individualy ieSkinj tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko.

4. Kai grupés ieskiniu pareiSkiami ir individualis grupés nariy reikalavimai,
kiekvienas grupés narys, iSreikSdamas valig biiti grupés nariu ir pateikti grupés ieskini
teismui, privalo informuoti grupés vedlj apie turima individualy reikalavima ir pateikti ji
pagrindziancius jrodymus.

5. Grupés narys individualiai gali kreiptis dél priverstinio pagal jo reikalavima
priimto individualaus pobtidzio teismo sprendimo grupés ieSkinio byloje vykdymo.

441° straipsnis. Grupés procesinés teisés ir pareigos

1. Grupés nariy absoliu¢iosios daugumos pritarimu grupé turi teis¢ pakeisti grupés
ieskinio pagrinda arba dalyka, taip pat padidinti ar sumazinti bendrus grupés ieskinio
reikalavimus iki laiko, kai teismas priima $io Kodekso 441° straipsnio 5 dalyje nurodyta
nutarti. Nurodytus procesinius veiksmus atlieka grupés vedlys, kartu teismui pateikdamas
raSytinius grupés nariy absoliu¢iosios daugumos sutikimus.

2. Grupé absoliuCiosios daugumos grupé€s nariy pritarimu gali pasinaudoti teise
atsiimti grupés ieskini iki laiko, kai teismas priima $io Kodekso 441°* straipsnio 5 dalyje
nurodyta nutarti, arba véliau, bet tik turédama atsakovo sutikima. Nurodytus procesinius
veiksmus atlieka grupés vedlys, kartu teismui pateikdamas raSytinius grupés nariy
absoliuciosios daugumos sutikimus.

3. Grupé gali sudaryti taikos sutartj su atsakovu. Grupés vedlys informuoja grupes
narius apie toki ketinima, prideda parengtos taikos sutarties kopija, nurodo, kad teismui
patvirtinus taikos sutarti, byla bus nutraukta ir grupés nariai nebegalés reiksti ieSkiniy tuo
paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Grupés vedlys paskelbia visa $ia informacija
specialiame Nacionalinés teismy administracijos administruojamame internetiniame
tinklalapyje. PraneSime taip pat turi buti nurodyta, kad taikos sutartis bus sudaryta, jeigu
taikos sutarciai pritars absoliuti dauguma grupés nariy ir taikos sutartj patvirtins teismas.
Kiekvienas grupés narys, pritariantis Sios taikos sutarties sudarymui, iSreiSkia savo
pritarima rastu, uZpildydamas specialia forma, kuria tvirtina teisingumo ministras. Grupés
vedlys pateikia teismui taikos sutarties kopija ir absoliu¢ios daugumos grupés nariy

89



uzpildytas specialias formas, kuriomis grupés nariai iSreiSkia pritarima S$iai taikos
sutar¢iai. Teismas netvirtina taikos sutarties, jeigu $iai taikos sutar¢iai pritaria maZziau
negu absoliuti dauguma grupés nariy arba taikos sutartis prieStarauja grupés nariy
interesams. Teismas, prie§ patvirtindamas taikos sutarti, ja paskelbia specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame internetiniame tinklalapyje ir
nustato keturiolikos dieny termina, per kuri grupés nariai, nepritariantys taikos sutarciai,
gali pasinaudoti $io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ir pasitraukti is
grupés. Praéjus Siam terminui teismas patvirtina taikos sutarti, kuri yra privaloma grupés
nariams, nepasinaudojusiems $io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje numatyta teise.

4. Grupé gali atsisakyti grupés ieSkinio. Grupés vedlys informuoja grupés narius
apie toki ketinima, prideda paaiSkinimus dél grupés ieskinio atsisakymo priezasciy,
nurodo, kad teismui priémus nutartj dél grupés ieskinio atsisakymo, byla bus nutraukta ir
grupés nariai nebegalés reiksti ieSkiniy tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Grupés
vedlys paskelbia visa $ia informacija specialiame Nacionalinés teismuy administracijos
administruojamame internetiniame tinklalapyje. PraneSime taip pat turi bti nurodyta, kad
grupés ieskinio bus atsisakyta, jeigu tam pritars absoliuti dauguma grupé€s nariy ir grupes
ieSkinio atsakyma nutartimi patvirtins teismas. Kiekvienas grupés narys, pritariantis
grupés ieskinio atsisakymui, iSreiSkia savo pritarima rastu, uzpildydamas specialia forma,
kuria tvirtina teisingumo ministras. Grupés vedlys pateikia teismui paaiSkinimus dél
grupés iesSkinio atsisakymo ir absoliuc¢ios daugumos grupés nariy uzpildytas specialias
formas, kuriomis grupés nariai iSreiSkia pritarima dél grupés ieSkinio atsisakymo.
Teismas netvirtina grupés ieskinio atsisakymo, jeigu grupés ieSkinio atsisakymui pritaria
maziau negu absoliuti dauguma grupés nariy arba grupés ieskinio atsisakymas
prieStarauja grupés nariy interesams. Teismas, prie§ patvirtindamas grupés ieskinio
reikalavimo atsisakyma, informacija apie tai paskelbia specialiame Nacionalinés teismu
administracijos administruojamame internetiniame tinklalapyje ir nustato keturiolikos
dieny termina, per kuri grupés nariai, nepritariantys grupés ieskinio atsisakymui, gali
pasinaudoti $io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje nustatyta teise ir pasitraukti i§ grupés.
Pra¢jus nustatytam terminui teismas priima nutart] dél grupés ieSkinio atsisakymo ir
nutraukia grupés ieskinio byla. Grupés ieSkinio reikalavimo atsisakymas yra privalomas
grupés nariams, nepasinaudojusiems §io Kodekso 441° straipsnio 3 dalyje numatyta teise.

5. Vykdomasis rastas dél bendro visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés
ieskinio byloje iSduodamas grupés vedliui. Jeigu teismo sprendimas néra jvykdytas ir
grupés vedlys nesikreipé dél vykdomojo rasto iSdavimo, vykdomasis rastas dél bendro
visiems grupés nariams teismo sprendimo grupés ieskinio byloje gali biiti iSduodamas bet
kuriam vykdomojo rasto reikalaujan¢iam grupés nariui.

4417 straipsnis. Grupés ieskinio priémimas

1. Grupés vedliui pateikus grupés ieskini, teismas nutartimi del grupés ieskinio
priémimo iSsprendzia klausima, ar ieSkinys gali biiti nagriné¢jamas pagal grupés ieskinio
procesines taisykles, ivertina, ar visi ieskini pateik¢ asmenys gali buti laikomi grupés
nariais, ar pareiksti individual@is reikalavimai yra susij¢ su grupés ieSkinio dalyku ir
pagrindu. Teismas, sprgsdamas grupés vedlio tinkamumo klausima, pagal grupés vedlio
pateikta informacija ir kitus teismui Zinomus duomenis ivertina grupés vedlio
sazininguma, reputacija, kompetencija vesti grupg grupés ieskinio procese, patirti kitose
bylose deél grupés ieSkinio, jeigu tokia turi, vedlio finansines galimybes vesti grupés
ieSkinio byla, ar néra grupés vedlio ir grupés nariy interesy konflikto. Teismas,
spresdamas, ar grupés ieSkinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis budas
i8spresti konkrety ginca negu individualiis ieSkiniai, pagal grupés vedlio pateikta
informacija ir kitus teismui zinomus duomenis ivertina apibiidintos grupés savybes,
grupés ieSkiniu ginamy pazeisty teisiy pobudi, grupés ieskinio reikalavimo raisi, bendro
grupés reikalavimo ir individualiy grupés nariy reikalavimy, jei tokie reiSkiami, santyki,
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individualiy grupés nariy reikalavimy, jei tokie reiskiami, dydj, ir kitas aplinkybes. Ta
pacia nutartimi teismas nustato termina grupei papildyti ir patvirtina grupés vedlio
pateikta pranesima dél grupés papildymo. Si nutartis gali biti skundziama atskiruoju
skundu.

2. Prie§ priimdamas S$io straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarti, teismas Sio Kodekso
142 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka iSsiunc¢ia atsakovui ieskinio kopija ir informuoja,
kad atsakovas gali pareiks$ti prieStaravimus per septynias dienas nuo nutarties jteikimo
dienos. Taip pat teismas informuoja atsakova apie zinomus ieskovus, prie grupés ieskinio
kopijos pridédamas grupés nariy saraso kopija, ir pazymi, kad $iuo metu grupé néra
patvirtinta, todél zinomi ne visi ieSkovai.

3. Kai iekinys neatitinka §io Kodekso 441° straipsnio 2-4 dalyse keliamy
reikalavimy, ieSkinio trikumai $alinami Sio Kodekso nustatyta procesiniy dokumenty
trikumams pasalinti tvarka.

4. Teismas, priemgs Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta nutartj, specialiame
Nacionalinés teismy administracijos administruojamame interneto tinklalapyje paskelbia
praneSima dél grupés papildymo.

5. Isiteis€¢jus Sio straipsnio 1 dalyje nurodytai nutarCiai, grupés egzistavimas
velesnése grupés ieskinio bylos nagrin¢jimo stadijose negali bti gin¢ijamas.

441® straipsnis. Grupés papildymas ir tvirtinimas

1. Teismas, atsizvelgdamas 1 grupés ieSkinio dalyka ir pagrinda, 1 galima grupés
dydj ir jos nariy sklaida, $io Kodekso 4417 straipsnio 1 dalyje nurodytoje nutartyje nustato
nuo trisdeSimties dieny terming grupei papildyti. Teismas, gaves motyvuota grupés vedlio
praSyma, gali §i terming pratesti, bet ne ilgiau kaip trisdeSim¢ia dieny.

2. Grupés vedlys $io Kodekso 4417 straipsnio 1 dalyje nurodyta ir teismo nutartimi
patvirtinta praneSima dél grupés pildymo ne véliau kaip per septynias dienas nuo $ios
nutarties priémimo privalo paskelbti specialiame Nacionalinés teismuy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje, gali platinti visuomenés informavimo
priemonése ir kitais budais.

3. Asmens teis€ prisijungti prie grupés ar 1§ jos pasitraukti per Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytoje nutartyje numatyta laika neribojama. Asmuo prisijungia prie grupé€s
pateikdamas grupés vedliui uzpildyta $io Kodekso 441° straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodyta pareiSkima, o pasitraukia i§ grupés pateikdamas teismui ir grupés vedliui
raSytinj atsisakyma biiti grupés nariu ir ieSkovu grupés ieskinio byloje.

4. Pasibaigus S$io straipsnio 1 dalyje nustatytam terminui, grupés vedlys ne véliau
kaip per 44 keturiolika dieny turi pateikti teismui tvirtinti patikslinta grupés nariy sarasa
ir, jeigu reikia, patikslinta ieSkini. Patikslinta grupés nariy saraso kopija ir ieskinio kopija
teismas nedelsdamas iSsiuncia atsakovui Sio Kodekso 117 straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka, nurodydamas, kad atsakovas per septynias dienas nuo nutarties iteikimo dienos
gali pareiksti prieStaravimus dél patikslinto grupés nariy saraso ir dél patikslinto grupés
ieskinio.

5. Teismas, jvertings atsakovo prieStaravimus, nutartimi iSsprendzia klausima, ar
patikslintas ieskinys, kurj pateiké grupés vedlys, atitinka $io Kodekso 441° straipsnyje
nurodytas salygas, taip pat, patikrings, ar visi ieSkini pateik¢ asmenys gali biiti laikomi
grupés nariais, patvirtina galutini grupés nariy sarasa.

6. Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta nutartis yra neskundziama.

7. Kartu su Sio straipsnio 5 dalyje nurodytos nutarties kopija teismas atsakovui ir
tretiesiems asmenims nusiuncia praneSima dé¢l atsiliepimy i pareiksta ieskini pateikimo
nutart] priémusiam teismui. Atsakovas, pateikdamas atsiliepimag { ieSkinj, kaip ieSkovo
duomenis nurodo grupés vedlio duomenis ir paZymi, kad atsiliepimas pateikiamas ir dél
kity grupés nariy reikalavimy.
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8. Teismui priémus Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta nutarti, asmenys, dél svarbiy
priezasCiy negaléje pasinaudoti teise tapti grupés nariais, turi teis¢ pateikti teismui
motyvuota praSyma prisijungti prie grupés. Teismas toki praSyma gali tenkinti tik esant
grupés vedlio ir atsakovo sutikimui, i¥skyrus §io Kodekso 441' straipsnio 1 dalyje
nurodyta atveji.

441’ straipsnis. Bylos nagrinéjimas

1. Teismas zodinio proceso tvarka iSnagrinéja grupés ieskiniu keliamus
reikalavimus ir grupés ieskinio byloje priima bendra visiems grupés nariams sprendima.

2. Jeigu grupés ieSkinyje reiSkiami individualaus pobudzio grupés nariy
reikalavimai, teismas zodinio proceso tvarka iSnagringja grupés ieskinyje keliamus
klausimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy ir Sioje bylos dalyje priima
bendra visiems grupés nariams prejudicini sprendima dél grupés narius vienijanciy
faktiniy aplinkybiy.

3. Remdamasis priimtu prejudiciniu sprendimu grupés ieskinio byloje, teismas
raSytinio proceso tvarka (jeigu nemano, kad biitinas Zodinis procesas) iSsprendzia
kiekvieno grupés nario individualaus pobiidZio reikalavimus ir priima individualius
sprendimus kiekvienam grupés nariui.

441" straipsnis. Grupés ieskinio ir individualiy ie§kini1§g santykis

1. Kai iki grupés patvirtinimo pagal Sio Kodekso 441° straipsnio 5 dali buvo
pareikstas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis grindZiamas individualus
ieskinys, kuriame keliami tapatiis arba panaSiis reikalavimai tam paciam atsakovui ir
siekiama tuo paciu teisinés gynybos budu apginti materialines teises ar istatymo
saugomus interesus, ieSkovas savo iniciatyva arba teismo sililymu gali pasinaudoti §io
Kodekso 139 straipsnyje numatyta teise atsiimti ieskinj ir tapti grupés nariu pagal Sio
Kodekso 441° straipsnyje nustatytas taisykles. Siuo atveju, jeigu grupés ieskini
nagrin€jantis teismas patvirtina asmenj grupés sarase, ieSkovo individualus reikalavimas
paliekamas nenagrinétas teismo iniciatyva be atsakovo sutikimo.
teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir vadovaudamasis Sio Kodekso 7 straipsnyje
itvirtintais principais, gali sustabdyti bylos pagal individualy ieSkini nagrinéjima, kol bus
priimtas sprendimas grupés ieskinio byloje.

441" straipsnis. Teismo vaidmuo

1. Teismas, be grupés vedlio, | posédi gali kviesti ir kitus grupés narius, kai, teismo
nuomone, tai yra biitina siekiant tinkamai iSnagrinéti byla.

2. Jei, teismo nuomone, advokatas netinkamai atstovauja grupés interesams teismo
procese, teismas gali pasitlyti grupés vedliui pakeisti advokata. Tokiu atveju grupés
vedlys privalo apie teismo sitilyma nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas,
informuoti grupés narius.

3. Jei, teismo nuomone, grupés vedlys netinkamai gina grupés interesus, teismas
gali sidilyti grupés nariams pasinaudoti teise pakeisti grupés vedlj ir 8io Kodekso 441*
straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka paskirti kita grupés vedli.

4. Teismas, jvertings grupés nariy skai¢iaus sumazéjima, turi teis¢ nuspresti dél
tolesnio bylos nagrinéjimo pagal grupés ieskinio byly nagrinéjimo procesines taisykles
tikslingumo.

441" straipsnis. Procesiniy dokumenty jteikimas

Teismo procesiniy dokumenty jteikimas grupés vedliui ir grupei atstovaujan¢iam
advokatui vienu i §io Kodekso 117 straipsnio 1 dalyje nurodyty biidy laikomas tinkamu
procesiniy dokumenty jteikimu visiems grupés nariams.
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441" straipsnis. Teismo sprendimo galia

1. Teismo sprendimas yra privalomas visiems teismo sprendime nurodytiems
asmenims, teismo sprendimo priémimo metu esantiems grupés nariais.

2. Pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje priimtas bendras visiems
grupés nariams sprendimas ir prejudicinis sprendimas isiteiséja pragjus SeSiasdeSimciai
dieny nuo sprendimo priémimo.

441" straipsnis. Apeliacinio proceso ypatumai

1. Apeliacini skunda dél pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje priimto
bendro visiems grupés nariams neisiteis€¢jusio sprendimo arba dél neisiteiséjusio
prejudicinio sprendimo turi teis¢ paduoti grupés vedlys per trisdeSimt dieny nuo
sprendimo priémimo dienos. Apeliacini skunda suraso advokatas. Apeliacini skunda
pasiraso advokatas ir grupés vedlys. Kartu su apeliaciniu skundu teismui pateikiamas
grupés nariy saraSas. Grupés nariais yra laitkomi visi asmenys, kurie yra nurodyti
skundZiamame teismo sprendime ir nepasitrauke i§ grupés pagal Sio straipsnio 2 dalj.

2. Jeigu pirmosios instancijos teismo bendras visiems grupés nariams priimtas
sprendimas arba priimtas prejudicinis sprendimas yra dél reikalavimy dél priteisimo,
kiekvienas grupés narys per dvideSimt dieny nuo Sio sprendimo priémimo dienos gali
pareiksti, kad Sio teismo sprendimo negincCija ir pasitraukia 1§ grupés, jteikdamas teismui
radytinj pareiskima dél isstojimo i§ grupés apeliaciniame procese. Sis terminas gali biiti
atnaujintas, jei buvo praleistas dél svarbiy priezasciy.

3. Jei grupés vedlys apeliacine tvarka neapskundé Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto
sprendimo per trisdeSimt dieny nuo Sio sprendimo priémimo dienos, bet kuris grupés
narys iki sprendimo isiteis¢jimo dienos turi teis¢ kreiptis i teisma, kad bty pripazintas
grupés vedliu apeliaciniame procese, pateikdamas 1§ apeliacinio proceso nepasitraukusiy
grupés nariy absoliu¢ios daugumos rasytinius sutikimus d¢l jo paskyrimo grupés vedliu ir
Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka sura$yta ir pasiraSyta apeliacini skunda. Si
informacija skelbiama vieSai specialiame Nacionalinés teismy administracijos
administruojamame interneto tinklalapyje.

4. Teismas nutartimi iSsprendzia klausima dél naujo grupés vedlio patvirtinimo
pagal Sio straipsnio 3 dalyje numatyta grupes nario kreipimasi ivertings grupés nario
tinkamuma biti vedliu pagal $io Kodekso 4417 straipsnio 1 dali. Si nutartis skelbiama
vie$ai specialiame interneto tinklalapyje. Si nutartis neskundZiama.

5. Apeliacinio teismo sprendimas yra privalomas visiems apeliacinio teismo
sprendime nurodytiems asmenims, apeliacinio teismo sprendimo priémimo metu
esantiems grupés nariais.

6. Jeigu nepaduodamas grupés apeliacinis skundas, kiekvienas grupés narys gali
paduoti individualy apeliacini skunda dél sprendimo, kurj teismas priémé spresdamas
klausima dél to grupés nario individualaus pobiidzio reikalavimy, kuriuos jis reiSké
grupés ieskinio byloje, pagal Siame Kodekse numatytas bendrasias apeliacinio skundo
taisykles. Grupés narys individualy apeliacini skunda gali paduoti per trisdeSimt dieny po
to, kai pasibaige terminas paduoti grupés apeliacini skunda.

7. Atskiruosius skundus dél pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje
priimty nutar¢iy turi teis¢ paduoti grupés vedlys. Atskiraji skunda suraso advokatas.
Atskiraji skunda pasiraSo advokatas ir grupés vedlys. Atskiryjy skundy padavimui
taikomos Sio Kodekso XVI skyriaus antrojo skirsnio taisyklés.

441" straipsnis. Kasacinio proceso ypatumai

Kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos Sio Kodekso
441" straipsnio nuostatos ir bendrosios kasacinio proceso taisyklés.
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441" straipsnis. Bylinéjimosi i§laidy paskirstymas grupei ir atsakovui

Bylin¢jimosi iSlaidos paskirstomos vadovaujantis Siame Kodekse itvirtintomis
bendrosiomis bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisyklémis, jeigu Siame skyriuje
nenumatyta kitaip.

441" straipsnis. Bylinéjimosi i§laidy paskirstymas grupés nariams

1. Kai pagal Sio Kodekso 93 straipsni teismas priteisia i§ grupés atlyginti kitos
Salies bylin¢jimosi iSlaidas, atsizvelgiant { Sio straipsnio 2—6 dalis, laikoma, kad Sios
iSlaidos 18 visy ieSkovy priteisiamos lygiomis dalimis.

i§ grupés nario priteisiamos proporcingai jo pareiksto reikalavimo dydziui.

3. Grupés vedlio protingos ir butinos iSlaidos, jei jos nepriteisiamos i§ kitos Salies,
padalijamos visiems grupés nariams po lygiai arba proporcingai pareikStiems
reikalavimams.

4. Jei priimamas prejudicinis sprendimas, §io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos
taisyklés taikomos tik prejudicinio sprendimo priémimo iSlaidoms. Grupés nariy
individualaus pobiidzio reikalavimy nagrinéjimo iSlaidos po prejudicinio sprendimo
priémimo tenka atskirai kiekvienam individualy reikalavima pareiSkusiam grupés nariui.

5. Jeigu grupés narys pasitraukia i§ grupés, jis atsako tik uz tas iSlaidas, kurios yra
susijusios su procesiniais veiksmais, atliktais iki jo pasitraukimo.

6. Sio Kodekso 441" straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka i§ grupés pasitraukes
asmuo neatsako dél apeliaciniame ir kasaciniame procese atsiradusiy bylin¢jimosi islaidy.
Grupés nariui dalyvaujant apeliaciniame arba kasaciniame procese, bylinéjimosi iSlaidu
klausimas sprendziamas vadovaujantis Siame straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtq istatymq.

RESPUBLIKOS PREZIDENTAS
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