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I.

IVADAS

,Public policy is a very unruly horse, and when once you get
astride it you never know where it will carry you. It may lead you
from sound law. It is never argued at all, but when other points

fail. !

“With a good man in the saddle, the unruly horse can be kept in

control.” 2

Nagrinéjamos temos aktualumas. Arbitrazas yra tapegs iprastiniu komerciniy ginéy
sprendimo biidu. Siekiant iSpildyti tarptautiniy komerciniy teisiniy santykiy subjekty
lukes€ius ir poreikius, daugelis valstybiy plétoja liberaly poZitiri { gincy nagrinéjima
arbitraZze. Tai patvirtina 1958 Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo® (Niujorko konvencija) priémimas bei aktyvus valstybiy
prisijungimas prie $io tarptautinio susitarimo — jau 148 valstybés yra tapg¢ Niujorko
konvencijos narémis® tokiu biidu sudarydamos salygas ivykdyti uZsienio komercinio
arbitrazo sprendimus Siose valstybése. Palankuma gincy sprendimui arbitraze patvirtina
taip pat ir visuotinai pripazintas draudimas valstybéms pleciamai aiskinti nearbitruotiny
ginéy kategorijy sarasa’®’. Nepaisant minéto liberalaus poZiiirio, arbitrazo sprendimy
atzvilgiu virSenybg iSsaugo viesoji tvarka, kurios pazeidimas vykdant arbitrazo sprendima

sudaro pagrinda teismams ignoruoti tokj arbitrazo sprendima®. VieSosios tvarkos iSlyga

! .VieSoji tvarka yra labai nepaklusnus Zirgas ir kai jis pasikinkomas, niekada nezinai kur bisi nunestas. Tai
gali nukreipti jus nuo turincios prasme, protingos teisés. Ji reikalaujama taikyti tik kai kiti pagrindai negali
bti pritaikomi.“ (autoriaus vertimas). Cituota i§ Didziosios Britanijos Bendryjy skundy teismo 1824-07-02
sprendimas byloje Richardson v. Melish. Prieiga per internata: <http:/www.uniset.ca> [Zifiréta 2012-01-
09].

2 Su geru zmogumi balne §is nepaklunus Zirgas gali bati kontroliuojamas.* (autoriaus vertimas). Cituota i3
Didziosios Britanijos teis¢jo Denning nuomoné, iSsakyta byloje Enderby Town Football Club Ltd v. The
Football Association Ltd (1971), cituota i§ SCHWARZ, Franz T., ORTNER, Helmut. Chapter III: The
Arbitration Procedure - Procedural Ordre Public and the Internationalization of Public Policy in Arbitration.
Is KLAUSEGGER, Christian et al. (sud.). Austrian Arbitration Yearbook 2008. S.1.: C.H. Beck, Stampfli &
Manz, 2008, 133. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ZiGiréta 2012-03-11].

? 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Niujorko
konvencija).

* Duomenys apie 1958 Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.
Prieiga per internata: <http://www.uncitral.org> [Ziﬁréta 2012-01-09].

> KRONKE, Herbert, et al. Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global
Commentary on the New York Convention. Hague: Kluwer Law International, 2010, p. 259.

® BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 2619,
2702 —2705.

7 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo (KA[) 37 straipsnio 5 dalies 2 punktas.

¥ Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$nasa 3.
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zymi riba tarp Saliy laisvés gincus spresti arbitraze ir valstybés intereso apsaugoti
pamatinius principus, kurioje siekiama arbitrazo sprendima jvykdyti'.

VieSoji tvarka, kaip pagrindas nustatantis ribas arbitrazo teismui sprendziant ginca,
atskiry valstybiy teismy bei teisés mokslininky yra aiSkinamas skirtingai. Daznai galima
sutikti diametraliai prieSingas nuomones. Tode¢l Sio kriterijaus taikymas yra sunkiai

. 1112
nuspejamas

. Teisés mokslas skirtingg vieSosios tvarkos taikyma i§ esmés panaSiose
situacijose pastebi taip pat ir vertindamas didele pazanga arbitrazo srityje padariusiy
valstybiy teismy praktika'’. Todél vieSoji tvarka teisés mokslo prilyginama
,nesutramdomam Zirgui®, kurj pasitelkus gin&o baigtis yra itin sunkiai prognozuojama .
Toks nevienalytis aptariamos kategorijos aiSkinimas ir taikymas sukelia reik§mingas
praktines problemas sprendziant dél vieSosios tvarkos turinio, riby bei taikymo galimybiy,
kuomet yra vertinami arbitrazo sprendimo galiojimo arba pripazinimo ir vykdymo
klausimai. Pateikiamu darbu siekiama apibrézti pagrindinius vieSosios tvarkos kategorijos
bruozus bei kritiSkai jvertinti pagrindinius Lietuvos teismy sprendimus, susijusius su
vieSosios tvarkos taikymu. Sunkiai nuspé€jamas vieSosios tvarkos taikymas patvirtina
darbo temos aktualuma.

VieSosios tvarkos taikymas sprendziant tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimu
vykdymo klausima Lietuvos teisés kontekste néra iSsamiai analizuotas bei aptartas
atsizvelgiant | uzsienio teismu bei teisés mokslininky pateikiamus argumentus. Nors
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LAT) daugelyje bylu yra patvirtings tarptautinio

komercinio arbitrazo doktrinos svarba sprendZiant su arbitrazu susijusius klausimus'’,

? United Nations Commision on International Trade Law (UNCITRAL) pavyzdinio komercinio arbitrazo
istatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis. Prieiga per interneta: <http:/www.uncitral.org>
[Zitiréta 2012-02-29]. KA 37 straipsnio 5 dalies 2 punktas, i$nasa 7.

" BOKSTIEGEL, Karl-Heinz; KROLL, Stefan Michael; NACIMIENTO, Patricia (sud.). Arbitration in
Germany: The Model Law in Practice. Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 553.

" PAULSSON, Jan. The New York Convention in International Practice — Problems of Assimilation. The
New York Convention of 1958, ASA Special Series, 1996, p. 100, 113.

2 LAT CBS 2002-01-21 nutartis civilingje byloje Sveicarijos jmoné , Apatit Fertlizers S.A.” v. AB
., Lifosa”, bylos Nr. 3K-3-146/2002. Prieiga per internata: <http://www.infolex.com> [Ziiiréta 2012-01-09].
B Jungtiniy Amerikos Valstiju (JAV), Didziosios Britanijos i§ GIBSON, Christopher S. Arbitration,
Civilization and Public Policy: Seeking Counterpoise between Arbitral Autonomy and the Public Policy
Defense. IS Legal studies research paper series. Suffolk, Suffolk University Law School Legal studies
research centre, 2009, p. 102 — 139. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com> [Zitiréta 2012-02-18].
Taip pat ziaréti: THOMAS, David Brynmor; GREENAWAY, Joanne. Session 2: Enforcement of
Arbitration Agreements i$ Arbitration agreements and EU law, BIICL 13th Arbitration Act Review, 2010, p.
7. Didziosios Britanijos Aukstesniojo Teismo 2009-10-30 sprendimas byloje Accentuate Ltd v Asigra Inc,
p- 89. Prieiga per interneta: <http://www.monckton.com> [Zidiréta 2012-02-18]. JAV Auksciausiojo Teismo
1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth. Prieiga per interneta:
<http://www.lexisnexis.com> [ziliréta 2012-02-18].

¥ ARFAZADEH, Homayoon. In the Shadow of the Unruly Horse: International Arbitration and the Public
Policy Exception. The American Review of International Arbitration, 2002, Nr. 13, p. 43. Prieiga per
interneta: <https://litigation-essentials.lexisnexis.com> [Ziﬁréta 2012-01-07].

" LAT CBS 2002-03-27 dienos nutartis civilingje byloje, priimtoje “Main Bridge, L.L.C.” v. UAB
., Lakvita” , bylos Nr. 3K-3-681/2002; 2006-07-19 nutartis, priimta civilingje byloje AS ,,Super FM* v.
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teismy praktikoje yra atveju, kuomet de facto Lietuvos teismai pateikiamus uZsienio
valstybiy pavyzdzius i§ esmés panasSiose bylose ignoruoja. Todél darbe yra analizuojamos
svarbiausios uzsienio teismy sprendimy bei teisés mokslo Saltiniy nuomones, kiek tai
susij¢ su vieSosios tvarkos turiniu bei galimais taikymo atvejais, taip pat kritiskai
vertinama formuojama nacionaling ir uzsienio teismy praktika.

Lietuvoje Niujorko konvencija galioja tik nuo 1995-02-02'°. Pirmoji byla, kur buvo
spresta dél Niujorko konvencijos taikymo, LAT nagrinéta tik 1999 m. pradzioje'’. Taigi
Siai dienai Lietuvoje néra ilgalaikés gincy sprendimo arbitraze tradicijos, taip pat ir
susijusios su vieSosios tvarkos iSlygos taikymu teismuose. Todé¢l pateikiamas vieSosios
tvarkos turinio apibréZimas yra reikSmingas vélesniam §ios kategorijos vystymuisi.

VieSosios tvarkos paZeidimas arbitrazo sprendimu gali sudaryti pagrinda tiek
panaikinti Lietuvoje'®, tieck ir atsisakyti vykdyti uZsienio valstybéje priimta arbitrazo
sprendima'’. Arbitrazo sprendima panaikinus, tik i§skirtinais atvejais toks sprendimas
galéty biti pripazintas ir jvykdytas kitoje valstybéje®®. PripaZistama, kad kuo valstybés
teisés akty bei teismy praktikos formuojama arbitrazo politika yra palankesné arbitrazo
sprendimy galiojimui ar pripaZinimui, tuo tokia valstybé yra patrauklesné kaip potenciali
ginfy nagringjimo vieta’'. Lietuvos geografiné padétis — kaimynysté su Baltarusija,
Rusija, nedidelis nuotolis su Ukraina, kai Siose valstybése sutinkama nepagristos
intervencijos i arbitraZze nagrinéjamus gincus, taip pat itin komplikuota arbitrazo padétis
kaimyninéje Latvijoje, sudaro rimta pagrinda imtis aktyviy veiksmy didinant Lietuvos,
kaip potencialios arbitrazo vietos, populiaruma tarp Sio regiono iikio subjekty. Darbe

pateikiama teisinio reguliavimo bei teismuy praktikos vieSosios tvarkos srityje lyginamoji

UAB ,,Laisvoji banga*“, bylos Nr. 3K-3-434/2006; 2007-03-05 nutartis, priimta civilinéje byloje V/
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-3-
62/2007; 2009-02-10 nutartis, priimta civilingje byloje Valstybinés jmoné Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcija  v. UAB ,Garant”, G. R., bylos Nr. 3K-3-42/2009. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-01-09].

' Paskelbta Valstybés Ziniose 1995-02-01, Nr. 10-208.

" LAT CBS 1999-02-10 nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, Kolmex " v. Lietuvos-Rusijos bendra jmoné
UAB ,,Danis“, bylos Nr. 3K-63/1999. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [Zitiréta 2012-01-
09].

'8 UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, isnasa 9. KAJ 37 straipsnio
5 dalies 2 punktas, iSnasa 7.

' Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$naga 3. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 36
straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, iSnasa 9. KA 40 straipsnio 5 dalies 2 punktas, iSnasa 7.

*® Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas, i$nasa 3. VAN DEN BERG, Albert Jan.
Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia. Journal of International Arbitration, 2010, Nr. 27(2),
p- 179-198. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-03-10].

*! ULMER, Nicolas. Swiss Arbitration Update: First Amendments of International Arbitration Law.
21 Mealey's International Arbitration Report, 2006, p. 1-5. Taip pat zitréti: GAILLARD, Emanuel.
Switzerland says Lis Pendens not Applicable to Arbitration. New York Law Journal, 2006-08-07. Prieiga
per interneta: <http://www.lexisnexis.com> [ziliréta 2011-07-20]. Taip pat zitréti: ULMER, Nicolas. The
Cost Conundrum. Arbitration International, 2010, Nr. 26(2), p. 221-250. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-05].
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analizé yra oriantuojama 1 ,arbitrazui draugiSkos“ vieSosios tvarkos koncepcijos
formavima, pateikiant aktualiausius uZzsienio valstybiy praktikos pavyzdzius. Tokio
tyrimo rezultatai yra aktualiis Lietuvos arbitrazo politikos vystymuisi.

Darbo objektas ir tikslas. Darbo tema nulémé tyrimo objekta bei tiksla, kurio
sickiama atlickamu tyrimu. Darbe yra analizuojama vieSosios tvarkos samprata
sprendziant tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo panaikinimo bei pripazinimo ir
vykdymo klausima bei esminiai su §iai teisiniais santykiais susij¢ klausimai: Teismas turi
teis¢ ar pareiga vadovautis savo ar kity valstybiy vieSosios tvarkos samprata? Kaip yra
suderinamos imperatyviy teisés normy (pranc. — lois de police) bei vieSosios tvarkos
kategorijos? Kokia itaka vieSosios tvarkos sampratai turi Europos Sajungos (ES) teis¢? Ar
arbitrazas yra susijes su konkrecia valstybe bei ar turi vertinti tokios susijusios valstybés
ar daugelio valstybiy vieSosios tvarkos turini ar prieSingai — yra nepriklausomas nuo
konkrecCios valstybés (angl. — stateless) bei turi ieSkoti universalios tarptautinés vieSosios
tvarkos? Kokia yra teismo kontrolés apimtis, kai yra vertinama arbitrazo sprendimo
atitiktis vieSajai tvarkai? Koks yra ginco Saliy vaidmuo ginca nagrinéjant arbitraze bei
véliau sprendziant arbitrazo sprendimo galiojimo ar pripazinimo ir vykdymo klausima?
Ar imanoma leisti panaikinti arba pripaZinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima 1§ dalies?

Atsizvelgiant | Lietuvos bei kaimyniniy valstybiy tarptautinius isipareigojimus, darbe
yra nagrinéjami Niujorko konvencijos bei 1961-04-21 Europos konvencijos dél
tarptautinio komercinio arbitrazo (Europos konvencija) taikymo praktika. Kity
tarptautiniy teisés akty veikimas, taikymo praktika, atsizvelgiant | nedidelg tokiy aktuy
prakting reikSme Lietuvos arbitrazo politikos vystymuisi, darbe néra nagrinéjamas. Teisés
moksle sutinkama daugelis Saltiniy, kur biity nagrinéti atvejai — teismuy praktika, kai
valstybiy teismai taiké arba atsisaké taikyti vieSosios tvarkos iSlyga®”. Sio darbo tyrimo
dalyku néra konkreCios vertybés, kurios galéty biiti ir yra priskiriamos vieSajai tvarkai
sprendziant arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripazinimo ir vykdymo klausima. Siuo
darbu yra analizuojami auk$¢iau minéti konceptualis su vieSosios tvarkos iSlygos
taikymu susije klausimai akcentuojant tuos teismy praktikos pavyzdzius, kurie geriausiai
atitinka Niujorko konvencijoje itvirtinta pro-arbitruotinumo tendencija bei pateikiant
Lietuvos teismy praktikos ir teisinio reguliavimo vertinima tokiy pozityviai vertinamy
teismy sprendimy S$viesoje, taip pat formuojant rekomendacijas dél Lietuvos teismy

praktikos bei teisinio reguliavimo vystymosi. Darbo tyrimo objektu yra teismy praktika,

> KRONKE, Herbert, et al., i$nasa 5, p. 369 — 407. HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier. Public
Policy in International Commercial Arbitration. IS GAILLARD, Emmanual, DI PIETRO, Domenico (sud.).
Enforcement of Arbitration Agreements in International Arbitral Awards. The New York Convention in
Practice. United Kingdom, Cameron May, 2009, p. 819-828.
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kurioje buvo analizuotas vieSosios tvarkos taikymas sprendziant tarptautinio komercinio
arbitrazo sprendimy panaikinimo arba pripazinimo klausima. Nacionalinio arbitrazo
sprendimy pripazinimas arba panaikinimas atskirai néra nagrin¢jamas dél dazniau
sutinkamo tarptautinio komerciniy gincy pobudzio.

Atliekamo tyrimo tikslas yra analitinis darbo objekta sudaranciy klausimy jvertinimas
pabréziant jy problematika ir pateikiant galimus nagrinéjamai temai reik§mingy problemuy
sprendimus, tame tarpe ivertinant taip pat ir Lietuvos teismy praktika, teisinj reguliavima
bei vystymosi perspektyvas. Sio tikslo yra siekiama trijose darbo dalyse.

Pirmosios dalies tikslas — atskleisti vieSosios tvarkos kategorijos pagrindinius bruozus
bei santyki su vieSajai tvarkai artimomis kategorijomis, pateikiant analitini tokio santykio
vertinima.

Antrosios dalies tikslas — ivertinti ES teisés itaka vieSosios tvarkos sampratai, aptariant
daugiausia diskusiju sukélusia uZsienio bei Lietuvos teismy praktika, susijusia su ES
teisés itaka vieSosios tvarkos sampratai, atskleidziant tokios praktikos sukeliamas
problemas bei pateikiant galimus tokiy problemy spendimy biidus.

Treciosios dalies tikslas — aptarti, kokia apimti teismai turi teisg bei pareiga vertinti
arbitrazo sprendimo atitikt] vieSajai tvarkai, jvertinti kokia jtaka teismy kontrolei turi Saliy
pasyvumas ar aktyvumas gin€a nagrinéjant arbitraze bei tai, kokia reikSmg turi arbitrazo
vietos teismo sprendimas panaikinti arbitrazo sprendima tokio sprendimo vykdymui
kitose valstybése. Aptariami gincy sprendimui arbitraze palankiausi vieSosios tvarkos
taikymo modeliai, juos vertinant véliau vykdomos teismu kontrolés Sviesoje. Remiantis
uzsienio valstybiy praktikos pavyzdziais siekiama sudaryti prielaidas palankiam arbitrazo
sprendimy panaikinimo bei pripazinimo ir vykdymo politikos vystymuisi Lietuvoje.

Tyrimo metodai. Darbo objektas istirtas ir uzsibrézty tiksly pasiekta naudojant tokius
metodus: loginj, lyginamaji, istorinj, lingvistini. Loginis metodas naudotas siekiant
atskleisti uz istirtos praktikos ir teisinio reguliavimo esanti pagrindima, taip pat autoriui
pateikiant samprotavimus bei pagrindZiant asmening pozicija. Lyginamasis metodas
naudotas analizuojant skirtingose uZsienio valstybése pateikiama pozicija vieSosios
tvarkos atzvilgiu ir palyginant ja su kitose valstybése arba atskiry teisés mokslininky
pateikiama pozicija. Sisteminis metodas buvo naudojamas visy pirma suskirstant gausia
tyrimo medZziaga | aktualia atskiroms darbo dalims, taip pat iSskiriant atskiry valstybiy
teismy sprendimy, mokslininky ar jstatymo leidéju pozicijas, parodant pagrindinius ju
argumentus bei sugretinant vienas pozicijas su kitomis. Sisteminis metodas taip pat
naudotas atskleidZiant Niujorko konvencijos, Europos konvencijos ir nacionaliniy teisés

akty santyki. Sisteminis darbo metodas naudotas ir susiejant déstomaja darbo dali su
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darbo tikslu bei suformuotas iSvadas — su aprasytu tyrimu. Istorinis metodas naudotas
atskleidziant Niujoko konvencijos ir biitent vieSosios tvarkos iSlygos istorini konteksta —
priemimo aplinkybes, taip pat Niujorko konvencijos taikymo praktika bei aktualios
teismy praktikos vystymasi. Lingvistinis metodas naudotas nagrinéjant pagrindiniy
Saltiniy turinj, taip pat vertinant Europos Teisingumo Teismo (ETT) praktikos skirtumus,
nulemtus daugiakalbiSkumo bei vertinant Konvencijos V straipsnyje itvirtintos savokos
Hturéty tikraja reikSme.

Saltiniai. Darbe remiamasi visy pirma Niujorko konvencija, Europos konvencija,
Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) pavyzdiniu
komercinio arbitrazo istatymu, KAI, taip pat teismy praktika, teisés mokslininky ir
praktiky darbais. Autoriaus susidomejima arbitrazo procesu bei pateikiama poziiiri
didziaja dalimi nuléme prof. Valentino Mikeléno bei prof. Vytauto NekroSiaus studiju
metu pateikta arbitraZzo bei civilinio proceso instituty samprata. Darbe pateikiamoms
iSvadoms reikSminga itaka turéjo taip pat ir tokie autoriai kaip Emmanuel Gaillard, John
Savage, pateikiantys iSsamy vieSosios tvarkos iSlygos komentara Pranciizijos teisés
kontekste bei Albert Jan van den Berg, pateikiantis iSsamia ir jvairialypg Niujorko
konvencijos taikymo praktika, taip pat Christopher S. Gibson, turintis drasos oponuoti
nuosaikiai Tarptautinés teisé€s asociacijos pozicijai tiriamo instituto kontekste bei Gary B.
Bom23, kuris naujausiame darbe arbitrazo tema pateikia izZvalgius klausimus, atsakymy {
kuriuos buvo ieskoma rengiant §i darba, ir, zinoma, Phillip Landolt su i§samia ES teisés
bei biitent ES konkurencijos teisés taikymo arbitraze analize. Darbe taip pat yra aptariami
uzsienio bei nacionaliniy teismu sprendimai, daugelio kity autoriy darbai pazymint
aktualiausius arba dideles diskusijas sukélusius teismy sprendimus, susijusius su

nagrin€¢jama tema.

 Naujausioje BORN, Gary B., knygoje pateikiama daugybé klausimy, atsakymai i kuriuos near konkregiai
sufomuojami. Taigi remiantis taip pat ir Born iSskirtomis problemomis parengtas Zemiau pateikiamas
vieSosios tvarkos koncepcijos tyrimas. Zitiréti: BORN, Gary B. International Arbitration. Hague: Kluwer
Law International, 2011.
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II.

VIESOJI TVARKA — SAMPRATU J[VAIROVE

A. Jvadas

Siekiant analizuoti vieSosios tvarkos taikymo galimybes, kai yra sprendziamas
arbitrazo sprendimy panaikinimo ar pripazinimo bei leidimo vykdyti klausimas (toliau
patogumo délei vadinamas ,,pripazinimu‘), svarbu nustatyti, kas gi yra viesoji tvarka?
Kokios vertybés gali biiti priskiriamos vieSosios tvarkos kategorijai? Sioje dalyje
pateikiamais tyrimo rezultatais anaiptol néra siekiama pateikti baigtini sarasa taisykliy,
kurios turi arba gali buti priskiriamos vieSosios tvarkos kategorijai. Sunkiai tikétinas
unifikuotas vieSosios tvarkos apibrézimas, kadangi $i kategorija daugiausia priklauso nuo
kiekvienoje valstybéje susiformavusios vieSosios tvarkos koncepcijos®*. Veikiau bus
pateikiama koncepcija kity su vieSaja tvarka susijusiy kategorijy, tokiu biidu iSrySkinant
pagrindinius vieSosios tvarkos, kaip tokias fundamentalias vertybes jungiancios
kategorijos, bruozus.

Siekdamas aiSkumo darbo autorius paaiSkina, kad absoliucioje daugumoje atveju
arbitrazo sprendimo panaikinimas, pazeidus vie$aja tvarka, bus grindziamas UNCITRAL
pavyzdinio komercinio arbitrazo jstatymo nuostatomis perkeltomis i nacionaling teise”.
UNCITRAL pavyzdinio komercinio arbitrazo istatymo turinys yra nulemtas Niujorko
konvencijos nuostaty*®. Niujorko konvencija reglamentuoja vien tik atsisakymo arbitrazo
sprendima pripazinti ir vykdyti pagrindus®’. Taliau atsizvelgiant | abejais atvejais
taikytinos vieSosios tvarkos kategorijos tapatuma, viesSoji tvarka, kuri sudaryty pagrinda
panaikinti arbitrazo sprendima, toje pacioje valstybéje turéty buti aiSkinama ta paciai,
kaip ir veSoji tvarka, kuri yra taikoma, kai yra sprendziamas arbitrazo sprendimo
panaikinimo klausimas. Darbe pateikiant apibendrinimus ir i§vadas dél vieSosios tvarkos
turinio, nagriné¢jama kategorija bus aiSkinama tiek arbitrazo sprendimo panaikinimo, tiek
ir pripazinimo bei vykdymo atveju, kaip vienalyté.

Sioje darbo dalyje po bendrosios vieSosios tvarkos apzvalgos siekiama atriboti

nacionaling bei tarptauting viesaja tvarka. Taip pat analizuojama privalomai taikomy —

2 GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.). Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 861, 862.

*> UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, 36 straipsnio 2 dalies b
punkto ii papunktis, iSnasa 9.

*® Ziareti 1 prieda, taip pat BREKOULAKIS, Stravos L.; SHORE Laurence. UNCITRAL Model Law,
Chapter VII, Article 34 [Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award].
MISTELIS, Loukas A. (sud.). Concise International Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2010,
p. 645. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [Zitiréta 2012-03-07].

*7 Niujorko konvencijos V straipsnis, i$nasa 3.
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imperatyviyju taisykliy samprata (pranc. — lois de police) bei tarptautinés viesosios
tvarkos samprata. Pabaigoje aptariamos Tarptautinés teisés asociacijos rekomendacijos

del vieSosios tvarkos iSlygos taikymo.

B. Bendroji apzvalga

Vien tik esming reik§me turin¢ios konkrecios teisinés sistemos nuostatos gali buti
priskiriamos vieSosios tvarkos kategorijai. Sias nuostatas vertinant i§ valstybés
perspektyvos, jos sudaro pagrindinius reikalavimus bendram visuomenés gyvenimui, dé¢l
ko negali bati pakeistos $aliy sutarimu®®, taigi ir $aliy sutarimu paskirto arbitro.

Viesoji tvarka, kaip pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendima yra suprantama dvejopai — siauraja bei placigja prasme. Siaurgja — vieSoji
tvarka yra iSimtinai tik Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas bei atvejai,
kurie sureglamentuoti kitomis V straipsnio nuostatomis, | vieSosios tvarkos kategorija
nepatenka. Tokia pozicija palaiko Sveicarijos arbitrazo doktrina®. Plagiaja vieSosios
tvarkos kategorija apima taip pat ir kitas V straipsnio nuostatas, susijusias su viesaja
tvarka®® *'.

LAT nurodo, kad pagrindinis vieSosios tvarkos iSlygos tikslas — apsaugoti
fundamentalias pripazistanciosios valstybés teisinés sistemos vertybes nuo uZsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo teisiniy padariniy, kelian¢iy grésme toms vertybéms®>.
Sios , fundamentaliosios <..> vertybés* apima materialiasias ir procesines garantijas
asmenims, kurias draudziama apriboti arbitrazo sprendimu®>.

Verta paminéti, kad tokiy fundamentaliy vertybiu samprata kontinentinés teisés
tradicijos bei bendrosios teisés tradicijos valstybése yra skirtinga. Pavyzdziui, daugelis
kontinentinés teisés valstybiy tinkamo proceso reikalavimus laiko vieSosios tvarkos

dalimi**. Savo ruoztu JAV teisinéje sistemoje laikomasi nuostatos, kad teis¢ i tinkama

2 MIKELENAS, Valentinas, et al. Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius:
Justitia, 2003, p. 194; MIKELENAS, Valentinas, et al. Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 180, 181, 184.

¥ Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo 1978-02-08 sprendimas. IS VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.).
Yearbook Commercial Arbitration 1986 — Volume XI. 11 leidimas, Hague: Kluwer Law International, 1986,
p- 538 — 542. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zifiréta 2012-03-07].

Y GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i$nasa 24, p. 997, 998.

I LEW, Julian D. M., MISTELIS, Loukas A., KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial
Arbitration. Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 721.

32 LAT CBS 2011-12-29 nutartis civilingje byloje UAB ,, Valbis “ ieskinj atsakovui UAB ,,Schenker“, bylos
Nr. 3K-3-566/2011; 2011-11-04 nutartis civilinéje byloje K. M. v. UAB ,, A. S. Zalgirio krepsinio centras*,
bylos Nr. 3K-3-411/2011. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].

3 KURKELA, Matti S., TURUNN, Santtu. Due Process in International Commercial Arbitration. New
York: Oxford University Press, 2010, p. 21.

** KRONKE, Herbert, et al., i$nasa 5, p- 387 —391.
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procesa néra vieSosios tvarkos dalis, taCiau yra saugoma savarankisky specialiy
konstituciniy nuostaty’”. Niujorko konvencijoje teisés i tinkama procesa bei vieSosios
tvarkos pazeidimai laikomi savarankiskais pagrindais atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti
arbitrazo sprendima’®. Tagiau didelé dalis Niujorko konvencija komentuojandiy
mokslininky i§ esmés sutaria, kad teisés i tinkama procesa reikalavimai patenka i
vieSosios tvarkos turinj’’ tokiu biidu oponuodami amerikietiskajai vieSosios tvarkos
sampratai.

Viesosios tvarkos aiSkinima pladiaja prasme, kaip apimanti taip pat ir kitas Niujorko
konvencijos V straipsnyje nustatytas vertybes, patvirtina taip pat ir LAT, kur daugelyje
bylu nurodoma, kad ,savoka ,vieSoji tvarka*® tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir
praktikoje aiSkinama kaip tarptautin¢ viesSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo
proceso principus, taip pat imperatyviasias teisés normas, itvirtinancias pagrindinius ir
visuotinai pripazintus teisés principus”®.

Atsizvelgiant | vyraujancia pozicija, kuria pagristai palaiko taip pat ir Lietuvos teismu
praktika, toliau aptariant vieSosios tvarkos samprata §i bus tiriama plac¢iaja prasme, be kita

ko apimant taip pat ir proceso Saliy teis¢ i tinkama procesa.

C. Tarptautiné v. nacionaliné vieSoji tvarka

i. Prioritetas tarptautinei vieSajai tvarkai

Atsizvelgiant { normy, priskiriamy vieSosios tvarkos kategorijai, esming reikSme, tokiy

nuostaty reguliavimo sritis yra ganétinai siaura. Daugelis teisés sistemu nurodo, kad

3 REED, Lucy, FREDA, James. Narrow Exceptions: A Review of Recent U.S. Precedent Regarding the
Due Process and Public Policy Defenses of the New York Convention. Journal of International Arbitration,
2008, Nr. 25(6), p. 649 — 656. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zitiréta 2012-03-07].

3¢ Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktas bei 2 dalies b punktas, i$nasa 3.

37 VAN DEN BERG, Albert Jan. New York Convention of 1958 — Consolidated Commentary — Cases
Reported in Volumes XXII (1997) — XXVII (2002). IS VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.). Yearbook
Commercial Arbitration 2003 - Volume XXVIII. Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 562 — 700.
Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zilréta 2012-03-07]. GAILLARD, Emmanual,
SAVAGE, John (sud.), i$nasa 24, p. 861.

% LAT CBS 2004-11-17 nutartis civilinéje byloje A. V. individuali imoné vs. K. C. firma ,,Schwarz*, bylos
Nr. 3K-3-612/2004, 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre registruota jmoné Duke
Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-
179/2006, 2006 m. liepos 19 d. nutartis, priimta civilingje byloje AS ,,Super FM” vs. UAB ,, Laisvoji
banga”, bylos Nr. 3K-3-434/2006, 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Baltarusijos
Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus* v.
Brity Virginijos saly bendrovei Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008; etc. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].
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vieSosios tvarkos samprata turéty biiti apribojama tarptautingje sferoje’”. Tai patvirtina ir
LAT praktika®. Todél yra daromas skirtumas tarp nacionalinés bei tarptautinés vie$osios
tvarkos vertinant Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymo galimybes
konkre¢iu atveju. Sis skirtumas reiSkia, kad tai, kas yra laikoma vieSaja tvarka
nacionalinio lygmens teisiniuose santykiuose nebiitinai sudaro viesaja tvarka taip pat ir
tarptautiniuose teisiniuose santykiuose®'.

Pavyzdziui LAT teisingai nurodo, kad Lietuvos Respublikos istatymy itvirtinta viesoji
tvarka suprantama kaip Lietuvos Respublikos imperatyviyju teisés normy visuma.
Imperatyviosios teisés normos itvirtinamos siekiant apsaugoti vieSaja tvarka, visos
visuomenés interesus’’. Taiau nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinta atitinkama
vieSosios tvarkos samprata savaime nesudaro pagrindo tvirtinti atitinkamu arbitrazo
sprendimu paZeidus tarptauting vieSaja tvarka. Kitaip sakant, ne kiekvienas valstybés,
kurioje siekiama ivykdyti arbitraZzo sprendima, privalomos taisyklés pazeidimas sudaro
pagrinda atsisakyti leisti vykdyti arbitrazo sprendima. Toks atsisakymas gali biiti
taikomas tik kai arbitrazo sprendimas pazeidzia fundamentalius teisés principus, turin¢ius
absoliucia, universalig verte, taCiau ne vien tik nacionaline reikémef3 .

Tokia iSvada patvirtina taip pat ir Niujorko konvencijos priémimo aplinkybés. Iki
priimant Niujorko konvencija uzsienio arbitrazy sprendimy vykdyma reglamentavo 1923
mety Zenevos protokolas dél arbitrazy i§lygy ir 1927 mety Zenevos konvencija dél
uZsienio arbitrazy sprendimy vykdymo (Zenevos konvencija)**. Zenevos konvencija taip

pat numaté vieSosios tvarkos iSlyga bei ja apibrézé tokiu biidu: ,,Siekiant pripazinti ar

39 Liuksemburgo Auks¢iausiasis Teismas nurodo: ,,Viesoji tvarka, kur siekiama arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo, yra ne nacionaliné viesoji tvarka, taciau tarptautiné viesoji tvarka, kuri yra apibréziama kaip
susijusi su viskuo, kas paveikia esminius teisingumo jgyvendinimo principus arba sutartiniy prievoliy
vykdymq' (autoriaus vertimas). I§ Liuksemburgo Auksc¢iausiojo Teismo 1993-11-24 sprendimo. IS VAN
DEN BERG, Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1996 - Volume XXI. Hague: Kluwer Law
International, 1996, p. 617 — 626. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zitiréta 2012-03-07].
Vokietijos federalinis teismas nurodo: ,,vien tik materialinés ar procesinés teisés normy, kurios buvo
taikomos bylos nagrinéjimo arbitrazo teisme metu, pazeidimas, néra pagrindas pripazinti buvus pazeistq
vieSqjq tvarkq® (autoriaus vertimas). IS Vokietijos federalinio teismo 1990-07-12 sprendimo, 1990 NJW
3210, 3211. Is BORN, Gary B., inasa 23, p. 1194, 1197.

“O LAT CBS 2004-11-17 nutartis civilinéje byloje 4. V. individuali jmoné vs. K. C. firma ,,Schwarz“, bylos
Nr. 3K-3-612/2004, 2006-03-07 nutartis, priimta civilingje byloje Kipre registruota jmoné Duke Investment
Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-179/2006,
AS ,,Super FM” vs. UAB , Laisvoji banga”, i$nasa 15; 2008-09-30 nutartis, priimta civilinéje byloje
Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné
,Belaja Rus“ v. Brity Virginijos saly bendrovei Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2000-12-21
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga Nr. A2-14. Prieiga
per interneta: <http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].

* VAN DEN BERG, Albert Jan. The New York Convention: Summary of Court Decisions. The New York
Convention of 1958, ASA Special Series, 1996, p. 47 - 91.

“2 LAT CBS 2008-11-24 nutartis civilingje byloje K. S. v. M. T., bylos Nr. 3K-3-573/2008. Prieiga per
interneta: <http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].

* GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i§nasa 24, p. 996.

* Niujorko konvencijos VII straipsnio 2 dalis, i$naga 3.
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tvykdyti turi buti {vertinta, kad arbitrazo sprendimo pripazinimas ar {vykdymas
neprieStarauja vieSajai tvarkai arba valstybés teisés principams, kurioje yra siekiama
pripazinimo**.

Niujorko konvencijoje nuoroda i ,,valstybés teisés principus® nebuvo itvirtinta bei
Brazilijos atstovo sitlymai dél tokio pobiidzio nuostatos jtraukimo i konvencija —
atmesti*®. Toks Niujorko konvencijos rengéjy sprendimas patvirtina pirminj siekj riboti
vieSosios tvarkos iSlygos turini susiejant ji su fundamentaliais teisiniais gériais bei
atsiribojant nuo vien tik valstybéje naréje susiformavusiy teisés principy. To pasekoje
aplinkybe, kad arbitrazo sprendimo vykdymu yra paZeidZziamos nacionalinés taisykles,
nesudaro pagrindo vieSosios tvarkos i§lygos taikymui*’.

Sis vieSosios tvarkos sampraty skirtumas yra eksplicitiskai pateikiamas Prancizijos
civilinio proceso kodekso 1502 straipsnio 5 dalyje, kur prioritetas suteikiamas tarptautinei
vieSajai tvarkai: ,apeliacija dél teismo sprendimo, kuris pripaZista arba leidZia vykdyti
arbitrazo sprendima yra galima tik jeigu: <...> pripazinimas arba ivykdymas priestarauja
viedajai tarptautinei tvarkaic.**

Pranciizijos civilinio proceso kodekso nuostata turéjo itakos kity valstybiy teisiniam
reglamentavimui apibréZiant vie$aja tvarka, kaip pagrinda atsisakyti pripaZinti ir leisti
vykdyti arbitrazo sprendima™®.

Savo ruoztu Niujorko konvencijoje, aptariant pagrindus, kuriais remiantis galima
atsisakyti leisti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo valstybéje priimta arbitrazo
sprendima, nuoroda daroma tik i valstybés vietos vieSaja tvarka, neiSskiriant tarptautinés
kategorijos™’.

Teisés mokslas ¢ia pateikia dvejopa nuomong. Viena vertus, §i Niujorko konvencijos
nuostata vertinama kaip daranti nuoroda i grieztai farptautine vieSaja tvarkafl. Tokia
iSvada patvirtina daugelis uzsienio teismuy sprendimy bei juos apibendrinanciy

mokslininky nuomoniy™. PavyzdZiui Vokietijos apeliacinis teismas taip pat yra nurodes,

3 Zenevos konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy vykdymo 1 straipsnio e dalis. Prieiga per interneta
<http://interarb.com/vl/g_co1927> [zitréta 2012-01-09].

%" United Nations Conference on International Commercial Arbitration, Summary Record of the
Seventeenth Meeting [interaktyvus. United Nations Documents, 1958, UN DOC E/CONF.26/SR.14. Prieiga
per interneta: <http://www.uncitral.org> [zitiréta 2012-01-09].

* VAN DEN BERG, Albert Jan. The New York Convention of 1958. Towards a Uniform Judicial
Interpretation. Hague: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, p. 360.

*8 Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodekso 1502 straipsnio 5 dalis. Prieiga per interneta:
<http://www.iaiparis.com/lois en.asp> [Ziﬁréta 2012-01-08].

* Sjos teises mokyklos sekéjais laikomos Portugalija, Alzyras, Libanas, Tunisas, Rumunija. Zitiréti LEW,
Julian D. M., i8nasa 31, p. 721.

> Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$naga 3.

>l GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i¥na3a 24, p. 996.

> Ibid. Taip pat zitrétii HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier. Public Policy in International
Commercial Arbitration. IS GAILLARD, Emmanual, DI PIETRO, Domenico (sud.). Enforcement of
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kad arbitrazo sprendimas pazeidzia vieSaja tvarka, kai yra prieSingas teisés normoms,
reguliuojan¢ioms pamatinius Vokietijos valstybés bei ekonominio gyvenimo principus
apimtimi, kuri yra privaloma taip pat ir arbitrazinio ginfo $alims>. Taigi prioritetas
teikiamas visuotinai — tarptautiniu lygiu — pripazistamiems teisiniams gériams.

Antra vertus, Niujorko konvencijos pazodinis aiSkinimas suteikia itin didele reikSme
valstybés narés teismui nuspresti dél vieSosios tvarkos kategorijos turinio®®. Rusijos
teismai praktikoje taiko toki aiSkinima nurodydami, kad Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punktas nuoroda daro i ,.Rusijos Federacijos viesqjq tvarkq ™.
Taciau Rusijos teismy formuojama praktika Siuo atveju vertintina itin kritiSkai bei
nelaikytina pavyzdine. UZsienio mokslininkai arbitraZzo sprendimy pripaZinimo procese
yra suformave specialia taisykle Rusijos teismu atzvilgiu: ,Nebijok teisés, bijok
teiséjo®. Panasi { Rusijoje susiformavusia praktika yra sutinkama taip pat ir Japonijoje,
kur vertinimas atlickamas ne tik vieSosios tvarkos, taCiau taip pat ir geros moralés
kontekste, Vietname, kur nacionaliné teis¢ reikalauja {vertinti arbitrazo sprendimo atitikt
»pamatiniams principams®, bei Kinijoje ir Turkijoje, kur rodos grynai teritoriniai interesai
yra prilyginami vie$ajai tvarkai’’.

Tadiau tokia minéty valstybiy praktika yra kritikuojama®, taigi néra sektinas
pavyzdys. Ple¢iamasis Niujorko konvencijoje itvirtintos vieSosios tvarkos kategorijos

aiSkinimas sudaro prielaidas be pakankamo pagrindo apriboti Saliy valia spresti gincus

Arbitration Agreements in International Arbitral Awards. The New York Convention in Practice. United
Kingdom, Cameron May, 2009, p. 791. Taip pat zidréti: KRONKE, Herbert, et al., inasa 5, p. 366. Taip
pat zitréti: LEW, Julian D. M., i$nasa 31, p. 721.

>3 Bavarijos aukstesniojo apeliacinio teismo 2003-11-20 sprendimas, Nr. 4Z Sch 17/03. I§ VAN DEN
BERG, Albert Jan (sud.). Yearbook Commercial Arbitration 2004 - Volume XXIX. Hague: Kluwer Law
International, 2004, p. 771 — 775. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zitiréta 2012-03-07].
¥ 1§ BORN, Gary B., isnaga 23, p. 2832.

>> Maskvos apygardos teismo 1995-10-31 sprendimas byloje Kotraco, Inc. v. V/O Rosvneshtorg. 1§ VAN
DEN BERG, Albert Jan (sud.). Yearbook Commercial Arbitration 1998 — Volume XXIII. Hague: Kluwer
Law International, 1998, p. 735-737. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zitréta 2012-03-
07].

*® SPIELBERGER, William R., The Enforcement Rate of Foreign Arbitral Awards in Russia (Recent
Develompment in International Dispute Resolution Around the World), 17 The White & Case International
Dispute Resol. Newsletter 7-8 (2004 m. gruodis): ,,Rusijoje sakyti: ,,Nebijok teisés, bijok teisé¢jo* nereiksty
didelio nesupratimo kiek tai susij¢ su uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimu. Nepaisant tos aplinkybés,
kad Rusijos teisés akty sistema i§ esmés yra panasiai i8sivysciusi su kitomis toli pazengusiomis sistemomis,
Rusijos teismai pripazista daug maziau uzsienio arbitrazy sprendimy palyginus su kitomis Konvencijos
narémis. Tyrimo metu buvo surinkta duomeny apie 35 uZsienio arbitrazo sprendimus, kuriy pripazinimo
buvo siekiama Rusijoje. UZsienio arbitrazo sprendimas buvo pripazintas 20 atvejy, taigi tik 57 proc.
uzsienio arbitrazy sprendimy buvo pripazinta Rusijoje. Daugiausia Rusija atsisaké pripazinti uzsienio
arbitrazy sprendimus remdamasi vieSosios tvarkos islyga (11 atvejy)®, (autoriaus vertimas), i§ KURKELA,
Matti S., TURUNN Santtu, iSnasa 33, p. 17.

> Ibid., p. 17 et seq.

8 REDFERN, Alan, et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 459.
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arbitraze. Todél prioritetas turéty buiti teikiamas tarptautinei vieSajai tvarkai, vieSosios

tvarkos kategorijai priskiriant visuoting reik§mg turincias vertybes.

ii. Nacionaliné tarptautiné vieSoji tvarka?

Pavyzdiniu vieSosios tvarkos iSlygos taikymo srityje laikomas JAV Apeliacinio
Teismo sprendimas byloje Parsons & Whittemore v. RAKTA. Pateikiama kategoriska
pozicija, kad uzsienio arbitrazo sprendimo gali buti neleista vykdyti tik kai tokio
sprendimo vykdymas ,paZeisty vykdymo vietos valstybés pagrindines moralés ir
teisingumo nuostatas®. Tai 1§ esmés sudar¢ pagrinda visuotinai isitvirtinusiai nuomonei
dél siaurinamo vieosios tvarkos islygos aiskinimo bei taikymo®’. Parsons & Whittemore
v. RAKTA sudaré prielaidas vieSosios tvarkos kategorija ,,pakelti® 1 tarptautini lygmeni
atsiribojant nuo grynai nacionalinés vieSosios tvarkos, vieSaja tvarka susiejant su
,pamatinémis moralés ir teisingumo nuostatomis* o1,

Tarptautiné vieSosios tvarkos koncepcija yra prieSprieSa grynai nacionalinei vieSosios
tvarkos sampratai, kuri galéty biiti formuojama pazodziui aiSkinant Niujorko konvencijos
V straipsnio 2 dalies b punkta, kur nuoroda daroma 1 ,,5ios Salies* vieSaja tvarka.

Tarptautinés vieSosios tvarkos koncepcijos Salininkai nurodo, kad Niujorko
konvencijos taikymo kontekste vieSosios tvarkos kategorija turi biiti suprantama tiek
pagal savo faltinius, tiek pagal ju turini, kaip ,.grynai* tarptautiné kategorija®’. Anot ju,
tarptautiné vieSoji tvarka turéty biiti suprantama kaip itvirtinanti universalius visuotinus
principus, {vairiose tarptautinés teisés srityse, ir netgi atitinkamais atvejais galéty
prietarauti konkre¢iy valstybiy teisés akty nuostatoms®. Tokia vieSaja tvarka dél
visuotinos reikSmeés turéty buti laikomas korupcijos draudimas, taip pat vieSyju juridiniy
asmeny galimybé sudaryti arbitrazinj susitarima®*.

Pagal Racine, grynai tarptautiné vieSoji tvarka yra reikSminga sprendziant arbitrazo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima, kiek ji pabrézia biitinuma arbitrazo sprendimo

atitikti vieSajai tvarkai vertinti tarptautiniy koncepciju kontekste atsiribojant nuo grynai

% JAV apeliacinio teismo antrosios apygardos 1974-11-20 sprendimas byloje Parsons & Whittemore
Overseas Co., Inc v. Societe Generale De L'industrie Du Papier (RAKTA), p. 9, Prieiga per interneta:
<http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts> [Zitiréta 2011-01-09].

% REED, Lucy, i$naga 29.

' SHEPPARD, Audley. Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International
Arbitral Awards. Arbitration International, 2003, Nr. 19(2), p. 237. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerlaw.com> [Zitiréta 2012-03-07].

2 HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 794.

% DOLINGER, Jacob, World Public Policy: Real International Public Policy in the Conflict of Laws, 17
Texas International Law Journal, (Austin), p. 167 (1982).

% HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 794.
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nacionalinés vieSosios tvarkos sampratos. Racine nuomone, grynai tarptautiné vieSoji
tvarka yra taikoma kiekvienu atveju, kai teismas, spresdamas arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir leidimo vykdyti klausima vieSaja tvarka supranta ne grynai nacionaliniu
lygmeniu, tadiau pazodziui daro nuoroda i tarptauting viesaja tvarka. Pavyzdziu galéty
bati laikomi teismy sprendimai Parsons & Whittemore v. RAKTA®, Karaha Bodas®®
bylose, taip pat Sveicarijos Federalinio teismo nuostata, kur vieSoji tvarka buvo
aiSkinama kaip ,,pamatiniai moralés bei teisés principai, pripazistami civilizuotose
valstybése“”” bei Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo pozicija, kad atsisakyti
pripazinti arbitrazo sprendima galima tik kai procesas arbitraZze pasiZymi ,,Siurksciais
trikumais, susijusiais su valstybés bei ekonomikos funkcijomis<®®.

Gaillard ir Savage pateikia Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentara, kur aptaria eksplicitiSkai itvirtinta nuoroda i tarptauting vieSaja tvarka, kaip
pagrinda atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima. Autoriai nurodo, kad
tarptautiné vieSoji tvarka gali reikSti Pranciizijos vieSosios tvarkos samprata, arba kitais
zodziais tariant, vertybiy rinkini, kuriy pazeidimas negali biiti toleruojamas biitent
Pranciizijos teisinés sistemos. Arbitrazo sprendimo perziiiros tikslas yra nustatyti ar biity
tinkama pripazinti ir leisti vykdyti arbitraZzo sprendima Pranciizijos teisinéje sistemoje.
Autoriy nuomone visiSkai natiiralu, kad perziiira turéty biiti vykdoma Pranciizijos teisés
fundamentaliy nuostaty éviesoje.69

Taip pat ir Vokietijos teisés mokyklos atstovai prioriteta teikia ,,tarptautinei viesajai
tvarkai*, ta&iau ja ivardija kaip ,,Vokietijos viesqjq tvarkq*".

Apibendrindamas pateikiamas pozicijas Born nurodo, kad kiekvienu atveju
nacionalinis valstybés teismas yra ta institucija, kuri formuoja individualia vieSosios
tvarkos samprata. Tokia vieSosios tvarkos samprata daugeliu atveju bus pagrista
kiekvienos valstybés individualia vie$osios tvarkos samprata’".

Kaip taikliai komentuodami Pranciizijos civilinio proceso kodekso nuostatas nurodo

Gaillard ir Savage: ,,néra pagrindo, kuris galéty riboti Pranctizijos teis¢ biiti jkvéptai

S AV apeliacinis teismas Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v. Societe Generale De L'industrie Du
Papier (RAKTA), i$nasa 59, p. 9.

% JAV apeliacinio teismo 2004-04-05 sprendimas byloje Karaha BodasIl, L.L.C. v. Perusahaan
Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara. Prieiga per interneta: <http://openjurist.org> [zitréta 2011-
01-09]. Taip pat zitréti: PARLADE, Custodio O. Judicial Review of Arbitral Awards: Violation of Public
Policy as Ground for Refusing Recognition of Foreign Arbitral Award. Asian International Arbitration
Journal, 2008, Nr. 4(2), p 175-194. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta
2012-03-10].

% VAN DEN BERG, Albert Jan. 518 Grounds for Refusal of Enforcement — Public Policy — Distinction
Domestic/International. IS VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.)., inasa 39, p. 502-504.

% REDFERN, Alan, et al., i$nasa 51, p. 459.

% GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i$na3a 24, p. 955.

" BOKSTIEGEL, Karl-Heinz, KROLL, Stefan Michael, NACIMIENTO, Patricia (sud.), iSnasa 7, p. 553.
15 BORN, Gary B., i$nasa 23, p. 1196.
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koncepcijuy, esanciy kitose teisés sistemose, bei ypatingai tarptautiniy organizacijy
sukurty instituty, apibréziant tai, kas turi esming reikSme Pranciizijos teiséje. Vis délto,
toks poveikis Pranciizijos vieSosios tvarkos sampratai néra pakankamas taikyti ,,grynai
tarptauting vieSaja tvarka“ <>

Taigi $iai dienai taikoma ,,viesoji tvarka“ yra visy pirma nacionaliné tarptautiné vie$oji
tvarka, t. y. teisiniai gériai, kuriuos tokiais laiko arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausima sprendziantis nacionalinis teismas. Manytina, kad inicijuota diskusija dél
Htarptautinés viesosios tvarkos* kategorijos svarbos turi dideles vystymosi galimybes,
kurios didZigja dalimi priklausys nuo valstybiy (i) siekio sudaryti salygas Salims spresti
gintus su konkreéia valstybe nesusijusiame arbitraze (angl. — stateless)”” bei (ii) valstybiy

valios atsisakyti nacionalinés vieSosios tvarkos sampratos ja iSkei€iant i tarptauting.

iii. Kultuiros ir teisés sistemy vystymosi savarankiSkumas, kaip pagrindas

skirtingam vieSosios tvarkos iSlygos taikymui

Pagrindinés teisinés kategorijos vakary demokratijos valstybése”* dél bendros istorinés
patirties ir ekonominio vystymosi daznu atveju savo turiniu yra viena kitai artimos. Ne
18imtis taip pat ir vieSoji tvarka.

Teisés sistemy bei atskiry instituty suartéjimui didele reikSme turi taip pat ir ES
vykdomas teisés akty unifikavimas, valstybiy isipareigojimai prisiimti tarptautinémis
sutartimis ar narystés atitinkamose organizacijose pagrindu ir pan. Tai patvirtina ir teisés
mokslo i$vada, kad Sveicarijos ir Vokietijos teismai vie$aja tvarka supranta kaip
tarptauting bei ja apibrézia iS esmeés tapaciai, taCiau vien tik pasitelkdami skirtingas
lingvistines formuluotes”. Taigi vieSoji tvarka bus aiSkinama i§ esmés panagiai tose
valstybése, kurias jungia bendras kultirinis ir istorinis pagrindas.

Savo ruoZtu kultirine patirtimi nuo vakary valstybiy nutolusiose valstybése vieSosios
tvarkos iSlygos taikymas gali sukelti reikSmingy sunkumuy pripaZistant ir vykdant
arbitrazo sprendima.

Tai patvirtina aukS$Ciau jau minétas Rusijos teismy praktikos pavyzdys, leidgs

susiformuoti nuomonei: ,, Nebijok teisés, bijok teiséjo“’®, kuri gali buti susijusi taip pat ir

> GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i$nasa 24, p. 955.

 GOODE, Roy. The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration. Arbitration
International, 2001, Nr. 17(1), p. 19-40. Prieiga per interneta: <http:/www.kluwerarbitration.com> [zifiréta
2012-03-10].

™ Europos Ekonominés Erdvés valstybése, Jungtinése Amerikos Valstijose, Kanadoje, etc.

> REDFERN, Alan, et al., i$nasa 51, p. 459.

® SPIELBERGER, William R., i§naga 56.
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su sovietinio laikotarpio palikimu bei dél to itin ,savitai ir individualiai“ suprantama
vieSaja tvarka. Taip pat pavyzdziui valstybése, kur galioja Islamo teisiniai principai,
vieSosios tvarkos samprata skirsis i§ esmés nuo kitose pasaulio vietose formuojamos
sampratos. Tinkamas pavyzdys — paliikany draudimas (7iba). Saudo Arabijoje paliikanos
yra grieztai draudziamos ir tai yra vieSosios tvarkos dalis. Taigi Saudo Arabijos teismas
atsisakys pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima, kuriuo buty sieckiama jpareigoti
mokeéti paliikanas, remdamasis Niujorko konvencijos V str. 2 d. b p. islyga’”.

Tarptautinés vieSosios tvarkos savokos ivedimas aiSkinant Niujorko konvencija
sietinas su vakary arbitrazo bendruomenés siekiu unifikuoti vieSosios tvarkos samprata
bei ja aiSkinti tarptautiniu lygmeniu. Taciau Sie méginimai Siai dienai praktiSkai yra
igyvendinami vien tik bendra kultlirini bei teisés sistemy vystymosi pagrinda turin¢iose
valstybése. Visuotinai pripazistama, kad daugelyje Piety Amerikos, Afrikos ar
Islamiskyju valstybiy yra laikomasi pazodinio Niujorko konvencijos aiSkinimo bei
arbitraZzo sprendimy galiojimas yra vertinams nacionalinés vieSosios tvarkos Sviesoje.
Todél vieSosios tvarkos unifikavimo procesas valstybése, kurios turi skirtinga kulttiring
pagrinda, realizuojamas diskusijy lygmenyje, tokiu biidu sudarant prielaidas vélesniam

Sios kategorijos unifikavimui.

iv. Kritikuotinas Lietuvos teisinis reglamentavimas ir teismy praktika

KAl yra tiesiogiai ijtvirtinta nuostata, kur nurodoma, kad arbitrazinio teismo
sprendimas panaikinamas’® arba sprendima atsisakoma pripaZinti ir vykdyti’’, jei
sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Lietuvos Respublikos istatymy
tvirtintai vieSajai tvarkai. Tokia KAI nuostata pazodziui atkartoja UNCITRAL
pavyzdinio komercinio arbitrazo jistatymo nuostatas’’. Toks reglamentavimas, kai
eksplicitiSkai suteikiamas prioritetas nacionalinei vieSajai tvarkai, gali salygoti pleciama
vieSosios tvarkos kategorijos aiSkinima bei kritikuotiny teismy sprendimy pri€émima.

Prielaidas ribotam vieSosios tvarkos aiSkinimui patvirtina taip pat ir teis€és mokslas kur

77 EL AHDAB, Abdul Hamid, EL AHDAB, Jalal. Arbitration in Saudi Arabia, i§ Arbitration with the Arab
Countries. Hague: Kluwer Law International, 2011, p. 633. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerlaw.com> [zitlréta 2012-03-07]. Taip pat zitréti: AL-SHAREEF, Naif, Enforcement of
Foreign Arbitral Awards in Saudi Arabia: Grounds for Refusal under Article V of the New York
Convention. Dundee: University of Dundee, 2000, p. 151. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerlaw.com> [zitréta 2012-03-07]. Vis délto delspinigiai bei kompensacija dél infliacijos
yra leidziama, zitiréti: KRONKE, Herbert, ef al., i8nasa 5, p. 390.

"8 KA 37 straipsnio 2 dalies 2 punktas, i$nasa 7.

7 KA 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas, i$nasa 7.

%0 UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, 36 straipsnio 2 dalies b
punkto ii papunktis, iSnasa 9.
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kritiSkai vertinama ta aplinkybé, kad nacionalinés vieSosios tvarkos samprata yra
formuojama paciy nacionaliniy teisminiy institucijy bei dél to vieSosios tvarkos kategorija
gali bati nepagristai ple¢iama®'.

Tokio aiskinamo pavyzdys pateikiamas taip pat ir LAT byloje ,,4Apatit Fertlizers S.A.”
v. AB , Lifosa”®*. LAT atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima
dél ieskinio uztikrinimo priemoniy taikymo remdamasis ta aplinkybe, kad tai ,neleisty
bendrovei toliau vykdyti savo veiklos ir tai sukelty bendrovei bankrota bei apsunkinty
atsiskaitymus su pareiskéju.

Net nenagrinéjant ar Sios iSvados yra tinkamai pagristos byloje surinktais jrodymais,
abejotina ar toks interesas — AB ,,Lifosa” veiklos tgstinumas — gali biti tapatinamas su
tarptautine vieSaja tvarka Niujorko konvencijos® taikymo kontekste. Si LAT pozicija
verta kritikos, atsizvelgiant i ta aplinkybe, kad Niujorko konvencijoje itvirtinta galimybeé
gintis nuo arbitrazo sprendimo remiantis vieSaja tvarka turi biti aiSkinama siaurinamai.
VieSosios tvarkos i§lygos taikymas yra galimas tik esant iSskirtinéms aplinkybéms.

Tai yra pripazings taip pat ir LAT dar iki kritikuojamos nutarties priémimo. Nuodoma,
kad ,Niujorko konvencijoje vartojama savoka ,vieSoji tvarka” turi biti aiSkinama
siauriau nei nacionaliné vieSoji tvarka ir turi apimti tik tarptauting viesaja tvarka, t. y.
tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius standartus. UZsienio teismu praktikos
analizé rodo, kad vieSosios tvarkos pazeidimu pripazistami atvejai, kai nustatoma, jog:
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty konstitucijos
tvirtintiems pagrindiniams teisés principams bei moralés normoms, pripazistamiems
tarptautiniu mastu; arbitrazo sprendimas (pareigoja Sali pazeisti teis€s normas ar
nevykdyti teismo sprendimo; arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis susitarimas iSgautas
prievarta, apgaule ar grasinimu; pazeisti saziningo proceso principai (pvz., audiatur et
altera pars); nustatomas arbitry SaliSkumas ar priklausomumas; arbitrazo sprendimas
grindziamas suklastotais jrodymais ir kt.«**

Tuo tarpu byloje ,,Apatit Fertlizers S.A.” v. AB ,, Lifosa”® nurodoma, kad kiekvienas
arbitrazo sprendimas, kuris sukelty grésm¢ AB ,Lifosa” ar kitam panaSaus dydzio
Lietuvoje veikla vykdanciam tikio subjektui, negaléty biiti pripaZintas ir vykdomas arba
turéty buti panaikintas. Taciau tkio subjekto veiklos testitumas néra ,konstitucijos

tvirtintas <...> principas“ arba ,moralés norma, pripaZistama tarptautiniu mastu®.

¥l BORN, Gary B., i$naga 23, p. 1195.
82 LAT CBS S'veicarijos imoné ,,Apatit Fertlizers S.A.” v. AB ,, Lifosa”, iSnasa 12.
%3 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i§nasa 3.
¥ LAT CBS 2000-12-21 teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalgoje, Nr. A2-14. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [Zitiréta 2012-03-08].
8 LAT CBS S'veicarijos imoné ,,Apatit Fertlizers S.A.” v. AB ,,Lifosa”, iSnasa 12.
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Abejotina, ar apskritai konkretaus subjekto veiklos testinumas galéty biiti priskirtas net ir
nacionalinei vieSajai tvarkai. PanaSiy pavyzdziy néra sutinkama vakary arbitrazo
doktrinoje. Pateikiamas aiSkinimas sudaro nepagrista Lietuvos tkio subjekty gynima
santykiuose su kontrahentais ignoruojant bet kokius Siy subjekty jsipareigojimus treciyju
asmeny atzvilgiu. Panasi nacionaliniy tikio subjekty gynyba, kuria taiké Rusijos teismai
gince Yukos Capital Sarl v. OAO Rosneft, Olandijos teismy buvo pripazinta kaip neteiséta
bei patvirtinanti teismy 3aliskuma®®. Todél aptarta Lietuvos AuksGiausiojo Teismo
pozicija byloje ,.Apatit Fertlizers S.A.” v. AB , Lifosa” keistina, uzkertant kelia

velesniam Lietuvoje veikla vykdanc¢iy subjekty prioritetizavimui kontrahenty atzvilgiu.

v. Lietuvos teisinio reguliavimo kaita

Siuo metu Lietuvos Respublikos Seimui yra pateikta svarstyti nauja KA redakcija®®.
KAl pakeitimo istatymo projekte néra detalizuojami konkretiis pagrindai, kuriais
remiantis galéty biiti atsisakyta pripazinti ar leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima,
tac¢iau yra daroma vien tik nuoroda | Niujorko konvencija. Taigi sprendZiant vieSosios
tvarkos iSlygos taikyma turéty biiti eliminuota Siuo metu KA itvirtinta nuoroda i

,Lietuvos Respublikos istatymuy itvirtinta vieSaja ‘[Varkaf89

, sprendziant arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausima. Naujoji KAI redakcija turéty reglamentuoti
vien tik procediirinius klausimus, susijusius su uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimu
ir leidimu vykdyti®’.

Tokia teisinio reglamentavimo kaita vertintina itin teigiamai. Tai sudarys papildomas

prielaidas Lietuvoje formuojama Niujorko konvencijos V straipsnyje numatyty pagrindy

samprata modifikuoti, jvertinant taip pat ir vakary valstybiy teismy praktika bei teisés

% Olandijos Auki&iausiojo Teismo 2010-05-25 sprendimas, priimtas byloje Yukos Capital Sarl v. OAO
Rosneft, taip pat Amsterdamo apeliacinio teismo 2010-03-28 sprendimas, priimtas byloje Yukos Capital
Sarl v. OAO Rosneft. 1§ VAN HAERSOLTE-VAN HOF, Jacomijn. OAO Rosneft v. Yukos Capital,
Supreme Court 25 June 2010. A contribution by the ITA Board of Reporters. Hague: Kluwer Law
International, 2011. Prieiga per interneta: <http:/www.kluwerarbitration.com> [ziliréta 2012-03-10].
Olandijos teismy pozicijai oponuojancia pozicija pateikia byloje OAO Rosneft pataréjo pareigas ¢jgs VAN
DEN BERG, Albert Jan. Zitréti: Amsterdamo apeliacinio teismo 2010-03-28 sprendimo komentaras —
VAN DEN BERG, Albert Jan., iSnasa 20, p. 179-198. Olandijos Auksc¢iausiojo Teismo 2010-05-25
sprendimo komentaras — VAN DEN BERG, Albert Jan. Enforcement of Arbitral Awards Annulled in
Russia — Case Comment on Dutch Supreme Court of 25 June 2010. Journal of International Arbitration,
2011, Nr. 28(6), p. 617-641. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-
10].
87 LAT CBS S'veicarijos imoné ,,Apatit Fertlizers S.A.” v. AB ,,Lifosa”, iSnasa 12.
% Prieiga per interneta: <http://www.lrs.1t> [ZiGiréta 2012-03-08].
% KA 40 strtraipsnio 2 dalies 2 punktas, i$nasa 7.
% Prieiga per interneta: <http://www.lrs.It> [Ziaréta 2011-01-09].
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mokslo nuomong, kur vieSosios tvarkos iSlygos taikymo galimybés yra aiSkinamos
siaurinamai.

Paminétina, kad nuoroda i Lietuvos Respublikos vieSaja tvarka turéty isSlikti
sprendziant Lietuvoje priimto arbitraZo sprendimo panaikinimo klausima’'. Naujausia
JAV teismy praktika Karaha Bodas byloje’* patvirtina, kad teismo arbitrazo vietos
vykdoma arbitrazo sprendimo perziiira vieSosios tvarkos kontekste, yra didesnés apimties,
negu kad vykdoma, kai yra sprendziamas pripazinimo ir vykdymo klausimas’.
Akivaizdu, kad ginco Salys yra suinteresuotos po ginco iSsprendimo arbitraze patirti kaip
Imanoma mazesng valstybés teismy intervencija 1 ginco nagrinéjima arbitraze ar arbitrazo
sprendimo vykdymo procesa. Todél naujojoje KAI redakcijoje iSsaugojus nuoroda 1
nacionaling vieSaja tvarka, kai uzsienio valstybés nacionaliniuose teisés aktuose pateikia
nuorodas iSimtinai | tarptauting vieSaja tvarka, tai atgrasys sutartiniy santykiy
kontrahentus nuo galimo gin¢y sprendimo Lietuvoje. Manytina, kad tokia nuostata
keistina, kur galimybé panaikinti arbitraZo sprendima biity susieta iSimtinai su
tarptautinés vieSosios tvarkos kategorija.

Neigiama tokios nuostatos pobiidi susvelnina UNCITRAL pavyzdinio tarptautinio
komercinio arbitrazo istatymo komentaras. Nurodoma, kad vieSosios tvarkos iSlyga,
kuomet sprendziamas sprendimo panaikinimas gali skirtis skirtingose valstybése, taciau
turéty buti taikoma tik kai arbitraze buvo ,SiurkS¢iai nukrypta nuo fundamentaliy
procesinio teisingumo taisykliy“**. Valstybéms laikantis §ios UNCITRAL pateikiamos
vieSosios tvarkos iSlygos taikymo nurodos, tai sudaryty rimta pagrinda siaurinamam

nagrin¢jamos kategorijos vystymuisi.

D. VieSoji tvarka v. lois de police (privalomai taikomos — imperatyvios —
teisés normos) — teisés mokslo diskusija ar praktikai reikSmingas

skirtumas?

Svarbu jvertinti taip pat ir vieSosios tvarkos santyki su kita glaudZiai susijusia

kategorija — lois de police (pranc.) — tai nedelsiant taikomos — imperatyvios — teisé€s

I KA pakeitimo jstatymo 51 straipsnio 3 dalies 6 punktas. Prieiga per interneta: <http:/www.lrs.It>
[zitréta 2011-01-09].

2 JAV apeliacinis teismas Karaha Bodas II, L.L.C. v. Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi
Negara., i$nasa 66. Taip pat zitréti: PARLADE, Custodio O., iSnasa 66, p 175-194.

% Tbid. Taip pat zitréti: HSU, Locknie. Public Policy Considerations in International Arbitration: Costs and
Other Issues. Journal of International Arbitration, 2009, 26 leidimas, Nr. 1, p. 128 — 130. Prieiga per
interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-10].

* UNCITRAL pavyzdinio jstatymo komentaro 46 p, i¥nasa 9.
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normos (angl. — rules of immediate application)’, kuriy taikymas yra reik§mingas
tarptautings privatings teisés srityje”.

Imperatyviyjy teisés normy kategorijai priskiriamos taisyklés teismy turi biiti taikomos
nedelsiant, tame tarpe ir ignoruojant kolizines taisykles, t. y. imperatyvios taisyklés,
kurias teismas taiko tiek nacionaliniams, tiek ir tarptautini elementa turintiems teisiniams
santykiams nepriklausomai nuo taikytino teisinio reglamentavimo turinio’’. Tokiomis
taisyklémis yra laikomos teismo vietos valstybés imperatyviosios nuostatos, Saliy
pasirinktos taikyti teisés imperatyviosios nuostatos, kiek jos nepriestarauja teismo vietos
vie$ajai tvarkai bei imperatyvios nuostatos teisés sistemos, kuri yra daugiausia susijusi su
ginéu, kiek ios nuostatos nepriestarauja Teismo vietos vieSajai tvarkai’®. Imperatyviuju
teisés normy kategorijai yra priskiriamos taisyklés, kuriomis siekiama apsaugoti
silpnesniosios teisiniy santykiy $alies interesus (pvz. darbuotoja, vartotoja)’’, taip pat

100

ekonoming tvarka — ar kitus esming reikSme valstybei turin€ius interesus (korupcijos

draudima, uzsienieCiy teising padeéti, ir pan.)lm.

Pateikiama imperatyviyjy teisés normy samprata, kaip esming reikSme turinéiy teisés
normy, yra artima, o galbiit ir ta pati tarptautinés vieSosios tvarkos sampratai — abejais
atvejais kalbama apie fundamentalia reikSme turinCias imperatyvias nuostatas. Todeél
svarbu nustatyti, kaipgi Sios dvi kategorijos tarpusavyje saveikauja — veikia viena greta
kitos, ju reglamentavimo sritys persidengia ar yra nepriklausomos, sprendziant dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ar leidimo vykdyti.

Thomas G. Guedj nuomone tarptautinéje privatinéje teis€¢je skirtumas tarp Siy
kategorijy yra akivaizdus: vieSosios tvarkos kategorija taikoma po to, kai yra
iSsprendziamas taikytinos teisés klausimas. Ja siekiama apsaugoti nuo uzsienio teis€s
taikymo, kuri jprastai biity taikoma vadovaujantis kolizinémis taisyklémis, atsizvelgiant i

tai, kad atitinkama nuostata yra nesuderinama su pamatiniais valstybés, kurioje yra

93 HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 791.

% 2008-06-17 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés Roma 1, OL, 2008 specialusis leidimas, skyrius 7, tomas 4, p. 3, 9 straipsnis. 2007-07-11
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos
teisés Roma 1, OL, 2007 specialusis leidimas, skyrius 7, tomas 31, p. 40, 16 straipsnis. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (CK) 1.11 straipsnio 2 dalis, 1.37 straipsnio 3 dalis.

7 Ziaréeti pavyzdziui: 1980-06-19 Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, OL,
2005 specialusis leidimas, skyrius 7, tomas 8, 7 straipsnio 1 dalj, CK 1.11 straipsnio 1 dali, MIKELENAS,
Valentinas, et al. 2001, iSnasa 28, p. 90 —95.

*® GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i$nasa 24, p. 848.

% MIKELENAS, Valentinas, et al. 2001, i$nasa 28, p. 91.

% RADICATI DI BROZOLO, Luca G., Antitrust: a paradigm of the relations between mandatory rules and
arbitration — a fresh look at the "second look*. International Arbitration Law Review, 2004, 7(1), p. 23 —37.
Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitiréta 2011-12-20].

" POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Droit compare de lk’arbitrage international 907,
Buylant/LGDIJ/Schulthess (2002), p. 646 i$ HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, iSnasa 52, p. 792.
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sprendziamas taikytinos teisés klausimas, principais; tuo tarpu imperatyviosios teisés
normos veikia dar iki koliziniy taisykliy taikymo'®*. Taigi anot Guedj akivaizdus, tagiau
tuo paciu ir vienintelis $iy kategorijy skirtumas pasireiSkia vertinant juy taikymo momenta
— imperatyviosios teisés normos taikomos dar iki nustatant uzsienio teisés turini, savo
ruoztu vieSoji tvarka — tik kai jau Zinomas uZsienio teisés turinys'®. Kitaip tariant
imperatyviosios teisés normos yra alternatyva koliziniy taisykliy taikymui — vienaSaliSkas
metodas (angl. — unilateralist method)'**.

Daniel Hochstrasser nurodo, kad ,privalomos taikyti taisyklés (lois de police ) yra
imperatyvios teisés nuostatos, kurios turi biiti taikomos tarptautini teisini elementa
turinéiam santykiui nepriklausomai nuo santyki reglamentuojancios teisés turinio®'®”.
Taigi imperatyviosios teisés normos sudaro pagrinda teismui atsisakyti taikyti uZsienio
teisés normas. Taciau tam, kad Teismas galéty atsisakyti taikyti uzsienio teisg
remdamasis imperatyviyju teis€s normuy iSlyga bei suteikti prioriteta taikytinoms
imperatyviosioms teisés akty nuostatoms, yra biitina Zinoti taip pat ir uzsienio teisés turini
ir butent tai, kad atitinkamos nuostatos yra nesuderinamos su nacionalinémis
imperatyviomis teisés normomis bei Sias normas neleistinai modifikuoja. Neimanoma
atsisakyti taikyti teisinio reguliavimo, kuris teismui néra Zinomas. Lietuvos teisés mokslas
taip pat nurodo, kad leidZziama atsisakyti taikyti uzsienio teis¢ tik nustacius, kad uZzsienio
teisés taikymas sukelty neigiamus padarinius palyginus su privalomai taikytiny teisés

19 t. y. bitina vertinti ne tik teisés normy turinj, tadiau taip pat ir ju

normy taikymu
taikkymo padarinius. Tokiu budu yra pagristai oponuojama Guedj nurodomam Siy
kategoriju skirtumui bei pateikiamo skirstymo praktinei reikSmei.

Vertinant imperatyviyju teisés normy kategorija uzsienio arbitrazy sprendimo
pripazinimo ar leidimo vykdyti instituto kontekste, kiekvienu atveju turi biiti vertinama,
kokius padarinius sukelty tokio sprendimo pripazinimas bei leidimas ji vykdyti bei ar tai
priestarauty taikytinoms imperatyviosioms teisés akty nuostatoms. Taip pat ir vieSosios

tvarkos iSlygos atveju, kai yra sprendziamas uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo bei

leidimo vykdyti klausimas, yra vertinama, ar tokio sprendimo ivykdymas paZzeis vieSaja

2 GUEDJ, Thomas G. The Theory of the Lois de police, A Functional Trend In Continental Private
International Law — A Comparative Analysis With Modern American Theories. American Journal of
Comparative Law, 1991, XXXIX leidimas , Nr. 4, p. 666.

'3 SOUBEYRAND, Nicolas. Supermandatory rules: concept, history, prospect. Magistro darbas,
Katholieke University of Nijmegen, Pranciizija, Teisés fakultetas, 2000 — 2001, p. 11. Prieiga per interneta:
<http://www.gourion.com/html_site FR/Super-mandatory Rules.pdf> [ZiTiréta 2011-11-12].

" HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 792.

' HOCHSTRASSER, Daniel. Choice of Law and Foreign Mandatory Rules in International Arbitration.
Journal of International Arbitration, 1994, Nr. 11(57), p. 57-86.

1% MIKELENAS, Valentinas, et al. 2001, i$nasa 28, p. 91.
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tvarka, t. y. ar turés neigiamy padariniy visuotinai saugomiems teisiniams gériams'®’.
Taigi abiem atvejais yra taikomas i§ esmés toks pat tyrimo metodas. Ar skiriasi jo ribos?

Valstybiy praktikoje yra sutinkama atvejuy, kai siekiant apsaugoti nacionaliniy
imperatyviy teisés normy (pranc. — lois de police) saugomus objektus yra pleCiamai
aiSkinama vieSosios tvarkos samprata bei tokiu biuidu atsisakoma pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendima'®®. Valstybés teismas, pasinaudodamas diskrecijos teise nuspresti dél
vieSosios tvarkos turinio, paprastai S$ia kategorija aiSkina ple¢iamai bei sutapatina su
nacionaliniy imperatyviy teisés normy saugomais gériais'”.

Atsizvelgiant { i§ esmés tapaty aptariamy kategorijy taikymo buda''’, nurodoma, kad
imperatyviyjy teisés normy pazeidimas galéty sudaryti pagrinda atsisakyti pripazZinti ir
leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima tik tuo atveju, jeigu biity nustatyta
fundamentali atitinkamos taisyklés reikSme, kuri be kita ko galéty biiti priskirta vieSosios
tvarkos kategorijai''".

Taigi imperatyviyjy teis€s normu kategorija, ja vertinant tarptautinio komercinio
arbitrazo sprendimy gin¢ijimo bei pripazinimo kontekste, laikytina 1§ esmés tapataus
turinio kaip ir tarptautiné vieSoji tvarka, tik kuria remiantis yra leidZiama atsisakyti
pripazinti arba leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima''’. Atskirais atvejais
uzfiksuojamas ple¢iamasis nacionaliniy imperatyviy taisykliy aiskinimas yra
kritikuotinas, kaip nepagristai ribojantis subjekty laisve susitarti dél ginco sprendimo

arbitraze bei arbitro autonomija iSspresti jam pavesta ginca.

7 KRONKE, Herbert, et al., i$nasa 5, p. 366.

1% SARAGLINI, Christophe. Lois de police et jstice arbitrale internationale. Dalloz, 2001, p. 157. I§
HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, iSnasa 52, p. 794.

' LALIVE, Pierre, Transnational (or Truly International) Public Policy and International Arbitration. I§
SANDERS, Pieter (sud.). Comparative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, New York:
Kluwer Law International, 1987, p. 258 — 318. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com>
[ziTréta 2012-03-08].

"0 Bitinuma vertinti padarinius, kurie atsirasty atliekant atitinkama veiksma — taikant uZsienio teis¢ arba
sprendziant tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima.

" Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$nasa 3. GAILLARD, Emmanual, SAVAGE,
John (sud.), iSnasa 24, p. 853.

"2 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i¥nasa 3.
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E. Tarptautinés teisés asociacijos rekomendacijos dél vieSosios tvarkos
iSlygos taikymo kaip pagrindo atsisakyti pripaZinti ar leisti vykdyti

uZsienio arbitraZo sprendimg

i. Tarptautinés teisés asociacijos rekomendacijos vie§aja tvarka apibrézia

kaip teismo vietos valstybés tarptauting vieSaja tvarka

Tarptautinés teisés asociacija 2002 paskelbé rekomendacija ,,VieSoji tvarka kaip
pagrindas atsisakyti leisti vykdyti tarptautinio komercinio arbitrazo sprendima”''’
(Rekomendacijos). Rekomendacijose pateikiamo nuorodos, kuriy teismas turéty laikytis
spresdamas dél vieSosios tvarkos iSlygos taikymo.

Rekomendacijos formuoja globaly pozitiri 1 vieSosios tvarkos kategorija, kai
sprendziamas arbitraZzo sprendimo pripaZinimo klausimas. Tai patvirtina nuostatos, kur
nurodoma, kad tik esant iSimtinéms salygoms gali biiti kvestionuojamas gin¢o uzbaigimas
(angl. — finality) arbitraZo sprendimu''*. Tokiu atveju yra laikomas sprendimo
priestaravimas tarptautinei vieajai tvarkai' .

Tokiu biidu Rekomendacijomis prioritetas suteikiamas ,.tarptautinei vieSajai tvarkai‘
sudarant prielaidas siaurinamam vieSosios tvarkos aiSkinimui. [domi aplinkybé, kad
Rekomendacijy rengimo procese pateiktas siiilymas dél vieSosios tvarkos sampratos, kaip
»~Zrynai tarptautinés viesosios tvarkos*, palaikymo apskritai nesulauké. Tai paaiskina ta
aplinkybé¢, kad Rekomendacijuy adresatai yra valstybés ir ju teismai, kurie prioriteta visy
pirma teikia valstybés socialinio ir ekonominio gyvenimo uztikrinimui, taciau ne
apibendrintiems ,,bendriesiems principams®. Vis délto, Rekomendacijose yra pateikiama
nuoroda | ,,tarptautine viesqjq tvarkq®. Ji apibréziama kaip valstybés pripazinty principy
ir taisykliy visuma, kuri pagal savo prigimtj gali riboti arbitrazo sprendimo pripazinima ir
vykdyma tarptautinio komercinio arbitrazo kontekste, jeigu arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas reiksty tokiy principy ir taisykliy pazeidima proceso taisykliy,
kuriy laikantis sprendimas buvo priimtas, kontekste (procesiné tarptautiné viesoji tvarka)
arba dél savo turinio (materialiné tarptautine vieSoji tvarka.).

Tarptautiné vieSoji tvarka apima (i) fundamentalius teisingumo ir moralés principus,
kuriuos valstybé siekia apginti, netgi jeigu ju pazeidimas néra tiesiogiai nurodytas; (ii)

nuostatas, skirtas esminiy politiniy, socialiniy ar ekonominiy valstybés interesy

' Tarptautinés teisés asociacijos (angl. — International Law Association) Rekomendacijos dél viesosios
tvarkos, kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima taikymo. Paskelbta 2002
konferencijoje Delyje. Prieiga per interneta: <http://www.ila-hq.org> [zitiréta 2012-02-05].

"4 Rekomendaciju 1(a) straipsnis, i$nasa 113.

"> Rekomendacijy 1(b) straipsnis, i$nasa 113.
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apsaugojimui, kitaip zinomos kaip ,,imperatyvios teisés normos — lois de police
,vieSosios tvarkos nuostatos®; ir (iii) valstybés pareigos gerbti isipareigojimus kity
valstybiy arba tarptautiniy organizacijy atzvilgiu''.

Rekomendacijos fundamentaliais teisés principais’ jvardija biitent teismo vietos teisés
sistemos principus. Eksplicitiskai nurodoma, kad vieSoji tvarka neturéty biiti suprantama,
kaip vieSoji tvarka valstybés, kurios teis¢ reglamentuoja sutartj arba sutarties vykdyma,

. v . . s v e 11
arba arbitrazo vietos valstybés viesoji tvarka''®.

ii. Platesnis poziiiris

Su Rekomendacijy pozicija, kur vieSoji tvarka apribojama teismo vietos valstybés
vieSagja tvarka, kategoriSkai nesutinka Gibson, nurodydamas, kad vieSoji tvarka turéty
apimti ne tik teismo vietos teisg, taCiau taip pat ir teis¢ valstybés, kuri yra daugiausia
susijusi su gin¢o dalyka sudarangiais teisiniais santykiais'".

Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai vieSosios tvarkos samprata buvo nulemta kity
valstybiy teisinés sistemos negu teismo vietos teisinés sistemos'*’. Tokiu pavyzdziu yra ir
pirmoji DidZiosios Britanijos byla Soleimany v. Soleimany'', kur buvo atsisakyta leisti
vykdyti arbitrazo sprendima remiantis uzsienio valstybés — Irano — nacionalinés teisés
pazeidimu, kaip vieSosios tvarkos pazeidimu. Tokie pavyzdziai patvirtina, kad arbitrazas
ignoravo esming reikSme teisiniam santykiui turin€ias uzsienio valstybiy vertybes, kurios

yra saugomos viesosios tvarkos bei §ie arbitrazo jgyvendinti vieSosios tvarkos pazeidimai

116 Sjekiant atsiliepti taip pat ir i poreiki uztikrinti teismo vietos imperatyviyjy teisés normy (lois de police)
tinkama igyvendinima, Rekomendacijose nurodoma, kad teismas remdamasis Siomis nuostatomis gali
atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima tik jeigu (i) taisyklés taikymo sritis apima svarstoma
situacija ir (ii) arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas akivaizdziai uzkirsty kelig esminiy politiniy,
socialiniy ar ekonominiy interesy apsaugai, kuriuos igyvendina svarstoma taisyklé (Rekomendacijuy 3(b)
straipsnis). Tokiu biidu Rekomendacijomis raginama siaurinamai aiskinti imperatyviyju teisés normy
reikSmeg arbitrazo sprendimo vykdymo procese.

"7 Rekomendacijy 1(d) straipsnis, isnaga 113.

'8 Rekomendacijy 2(a) straipsnis, isnasa 113.

19 GIBSON, Christopher S., inaga 13, p. 102-139.

120 JAV Apeliacinio teismo 1987-08-05 sprendimas byloje Salem Dry Cargo AB v Victrix Streanship Co,
bylos Nr. 825 F. 2d 709. Prieiga per interneta: <http://bulk.resource.org> [ziiréta 2012-03-04]. VAN DEN
BERG, Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1990 - Volume XV. Hague: Kluwer Law
International, 1990, p. 534 — 538. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-
03-04]. MOSS, Giuditta Cordero. Arbitration and private international law. International Arbitration Law
Review 2008, Nr. 11(4), p. 153-164. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [ziGiréta 2012-02-29].
BORN, Gary B. , i8nasa 23, p. 1194, 1197.

"2l HARRIS, Troy L. The “Public Policy” Exception to Enforcement of International Arbitration Awards
Under the New York Convention. Journal of International Arbitration, 2007, Nr. 24(1), p. 9-24. Prieiga per
interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-04].
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buvo koreguojami taikant vieSosios tvarkos i§lyga'** remiantis biitent su teisiniu santykiu
daugiausia susijusia vieSaja tvarka.

Gibson kaip tik ir tvirtina, kad arbitrazas bei bylos Salys gali neskirti pakankamai
démesio vieSosios tvarkos reguliuojamiems klausimams, kuriuos numato daugiausia su
teisiniais santykiais susijusios valstybés teisé. Tod¢l, anot Gibson, Teismas sprgsdamas
vykdymo klausima, kiekvienu atveju turéty vertinti ne tik nacionalinés, taciau taip pat ir
su nagrinéjamais teisiniais santykiais daugiausia susijusios valstybés ar valstybiy viesaja
tvarka. Tokioms daugiausia susijusioms valstybéms Gibson priskiria teis¢ valstybés, kuri
taikytina konkre€iu atveju, arbitrazo vietos valstybés teisg¢ bei sutarties vykdymo vietos
valstybe'>.

Atsizvelgiant 1 tai, kad teismy praktikoje nagrinéti atvejai patvirtina Gibson
pateikiamos argumentacijos pagristuma, svarstytinas Rekomendacijy keitimo klausimas,
sudarant prielaidas teismui remtis taip pat ir kity valstybiy vieSaja tvarka. Manytina, kad
teismo pareiga vertinti taip pat ir uzsienio valstybiu vie$aja tvarka sudaryty papildomas
prielaidas uZkertant kelig galimam Saliy piktnaudziavimui, kai Salys susitarimu uZzkerta
kelig atitinkamy imperatyvy taikymui tarpusavio santykiams.

Bitinuma jvertinti vieSaja tvarka valstybés, kurios teis¢ buvo taikoma ginco
nagrin€jimui arba sutarties vykdymui, patvirtina ir tai, kad tik arbitrazo vietos valstybé
turi teis¢ nuspresti dél arbitrazo sprendimo panaikinimo'?*. Taigi arbitrazo sprendimo
panaikinimo procesas negali biiti inicijuotas pirmose dvejose valstybése — kurios teis¢
buvo taikoma ginco nagrin¢jimui arba, kurios teis¢ buvo taikoma sutarties vykdymui.
Todél Gibson pagristai nurodo, kad tokiy valstybiu vieSoji tvarka turéty biiti jvertinta

teismo, kuomet yra sprendziamas arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimas.

122 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$nasa 3.

'3 GIBSON, Christopher S., i$nasa 13, p. 102 — 139.

124 PITKOWITZ, Nikolaus. Chapter IV: The Award - Setting Aside Arbitral Awards Under the New
Austrian Arbitration Act. IS KLAUSEGGER, Christian, KLEIN, Peter, et al. (eds). Austrian Arbitration
Yearbook 2007, S.1.: C. H. Beck, Stimpfli & Manz, 2007, p. 234. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-11]. BOKSTIEGEL, Karl-Heinz, KROLL, Stefan
Michael, NACIMIENTO, Patricia (sud.), iSnasa 7, p. 446. VON SEGESSER, Georg; SCHRAMM,
Dorothée. Swiss Private International Law Act (Chapter 12), Article 191 [Setting aside: competent
authority]. I§ MISTELIS, Loukas A. (sud.). Concise International Arbitration. Hague: Kluwer Law
International, 2010, p. 964 — 968. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [zitiréta 2012-03-07].
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I11.

ES TEISES JTAKA VALSTYBIU NARIY FORMUOJAMAI VIESOSIOS
TVARKOS SAMPRATAI

A. ES teisés saugomi imperatyvai — savarankiSka virSnacionaliné vieSoji

tvarka ar nacionalinés vieSosios tvarkos dalis?

Dalis mokslininky, remdamiesi ES teisinés sistemos savarankiSkumu tvirtina, kad kaip
ir kiekviena kita teisiné sistema, ES teis¢ formuoja savarankiSka vieSaja tvarka,
nepriklausoma nuo valstybiy nariy vieSosios tvarkos. Schlosser ES garantuojamas laisves,
darbuotojy apsauga bei konkurencijos teisés nuostatas priskiria ES viesajai tvarkai'®.

Tokia nuostata yra kritikuojama. ES teis¢ pripaZista, kad valstybiy nariy vieSoji tvarka
turi prioriteta prie§ daugeli $iy vertybiy'*®. Dél §ios priezasties Natalya Shelkoplyas

aptarta argumentacija vadina ,loginiu akligatviu«'?’

— kaip galima manyti esant ES
vieSaja tvarka, kai tokia kategorija néra absoliuti bei gali biiti ignoruojama remiantis
nacionaline vieSaja tvarka? Shelkoplyas pozicija paremia taip pat ir LR Konstitucinio
Teismo praktika, kur nurodoma, kad ES teis¢ negali biti taikoma tokiu budu, kuris
priestarauty Lietuvos Respublikos Konstitucijai'®, taigi Lietuvos vieSaja tvarka
sudaranéiy imperatyvy visumai'*’. Tagiau tokia kategoriska nuostata, neigianti ES vieSaja
tvarka, yra ginCytina. Pateikiami argumentai patvirtina, kad ES vieSoji tvarka, nors ir
igyvendinama per atskiry valstybiu pateikiama tarptautinés vieSosios tvarkos samprata,
turi bruozy, biidingy savarankiskai vieSosios tvarkos sistemai.

Pavyzdys, kur yra pateikiama nuoroda i ES vieSaja tvarka, yra Giuliano/Lagarde

parengtas Romos konvencijos komentaras dél sutartinems prievoléms taikytinos teisés'*".

Si nuoroda yra aiskinama kaip patvirtinanti visuotinai pripaZinta ES vir§enybés principa,

125 SCHLOSSER, P. F. Arbitration and the European Public Policy, i§ Arbitrations and European Law.
Reports of the International Colloquium of CEPANI 1997-04-25, Bruxelles: Bruylant, 1997, p. 85 — 89.

126 7r. Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 2 dali, Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 36 straipsni,
45 straipsnio 3 dalj, 52 straipsnio 1 dalj, 65 straipsnio 1 dalies b punkta, 72 straipsni.

127 SHELKOPLYAS, Natalya. The Application of EC Law in Arbitration Proceedings. Groningen: Europa
Law publishing, 2003, p. 175.

"> LR KT 2006-03-14, 2006-12-21, 2008-12-04 nutarimai, 2007-05-08 sprendimas.

2 LAT CBS 2000-12-21 teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalgoje, Nr. A2-14. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [Zzitiréta 2012-03-08].

%0 Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés 16 straipsnyje nurodoma, kad ,,Bet
kurios Sioje Konvencijoje nurodytos valstybés teisés normos galima netaikyti tik tuo atveju, jeigu jos
taikymas akivaizdziai prieStarauja teismo vietos vieSajai tvarkai (ordre public)”. Giuliano/Lagarde
komentare nurodoma, kad ,,$i nuostata apima taip pat ir Bendrijos vieSaja tvarka, kuri tapo integruota
Bendrijos nariy vieosios tvarkos dalimi“. Zitréti: LIEBSCHER, Christoph. European Public Policy - A
Black Box?, Journal of International Arbitration, 2000, Nr. 17(3), p. 73-88. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].
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kuris tam tikrais atvejais papildo nacionaliniu lygmeniu susiformavusia vieSosios tvarkos
samprata ', Taip pat paminétina, kad rengiant Roma II reglamenta, buvo siiloma
itvirtinti ,,Bendrijos vieSosios tvarkos* kategorija'>>. Ta aplinkybé, kad tokia nuostata
nebuvo patvirtinta, nereiskia, kad ES vieSosios tvarkos kategorija neegzistuoja'®.
Nuoroda i Europos viesaja tvarka pateikia taip pat ir DidZiosios Britanijos Auksciausiasis
Teismas'**. Nuoroda i ,.ES viesaja tvarka® Renault'”’ byloje pateiké taip pat ir Turino
apeliacinis teismas, ETT pateiktame prejudiciniame klausime.

Aptartina ETT praktika Sioje srityje. Renault”® byloje preliminarus klausimas buvo
susijgs su 1968-09-27 Briuselio konvencijos d¢l jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (Briuselio konvencija) 27 straipsnio taikymu ir biitent
nacionalinio teismo teise atsisakyti pripazinti uZsienio teismo sprendimg remiantis ,,ES
vieSaja tvarka®, konkreCiai — ES garantuojama prekiy judéjimo laisve bei draudimu
piktnaudZziauti dominuojancia padétimi. Savo i§vadoje Generalinis advokatas Alber tokios

137

nuostatos nepalaiké ”* — Briuselio konvencija buvo aiSkinama, kaip nuroda daranti i

nacionaling, ne ES vieSaja tvarka, kuri Briuselio konvencijos kontekste suprantama

. . .o . . Coy e . )i
,siauriau®, taigi kaip . tarptautiné vieSoji tvarka“. Sprendime Renault'*

byloje ETT taip
pat nepateiké nuorodos 1 ,,ES vieSosios tvarkos* kategorija, taciau pazodziui daré¢ nuoroda
1 valstybiy nariy viesaja tvarka.

ETT Krombach byloje'”® atsiriboja nuo ES vieSosios tvarkos kategorijos. Ta&iau
konstatuota ETT turint esming jtaka nacionalinés vieSosios tvarkos sampratai. ETT
nurodé, kad ,,nors [ETT] negali apibrézti Susitarianciosios Valstybés vieSosios tvarkos
turinio, jis [ETT] vis délto privalo iSnagrinéti, kada Sios valstybés teismas gali remtis ta
savoka, atsisakydamas pripazinti kitos Susitarianc¢iosios Valstybés teismo priimta
sprendima‘. Taigi Krombach byla buvo suformuotas pagrindas ETT teikti nurodymus

valstybéms naréms d¢l vieSosios tvarkos iSlygos taikymo atveju — tokiu biidu siekiama

uztikrinti efektyvia ES vertybiy apsauga ir ijgyvendinima.

B! SHELKOPLY AS, Natalya, i$naga 127, p. 175.

2 Europos Komisijos pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybops reglamentui dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma IT), COM (2003) 427 final, projekto 24 straipsnis.

133 CHONG, Adeline. Transnational public policy in civil and commercial matters. Law Quarterly Review,
2012, Nr. 128, p. 88-113. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-02-29].

13 Didziosios Britanijos Auki¢iausiojo Teismo 2011-07-27 sprendimas byloje Lucasfilm Ltd v Ainsworth,
[2011] UKSC 39, para. 91. Prieiga per interneta: <http://www.supremecourt.gov.uk> [zitiréta 2012-03-05].
D5 ETT 2000-05-11 sprendimas byloje Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio
Formento, bylos Nr. C-38/98 [2000] ECR 1-02973.

19 Tbid.

7 Ibid., Generalinio advokato ALBER, Siegbert nuomoné byloje Régie Nationale des Usines Renault SA v.
Maxicar SpA, Orazio Formento, bylos Nr. C-38/98 [1999] ECR 1-2977, para. 67.

BYETT Régie Nationale des Usines Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio Formento, i$nasa 135, p. 32, 33.

B9 ETT 2000-03-28 sprendimas byloje Krombach v. Bamberski, bylos Nr. C-7/98 [2000] ECR 1-1935, p.
23.
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Ivertinus jau priimtus ETT sprendimus sutinkama atvejy, kur nacionaliniai teismai
buvo besalygiskai ipareigoti atitinkamas ES teisés nuostatas laikyti vieSosios tvarkos
dalimi. Nustate tokiy nuostaty pazeidima teismai jpareigoti taikyti padarinius, kurie
iprastai buty taikomi arbitrazo sprendimo priestaraujancio vieSajai tvarkai atzvilgiu. Tai

sprendimas dél konkurencijos teisés draudimy bei Mostaza Claro™' ir

sprendimai dél nesaziningy vartojimo sutaréiy salygy, taip pat Ingmar'™,

. 140
Eco Swiss

Asturcom”
susijes su agentavimo veikloje ES nustatyto reguliavimo esmine reikSme bei
Krombach'**, kur asmens teisé i tinkama procesa buvo prilyginta viesajai tvarkai.

Papildomai teisés mokslas pateikia taisyklg, kur nurodoma, kad ES vieSosios tvarkos
kategorijai turéty biiti priskiriamos visos ES teisés nuostatos, kurios veikia vertikaliai
(tarp asmens ir valstybés) ir horizontaliai (tarp asmeny)'*. Tokiai ES teisés normy grupei
priskiriami draudimai riboti prekiy importa, eksporta ar tranzita (SESV 36 str.),
Ipareigojimai pertvarkyti valstybines monopolijas (SESV 37 str.), darbuotojy judéjimo
laisvé (SESV 39 str.), isisteigimo bei paslaugy teikimo laisvé (SESV 49 str., 56 str.),
antikonkurenciniy susitarimy bei piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas
(SESV 101 str., 102 str.), dvigubo apmokestinimo draudimas (SESV 110 str.), draudimas
diskriminuoti darbuotojus dél lyties (SESV 157 str.)'*.

D¢l besalyginio ETT nurodymo valstybéms naréms, sutinkama pozicijy, kur tokiu
kategorisku ETT ,,jpareigojimu‘ apibréztos nuostatos yra priskiriamos ,,ES vieSosios
tvarkos* kategorijai'*’. Zinoma, tokia nuomoné neatlaiko kritikos, kur valstybéms naréms
yra suteikta teis€ remtis nacionaline viesaja tvarka priimant sprendimus dél dalies minéty

vertybiy apribojimo. Todél tokios ES nuostatos, nors salyginai ir priskiriamos ES

vieSosios tvarkos kategorijai, faktiSkai jgyvendinamos pasitelkus valstybiy nariy vieSaja

MO ETT 1999-05-01 sprendimas byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, bylos Nr.
C-126/97 [1999] ECR 1-03055.
HUETT 2006-10-26 sprendimas byloje Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, bylos Nr.
C-168/05 [2006] ECR 1-10437, p. 38, 39.
M2 BETT 2009-10-06 sprendimas byloje Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
bylos Nr. C-40/08 [2009] ECR 1-09579.
"3 ETT 2000-11-09 sprendimas byloje Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc., bylos Nr. C-
381/98 [2000] ECR 1-9305.
Y4 ETT Krombach v. Bamberski, iSnasa 139.
145 BRULARD, Yves; QUINTIN, Yves. European Community Law and Arbitration — National Versus
S(())mmunity Public Policy. Journal of International Arbitration, 2001, Nr. 18(5), p. 532 et seq.

Ibid.
47 MOSS, Giuditta Cordero., i$nasa 120, p- 153-164. GRAF, Bernd Ulrich; APPLETON, Arthur E. ECJ
case C-40/08 Asturcom — EU unfair terms law confirmed as a matter of public policy. ASA Bulletin, 2010,
Nr. 28(2), p. 413-418. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [ziGréta 2012-02-29]. RILEY,
Alan. The modernisation of EU anti-cartel enforcement: will the Commission grasp the opportunity?.
European Competition Law Review, 2010, Nr. 31(5), p. 191-207. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-02-29].

31


http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.kluwerarbitration.com.libproxy.kcl.ac.uk/document.aspx?id=KLI-KA-1031016-n&query=AND(content%3A%22ingmar%22,content%3A%22gb%22,content%3A%22ltd%22,content%3A%22v%22,content%3A%22eaton%22,content%3A%22leonard%22)#match1
http://www.westlaw.com/
http://www.westlaw.com/

tvarka, kuri ir apima ES fundamentalias vertybes'**. Toki aiskinima paremia ir tai, kad
batent valstybiy nariy deleguotos galios ES yra visos ES teisinés sistemos pagrindas'®.
Be ES nariy nebiity ES. Lygiai taip pat be nacionalinés vieSosios tvarkos ir jos apsaugos
mechanizmo, ES viesoji tvarka negaléty funkcionuoti’.

Kiekvienu atveju ETT teikdamas nurodymus dél vieSosios tvarkos sampratos
valstybése narése siekia apginti atitinkamus ekonominius interesus. Todél pastaruoju
metu teisés mokslas nurodo, kad tokiu bidu ETT formuoja ES ,vie$aja ekonoming

152

151 , - C e e e
a“"*! taip pat su pamatinémis Zmaugaus teisémis susijusia viesaja tvarka'>*.

tvark

Minéty byly atveju ETT, pasinaudodamas jam suteikta iSimtine jurisdikcija aiSkinti ES
teise, pateikia atitinkamas nuorodas nacionaliniams teismams kaipgi turéty buti
suprantamos, t. y. kokia teising galia turéty turéti, konkrecios ES teisés nuostatos'>*. Savo
ruoztu atsizvelgiant | didel¢ ETT praktikos reik§meg nacionaliniy teismy priimamiems
sprendimams, minéti ETT iSaiSkinimai nustato nacionaliniy teismy pareiga atitinkamu
bidu aiskinti bylose nagrinéjamas ES teisés nuostatas, suteikiant joms nacionalinés
vieSosios tvarkos statusa.

Taigi nei ES teisés aktuose, nei ETT praktikoje nesant ,,ES vieSosios tvarkos*
kategorijos, tai paaiSkinama daugiau ETT siekiu iSsaugoti formalia valstybiy nariy teismu
autonomija apibréziant vieSaja tvarka. Taciau konkretiis ETT praktikos pavyzdziai
patvirtina, kad pagrindinés ES teisés vertybés yra prilyginamos vieSosios tvarkos
kategorijai. Tokiu biidu ETT nacionalinés vieSosios tvarkos kontekste formuoja ,,ES
vieSosios tvarkos* kategorija. Atsizvelgiant | tai, kad ES vieSoji tvarka perzengia

valstybiy sienas, tai yra unikalus regioninés vieSosios tvarkos pavyzdys.

148 CHONG, Adeline. Transnational public policy in civil and commercial matters. Law Quarterly Review,
2012, Nr. 128, p. 88-113. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-02-29].

149 VERHOEVEN, Amaryllis. How democratic need European Union members be? Some thoughts after
Amsterdam. European Law Review, 1998, Nr. 23(3), p. 217-234. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [ziliréta 2012-02-29].

"0 SHELKOPLY AS, Natalya, i$nasa 127, p. 175.

BUETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$nasa 140. ETT Régie Nationale des
Usines Renault SA v. Maxicar SpA, Orazio Formento, iSnasa 135.

2 BTT Krombach v. Bamberski, i$nasa 139.

133 STYLOPOULOS, Epameinondas. Powers and duties of arbitrators in the application of competition law:
an EC approach in the light of recent developments. European Competition Law Review, 2009, Nr. 30(3), p.
118-124. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitréta 2012-02-29].
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B. ETT praktikos poveikis vieSosios tvarkos sampratai

ETT praktikoje ES teisés taikymo arbitraze klausimas pirma karta buvo svarstomas
Nordsee byloje'**. Cia ETT nurod¢, kad arbitrazas néra teismas ES sutaréiy kontekste ir
arbitrazas neturi teisés kreiptis dél prejudicinio sprendimo. Taigi arbitrazui pagal
galiojancia ETT praktika draudziama kreiptis { ETT su prasymu isaiskinti konkrecios
teisés normos turinj bei atitinkamai tokiu biidu apsaugoti didziausia reik§me turinéias ES
teisés vertybes. Si taisyklé buvo patvirtina ir vélesnéje ETT praktikoje'>.

Tatiau Nordsee byloje'™® nurodyta, kad valstybés narés teismas, perzitirédamas
arbitrazo sprendima kai to praSo viena i§ bylos Saliy (arba analogiSkai — spresdamas
sprendimo pripazinimo klausima), turi vadovautis ES teisés akty nuostatomis bei
atitinkamai kontroliuoti, ar arbitrazo sprendimas nepazeidzia esming reikSme turin€iy ES
teisés akty nuostaty. Remiantis Nordsee byloje suformuota taisykle ETT ja pakartoja
velesnéje praktikoje, nurodydamas, kad valstybés narés teismas turi taikyti ir vadovautis
taip pat ir ES konkurencijos teisés nuostatomis'>’. Savo ruoztu valstybés narés teismas jau
turi teis¢ pateikti prejudicinius klausimus ETT, susijusius su arbitrazo sprendimu, kurio
pripazinimo klausimas yra sprendziamas'®.

Vertinant ETT reikime vieSosios tvarkos sampratai, svarbi yra Almelo byla'”’, kurioje
numatytas abstraktus draudimas pripazinti arbitrazo sprendima, nesuderinama su Europos
Bendriju steigimo sutarties 81 ar 82 straipsniais [dabar — Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 101 ir 102 straipsniais]'® nepriklausomai nuo Saliy pasirinktos

taikytinos teisés'®".

3 ETT 1982-03-23 sprendimas byloje Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co KG, bylos Nr. 102/81 [1982] ECR 1-01095.

55 ETT 1994-04-27 sprendimas byloje Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Ijsselmij,
bylos Nr. C-393/92 [1994] ECR 1-01477. ETT 2005-01-27 sprendimas byloje Denuit v Transorient, bylos
Nr. C-125/04 [2005] ECR 1-00923.

S ETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co KG, i8nasa 154, para. 14.

BTETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Iisselmij, i$nasa 155.

8 LUGARD, H.H. Paul. E.C. competition law and arbitration: opposing principles?. European
Competition Law Review, 1998, Nr. 19(5), p. 295-301. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>,
[zitréta 2012-03-01].

Y ETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Ijsselmij, isnasa 155. Taip part Zitiréti
vélesng praktika: ETT Denuit v Transorient, i$nasa 155.

10 D’ ARCHY, Leo; FURSE Mark. Eco Swiss China v Benetton: E. C. competition law and arbitration.
European Competition Law Review, 1999, Nr. 20(7), p. 392-394. Prieiga per interneta: <
http://www.westlaw.com> [Zitrréta 2012-03-01].

YUETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Iisselmij, i$nasa 155, komentaras i§ VAN
DEN BERG, Albert Jan (sud.), Yearbook Commercial Arbitration 1995 — Volume XX. Hague: Kluwer Law
International, 1995, p. 187-193. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-
03-04].
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Vélesnéje praktikoje §i taisyklé buvo eksplicitiSkai suformuota Eco Swiss byloje, kur
nurodoma, kad ,.kai nacionalinés teisés procesinés taisykles reikalauja teismo panaikinti
arbitrazo sprendima dél nacionalinés vieSosios tvarkos pazeidimo, toks arbitrazo
sprendimas turi biiti panaikintas taip pat ir tuo atveju, kai arbitrazas nesilaiké draudimy,
nustatyty Europos Bendrijy steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dalies [dabar — SESV 101
straipsnio 1 dalies].«'®*

Teisés mokslas nurodo, kad Almelo bei Eco Swiss sukonkretizavo Nordsee byloje

163

pradéta rengti taisykle Eco Swiss byloje suformuotas jpareigojimas patvirtino

reikSminga ES teisés jtaka valstybiy nariy teismy formuojamai vieSosios tvarkos

-164
sampratai'®

. Manytina, kad Eco Swiss pateiktiems iSaiSkinimams itakos turé¢jo valstybiy
nariy formuojama praktika, kur saziningos konkurencijos laisvé yra vieSosios tvarkos
dalis'®.

Dél Almelo bei Eco Swiss bylose pateikty iSaiskinimy Nordsee linijos bylose
pateikiamas aiSkinimas sulauké gausios kritikos dél dviejy priezasCiy: itin formalaus
arbitrazo vertinimo bei paradoksaliu iSvady dé¢l ,arbitrazo — ne teismo* doktrinos
formavimo, kurios yra sunkiai suderinamos su A/melo bei Eco Swiss arbitrazui nustatytais
ipareigojimais'®°.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (LR KT) daugelyje nutarimy taip pat yra
konstataves, kad Liuksemburgo teismo jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra
svarbi ir Lietuvos teisés aiskinimui bei taikymui'®’. Taigi Lietuvos teismai, aikindami
vieSosios tvarkos kategorija, turi vadovautis taip pat ir ETT pateikiamais iSaiSkinimais dél

vieSosios tvarkos sampratos, tame tarpe ir kur SESV 101 straipsnio pazeidimas arbitrazo

sprendimu turés biiti laikomas priestaraujanciu viesajai tvarkai.

Y2 BETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i8nasa 140, para. 37.
' BOLFEK, Andrej. Arbitration and Public Policy: Application of European Community Competition
Law in Arbitration Proceedings from the Aspect of Public Policy. Croatian Arbitration Yearbook, Nr.
7(141). Zagreb: Croatian Chamber of Commerce, 2000. Prieiga per interneta: <https:/litigation-
essentials.lexisnexis.com> [Zidiréta 2012-02-18].
' MA, Winnie (Jo-Mei), Public Policy in the Judicial Enforcement of Arbitral Awards: Lessons For and
From Australia. Daktaro disertacija, Bond University, 2005, p. 97-99. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/> [Ziﬁréta 2012-02-18].
195 Saziningos konkurencijos laisve, kaip vieSosios tvarkos dalis, pripazistama daugelyje valstybiy. Zr.:
Vokietijos Konstitucinio Teismo 1969-02-27 sprendimas byloje Fruchtsafte WuW/E 1000; 1972-05-31
Eiskonfekt WuW/E 1226. Prieiga per interneta: <http://www.bundesgerichtshof.de/> [Zitréta 2012-03-04].
Belgijos pirmosios instancijos teismo 1975-10-15 sprendimas byloje Prefelex v. Lipski, publikuota:
JOURNAL DES TRIBUNAUX, 1976, Nr. 91, p. 493, 494. IS BEBR, Gerhard. Development of Judicial
Control of the European Communities. Hague: Kluwer Academic Publishers Group, 1981, p. 371. Taip pat
zitréti: LR KT 2009-03-02 nutarima.
166 BASEDOW, J.; KOMINOS, A. European Competition Law Annual 2001: Effective Private
Enforcement of EC Antitrust Law, p. 300, 372. Cituota i§ DEMPEGIOTIS, Sotiris I. EC Competition Law
and International Arbitration in the Light of EC Regulation 1/2003. Journal of International Arbitration,
2008, Nr. 25(3), p. 365-395. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-
04].
7 LR KT 2006-12-21, 2007-05-15, 2008-12-04, 2009-03-27 nutarimai.
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Teismo pareiga savo iniciatyva taikyti ES teisini reguliavima, kaip vieSosios tvarkos
dalji, yra nustatyta taip pat ir vartojimo teisiniuose santykiuose'®*. ETT Mostaza Claro
byloje'® nurodoma, kad teismas savo iniciatyva turi atsisakyti pripaZzinti arbitrazo
sprendima, jeigu arbitrazin¢ iSlyga laikytina nesazininga vartojimo sutarties salyga.

% %is ai¥kinimas prapleiamas, nurodant, kad teismas turi atsisakyti

Asturcom byloje'’
vykdyti arbitrazo sprendima, kai bet kuri — ne tik arbitraziné iSlyga, taCiau ir bet kuri kita
vartojimo sutarties salyga — yra priesinga viesajai tvarkai ir tokios salygos taikymas ginco
nagrinéjime tur¢jo reikSmés priimant arbitrazo sprendima. Abejose minimose bylose
vieSosios tvarkos kategorijai ETT ipareigoja priskirti Tarybos direktyvos 93/13/EEB dé¢l
nesaziningy salygu vartojimo sutartyse171 nuostatas' .

Atskirai atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis Dzodzi linijos bylose'” pateikiamu
aiSkinimu Eco Swiss byla ipareigoja valstybiy nariy teismus atsisakyti pripazinti arbitrazo
sprendimus remiantis vieSosios tvarkos pazeidimu visais atvejais, kai tokiu sprendimu bus
ignoruojamas taip pat ir nacionalinés teisés draudimas susitarimais riboti konkurencija'”*.
Dar daugiau, atsizvelgiant i teismo teise (o galbiit ir pareiga' ) remtis taip pat ir tre¢iyjy
valstybiy vieSaja tvarka'’®, Eco Swiss sprendimo pagrindu ES nariy teismai turéty
atsisakyti pripaZinti bet kokj arbitrazo sprendima, kuriuo yra itvirtinamas reikSmingas
konkurencijos ribojamas taip pat ir uz ES riby.

Taigi aptarti pavyzdziai patvirtina reikSminga ETT praktikos itaka taip pat valstybiy
nariy viesSosios tvarkos sampratai. ETT imasi iniciatyvos eksplicitiSkai nurodyti, kokios
ES saugomos vertybés yra priskirtinos valstybiy nariy vieSajai tvarkai — draudimas

susitarimu riboti sazininga konkurencija, vartotoju teis¢ atsisakyti nesaziningy sutarties

168 ARNULL, Anthony. The principle of effective judicial protection in EU law: an unruly horse?.
European Law Review, 2011, 36(1), p. 51-70. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [ziliréta
2012-02-26].

9 ETT Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, i¥nasa 141, p- 38, 39.

0 BTT Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, i$nasa 142, p. 52. Autoriaus
pastaba — zitréti sprendimo teksta originalo — ispany kalba, arba angly ar pranciizy kalbomis. Vertime
lietuviy kalba yra pateikiamas klaidingas vertimas. Vietoje orden publico (ispany klb.), public policy (angly
klb.), d’ordre public (pranciizy klb.) vartojamas imperatyviy normy terminas.

711993-04-05 Tarybos direktyva Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse, Oficialusis
leidinys L 095 , 21/04/1993 p. 0029 — 0034.

172 PIERS, Maud. Consumer arbitration in the EU: a forced marriage with incompatible expectations.
Journal of International Dispute Settlement, 2011, Nr. 2(1), p. 209-230. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-04].

"5 ETT 1990-10-18 sprendimas byloje Dzodzi v Belgian State, bylos Nr. C-297/88, C-197/89 [1990] ECR
1-3763, 37 p.

174 Pavyzdziui Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis.

17> GIBSON, Christopher S., i$nasa 13, p. 102 — 139.

76 JAV Apeliacinis teismas Salem Dry Cargo AB v Victrix Streanship Co, i$nasa 120. VAN DEN BERG,
Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1990 — Volume XV. Hague: Kluwer Law International, 1990,
p- 534 — 538. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitrréta 2012-03-04]. MOSS,
Giuditta Cordero., iSnasa 120, p. 153-164. BORN, Gary B., iSnasa 23, p. 1194, 1197. HARRIS, Troy L.,
iSnasa 121, p. 9-24.
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salygu, etc. Manytina, kad ateityje ETT turéty pateikti ir daugiau nuorody valstybiy nariy
teismams d¢l atitinkamy ES vertybiy fundamentalios reikSmes bei biitinumo jas priskirti

vieSosios tvarkos kategorijai.

C. Kritikuotina uZsienio teismy praktika

Aptariant ES teisés reikSme vieSosios tvarkos sampratai paminétina ir naujausia
kritikos verta Didziosios Britanijos teismuy praktika. Didziosios Britanijos teismas
kritiSkai jvertino Saliy valia pasirinkti taikyting teis¢ ir tokiu budu iSvengti privalomy ES
teisés normy taikymo.

Didziosios Britanijos Aukstesniojo teismo teis¢jas Tugendhat Accentuate Ltd v Asigra
Inc byloje'”” nurodé, kad tuo atveju, kai atitinkami santykiai yra reguliuojami
imperatyviuyjy ES teisés normy, Saliy arbitrazinis susitarimas dél ginco sprendimo uz ES
riby kur néra numatytas ES teisés taikymas, bus niekinis ir negaliojantis bei neveikiantis,
kadangi apriboja esming reikSm¢ turiniy ES teisés nuostaty taikyma. Taigi teisé€jas
Tugendhat laiké, kad tiek Saliy susitarimas d¢l taikytinos teisés, tiek ir dél forumo yra
niekinis, kadangi ignoruoja ES teisés taikyma'’®. Teisés mokslo nuomone tuo atveju,
jeigu tokio arbitrazinio susitarimo pagrindu buty priimtas arbitrazo sprendimas bei biity
sprendziamas tokio sprendimo pripazinimo klausimas, tai biity sudare pagrinda teismui
arbitrazo sprendima panaikinti remiantis vieSosios tvarkos i§lyga'”.

Kiek tai susije¢ su taikytinos teisés klausimu, teis€¢jo Tugendhat iSvada d¢l arbitrazo bei
ginco Saliy pareigos laikytis imperatyviy ES teisés nuostaty laikytina pagrista. Tai atitinka
ETT sprendima Eco Swiss byloje. Taciau sprendimas pripazinti arbitrazini susitarima
negaliojanciu Siuo atveju yra kritikuotinas visy pirma remiantis competence-competence
doktrina'®, kadangi antroji ginco 3alis DidZiosios Britanijos teisme pra$¢ ieskini palikti
nenagrinétu rySium su sudarytu arbitraziniu susitarimu bei jau prasidéjusiu procesu
arbitraze. Taigi teismas turéjo suteikti prioriteta arbitrazui nuspresti dél kompetencijos
nagrinéti ginca. Taciau aplinkybé dél jau pradéto arbitrazinio ginco buvo ignoruota.

Toks sprendimas dalyje dél arbitrazinio susitarimo paneigimo prieStarauja JAV teismy

praktikai Mitsubishi byloje, kur Japonijos arbitrazui buvo leista taikyti JAV

"7 Didziosios Britanijos Aukstesnysis Teismas Accentuate Ltd v Asigra Inc, i¥nasa 13, p. 89.
78 BENEDETTELLI, Massimo V. ‘Communitarization’ of International Arbitration: A New Spectre
Haunting Europe?. Arbitration International, 2011, Nr. 27(4), p. 583-622. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-09].
1;9) THOMAS, David Brynmor; GREENAWAY, Joanne., i§nasa 13, p. 460 — 462.

Ibid.
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konkurencijos teisés nuostatas'™'. Lygiai kaip ir Mitsubishi byloje, aptariamoje byloje
arbitrazas bty turéjgs pareiga taikyti ES teisés normas. Teismas, kuriam biity pavesta
spresti arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, atitinkamai biity vertings ar tinkamai
laikytasi ES teisés normy. Taliau $ie du panasis atvejai buvo iSspresti priesingai'®”.
Tugendhat sprendimas nesuderinamas ir su teigiamai vertinama LAT pirmaja nutartimi
UAB ,, PoZeminiai darbai* byloje'®, kur kompetencijos klausima sprendziat arbitrazui
teismai suteiké prioriteta arbitraze jau prasidéjusiam procesui. Atkreiptinas démesys, kad
Tugendhat nepateikia savo iSvados dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo teisinio
pagrindo — kod¢l gi susitarimas d¢l arbitrazo jurisdikcijos laikytinas negaliojan¢iu?
Savaime pats ES teisés taikymas ginco santykiams nesudaro pagrindo apriboti Saliy
autonomijos spresti gincus arbitraze. Teis€és mokslas pagristai nurodo, kad imperatyvios
normos turi biiti taikkomos taip pat ir arbitrazo, o arbitrazui tokia taikyting teis¢ ignoravus,
tai sudaryty pagrinda atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima'®*. Todél aptarta DidZiosios
Britanijos Teimsy praktika turéty biti perZitrima, tokiu biidu konkretizuojant teismy
pareiga uztikrinti ES teisés taikyma bei galimai uZkertant kelia pakartotiniams

sprendimams, kuomet yra nepagristai ignoruojama Saliy valia gincus spresti arbitraze.

D. Kritikuotina Lietuvos teismy praktika

Antrojoje ,,UAB ,, PoZeminiai darbai* byloje'® atsakovai uZbaigus procesa arbitraze
kreipési 1 Lietuvos apeliacini teisma su praSymu panaikinti atsakovams nepalanky
arbitrazo sprendima. Reikalavimas d¢l arbitrazo sprendimo panaikinimo buvo
grindZiamas inter alia arbitrazo sprendimo prieStaravimu vieSajai tvarkai. Lietuvos
apeliacinis teismas tokj pareiSkima atmeté kaip nepagrista.

Atsakovai pateiké kasacinj skunda, kur nurodé, kad gincas, kaip kilgs i§ vieSyju
pirkimy santykiy, yra nearbitruotinas, be to, prieStarauja imperatyvioms vieSujuy pirkimy

istatymo nuostatoms, taigi ir vieSajai tvarkai.

81 JAV Auksiausiasis Teismas Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth., i$nasa 13.

182 pARK, William W. Arbitration in autumn. Journal of International Dispute Settlement, 2011, Nr. 2(2),
p. 287-315. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [Zitréta 2012-02-29].

' LAT CBS 2010-03-16 nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,, Pozeminiai darbai“, WTE Wassertchnik GmbH,
bylos Nr. 3K-3-116/2010. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].

'8 SOLOVEICIKAS, Deividas. ,,Viesuju pirkimy ginéy arbitruotinumo problematika.“ Teisé, 2010, Nr. 75,
p-51.

'S5 LAT CBS 2011-10-17 nutartis, priimta civilingje byloje ,, WTE Wassertechnik GmbH*, AB ,, PoZeminiai
darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB , Kauno
vandenys“, bylos Nr. 3K-7-304/2011. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [Zitiréta 2012-03-
08].
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LAT vertino Siy argumenty pagristuma. LAT Sioje byloje pateiké neiprasta taisykle,
kad gincai, kurie negali biiti arbitrazo ginco dalykas, gali buti jtvirtinti ne viename teisés
akte. Tokiu budu konstatuota, kad nearbitruotini gincai gali buti numatyti ne tik KAJ 11
straipsnio 1 dalyje, taCiau taip pat ir kituose teisés aktuose. Tokia iSvada pateikta
remiantis taip pat ir ES teisés aktais bei ETT iSaiSkinimais. Pastebétina, kad nepateikiant
motyvy, Sia taisykle buvo pakeista iki tol suformuota numerus clausus doktrina dél KAI
11 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy'*°.

LAT nurodé, kad (i) siekiant vieSojo intereso apsaugos vieSyju pirkimy gincus
nagrinéjanéiam subjektui turi biiti suteikti pladiausi jgaliojimai veikti'®. Tokius
igaliojimus, atsizvelgiant taip pat ir { ES teisini reguliavima'™®®, turi teismai; (ii) ES teisés
aktai nustato, kad perkanciosios organizacijos veiksmy teisini patikrinima vykdo ar tokio

189 néra

patikrinimo revizija atlieka teismin¢ institucija; (iii) arbitrazas pagal ETT praktika
teisming institucija; (iv) ETT praktika draudzia vieSojo pirkimo sutarties vykdymo metu
keisti pirkimo salygas'”.

Teismy praktikoje pripaZistama, kad ginCai priskiriami nearbitruotiny kategorijai
sickiant apsaugoti taip pat ir vieSaja tvarka''. Siuo atveju, ginas, susijes su vie$ojo
pirkimo biidu sudarytos sutarties salygu pakeitimu, buvo priskirtas iSimtinei valstybés
teismy kompetencijai siekiant apsaugoti vieSaji, taigi visai visuomenei reikSminga,
interesa'*>. LAT taikydamas vieSosios tvarkos i§lyga platiaja prasme panaikino arbitrazo

sprendima ir tokiu bidu uZkirto kelig arbitrazo sprendimo jvykdymui. Sis konkretus

'8 LAT CBS 2010-03-20 nutartis, priimta civilingje byloje UAB , Ervin“ v. Svedijos Karalystéje
registruotai  bendrovei  Ageratec AB, Dbylos Nr. 3K-3-128/2010. Prieiga per interneta:
<http://www.infolex.com> [zitiréta 2012-03-08].

"7 LAT CBS 2011-03-21 nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Mindoza“ v. Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Vidaus reikaly ministerijos, bylos Nr. 3K-3-119/2011 ir joje nurodyta praktika; 2011-04-05
nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Akordas 1 v. Visagino savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-
3-158/2011; etc. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [Zzitiréta 2012-03-08].

'8 1989-12-21 Tarybos direktyva Nr. 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZitiros
procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo, kurig i$
dalies pakeité 2007-12-11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB dél vieSyju sutarCiy
suteikimo perzitiros procediiry veiksmingumo didinimo.

% ETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co KG, i$nasa 154. ETT Municipality of Almelo and others v. NV Energiiebedriff Ijsselmij, iSnasa 155.
ETT Denuit v Transorient, iSnasa 155.

0 ETT 2004-04-09 sprendimas byloje Komisija pries CAS Succhi di Frutta, bylos Nr. C-496/99 [2004]
ECR 1-03801. Taip pat zitréti ETT praktika, kur nurodoma, kad vieSojo pirkimo metu sudarytos sutarties
tam tikry salygu pakeitimas reiSkia naujos sutarties sudaryma: ETT 2008-06-19 sprendimas byloje
pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06 [2008] I-04401; ETT 2010-04-13 sprendimas byloje Wall, bylos
Nr. C-91/08 [2010] 1-02815.

PLLAT CBS 2000-12-21 teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga Nr. A2-14; V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services
NV, i8nasa 15; 2007-04-06 nutartis, priimta civilinéje byloje L. K. v. AB SEB Vilniaus bankas, bylos Nr.
3K-3-156/2007; Valstybinés jmoné Klaipédos valstybinio jiury uosto direkcija v. UAB , Garant”, G. R.,
iSnasa 15. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [zitréta 2012-03-08].

Y2 LAT CBS , WTE Wassertechnik GmbH*“ AB , PoZeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB ,, Kauno vandenys “, i$naSa 185.
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atvejis patvirtina ES teisés itaka Lietuvoje formuojamos vieSosios tvarkos (vie$ojo
intereso) sampratai.
sprendziami arbitraze'”. Taip pat ir Lietuvos teisés mokslas pateikia vienareik§me isvada,
kad gincai, kylantys i§ vieSuyju pirkimy pasekoje sudaryty sutarciy, gali buti sprendziami
arbitraze'**. Minétame straipsnyje kaip tik ir buvo aptarta situacija, kad gindas, kiles i¥
rangos sutarties dé¢l sutarties kainos pakeitimo, yra arbitruotinas, taciau toks reikalavimam
arbitrazo teismo turéty buti atmestas kaip nepagristas rySum su nustatytu imperatyviu
draudimu pagerinti esmines vieSyju pirkimy biidu sudarytos sutarties salygas. Taigi
nagrinéjamu atveju Lietuvos teismai turéjo ne vertinti gin¢o arbitruorinuma bei ,,iSrasti‘
pe€iamaji arbitruotiny gin€y saraso aiSkinima, tafiau arbitrazo sprendima panaikinti,
rySium su klaidingu vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés normy taikymu.

Tai sudaro rimta pagrinda teigti, kad LAT nurodomos ES teisés nuostatos buvo
suprastos klaidingai ir dél to be pakankamo pagrindo apribota arbitrazo kompetencija

ETT praktika nustato mechanizma, uZztikrinant; ES teisés apsauga. Arbitrazas yra
Ipareigotas taikyti ES teisés aktuy nuostatas, o nacionaliniai teismai, sprendziantys
arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima, turi kreiptis { ETT su prejudiciniu klausimu,
jeigu bylos nagrinéjimo arbitraze metu biity kiles vienodo ES teisés taikymo klausimas'®”.
Teismo iSvada, kad Nordsee byloje arbitrazui uzdraudus kreiptis su prejudiciniu klausimu
1 ETT, arbitrazas yra nepajégus uztikrinti efektyvu kilusio ginfo iSsprendima, neturi
teisinio ir faktinio pagrindo. PrieSingai nei nurodo LAT, esant pagrindui, pareiga kreiptis i
ETT turi arbitrazo sprendimo vykdymo klausima nagrinéjantis valstybés narés teismas.
Biitent tokj iSaiskinima ETT pateiké Eco Swiss byloje'®. Taigi klausimas dél teismy
bendradarbiavimo su ETT prejudicinio sprendimo procediiroje, kai yra sprendziamas su
ES teisés taikymu susijusio arbitrazo sprendimo pripaZinimo klausimas, jau buvo
i8sprestas minétoje ETT praktikoje ir LAT Sig praktika taiké klaidingai.

Papildomai atkreiptinas démesys taip pat ir i tai, kad kai klausimas dél ES institucijy,

istaigy ar organy akty iSaiSkinimo kyla nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio

193 Peru — DIMITRIJEVICH, Alexandra Molina. Arbitration as a Dispute — Solving Mechanism in Public
Procurement: a Comparate View Between Peruvian and Spanish Systems [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://www.ippa.org>, [zilréta 2012-02-27]. Tunisas — OUERFELLI, Ahmed. Recent
developments of arbitration law and practice in Tunisia (2009-2011). ASA Bull, 2011, Nr. 29(2), p. 296-311.
Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>, [Zifiréta 2012-02-26].

19 SOLOVEICIKAS, Deividas, i$nasa 184, p. 51.

95 ETT Nordsee Deutsche Hochseefischerei Gmb H v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG &
Co KG, i8nasa 154, para. 15. ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i§nasa 140, para.
33.

S ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$nasa 140, para. 34.
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sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas
teismas dél jo kreipiasi { ETT (SESV 267 str. 3 d.). Byloje LAT iSpléstiné teis¢ju kolegija
pateiké ES teisés aiskinima, kuriuo pagrindé nearbitruotiny ginéy saraso i$plétima. Sis ES
teisés aiSkinimas nebuvo nagrin¢jamas apeliacinés instancijos teisme. Taigi ES teise LAT
rémési savo iniciatyva. Ta aplinkybé, kad byla nagringjo iSpléstiné teisé¢ju kolegija,
patvirtina byloje buvus sudétingg teisés aiskinimo ar taikymo klausima'®’. Todél buvo
reikalinga kreiptis i ETT dél prejudicinio sprendimo ryS$ium su byloje iskilusiu ES teisés
akty nuostaty aiskinimo klausimu'*®.

Atsizvelgiant { Eco Swiss sprendima, kur arbitrazui patikéta kompetencija taikyti ES
konkurencijos teisés nuostatas, yra labai rimtas pagrindas tikétis analogiSkos ETT
pozicijos taip pat ir vieSuosius pirkimus reguliuojaniy teisés normy atzvilgiu. Taigi
pateiktas praSymas dél prejudicinio sprendimo biity sudargs prielaidas ETT pateikti
pozicija deél vieSyju pirkimy gincy arbitruotinumo, kur galimai sprendimas biity buves
palankus gin€y arbitruotinumui. Tokia nuomong paremia daugelis ligSioliniy ETT
sprendimy, kuomet konkreCias ES teisés vertybes vieSosios tvarkos kategorijai ETT
patvirtindavo tokiy gindy arbitruotinuma'®’. LAT pateiktas aiSkinimas, kur paneigtas
numerus clausus taikymas KAJ 11 straipsnio 1 daliai, bei arbitrazo teis¢ ir/ar pareiga
taikyti esming reikSme¢ turinias ES teis€s normas, susijusias su vieSyju pirkimy teisiniu
reguliavimu, ginCy nagrin€jime, leidzia abejoti tokio sprendimo pagristumu. Toks LAT
poziiiris yra konceptualiai prieSingas Niujorko konvencijos itvirtinai ,,proarbitruotinumo
tencendijai® (angl. — pro-enforcement bias)*®.

LAT nurodo, kad proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principu pazeidimas reiskia
beprasmio proceso vykdyma, kurio metu gaiSinamas teismo bei dalyvaujanc¢iy byloje
asmeny laikas, eikvojamos 1680s.””' Proceso koncentruotumas pasickiamas dvejopai —

procesinés medziagos koncentracija ir procesiniy veiksmuy koncentracija, o

ekonomiSkumas suponuoja teismo pareiga kiek galima ekonomiSkiau naudoti tiek

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 357 straipsnio 1 dalis.

198 SESV 267 straipsnio 3 dalis.

Y9 BETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International N V, iSnasa 140. ETT Elisa Maria Mostaza
Claro v. Centro Movil Milenium SL, iSnaSa 141. ETT Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina
Rodriguez Nogueira, i$nasa 142. ETT Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc., i$nasa 143.

29 KAPLAN, Neil. Introduction. /CCA's Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention: A
Handbook for Judges. Hague: International Council for Commercial Arbitration, 2011, p. xi. Prieiga per
interneta: <http:/www.kluwerarbitration.com> [ziGréta 2012-03-09]. Taip pat zifiréti pavyzdziui JAV
Auksciausiojo Teismo 1983-02-23 spendimas byloje Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury
Construction Corp. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/1/> [zitréta 2012-
03-09]. JAV Auksciausiasis Teismas Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth., i$nasa 13.

T LAT CBS 2011-04-19 nutartis civilingje byloje G. L. v. S. D., bylos Nr. 3K-3-186/2011. Prieiga per
interneta: <http://www.infolex.1t> [zitiréta 2012-03-08].
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biudZeto, tiek proceso Saliy lésas.*> Suformuota praktika, kai teisiniy santykiy subjektai
negali biti tikri dél ginco arbitruotinumo, gali sukelti ir itin didelius turtinius nuostolius,
susijusius su iSlaidomis byliné¢jimuisi, kuris galiausiai vesty i panaikinta arbitrazo

sprendima.

IV. TEISMO VAIDMUO UZTIKRINANT VIESOSIOS TVARKOS APSAUGA

Skirtingy valstybiy teismai yra suformaveg individualia praktika, kai yra vertinama
arbitraZzo sprendimo atitiktis vieSajai tvarkai. Teisés mokslas pateikia dvi pagrindines
nuomones $ioje srityje — maksimalios bei minimalios arbitrazo sprendimo perzidros>".
Sioje darbo dalyje aptariami bendrieji principai, sutinkami valstybiy teismy praktikoje,
kuriais vadovaujamasi sprendZiant dél arbitrazo sprendimo teisétumo, detalizuojama
valstybiy teismy pareiga uztikrinti arbitraZo laisvg¢ vadovautis ,tarptautine viesja tvarka*
bei laisve veikti nepriklausomai nuo suinteresuoty nacionaliniy teismy intervencijos i
arbitraZo arba arbitrazo sprendimo vykdymo procesa. Aptariama taip pat ir teismy pareiga
uztikrinti regioninés — ES — vieSosios tvarkos apsauga bei teismy teis¢ remtis grynai
nacionaline vie$aja tvarka.

Pabaigoje analizuojama ginc€o Saliy pareiga pateikti argumentus, susijusius su ginco
sprendimui reikSminga vieSaja tvarka bei tokios Saliy pareigos itaka teismy vykdomai
arbitrazo sprendimo perzitrai. Taip pat pateikiamos apibendrinancios iSvados dél
efektyviausio taikytino modelio ir jvertinama galimybé panaikinti ar leisti vykdyti

arbitrazo sprendima i$ dalies.
A. Bendrieji principai
Pirma, pagrindinis principas, nulémes Niujorko konvencijos atsiradima, yra favor

arbitrandum, kuriuo yra suteikiamas prioritetas gincy arbitruotinumui bei veéliau —

arbitrazo  sprendimy  vykdymui’”.  Todél Niujorko  konvencijoje  itvirtina

22 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 204-205.

2% HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier. Arbitrability. Due Process, and Public Policy Under
Article V of the New York Convention. Journal of International Arbitration, 2008, Nr. 25(6), p. 721-741.
Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].

294 Nurodoma, kad pagrindinis Konvencijos tikslas buvo palengvinti arbitrazo sprendimy pripazinima ir
vykdyma (autoriaus vertimas). Zitiréti PAULSSON, Jan. May or Must Under the New York Convention:
An Exercise in Syntax and Linguistics. Arbitration International, 1998, Nr. 14(2), p. 230. Prieiga per
interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-09].
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,proarbitruotinumo tencendija® (angl. — pro-enforcement bias)*”. Tai reiskia, kad
valstybés neturi teisés taikyti nacionaliniy teisés nuostaty, kurios biity maziau palankios
arbitrazo sprendimui negu kad numato Niujorko konvencija®” bei Niujorko konvencijos
V straipsnyje nustatytas pagrindy saraSas atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima yra
baigtinis®’ ir turi bati aiskinamas siaurinamai’®. Tas pats pasakytina ir apie vieSosios
tvarkos iSlyga — jos turini valstybés Niujorko konvencijos narés turi aiskinti
siaurinamai*®’.

Antra, Niujorko konvencijoje pateikiamas skirtumas tarp pagrindy, kurie sprendziant
arbitrazo sprendimo galiojimo klausima gali biti taikomi tik 3alies iniciatyva®'® bei
pagrindai, kurie gali buti taikomi taip pat ir Teismo iniciatyva — pagrindai, susij¢ su
vieSosios tvarkos paZeidimu®''. Pirmuoju atveju 3alis, siekianti arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar uzkirsti kelia sprendimo vykdymui, turi pareiga jrodyti reikSmingy
aplinkybiy buvima®'>. Antruoju — teismas turi teisg ir pareiga savo iniciatyva tirti ir
vertinti, ar konkreCiu atveju yra pagrindas konstatuoti pazeidus vieSosios tvarkos
taisykles”". Pastaroji taisyklé yra taikoma sprendziant ir dél arbitrazo sprendimo atitikties

%ol 214
vie§jaia tvarkai® .

205 K APLAN, Neil, i$nasa 200, p. xi. Taip pat zitréti pavyzdziui: JAV AuksSiausiasis Teismas Moses H.
Cone Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp., i$nasa 200. JAV AuksCiausiasis Teismas
Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth., i$nasa 13.

2% KAPLAN, Neil. Request for the Enforcement of an Arbitration Agreement. ICCA's Guide to the
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges. Hague: International Council for
Commercial Arbitration, 2011, p. 38. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziliréta
2012-03-09].

207 KRONKE, Herbert, ef al., i$nasa 5, p- 259. Taip pat ziaréti: BORN, Gary B., i$nasa 6, p. 2619, 2702 —
2705. Taip pat zitréti: FLETCHER, Nicholas. Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. The
Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan AS, Supreme Court 15 November 2010. A
contribution by the ITA Board of Reporters, Hague: Kluwer Law International, 2011. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-09].

2% HANOTIAU, Bernard. International Arbitration in a Global Economy: The Challenges of the Future.
Journal of International Arbitration, 2011, Nr. 28(2), p. 89-103. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-09].

209 7AV apeliacinis teismas Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v. Societe Generale De L'industrie Du
Papier (RAKTA), i$nasa 59, p. 9.

219 Nijujorko konvencijos V straipsnio 1 dalis, i§nasa 3.

2! Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalis, i§nasa 3.

212 Didziosios Britanijos Auki¢iausiojo Teismo 2010-11-03 sprendimas byloje Dallah Real Estate and
Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration-icca.org> [zitiréta 2012-03-09]. Didziosios Britanijos apeliacinio teismo 2002-04-
18 sprendimas byloje Dardana Limited v. Yukos oil Company. Prieiga per interneta:
<http://lexisweb.co.uk/cases/2002/april/dardana-Itd-v-yukos-oil-company > [ZiTliréta 2012-03-09]. KROLL,
Stefan Michael. Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 17: The Arbitration Agreement in
Enforcement Proceedings of Foreign Awards: Burden of Proof and the Legal Relevance of the Tribunal's
Decision. I KROLL, Stefan Michael, MISTELIS, Loukas A., et al. (sud.). International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, Hague: Kluwer Law International,
2011, p. 317 — 335. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-09].

213 Tokig nuomong palaiko VAN DEN BERG, Albert Jan; POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sebastian;
RACINE, Jean-Baptiste; CARBONNEAU, Thomas E.; PARK, William W. Ziaréti HANOTIAU, Bernard;
CAPRASSE, Olivier, iSnasa 203, p. 721-741.

*!% Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$nasa 3.
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Trecia, Niujorko konvencijos V straipsnis numato, kad nustacius nurodytus pagrindus
teismas ,,gali“ (angl. — may) atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendima. Tai
leidzia tvirtinti, kad teismas néra ipareigotas be iSlygu atsisakyti pripazinti ar leisti
vykdyti arbitrazo sprendima, kai yra jrodomi V straipsnyje numatyti pagrindai, taciau turi

diskrecija priimti teigiama arba neigiama sprendima”'”.

Toki Niujorko konvencijos
aiSkinimg patvirtina aptartas favor arbitrandum principas bei aukS¢iau aptarta teismy
praktika®'®, pripaZistanti salygini V straipsnio taikyma, taip pat vaiwer/estoppel doktriny

21 . .. .. . 21
7, taip pat Niujorko konvencijos travaux preparatoires 5,

taikymas

Ketvirta, fakto ar teisés klaida nesudaro pagrindo atsisakyti pripaZinti arbitraZo
sprendima’®'’. Todél teismas, kuris sprendzia dél arbitrazo sprendimo panaikinimo arba
pripazinimo, neturi teisés pakartotinai iStirti 1§ esmés arbitraZze jau iSnagrinéta ginca.
Teisés ar fakto klaida néra numatyta Niujorko konvencijoje kaip pagrindas, kuriuo
remiantis teismas galéty atsisakyti pripaZinti arbitrazo sprendima®*’. Nagrin¢jamai temai
aktualu, kad Sis ribojimas néra taikomas, kai yra sprendziama dél galimo vieSosios
tvarkos pazeidimo arbitrazo sprendimu®*’.

Aptartus principus palaiko taip pat ir Lietuvos teismy praktika”?.

B. Du poziuriai

GinCo nagrin€jimo arbitraZze procesas visais atvejais turi vesti 1 galiojan¢io ir

vykdytino sprendimo pri¢émima”>’. Anot prof. Pierre Lalive, galimas arbitraZo sprendimo

215 HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 803, 804.
21° Zidréti Sio darbo IV D dali.
217 VAN DEN BERG, Albert Jan. 303 Procedure for Enforcement - Estoppel/Waiver. I§ VAN DEN BERG,
Albert Jan (sud.)., i8nasa 39, p. 465 — 466. Toki aiskinima palaiko taip pat ir Lietuvos teismy praktika.
Zitréti: LAT CBS V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos imoné ,,Hydro Soil Services
NV*, i8nasa 15; Valstybinés jmoné Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,, Garant”, G. R.,
iSnasa 15.
218 PETROCHILOS, Georgios. Procedural Law in International Arbitration. New York: Oxford University
Press, 2004, p. 303, 304.
219 Niujorko konvencijos V straipsnis, i$naga 3.
222 VAN DEN BERG, Albert Jan., i§nasa 47, p. 269.
22l HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 203, p. 721-741.
22 TAT CBS K. M. v. UAB ,,A. S. Zalgirio krepsinio centras“, i$naa 32; Baltarusijos Respublikos
Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus‘ v. Brity
Virginijos saly bendrové Westintorg Corp., i$nasa 40; 2008-03-12 nutartis, priimta civilingje byloje
Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné
., Belaja Rus “ v. Brity Virginijos saly bendroveé Westintorg Corp., 3K-3-161/2008; L. K. v. AB SEB Vilniaus
bankas, i8nasa 191; 2006-03-07 nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre registruota jmoné Duke Investment
Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo fondas, bylos Nr. 3K-7-179/2000;
2004-11-17 nutartis, priimta civilinéje byloje 4. V. individuali jmoné v. K. C. firma ,,Schwarz ", bylos Nr.
3K-3-612/2004; 2003-02-26 nutartis, priimta civilingje byloje Cernygovo valstybinis misky iikio
susivienijimas ,,Cernygovles ", bylosNr. 3K-3-278/2003; etc. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It>
[zitréta 2012-03-08].
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panaikinimas arba atsisakymas leisti sprendima vykdyti yra tarsi ,,Damoklo kardas®,
kabantis vir§ visos arbitrazo sistemos®*. Tai suponuoja arbitrazo pareiga imtis visy
pricinamy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias Niujorko konvencijos V straipsnio
taikymui, kadangi Sio instrumento isikiSimas visa bylos nagriné€jimo procesa paversty
nicko vertu>. Tas pats pasakytina ir konkre¢iai apie V straipsnyje itvirtinta vieSosios
tvarkos iSlyga.

Sutinkama nuomony, kad tuo atveju, kai atitinkama taisyklé yra vieSosios tvarkos
dalis, tokios nuostatos taikymas yra nebekvestionuojamas — Sig taisykle privalo taikyti
tiek ginca nagrinéjantis arbitraZas, tiek ir véliau teisming kontrolg vykdantis teismas savo
iniciatyva®*®. Problema $iuo atveju iskyla vertinant, kokia gi apimtimi arbitraZas, o véliau
— teismas turi pareiga ivertinti vieSosios tvarkos kategorija — ieSkoti ,tarptautinés
vieSosios tvarkos® bei uztikrinti tokiy ,,globaliy® imperatyvy apsaugojima ar leistis 1
kazuistika ir vertinti atskiry valstybiy — teismo vietos, arbitrazo vietos ar kity valstybiy
pateikiamas taip vadinamas ,nacionalines tarptautines vieSosios tvarkos® ar tiesiog
,;hacionalines vieSosios tvarkos* sampratasm.

Teisés mokslas bei praktika pateikia dvi oponuojancias pozicijas, kur taikytinai teisei,
taigi taip pat ir vieSosios tvarkos koncepcijai, suteikiama i§ esmés skirtinga reikimé**®.
Pranciizijos bei Sveicarijos arbitrazo atstovy mokykla tvirtina, kad arbitrazas didZiaja
dalimi yra nesusijgs su konkreCios valstybés vieSaja tvarka bei turi paisyti vien tik

229

Htarptautinés vieSosios tvarkos® nuostaty Tokia nuostata vadovaujantis yra

23 Pavyzdziui ziaréti Austrijos Civilinio proceso kodekso 584 straipsni, taip pat Pasaulio verslo
organizacijos prekybos riimy (ICC) parengty arbitrazo taisykliy 35 str., Londono tarptautinio arbitrazo
teismo (LCIA) arbitrazo taisykliy 32.2 p., Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros
reglamento 38 str. 7 d.; etc.

2% L ALIVE, Pierre. Enforcing Awards. I§ International Arbitration: 60 Years of ICC Arbitration. S.1.: ICC,
1984, p. 317.

22 HORVATH, Giinther J. The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable Award. Journal of
International  Arbitration, 2001, Nr. 18(2), p- 147. Priciga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-04].

226 DERAINS, Yves; SCHWARTZ, Eric A. 4 Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2nd edn. Hague:
Kluwer Law International, 2005, p. 209-302. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerlaw.com> [ziliréta
2012-03-07].

22T HORVATH, Giinther J, isbasa 225, p. 147.

22 BORN, Gary B., i§nasa 23, p. 79 — 82.

22 LALIVE, Pierre. Ordre public transnational (ou “réellement international”) et arbitrage international.
Review Arbitration, 1986, p. 329 et seq. Cituota i§ PAMBOUKIS, Charalambos. Part I Fundamental
Observations and Applicable Law, Chapter 7 - On Arbitrability: The Arbitrator as a Problem Solver. 1§
MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS Stavros L. (sud.). Arbitrability: International and Comparative
Perspectives, Hague: Kluwer Law International, 2009, p. 122. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].

Taip pat zitréti GAILLARD, Emmanuel, Enforcement of Awards Set Aside in the Country of Origin: The
French Experience i§ VAN DEN BERG, Albert Jan (ed), ,,/mproving the Efficiency of Arbitration and
Awards: 40 Years of Application of the New York Convention*, ICCA Congress Series, 1998 Paris Volume
9 (Kluwer Law International 1999) p. 505 — 527. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com>
[zitréta 2012-03-04].
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formuojama ir teismy kontrolés apimtis, kur teismai arbiyrazo sprendimy teisétuma
vertina ,tarptautinés viesosios tvarkos* Sviesoje. Antroji — ipareigoja arbitraza, bei véliau
— valstybiy teismus, ivertinti taip pat ir atskiry teisiniy sistemy formuojama vie$osios

tvarkos samprata®".

C. Teismo pareiga vertinti ir vadovautis vien tik ,tarptautine vieSaja
tvarka®

31 bei Charalambos Pamboukis®*? sutartinai tvirtina, kad arbitraZo

Stavros Brekoulakis
sprendimo pripazinimo ar galiojimo klausima sprendZiancio teismo vietos (lot. — lex fori)
vie$oji tvarka neturéty biiti pradiniu atspirties taSku, vertinant aktualios vieSosios tvarkos
turinj.

C. Pamboukis, sekdamas PranctiziSkuoju poziiiriu, nurodo, kad arbitrazo tribunolas
néra susietas su jokia konkrecia teisine tvarka ir arbitraZo sprendimas yra ,,nepririStas‘ bei
gali biti jvykdomas bet kurioje valstybéje. Todél tvirtinama, kad sprendziant del
reikSmingos vieSosios tvarkos turinio arbitraZas neturéty vertinti konkrecios valstybés
vieSosios tvarkos, taiau — ,tarptauting vieSaja tvarka®, suteikiant Salims pagristus
likes¢ius po arbitraZo proceso gauti universaly jvykdoma sprendima®”. Taigi, anot C.
Pamboukis, pirmojoje darbo dalyje aptarta ,tarptautinés vieSosios tvarkos® samprata
turéty biti taikoma arbitrazo bei jvertinama ginéy nagrinéjimo metu. Zemiau aptariami
keletas pavyzdziy, kur buvo vadovautasi biitent tokiu vieSosios tvarkos aiskinimu.

Lis pendens taisyklé ipareigoja gin€a nagrinéjancia institucija nagriné¢jima sustabdyti,

kai iki gin¢o pradzios nagrinéjimas buvo pradétas kitoje institucijoje. Aktualu, kaip gi

Taip pat zitréti CASTELLANE, Beatrice, ,,The New French Law on International Arbitration® i$ (ed),
Journal of International Arbitration, (Kluwer Law International 2011 Volume 28 Issue 4 ) p. 377; taip pat
ziuréti RAMIREZ, David A. Wilhite, ,,Fast Track Enforcement on International Arbitration Awards in
France: Preliminary Issues as to Stayed or Conditional Enforcement under France's Revised Arbitration
Law* i§ FERNANDEZ-BALLESTEROS, Miguel Angel, ARIAS, David (eds), Spain Arbitration Review |
Revista del Club Espafiol del Arbitraje, (Wolters Kluwer Espafia 2011 Volume 2011 Issue 11 ) p. 161 —
172. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zifiréta 2012-03-04].

3% JAV Apeliacinis teismas Salem Dry Cargo AB v Victrix Streanship Co, inasa 120. VAN DEN BERG,
Albert Jan. Yearbook Commercial Arbitration 1990 - Volume XV. Hague: Kluwer Law International, 1990,
p- 534 — 538. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziliréta 2012-03-04]. MOSS,
Giuditta Cordero., isnasa 120, p. 153-164, kur JAV teismai vadovavosi Svedijos bankroto teisg
reguliuojanciomis teisés normomis, kaip vie$aja tvarka. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>
[zitréta 2012-02-29]. BORN, Gary B., iSnasa 23, p. 1194, 1197. HARRIS, Troy L., i$nasa 121, p. 9-24.
Taip pat zitréti pavyzdziui ICC sprendima Nr. 4132 (1983). Cituota i§ DERAINS, Yves. Chapter 13: The
Basis for Applying EU Competition Law from a Continental Perspective. IS BLANKE, Gordon;
LANDOLT, Phillip (sud.). EU and US Antitrust Arbitration, Hague: Kluwer Law International, 2011, para
13-067, p. 507, kur arbitrazas sutartj pripazino negaliojancia dél Europos Bendrijy steigimo sutarties 85
straipsnio pazeidimo, taigi taikydamas nacionalinés vieSosios tvarkos pazeidimo padarinius.

> MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS Stavros L. (sud.), i§nasa 229, p. 122.

2 Ibid.

3 Thid.
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turéty reaguoti teismas, kai arbitrazas ginca iSsprendé ignoruodamas paraleliai jau pradéta
teismini procesa valstybés teismuose?
Tam tikrose uzsienio valstybése yra numatyta valstybés teismo teis¢ uzdrausti ginco

234

nagrinéjima arbitraze (angl. — anti-suit injunction)™". Tokia teismo teisé¢ yra siejama taip

pat ir su vieSosios tvarkos islyga®. Pavyzdinis UNCITRAL jstatymas™‘ bei

kontinentinés teisés tradicijos valstybes®’

tokiai intervencijai i arbitrazo procesa
kategoriskai nepritaria®®. Tokiu biidu palaikoma nuomoné, kur arbitrazas laikomas
nepriklausomu nuo valstybés teismy intervencijos. Aktualu, kaipgi i tokia arbitrazo laisve
turéty reaguoti valstybés teismai, kai yra sprendZiamas arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausimas?

Pastaryjy klausimy analiz¢ yra reikSminga taip pat ir Lietuvos arbitrazo politikos
vystymuisi, kadangi nebuvo analizuoti nei teisés mokslo, nei teismy praktikos. Sioje
skyriaus dalyje pateikiami du kontinentinés teisés tradicijos pozicija geriausiai
iliustruojantys pavyzdziai, jpareigojantys valstybés teismus uZtikrinti arbitrazo veikimo
laisve nuo valstybiy teismy intervencijos bei teismuy nustatomy vieSosios tvarkos

apribojimuy.

2% Tokioms valstybés priskiriamos Brity teisés mokyklos atstovés — Didzioji Britanija — Arbitrazo [statymo
72 straipsnio 1 dalis. Prieiga per interneta <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents> [ziliréta
2012-03-01]; Jungtinés Amerikos Valstijos — zifiréti JAV apeliacinio teismo 2001-05-26 sprendima byloje
General Electric Company v. Deutz AG, Prieiga per interneta: <http:/caselaw.findlaw.com/us-3rd-
circuit/1402439.html> [ziaréta 2012-03-01]; Australija — PRYLES, Michael C. National Report for
Australia (2006). IS§ PAULSSON, Jan (sud.). International Handbook on Commercial Arbitration, Hague:
Kluwer Law International, 2006, Nr. 46, p. 1 — 40. Naujoji Zelandija — KENNEDY-GRANT, Tomas,
National Report New Zealand. I§ PAULSSON, Jan (sud.). International Handbook on Commercial
Arbitration, Hague: Kluwer Law International, 1998, Nr. 25, p. 23. Nigeris — OYEKUNLE, Tinuade.
National Report The Federal Republic of Nigeria. IS§ PAULSSON, Jan (sud.). International Handbook on
Commercial Arbitration, Hague: Kluwer Law International, 1998, Nr. 26, p. 15. Izraelis — OTTOLENGHI,
Smadar. National Report Israel. I§ PAULSSON, Jan (sud.). International Handbook on Commercial
Arbitration, Hague: Kluwer Law International, 1984, Nr. 2, p. 16. Indonezija — GAUTAMA, Sudargo.
National Report Indonesia. IS PAULSSON, Jan (sud.). International Handbook on Commercial Arbitration,
Hague: Kluwer Law International, 1998, Nr. 26, p. 19.

Taip pat zitréti: LEW, Julian D. M. Control of Jurisdiction by Injunctions Issued by National Courts. I§
VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.). International Arbitration 2006: Back to Basics?. Hague: Kluwer Law
International, 2007, p. 189-193. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziGiréta 2012-
03-04].

235 JAV apeliacinis teismas General Electric Company v. Deutz AG., i$nasa 234.

236 UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 5 straipsnis, i$nasa 9.

27 Sveicarija, Pranciizija — GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (eds.), i§nasa 24, para. 661 et seq.
Naujojo  Pranciizijos Civilinio proceso kodekso 1458  straipsnis. Prieiga per interneta
<http://www.iaiparis.com/lois_en.asp>; Svedija — Arbitrazo Istatymo 2(1) straipsnis; Prieiga per interneta:
<http://www.chamber.se/?id=23746> [zitréta 2012-03-08]. Siai grupei priskirtina taip pat ir Lietuva —
zitiréti pavyzdziui LAT CBS Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty
valdymo agentiira v. AB ,, Pozeminiai darbai“, WTE Wassertchnik GmbH, i$nasa 183.

2% FOUCHARD, Philippe. Anti-Suit Injunctions in International Arbitration — What Remedies? Anti-suit
Injunctions in International Arbitration, p. 154, 155. Cituota i§ LEW, Julian D. M. Control of Jurisdiction
by Injunctions Issued by National Courts. IS VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.). International Arbitration
2006: Back to Basics?. Hague: Kluwer Law International, 2007, p. 189-193. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].
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i. Cf.Fomento de Construcciones y Contratas SA v. Colon Container Termina
I SA — Lis pendens v. competence-competence — arbitrazo laisvé ignoruoti

jau pradétus teisminius procesus?

Teismui pagristai pripazinus esant kompetentingam nagrinéti atitinkama ginca, /is
pendens taisyklés taikymas reikalauty vélesnio ginco nagrinéjimo arbitraze atsisakyti, o
nagrinéjima pradéjus — ji sustabdyti ar nutraukti**. Toks reguliavimas iki 2007 m. buvo
nustatytas Sveicarijoje’*® bei io reguliavimo pazeidimas Sveicarijos teismy buvo
pripaZintas vieSosios tvarkos pazeidimu®*'. Pastaruoju metu taip pat ir vieSosios tvarkos
elementa turintys gincai vis didesne apimtimi pripazistami arbitruotinais tiek
bendrosios”** tiek ir kontinentinés teisés* valstybiy. Taigi arbitruotinais tampa taip pat ir
tokie gincai, kai d¢l tokio paties ginco jau yra pradétas atitinkamas procesas teisme.

Lietuvos teismuy praktikoje iki Siol néra nagrinétas ginc¢as, kur biity sprestas arbitrazo
proceso likimas, kai iki tol jau yra pradétas tapataus gin€o nagrin¢jimas teisme. Todél
zemiau analizuojama teismy praktika yra aktuali atitinkamos praktikos vystymuisi
Lietuvoje.

Sveicarijos  Auk$Giausiais Teismas nagrin¢jo byla, kur Sveicarijos teisme buvo
ginCijamas arbitrazo sprendimas, kaip neteisétas, kadangi arbitrai atsisaké sustabdyti
arbitrazo procesa rySium su Panamoje vykusiais tapataus turinio teisminiais procesais tarp
ty paciy subjektuy. gveicarijos teismas, ivertings aplinkybes, kad Panamos teismuose ginco
Salys pateiké atsikirtimus dél ginco esmés ir tinkamai neprieStaravo ginco nagrin€jimui
teisme (taigi pripazino arbitrazo kompetencija®**), sprendé, kad 3alys atsisaké arbitrazo

kompetencijos bei atitinkamai arbitrazas, teisme esant nagrinéjamam ta paciam gincui,

39 EAWCETT, James (sud.). Declining Jurisdiction in Private International Law, Oxford: Clarendon Press,
1995, p. 27.

0 Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés istatymo 9 straipsnis numate, kad: ,.kai gincas dél ta pataus
dalyko yra sprendziasmas tarp ta paciy Saliy uZsuienio valstybés teisme, Sveicarijos teismas sustabdys
bylos nagrinéjimgq, jeigu yra pagrindo manyti, kad uZsienio teismo sprendimas galéty biiti priimtas per
protingq laiko tarpa ir jvykdytas Sveicarijoje (autoriaus vertimas) i§ CREMADES, Bernardo M,
MADALENA, Ignacio. Parallel Proceedings in International Arbitration. Arbitration International, 2008,
Nr. 24(4), p. 511. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-04].

21 SERRANO, Fernando Mantilla. Towards a Transnational Procedural Public Policy. Arbitration
International, 2004, Nr. 20(4), p. 339. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziliréta
2012-03-04].

2 7iuréti pavyzdziui: JAV Auki&iausiasis Teismas Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth.,
iSnasa 13. Taip pat zidiréti: 1999-03-16 JAV Niujorko piety apygardos teismo spendimas byloje Nr. 98 CIV
8718 (DLC) i§ VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.). Yearbook Commercial Arbitration 2000 — Volume
XXV. Hague: Kluwer Law International, 2000, p. 641 — 1164. Priciga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].

3 HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$nasa 203, p. 721-741.

% Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis, i$nasa 3. Taip pat Zitiréti bylas, paminétas VON KRAUSE,
Christophe. Paris Court of Appeal Confirms Importance of Estoppel in International Arbitration
[interaktyvus]. Hague: Kluwer = Law  International, 2007. Prieiga  per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].
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turéjo procesa sustabdyti. Sveicarijos Auk3Giausiasis Teismas $ioje byloje nurodé, kad
subjektams tinkamai neprieStaravus gin¢o nagrinéjimui Panamos teismuose arbitrazas
turéjo gin€o nagrinéjima sustabdyti. Tai padaryti atsisakius buvo nepagristai priimtas
sprendimas dél gindo esmés>*.

Taigi Sioje situacijoje teismui, kuris sprendé arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausima, buvo pateiktas vertinti lis pendens bei competence-competence doktriny
santykis. 2001 m. sprendimu Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas prioriteta suteiké /lis
pendens taisyklei bei arbitrazo sprendima, kuriuo buvo ignoruotas jau pradétas teisminis
gin¢o nagrinéjimas, panaikino. Taigi faktiskai Sveicarijos teismas vieSosios tvarkos
kategorijai priskyré arbitraZo pareiga susilaikyti nuo ginco nagrin€jimo, kai tapatus gincas
yra sprendziamas teisme**’.

Tokia teismo pozicija bei velesne teismy praktika sudaré pagrinda iSvadai, kad pagal
lis pendens taisyklg sprendima dél kompetencijos teis¢ priimti turi subjektas (teismas arba
arbitrazas) i kurj buvo kreiptasi pirmiausia®*’. Toks teisinio reguliavimo aiskinimas
sudaré labai rimta pagrinda abejoti Sveicarijos liberaliu poziiiriu i ginéuy nagrinéjima
arbitraze.

Kaip atsaka 1 susiklos¢iusia teismy praktika Sveicarijos istatymy leidéjas 2006-05-17
pasitile**® bei 2007-03-01** patvirtino Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés jstatymo
pakeitimus. Naujai jtvirtintas 186' straipsnis nustaté, kad ,;pripaZistama arbitry galia
nuspresti dél jurisdikcijos, nepriklausomai nuo to ar toks pat gincas jau yra nagrin€¢jamas
tarp ty paciy Saliy, iSkyrus jeigu yra rimtas pagrindas sustabdyti procesa.” (autoriaus

vertimas)>’.

25 LEW, Julian D. M. Control of Jurisdiction by Injunctions Issued by National Courts. I§ VAN DEN
BERG, Albert Jan (sud.). International Arbitration 2006: Back to Basics?. Hague: Kluwer Law
International, 2007, p. 189-193. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-
03-04]. CREMADES, Bernardo M.; MADALENA, Ignacio. Parallel Proceedings in International
Arbitration.  Arbitration  International, 2008, Nr. 24(4), p. 511. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-04].

26 SERRANO, Fernando Mantilla. Towards a Transnational Procedural Public Policy. Arbitration
International, 2004 Nr. 20(4), p. 339, 41 i$nasa. Prieiga per interneta: <http:/www.kluwerarbitration.com>
[zitréta 2012-03-04].

7 OETIKER, Christian. The Principle of Lis Pendens in International Arbitration: The Swiss Decision in
Fomento v. Colon. Arbitration International, 2002, Nr. 18(1), p. 143. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-05].

8 GAILLARD, Emanuel. Switzerland says Lis Pendens not Applicable to Arbitration. New York Law
Journal, 2006-08-07. Prieiga per interneta: <http:/www.lexisnexis.com> [ziliréta 2011-07-20]. Taip pat
zitréti: LEVY, Laurent; LIATOWITSCH, Manuel. The Swiss Private International Law Act 1987 with
respect to arbitration: a first amendment in the offing?. International Arbitration Law Review, 2006, Nr.
9(5), p. 63-64. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-05].

29 CREMADES, Bernardo M.; MADALENA, Ignacio. Parallel Proceedings in International Arbitration.
Arbitration International, 2008, Nr. 24(4), p- 511 Priciga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].

% Originalus Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés jstatymo 186" straipsnio tekstas yra toks: ,II statue
sur sa compétence sans égard a une action ayant le méme objet déja pendante entre les mémes parties
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Tokiu bidu buvo suteiktas prioritetas competence-competence doktrinai*>!

, taip
panaikinant galimas diskusijas dél Cf. Fomento de Construcciones y Contratas SA v.
Colon Container Terminal SA bylos reikimés tolimesnei arbitrazo praktikai®>. Naujai
priimtu reguliavimu Sveicarija patvirtino savo, kaip stabilios ir patikimos vietos
arbitrazui, reputacija® bei tuo patiu paviesino tikruosius tikslus, kuriy siekiama
arbitrazui patraukliu teisiniu reguliavimu — uztikrinti patraukluma gincy nagrinéjimui
Sveicarijoje tokiu biidu plétojant arbitrazo industrija®>*

Aptariamu reguliavimu Sveicarijos jstatymy leidéjas modifikavo taip pat ir Niujorko
konvencijos II straipsnio 3 dalj, kur numatyta, kad teismas turi susilaikyti nuo ginco
nagrinéjimo rySium su sudarytu arbitraZiniu susitarimu, tik kai kita Salis teisme to
reikalauja. Savo ruoZtu tyléjimas sudaro pagrinda taikyti vaiwer/estoppel doktring bei
ginéa nagrinéti teisme””. Bitent vaiwer/estoppel doktrinos pagrindu Panamos teismas
ignoravo vélesni atsakovo prieStaravima dél teismo jurisdikcijos. Tuo tarpu naujai
itvirtintas reguliavimas vaiwer/estoppel doktrinos reikSme sumazina iki minimumo bei
suteiké absoliuty prioriteta arbitrazui priimti sprendima dél savo jurisdikcijos,
nepriklausomai nuo teismuose jau pradéty prcesuy.

Tokiu badu Sveicarija sudaré palankesnes salygas ginGus nagrinéti arbitraze nei

numato Niujorko konvencija bei panaikino lis pendens taisyklés galiojima. Sveicarija

devant un autre tribunal étatique ou arbitral, sauf si des motifs sérieux commandent de suspendre la
procédure.

1 GAILLARD, Emanuel. Switzerland says Lis Pendens not Applicable to Arbitration. New York Law
Journal, 2006-08-07. Prieiga per interneta: <http:/www.lexisnexis.com> [zitiréta 2011-07-20].

232 CREMADES, Bernardo M.; MADALENA, Ignacio. Parallel Proceedings in International Arbitration.
Arbitration International, 2008, Nr. 24(4), p- S11. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-04].

233 §is konkretus pavyzdys yra vertinamas kaip sékmingo lobizmo jrodymas siekiant eliminuoti Fomento de
Construcciones & Contratos SA v. Colon Container Terminal SA galimas grésmés arbitrazo gincy
sprendimui Sveicarijoje bei uztikrinti i§ tokio gindy sprendimo gaunamus pajamy srautus Sveicarijos
arbitrazo bendruomenei. Zitréti ULMER, Nicolas. Swiss Arbitration Update: First Amendments of
International Arbitration Law. 21 Mealey's International Arbitration Report, 2006, p. 1-5. Taip pat zitiréti:
GAILLARD, Emanuel. Switzerland says Lis Pendens not Applicable to Arbitration. New York Law
Journal, 2006-08-07. Prieiga per interneta: <http:/www.lexisnexis.com> [zitiréta 2011-07-20]. Taip pat
zitréti: ULMER, Nicolas. The Cost Conundrum. Arbitration International, 2010, Nr. 26(2), p. 221-250.
Prieiga per internetg: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-03-05].

234 Buropos valstybiy pestynés turéti arbitrazui patrauklia nacionaling teise potencialioms arbitrazo Salims
jrodo reik§mingo dydzio finansinius isteklius Sioje srityje. Zidiréti pavyzdziui W. Park. National Law and
Commercial Justice: Safeguarding Procedural Integrity in International Arbitration. Tulane Law Review,
1989, Nr. 63, p. 680. Cituota i§ ULMER, Nicolas. The Cost Conundrum. Arbitration International, 2010,
Nr. 26(2), p. 221-250. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziGiréta 2012-03-05].

3 UNCITRAL pavyzdinis istatymo 8 straipsnio 1 dalis, i§nasa 9. Taip pat zitréti: KREMSLEHNER,
Florian, Chapter Ill: The Arbitration Procedure — Lis pendens and res judicata, International Commercial
Arbitration i§ KLAUSEGGER, Christian; KLEIN, Peter, et al. (sud.), Austrian Arbitration Yearbook 2007,
S.1.: C. H. Beck, Stampfli & Manz, 2007, p. 135. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com>
[zitiréta 2012-03-04]. MA, Winnie (Jo-Mei), Public Policy in the Judicial Enforcement of Arbitral Awards:
Lessons For and From Australia. Daktaro disertacija, Bond University, 2005, p. 14-27. Prieiga per interneta:
<http://epublications.bond.edu.au/theses/ma/> [Ziﬁréta 2012-02-18].
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eliminavo taip pat ir Salies galimybg gintis nuo ieskinio arbitraze gincijant arbitrazo

jurisdikcija vaiwer/estoppel pagrindu bei jau pradétu gino nagriné€jimu teisme.

il. Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia — Arbitrazo laisvé ignoruoti arbitrazo

vietos teismy sprendimus?

Pasaulio verslo organizacijos prekybos rimy (ICC) arbitrazas, kur kolegija sudaré pro-
pranciiziski arbitrazo specialistai®® nagrinéjo ginda tarp Europos privataus subjekto
(Salini Costruttori S.p.a.) bei Etiopijos Federacinés Demokratinés Respublikos (Etiopija).
éalys buvo sudarg arbitrazinj susitarima dél ad hoc arbitrazo tarpusavio gincy sprendimui,
kur gincy nagrinéjimo vieta nustatyta Addis Adaba, Etiopijoje. Salini Costruttori S.p.a.
ignoravo arbitrazinj susitarimg dalyje dél ad hoc arbitrazo ir inicijavo ginco sprendima
ICC instituciniame arbitraze Paryziuje, kur buvo sudaryta arbitry kolegija. Arbitrai
nusprendé gincy nagrin¢jima 1§ Addis Adaba, Etiopijoje perkelti 1 Paryziy, Pranciizijoje,
nekeiciant arbitrazo vietos de jure. Etiopija arbitrazo vietos (Etiopijos) teisme gincijo (i)
arbitrazo sprendima pakeisti gino nagrin¢jimo vieta bei (ii) paties arbitrazo
kompetencija, kadangi Sis neatitiko arbitraZinés iSlygos — buvo sudarytas ne ad hoc,
taciau pasitelktas institucinis arbitrazas. Abejose bylose Etiopijos teismas iki bylu
i$nagrinéjimo nusprend¢ laikinai sustabdyti gin¢o nagrinéjima arbitraze®’.

Saliy pasirinktos gin¢o nagrinéjimo vietos valstybés teismai turi jurisdikcija spresti su
arbitrazo procesu susijusius klausimus, tame tarpe perziiiréti arbitrazo sprendimus ar
sustabdyti arbitrazo procesafsg. Arbitrazo vietos valstybés teismy teis¢ daryti jtaka gincy

nagrinéjimui arbitraze buvo pripaZines taip pat ir Sveicarijos Auki¢iausiasis Teismas®’,

2% Tribunola sudaré GAILLARD, Emmanuel (pirmininkas), BERNARDINI, Piero, BUNNI, Nael.
GAILLARD, Emmanuel yra parenggs Pranciizijos civilinio proceso kodekso komentara, kur palaiko
Htarptautinés vieSosios tvarkos® pozicija, zitiréti GAILLARD, Emmanual, SAVAGE, John (sud.), i$nasa 24,
p- 996.

7 SCHWARTZ, Eric A. Do International Arbitrators Have a Duty to Obey the Orders of Courts as the
Place of the Arbitration? Reflections of the Role of the Lex Loci Arbitri in the Light of a Recent ICC
Award. I8 International Law, Commerce and Dispute Resolution. S.1.: ICC Dispute Resolution Library,
2005, p. 801 — 805. Taip pat zidréti RADICATI DI BROZOLO, Luca G.; MALINTOPPI, Loretta.
Unlawful interference with International Arbitration by National Courts of the Seat in the Aftermath of
Saipem v. Bangladesh. I§ FERNANDEZ-BALLESTEROS, Miguel Angel; ARIAS, David. (sud.). Liber
Amicorum  Bernardo Cremades. S.1.: La Ley, 2010, p. 1001. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].

% Didziosios Britanijos aukstesniojo teismo 1992-12-22 sprendimas byloje Union of India v. McDonnel
Douglas Corporation: “Kiekvienas arbitrazo tribunolo sprendimas gali buti perzitrétas Didziosios
Britanijos teismy“ (autoriaus vertimas. Cituota i§ LAZAREFF, Serge. Mandatory Extraterritorial
Application of National Law Rules. IS VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.). Planning Efficient Arbitration
Proceedings: The Law Applicable is International Arbitration. Vienna: Kluwer Law International, 1996, p.
550-564. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-03-04].

»% Sveicarijos Federalinio Tribunolo 2001-05-14 sprendimas byloje Fomento de Construcciones y
Contratas S. A. v. Colon Container Terminal S. A., i§ RAU, Alan Scott. Arbitral Jurisdiction and the
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tadiau véliau tokia galimybé buvo itin apribota®*’. Tokia pareiga buvo kildinama i§ $aliy
iSreikStos valios arbitrazo priezitira pavesti konkreCios valstybés teismams bei i§ to
kylanéiai arbitrazo pareigai paklusti arbitraZo vietos teisei bei teismo sprendimams>®’

ICC tribunolas laikeé, kad valstybés teismo pritaikyti ribojimai neturi jokios galios
arbitrazo procesui. Toks aiSkinimas pateiktas remiantis trimis pagrindiniais principais: (i)

€262

Htribunolas turi pirmines pareigas arbitrazinio susitarimo Salims“™, (ii) ,,arbitrazas turi

imtis visy priemoniy priimti jvykdoma sprendima“, (iii) ,.draudziama valstybei
pasinaudoti savo teismais, kad i§vengty arbitraZinio susitarimo**®>.

Tribunolas suformavo taisykleg, kur arbitrazas turi visy pirma pareiga uZztikrinti bylos
Salims, kad arbitrazinis susitarimas nebus paneigtas. Tai reiSkia, kad Salims susitarus dél
ginCo nagringjimo arbitraZze, pradétas gin€o nagrinéjimas turi biti tgsiamas
nepriklausomai nuo valstybés teismy intervencijos. Siuo atveju prioritetas suteiktas taip
pat ir butinumui ginda ispresti arbitraze operatyviai’®’, kai valstybés teismy kigimasis
tam tiesiogiai priestarauja®®’. Tribunolas nurodé, kad pareiga priimti jvykdoma sprendima
nesudaro pagrindo apskritai atsisakyti iSspresti Saliy ginca remiantis valstybés teismo
sprendimais, kadangi tai prieStarauty Saliy susitarimui spresti ginca arbitraze®®
Galiausiai, paremdamas savo paskutiniji argumenta dél draudimo valstybei pasitelkti

nacionalinius teismus, tribunolas kritikavo Etiopijos elgesi, kur buvo siekiama iSvengti

Dimensions of ‘Consent’. Arbitration International, 2008, Nr. 24(2), p. 199 — 264, para. 202. Prieiga per
1nternetq <http://www.kluwerarbitration.com> [ziliréta 2012-03-04].

% Sis aiskinimas buvo kategoridkai paneigtas vélesniais Sveicarijos istatymy leidéjo sprendimais, kur
prioritetas suteiktas competence-competence doktrinai. Pla¢iau ziaréti IV C i dalj.
1 GIBSON, Christopher S., i$naga 13, p. 102 — 139.
262 Tokiu biidu buvo palaikyta vyraujanti ,,Saliy susitarimo® doktrina, pagal kuria arbitrazas galia spresti
tarp Saliy kilusj ginca igyja iSimtinai i§ arbitrazinio susitarimo $aliy, taciau ne i§ jstatymo leidéjo. Placiau
zitréti: Pasaulio verslo organizacijos prekybos riimy (ICC) Tarptautinio arbitrazo komisija. Final Report on
the Status of the Arbitrator [interaktyvus]. ICC International Court of Arbitration Bulletin, 1996, Nr. 7(1).
Priciga per interneta: <http://www.iccdrl.com>, [ziGiréta 2012-03-04]. Taip pat zitréti: FOUCHARD,
Philippe. The Relationship Between the Arbitrator and the Parties and the Arbitration Institution. The Status
of the Arbitrator-Special Supplement to the ICC International Court of Arbitration. Bulletin 12, 1995
gruodis. Cituota i§$ HORVATH, Giinther J., i8nasa 225, p. 147.
263 pasaulio verslo organizacijos prekybos rimy arbitrazo 2001-12-07 sprendimas byloje Nr.
10623/AER/ACS, Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia, p. 82 et seq. Prieiga per interneta:
<http://italaw.com/documents/Salini_v. Ethiopia_Award.pdf> [ZiGiréta 2012-03-04]. Taip pat zitréti: LEW,
Julian D. M. Control of Jurisdiction by Injunctions Issued by National Courts. I§ VAN DEN BERG, Albert
Jan (sud.). International Arbitration 2006: Back to Basics?. Hague: Kluwer Law International, 2007, p.
207-209. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziGiréta 2012-03-04].
6% Arbitrazo pareiga ginéa iSspresti operatyviai yra susijusi taip pat ir su Zmogaus teise i operatyvy ginco
issprendima. Tai yra teisés i tinkama procesa dalis, garantuojama Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy
Laisviy Apsaugos Konvencijos 6 staipsnio — DE LY, Filip; SHEPPARD, Audley. ILA Final Report on Lis
Pendens and Arbitration. Arbitration International, 2009, Nr. 25(1), p. 24, 25. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Ziliréta 2012-03-04].
2% BACHAND, Frederic. Must an ICC Tribunal Comply With an Anti-Suit Injunction Issued by the Courts
of the Seat of Arbitration?. International Arbitration Report, 2005, Nr. 20(3), p. 47-52.
2% Pasaulio verslo organizacijos prekybos riimy arbitrazas Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia., i§nasa 263.
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arbitrazinio susitarimo pasitelkus nacionalinius teismus>®’. Jdomi aplinkybeé, kad taip pat
ir Etiopijos atstovas aptariamoje byloje pripaZista Tribunolo argumentacija*®®, tatiau vien
tik pateikia kritika dél motyvy stokos bei pavirSutiniSkai atliktos taikytinos Etiopijos
teisés analizés. Tokiu biidu pranciizy arbitrazo mokyklos atstovai prioriteta suteiké
arbitrazo autonomijai veikti nepriklausomai nuo arbitrazo vietos teismy.

Aptarta ginca nagrin¢jancio subjekto autonomijos principa pareimia taip pat ir ETT
praktika. Turner v Grovit byloje*® ETT nurodé, kad draudziama valstybiy nariy teismams
daryti privaloma poveiki kity nariy teismuose nagrin¢jamiems ginéams. Gasser byloje*”
Si taisyklé sugrieztina, kur nurodyta, kad netgi tuo atveju, kai teisiniy santykiy subjektai
yra susitar¢ deél iSimtinés atitinkamos valstybés narés teismy kompetencijos, tokios
valstybés teismai neturi teisés teikti privalomy nurodymy dél pradétos nagrinéti bylos
eigos kitoje valstybéje nar¢je. Taigi taip pat ir ETT pripazista gina nagrin€jancio
subjekto autonomija kity subjekty priimty sprendimy atzvilgiu®’.

Etiopijos atstovas Eric A. Schwartz patvirtino, kad Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia
byla buvo uzbaigta taikos sutartimi*’>. Autoriaus nuomone, tokiu bidu Etiopija pripazino
savo pasirinktos pozicijos nepagristuma, t. y. nepagrista nacionaliniy teismy intervencija i
arbitraZo procesa. Siekdama uzkirsti kelia nepalankaus galutinio arbitrazo sprendimo
priémimui, Etiopija inicijavo derybas dél gino uzbaigimo taikos sutartimi. Taip buvo
pripaZintas arbitrazo autonomijos nuo arbitrazo vietos valstybés teismy principas®’>.

Tokiu biidu tiek arbitrazo bendruomené, tiek Niujorko konvencijos naré¢ (Etiopija), tiek
ir ETT pripazista gina nagrin€¢jancio institucijos (arbitrazo) autonomija nuo arbitrazo
vietos valstybiy teismy intervencijos i arbitrazo procesa. Todél net ir Salini Costruttori
S.p.a. v. Ethiopia bylos nagrin¢jima uzbaigus galutiniu arbitrazo sprendimu, Etiopijos
teismy sprendimai sustabdyti arbitrazo procesa neturéty biuiti klititis arbitrazo sprendimo
pripazinimui rySium su neva prieSingais arbitrazo vietos teismu sprendimais. Tiek
arbitrazas, tiek ir Teismas turéty vertinti ne konkreCios valstybés (aptartu atveju —
Etiopijos), tafiau universalia tarptautinés vieSosios tvarkos kategorija, uztikrinant

maksimalig arbitrazo autonomijos apsauga.

297 Tbid.

% SCHWARTZ, Eric A., i$nasa 257, p. 801 — 805.

2% ETT 2004-04-27 sprendimas byloje Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd,
Changepoint SA4, bylos Nr. C-159/02 [2004] ECR 1-03565, p. 27, 28.

2 ETT 2003-12-09 sprendimas byloje Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, bylos Nr. C-116/02, p. 26, 27
[2003] ECR 1-14693.

>l BLACK, Michael; REECE, Rupert. Anti-suit injunction and arbitration proceedings. Arbitration 2006,
Nr. 72(3), p. 207-216. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [Zitiréta 2012-03-01].

*"2 SCHWARTZ, Eric A., i§nasa 257, p. 801 — 805.

*3 Pasaulio verslo organizacijos prekybos riimy arbitrazas Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia., i§nasa 263.
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iii. Sialymai dél praktikos bei teisinio reguliavimo vystymosi Lietuvoje

Sioje darbo dalyje aptarta reguliavima bei teismy praktika vertinant Lietuvos
kontekste, paminétina, kad kilus gincui dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, kai
jurisdikcijos klausimas jau buvo sprendziamas arbitraze, Lietuvos teismai pagristai
atsisaké spresti tokio ginc€o arbitruotinumo klausima, suteikdami prioriteta competence-
competence doktrinai bei taikydami /is pendens taisykle proceso teisme atzvilgiu®’*.

Kaip vienas i§ pamatiniy arbitrazo principy yra iSskiriama Saliy laisve susitarti deél
ginCy sprendimo tvarkos. Remiantis §iuo imperatyvu, manytina, kad prioritetas ginco
nagrin€jimui arbitraze ir arbitrazo teisei spregsti dél savo kompetencijos turéty buti
suteiktas taip pat ir tuo atveju, kai gincas jau yra pradétas teisme. Netgi ir tuo atveju, kai
galiojanti sutartis yra ginc¢ijama teisme, vadovaujantis atskirumo (angl. — seperability)
doktrina prioritetas suteiktinas arbitrazo jurisdikcijai*’. Tokiu budu biity maksimaliai
uztikrinti arbitrazo procese esmine reik§me turintys turintys tiek pacta sunt servanda®'®,
tiek ir competence-competence’’” principai.

Autoriaus nuomone Lietuvos teismuose kilus konfliktui tarp [lis pendens bei
competence-competence doktriny, kai ginco sprendimas jau biity pradétas teismuose, ju
tarpusavio santykis turéty biiti aiSkinamas tapaciai, kaip kad atitinkama pozicija priimtais
teisés akty pakeitimais deklaravo éveicarijos istatymy leidéjas. Tokia nuostata ginéu
sprendimo arbitraze atzvilgiu visy pirma patvirtina jstatymo galia Salims turintis

arbitrazinis susitarimas®’®, kurio Salys privalo laikytis®”’. Toks aikinimas patvirtinty

2 LAT CBS Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v.
AB ,,Pozeminiai darbai “, WTE Wassertchnik GmbH, iSnaSa 183.

275 HAINING, Kristy; ZELLER, Bruno. Can separability save Kompetenz-Kompetenz when there is a
challenge to the existence of a contract?. Arbitration, 2010, Nr. 76(3), p. 493-502. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-05].

7% Pripazistama, kad pacta sunt servanda arbitraze yra priskiriamos vie$osios tvarkos kategorijai. Zifréti
pavyzdziui Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo 2005-11-10 sprendimas byloje France Telecom v. Lebanon,
bylos Nr. 4P.98/2005, para. 5.2.1: ,pacta sunt servanda pazeidimas yra vieSosios tvarkos pazeidimas.
Svarbu pazyméti, kad arbitrams atsisakius taikyti sutarties nuostatas, nors buvo nustatyta Saliy pareiga
tokios sutarties laikytis, arba atvirk$¢iai, nesant $aliy susitarimo arbitrams atitinkamas nuostatas taikant, tai
prieStarauja vieSajai tvarkai“ (autoriaus vertimas). Cituota i§ VERHOOSEL, Gaétan. Annulment and
Enforcement Review of Treaty Awards: To ICSID or Not to ICSID. I§ VAN DEN BERG, Albert Jan (sud.).
50 Years of the New York Convention: ICCA International Arbitration Conference. Hague: Kluwer Law
International, 2009, p. 304. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziGiréta 2012-03-
05].

*BORN, Gary B., i$nasa 6, p. 855 — 876.

S LAT CBS teiséju kolegijos 2010-09-27 nutartis civilinéje byloje UAB ,,ZVC* v. AB ,, Pineka*, Nr. 3K-
7-262/2010, 2010-04-26 nutartis, priimta civilingje byloje 4B ,, Swedbank“, AB (buves pavadinimas — AB
bankas ,,Hansabankas “) v. R. N., bylos Nr. 3K-7-173/2010, 2009-10-13 nutartis, priimta civilin¢je byloje
R. S v. G. Z, bylos Nr. 3K-3-411/2009, 2008-02-11 nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, MG Baltic
Investment“ v. E. S., bylos Nr. 3K-3-75/2008, kat.: 42.8; etc. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t>
[zitréta 2012-03-08].

7% CK 6.189 straipsnio 1 dalis.
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Lietuvos, kaip arbitrazui draugiSkos valstybés, pobiidi bei sudaryty palankias salygas
gincy sprendimo arbitraze plétojimui Lietuvoje.

Darbo autorius remiasi prielaida, kad tik galutinis arbitrazo sprendimas gali biti
skundziamas teisme”® arba teikiamas pripazinimui*®'. Tai reiskia, kad arbitrazo procesui
prasidéjus arbitraze teismas neturi teisés daryti poveiki arbitrazo procesui tame tarpe ir
remiantis vieSosios tvarkos iSlyga. Visuotinai formuojama proarbitruotinumo tendencija
turéty daryti reikSminga poveiki taip pat ir vélesnei teismy intervencijai sprendziant dél

arbitrazo sprendimy galiojimo ar vykdymo.

D. Teismas vertina ir taiko arbitraZo vietos vieSaja tvarka

Arbitrazo sprendimas gali biiti panaikintas arbitrazo vietos teismo dél prieStaravimo
teismo vietos valstybés viesajai tvarkai’®>. Arbitrazo vietos valstybés teismui sprendimo
galiojima sustabdzius ar sprendima panaikinus, tai uzkirsty kelia tolimesniam arbitrazo
sprendimo vykdymui kitose Niujorko konvencijos valstybése narése®*’. Todél sutinkama
nuomoniy, kad arbitraZzas visy pirma turi paisyti arbitrazo vietos vieSosios tvarkos
nuostatq284.

Taciau ta aplinkybé, kad arbitrazo sprendimas buvo panaikintas arbitrazo vietos
teisme, néra absoliutus pagrindas tvirtinti, kad toks sprendimas nebeegzistuoja®™.
Teismas, kuriame siekiama pripazinti kitoje valstybéje panaikinta sprendima, turi ribota
diskrecija pripazinti ir leisti vykdyti toki sprendima”*. Tokia diskrecija yra kildinama i§
Niujorko konvencijos VII straipsnio®®’.

Diskrecija leisti vykdyti panaikinta arbitrazo sprendima patvirtina JAV, Didziosios

Britanijos, Olandijos, Pranctzijos teismy praktika. Nurodoma, kad arbitrazo sprendimo

280 L AT CBS ,, WTE Wassertechnik GmbH*, AB , Pofeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira, UAB , Kauno vandenys®, i$naSa 185; Lietuvos
Respublikos aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira v. AB , Pozeminiai
darbai“, WTE Wassertchnik GmbH, iSnasa 183.
BT AT CBS Sveicarijos imoné ,, Apatit Fertlizers S.A.” v. AB ,,Lifosa”, iSnasa 12.
22 UNCITRAL pavyzdinio istatymo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunktis, i$naga 9.
8 Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas, i$nasa 3. UNCITRAL arbitrazo istatymo 36
straipsnio 1 dalies a punkto v papunktis, iSnasa 9.
% VEEDER, V., STANLEY, Paul, Chapter 3: Arbitrating Competition Law Issues: The Arbitrator's
Perspective. IS BLANKE, Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., isnasa 230, p. 101 — 102.
% LASTENOUSE, Pierre. Why Setting Aside an Arbitral Award is not Enough to Remove it from the
International Scene. Journal of International Arbitration, 1999, Nr. 16(2), p. 25, 26. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-04].
8 VAN DEN BERG, Albert Jan., i$nasa 47, p. 265. Taip pat zidréti: PAULSSON, Jan. Enforcing arbitral
awards notwithstanding a local standard annulment. 7The ICC International Court of Arbitration Bulletin,
1998, Nr. 9(1), p. 14, para. 17 i8 i$nasa 285.
7 Niujorko konvencijos VII(1) straipsnyje, i$nasa 3, nurodoma: Konvencijos nuostatai <...> nepanaikina
né vienai suinteresuotajai pusei teisés naudotis bet kuriuo arbitro sprendimu tokia tvarka ir tiek, kiek leidzia
Salies, kurios praSoma pripazinti ir leisti vydkyti arbitrazo sprendima, {statymai ir tarptautinés sutartys.
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panaikinimas valstybéje, kurioje toks sprendimas buvo priimtas, gali nesukelti teisiniy
padariniy, t. y. arbitrazo sprendimas galés buti jvykdytas, iSimtiniais atvejais, pavyzdziui
jeigu toks arbitrazo sprendimo panaikinimas priestarauja valstybés, kurioje siekiama
pripazinti arbitrazo sprendima, viesajai tvarkai’®® arba teismas, kuris spres pripaZinimo
klausima, laikys, kad kitoje wvalstybéje panaikintas sprendimas yra ,akivaizdziai

galiojantis**®

, t. y. panaikintas nesat pagristy abejoniy dél sprendimo teisétumo, arba
piktnaudziaujant (esant 3aliskiems) arbitrazo vietos valstybiy teismams>"".

Pranciizijoje ta aplinkyb¢, kad arbitrazo sprendimas buvo panaikintas apskritai
nelaikoma reikSminga sprendziant pripazinimo klausima. Tokia pozicija formuojama
remiantis Pranciizijos nacionaline teise”' bei minéta Niujorko konvencijos VII straipsnio
I dalimi*. Pranciizijoje laikomasi nuomonés, kad arbitrazo sprendimas yra nesusijes su
jokia konkregia valstybe (angl. — stateless)*””.

PranciiziS8kaji poziliri paremia ir tai, kad draudZiama atsisakyti pripazinti arbitraZzo
sprendima arba ji panaikinti remiantis uzsienio valstybéje galiojanCiomis arbitruotinumo
taisykléemis®**. Taigi nors arbitruotinumas ir priskiriamas viefosios tvarkos kategorijai**’,
arbitruotinumo taisykliy pazeidimas vienoje valstybéje neturéty sudaryti pagrindo
atsisakyti ir vykdyti toki sprendima kitoje. Tai dalies paremia ir aukS¢iau aptarta Salini
Costruttori S.p.a. v. Ethiopia byla®*® bei naujausi Sveicarijos teisés akty pakeitimai®’.

Idomi aplinkybé, kad po Niujorko konvencijos priémimo 1961-04-21 buvo priimta
Europos konvencija d¢l tarptautinio komercinio arbitrazo (Europos konvencija). Europos

konvencija nustato, kad santykiuose tarp susitarianc¢iuy valstybiy, kurios taip pat yra ir

288 JAV Kolumbijos apygardos 1996-07-31 sprendimas byloje U.S. company Chromalloy Aeroservices Inc.

v. Arab Republic of Egypt. Prieiga per interneta: <http://law.queensu.ca> [ziliréta 2012-03-04]. JAV
Niujorko apygardos 1999-10-22 sprendimas byloje Martin Spier v. Calzaturificio Tecnica, S.p.A. Prieiga
per interneta: <http://www.leagle.com/> [ziGiréta 2012-03-10]. JAV Kolumbijos apygardos apeliacinio
teismo 2007-02-12 sprendimas byloje Termorio S.A. E.S.P. v. Electranta S. P. Prieiga per interneta:
<http://caselaw.findlaw.com> [Zitiréta 2012-03-10].

% Didziosios Britanijos apeliacinio teismo 2008-10-21 sprendimas byloje Ipco (Nigeria) Ltd. v. Nigerian
National Petroleum Corp. Prieiga per interneta: <http:/www.bailii.org> [Zitréta 2012-03-05].

2% Olandijos AukGiausiojo Teismo 2010-05-25 sprendimas, priimtas byloje OAO Rosneft v. Yukos Capital
Sarl, taip pat Amsterdamo apeliacinio teismo 2010-03-28 sprendimas, priimtas byloje OAO Rosneft v.
Yukos Capital Sarl. 1§ VAN HAERSOLTE-VAN HOF, Jacomijn., i$nasa 86.

2! Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1502 straipsniu, kur nurodytas baigtinis sarasas pagrindu, tik
kuriais remiantis yra galima priestarauti arbitrazo sprendimo pripaZinimui ir vykdymui. Pagal Sia teisés
norma aplinkybé¢, kad arbitrazo sprendimas buvo panaikintas arbitrazo vietos valstybéje, nesudaro pagrindo
priestarauti  arbitrazo  sprendimo  pripazinimui ar  vykdymui.  Prieiga  per interneta:
<http://www.iaiparis.com/lois_en.asp> [ziiiréta 2012-03-10].

#2 KOCH, Christopher. The Enforcement of Awards Annulled in their Place of Origin. Journal of
International  Arbitration, 2009, Nr. 26(2), p. 267 — 292. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-10].

** GOODE, Roy, i§nasa 73, p. 19-40.

2% BORN, Gary B., i§nasa 6, p. 528.

293 Ziareti IV C i dalj.

2% Ziareti IV C ii dalj.

27 Ziareti IV C i dalj.
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Niujorko konvencijos Salys, Europos konvencija riboja Niujorko konvencijos V straipsnio

1 dalies e punkto taikyma®®.

Tai reiskia, kad Salims Europos konvencijos naréms
draudziama atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima remiantis tuo pagrindu, kad
sprendimo galiojimas buvo sustabdytas ar panaikintas arbitrazo vietos valstybéje.
Europos konvencijos narémis yra 31 valstybe™”.

Praktikoje buvo sprendziamas atvejis, kai Europos ir Niujorko konvencijos naré —
Turkija — nusprendé panaikinti Turkijos teritorijoje ir pagal Turkijos teis¢ priimta
arbitrazo sprendima, kaip priestaraujantj Turkijos vieSajai tvarkai. Turkijos teismai
nurodé, kad panaikintas sprendimas buvo tarpinis (ne galutinis) bei Salys arbitraZiniu
susitarimu atsisaké nuo teisés apskuysti tokj sprendima. Sios aplinkybés buvo pripaZintos
prieSingomis Turkijos vieSajai tvarkai. Veéliau S$is ,,Turkijos teismy panaikintas®
sprendimas buvo pateiktas pripazinti Rusijoje, taip pat Niujorko ir Europos konvencijos
naréje’®. Rusijos teismai nurodé, kad Europos konvencija turi pirmuma Niujorko
konvencijos atzvilgiu®®' ir pagal Eiuropos konvencija arbitrazo sprendimo priestaravimas
arbitraZo vietos vireSajai tvarkai nesudaro pagrindo atsisakyti pripaZinti arbitrazo
sprendima. Rusijos teismui nenustaCius arbitrazo sprendimo prieStaravimo Rusijoje
itvirtintai vieajai tvarkai, sprendimas buvo pripaZintas bei leista ji vykdyti***.

Taigi Siuo atveju sprestina, kokia apimtimi arbitrazas turi vadovautis arbitrazo vietos
vieSaja tvarka bei kokius padarinius sukelty arbitrazo sprendimo panaikinimas dél tokios
vieSosios tvarkos pazeidimo.

Berg lygindamas i§ esmés skirtinga Niujoko ir Europos konvencijose nustatyta
reguliavima, nurodo, kad pagal Siuo metu galiojancia Niujorko konvencijos redakcija yra
draudziama pripazinti vykdyti arbitrazo sprendima, kai jis buvo panaikintas arbitrazo
vietos valstybéje, o nacionalin¢ teis¢é nenumato palankesnio reguliavimo negu kad

Niujorko konvencija®®. Taigi, anot autoriaus, arbitrazo vietos vieSosios tvarkos

paZzeidimas sudaro absoliuty pagrinda atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, kai

2% Eurpos Konvencijos X straipsnio 2 dalis.
299 Albanija, Austrija, Azerbaidzenas, Baltarusija, Belgija, Bosnija ir Hercogovina, Bugarija, Burkina Faso,
Kroatija, Kuba, Cekijos Respublika, Danija, Suomija, Pranciizija, Vokietija, Vengrija, Italija, Kazachstanas,
Latvija, Luksemburgas, Montenegro, Lenkija, Moldovos Respublika, Rumunija, Rusijos Federacija,
Serbija, Slovakija, Slovénija, Ispanija, Makedonija, Turkija, Ukraina. Prieiga per interneta:
<http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en#2
> [zitréta 2012-03-10].
% Tbid.
%" Europos Konvencijos X straipsnio 2 dalis.
92 Rusijos Federacijos Kemerovskaya regiono arbitrazo teismo 2011-07-20 sprendimas byloje Holding
Company Sibirskiy Cement OJSC v. Joint-Stock Company Stambulskiy Tsement, i§ VAN DEN BERG,
Albert Jan (sud.). Yearbook Commercial Arbitration 2011 — Volume XXXVI, Hague: Kluwer Law
International, 2011, p. 325 — 328. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ZiGiréta 2012-
03-10].
*% Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dalis, i$nasa 3.
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valstybé, kurioje yra sprendziamas arbitrazo pripazinimo klausimas, néra Europos
konvencijos naré***.

Kategoriska Berg nuomoné prieStarauja su Niujorko konvencijos fravaux
preparatoires’”, kur Niujorko konvencijos rengéjai atsisaké svarstyti savokos ,turi
(angl. — shall) itvirtinima V straipsnyje bei nusprendé suteikti valstybés teismams
diskrecija itvirtindami savoka ,,gali“ (angl. — may). Teismo diskrecija pripazinti arbitrazo
vietos teismo sprendima patvirtina ir iki Siol susiformavusi gausi teismy praktika, kur
buvo aiskinamos $ios Niurjorko konvencijos nuostatos’*®. Tais atvejais, kai arbitrazo
sprendimo panaikinimas biity prieSingas valstybés, kurioje siekiama jvykdyti sprendima,
vieSajai tvarkai, tai sudaryty pagrinda atsisakyti pripaZinti sprendimo panaikinima bei

atitinkamai leisti vykdyti arbitrazo sprendima’®’

. Absoliucios teisés spresti dél arbitrazo
sprendimo galiojimo suteikimas arbitrazo vietos teismui prieStarauty ir Konvencijos
pagrindiniam tikslui — uztikrinti efektyvy arbitrazy sprendimy jvykdyma®®®.

Taigi arbitrai turi tinkamai laikytis arbitrazo vietos vieSosios tvarkos bei atsizvelgti {
jos turinj pritmdami sprendima. Tokia pozicija paremia ir Saliy valia nustatyti atitinkama
valstybe, kaip arbitrazo vietos valstybe’”. Savo ruoztu teismas, kuriam bus pavesta
spresti arbitrazo sprendimo pripaZinimo klausima, turi jvertinti kiekvienu atveju
sprendimo saveika su teismui priimtina vieSosios tvarkos samprata. Savaime sprendimo
panaikinimas arbitrazo vietos valstybéje nesudaro pagrindo atsisakyti pripazinti arbitrazo
sprendima.

Berg nuomone, siekiant plétoti pranciiziSkaja stateless doktrina, turéty biiti arba
pleciama Europos konvencijos taikymo sriitis, arba priimami atitinkami Niujorko
konvencijos pakeitimai’'’. Abu $ie modeliai yra itin sunkiai tikétini. Pavyzdziui Lietuvos
uzsienio reikaly ministerija §io darbo rengimo metu patvirtino, kad artimiausiu metu

Europos konvencijos ratifikavimo klausimas nebus svarstomas®''. Galimas Niujorko

konvencijos pildymas taip pat yra tik abstrak¢iy moksliniy diskusijy objektas.

3% AN DEN BERG, Albert Jan, i§nasa 20, p. 179-198.
39 PETROCHILOS, Georgios, isnasa 218, p. 303, 304.
3% PETROCHILOS, Georgios, isnasa 218, p. 336, 337.
7 Teismy praktika, nurodyta isnagose 288-290.
3% SMIT, Hans. Annulment and Eforcement of International Arbitral Awards: A Practical Perspective. I§
NEWMAN, Lawrence W.; HILL, Richard D. The Leading Arbitrators * Guide to International Arbitration.
New York: JurisNet, 2008, p. 599.
% HORVATH, Giinther J., i$naga 225, p. 147.
1 VAN DEN BERG, Albert Jan, i$nasa 20, p. 179-198.
U Ziareti 1 prieda.
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E. Teismo pareiga uZztikrinti ,,regioninés* vieSosios tvarkos jgyvendinimag

Greta auksciau aptartos pozicijos, kur prioritetas teikiamas tarptautinei viesajai tvarkai
ignoruojant nacionaling vieSosios tvarkos samprata, pastaruoju metu didele reikSme igyja
taip pat ir ES vieSoji tvarka, kur supranacionalinés institucijos nustatytos vertybés turi
esming reikSme arbitrazy sprendimy galiojimui ar vykdymui tiek ES narése, tiek ir kitose
valstybése. Tai patvirtina ETT ir ES nariy bei valstybiy nenariy teismuy praktika.

ES viesoji tvarka buvo pradéta formuoti Siai kategorijai priskiriant ES konkurencijos

. 12
teises l’ll.lOSt’cl'[’c’iS3 .

Todél Zemiau aptariamas geriausiai ES vieSosios tvarkos itaka
charakterizuojantis pavyzdys — konkurencijos teisés saveika su ginéy nagrinéjimu
arbitraze bei Sios saveikos vystymasis. Teismy taikomi reikalavimai arbitrazo sprendimui,
kai vertinamas sprendimo suderinamumas su vie$aja tvarka, atitinka arbitrazui nustatyta
Ipareigojima vadovautis tam tikromis taisyklémis nagrinéjant ginca arbitraze. Tod¢l ES
teisés imperatyvy apsauga yra vertinama visy pirma i§ arbitrazo perspektyvos. Sig pareiga
arbitrazui pazeidus tai sudarys pagrinda panaikinti arba atsisakyti pripazinti sprendima.
Véliau problema nagrinéjama i§ ES nariy teismy perspektyvos bei greta analizuojama

dideles diskusijes sukélusi Sveicarijos formuojama praktika ES konkurencijos teisés

atzvilgiu.

i. Arbitrazo perspektyva

ETT Van Schijndel’”” byloje nurodé, kad ES teisé jpareigoja valstybiy nariy teismus

314

savo iniciatyva svarstyti ES konkurencijos teisés nuostaty’ ~ taikyma, kai tai leidzia

nacionaliné teise’!®

. Tokia iSvada palaiké taip pat ir generalinis advokatas Francis
Jakob®'®. Tai yra bitina siekiant uztikrinti vienoda ES teisés taikyma tarp valstybiy nariy.
ETT S$ioje byloje nurod¢, kad nereikalaujama teismy savo iniciatyva (ex officio) i8kelti ES
teisés taikymo klausimo bei savo iniciatyva vertinti nagrinéjamos sutarties atitikt; ES
konkurencijos teisés nuostatoms, jeigu tai reikalauty atsisakyti pasyvaus vaidmens

rungtyniSkame gin€o procese, kai atitinkamy ES teisés imperatyvy taikymo nenumato

32 ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$naga 140.

3B ETT 1995-12-14 sprendimas byloje Van Schijndel and Van Veen, bylos Nr. C-430/93, C-431/93 [1995]
ECR 1-04705.

31 Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo sutarties 3 straipsnio f dalis, 85, 86, 90 straipsniai (SESV 101,
102, 106 straipsniai).

31 LUGARD, H.H. Paul., i$naga 158.

*1® Generalinio advokato JACOBS, Francis nuomoné byloje Van Schijndel and Van Veen, bylos Nr. C-
430/93, C-431/93 [1995] ECR I - 4707, para. 38.
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nacionalinés teisés nuostatos’'’. Si byla padéjo pagrinda vélesnéms diskusijoms dél
arbitrazo pareigos vertinti ES teisés turini bei taikyti ES teisés nuostatas taip pat ir gincus
nagrinéjant arbitraze.

Yves Derain, perkeldamas pateikta aiskinima i arbitrazo sriti, nurodo, kad “néra
bendrosios pareigos® arbitrams savo iniciatyva taikyti ES teisg’'®, taigi savo iniciatyva
nustatyti, kokios gi nuostatos galéty biiti priskirtos vieSajai tvarkai valstybése narése.
PrieSingai, arbitrazas, kaip privatus gincy sprendimy institutas, neturi i§ ES steigimo
sutar¢iy kylancios pareigos uztikrinti vienoda ES nuostaty aiSkinima, todél ir pareigos
,vienodai“ aiSkinti ES konkurencijos teisés nuostatas’"’.

Eco Swiss byloje ETT buvo pateiktas konkretus prejudicinis klausimas dél arbitrazo
pareigos taikyti ES teis¢ arbitrazo procese savo iniciatyva, tokiu budu uZtikrinant ES
saugomy vertybiy apsauga’>’. Arbitrazo bendruomené tikéjosi, kad $ia byla bus pateiktas
konkretus atsakymas { klausima d¢l arbitraZo teisés ir pareigos savo iniciatyva taikyti ES
teise®?', taigi uztikrinti taip pat ir $ios regioninés ,,vieSosios tvarkos“ apsauga. Deja, tadiau
ETT Eco Swiss byloje nesprendé esming reikSme turinéiy ES teisés reguliuojamuy
santykiy arbitruotinimo klausimo arba arbitrazo pareigos taikyti tokias ES teisés normas.
Taciau ETT nurodé pasekmes, kurios turi buti taikomos arbitrazo sprendimu pazeidus
tokias taisykles’**. ETT suformavo pareiga valstybiy nariy teismams visais atvejais taikyti
SESV 101 straipsnj bei jo pazeidimus laikyti priestaraujandiais viesajai tvarkai’>.

Tokiu pasyvumu ETT nuosekliai laikési Nordsee linijos bylos formuojamos praktikos,
kur arbitrazas néra laikomas teismine institucija ES sutaréiy kontekste***. Nepaisant to,
teisés mokslas teismy pareiga taikyti ES konkurencijos teis¢, kai yra sprendziamas
arbitrazo sprendimo galiojimo ir/ar pripazinimo klausimas, i$plété ir arbitrams®>. Be to,
laikomasi nuomonés, kad arbitrazas turi pareiga uztikrinti visos ES konkurencijos teisés

326

tinkama taikyma, kai yra sprendziamas arbitrazinis gincas™, tame tarpe ir iSimtis

3 ETT Van Schijndel and Van Veen, i$nasa 313, para. 16. Taip pat zitiréti: LUGARD, H.H. Paul., i$nasa
158.

318 PINSOLLE, Philippe. Private enforcement of European Community competition rules by arbitrators.
International  Arbitration Law Review, 2004, Nr. 7(1), p. 14-22. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-01].

% Generalinio advokato SAGGIO, Antonio i$vada byloje Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton
International NV, bylos Nr. C-126/97 [1999] ECR 1-03055, para. 25.

30 ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$naga 140, para. 30, subpara. 1.

32l LUGARD, H.H. Paul., i$naga 158.

322 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien, BARTI, Stephen, PONTI, Annette. Comparative Law
of International Arbitration, London: Sweet & Maxwell, 2007, para. 349.

2 BOLFEK, Andrej, i$naga 163.

32 ETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$nasa 140, para. 34.

323 STYLOPOULOS, Epameinondas, i$nasa 153.

26 Tbid.
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nustatanéiy taisykliy taikyma (pvz. SESV 101 str. 3 d.)**’. Tai patvirtino ir naujausia ETT
praktika Manfredi linijos bylose®®. Formuojama i§vada, kad tokie sprendimai, kaip
Almelo ar Eco Swiss prarasty savo reikSme, jeigu arbitrazas neturéty teisés taikyti ir
igyvendinti fundamentalig reik$me turingiy konkurencijos teisés nuostaty’ .

IS aptarty poziciju matyti, kad ES konkurencijos teis¢ gali biiti taikoma arbitraze.
Svarbu jvertinti, kokiais atvejais?

Generalinis advokatas Antonio Saggio iSvadoje Eco Swiss byloje nurodo, kad
priestarauty arbitrazo prigimciai jpareigojimas savo iniciatyva vadovautis nuostatomis ar
ekonomine tvarka, kai arbitraZzas yra paskirtas iSsprgsti iSimtinai privaty ginca ir yra
saistomas vien tik Saliy, pateikusiy gin€a nagrinéti, valios®*°. Todél, anot Generalinio
advokato Antonio Saggio, Salims neirodZzius pakankamo pagrindo ES konkurencijos
teisés taikymui, arbitrazas savo iniciatyva tokiy nuostaty taikyti neturi teises>>'.

Dalis teis¢s mokslo atstovy nurodo, kad arbitrai yra laisvi nusprgsti del ES
konkurencijos teisés nuostaty taikymo ex officio>>>. Ta&iau arbitrazo laisve taikyti ES
konkurencijos teis¢ savo iniciatyva yra ribota — ultra patita doktrina draudzia arbitrams
perzengti Saliy nustatytas ginCo ribas bei savo iniciatyva (motu proprio) inicijuoti

konkurencijos teisés taikyma gindui*>>.

327 Europos Bendrijy Steigimo sutarties 81 straipsnio 3 dalies nearbitruotinumas paZeisty arbitrazo
efektyvuma kaip suteaikinimo instituta bei prieStarauty Eco Swiss pripazintam valstybiy nariy interesui
uztikrinti arbitrazo efektyvuma®, LANDOLT, Phillip. Modernised EC Competition Law in International
Arbitration, Hague: Kluwer Law International, 2006, p. 147, para. 6-89. Taip pat zitréti: DEMPEGIOTIS,
Sotiris 1., iSnasa 166. Taip pat zitréti: STYLOPOULOS, Epameinondas, iSnasa 153.

32 ETT 2006-07-13 sprendimas byloje Vincenzo Manfredi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA; Antonio
Cannito v. Fondiaria Sai SpA; Nicolo Tricarico, Pasqualina Murgolov. Assitalia SpA, bylos Nr. C-295/04—
C-298/04 [2006] ECR 1-06619, para. 31 nurodoma: ,EB 81 ir 82 straipsniai yra imperatyvios nuostatos,
kurias nacionaliniai teismai turi taikyti savo iniciatyva (Siuo klausimu zitréti: ETT Eco Swiss China Time
Ltd v. Benetton International NV, iSnasa 140, para. 39, 40)*. Taip pat zidréti DE GROOT, T. Diederik.
Chapter 16: The Ex Officio Application of European Competition Law by Arbitrators. IS BLANKE,
Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., i8nasa 230, p. 567 — 625.

329 MUSTILL, Lord Michael J.; BOYD, Stewart C. Commercial Arbitration: 2001 Companion Volume,
London: Butterworths, 2001, p. 79-80 i§ BLANKE, Gordon; NAZZINI, Renato. Arbitration and ADR of
global antitrust disputes: taking stock: Part 1. Global Competition Litigation Review, 2008, Nr. 1(1), p. 46-
56. Prieiga per interneta: <http:/www.westlaw.com> [Zifiréta 2012-02-29].

339 PINSOLLE, Philippe, i$nasa 318.

31'SAGGIO, Antonio Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$nasa 319, para. 26.

332 Tokia pozicija palaiko Generalinio advokato Francis Jakob aiskinimas Van Schijndel byloje pateiktoje
nuomongéje 26 paragrafe: ES teisé nereikalauja arbitry savo iniciatyva (ex officio) iSkelti sutarties atitikties
ES konkurencijos teisei kalusima, kai gincas dél tokios sutarties vykdymo buvo perduotas arbitrams, jeigu
tai reikalauty atsisakyti pasyvaus vaidmens rungtyniSkame ginco procese, kai atitinkamuy ES teisés
imperatyvy taikymo nenumato nacionalinés teisés nuostatos™ (autoriaus vertimas). Cituota i§ JACOBS,
Francis Van Schijndel and Van Veen, i$nasa 316, para. 26.

33 TRITTMANN, Rolf: KASALOWSKY, Boris. Chapter 6: EU Competition Law Arguments in
International Arbitration: Practical Steps and Strategic Considerations. IS BLANKE, Gordon; LANDOLT,
Phillip (sud.)., iSnasa 230, p. 183.
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Savo ruoztu, kai ginco sutartis yra susijusi su ES vieninga rinka arba vartotojy teisiy ir
smulkaus verslo apsauga, taigi konkurencijos teisés taikymu®**, bei viena i§ 3aliy
konkurencijos teises taikymo klausima pateikia svarstyti, arbitrazas turi pareiga taikyti
tokias nuostatas®’. Esant pagrindui, Salys yra linke gindyti sutartji remdamiesi ES
konkurencijos teisés nuostatomis>°. Tokia $aliy iniciatyva turéty uztikrinti tinkama ES
teisés taikymo jvertinima arbitraze.

Teisés mokslas pripazista ir tai, kad arbitrazas turi ex officio tikrinti, ar pagal byloje
surinktus duomenis néra pagrindo taikyti iSskirting reikSme turin¢iy ES konkurencijos
teisés nuostaty™ . Tinkamas §ios pareigos vykdymas yra batinas siekiant i§vengti galimo
sprendimo panaikinimo, kaip tai numato Eco Swiss™®. Toki aiskinima paremia ir Eco
Swiss bylos pirmtaku vadinamas Mitsubishi®® sprendimas, kur Japonijos arbitrazas
ipareigotas taikyti JAV konkurencijos teisés nuostatas>*’.

Tai leidZia datyti iSvada, kad ES konkurencijos teisés nuostatos turi biiti taikomos
arbitrazo, taCiau tik kai tam yra biitina salyga — pakankamas faktinis pagrindas arba
pagrista Saliy nuroda i tokiy nuostaty taikyma. AnalogiSkai aiSkintina ir arbitrazo pareiga

taikyti kitas esming reikSme turincias ES teisés nuostatas.
ii. ES valstybiy nariy teismy perspektyva
ETT Eco Swiss sprendimu®®' bei véliau sekusi teisés mokslo pocizija ES konkurencijos

teisés nuostatas priskyré vieSosios tvarkos kategorijai. ETT nurodo, kad kiekviena ES

teisés nuostata turi biiti aiSkinama vienodai, nepriklausomai nuo salygu, kuriomis ta

334 CRAIG, Paul; DE BURCA, Grainne. EU Law, Text, Cases and Materials. New York: Oxford University
Press, 2011, p. 960.

333 RADICATI DI BROZOLO, Luca G. Arbitration and Competition Law: The Position of the Courts and
of Arbitrators. Arbitration International, 2011, Nr. 27(1), p. 20. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [Zzifiréta 2012-03-05].

33 NAJAR, Jean-Claude. Chapter 4: Arbitrating Competition Law: The User's Perspective. I§ BLANKE,
Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., i8nasa 230, p. 144.

337 BLANKE, Gordon. Defining the Limits of Scrutiny of Awards Based on Alleged Violations of European
Competition Law. Journal of International Arbitration, 2006, Nr. 23(3), p. 249 — 257. Prieiga per interneta:
<http://www.kluwerarbitration.com> [zitréta 2012-03-05];

3% Tokia nuomone pateikia LANG, John Temple, ziaréti EHLERMANN, Claus-Dieter; ATANASIU,
Isabela, eds. European Competition Law Annual 2001: Effective Private Enforcement of EC Antitrust Law,
(2003) p. 420. Cituota i§ BLANKE, Gordon. Defining the Limits of Scrutiny of Awards Based on Alleged
Violations of European Competition Law. Journal of International Arbitration, 2006, Nr. 23(3), p. 251.
Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-05].

3% JAV Aukiciausiasis Teismas Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth., i$nasa 13.

30 pPARK, William W., i$naga 182, p. 287-315. WEIZENBLUTH, Amir. The US Arbitration Fairness Bill:
regulation, not prohibition. Arbitration, 2011, Nr. 77(3), p. 318-331. Prieiga per interneta:
<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-06].

UETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i$naga 140, para. 37.
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nuostata yra taikoma>**

. Todél tuo atveju, kai gincas, nagrinétas arbitraze, yra susijes su
konkurencijos teise, bei Siuo pagrindu yra gincijamas sprendimas arba priestaraujama
sprendimo vykdymui, toks valstybés narés teismas turi uztikrinti vienoda ES
konkurencijos teisés taikyma, ir, esant reikalui, pateikti atitinkamus klausimus
Teisingumo Teismui**, kaip tai numato SESV 234 straipsnis.

Taigi Eco Swiss byloje nacionaliniams teismams suformuotas jpareigojimas uztikrinti
tinkama konkurencijos teisés igyvendinima netiesiogiai, taCiau nustato taip pat ir
arbitrazo pareiga, esant pagrindui, taikyti fundamentalia reikSme¢ turincias ES
konkurencijos teis€s normas bylos nagringjimo metu. Vertinant $ig situacija i§ teismo
perspektyvuy ir biitent Eco Swiss nustatyta pareiga uztikrinti vienoda ES konkurencijos
teisés nuostaty taikyma ir aiSkinima, manytina, kad arbitrazo sprendimas, kuris bus
nesuderinamas su ES konkurencijos teisés imperatyvais, turéty biiti ES valstybés nariy
teismy naikinamas arba atsisakoma tokj sprendima vykdyti***.

Taciau kaip turéty elgtis arbitrazas, o véliau teismas, kai né viena 1§ Saliy nepateike
reikiamy jrodymy ar argumenty konkurencijos teisés taikymui? Ar arbitrazas turi pareiga
imtis aktyviy veiksmy ir savo iniciatyva (motu proprio) uztikrinti ES konkurencijos teisés
taikyma? Jeigu turi, kaip tai suderinama su ginCo Salies pareiga operatyviai nurodyti
zinomas bylai reikSmingas aplinkybes? Koki atsakyma i Siuos klausimus pateikty
valstybés ES narés teismas?

Niujorko konvencija nereglamentuoja waiver/estoppel doktrinos taikymo®*’. Ta&iau
waiver/estoppel turi didele reikSme¢ arbitrazo sprendimy pripazinimo procese. Pagal
waiver/estoppel pasyvus Salies elgesys — nutyl¢jimas d¢l taikytinos vieSosios tvarkos —
gali sudaryti reikSmingas kliiitis vieSosios tvarkos iSlygos taikymui. Sutinkama
pavyzdziy, kai Didziosios Britanijos, éveicarijos, Rusijos, Kanados346, Lietuvos347,
Pranciizijos, Belgijos®*®, teismai atsisaké vertinti arbitraZo sprendimo teisétuma vieSosios

tvarkos §viesoje, kadangi tokie argumentai nebuvo pateikti byla nagrinéjant arbitraze®*’.

342.1992-06-25 ETT sprendimas Federazione Italiana dei Consorzi Agrari (Federconsorzi) v. Azienda di
Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (Aima), bylos Nr. C-88/91, para. 7.

33 BETT Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, i8nasa 140, para. 40.

3 Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktas, i$naga 3.

35 VAN DEN BERG, Albert Jan, 303 C. Estoppel/Waiver, i VAN DEN BERG, Albert Jan (ed), Yearbook
Commercial Arbitration 2003 - Volume XXVIII. Hague: Kluwer Law International,2003, p. 643 — 644.
Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-05].

346 KRONKE, Herbert et al., iSnasa 5, p. 407.

37 Argumentas dél arbitrazinés islygos negaliojimo ry§ium su gin¢o nearbitruotinumu (vartojimo teisiniai
santykiai tarp gin¢o $aliy) turi biiti pateiktas gin¢a nagrinéjant arbitraze. Zidiréti pavyzdziui LAT CBS L. K.
v. AB SEB Vilniaus bankas, iSnasa 191.

38 RADICATI DI BROZOLO, Luca G. Chapter 22: Court Review of Competition Law Awards in Setting
Aside and Enforcements Proceedings. IS BLANKE, Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., i$nasa 230, p. 767
— 770.

** Thid.
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Waiver/estoppel doktrina skirta uztikrinti proceso koncentruotuma bei ragina Salis
operatyviai pateikti jiems zinomus ir bylai reik§mingus argumentus®’. Antra vertus,
isipareigojimai ES valstybes nares ipareigoja imtis visy bitiny priemoniy vieningam ES
teisés aiskinimui uztikrinti®'. Taigi teismui sprendZiant ginta tarp waiver/estoppel
taikymo ir biitinumo uZztikrinti vieninga ES teisés aiskinima, manytina, biitina iSspresti Siy
dvieju interesy kolizija. VienareikSmis atsakymas $iuo atveju néra pateikiamas.

Pranciizijos, kaip itin liberalios arbitrazo atzvilgiu valstybés teismai Thales byloje’™
nurodé, jog Saliai argumenty dél konkurencijos teisés taikymo gino nagrinéjimo
arbitraze metu tinkamai nepateikus, véliau Salis nebeturi teisés ginyti arbitrazo

sprendimo tokiy argumenty pagrindu®>’.

PrieSingas aiSkinimas reikSty nesaZininga
suinteresuotos Salies naudojimasi ES vieSaja tvarka, kuris teismo buvo pripazintas
neteisétu®>*. Taigi laikomasi nuomonés, kad ES valstybiy nariy teismai turi pagrinda
panaikinti arba atsisakyti pripaZzinti arbitrazo sprendima dél ES vieSosios tvarkos
pazeidimo tik tuo atveju, kai tokie argumentai buvo tinkamai pateikti gin¢a nagrinéjant
arbitraze ir arbitrazo 1§ esmés klaidingai jvertinti. Tokia nuostata paremia ir auk$c¢iau
aptarta arbitrazo ,pareiga® taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas, tik kai tam
pakankama pagrinda sudaro Saliy pateikti faktiniai ir teisiniai argumentai ginco
nagrin€jimo metu.

Pastebétina, kad arbitraze néra apeliacijos proceso®>. Todél gin&ijant arbitrazo
sprendima dél vieSosios tvarkos pazeidimo jis turi ,.badyti akis* ir biuti ,,didziulis
veiksmingas ir konkretus“*>®. Tokios pozicijos laikosi Pranciizijos arbitrazo mokykla®®’.

Taigi detalios bylos analizés reikalingas ES konkurencijos teisés nuostaty pazeidimas

nesudaryty pagrindo laikyti arbitrazo sprendimu pazeidus viesaja tvarka.

30 HANDLEY, K. R., Unconscionability in estoppel by conduct: triable issue or underlying principle?,
Conveyancer and Property Lawyer 2008, 5, 382-400. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>
[ziTiréta 2012-03-06].

1 CRAIG, Paul, DE BURCA, i$naga 334.

352 Pranciizija: Paryziaus apeliacinio teismo 2004-11-18 sprendimas byloje Thales Air Defence SA v
GIE Euromissile; 2007-04-15 sprendimas byloje Tamkar c¢. RC Group, 2009-10-22 sprendimas byloje
Linde v. Halyvourgiki, Cahiers de I'Arbitrage; etc. Cituota i§ RADICATI DI BROZOLO, Luca G., iSnasa
348.

333 RADICATI DI BROZOLO, Luca G., i§nasa 348.

3% BENSAUDE, Denis. Thalés Air Defence BV v. GIE Euromissile: Defining the Limits of Scrutiny of
Awards Based on Alleged Violations of European Competition Law. Journal of International Arbitration,
2005 Nr. 22(3), p. 242. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-03-05].

3% KURKELA, Matti S., TURUNN Santtu, i$nasa 33, p. 45.

3% Pierces the eyes“ (badyti akis — liet.) bei ,,flagrant, effective and concrete (didZiulis, veiksmingas ir
konkretus — liet.) formuluotés buvo pavartotos Paryziaus apeliacinio teismo nagrinétoje byloje Thales Air
Defence SA v GIE Euromissile, kur 2004-11-18 sprendimu atsisakyta panaikinti arbitrazo sprendima
remiantis tariamu ES konkurencijos teisés pazeidimu i§ RADICATI DI BROZOLO, Luca G., iSnasa 348.

337 RADICATI DI BROZOLO, Luca G., i§nasa 348.
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Sutinkama taip pat ir oponuojanti nuomoné, kus ES narés teismas leisis i gilesng
arbitrazo sprendimo analizg¢, bei, kiek tai susij¢ su ES konkurencijos teisés taikymu,
arbitrazo sprendimo pagristuma ivertins i$ esmés™®. Tokiai pozicijai pritarianciy atstovy
sutinkama ir teisés mokslininky gretose, kur waiver/estoppel taikymas vertinant arbitrazo
sprendimo atitikti vieSajai tvarkai yra kategoriskai kritikuojamas kaip nesudarinams su
fundamentalia teismo pareiga uztikrinti vieSodsios tvarkos apsauga®™”.

Taigi darytina iSvada, kad nagriné¢jama klausima vertinant i§ ES valstybiy nariy teismy
perspektyvos, arbitrazas turi pareiga uztikrinti tinkama ES vieSaja tvarka sudaranciy
vertybiy apsauga. Tiesa, skirtingos valstybés taiko skirtingos apimties perziliros
reikalavimus, taip pat skirtinga apimtimi taikoma waiver/estoppel dotrina.

Ivertinus arbitraZzo pareiga taikyti ES vieSaja tvarka sudaranius imperatyvus bei $ios
pareigos prieSpriesa su realia arbitrazo galimybe uZtikrinti vienoda ES teisés aiSkinima
(inter alia taikyma), tai sudaro rimta pagrinda ETT praktikos vystymuisi perzitrint
Nordsee linijos bylose suformuota taisykle, tokiu buidu suteikiant arbitrazui teisg kreiptis 1

ETT su praSymu priimti prejudicini sprendima dél ES teisés taikymo klausimy.

iii. Ne ES valstybiy nariy teismy perspektyva

Teisés mokslas patvirtina, kad vienintel¢ galimybé iSvengti ES vieSaja tvarka
sudaranCiy nuostaty taikymo yra nagrinéti gin€a arbitraZze (taigi ir sudaryti salygas

arbitrazo sprendimo ginc¢ijimui) arba siekti arbitrazo sprendimo jvykdymo ne ES

360 Tvertinus didelj Sveicarijos, kaip valstybés — arbitrazo vietos, populiaruma, itin

naré¢je
i¥pletota teismy praktika bei geografing padéti, taip pat aplinkybe, kad Sveicarija néra
Europos Laisvosios prekybos Asociacijos naré*®', aptartinas biitent Sveicarijos pavyzdys,
detalizuojant ES vieosios tvarkos saveika su Sveicarijoje susiformavusia vie$osios

tvarkos samprata.

338 Tokiy pavyzdziy sutinkama Belgijos, Olandijos teismy praktikoje. Zitiréti Olandijos apeliacinio teismo
2005-04-24 sprendima byloje Marketing Displays International Inc v VR Van Raalte Reclame BV, Briuselio
(Belgija) pirmosios instancijos teismo 2007-04-08 sprendima byloje SNF' v Cytec Industries BV; Cituota i$
BLACKABY, Nigel; PARTASIDES, Constantine, et al. 11. Recognition and Enforcement of Arbitral
Awards. I§ REDFERN Alan, HUNTER, Martin (sud.). International Arbitration, Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 660. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [Zitiréta 2012-03-
05].

3% HANOTIAU, Bernard; CAPRASSE, Olivier, i$naga 52, p. 817.

% BRULARD, Yves; QUINTIN, Yves, i$nasa 145, p. 532 et seq.

%1 Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos yra isiapreigoje laikytis ES konkurencijos teisés taigi ES
vieSosios tvarkos, nuostaty, kurios néra taikomos gveicarijai. Ziareéti: Ibid.
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ES vie$aja tvarka sudaran¢iy nuostaty arbitruotinumas buvo pripaZintas Sveicarijos
Aukiciausijo Teismo dar 1992, taigi iki Eco Swiss sprendimo’®*. Siuo sprendimu buvo
panaikintas arbitrazo sprendimas, kur arbitrai nurodé neturi jurisdikcijos vertinti sutarties
teisétumo ES konkurencijos teisés kontekste. Sveicarijos teismy nuomone arbitrai turi
teis¢ ir pareiga taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas surinkty irodymy kontekste, kai
to reikalauja ginco Salys.

Vélesnéje praktikoje nurodyta, kad salims tokio reikalavimo nepateikus arbitrai neturi
pareigos taikyti ES konkurencijos teise (taigi ES vie$aja tvarka) ex officio’®. Sioje byloje
arbitrai sprendime nurodé, kad nei viena 1§ Saliy nenurodé buvus paZeista uzsienio
vieSosios tvarkos reguliavima, kuris turéty biiti jvertintas nagrinéjant ginda. Sis
sprendimas buvo gin¢ijamas Sveicarijos teismuose remiantis nepagristu ES viesosios
tvarkos®® ignoravimu. Sveicarijos Auk3¢iausiasis Teismas pakartotinai patvirtino su
konkurencijos teise susijusiy gincy arbitruotinuma, taciau atmeté argumentus, susijusius
su arbitry pareiga ex officio taikyti ES konkurencijos teise>®”.

Velesnéje teismy praktikoje byloje Tensacciai v. Terra Armata eksplicitiSkai pateiktos
dideles diskusijas sukélusios iSvados — nurodyta, kad ES konkurencijos teisé negali biiti
latkoma kaip formuojanti visy teisiniy sistemy pagrinda tokia apimtimi, kad bty
prilyginta Sveicarijoje pripaZistamai tarptautinei vieSajai tvarkai**®. To pasekoje
reikalavimas panaikinti arbitrazo sprendima Siuo pagrindu buvo atmestas, net nevertinus
ES konkurencijos teisés pazeidimo fakto’®’. Tokia Sveicarijos teismy praktika, kai ES
Sirdyje isikiirgs arbitrazo tribunolas bei valstybés teismai ignoruoja ES vieSaja tvarka

sudaran¢ius imperatyvus, susilauké gausios kritikos*®*.

362 Sveicarijos Aukiciausiojo Teismo 1992-04-28 sprendimas byloje G.SA v. SpA, Arbitrational Tribunal
(paskelbta ATF 118 II 193). Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zifiréta 2011-12-20].

363 Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo 1998-11-13 sprendimas ([1999] A.S.A. Bull. 529 and 455), kur
nurodyta: ,arbitro negali biiti reikalaujama sistemiskai ieskoti visy galimy imperatyviy teisés normy (tokiy
kaip Europos Bendrijy sutarties 85 straipsnio [SESV 101 straipsnio]) kiekvienoje teisés sistemoje, kuri yra
susijusi su nagrinéjamu gincu. Paminétina, kad Siame sprendime teismas nurodé, jog ES konkurencijos teisé
néra Sveicarijos tarptautinés vie§osios tvarkos dalis ir néra taikoma ex officio (autoriaus vertimas)®. Cituota
i§ BLANKE, Gordon. Decision T 4366-02, Dirland Telecom S.A. v. Viking Telecom AB (publ), Decision
of the Court of Appeal for Western Sweden of 29 December 2003. European Competition Law Review,
2005, Nr. 26(8), p. 435. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com> [zitiréta 2012-03-07].

3% Europos Bendrijy steigimo sutarties 85 straipsnis (véliau — 81 straipsnis), SESV 101 straipsnis.

%3 PINSOLLE, Philippe, i$nasa 318, p. 15.

% Sveicarijos AukiGiausiojo Teismo 2006-04-08 sprendimas byloje Tensacciai v. Terra Armata,
komentarg zitiréti: LANDOLT, Phillip. Note - 8 March 2006 - Swiss Supreme Court. Cituota i$ iSnasa 358.
%" BLANKE, Gordon (sud.). Arbitrating Competition Law Issues. European Business Law Review Special
Edition, 2008, p. 129 — 145. <http://www.kluwerarbitration.com> [zifiréta 2012-03-05].

3% Kritikuojamas dél absoliutaus atsisakymo vieSajai tvarkai priskirti ES konkurencijos teisg kaip vieSosios
tvarkos dalj. Zidréti RADICATI DI BROZOLO, Luca G., L'insoutenable légéreté de l'ordre public: encore
a propos du droit de la concurrence, Revue de l'arbitrage, 2006, para. 769. Cituota i§ RADICATI DI
BROZOLO, Luca G., iSnasa 348.
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Idomi aplinkybé, kad minéta arbitraZo teismo sprendima, kurj panaikinti Sveicarijos
teismai kategoriskai atsisaké suformuodami tolimesnei arbitrazo praktikai reikSmingas
iSvadas, Italijos teismai leido vykdyti, taigi lygiai taip pat nenustaté vieSosios tvarkos
pazeidimo®®. Ttalijos teismai, prieSingai nei kolegos Sveicarijoje, vertino ar gin¢a
nagriné¢jant arbitraze tinkamai buvo pritaikyti pagrindiniai ES konkurencijos teisés
principai bei arbitrao sprendime nenustaté tokiy nuostaty pazeidimo®"".

Teisés mokslas nurodo, kad Milano teismo pritaikytas ,,pagrindiniy ES konkurencijos
teisés principy” testas yra grieztesnis negu jprasta taikyti pvz. Pranciizijoje, kur
vertinimas atlickamas maZesne apimtimi®’'. Sveicarijos taikomas testas vertinant ar
arbitrazas sprendimu pazeidé¢ vieSaja tvarka, nustato dar maZesnius reikalavimus nei
Pranciizi$kasis modelis®’*. Taigi Italijos atlickama kontrolé yra detalesné nei Sveicarijos
teismuose taikoma kontrol¢. Todél néra abejonés, kad Sveicarijos teismas biity priéjes
analogisSky iSvady (atmetes reikalavima dé¢l arbitrazo sprendimo panaikinimo) taip pat ir
vertings argumenty pagristuma dél tariamai paZzeistos ES konkurencijos teisés — ES
viesosios tvarkos. Vadinasi, Sveicarijos teismas turéjo galimybe i§vengti i§vadu, susijusiy
su ES konkurencijos teisés nepriskyrimu vieSosios tvarkos kategorijai, pateikimo
tvertindamas Terra Armata argumenty nepagristuma.

Darytina i§vada, kad Sveicarijos teismas pasinaudodamas atsiradusia galimybe
pakartotinai pabrézé Sveicarijos, kaip arbitrazui draugiskos valstybés, jvaizdi. Tai atitinka
ir auk§&iau aptartus Sveicarijos teisés akty pakeitimus, priimtus tokiu pat tikslu®”>.

Aptarti pavyzdziai patvirtina, kad valstybés ne ES narés néra linke tarptautinés
vieSosios tvarkos kategorijai priskirti su ES vidaus rinka susijusiy nuostaty. [vertinus ta
aplinkybg, kad arbitrazo sprendimo panaikinimas arbitrazo vietos teisme sudaro pagrinda
atsisakyti leisti vykdyti toki sprendima’’*, Sveicarijos teismy formuojama praktika sudaro
galimybes priverstinai jgyvendti ES konkurencijos teisei prieSingus arbitrazo sprendimus

valstybése ne ES narése®””.

3%9 Milano apeliacinio teismo sprendimas 2006-07-05 (1897/06) byloje Terra Armata (gia Freyssinet Terra
Armata) v. Tensacciai s.p.a., bylos Nr. Case 4209/2005 i§ LIEBSCHER, Christoph. Chapter 23: EU
Member State Court Application of Eco Swiss: Review of the Case Law and Future Prospects. IS
BLANKE, Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., iSnasa 230, p. 798.
37 LANDOLT, Phillip. Note - 8 March 2006 - Swiss Supreme Court. Cituota i§ BLANKE, Gordon (sud.).,
iSnasa 367, p. 129 — 145.
371 ES viesosios tvarkos pazeidimas, pagal Pranciisijos teismu formuojama praktika turi badyti akis — biti
didziulis, veiksmingas ir konkretus (angl. flagrant, effective and concrete). Zitréti Paryziaus apeliacinio
teismo 2004-11-18 sprendima byloje Thales Air Defence SA v GIE Euromissile, kur atsisakyta panaikinti
arbitrazo sprendima i§ RADICATI DI BROZOLO, Luca G., iSnasa 348.
"2 REDFERN Alan, HUNTER, Martin (sud.)., Cituota i§ i$naga 358.
373 Ziareti IV C i dalj.
37 Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punktas, isnasa 3.
*7 Pavyzdziui sudarytus tarp gamintojy, turinéiy turto Sveicarijoje ar kitose ne ES valstybése narése dél
importo ribojimy.
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F. Teismo teisé taikyti ,,nacionalinius* vieSosios tvarkos ypatumus

Auksciau aptarta, kad Niujorko konvencijoje nurodyta viesoji tvarka yra suprantama
kaip ,tarptautiné viesoji tvarka“ *’®. Tokia nuomone pateikia daugelio vakary valstybiy
arbitrao bendruomeniy atstovai — teismai, arbitrai, mokslininkai. Siuo darbu yra
sickiama plétoti butent toki vieSosios tvarkos aiSkinimga taip pat ir Lietuvos arbitrazo
praktikoje.

TaCiau sutinkama atvejy, kai atskiros vieSajai tvarkai priskiriamos kategorijos yra
suprantamos grynai nacionaliniu lygmeniu. PavyzdZiui ginéu arbitruotinumas® ' yra
vienas i§ aspekty, kuris jprastai priskiriamas vieSosios tvarkos kategorijai’"*, nors tai yra
i§imtinai teismo vietos teisés reguliavimo dalykas®”. Tai laikytina i§imtimi, kur teismo
vietos regulivojamas institutas yra prilyginamas tarptautinei vieSajai tvarkai bei sudaro
savarankiska pagrinda sprendima panaikinti ar jj atsisakyti pripazinti>*".

Born nurodo, kad daugeliu atveju gin€o arbitruotinumas yra vertinamas pagal vietos
teisg¢ teismo, kuris sprendzia dé¢l arbitrazo sprendimo teisétumo. Pateikiami teismy

praktikos pavyzdZiai, kur toks reguliavimas sutinkamas — tai JAV, Pranciizijoje,

Olandijoje, Belgijoje, Italijoje®®', Sveicarijoje’®, Vokietijoje**® bei Lietuvoije®, taip pat

Y76 Zitréti 11 dal.

77 Tai, ar atitinkama ginéy rusis gali bati sprendziama arbitraze yra taikytinos teisés reguliuojamas

klausimas, priskiriamas taip pat ir vieSosios tvarkos kategorijai. Tokios nuostatos yra priskiriamos

subjektyviam arbitruotinumui (tarione personae) ir objektyviam arbitruotinui (ratione materiae).

Subjektyvus arbitruotinumas susijgs su faktu, kad tam tikri asmenys neturi veiksnumo sudaryti atitinkama

arbitrazin] susitarimg dél savo teisinés padéties ar vykdomy funkcijy. Tokie ribojimai daugiausia yra

taikomi valstybéms ar vieSiesiems juridiniams asmenims, kuriems arba yra drauziama sudaryti arbitrazinius

susitarimus arba tokius susitarimus turi sudaryti gave specialius leidimus kaip kad numatyta ir pavyzdziui

KA 11 straipsnio 2 dalyje, i§nasa 7. Objektyvus arbitruotinumas yra susijes su gin¢o dalyku. Zidiréti

BUCHER, Andreas. Le nouvel arbitrage international en Suisse, Basle: Helbing & Lichtenhahn, 1988, p.

37. Cituota i§ MOURRE, Alexis. Chapter 1: Arbitrability of Antitrust Law from the European and US

Perspectives. I§ BLANKE, Gordon; LANDOLT, Phillip (sud.)., inasa 230, p. p. 6.

3% MARKS, Tony; BETANCOURT, Julio Cesar. Rethinking public policy and alternative dispute

resolution: negotiability, mediability and arbitrability. Arbitration, 2012, Nr. 78(1), p. 19-25. Prieiga per

interneta: <http:/www.westlaw.com> [zitréta 2011-03-08]. Taip pat zidréti HANOTIAU, Bernard;

CAPRASSE, Olivier, i$nasa 52, p. 801.

37 VAN DEN BERG, Albert Jan. 519 Grounds for Refusal of Enforcement - Public Policy — Arbitrability.

Is VAN DEN BERG, Albert Jan (ed). Yearbook Commercial Arbitration 1987, Volume XII. Hague: Kluwer

Law International, 1987, p. 466. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-

03-05].

% Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktas, b punktas, i$nasa 3.

81 BORN, Gary B., i$naa 6, p. 520 — 521.

%2 VON SEGESSER, Georg; SCHRAMM, i$nasa 124, p. 915.

% TRITTMAN, Rolf; HANEFELD, Inka, i$naga 10, p. 113.

3 LAT nurodo, kad arbitrazinio susitarimo galiojimas dél ginto arbitruotinumo nustatomas pagal teismo

vietos materialigja teis¢. Nustacius, kad ginCas yra nearbitruotinas, tai daro arbitrazini susitarima

negaliojanciu bei sudaro savarnakiska pagrinda arbitrazo priimta sprendima atsisakyti leisti vykdyti kaip

priestaraujantj nustatytaoi viesajai tvarkai. Ziaréti: LAT CBS 2011-02-21 nutartis, priimta civilinéje byloje

K. M. v. uzdaroji akciné bendrové ,,A. Sabonio Zalgirio krepsinio centras*, bylos Nr. 3K-3-65/2011;
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daugelyje kity valstybiy, kur yra perkeltas pavyzdinis UNCITRAL istatymas®®>. ES
lygmenyje yra ir iniciatyvy unifikuoti arbitruotiny giny kategorijas tarp valstybiy
nariy’®, tadiau $ios iniciatyvos $iai dienai néra realizuotos. Taigi $iai dienai §i kategorija
yra suprantama grynai nacionaliniu lygmeniu. Tai patvirtina taip pat ir antroji LAT
nutartis UAB ,, Pofeminiai darbai* byloje’’. PripaZistama, kad teismas, spresdamas
arbitrazo sprendimo teisétumo klausima, kai yra vertinamas gin¢o arbitruotinumas, turi
teisg perziiiréti arbitrazo sprendima tiek fakto, tiek ir teisés klausimais®*®. Taigi valstybés
teismams, kurie sprendzia dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ar panaikinimo, yra
suteikta 1§ esmés absoliuti laisvé vertinti ginco arbitruotinumo klausima nacionaliniy
teisés normy Sviesoje. Tokia teismo laisveé atskirais atvejais taikyti grynai nacionaling
vieSaja tvarka suponuoja atitinkamas arbitrazo pareigas, kurias yra svarbu aptarti
nagrinéjamos temos kontekste.

Jeigu po ginco iSnagrin¢jimo arbitraze buty nustatyta, kad gin€as yra nearbitruotinas
valstybéje, kur yra reikalinga (vykdyti arbitrazo sprendima, tai prieStarauty
aakonomiskumo ir koncentruotumo principams. Tod¢l arbitrazas dar prie§ pradédamas
gina nagrinéti i§ esmés turéty tinkamai jvertinti gin¢o arbitruotinuma®®. Arbitruotinumas
yra iliustratyvus pavyzdys, kai arbitrazas dar iki pradédamas ginfo nagrinéjima turéty
ivertinti kokiose jurisdikcijose gali biti sickiama arbitrazo sprendimo jvykdymo>"".

Lygiai taip pat ir kitos vertybés, kurios yra priskirtinos viesajai tvarkai, turéty biiti
arbitrazo jvertinamos, kai yra zinoma galima arbitrazo sprendimo vykdymo tvarka,
pavyzdziui — ginCo Salies buveinés ar turto buvimo valstybé. Nustacius, kad inicijuojamo
ginCo nagrinéjimas arbitraze biity prieSingas viesajai tvarkai valstybés, kur bus siekiama
sprendimo vykdymo, tokiu biidu ginco sprendimas tapty vien tik formaliu asmens teisiu

gynimu, kai praktiskai jokios realios satisfakcijos suinteresuotam asmeniui nesuteiktuy.

Valstybinés imoné Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. UAB ,,Garant”, G. R., i$nasa 15; V]
Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, i8nasa 15; 2005-05-
25 nutartis, priimta civilingje byloje AB ,, Geonafia” v. Svenska Petroleum Exploration AB, bylos Nr. 3K-3-
7-268/2005. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.com> [zifiréta 2012-03-08].
3% UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 1 straipsnio 5 dalis, 34 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis, inasa
9.
3% MARKS, Tony, BETANCOURT, Julio Cesar, i$nasa 378.
3T LAT CBS ., WIE Wassertechnik GmbH", AB ,,PoZeminiai darbai* v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira, UAB ,, Kauno vandenys *, iSnasa 185.
% Tokia nuomone palaiko VAN DEN BERG, Albert Jan; POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sebastian;
RACINE, Jean-Baptiste; CARBONNEAU, Thomas E.; PARK, William W. Ziuréti: HANOTIAU, Bernard;
CAPRASSE, Olivier, iSnasa 203, p. 721-741.
% Ibid. Taip pat zitréti: VOSER, Nathalie. Arbitrability and the Applicable Law in the Claims Resolution
Process for Dormant Accounts in Switzerland. Arbitration International, 1999, Nr. 15(3), p. 237-266.
Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [zitiréta 2012-03-05].
% Tai yra itin reik§minga pavyzdZiui tuo atveju, kai arbitraZe pareiskus reikalavima dél sumy priteisimo,
toks sprendimas ieskinio patenkinimo atveju turéty buti vykdomas atsakovo turto buvimo vietos valstybéje.
Nustacius, kad gincas pagal tokios vietos valstybés teisg yra nearbitruotinas, tai sudaryty pagrinda arbitrazui
atsisakyti nuo ginco nagrinéjimo ar pasitlyti Saliai atsisakyti nuo ginco nagrinéjimo arbitraze.
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Absoliuciai skirtingos vertybés gali buti priskiriamos vieSosios tvarkos kategorijai
spavyzdziui: Lotyny Amerikos, Islamiskose bei Vakary valstybése®'. Arbitrazo
sprendimas gince dé¢l paskolos sumos ir palikany sumokéjimo pagal paskolos sutarti,
kuria finansuota alaus gamyklos statyba, iprastai buty vykdomas. Tuo tarpu islamo
valstybés atsisakyty toki sprendima vykdyti dél du kartus pazeistos vieSosios tvarkos —
alkoholio gamybos skatinimo bei draudimo gauti paliikanas i$ finansinés veiklos, kadangi
abu $ie dalykai priestarauja vyraujantiems islamo teisés imperatyvams® -.

Arbitrazas, prie§ pradédamas nagrinéti atitinkama ginca, turéty jvertinti ir tai, kas seks
po ginco iSsprendimo — kokiose valstybése yra planuojama siekti arbitrazo sprendimo
tvykdymo. Reikalavima pateikusiai Saliai turint galimybe pateikti baigtinj ar preliminary
saraSa valstybiy, kuriose ketinama siekti arbitrazo sprendimo ivykdymo, arbitrazas turéty
preliminariai jvertinti savo jurisdikcija bei reikSminga vieSaja tvarka gin€o iSsprendimui.
Nustacius, kad konkreciu atveju yra reikSmingos atitinkamos vieSosios tvarkos taisykleés,
ju turéty biiti paisoma®”, siekiant uztikrinti pirminj arbitrazo tiksla — priimti vykdytina

arbitrazo sprendima™*.
G. Galimybé pripazinti ir leisti vykdyti arbitraZo spendimg i$ dalies

Teisés mokslas nurodo, kad dalinis arbitrazo sprendimo pripazinimas yra galimas, kai
aplinkybés, sudarancios pagrinda sprendima panaikinti arba atsisakyti ji pripazinti yra
susije su dalimi arbitrazo sprendimo™. Tokj aiSkinima jtvirtina Niujorko konvencija**®

bei uzsienio valstybiy teismy praktika®’.

391 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, i$nasa 109, p. 179.
32 MISTELIS, Loukas A., BREKOULAKIS Stavros L. (sud.), i$nasa 229, 122.
393 Kaip pavyzdys yra pateikiamas gin¢o nagrinéjimas JAV, kur atsakovas, Vokietijos rezidentas, ginasi nuo
pareiksto reikalavimo sutarties prieStaravimu ES konkurencijos teisés nuostatoms. Salims dél ES teisés
taikymo nesusitarus, arbitrazas, kurio buveiné JAV, savaime neturéty vertinti Vokietijos vieSosios tvarkos
bei ten galiojancio ipareigojimo uztikrinti tinkama ES konkurencijos teisés jgyvendinima. Taciau IeSkovui
nurodzius, kad sprendimas bus vykdomas atsakovo buveinés valstybéje, arbitrazas pries priimdamas
sprendima turéjty ivertinti taip pat ir Vokietijos vieSosios tvarkos nuostatas. Ziureti: VEEDER, V. V.;
STANLEY, Paul, iSnasa 284, p. 101.
3% Pavyzdziui ziaréti Austrijos Civilinio proceso kodekso 584 straipsni, taip pat Pasaulio verslo
organizacijos prekybos rimu (ICC) parengty arbitrazo taisykliy 35 str., Londono tarptautinio arbitrazo
teismo (LCIA) arbitrazo taisykliy 32.2 p., Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediiros
reglamento 38 str. 7 d.; etc.
% KRONKE, Herbert., et al., i§nasa 5, p. 413 — 414. Taip pat ziaréti: BORN, Gary B., i¥nasa 6, p. 2802,
2803. KROLL, Stefan Michael, i$nasa 10, p- 522.
%% Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ¢ punktas, i$nasa 3.
**7 Didziosios Britanijos Aukstesniojo Teismo 2008-03-17 sprendimas byloje Nigerian National Petroleum
Corporation v IPCO (Nigeria) Ltd. Prieiga per interneta: <http://www.bailii.org> [zidiréta 2012-03-05]. Ji
paliekantis galioti Didziosios Britanijos apeliacinio teismo 2008-10-21 sprendimas iSnasa 289.
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Lietuvos teismy praktikoje taip pat sutinkama pavyzdziy kur yra pripazistama dalis
arbitrazo sprendimo”®. Tokios praktikos formavimasi nulémé Austrijos teismy
praktika®’. Lietuvos teismy praktikoje arbitrazo sprendimas pripazistamas i§ dalies, kai
pavyzdziui arbitrazas priteisia neprotingai dideles, t. y. lupikavima itvirtinancias
paliikanas*®.

Taigi tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos teismy praktika numato, kad tuo atveju, kai tik
dalis arbitrazo sprendimo priestarauja viesajai tvarkai, likusi arbitrazo sprendimo dalis

gali buti pripazinta bei leista vykdyti.

V. ISVADOS

1.  SprendZiant arbitrazo sprendimo panaikinimo arba pripazinimo ir vykdymo
klausima teisme bei vertinant atitinkama arbitrazo sprendima vieSosios tvarkos kontekste
prioritetas turi biiti teikiamas tarptautinei vieSajai tvarkai, vieSosios tvarkos kategorijai
priskiriant tik visuoting reikSme turinCias vertybes. To reikalauja favor arbitandum
principas bei Niujorko konvencijoje itvirtinta pro-arbitruotinumo tendencija. Didelg
reikSme tarptautinés vieSosios tvarkos kategorijos vystymuisi turi bendras valstybiu
kultiirinis pagrindas. Vakary valstybése vieSosios tvarkos sampratos unifikavimas turi
didesnj potenciala palyginus su islamo arba Afrikos ar Piety Amerikos valstybémis. De
facto §iai dienai taikoma ,,vie$oji tvarka® yra “nacionaliné tarptautiné¢ vieSoji tvarka”.
Viesajai tvarkai yra priskiriami teisiniai gériai, kuriuos tokiais laiko arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausima sprendZiantis nacionalinis teismas. Pranciizijos, Sveicarijos
istatymy leidéju, Tarptautinés teisés asociacijos, taip pat daugelio arbitrazo mokslininky
raginimas uztikrinti ,farptautinés viesosios tvarkos* igyvendinima praktikoje turi dideles
vystymosi galimybes. Sios kategorijos vystymasis priklausys nuo valstybiy (i) siekio
sudaryti salygas Salims spresti ginus su konkrecia valstybe nesusijusiame arbitraze (angl.
— stateless) bei (i1) valstybiy valios atsisakyti nacionalinés vieSosios tvarkos sampratos ja

iSkeiciant | tarptauting.

3% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010-02-18 nutartis, priimta
civilingje byloje A4S ,, Akciju komercbanka ,, Baltikums* v. UAB ,, Amber Golf Club*, R. M., A. M., bylos
Nr. 2T-3/2010. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t> [zitiréta 2012-03-05].

3% Austrijos Auks¢iausiojo Teismo 2005-01-26 sprendimas byloje Nr. 30b221/046. Cituotas i§ VAN DEN
BERG, Albert Jan (sud.). Yearbook Commercial Arbitration 2005 — Volume XXX. Hague: Kluwer Law
International 2005, p. 421-436. Prieiga per interneta: <http://www.kluwerarbitration.com> [ziGréta 2012-
03-05].

40 T AT CBS 2006-03-07 nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre jregistruota imoné Duke Investment
Limited v. Kaliningrado sritis ir kt., bylos Nr. 3K-3-179/2006; 2008-11-10 nutartis, priimta civilinéje byloje
Baltarusijos Respublikos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja Rus“ v. Brity Virginijos
saly jmoné Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-562/2008. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t>
[zitréta 2012-03-05].
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2.  Lietuvos teismy formuojama vieSosios tvarkos samprata yra kritikuotina. Nors
daugelyje teismuy sprendimy sutinkamas preciziskai tikslus pazangiy vakary teismy
sprendimy nuostaty pakartojimas pateikiant vieSosios tvarkos apibrézimus, de facto yra
byly, kur vieSosios tvarkos kategorija aiSkinama nepagristai ple¢iamai. Pirmasis pavyzdys
yra byla Sveicarijos jmoné , Apatit Fertlizers S.A.” v. AB , Lifosa”. Nepagristas
nacionaliniy tkio subjekty protegavimas vakary Europos teismuose vertinamas kaip
nacionaliniy teismy $aliSkumo pavyzdys. Antrasis pavyzdys — byla ,, WTE Wassertechnik
GmbH*, AB ,, PoZeminiai darbai“ v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos
projekty valdymo agentiira, UAB , Kauno vandenys“. Pareigos kreiptis 1 ETT
ignoravimas sudaré¢ prielaidas keistam ,iSradimui“ — LAT de facto nurode¢, kad
specialiame teisés akte — KA[ — itvirtintas nearbitruotiny gincy saraSas aiskintinas
pleciamai bei gali buti pildomas kity teisés akty. Tai yra nesuderinama su teiséty likesciy,
ekonomiskumo, koncentruotumo principais. Pateikta iSvada nesuderinama su ETT
suformuota proarbitruotinumo tendencija 1§ esmés panasiose bylose bei Lietuvos teisés
mokslo nuomone. Lietuva dél savo geografinés padéties bei teisinés ir politinés situacijos
kaimyninése valstybése yra patraukli gin€y nagrin€jimui arbitraze. DaZniausiai
kontrahenty arbitrazo vietomis pasirenkamos valstybés aktyviai veikia liberalizuojant
ginCy sprendimo arbitraze procesa, tame tarpe ir vieSosios tvarkos samprata. Siekiant
skatinti Lietuvos arbitrazo industrijos vystymasi aptarta LAT praktika keistina prioriteta
suteikiant tarptautinei vieSajai tvarkai bei proarbitruotinumo tendencijai. Pagreiti tokiam
vystymuisi turéty suteikti Siuo metu Seime svarstomo KAJ pakeitimo istatymo projekto
priémimas. Pozityviai vertintinos nuostatos, kur sprendziant arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausima panaikinta nuoroda | Lietuvos istatymy itvirtinta viesSaja tvarka.
Keistinas KAI pakeitimo istatymo projektas — nuostatos, kur vertinant Lietuvoje priimto
arbitraZzo sprendimo teisétuma iSsaugota nuoroda i Lietuvos istatymy itvitinta vieSaja
tvarka, naikintinos, uztikrinant tarptautinés viesSosios tvarkos taikyma. Tokio reguliavimo,
kur eksplicitiSkai buty daroma nuoroda i tarptauting vies$aja tvarka, nesant kaimyninése
valstybése, tai turéty teigiamos reikSmés patvirtinant Lietuvos, kaip arbitrazui draugiskos

valstybés, ivaizdi.

3. Daugelis ETT sprendimy nustato jpareigojimus ES valstybiy nariy teismams
atitinkamas vertybes priskirti vieSosios tvarkos kategorijai. Tai konkurencijos teisés
draudimai, vartotoju teisiy apsauga nuo nesaziningy vartojimo sutarCiy salygu,

agentavimo veikloje nustatytos agento atlygio garantijos, asmens teisé { tinkama procesa.
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Teisés mokslas tokiy vertybiy grupei priskiria ir kitas vertybes, kurios §iai dienai nebuvo
ETT nagrinétos vieSosios tvarkos kontekste — tai draudimai riboti prekiy importa,
eksporta ar tranzita, jpareigojimai pertvarkyti valstybines monopolijas, darbuotoju
judéjimo laisvé, isisteigimo bei paslauguy teikimo laisvé, antikonkurenciniy susitarimy bei
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimas, dvigubo apmokestinimo draudimas,
draudimas diskriminuoti darbuotojus dél lyties. Kai tarptautinio komercinio arbitrazo
sprendimo vykdymas reik$tu minéty vertybiu pazeidima, ES valstybiy nariy teismai
turéty arbitrazo sprendima panaikinti arba atsisakyti ji pripazinti. Tokiu biudu ETT
nacionalinés vieSosios tvarkos kontekste formuoja ,,ES vieSosios tvarkos® kategorija.
Arbitrazas turi pareiga priimti vykdyting sprendima. Tode¢l ETT per valstybiy nariy
teismams nustatyta pareiga uztikrinti minéty nuostaty jgyvendinima, formuoja pareiga
arbitrazui uztikrinti tinkama ES teisés jgyvendinima. Tai sudaro rimta pagrinda perzidiréti
ETT praktika Nordsee linijjos bylose, kur arbitrazui uzdrausta kreiptis 1 ETT del
prejudicinio sprendimo. Gincai, kur ES teisé reikalauja esming reik§mg turin¢iy nuostaty
taikymo, yra arbitruotini. PrieSinga teismy praktika susilaukia pagristos kritikos bei turi
biiti kei¢iama dél tokiy prieZasCiy: (i) visuotinai pripaZinta, kad gincai, kur turi biiti
taikomos vieSajai tvarkai priskiriamos taisyklés, yra arbitruotini; (ii) arbitrazas turi
uztikrinti vieninga tokiy nuostaty taikyma ginc¢o nagrin€¢jimo metu; (ii1) kilus klausimui
del ES teisés taikymo — valstybés ES narés teismas turi kreiptis { ETT su prejudiciniu
klausimu; (iv) arbitrazo sprendimo teisétuma vertinantis teismas turi uztikrinti tinkama
fundamentaliy ES nuostaty apsauga bei, nustacius tokiy nuostaty pazeidima, spresti
arbitrazo sprendimo panaikinimo ar nepripazinimo klausima; (v) prieSingas aiSkinimas
paneigtu Niujorko konvencijoje itvirtinta proarbitruotinumo tendencija ir arbitrazinio

susitarimo Saliy teiséta liikest] pavesti ginca spresti arbitrazui.

4.  Arbitrazo sprendimo panaikinimas dél arbitrazo vietos valstybés vieSosios tvarkos
pazeidimo arbitraZzo vietos valstybéje néra absoliutus pagrindas atsisakyti pripazinti
arbitrazo sprendima kitoje valstybéje Niujorko konvencijos nar¢je. Tokia iSvada
patvirtina Niujorko konvencijos (i) travaux preparatoires; (i1) ilgameté teismy praktika,
kur prioritetas suteikiamas individualiam arbitrazo sprendimo saveikos iStyrimui su
vieSaja tvarka; (iii) arbitrazo sprendimo savarankiSkumo doktrina; bei (iv) Niujorko ir
Europos konvencijos taikymo praktika. Kritikuotinas Lietuvos atsisakymas prisijungti
prie Europos konvencijos. Prisijungimas prie Europos konvencijos leisty pagristi

arbitrazui draugiSkos valstybés jvaizdj rySium su sumaZzéjusiu saraSu pagrindy, kuriais
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remiantis galéty biiti kvestionuojamas arbitrazo sprendimo teisétumas sprendziant

pripazinimo klausima.

5. Kolizija tarp waiver/estoppel taikymo ir bitinumo uZztikrinti tinkama vieSosios
tvarkos apsauga sprestina waiver/estoppel naudai. Arbitrazas yra privatus ginéuy
sprendimo budas, kur turi bati uztikrinta maksimali Saliy laisvé bei rungtyniskumo
principas bylos nagrin¢jimo metu. Savo ruoztu teismas vykdo ne apeliacijos vaidmeni,
taCiau vien tik patikrina ar arbitrazo sprendimas yra suderinamas su baigtiniu sarasu
pagrindu pagal byloje nustatytas aplinkybes bei Saliy pateiktus argumentus. Tod¢l Saliai
atitinkamy faktiniy ir teisiniy argumenty gin€o nagriné¢jimo metu nepateikus, Teismas
neturi teisés 1S naujo tikrinti arbitraZo sprendimo teisétuma naujy argumenty ar aplinkybiy
Sviesoje. PrieSingas aiSkinimas biity nesuderinamas su Saliy pareiga nedelsiant pateikti
jiems Zinomas ir ginco iSsprendimui reikSmingas aplinkybes. Savo ruoZtu tinkamas
vieSosios tvarkos imperatyvy apsaugos uZztikrinimas gali biti igyvendintas pasitelkus

alternatyvias priemones.
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VI.

SANTRAUKA

Magistro darbo tema — vieSoji tvarka kaip pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti
vykdyti arba panaikinti arbitrazo sprendima. Darbo tyrimo objekta sudaro vieSosios
tvarkos sampratos analiz¢, iSskirtini démesi skiriant Lietuvoje formuojamos vieSosios
tvarkos analizei bei tokios sampratos tolimesnio vystymosi galimybéms, taip pat esminiai
su Siomis kategorijomis susij¢ klausimai: teismas turi teisg ar pareiga vadovautis savo ar
kity valstybiy vieSosios tvarkos samprata? Kokia jtaka vieSosios tvarkos sampratai turi
Europos Sajungos (ES) teis¢? Ar arbitrazas yra susij¢s su konkrecia valstybe bei ar turi
vertinti tokios susijusios valstybés ar daugelio valstybiy vieSosios tvarkos turini ar
prieSingai — yra nepriklausomas nuo konkrecios valstybés (angl. — seatless) bei turi
ieskoti universalios tarptautinés vieSosios tvarkos? Kokia yra teismo kontrolés apimtis,
kai yra vertinama arbitrazo sprendimo atitiktis viesajai tvarkai?

Pirmoje dalyje atskleidziama vyraujanti bei didziausias vystymosi perspektyvas turinti
tarptautinés vieSosios tvarkos samprata. Sioje dalyje siekiama analitiskai jvertinti
skirtingus pozitirius | vieSosios tvarkos kategorija, taip pat pateikiamas analitinis ir
kritinis vieSosios tvarkos bei imperatyvigju teis€és normy santykio vertinimas,
atskleidziami pagrindiniai Tarptautinés teisés asociacijos rekomendacijy bruozai,
analizuojamos priezastys, kurios nulemia skirtinga vieSosios tvarkos taikymo praktika.

Antrojoje dalyje analizuojama ES teisés ir biitent ETT praktikos itaka valstybiy ES
nariy, taip pat ne ES nariy vieSosios tvarkos sampratai bei kritiSkai vertinama uZsienio
valstybiy ir Lietuvos teismy praktika, kur buvo nukrypta nuo ETT plétojamos ES teisés
imperatyvy arbitruotinumo koncepcijos.

TreCiojoje dalyje pateikiama analitiné ir kritiné teismy vykdomos kontrolés analize,
kai yra sprendziama dél tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo suderinamumo su
vieSosios tvarkos kategorija. ISskirtinis démesys yra skiriamas teismy precedentams, kuri
uztikrina favor arbitrandum principo vystymasi bei praktikoje jgyvendina Niujorko
konvencijoje itvirtinta proarbitruotinumo tendencija. Teismuy praktika yra vertinama
identifikuojant probleminius vieSosios tvarkos kategorijos taikymo aspektus, prieSpriesas
tarp skirtingy valstybiy ar mokslininky pozicijy ypatinga démesi skiriant galimiems

problemy sprendimo biidams.
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VIL

SUMMARY

This master’s thesis reveals the issue of Public Policy as a Ground for Refusing
Recognition and Enforcement or Setting Aside Foreign Arbitral Award. This work
provides a comprehensive analysis of public policy. The paper focuses on the analysis of
understanding of the notion of public policy in Lithuania. The thesis identifies
possibilities of further development of the latter concept. Moreover, the work tackles the
main questions related to public policy, such as: does the Court have an obligation or a
right to apply national and/or international public policy? How does the EU law affect the
concept of public policy? What is the scope of the Courts' control over compliance of the
arbitral award with public policy?

The first chapter of the thesis presents the dominant concept of international public
policy that has the most prominent development perspectives. This part of the paper is
focused on analytical evaluation of different attitudes towards public policy category.
Along the same lines, critical analysis of the relationship between public policy and
strictly imperative norms is provided. Furthermore, the mains aspects of International
Law Association recommendations are reflected and prerequisites which determine
different application of public policy are analysed.

The next chapter displays the influence of the EU law and ECJ practice on the
understanding of public policy in the EU Member states and non EU Member states. The
case law of Lithuanian and other countries is analysed. Specifically, cases where it was
deviated from the established by ECJ concept of arbitrability under EU law are assessed.

In the third chapter reference is made to the scope of the Courts' control over
compliance of the arbitral award with public policy. Special attention is given to the
courts’ precedents that contribute to the development of the principle favour arbitrandum
and in practice implement the pro-arbitration tendency established by the New York
Convention. Finally the chapter provides an overview of the court practice that is
analysed by identifying arguable aspects of application of public policy, contradictions
and discrepancies among different states and scholars’ views. A special emphasis is

placed on the solutions for the aforementioned problems.
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WuW/E 1000. Prieiga per interneta: <http://www.bundesgerichtshof.de/> [Zitréta 2012-
03-04].

209. Vokietijos Konstitucinio Teismo 1972-05-31 Eiskonfekt WuW/E 1226. Prieiga per
interneta: <http://www.bundesgerichtshof.de/> [zitiréta 2012-03-04].

210. JAV apeliacinio teismo antrosios apygardos 1974-11-20 sprendimas byloje
Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v. Societe Generale De L'industrie Du Papier
(RAKTA). Prieiga per interneta: <http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts>
[zitreta 2011-01-09].

211.  JAV AuksCiausiojo Teismo 1983-02-23 spendimas byloje Moses H. Cone

Memorial Hospital v. Mercury Construction Corp. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/1/> [zitréta 2012-03-09].
212.  JAV AukSciausiojo Teismo 1985-07-02 spendimas byloje Mitsubishi Motors

Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.com>
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[zitréta 2012-02-18].

213.  JAV Apeliacinio teismo 1987-08-05 sprendimas byloje Salem Dry Cargo AB v
Victrix Streanship Co, bylos Nr. 825 F. 2d 709. Prieciga per interneta:
<http://bulk.resource.org> [zitréta 2012-03-04].

214.  Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo 1992-04-28 sprendimas byloje G.SA v. SpA,
Arbitrational  Tribunal (paskelbta ATF 118 1II 193). Prieiga per interneta:

<http://www.westlaw.com> [zitiréta 2011-12-20].

215. JAV Kolumbijos apygardos 1996-07-31 sprendimas byloje U.S. company
Chromalloy Aeroservices Inc. v. Arab Republic of Egypt. Prieiga per interneta:
<http://law.queensu.ca> [zitréta 2012-03-04].

216. JAV Niujorko apygardos 1999-10-22 sprendimas byloje Martin Spier v.

Calzaturificio Tecnica, S.p.A. Prieiga per interneta: <http:/www.leagle.com/> [Zilréta
2012-03-10].

217. Didziosios Britanijos apeliacinio teismo 2002-04-18 sprendimas byloje Dardana
Limited V. Yukos oil Company. Prieiga per interneta:
<http://lexisweb.co.uk/cases/2002/april/dardana-ltd-v-yukos-oil-company> [zitiréta 2012-
03-09].

218. JAV apeliacinio teismo 2001-05-26 sprendimas byloje General Electric Company

v. Deutz AG, Prieiga per interneta:  <http://caselaw.findlaw.com/us-3rd-
circuit/1402439.html> [zitréta 2012-03-01].
219. JAV apeliacinio teismo 2004-04-05 sprendimas byloje Karaha Bodas II, L.L.C. v.

Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara. Prieiga per interneta:

<http://openjurist.org> [ziuréta 2011-01-09].

220. JAV Kolumbijos apygardos apeliacinio teismo 2007-02-12 sprendimas byloje
Termorio S.A. ES.P. v. FElectranta S. P. Prieiga per interneta:

<http://caselaw.findlaw.com> [zitréta 2012-03-10].

221. Didziosios Britanijos AukStesniojo Teismo 2008-03-17 sprendimas byloje
Nigerian National Petroleum Corporation v IPCO (Nigeria) Ltd. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org> [zitréta 2012-03-05].

222. Didziosios Britanijos apeliacinio teismo 2008-10-21 sprendimas byloje Nigerian
National Petroleum Corporation v IPCO (Nigeria) Ltd. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org> [zitiréta 2012-03-05].

223. Didziosios Britanijos AukStesniojo Teismo 2009-10-30 sprendimas byloje
Accentuate Ltd v Asigra Inc. Prieiga per interneta: <http:/www.monckton.com> [Ziliréta

2012-02-18].
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224. Didziosios Britanijos Auks¢iausiojo Teismo 2010-11-03 sprendimas byloje
Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of Religious Affairs,
Government of Pakistan. Prieiga per interneta: <http://www.arbitration-icca.org> [Zziiiréta

2012-03-09].

225. Didziosios Britanijos Auks¢iausiojo Teismo 2011-07-27 sprendimas byloje
Lucasfilm Ltd v Ainsworth, [2011] UKSC 39, para. 91. Prieiga per interneta:

<http://www.supremecourt.gov.uk> [ziaréta 2012-03-05].

X. Arbitrazo sprendimas

226. Pasaulio verslo organizacijos prekybos riimy arbitrazo 2001-12-07 sprendimas

byloje Nr. 10623/AER/ACS, Salini Costruttori S.p.a. v. Ethiopia, p. 82 et seq. Prieiga per

interneta: <http://italaw.com/documents/Salini_v. Ethiopia_ Award.pdf> [Zitréta 2012-
03-04].

xi. Kiti dokumentai
227. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (angl. — United Nations

Commision on International Trade Law) pavyzdinis komercinio arbitrazo istatymas.

Prieiga per interneta: <http:/www.uncitral.org> [Zidiréta 2012-02-29].

228. UNCITRAL, ,,1958 - Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards - the "New York" Convention. [interaktyvus] Prieiga per internata:

<http://www.uncitral.org> [Zitréta 2012-01-09].

229.  United Nations Conference on International Commercial Arbitration, Summary
Record of the Seventeenth Meeting [interaktyvus. United Nations Documents, 1958, UN
DOC E/CONF.26/SR.14. Prieiga per interneta: <http:/www.uncitral.org> [Zitiréta 2012-
01-09].

230. Tarptautinés teisés asociacijos (angl. — International Law Association)
Rekomendacijos deél vieSosios tvarkos, kaip pagrindo atsisakyti pripazinti ir vykdyti
arbitrazo sprendima taikymo. Paskelbta 2002 konferencijoje Delyje. Prieiga per interneta:
<http://www.ila-hq.org> [Zitiréta 2012-02-05].

231. Pasaulio verslo organizacijos prekybos rimy (ICC) arbitrazo taisyklés
[interaktyvus]. 1998 [ziliréta 2012-03-21]. Prieiga per interneta:

<http://www.jus.uio.no/lm/icc.arbitration.rules.1998/>.

232. Londono tarptautinio arbitrazo teismo (LCIA) arbitrazo taisyklés [interaktyvus].
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1998 [zitréta 2013-02-21]. Prieiga per interneta:

<http://www.Icia.org/Dispute Resolution Services/LCIA Arbitration Rules.aspx>.

233. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamentas (2008 m.
kovo 26 d. redakcija) [interaktyvus]. 2003 [zitréta 2012-03-21]. Prieiga per interneta: <

http://www.arbitrazas.lt/index.php ?handler=It.ar.reglamentas>.

234. Pasaulio verslo organizacijos prekybos rimuy (ICC) Tarptautinio arbitrazo
komisija. Final Report on the Status of the Arbitrator [interaktyvus]. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, 1996, Nr. 7(1). Prieiga per interneta:
<http://www.iccdrl.com>, [zitréta 2012-03-04].

235.  Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo istatymo projektas

[interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.lIrs.It> [Zitréta 2011-01-09].
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VIII. PRIEDAS NR.1

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA

Valstybés biudZetiné jstaiga, Gedimino pr. 30, L'T-01104 Vilnius,
tel. (8 5) 266 2984, faks. (8 5) 262 5940, el. p. rastine@tm.1t,
atsisk. saskaita L. T267044060000269484 AB SED bankas, banko kodas 70440.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188604955

2012-03-<8 Nr. (423)A0- £ §47
12012-02-07 paklausimg

DEL JUSU PAKLAUSIMO

Teisingumo ministerija, atsakydama | Jisy paklausimg dél Lietuvos Respublikos
prisijungimo prie Jungtiniy Tauty 1961 m. balandZio 21 d. Europos konvencijos dél tarptautinio
komercinio arbitra¥o (toliau — Konvencija), pastebi, kad Konvencija yra labiau regioninis
dokumentas, taikomas Jungtiniy Tauty Ekonomikos Komisijos ribose (Konvencijos preambulés 3,
5 punktai, X straipsnio 1 dalis). Remiantis Jungtiniy Tauty skelbiamais duomenimis, Konvencijos
dalyvés yra 31 valstybé nare (fr. Jungtiniy Tauty internctinje svetainéje adresu
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sre"TREATY &mtdsg_no=XXIl-
2&chapter=22&lang=en).

PrieSingai nei Konvencija, 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy
pripaZinimo ir vykdymo (Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuota 1995 m. sausio 17 d. ir
isigatiojusi Lietuvai nuo 1995 m. birZelio 12 d.), yra taikoma universaliai (Zr. Niujorko
konvencijos I straipsnio 3 dalj). Remiantis Jungtiniy Tauty pateikta informacija, Siuo metu
Niujorke konvencijos narés yra 146 pasaulio valstybes (Zr. Jungtiniy Tauty internetinéje svetainéje
adresu (http://treaties ur.org/pages/ViewDetails.aspx?sre=TREATY &mtdsg _no=XXIil-
1&chapter=22&lang=en). Be to, visuotinai pripaZintos Konvencijos nuostatos (pavyzdziui,
Konvencijos 1 straipsnio 2 punkto b papunktis, Iil straipsnis, IV straipsnis ir kt.) yra perkeltos |
1985 m. Jungtiniy Tauty Tarptautings prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) Pavyzdinj
tarptautinio komercinio arbitra¥o istatyms. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos komercinio
arbitra¥o jstatymas taip pat buvo patengtas vadovaujantis UNCITRAL 1985 m. Pavyzdiniu
tarptautinio komercinio arbitraZo istatymu. Siame kontekste pastebétina, kad Lictuvos Respublikos
kometcinio arbitraZo jstatymo pakeitimo jstatymo projekte, kuriam buvo pritarta Vyriausybés
2010 m. balandzio 21 d. nutarimu Nr. 456 ir kuris buvo pateiktas svarstyti Seimui (registracijos
Seime Nr. XIP-1985), taip pat remiamasi 1985 m. Pavyzdinio tarptautinio komercinio arbitrazo
jstatymo su 2006 metais atliktais pakeitimais nuostafomis. Atsizvelgiant | tai, Teisingumo
ministerija §ino metu neketina inicijuoti veiksmy, susijusiy su Lietuvos Respublikos prisijungimu
prie Konvencijos.

Teisés sistemos departamento direktoriaus pavaduotoja /%4 e Jurga GreiCien¢

Roberta Kairyté, (8 5) 266 2884, el. p. roberia kairyte@tm.1t Originalas nebus siunciamas
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