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[Zanga

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas' (toliau —
Komercinio arbitrazo istatymas arba KAJ]) buvo parengtas remiantis Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisijos 1985 m. Pavyzdiniu tarptautinio komercinio arbitrazo
istatymu® (toliau — UNCITRAL Pavyzdinis arbitrazo jstatymas). Bitent pastarojo
istatymo pakeitimai, priimti 2006 metais, lemia biitinybe perzitréti $iuo metu galiojanti
Komercinio arbitrazo istatyma, kad Salys, pasirinkusios gin¢y sprendima arbitrazu, galéty
arbitraziniam teismui perduoti spresti ne tik ginca i§ esmés, bet ir su juo susijusius
procesinius klausimus.

Darbo tikslas. Pagrindinis §io darbo tikslas yra iSnagrinéti laikinyjy apsaugos ir jrodymuy
uztikrinimo priemoniy taikymo komerciniame arbitraze problematika: iSsiaiSkinti
arbitraZinio teismo kompetencija taikyti laikingsias bei jrodymy uZztikrinimo priemones;
nustatyti valstybinio teismo pagalbos apimtj taikant Sias priemones; arbitrazinio teismo
priimty procesiniy sprendimy dél laikinyjy apsaugos ir jrodymy uztikrinimo priemoniy
priverstinio vykdymo tvarka.

Tyrimo objektas. Sio magistro darbo tyrimo objektas yra laikinyjy apsaugos ir jrodymy
uztikrinimo priemoniy taikymo komerciniame arbitraze problematika. Siekiant atskleisti
Sty instituty specifika, nagrinéjamas ju santykis su aktualiomis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso® (toliau — Civilinis proceso kodeksas arba CPK) normomis,
analizuojamos parengto Komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo jstatymo projekto®
(toliau — Komercinio arbitrazo istatymo projektas) nuostatos, teismy praktika bei
doktrina. Darbe placiau néra nagrinéjamos konkrecios laikinosios apsaugos ir jrodymu
uztikrinimo priemongés.

Tyrimo metodai. Pasirinktai temai nagrinéti naudojami sisteminis, analitinis tyrimo
metodai. Sisteminis metodas naudojamas nagrinéjant laikinyjy apsaugos ir jrodymuy
uztikrinimo priemoniy taikyma komerciniame arbitraze analizuojant Komercinio
arbitraZzo istatyme, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau — Civilinis
proceso kodeksas arba CPK), UNCITRAL Pavyzdiniame arbitrazo istatyme itvirtinta
reglamentavima. Analitinis tyrimo metodas naudotas aiSkinantis teisés normuy turini,

analizuojant teismy praktika, doktring, darant apibendrinimus ir i§vadas.

! Valstybeés zinios, 1996, Nr. 39-961.

> UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012 m. sausio
31 d.]. Prieiga per internetg: <http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf> [zifiréta 2012 m. sausio 31 d.]

? Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

42010, Nr. XIP-1985.



http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf

Saltiniai. Daugiausia démesio skiriama Komercinio arbitrazo istatymui, UNCITRAL
Pavyzdinio arbitrazo istatymui, Civilinio proceso kodeksui, Komercinio arbitrazo
istatymo projektui. Laikinyjy apsaugos priemoniy ir jrodymy uztikrinimo priemoniy
taikymo aspektai analizuojami Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaruose, E. Lauziko, V. Mikeléno, V. NekroSiaus civilinio proceso teisés
vadovélivose. Taip pat naudotasi ir uzsienio Saliy mokslininky parasSytomis knygomis,
monografijomis ir straipsniais, i§ kuriy paminétina J. F. Poudret ir S. Besson knyga,
kurioje iSsamiai analizuojamos {vairiy uzsienio valstybiy nacionaliniy teisés akty

nuostatos nagrin¢jama tema.



Laikinyjy apsaugos priemoniy arbitraze samprata

Tarp sutarties $aliy kilgs gincas gali biiti sprendziamas teisme arba arbitraze. Komercinio
arbitrazo istatymo 2 straipsnyje pateikiama arbitrazo samprata, pagal kuria arbitrazas — tai
gin¢o sprendimo budas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu,
tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis ne | valstybés teisma, o i ju
susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji asmeni ar asmenis.
Taigi, arbitrazas yra teismo proceso alternatyva, kada dvieju Saliy ginca sprendzia ju
susitarimu pasirinktas trec¢iasis asmuo ir jo sprendimo Salys isipareigoja laikytis.

ArbitraZinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcija, antra vertus,
sukuria alternatyviaja — arbitraZo jurisdikcija. D¢l to Komercinio arbitraZzo jstatymo
10 straipsnyje nustatyta, kad teismas, gaves ieskinio pareiSkima klausimu, dél kurio Salys
yra sudariusios arbitrazini susitarima, bet kurios i§ Saliy reikalavimu atsisako ji priimti5 .
Saliy susitarimas perduoti ginda nagrinéti arbitraziniame teisme nereiskia teises dél
pazeisty teisiy gynimo kreiptis | teisma paneigimo. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 137 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodyta, kad teismas atsisako priimti
ieskinj, jeigu yra jsiteis€jgs teismo arba arbitraZzo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty
paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti ieSkovo
atsisakyma ieSkinio ar patvirtinti Saliy taikos sutarti (4 punktas), arba Salys yra
sudariusios susitarima perduoti ta ginca spresti arbitrazui (6 punktas).

Pazymétina, kad skirtingai nei valstybinis teismas, arbitrazinis teismas nenustato,
kas teisus, o kas ne, bet sieckia maksimaliai jvertinus ginco Saliy interesus, rasti optimaly
ginfo sprendimo varianta ir jo pagrindu priimti sprendima’. Salys gali susitarti perduoti
spresti arbitraziniam teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galinCius kilti tarp ju
dél kokiy nors konkreCiy sutartiniy ar kitokiy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio
nagrin¢jimo dalykas. Pagal Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 1 dali
nearbitruotiny gincy saraSas apima gincus, kylancius i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincus, susijusius su konkurencija, patentais,
prekiy ir paslaugy zenklais, bankrotu, bei kylancius 1§ vartojimo sutarciy.

Pazymétina, kad sprendimo, kuriuo i§ esmés iSsprendziamas tarp Saliy kilgs gincas,
priéemimas uZtrunka, nesvarbu, kur — valstybiniame ar arbitraZziniame teisme bty

nagrin¢jamas. Teismo procesas, palyginti su arbitraZo procesu, gali uZtrukti ilgiau deél

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB
,,Pozeminiai darbai ', WTE Wassertchnik GmbH, Nr. 3K-3-116/2010, kat. 119.4; 119.9; 130.1.2; 132.
® DOMINAS, G., MIKELENAS, V. T arptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 22.
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keliy priezasCiy: teismams tenkancio didelio darbo kriivio, Civilinio proceso kodekse
itvirtintos galimybés skysti teismo priimta sprendima apeliacine, o esant Sio kodekso 346
straipsnio 2 dalyje numatytiems pagrindams ir dél galimybés perzitréti byla kasacine
tvarka. Be to, Civilinio proceso kodekso III dalies XVIII skyriuje nustatyti pagrindai gali
biiti pagrindu atnaujinti procesa jau uzbaigtose civilinése bylose.

Perzitirétas gali buti ne vien tik valstybinio teismo priimtas sprendimas.
Procediiriniy normy nesilaikymas, teisés taikymo klaidos teisés doktrinoje iSskiriami kaip
pagrindai, kuriems esant arbitraZinio teismo sprendimas gali bati perzitrétas’. Tatiau
Lietuvos Respublikoje, prieSingai nei, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, dél arbitrazinio
teismo priimto sprendimo apeliacinis skundas negali biiti paduodamas®. Remiantis
Komercinio arbitrazo istatymo 37 straipsnio treCioje ir penktoje dalyse iSvardintais
pagrindais arbitrazinio teismo priimtas sprendimas gali biti apskystas Lietuvos
apeliaciniam teismui ir praSoma ji panaikinti. Pagrindai, kuriais remiantis arbitrazinio
teismo sprendimas gali biiti panaikintas, pavyzdziui, Salies neinformavimas apie
arbitrazini nagrin€jima, sprendimo priémimas dél gino, nenumatyto arbitraZziniame
susitarime arba neatitinkancio jo salyguy, arbitrazinio teismo sudéties ar arbitraZinio
nagrinéjimo procediiros neatitikimas Saliy susitarimui ir kiti, 1§ esmés gali biiti siejami su
valstybés teise kontroliuoti, ar arbitrazo proceso metu buvo laikytasi fundamentaliu
saZiningo proceso principuy, taip pat imperatyviyjy teisés normuy, itvirtinanc¢iy pagrindinius
ir visuotinai pripaZintus teisés principus’.

Be to, arbitrazo proceso operatyvuma taip pat lemia nustatyti byly nagrinéjimo
terminai. Kaip pavyzdi galima pateikti Vilniaus komercinio arbitrazo teismo procediiros
reglamento 38 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad ginCas i§ esmés turi biiti iSsprestas
priimant arbitrazinio teismo sprendima ne véliau kaip per S$eSis meénesius nuo bylos
perdavimo arbitraziniam teismui dienos'’. Toki pati termina nustato ir Tarptautiniy
prekybos rimy (ICC) arbitrazo taisykliq11 24 straipsnis. Jame taip pat itvirtinta, kad
motyvuotu arbitry praSymu arba savo iniciatyva Tarptautinis arbitrazo teismas gali

pratgsti §i termina, jei nusprendzia, kad tai yra biitina.

" POUDRET, J. F; BESSON, S. Comparative law of international arbitration. London: Sweet&Maxwell,
2007, p. 723.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
K. C. firma ,,Schwarz*“ v. A.V. individuali jmoné, Nr. 3K-3-612/2004, kat. 124.

? Ibidem

' Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas [interaktyvus]. [Zifiréta 2012 m.
sausio 31 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas > [Zitiréta
2012 m. sausio 31 d.]

' International Chamber of Commerce. Rules of arbitration [interaktyvus]. [Zidiréta 2012-01-31]. Prieiga
per interneta: <http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/rules arb english.pdf>
[zitréta 2012 m. sausio 31 d.]
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Reikéty pazymeti, kad nesvarbu kur — valstybiniame teisme ar arbitraZiniame
teisme bus nagrinéjamas tarp Saliy kilgs gincas, pazeisty teisiy atkiirimas yra galimas tik
tuomet, kai bus uZztikrinamas Salies naudai galimai palankaus sprendimo tinkamas
ivykdymas. Priemonés paZzeistai teisei apginti turi buti efektyvios, kad tiek valstybinio
teismo, tiek arbitrazinio teismo biisimo sprendimo ivykdymas nebuty apsunkintas ar jo
ivykdymas netapty neimanomas. Tokias neigiamas pasekmes gali lemti kitos Salies
nesaziningas elgesys — jai priklausancio turto sugadinimas, i$Svaistymas, perleidimas
tretiesiems asmenims'*. Siekiant uztikrinti realy tiek valstybinio teismo, tiek arbitrazinio
teismo sprendimo {vykdyma, taikomas laikinyju apsaugos priemoniy institutas.

Laikinyjy apsaugos priemoniy savoka iki 2001 m. liepos 1 d., kada buvo pakeistas
1964 m. Civilinio proceso kodekso 155 straipsnis, nebuvo vartojama, o suprantama kaip
ieskinio uztikrinimo priemoné", kuriy taikymas buvo siejamas su ieskinio pareiskimu
teisme. Tuo tarpu, galiojancio Civilinio proceso kodekso 144 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad laikinosios apsaugos priemonés gali buti taikomos tiek nepareiskus ieskinio, tiek ir
bet kurioje civilinio proceso stadijoje. Vis délto, laikinyjy apsaugos priemoniy savoka
vartojama ne visuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Antai, Komercinio arbitrazo
istatyme i§liko ieSkinio uZtikrinimo priemoniy savoka. Siame jstatyme nurodoma
galimybé ieskinio uztikrinimo priemones taikyti ir iki arbitrazinio nagrin¢jimo pradzios,
tod¢l manytina, jog pastaroji savoka turéty biiti pakeista i platesne laikinyjy apsaugos
priemoniy savoka, nesusiejancia $iy priemoniy taikymo su ieskinio pareiskimu. Vis délto,
toliau Siame darbe kalbant apie galiojancio Komercinio arbitrazo istatymo redakcijoje
itvirtinta laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavima bus vartojama jame nurodyta ieskinio
uztikrinimo priemoniy savoka.

Ir galiausiai, laikinosios apsaugos priemonés — tai priemonés, kuriomis siekiama
iSsaugoti fakting ar teising padétj iki kol gincas turin¢iame jurisdikcija ji nagrinéti teisme
bus iSsprestas i§ esmés'?. Laikinosios apsaugos priemones taip pat gali biiti apibiidintos
kaip priemones, skirtos Salies teisiy apsaugai, kurios gali buti taikomos tol, kol
valstybinio teismo ar arbitrazinio teismo priimtas sprendimas bus {vykdytas.

Lietuvos teismy praktikoje laikinyjuy apsaugos priemoniy institutas aiSkinamas kaip

atsakovui ar jo turtui taikomos procesinés priemonés, kuriomis nesprendziamas tarp Saliy

2 LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teis¢: vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003. 1t., p. 387.

1 Ibidem, p. 388.

' Europos Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 26 d. sprendimas byloje C-261/90, Mario Reichert, Hans-
Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG. Rink., p. 1-2149, 34 punktas.
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kilgs materialusis teisinis gincas, bet siekiama geriau uZztikrinti materialiyjy teisiy
gynyba'’. Procesinis teisinis laikinyjy apsaugos priemoniy pobidis lemia, kad'®:

— pirma, laikinosios apsaugos priemonés yra laikino pobudzio suvarzymai, ju
taikymas yra ribotas laiko atzvilgiu ir jos galioja tik iki galutinio ginco
iSsprendimo;

— antra, tokios priemonés taikomos prevenciniu tikslu, siekiant iSvengti biisimo
teismo sprendimo ivykdymo negalimumo arba pasunkéjimo;

— treCia, laikinosios apsaugos priemonés neturi nei prejudicinés, nei res judicata
galios'’. Taigi, i¥nykus batinumui taikyti laikinasias apsaugos priemones ar
kitaip pasikeitus aplinkybéms, neuzkertamas kelias nei atsakovui pateikti
praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo, nei ieSkovas, kurio
praSymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy buvo atmestas, nepraranda teises
pakartotinai kreiptis dél minéty priemoniy taikymo pasikeitus aplinkybéms, dél
kuriy, jo manymu, $iy priemoniy taikymas tapo reikalingas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo apzZvalgoje laikinosios apsaugos priemones suskirstytos 1 $ias
kategorijas'®:

— Konservacinés paskirties laikinosios apsaugos priemonés. Jomis uZztikrinamas
padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabilumas, iSsaugomas status quo.
Konservacings paskirties laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas yra uzkirsti kelia
faktiniy aplinkybiy galimam pasikeitimui, dél kuriy biisimo sprendimo
ivykdymas galéty pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Tokios priemonés yra,
pavyzdziui, atsakovo nekilnojamojo daikto areStas, jrasas vieSame registre dél
nuosavybeés teisés perleidimo draudimo, kilnojamuyju daikty, piniginiy 1éSy ar
turtiniy teisiy, priklausanciy atsakovui ir esanciy pas atsakova arba treCiuosius
asmenis, areStas, atsakovui priklausanc¢io daikto sulaikymas ir kt.

— Teisinius santykius laikinai sureguliuojancios laikinosios apsaugos priemongs,
sudarancios salygas uztikrinti ginco teisiniy santykiy normaly funkcionavima,

kol néra priimtas ir isiteis€¢jgs teismo sprendimas. Tai gali biiti laikinosios

" Lietuvos Auk§éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje
ribotos atsakomybés bendrové ,,Sevnaucflot v. zZvejybinio kolektyvinio iikio ,, Zimniaja Zolotica*, Nr. 3K-
3-20/2010, kat. 110.1, 124.6.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo apzvalga AC-34-2, Teismy praktika Nr. 34, 2011.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje K.S. v.
M.T., Nr. 2SA-178-464-2010.

' Cit. op. 15



apsaugos priemonés, pavyzdziui, draudziancios nutraukti sutarti iki bus
iSsprestas gincas.

— Prevencinés priemonés, uzkertancios kelia Zzalai ar kitiems neigiamiems
padariniams atsirasti. Prie $ios kategorijos priskiriamos laikinosios apsaugos
priemonés, draudzianCios atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose, ar
ipareigojimas atlikti veiksmus, uzkertancius kelig zalai atsirasti ar padidéti.

Taikyti laikinasias apsaugos priemones gali prireikti ne vien ginca nagrinéjant

valstybiniame teisme, bet ir arbitraziniame teisme, nepaisant to, kad jame gincai gali buti
iSnagrinéjami grei¢iau. Visgi, suteikiant asmenims galimybe kilusius gincus spresti ir
arbitraZiniame teisme, svarbu uZtikrinti, kad Salys galéty naudotis reikiamomis
procesinémis priemonémis. PrieSingai nei arbitraZinis teismas, valstybinis teismas yra
valdzios institucija, galinti duoti asmenims privalomus nurodymus. Tuo tarpu privatus
arbitrazo pobiidis lemia tai, kad nustatyti jpareigojimai privalomi tik ginCo Salims, bet ne
tretiesiems asmenims. Kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma i$ karto galima
pazymeti, kad pagal Lietuvos Respublikos nacionalinius teisés aktus arbitrazinio teismo
kompetencija taikyti Sias priemones yra ribota, todél, net ir pasirinkus arbitrazini ginco
nagrin€jimo buda, be valstybinio teismo pagalbos gali biiti neiSsiverciama.

Taigi, apibendrinant laikinasias apsaugos priemones arbitraze galima apibiidinti

kaip vienos Salies praSymu kitos Salies ar jos turto atzvilgiu arbitraZinio teismo ir / arba
valstybinio teismo taikomas procesines priemones, kuriomis siekiama uztikrinti realy

pazeisty teisiy atkiirima.



Arbitrazo proceso teise¢

Arbitrazo proceso metu sprendziamas klausimas ne tik tarp arbitrazinio susitarimo Saliy
kilusiam gincui, bet ir dél paiam arbitrazo procesui taikytinos teisés. Arbitrazas vyksta
Saliy sutarta procediira, taciau ji negali priestarauti arbitrazui taikomai procesinei teisei
(lot. lex arbitri)”. Sis klausimas tampa ypa¢ aktualus arbitraZui jgaunant tarptautini
pobudi. Toliau bus siekiama i$siaiskinti, ar arbitrazo procesiné teisé turi atitikti arbitrazo
vietos valstybés teisei ar, prieSingai — ji néra jos saistoma.

Kada Salys néra nurodziusios konkrecios teises, taikytinos arbitraZzo procesui, taciau
yra nurodziusios arbitrazo vieta, paprastai tokiu atveju arbitraZzo proceso teise bus laikoma
arbitrazo vietos teis¢. Antai, Komercinio arbitrazo istatyme yra itvirtintas lex loci arbitri
principas, kuris reiSkia, jog arbitraZo procesas turi atitikti arbitraZzo vietos teisg¢ tiek
arbitrazui, jeigu jo vieta yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek atskiriems
procesiniams veiksmams, jeigu procesiniai veiksmai atliekami Lietuvos Respublikos
teritorijoje.

Arbitrazo vietos teorijos Salininkai teigia, kad arbitrazo procesiniams santykiams
taikomi arbitrazo vietos istatymai, t. y. lex loci arbitri. Todél nurodoma, kad ir laikinosios
apsaugos priemonés turéty biiti tatkkomos pagal arbitrazo vietos teis¢. Nuostaty dél minéty
priemoniy taikymo nesant, arbitrazinio teismo kompetencija galéty biiti nustatoma Saliy
susitarimu®® (tadiau taikant konkretias laikinyjy apsaugos priemones, turéty biti
atsizvelgiama | arbitraZzo vietos valstybés istatymus, prieSingu atveju, pritaikius kitokias
nei taiko Sios valstybés teismai laikingsias apsaugos priemones, o kitai Saliai geranoriskai
paskirtos priemonés (ar priemoniy) nevykdant, kreipiantis i valstybinj teisma dél nutarties
ar sprendimo, kuriuo iSsprendziamas $is klausimas, priverstinio vykdymo, islieka rizika,
jog gali buti atsisakyta taikyti arbitrazinio teismo paskirta laikingja apsaugos priemoné
motyvuojant tuo, kad arbitrazinis teismas apskritai netur¢jo kompetencijos vienokia ar
kitokia laikinosios apsaugos priemong taikyti). Taip pat pazymima, kad arbitrazo vietos
pasirinkimas kartu lemia ir paklusima arbitrazo vietos valstybés istatymams, iskaitant bet
kokias privalomas nuostatas, susijusias su arbitrazu. Literatiiroje’’ nurodoma, kad
paklusimas arbitrazo vietos valstybés istatymams gali biiti palyginamas su eismo taisykliy
laikymusi — antai anglas, kuris {vaZiuoja { Pranciizijos teritorija privalo laikytis Sioje

valstybéje nustatyty taisykliy — vaZiuoti deSine kelio puse, duoti pirmuma transporto

¥ Cit. op. 5,p. 79.

20 Cit. op. 6, p. 521.

2! REDFERN, A., HUNTER, M. Law and practice of international commercial arbitration 4™ edition.
London: Sweet & Maxwell, 2004, p. 86, 87.
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priemonéms, artéjancioms i§ desinés pusés ir bendrai laikytis eismo taisykliy, prie kuriy
jis ir néra pripratgs. Nurodoma, kad tokiu biidu vairuotojas nepasirenka Pranciizijoje
galiojan¢iy eismo taisykliy. Tai ne pasirinkimo klausimas, nes jis tik nusprendé vykti i
Pranciizija, kurios teisés pritaikymas seka automatiSkai tik jvaziavus { Sios valstybés
teritorija. Taigi, arbitrazo vietos pasirinkimas kartu lemia, jog bus privalomas jo vietos
valstybés nacionaliniy teisés akty laikymasis.

Konkuruojanti su minéta lex loci arbitri doktrina yra delokalizacijos doktrina. Pagal
ja, arbitrazas néra saistomas arbitrazo vietos teisés. Tai aiSkinama tuo, kad arbitrazinio
susitarimo Saliy arbitraZzo vieta daznai pasirenkama atsitiktinai, t. y. arbitrazo vieta gali
biiti pasirenkama vien dél to, kad, pavyzdziui, joje néra nei vienos i§ arbitrazinio
susitarimo Saliy verslo centro, arbitrazo vieta gali biiti pasirinkta ir dél jos geografinés
padéties (t. y. Sios vietos gali biiti niekaip nesusijusios su nei viena i§ Saliy).
Delokalizacijos teorijos Salininkai nurodo, kad arbitrazo vietos valstybé neturéty kistis 1
arbitrazo procesa, kada ginCas vyksta tarp Saliy, neturin¢iy jokio rySio su Sia valstybe.
Teigiama, kad arbitraZo procesas nepriklauso nei nuo arbitrazo vietos teis€s, nei nuo
konkrecios valstybés taikytinos teisés. Taip pat nurodoma, kad negali biiti dvipakopés
arbitraZinio teismo sprendimo perzitiréjimo sistemos, pagal kuria pirmiausia tikrinama dél
atitikties arbitrazo proceso vietos teisei, o véliau ir valstybés, kurioje kreipiamasi dél
arbitrazinio teismo priimto sprendimo priverstinio vykdymo, teisei®’.

1958 m. Niujorko konvencijos dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo® (toliau — Niujorko konvencija) V straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, jog
arbitrazo sprendima pripazinti ar vykdyti gali biiti atsisakyta, kai to praSo Salis, prie$ kuria
jis nukreiptas, tik tada, jei Si Salis pateikia tos vietos, kur praSoma pripazinti ir vykdyti,
kompetentingoms institucijoms jrodyma, kad arbitrazo sudétis ar arbitrazo procesas
neatitiko Saliy susitarimo, arba nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko
arbitrazas, istatymy. IS Sios nuostatos matyti, kad biitent Saliy susitarimui dél arbitrazo
sudéties ar arbitrazo procesui taikytiny taisykliy teikiama pirmenybé, ir tik Sio susitarimo
nesant, tikrinama, ar arbitraZzo procesas atitiko jo vietos valstybés teisei. Taigi, i§ §ios
normos negalima daryti iSvados, kad Niujorko konvencija nepripazista delokalizacijos
doktrinos. Delokalizacijos taisyklé itvirtinta Tarptautiniy prekybos rumy (ICC) arbitrazo
taisykliy 15 straipsnyje**. Jame nurodoma, kad arbitrazo procediira turi vykti laikantis iy

taisykliy, o jei taisyklés tyli, Saliy nustatyty, o susitarimo nesant — arbitraZinio teismo

2 MOSES, M. L., The principles and practice of international commercial arbitration. United States of
America: Cambrige university press, 2008, p. 55-57.

» Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.

** Cit. op. 10.
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nustatyty taisykliy, nepriklausomai nuo to, ar taip nustatant daroma nuoroda i arbitrazui
taikyting nacionaling proceso teise. Sios doktrinos laikosi ir Pranciizijos teismai —
pripazistama, kad tarptautinis arbitrazas néra saistomas jokios valstybés teisinés sistemos,
net ir arbitrazo vietos valstybés™.

Kokia — lex loci arbitri ar delokalizacijos doktrina turéty buti taikoma tiesiogini
gincy sprendimo biida pakeiiant virtualiu. Poreiki spresti §i aktualy klausima salygoja
tai, kad vis daugiau sutar¢iy sudaromos Salims naudojantis moderniosiomis
technologijomis, sudarandiomis galimybe nepertraukiamai bendrauti internetu. Siuo biidu
gali biiti ne tik sudaromos sutartys, bet ir sprendziami i§ ju vykdymo kylantys gincai.
Virtualaus gincy sprendimo biido pasirinkimas gali lemti maZesnes laiko bei kaSty
sanaudas ir tuo Salims biiti patogesnis. Tokiu atveju tiek Saliy, tiek arbitry buvimo vieta
nesutampa, ji gali biiti net skirtingose valstybése. Doktrinoje teigiama, kad nustatant
arbitrazo vieta nereikalaujama, kad arbitrazo procesas fiziSkai vykty Saliy nurodytoje
vietoje, tod¢l sililoma nustatyti arbitrazo vieta ir laikytis imperatyviu joje nustatyty
reikalavimy, nepaisant to, kad gin¢as bus nagrin¢jamas virtualioje erdvéje”. Manytina,
kad nors sitilymas tiek nustatyti arbitraZzo vieta, tiek laikytis jos imperatyviy teisés normy
ir galéty biti jvertintas greiCiau kaip dirbtinis bandymas iSspresti klausima dél arbitrazo
procesui taikytinos teisé€s, vis délto reikéty pazyméti, kad Sie reikalavimai gali biiti
siejami su tolesniu arbitrazinio teismo priimty sprendimy pripazinimu ir vykdymu.

Manytina, kad S$alys, pasirinkdamos arbitrazo vieta, kartu isipareigoja laikytis
arbitrazo vietos valstyb¢je arbitrazo vietos valstybés istatymy. Valstybés, pripazindamos
arbitraza kaip teismo alternatyva, turi teis¢ kontroliuoti, kad arbitrazo proceso metu biity
laikomasi saziningo proceso principy bei imperatyviyju teisés normy. Todél Salys pries
nutardamos, kokia arbitrazo vieta pasirinkti, turi atsizvelgti ir | konkrecCioje valstybéje

itvirtinta teisini reguliavima.

% Journal of International Arbitration, Kluwer law international, 2009, [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012 m.
sausio 30 d.]. Prieiga per interneta: <http://landoltandkoch.com/wp-content/uploads/2010/12/The-
Enforcement-of-Awards-Anulled-in-their-Place-of-Origin-The-French-and-American-Perspectives.pdf>
[ziGiréta 2012 m. sausio 30 d.]

* KAUFMANN-KOHLER, G., SCHULTZ, T. Online dispute resolution: challenges for contemporary
Jjustice. The Netherlands: Kluwer Law International, 2004, p. 167.
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ArbitraZinio teismo ir valstybinio teismo santykis taikant laikinasias
apsaugos priemones

Kaip buvo minéta anksCiau, Lietuvos Respublikoje laikinagsias apsaugos priemones,
kuomet Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima, gali taikyti ne vien arbitrazinis, bet ir
valstybinis teismas. Taigi, sudarius arbitrazini susitarima teismo dalyvavimas arbitrazo
procese néra visiSkai eliminuojamas. Kreiptis i valstybini teisma arbitrazo proceso metu
prireikia ne vien tik dél minéty laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, bet ir jrodymuy
uztikrinimo, pasibaigus procesui — arbitrazinio teismo sprendimo priverstinio vykdymo.
Kada arbitrazas pripazistamas uZsienio ir d¢l arbitrazinio teismo sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Nors gin¢y sprendimas arbitraze pripazistamas teismo proceso alternatyva, taciau
arbitrai veikia kaip privatiis asmenys, todel neturi visy jgaliojimy (jskaitant ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma), kokie yra suteikiami valstybiniams teismams, veikiantiems
kaip valdZzios institucijos.

Ilga laika buvo diskutuojama, ar arbitraZinis teismas apskritai gali taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Vieningos nuomongs $iuo klausimu néra iki Siol. Galima
pateikti keleta pavyzdziy. Teis¢ arbitraziniam teismui taikyti laikinasias apsaugos
priemones jtvirtinta UNCITRAL Pavyzdiniame arbitrazo istatyme, Vokietijos
nacionaliniuose teisés aktuose. Italijos teiséje yra itvirtinta nuostata, kad arbitrazinis
teismas neturi teisé€s taikyti nei aresto, nei kitokios riisies laikinyju apsaugos priemoniy, t.
y. arbitrazinis teismas Sioje srityje jokiy jgaliojimy apskritai neturi. Kai kuriy valstybiy
(Jungtinés Karalystés, Nyderlandy Karalystés) nacionaliniuose teisés aktuose iSskirtos
konkrecios laikinosios apsaugos priemonés, kurias gali taikyti arbitrazinis teismas, o ar
Sis teismas galés taikyti kitas laikinasias apsaugos priemones, palickama nuspresti
proceso Salims®’. Toks 3aliy susitarimas dél jgaliojimy taikyti laikinasias apsaugos
priemones arbitraziniam teismui suteikimo gali biiti sudaromas tiek pries, tiek ir
prasidéjus arbitrazo procesui. Pastaryjy valstybiy nacionaliniuose teisé¢s aktuose laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo arbitraze reglamentavimas tuo ir baigiamas, sprendimo galia
Siuo klausimu paliekant arbitrazinio susitarimo Salims. Tuo tarpu Prancuzijos
nacionaliniuose teisés aktuose nuostatos dél arbitraZinio teismo kompetencijos taikyti
laikingsias apsaugos priemones néra. Ir nors doktrinoje iSsakoma nuomoné, kad tai yra
numanoma arbitraZinio teismo kompetencija, $i pozicija yra kritikuojama remiantis tuo,

kad jai pagristi turi biti teisinis pagrindas.

1 Cit. op. 6, p. 521, 522.
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Pagal tai, kaip sprendziami laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitrazo proceso
metu klausimai, visas pasaulio valstybes sitiloma suskirstyti { tris grupes. Pirmai grupei
priskiriamos valstybés, kuriy nacionaliné teis¢ numato, kad taikyti laikinasias apsaugos
priemones arbitrazo procese yra iSimtiné valstybés teismy kompetencija, tod¢l arbitrazinis
teismas tokiy priemoniy taikyti negali. Antrai grupei — valstybés, kuriy nacionaling teisé
nustato, jog laikinyju apsaugos priemoniy taikymas arbitrazo procese yra iSimtiné
arbitrazinio teismo kompetencija. [ treCia grupe patenka valstybés, kuriy nacionaliné teisé
numato, jog taikyti laikinasias apsaugos priemones gali tiek valstybinis teismas, tiek
arbitrazinis teismas. Lietuva priskiriama tre¢iajai valstybiy grupei’®.

Doktrinoje pateikiamas dar vienas skirstymas 1 grupes valstybiy, kurios pripazista
tiek arbitrazinio teismo, tiek valstybinio teismo kompetencija taikyti laikingsias apsaugos
priemones arbitrazo procese. Pagal valstybinio teismo vaidmeni Siame procese skiriami
Sie modeliai: pirmasis nurodomas court-subsidiarity modelis, itvirtintas Jungtinés
Karalystés arbitrazo jstatymo 44 straipsnio 5 dalyje”, kurioje nurodoma, kad teismas gali
priimti sprendimus tik tuomet, kai arbitrazinis teismas neturi kompetencijos ar negali
tinkamai atlikti veiksmy. PripaZistama, kad pirmiausia dél laikinyjy apsaugos priemoniy
turi biiti kreipiamasi | arbitrazini teisma, tuo tarpu teismo dalyvavimas yra antraeilis.
Pagal antraji free-choise modeli — arbitrazinio susitarimo Salys yra laisvos pasirinkti — |
valstybin] ar arbitrazini teisma kreiptis dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo
arbitrazo proceso metu, i§skyrus atvejus, kai Salys susitaria kitaip®°. Galima papildyti §
skirstyma iSskiriant dar viena grupe, i kuria patekty valstybés, pagal kuriy nacionaliniuose
Istatymuose jtvirtintas nuostatas arbitrazinio teismo dalyvavimas taikant laikinasias
apsaugos priemones yra antraeilis. Siai grupei bty galima priskirti galiojanéioje
Komercinio arbitrazo jistatymo redakcijoje itvirtinta reguliavima, pagal kuri pats
arbitrazinis teismas gali taikyti tik viena laikinosios apsaugos priemong.

I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad ne visos valstybés savo nacionaliniuose teisés
aktuose laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo arbitraze klausimus reguliuoja vienodai.
Kai kurios nuostatos nepagristai riboja arbitrazinio teismo kompetencija taikyti minétas
priemones. Tai galima pagristi tuo, kad sudarant arbitrazinj susitarima Salys siekia visus

tarp ju kilusius ar galinCius ateityje kilti ginus (bei su jais susijusius procesinius

2 BLANCH, J. Interim Measures in International Arbitration and the UK Courts — the Current Position.
International Arbitration Law Review, 2003, Vol. 5, No 3, p. 77 (cituojama pagal MIKELENAS, V.
Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika. Justitia, 2006 m. Nr. 2 (60), p. 27.)

¥ Arbitration Act 1996 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2012 m. sausio 30 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/44> [zitrréta 2012 m. sausio 30 d.]

% SCHAEFER, J. K. New solutions for interim measures of protection in international commercial
arbitration: English, German and Hong Kong law compared [interaktyvus]. [Zitiréta 2012 m. sausio 30 d.]
Prieiga per interneta: <http://www.ejcl.org/22/art22-2.html> [ziTiréta 2012 m. sausio 30 d.]
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klausimus) perduoti spresti biitent arbitraziniam teismui, o valstybé, pripazistanti
arbitraza teismo proceso alternatyva, ir suteikianti teis¢ gin€a jam spresti i§ esmés,
nepagristai riboja arbitrazinio teismo kompetencija nagrinéti su gincu susijusius
procesinius klausimus. Zinoma, reikia pripazinti, kad lyginant su valstybiniu teismu,
arbitrai yra privatis asmenys ir neturi teis€és duoti privalomy nurodymy tretiesiems
asmenims, taciau, manytina, kad gin¢o Salims susitarus dél arbitrazinio teismo igaliojimy
taikyti laikingsias apsaugos priemones, nacionaliniuose teisés aktuose neturéty likti
apribojimy arbitraziniam teismui taikyti vienokia ar kitokia laikingja apsaugos priemong
ginCo Salies atzvilgiu, t. y. nurodant jai ijvykdyti konkrecias laikinasias apsaugos
priemones. Be to, Salys alternatyvy gino sprendimo biida pasirenka dél ivairiy
prieZasCiy, pavyzdziui, arbitrazo proceso konfidencialumo, operatyvumo ir tokiu biidu
siekia dalyvauti tik viename procese. TaCiau prireikus taikyti laikinasias apsaugos
priemones Salys i§ esmés dalyvauja dvejuose — arbitrazinio teismo procese, kuriame tarp
Saliy kilgs ginCas nagrinéjamas 1§ esmées, ir valstybinio teismo procese — dél laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo. Dar vienas argumentas uz kompetencijos arbitraziniam
teismui suteikima taikyti laikingsias apsaugos priemones yra tai, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas daznai siejamas su operatyviu Sio klausimo iSnagrin¢jimu, tuo tarpu
kreipimosi { valstybini teisma tvarkos iSsiaiSkinimas (teismingumo, procesiniy
dokumenty turiniui keliamy reikalavimy) gali uztrukti bei pareikalauti papildomy islaidy
— CPK 80 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad uz praSymus taikyti laikinasias apsaugos
priemones arba jrodymu uztikrinimo ar rinkimo priemones, kurios susijusios su
nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose arba uzsienio teismuose nagrinéjamomis
bylomis, taip pat kurios susijusios su nacionaliniuose ar uZzsienio teismuose
nagrinétinomis bylomis (iki ieSkinio atitinkamam teismui ar arbitrazui pareiskimo),
mokamas dvieju Simty lity Zyminis mokestis.

Nesant Komercinio arbitrazo istatyme itvirtintos arbitrazinio teismo kompetencijos
visiSka apimti taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy ginco S$aliy atzvilgiu, be to,
atsizvelgiant | tai, kad Komercinio arbitrazo istatymas numato galimybe arbitraziniam
teismui {pareigoti kita Sali sumokéti atitinkama pinigini uzstata ieskiniui uZztikrinti tik
tada, jei Salys néra susitarusios Kkitaip, arbitrazinio teismo sprendimo (vykdymo

uztikrinimas be valstybinio teismo pagalbos tampa praktiSkai nejmanomas.
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Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas pagal Komercinio arbitraZo istatyma

Prireikus laikingsias apsaugos priemones taikyti iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios ar
arbitrazo proceso metu, jeigu jo vieta yra ar atskiri procesiniai veiksmai atlieckami
Lietuvos Respublikos teritorijoje, neatsizvelgiant | ginco Saliy pilietybe ar nacionaling
priklausomybe, taip pat i tai, ar arbitrazo procesa organizuoja nuolatin¢ arbitrazo
institucija, ar ne, laikinyju apsaugos priemoniy taikyma reglamentuojantys teisés aktai, be
Komercinio arbitrazo istatymo, yra Civilinio proceso kodeksas bei tarptautinés sutartys
(vienoje 1§ nagrinéty byly, kuomet ginco Salys buvo sudariusios arbitrazini susitarima,
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas jiiry laivo areSta kaip laikinosios apsaugos priemong
taik¢ remdamasis ne Civilinio proceso kodekso normomis, bet vadovaudamasis 1952 m.
tarptautine konvencija , D¢l kai kuriy taisykliy, susijusiy su jury laivy arestu,
suvienodinimo, kurig Lietuvos Respublika ratifikavo 2002 m. kovo 26 d.*'«).

Komercinio arbitrazo istatymo 12 straipsnyje numatyta, kad Salies kreipimasis 1
teisma iki arbitrazinio nagrinéjimo pradZios arba jo metu praSant imtis priemoniy
ieskiniui uztikrinti ir teismo nutartis dél tokiy priemoniy taikymo néra nesuderinama su
arbitraziniu susitarimu. I$ S$ios nuostatos seka, kad arbitrazinio susitarimo sudarymas
neuzkerta kelio kreiptis { teisma d¢l laikinyju apsaugos priemoniy taikymo. Ir nors
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad susitariancios valstybés teismas,
jeigu 1 ji patenka ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré¢ arbitrazinj susitarima,
turi, vienai 1§ Saliy praSant, pasiysti jas 1 arbitraza, jeigu nenustato, kad minétas
susitarimas yra negaliojantis, neteko galios ar negali bati jvykdytas. Si nuostata
netaikoma tuo atveju, kai arbitrazinio susitarimo Salis valstybés teismui pateikia praSyma
dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo. Tokia Niujorko konvencijos II straipsnio 3
dalies taikymo praktika atitinka ios konvencijos travaux préparatoires™.

D¢l teismo galimybés taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuomet Salys yra
sudariusios arbitrazini susitarimg yra pasisakgs ir Europos Teisingumo Teismas (dabar —
Europos Sajungos Teisingumo Teismas). Nagrinédamas klausima deél jurisdikcijos dél
laikinyjy apsaugos priemoniy gince, kuris buvo perduotas spresti arbitraziniam teismui,
nusprende, kad kai Saliy susitarimas dél teismy jurisdikcijos atsisakymo i§ sutarties
kylan¢iuose gincuose galioja ir jos yra perdavusios ginCus sprgsti arbitraZziniam teismui,

né vienos valstybés teismas neturi jurisdikcijos sprgsti bylos i§ esmeés Briuselio

31
Cit. op. 14.

> VAN DEN BERG, A. J. New Horizons in International Commercial Arbitration and Beyond. The

Netherlands: Kluwer Law International, 2005, p. 232.
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konvencijos™ prasme™. Tuo tarpu i§ nurodyto sprendimo negalima daryti i$vados, kad
teismai nesprendzia dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tuo atveju, jei byla jau yra
ar gali biiti pradéta nagrinéti i§ esmés arbitraziniame teisme.

Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy praktikoje nurodoma, kad
arbitrazinio susitarimo sudarymas neuzkerta kelio Salims kreiptis i valstybini teisma dél
laikinuju apsaugos priemoniy taikymo®’. Antai, Kauno apygardos teismas nagrinédamas
klausima dél minéty priemoniy taikymo, kuomet Salys buvo susitarusios i§ sutarties kilusi
ginéa spresti Stokholme, Svedijoje, pagal Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) arbitrazo
taisykles, kuriy 23 straipsnyje numatyta alternatyva praSyti taikyti laikinasias apsaugos
priemones tiek byla nagrinéjancio arbitrazo, tiek kompetentingo teismo, pripaZino
nepagristu pareiskéjo argumenta, jog arbitraZinio susitarimo sudarymas kartu reiSkia ir
tai, kad laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausimas turé¢jo biiti sprendziamas
arbitraze®®.

Kita norma, skirta ieskinio uztikrinimo priemonéms taikyti arbitrazo proceso metu,
yra jtvirtinta Komercinio arbitrazo istatymo 20 straipsnyje. Joje numatyta, kad jeigu Salys
nesusitare kitaip, arbitrazinis teismas gali bet kurios i§ ju praSymu jpareigoti kita Sali
sumokéti atitinkama pinigini uzstata ieSkiniui uztikrinti. ArbitraZinis teismas gali bet
kurios i§ ginCo Saliy praSymu kreiptis 1 arbitrazinio teismo vietos apylinkés teisma dél
ieskinio uztikrinimo, jeigu Saliy susitarimas nenumato ko kita. Kaip matyti i§ Sios
normos, Komercinio arbitrazo istatyme yra itvirtinta ribota arbitrazinio teismo
kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones. Ir nors §is jstatymas buvo parengtas
vadovaujantis UNCITRAL parengtu 1985 m. redakcijos Pavyzdiniu arbitrazo jistatymu,
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas sureguliuotas nukrypstant nuo Sio
istatymo 17 straipsnio, kuriame buvo numatyta, kad jei Salys néra susitarusios kitaip,
arbitrazinis teismas Salies praSymu gali kitai Saliai taikyti tokia laikinaja apsaugos
priemone, kokia jis manys esant reikalinga. Sioje normoje, priesingai nei Komercinio
arbitrazo istatymo 20 straipsnyje, néra iSskirtos konkreios laikinosios apsaugos
priemones, kurias gali taikyti arbitrazinis teismas.

Galima pritarti doktrinoje iSsakytam sitilymui Siuos neatitikimus paSalinti

Komercinio arbitrazo straipsni aiSkinant taip, kad jis atitikty UNCITRAL Pavyzdini

32000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo pakeité iki tol galiojusia Briuselio konvencija.

3* Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje C-391/95, Van Uden Maritime
BVv. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and others (1998), ECR I-07091.

%% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje AS
,,Parekss banka** v. uzdarosios akcinés bendrovés ,, Parex lizingas *, Nr. 2-249/2004.

%% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 15 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Ashapura Minechem Ltd v. akciné bendroveé ,, Kauno tiekimas *, Nr. 2-456/2010.
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arbitrazo istatqu37. Tokiu biidu aiSkinant Komercinio arbitrazo istatyma reikéty
pripazinti, kad arbitrazinis teismas gali taikyti ir kitas laikingsias apsaugos priemones,
suderinamas su arbitrazinio teismo kompetencija®®. Tagiau neaisku, kaip teismai vertinty
pateikta prasyma dél arbitrazinio teismo paskirtos kitokios nei numatyta Komercinio
arbitrazo istatyme ieskinio uztikrinimo priemonés priverstinio vykdymo, t. y. teismas
galéty atsisakyti patenkinti pateikta prasyma nurodydamas, kad KAI 20 straipsnyje
itvirtinta norma yra imperatyvi ir arbitraziniam teismui kompetencijos taikyti kity rasiy
ieSkinio wuztikrinimo priemoniy, nei numatyta galimybé ipareigoti Sali sumokéti

atitinkama pinigini uZstata ieSkiniui uztikrinti, nesuteikia.

7 Cit. op. 11.
3% Ibidem.
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Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

Kadangi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tvarka, kuomet Salys yra sudariusios
arbitrazini susitarima, skiriasi priklausomai nuo arbitrazo proceso stadijos, toliau bus
analizuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas iki arbitrazinio nagrinéjimo
pradzios, arbitrazinio nagrin¢jimo metu bei arbitrazo procesui pasibaigus.

Komercinio arbitrazo istatymo 24 straipsnyje nurodyta, kad jeigu Salys nesusitaria
kitaip, arbitrazinio nagriné¢jimo procediira laikoma pradéta ta diena, kurig atsakovas gavo
praneSima dél ieSkinio perdavimo arbitraZzui nagrinéti. Vis délto, arbitrazinio nagrinéjimo
pradzia laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju turi biiti siejama ne vien tik su
minéto praneSimo atsakovui jteikimu, bet ir su arbitry paskyrimu, kadangi tik Saliy
nustatyta tvarka suformuotas arbitrazinis teismas gali taikyti laikinasias apsaugos
priemones. D¢l Saliy nesutarimo, koks arbitras turi spresti kilusj ginca, taip pat atsakovui
atsisakius bendradarbiauti formuojant arbitrazini teisma, ar ju paskirtiems arbitrams
nesutariant dél tre¢iojo skyrimo, arbitraZinio teismo sudéties formavimo procedura gali
uztrukti. Siekiant to iSvengti, numatyta dé¢l Siy klausimy sprendimy galimybé kreiptis
arbitraZo pirmininka su praSymu paskirti arbitra (KA 14 straipsnio 4, 5 dalys).

Taigi, iki arbitrazinio nagrin€jimo pradzios taikyti laikingsias apsaugos priemones
gali tik valstybinis teismas (Komercinio arbitrazo istatymo 12 straipsnis, UNCITRAL
Pavyzdinio arbitrazo istatymo 9 straipsnis), kadangi gin¢a nagrinésiantis arbitrazinis
teismas objektyviai to padaryti negali, t. y. dar néra paskirti arbitrai. Doktrinoje yra
sitlymy numatyti atskira reguliavima dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo iki
arbitraZinio nagrin¢jimo pradzios nesikreipiant i valstybinj teisma™. PraSymo dél minéty
priemoniy taikymo svarstymas galéty biiti perduotas nagrinéti, pavyzdziui arbitrazo
teismo pirmininkui.

Arbitrazinis teismas spresti tarp Saliy kilusi ginca bei su juo susijusius klausimus
gali tik nuo jo suformavimo momento. Taigi arbitraZinio nagrin¢jimo metu laikinasias
apsaugos priemones gali taikyti ir arbitraZinis, ir valstybinis teismas. Skirtingai nei yra
nurodyta galiojan¢ioje Komercinio arbitrazo istatymo redakcijoje, Sio istatymo projekto
20 straipsnio 4 dalyje pateiktas platus sarasas laikinyjy apsaugos priemoniy, kurias gali
taikyti arbitrazinis teismas. Nurodyta, kad arbitrazinis teismas turi teis¢ taikyti laikinasias

apsaugos priemones, kurios arbitrazo proceso metu jpareigoty Salj iSlaikyti esamg fakting

* BUCY, D. R. How to Best Protect Party Rights: The Future of Interim Relief in International
Commercial Arbitration Under the Amended UNCITRAL Model Law. American University International
Law Review 25, no. 3 (2010):579-609 [interaktyvus]. [Zitiréta 2012 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
< http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1076&context=auilr > [Ziﬁréta 2012
m. vasario 3 d.]
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padéti; arba uzkirsty kelig zalai atsirasti ar padidéti ar kitaip pakenkti arbitrazo procesui;
arba jpareigoty Sali pateikti pinigini uzstata, banko ar draudimo garantija, i$ kuriy galéty
biiti patenkintas vélesnis arbitrazo teismo sprendimas; arba padéty iSsaugoti ginco
sprendimui svarbius jrodymus. Tuo tarpu, kaip buvo jau minéta, pagal galiojan¢ia KAI
redakcija arbitrazinis teismas gali taikyti tik vienintelg ieskinio uztikrinimo priemong —
ipareigoti S$ali sumokéti uzstata ieskiniui uztikrinti, o dél kity priemoniy pritaikymo
arbitrazinio nagriné¢jimo metu pati Salis arba jos pra§ymu arbitrazinis teismas gali kreiptis
1 kompetentinga valstybinj teisma.

Kreipimasis 1 arbitrazini teisma, kad pastarasis pateikty praSyma valstybiniam
teismui, manytina, néra itin efektyvus modelis taikyti laikinasias apsaugos priemones
ypa¢ todel, kad laikinosios apsaugos priemonés suponuoja greita Sio klausimo
i§sprendimo biitinybg. Tuo tarpu nurodytu atveju klausimo iSnagrinéjimas pirmiausia
arbitraZiniame teisme, po to valstybiniame — gali uztrukti. Tai, kad prasymas deél laikinyju
apsaugos priemoniy turi buti iSsprgstas neatidéliotinai, nurodyta ir Civilinio proceso
kodekso 147 straipsnio 1 dalyje, kurioje, be kita ko, nurodoma, kad teismas praSyma deél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iSsprendZia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris
darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos.

Taikyti laikingsias apsaugos priemones gali prireikti ir tuomet, kai bylos
nagrin€jimas arbitraZziniame teisme i§ esmes yra baigtas ir yra priimtas arbitrazinio teismo
galutinis sprendimas. Tuo tarpu pagal Komercinio arbitrazo istatymo nuostatas,
arbitrazinio teismo jgaliojimai pasibaigia gin€a iSsprendus i§ esmés ar nutraukus
arbitrazini nagrinéjima, iSskyrus Sio jstatymo 36 straipsnyje ir 37 straipsnio 7 dalyje
numatytus atvejus. Taigi, pasibaigus arbitraziniam nagrinéjimui praSymas dél laikinuju
apsaugos priemoniy taikymo turi biiti pateikiamas valstybiniam teismui.

Taigi, lyginant su esamu reguliavimu, pagal kurj arbitrazinis teismas jeigu Salys
nesusitaria kitaip, gali taikyti tik viena laikinosios apsaugos priemon¢ — bet kurios i Saliy
praSymu jpareigoti kita Sali sumokéti atitinkama pinigini uzstata ieSkiniui uZztikrinti,
manytina, jog Komercinio arbitrazo istatymo projekte iSplésta arbitraZzinio teismo
kompetencija taikyti tokias laikingsias apsaugos priemones, kokiy gali prireikti,
neapsiribojant konkrec¢iy priemoniy iSvardinimu, turéty supaprastinti arbitrazo procesa, ta
prasme, kad nei Salims, nei jy praSymu arbitraziniam teismui nebereikéty papildomai
kreiptis 1 valstybinj teisma pagalbos dél kitokiy, nei jpareigojimo kita Sali sumokeéti
piniginj uZstata, skyrimo, del ko arbitrazo procesas tapty efektyvesnis, o laikinyjy

apsaugos priemoniy taikymas — operatyvesnis.

20



Teismingumas

Buvo nurodyta, kad laikinasias apsaugos priemones gali taikyti ir valstybinis teismas,
taigi toliau svarbu iSsiaiSkinti, kuris valstybinis teismas yra kompetentingas S$iuos
klausimus nagrinéti.

Komercinio arbitrazo istatyme numatyta, kad prasymus dél ieskinio uztikrinimo
priemoniy taikymo nagrin¢ja apylinkiy teismai, neatsizvelgiant i tai, kurioje valstybéje
yra arbitrazo vieta. PraSymas apylinkés teismui paduodamas pagal atsakovo ar jo turto
buvimo vieta. Tuo atveju, kai bet kurios i§ ginco Saliy praSymu { teisma kreipiasi arbitrazo
teismas — arbitraZo vietos buvimo teismui, jeigu $aliy susitarimas nenumato ko kita*’.

Nors Komercinio arbitrazo istatyme minimas tik apylinkiy bei Lietuvos apeliacinio
teismo dalyvavimas arbitrazo procese, teismy praktikoje*', buvo nurodoma, jog prasymai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biiti paduodami kompetentingam teismui
vadovaujantis rii§inio teismingumo taisyklémis, itvirtintomis Civilinio proceso kodekso
26 ir 27 straipsniuose. Pagal Sias normas prasSymus de¢l laikinyjy apsaugos priemoniy
taikkymo nagrinédavo pirmosios instancijos teismai: arba apylinkiy, arba apygardu
teismai, priklausomai nuo ieskinio sumos dydzio. Teismy praktika Siuo klausimu nebuvo
nuosekli. Biita atvejy, kada teismai priimti praSyma dé¢l laikinyju apsaugos priemoniy
atsisaké motyvuodami tuo, kad ,,CPK nustato tik arbitrazy sprendimu pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje nagrin¢jimo tvarka, o kitus klausimus reglamentuoja
specialusis CPK atzvilgiu Komercinio arbitrazo jstatymas. Sio jstatymo 1 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad S$is istatymas reguliuoja teisinius santykius, susijusius su Saliy
susitarimu arbitrazo tvarka spresti iSkilusius ar galinius iskilti gincus, taip pat su gincy
nagrin€jimu, arbitrazo sprendimy priémimu bei vykdymu, Lietuvos Respublikos teismu
igaliojimais arbitrazo srityje, ir kitus su arbitrazu susijusius santykius. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 12 straipsnis numato, kad Salis gali kreiptis 1
teisma iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios arba jo metu praSant imtis priemoniy
ieSkiniui uztikrinti. Pagal to paties istatymo 8 straipsnio 1 dali, pareiskima dél laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo turi nagrinéti arbitrazinio teismo vietos apylinkés teismas**.
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas teismy praktika, pagal kuria praSymai dél

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo buvo paduodami teismui pagal ieSkinio sumos

0 Cit. op. 7, p. 395.

! Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje O.
G.Sv.S V.A,O.D, A M, V. M., Nr.3K-8/1999, kat. 45.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,Rempaka“ v. Latvijos jmoné SIA ,,RKS-Technologija “ Nr. 2-548/2006.
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dydi, pripazino netinkama, nurodydamas, kad Komercinio arbitrazo istatyme yra
imperatyviai sureguliuotas prasymuy deél ieSkinio uZztikrinimo priemoniy teismingumas
apylinkés teismui, o ieSkinio suma nustatyto teismingumo nekeicia ir nenustato apygardos
teismy jurisdikcijos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad prasymas
taikyti laikingsias apsaugos priemones yra procesinio pobiidzio ir iSvestinis i§ byloje
pareikSto materialinio reikalavimo ir kadangi ginco sudétinguma lemia pareikstas
materialinis reikalavimas, o ne i§ jo galintis kilti procesinis reikalavimas taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Tuo tarpu raSinis teismingumas tarp apylinkiy ir
apygardy teismy grindziamas gin¢o sudétingumu®’.

Nuo 2011 m. spalio 1 d. isigaliojus Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymui** laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, kuomet Salys yra
sudariusios arbitrazini susitarima, buvo sureguliuotas detaliau ir nurodyta, kad prasymas
iki ieSkinio pareiSkimo d¢l laikinyjuy apsaugos priemoniy, kurios susijusios su uzsienio
teisme arba uzsienio ar nacionaliniame arbitraze nagrinétina byla, taikymo paduodamas
apylinkés teismui pagal atsakovo arba jo turto buvimo Lietuvoje vieta.

Vis délto, reikéty pazyméti, kad net ir esant sudarytam arbitraziniam susitarimui
viena i§ Saliy gali kreiptis | kompetentinga valstybini teisma ir kitai Saliai, nesiremiant
arbitraziniu susitarimu, gincas bus nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme pagal
ri§inio teismingumo taisykles®”, t. y. jeigu ieskinio suma nevir§ys vieno Simto
penkiasdesimties tukstanCiy lity, pareiksta ieSkini nagrinés vienas i§ apylinkés teismuy,
prieSingu atveju — atitinkamas apygardos teismas. Tod¢l prasSymy dél laikinuyjy apsaugos
priemoniy taikymo iki pareiskiant ieSkini (t. y. kuomet dar néra Zinoma, kur bus
nagrin€¢jama byla) turéty buti nagrinéjamas teisme, kuriam jis bty teismingas nesiremiant
arbitraZiniu susitarimu.

Teismingumas pasibaigus arbitraziniam nagriné¢jimui sprendziamas kiek Kkitaip.
Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo kaip procesinis reikalavimas turi biiti paduodamas tam teismui, kuris nustatomas
atsizvelgiant | materialini reikalavima, kuris buvo ar gali bti pareikstas. Nurodoma, kad
praSymus dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti Lietuvoje,

kuris yra materialinis reikalavimas, nors ir turintis daug procesinio reikalavimo bruozy,

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjicio 31 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Baltik vairas* v. ribotos atsakomybés bendrove (OOO) ,, Arves velo“, Nr. 3K-3-345/2011, kat.
94.2.1.; 110.6; 132.

* Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje V7
Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, Nr. 3K-3-62/2007,
kat. 21.4.1.1, 132.
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pirmaja instancija nagrinéja tik Lietuvos apeliacinis teismas, todé¢l ir praSymas dél
laikinyjuy apsaugos priemoniy, budamas papildomas procesinis reikalavimas lyginant ji su
prasymu dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvoje,
gali buti paduotas taip pat tik Lietuvos apeliaciniam teismui, nepriklausomai nuo to, ar
pati uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvoje procediira

. 4
buvo pradéta, ar ne*®.

Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos

......

arbitraze gali taikyti tik teismas, tod¢l butina iSsiaiSkinti kokiais atvejais praSymas del
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teismo bus ivertintas kaip pagristas, pateikiant ji
teismui iki ieSkinio pareiSkimo arbitraZe, bei jau prasidéjus arbitraZiniam nagrinéjimui.

Laikinosiomis apsaugos priemonémis iki ieskinio pareiSkimo siekiama uZtikrinti,

kad ieSkovas galéty tinkamai pasirengti bylai bei pradéti procesa, o atsakovui nebiity
sudarytos salygos iki ieskinio pareiskimo atlikti veiksmus, kurie sukliudyty biisimo ir jam
galbiit nepalankaus teismo sprendimo jvykdyma ar padidinty Zala*’. Civilinio proceso
kodekse nurodyta, kad paduodamas praSyma pareiskéjas turi nurodyti priezastis, dél kuriy
ieskinys nebuvo pareiksStas kartu su praSymu, pateikti jrodymus, patvirtinancius grésme
pareiSkéjo interesams bei sumokéti vieno tiikstancio lity uzstata (147 straipsnio 3 dalis).

Teismy praktikoje nurodoma, kad taikant laikinasias apsaugos priemones ieSkinio

pagristumas negali biiti jvertintas, todé¢l yra svarbios kitos aplinkybés:

— pirma, ar yra grésme, kad galimas palankus ieskovui sprendimas bus neivykdytas
ar jvykdymas pasunkés;

— antra, priezastys, dél kuriy ieskinys néra pateiktas;

— treia, irodymai, patvirtinantys, kad jau praSymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones momentu yra kilusi (ar galbiit kils) grésme jo turtiniams interesams
tuo atveju, jei laikinosios apsaugos priemonés nebus pritaikytos*®.

Taip pat pabréziama, kad kai praSoma laikingsias apsaugos priemones taikyti

nepareiSkus ieSkinio, teismas § klausima sprendZia neturédamas ieSkinio ir negalédamas

ne tik preliminariai (lot. prima facie) {vertinti pareiksty reikalavimy, bet netgi apskritai

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje
tarptautiné privati unitariné jmoné Solibel AO ,,N.F. Solid“v. R. K., Nr. 2-1405/2009.
7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpji¢io 20 d. nutartis civilingje byloje
Z;zvdaroji akciné bendrové ,, Plienas ** v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Nordlift “, Nr. 2-839/20009.

Cit. op. 15.
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spresti dél ieskovo tinkamumo. Todél turi buti atidziai ivertinamas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tikslingumas, galimi padariniai, kurie kilty ieSkovui, jeigu laikinosios
apsaugos priemonés nebiity pritaikytos, o ieskinys biity patenkintas, ir padarinius, kurie
kilty atsakovui, jeigu laikinosios apsaugos priemonés biity pritaikytos, o ieskinys
atmestas™ .

Vis délto sistemiskai aiSkinant CPK 144 ir 147 straipsnius, darytina iSvada, kad
pareiskéjas net ir paduodamas prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones iki ieskinio
pareiSkimo turéty pateikti irodymus, leidzianCius teismui isitikinti reikalavimo teisés
realumu ir atsakovo tinkamumu.

Arbitrazinio nagrinéjimo metu laikingsias apsaugos priemones gali taikyti tiek
arbitrazinis, tiek valstybinis teismas. Komercinio arbitrazo istatyme nurodoma, kad
arbitrazinis teismas jpareigoti kita Sali sumokéti atitinkama pinigini uzstata ieSkiniui
uztikrinti gali tik tuo atveju, jei Saliy susitarimas nenustato ko kita. Taigi, Sios ieSkinio
uztikrinimo priemonés taikymo salygas nustato Salys. Tuo tarpu prasymas dé¢l laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo, kuomet { teisma kreipiasi tiek pati Salis, tiek jos praSymu
arbitrazinis teismas turi atitikti Civilinio proceso kodekso keliamus reikalavimus.

Pagal Civilinio proceso kodekso 144 straipsni, asmuo, kreipdamasis dé¢l laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo, turi: pirma, tikétinai pagristi savo ieskinio reikalavima, ir,
antra, jrodyti, kad nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimas gali pasunkéti ar pasidaryti

nebeimanomas. Kiekvieng i juy aptarsime detaliau.

Ieskinio reikalavimu pagristumas

Iki 2011 m. spalio 1 d. isigaliojusiy Civilinio proceso kodekso pakeitimu, 144 straipsnio,
reglamentuojancio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda, 1 dalyje buvo
nurodyta, kad teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo ivykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti neijmanomas.

Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nebuvo siejamas su ieskinio
pagristumo iSankstiniu vertinimu. Taciau teismy praktikoje buvo nurodoma, kad ,,i§ CPK
144 straipsnio 1 dalyje suformuluoto laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo pagrindo
matyti, kad teismas, taikydamas tokias priemones, pirmiausia turéty nustatyti, ar yra

tikimybe, jog bus priimtas ieSkovui palankus sprendimas. Jei preliminariai (lot. prima

¥ Ibidem.
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facie) ivertings pareikstus reikalavimus ir pateiktus irodymus teismas susidaro nuomong,
kad ieSkovui palankus sprendimas negaléty biti priimtas, kartu tampa aiSku, jog negaléty
pasunkéti arba tapti negalimas ir tokio sprendimo {vykdymas’“. Taigi, net iki Civilinio
proceso kodekso pakeitimy isigaliojimo nagrinéjant praSymus taikyti laikinasias apsaugos
priemones buvo atsizvelgiama i reikalavimo pagristuma siekiant isitikinti, ar iSnagrinéjus
byla i§ esmés, galéty biiti priimtas ieSkovui palankus teismo sprendimas.

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje nurodoma, kad preliminariai (lot. prima
facie) ieskovo pareiksto reikalavimas vertinamas siekiant nustatyti, ar ieSkovas nurodé
pakankamai aplinkybiu, kurios tikétinai pagrindZia pareiksta reikalavima. Taciau ieskinio
tikétinumo (vertinimas neturi biiti siejamas su bylos nagrin¢jimu i§ esmés, nes tai tik
sudaro pagrinda jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrinda. Taigi, laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymas byloje neturi prejudicinés galios nei bylos nagrin¢jimui 18
esmes, nei pakartotiniam klausimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sprendimui,
t. y. bylos nagrin¢jimo metu surinkus papildoma medziaga, ivertinus Saliy papildomus
argumentus laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas gali biiti nagrinéjamas 1i$
naujo.

UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo istatymo 17 straipsnyje (1985 m. redakcijos)
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nebuvo siejamas su ieskinio reikalavimo
pagrindimu. Po pakeitimy, atlikty 2006 metais, UNCITRAL pavyzdinio arbitrazo
istatymo 17A straipsnio, nustatancio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygas, 1
dalies b punkte taip pat nurodoma, kad prasanti laikinyju apsaugos priemoniy Salis turi
tikétinai pagristi savo reikalavima bei, kad laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymas neturi
itakos galutiniam arbitrazinio teismo sprendimui. Svarstant Sio straipsnio projekta buvo
siiloma atsisakyti reikalavimo jvertinti ieSkinio pagristuma, grindziant tuo, kad, pirma,
laikinyjy apsaugos priemoniy gali prireikti imtis neatidéliotinai, tuo tarpu ieskinio
pagristumo vertinimas vilkina sprendimo $iuo klausimu priémimga ir, antra, dél klausimo
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iSsprendimo galimo traktavimo Kkaip
prejudicinio sprendimo byloje priémimo>'. Vis délto manytina, kad $iy siilymy buvo
pagristai atsisakyta, kadangi nustatytas reikalavimas pagristi praSyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atsizvelgiant i tai, kad Sios priemonés visada yra susijusios

su tam tikrais suvarzymais, padés uZtikrinti kitos Salies teisiy apsauga.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje
uzdaroji akciné bendroveé ,,Icor“ v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Ozantis“, A. J. , H E., K T.A.,R. B., W.
W., Nr. 2-2174/2010.

>l UNCITRAL, Yearbook, volume XXXVII: 2006, 2011 [interaktyvus]. [Zifiréta 2012 m. vasario 20 d.]
prieiga per interneta <http://www.cnudci.org/pdf/english/yearbooks/yb-2006-¢/10-
56796_ebook 2006_e.pdf> [zifiréta 2012 m. vasario 20 d.]
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Komercinio arbitrazo istatymo projekto 21 straipsnyje nurodyta, kad Salis, prasanti
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, turi pateikti jrodymus, kad nesiémus laikinyjy
apsaugos priemoniy bus apribota Salies teisé i tinkama arbitrazo procesa ar pasunkés, ar
taps neimanomu arbitrazo teismo sprendimo jvykdymas. Manytina, kad, atsizvelgiant {
tai, kad Komercinio arbitrazo istatymo projektas buvo rengiamas UNCITRAL Pavyzdinio
arbitrazo istatymo pakeitimy pagrindu, S§ia nuostata reikétuy perzitréti, apsvarstant
galimybg 1 minéta projekta kaip antraja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salyga
numatyti pareiga Saliai, praSanciai arbitrazinio teismo taikyti laikingsias apsaugos

priemones, irodyti ieskinio reikalavimy pagristuma.

Grésme, kad arbitrazinio teismo sprendimas bus tinkamai nejvykdytas

Laikinyjy apsaugos priemoniy poreiki nulemia grésmé (lot. periculum in mora — delsti
pavojinga), kad dél kokiy nors atsakovo veiksmy ar neveikimo, taip pat dél objektyviy
aplinkybiy, galimai Saliai palankaus sprendimo ivykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nejmanomas>’. ArbitraZinio susitarimo 3alis, kreipdamasi tiek i arbitrazinj teisma, tiek i
valstybinj teisma d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, be ieskinio pagristumo, turi
nurodyti aplinkybes, sudarancias pagrinda daryti iSvada, kad realus galimai jai palankaus
arbitrazinio teismo sprendimas nebus tinkamai jvykdytas. Nei Civilinio proceso kodekse,
nei Komercinio arbitrazo istatyme konkrecios aplinkybés, kuriy buvimas ar nebuvimas,
bty pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones néra detalizuotos. Laikinyju
apsaugos priemoniy taikymui reikSmingas aplinkybes galima suskirstyti { dvi grupes —
objektyvias ir subjektyvias aplinkybes.

Kad teismo ar arbitrazinio teismo sprendimo ivykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti
negalimas teismy praktikoje preziumuojama tuomet, kai turtinis gincas tarp Saliy atsirado
del didelés pinigy sumos, kadangi didelé suma gali objektyviai padidinti teismo (taip pat
ir arbitrazinio teismo) busimo sprendimo neivykdymo rizika. Teismy praktikoje
reikalavimo sumos dydis vertinamas ne absoliu¢iu dydziu, bet yra atsizvelgiama i
konkretaus asmens finansines galimybes, t. y. ar konkre¢iam asmeniui reikalavimo suma
yra dideleé ar ne. Todé¢l, kai yra jrodymuy, jog reikalavimo suma konkre¢iam asmeniui
pagal jam priklausancio turto vertg, pajamas, turtinius jsipareigojimus néra didele,
teismas neturi pagrindo taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy. Vis délto bitina atkreipti

démesj, kad teismas, gaves praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones arbitrazo

> Cit. op. 15.
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procese, turéty ivertinti, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nagriné¢jamoje
situacijoje apskritai yra galimas. Antai, vienoje i§ byly> ieskovas kreipési | teisma
prasydamas iki isiteisés Uzsienio prekybos arbitrazo teismo prie Serbijos prekybos ir
pramonés rimy galutinis sprendimas taikyti laikinasias apsaugos priemones atsakovams,
Lietuvos Respublikoje registruotoms imonéms, viena i§ kuriy buvo pripazinta
bankrutavusia. Pirmosios instancijos teismas areStavo bankrutavusios imonés kilnojamaji
ir nekilnojamaji turta bei turtines teises, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nurodé,
kad laikinosios apsaugos priemonés bankrutavusios imonés atzvilgiu buvo pritaikytos
nepagristai. Tokia iSvada Kauno apygardos teismas padaré remdamasis Komercinio
arbitrazo jstatymo nuostata, kad arbitrazui negali biiti perduoti gincai, susij¢ su bankrotu,
bei teismy praktika dél uZsienio valstybiy arbitrazo sprendimo pripaZinimo, deél ko
darytina iSvada, jog tikétina, kad net ir palankus ieSkovui ginco sprendimas arbitraze, kai
uzsienio valstybés arbitrazo teismas turtini ginca iSnagrinéja ir sprendima priima po
bankroto bylos atsakovui i8kélimo neatsizvelgdamas i teisés aktus, reglamentuojancius
bankroto bylos pasekmes, nebus pripazintas bei vykdomas, nes pripazinimas pagal
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkta prieStarauty Lietuvos Respublikos
vieSajai tvarkai. Taip pat teismas nurode, kad vieSojo intereso egzistavimas tam tikrais
atvejais lemia tai, kad laikinosios apsaugos priemonés neturéty biiti taikomos, nors ir
egzistuoty teismo sprendimo neivykdymo rizika. Be to, net ir palankaus sprendimo
atveju, ieSkovas ir turto areSto atveju neigyty teisés 1 kitokia savo reikalavimuy
bankrutuojanciai jmonei patenkinimo tvarka nei ta, kurig nustato Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymas, t. y. jis neigytu teisés reikalauti, kad jo reikalavimai biity
patenkinti i$ taikant laikinasias apsaugos priemones areStuoto bendrovés turto, taip pat
neigyty pirmenybés, jog jo reikalavimai biity patenkinti prieS kitus auksStesnéje eiléje
esanCius kreditorius ar tos pacios eilés kreditorius nei jis pats. Ir apskritai, nagrinéjant
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones bankrutuojancios ar bankrutavusios
imonés atzvilgiu reikéty remtis Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo suformuota praktika,
kurioje nurodoma, kad turto areStas kaip laikinoji apsaugos priemoné bankrutuojancios
imonés atzvilgiu gali biiti taikoma tik iki bankroto bylos imonei iSkélimo teisme. Tuo
tarpu po bankroto bylos iSkélimo bankrutuojanti imoné negali laisvai disponuoti turtu, nes

bankroto administratoriaus teisés disponuoti bankrutuojancios imonés turtu yra grieZtai

> Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Serbijos
Respublikos privatizavimo agentira v. akciné bendrové [moniy grupé , Alita”, bankrutavusi AB ,, Alt
investicijos “, Nr. 25-423-657/2012.
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suvarzytos, turtas yra realizuojamas pagal Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
{statyma ir gautos 1&80s panaudojamos kreditoriy reikalavimams tenkinti bendra tvarka™*.

Be objektyviy aplinkybiy, pagrinda taikyti laikingsias apsaugos priemones gali
sudaryti atsakovo veiksmai ar neveikimas iki bylos iSkélimo ir bylos nagrinéjimo metu.
Tai gali pasireiksti nereagavimu { ieSkovo siunCiamus praneSimus, raginimus sumokeéti
skola, vengimu grazinti skola, didelés turto dalies perleidimu ar ketinimu ji perleisti ir
kita.

Komercinio arbitrazo projekto 20 straipsnyje, kaip ir Civilinio proceso kodekse,
taip pat nurodoma, kad $alis, praSanti taikyti laikingsias apsaugos priemones, turi pateikti
irodymus, kad nesiémus Siy priemoniuy bus apribota Salies teis¢ | tinkama arbitrazo
procesa ar pasunkés ar taps nejmanomu arbitraZinio teismo sprendimo jvykdymas.

Be jau iSvardinty laikinyju apsaugos priemoniy taikymo salygu, taip pat svarbu
atsizvelgti ir { Saliy pusiausvyros, proporcingumo ir ekonomiSkumo principus. Laikinyju
apsaugos priemoniy taikymas visada yra susij¢gs su tam tikry apribojimy taikymu
atsakovui tol, kol gin€as bus iSsprestas 1§ esmés. Taigi, taikant Sias priemones Salis yra
suvarzyta tam tikry apribojimy dar iki galutinio sprendimo pri€émimo.

Siekiant uztikrinti Saliy pusiausvyra nurodoma, kad teismas turéty atsizvelgti |
padarinius, kurie kilty ieskovui, jei laikinosios apsaugos priemonés nebiity pritaikytos, o
ieskinys biity patenkintas, ir padarinius, kurie kilty atsakovui, jei laikinosios apsaugos
priemonés bty pritaikytos, o ieSkinys atmestas®. Atsakovo nuostoliy, galimy dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZztikrinimas yra priemoné, kurios
taikymas gali padéti uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra. Civilinio proceso kodekso 146
straipsnyje numatyta, kad Salies praSymu teismas gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas
praSyma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo padaves asmuo per teismo nustatyta
termina pateikty atsakovo nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo, atlyginimo uZtikrinima. Siu nuostoliy atlyginimas gali biiti uztikrinamas ir
banko garantija. Per teismo nustatyta terming nevykdant teismo ipareigojimo, teismas
pritaikytas laikingsias apsaugos priemones panaikina. Taip pat atsakovas isiteiséjus
sprendimui, kuriuo ieSkinys atmestas, gali reikalauti, kad ieSkovas atlyginty nuostolius,
kuriuos atsakovas patyré dél ieSkovo praSymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy.

Proporcingumo principas reiSkia, kad teismas gali panaudoti kelias laikinasias
apsaugos priemones, taciau bendra jy suma neturi biiti i§ esmés didesné uz ieSkinio suma.

EkonomiSkumo principas suprantamas kaip draudimas bet kuriomis — tiek turtinio, tiek

> Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje
AS ,, Parekss banka“v. UAB ,, Parex lizingas “, Nr. 3K-7-552/2004, kat. 95.3; 103; 124; 125.6.
55

Cit. op. 15.
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neturtinio pobiidzio laikinosiomis apsaugos priemonémis taikyti didesnius, nei absoliuciai
biitina jpareigojimus siekiant uztikrinti biisimo ieSkovui galimai palankaus teismo
sprendimo ivykdyma. Taigi, teismas turi parinkti tokias laikinasias apsaugos priemones,
kurios uztikrindamos teismo sprendimo ivykdyma, kuo maziau varzyty atsakovo
interesus.

Komercinio arbitrazo istatymo projekte nurodyta, kad arbitrazo teismas, skirdamas
laikingsias apsaugos priemones, privalo atsizvelgti { Saliy interesy pusiausvyra bei
laikinyjy apsaugos priemoniy proporcinguma. Taip pat numatyta nauja nuostata dél
nuostoliy, galimy deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uZtikrinimo —
pagal projekta, arbitraZinis teismas gali jpareigoti Salj, prasancia taikyti laikingsias
apsaugos priemones, pateikti nuostoliy atlyginimo uZztikrinima. Kol S$is ipareigojimas
nejvykdytas, laikinosios apsaugos priemonés negali biiti priverstinai vykdomos, o per
nustatyta terming jpareigojimo nejvykdzius, pritaikytos priemoneés yra panaikinamos.

Taigi Salis, pateikdama praSyma valstybiniam teismui dél laikinyju apsaugos
priemoniy, kuomet gincas bus ar jau yra perduotas spresti arbitraziniam teismui, turi
irodyti, pirma, savo reikalavimy pagristuma, antra, grésme, galincia kilti, jei Sios
priemonés nebus pritaikytos. Kalbant apie parengta Komercinio arbitrazo istatymo
projekta nors jame ir tiesiogiai néra itvirtintas reikalavimas pateikiant prasyma taikyti
laikinasias apsaugos priemones pagristi savo reikalavimus, toks trikumas paSalinamas
subsidiariai taikant 1985 m. UNCITRAL Pavyzdini arbitrazo jstatyma su 2006 m.

pakeitimais ir papildymais.

Laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymas Saliai nepranesus

CPK nurodyta, kad teismas prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasytinio
proceso tvarka iSsprendzia nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
praSymo gavimo dienos. Kai teismas mano, kad tai biitina, apie praSymo dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nagrin€jima yra praneSama atsakovui (147 str. 1 d.). Tuo
tarpu pagal iki 2011 m. spalio 1 d. galiojusia Civilinio proceso kodekso redakcija
laikinosios apsaugos priemonés nepraneSus atsakovui buvo taikomos tik iSimtiniais
atvejais, kai buvo reali grésmé, kad toks praneSimas sutrukdys laikinyjy apsaugos
priemoniy taikyma arba padarys ju taikyma nebeimanoma. Klausimo dél laikinyjy
apsaugos priemoniy iSsprendimas nepranesus atsakovui buvo vertinama kaip ultima ratio

priemone, kadangi tokiu biidu yra ribojama kitos Salies teisé biiti iSklausytai.
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Taigi, pagal Siuo metu galiojanti reglamentavima buvusi i§imtis tapo taisykle, pagal
kurig laikinosios apsaugos priemonés taikomos nepraneSus atsakovui. Dé¢l Sios normos
pakeitimo buvo sitloma Civilinio proceso kodekse, itvirtinti sarasa kriterijy, kuriais
teismas turéty vadovautis, spr¢gsdamas klausima, ar butina pranesti atsakovui apie ieskovo
prasomas taikyti laikinasias apsaugos priemones, kadangi minéty kriterijuy nesant gali biiti
sudaromos salygos piktnaudziauti subjektyviai nusprendziant, kuriuos atsakovus
informuoti, o kuriy ne”. Po svarstymo tokiam sitilymui nebuvo pritarta, motyvuojant tuo,
kad nustatyti tokiy kriterijy sarasa i§ esmés neimanoma, todél tai kiekvienu konkreciu
atveju paliekama nuspresti teismui.

Rengiant UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo {statymo pakeitimus buvo svarstoma, ar
arbitrazinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones kitai Saliai nepraneSus.
Minéto jstatymo 1985 m. redakcijoje tokia galimybé numatyta nebuvo. Sis klausimas
buvo iSkeltas 2000 m. vykusio UNCITRAL Pavyzdinio arbitraZzo jstatymo pakeitimus
rengusios darbo grupés (toliau — Darbo grupé) susitikimo metu®’, po diskusiju buvo
pripazinta, kad tam tikrais atvejais laikinyju apsaugos priemoniy taikymas reikalauja
»hetikéetumo* elemento, tam, kad $iy priemoniy pritaikymas biity veiksmingas (siekiant
uzkirsti kelia irodymu sunaikinimui, turto perleidimui ir kt.). Vélesniy Darbo grupés
susitikimy metu buvo siiiloma atsisakyti jtraukti S$ia nuostata pazymint, kad Siuos
klausimus turéty spresti valstybiniai teismai. Pazyméta, kad teisés suteikimas
arbitraziniam teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones nepraneStus kitai Saliai,
nesuderinamas su arbitraziniu susitarimu, Saliy lygybés principu bei arbitrazinio teismo
kompetencijos priklausymo nuo $aliy valios principu. Buvo iSsakyta ir kitokia nuomong,
kad laikinosios apsaugos priemonés nepraneSus kitai Saliai gali biiti taikomos tik
1Simtiniais atvejaissg. Galiausiai buvo nuspresta jtvirtinti nuostata, leidziancia taikyti
laikinasias apsaugos priemones nepraneSus kitai Saliai, su salyga, kad Salys néra

. . ., - 59
susitarusios kitaip~".

*® Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento i§vada dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas, 2010, Nr. XIP — 1409 (3) [interaktyvus].
[Ziiréta 2012 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=401974 > [Ziﬁréta 2012 m. vasario 20 d.]

> UNCITRAL, Report of the Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-Third Session, U.N.
doc. A/CN.9/485 [interaktyvus]. [Zifiréta 2012 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta : <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/604/07/PDF/V0060407.pdf?OpenElement> [zifiréta 2012 m. vasario 20
d.]

*SUNCITRAL, Report of the Working Group on Arbitration on the Work of its Thirty-Seventh Session, p.
22-23, U.N. doc. A/CN.9/523 [interaktyvus]. [ZiGréta 2012 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/595/41/PDF/V0259541.pdf?OpenElement [Ziﬁréta
2012 m. vasario 20 d.]

> UNCITRAL, Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-first
session, UN. doc. A/CN.9/569 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2012 m. vasario 20 d.]. Prieiga per interneta: <
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Pagal Komercinio arbitrazo istatymo projekta apie prasymo dél laikinyjuy apsaugos
priemoniy taikymo nagriné¢jima atsakovui gali biiti nepraneSama tik iSimtiniais atvejais,
kai yra reali grésme, kad toks praneSimas sutrukdys laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma arba padarys ju taikyma neimanoma. Manytina, kad toks reguliavimas nors ir ne
visi§kai atitinka UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo istatymo nuostata, kadangi nenumato
galimybés Salims susitarti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Saliai nepranesus,
taciau i§ esmés toks reguliavimas uztikrina Salies teis¢ buti iSklausytai prie§ pritaikant

laikinasias apsaugos priemones.

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/580/40/PDF/V0458040.pdf?OpenElement > [Ziﬁréta
2012 m. vasario 20 d.]
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Laikinyjy apsaugos priemoniy pakeitimas ir panaikinimas

Pagal Komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo projekta, taikyti laikingsias apsaugos
priemones galés tiek arbitrazinis teismas, tiek valstybinis teismas. Nauja yra tai, kad
arbitrazinio teismo kompetencija taikyti laikinasias apsaugos priemones néra apribota
nurodant vienokia ar kitokia laikinyju apsaugos priemoniy, kurias jis gali pritaikyti, rasi.
Tokiomis aplinkybémis, kai Salims yra galimybé apsispresti, kur — | valstybini ar
arbitrazinj teisma kreiptis dél laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo, galimi atvejai, kad
vertings faktines aplinkybes arbitraZinis teismas pateikto praSymo d¢l laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo nepatenkins, o tuo tarpu Salims pateikus tapaty praSyma valstybiniam
teismui, pastarasis ji ivertins kaip pagrista ir praSyma patenkins. Todé¢l kyla klausimas, ar
yra nustatytos taisyklés, kuriomis vadovaujantis, buty iSvengiama arbitrazinio teismo ir
valstybinio teismo prieSingy vienas kitam sprendimy dél laikinyju apsaugos priemoniy
taikymo priémimo rizikos.

PripaZistan€iose tiek arbitrazinio teismo, tiek valstybinio teismo kompetencija
taikyti laikinasias apsaugos priemones valstybése valstybinio teismo dalyvavimas galimas
tuomet, kai, pavyzdziui, arbitraZiniam teismui Salys néra suteikusios igaliojimy taikyti iy
priemoniy, arba nurodoma, kad valstybinis teismas jgaliojimy taikyti laikinyjy apsaugos
priemoniy netenka nuo arbitrazinio teismo suformavimo momento, iSskyrus iSimtinius
atvejus, kai $iy priemoniy reikia imtis nedelsiant®.

Doktrinoje i§sakomos pozicijos $iuo klausimu nesutampa. Vieny mokslininky
nuomone valstybinis teismas turéty netekti kompetencijos taikyti laikingsias apsaugos
priemones nuo arbitraZinio teismo sudéties suformavimo momento®'. Vis délto daugumos
mokslininky nuomoné yra priesinga. Jy teigimu, tiek arbitrazinio, tiek valstybinio teismo
kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones gali egzistuoti lygiagreciai.
Pastaruoju atveju sprendziant praSymus dél minéty priemoniy taikymo iSlieka prieSingy
vienas kitam sprendimy priémimo rizika, pavyzdziui, kai esant toms pacioms
aplinkybéms arbitrazinis teismas praSyma atmeté, o valstybinis teismas — patenkino (ar
atvirk$Ciai). Jei arbitraZinis teismas ar valstybinis teismas praSyma taikyti laikinasias
apsaugos priemones esant toms pacioms aplinkybéms atmeté, sitiloma, atitinkamai
valstybiniam teismui ar arbitraZiniam teismui Sio praSymo pakartotinai svarstyti nepriimti.

Tai argumentuojama tuo, kad nei valstybinis teismas, nei arbitraZinis teismas neturi teises

0 Cit. op. 17, p. 11-13, 25.
1 Ibidem.
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nei pakeisti, nei panaikinti vienas kito priimty procesiniy sprendimy dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.

Tuo tarpu Komercinio arbitrazo istatymo projekto 27 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad Salies kreipimasis i teisma iki arbitrazinio nagrinéjimo pradzios arba jo metu prasant
imtis laikinyjy apsaugos priemoniy ir teismo nutartis dél tokiy priemoniy taikymo
nepriestarauja arbitraziniam susitarimui. IS §ios nuostatos néra aiSku, i kuri — arbitrazini
teisma ar valstybini teisma S$alis, praSanti taikyti minétas priemones, turéty kreiptis
pirmiausiai, kokia yra galima arbitrazinio teismo ir valstybinio teismo taikyty laikinyju
apsaugos priemoniy pakeitimo, panaikinimo tvarka.

Po arbitrazinio teismo suformavimo momento, priimti ir iSnagrinéti praSymus del
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo jis gali taip pat efektyviai kaip ir valstybinis
teismas, todél manytina, kad Komercinio arbitraZzo istatymo projekta reikéty pakeisti,
nurodant, kokiais konkreciais atvejais (pavyzdziui, iki ieSkinio pareiskimo arbitraZziniame
teisme; iki arbitrazinio teismo sudéties suformavimo momento; ar tam tikrais iSimtiniais
atvejais ir po arbitrazinio teismo sudéties sudarymo) arbitraZinio susitarimo Salis gali
kreiptis 1 valstybini teisma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo.

UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo istatymo 17D straipsnyje nurodoma, kad
arbitrazinis teismas Salies praSymu, arba iSimtiniais atvejais i§ anksto Salims pranesus ir
savo iniciatyva, gali pakeisti, sustabdyti ir panaikinti jo pritaikytas laikinasias apsaugos
priemones. Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimas ir pakeitimas siejamas i$
esmés tik su paties arbitrazinio teismo paskirtomis laikinosiomis apsaugos priemonémis.

Kalbant apie valstybinio teismo kompetencija pakeisti, sustabdyti ar panaikinti
arbitrazinio teismo paskirta laikinaja apsaugos priemong, tokios nuostatos Civilinio
proceso kodekse néra. Pazymétina, kad net ir sprendziant dél uzsienio arbitrazinio teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo valstybinis teismas netikrina priimto sprendimo
teisétumo ir pagristumo materialiosios teisés aspektu, sprendimo pripazinimo salygos
orientuotos tik i Saliy teisiy 1 saZininga arbitrazo procesa uztikrinima. Atsizvelgiant { tai,
kad nacionaliniuose teisés aktuose néra nuostatos, itvirtinan¢ios valstybinio teismo
kompetencija perziliréti arbitrazinio teismo priimtus procesinius sprendimus, manytina,
kad Sias priemones paskyrgs atitinkamai arbitrazinis arba valstybinis teismas gali
perziuréti tik savo priimtus sprendimus.

Jau minéta, kad pripaZinus tiek arbitraZinio, tiek valstybinio teismo kompetencija
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kyla ir prieSingy vienas kitam arbitraZinio teismo
ir valstybinio teismo priémimo rizika. Atribojant Siy subjekty jurisdikcijas doktrinoje

siiloma taikyti /is pendens taisyklg. Antai Vokietijos nacionaliniuose teisés aktuose
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numatyta norma, kad teismas neturi patenkinti praSymo dél arbitrazinio teismo paskirtos
laikinosios apsaugos priemonés priverstinio vykdymo, jeigu ta pacia laikinosios apsaugos
priemong prie§ tai buvo prasSyta taikyti valstybinio teismo. Taip pat nurodoma, kad
laikinyjuy apsaugos priemoniy taikymo siekianciai $aliai neturi buti leidziama pateikti
tapaty prasyma i$§ pradziy arbitraziniam teismui, po to — valstybiniam teismui.
Apibendrinus reikia pazyméti, kad arbitrazinis teismas ir valstybinis teismas yra du
savarankiski gincus sprendziantys subjektai. Tai, kad arbitrazinis teismas neturi
igaliojimy uztikrinti priimtos nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy ar sprendimo,
kuriuo gincas iSsprendziamas 1§ esmés, priverstinio vykdymo, nesuteikia valstybiniam
teismui teisés panaikinti ar pakeisti arbitrazinio teismo pritaikytas laikingsias apsaugos
priemones. Apskritai siekiant iSvengti tiek arbitrazinio ir valstybinio teismo tarpusavio
kompetencijos konflikty, tiek prieSingy sprendimy priémimo rizikos, 1 Komercinio
arbitraZo istatymo projekta siiilytina jtraukti ir Siuos klausimus i§sprendZianc¢ias nuostatas
— atitinkamai nurodant, kada arbitrazinio susitarimo Salys gali kreiptis | valstybini teisma

deél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo.
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ArbitraZinio teismo paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimas ir
vykdymas

Buvo nurodyta, kad arbitrazo proceso metu laikinasias apsaugos priemones taikyti gali
tiek Saliy gina nagrinéjantis arbitrazinis teismas, tiek valstybinis teismas. Vykdyti
procesinius sprendimus dél laikinyju apsaugos priemoniy gali tekti ne vien arbitrazo
vietos, bet ir kitoje valstyb¢je, todél toliau bus siekiama iSsiaiSkinti arbitrazinio teismo
sprendimuy, kuriais taikytos laikinosios apsaugos priemonés, priverstinio vykdymo tvarka.

Lietuvos Respublikoje procesiniy sprendimy, kuriais paskirtos laikinosios apsaugos
priemones, priverstinio vykdymo tvarka yra skirtinga priklausomai nuo to, ar Sios
priemonés buvo taikytos nacionalinio arbitraZzo ar ne. SistemiSkai aiSkinant Civilinio
proceso kodekso 1 straipsnio 1 dali bei 584 straipsnio 1 dali darytina iSvada, kad tik
nacionalinio arbitraZinio teismo procesiniai sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pripazistami vykdytinais dokumentais. Remiantis §io arbitrazinio teismo priimtu
sprendimu valstybinis teismas i8duoda vykdomaji dokumenta. Minéta nuostata netaikoma
uzsienio arbitrazinio teismo priimtiems procesiniams sprendimams dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo.

Svarbiausias tarptautinis dokumentas, nustatantis arbitrazinio teismo sprendimuy
pripazinimo ir vykdymo tvarka yra Niujorko konvencija. Sios konvencijos reik§me
parodo tai, kad prie jos yra prisijungusios net 146 valstybes®, tarp ju ir Lietuvos
Respublika. Valstybés, ratifikuodamos Niujorko konvencija, pripazista arbitrazini
susitarima kaip Saliy pasirinkima gin¢a nagrinéti ne valstybiniame, bet arbitraziniame
teisme, bei uztikrina, kad uZzsienio arbitrazy sprendimai biity pripazistami ir vykdomi,
i8skyrus atvejus, kai nustatomi Sios konvencijos V straipsnyje nurodyti pagrindai.

Pagal Niujorko konvencijos I straipsnio 1 dali arbitrazas pripazistamas uzsienio
arbitrazu, kuomet jis perZengia vienos valstybés ribas, t. y. konvencija taikoma
arbitraZiniy teismy sprendimy, priimty kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés,
kurioje prasoma pripazinti ir leisti vykdyti tokius sprendimus, pripazinimui ir vykdymui.
Kartu minétoje konvencijos nuostatoje nurodoma, kad ji gali biiti taikoma ir tiems
arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus sprendimais toje valstybéje, kurioje

prasoma juos pripazinti ir vykdyti. Komercinio arbitraZo istatyme biitent ir yra i$skirtas

62 Valstybiy, prisijungusiy prie 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimo pripazinimo
ir vykdymo [interaktyvus]. [Ziuréta 2012 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status.html> [zitréta 2012
m. kovo 8 d.]
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platesnis, palyginti su Niujorko konvencija, saraSas atvejy, kada arbitrazas laikomas ne
nacionaliniu, o tarptautiniu. Tai atvejai, kai:

1. ginCo Saliy komercinés imonés sudarant arbitrazini susitarima buvo
skirtingose valstybése;

2. vieta, kurioje turi buti jvykdyta didelé dalis prievoliy, kylanéiy i§ komerciniy
santykiy, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy imoniy, riby;

3.  arbitrazo vieta, jeigu ji nurodyta arbitraziniame susitarime ar aptarta kokiu
nors kitu budu, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy imoniy,
riby;

4.  vieta, labiausiai susijusi su gino dalyku, yra uz valstybés, kurioje Salys turi
savo komerciniy jmoniy, riby;

5. Salys susitaré, kad arbitrazinio susitarimo dalykas yra susijes su daugiau nei
viena valstybe;

6.  viena ar abi ginCo Salys yra Lietuvos tkio subjektai, { kuriuos investuotas

uzsienio kapitalas.

Taigi, remiantis sisteminiu Niujorko konvencijos ir Komercinio arbitraZo jstatymo
nuostaty aiSkinimu, darytina iSvada, kad pagal pastaraji istatyma tarptautiniu laikomo
arbitrazinio teismo priimti sprendimai pirmiausia turi biiti pripazistami ir vykdomi pagal
minétos konvencijos nuostatas. Manytina, kad tokia plati tarptautinio arbitrazo samprata
yra nepalanki arbitrazinio susitarimo Salims, kadangi arbitrazinio teismo priimtas
sprendimas Lietuvos Respublikoje negaléty biiti priverstinai vykdomas, prie§ tai jo
nepripazinus, net ir tais atvejais, kai, tarkim, viena i§ ginCo Saliy yra Lietuvos ikio
subjektas, i kuri investuota nezymi dalis uZsienio kapitalo. Siuo klausimu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad uZzsienio arbitrazo sprendimu pagal Niujorko
konvencijos I straipsnio 1 dalj laikytinas arbitrazo sprendimas, priimtas ne Lietuvos, o
kokios nors kitos valstybés teritorijoje. Vadinasi, arbitrazo sprendimui, priimtam Lietuvos
teritorijoje, pripazinimo procediira nereikalinga ir Niujorko konvencija netaikoma, nors
arbitrazas ir buty tarptautinis pagal kitus kriterijus, nustatytus Lietuvos Respublikos

komercinio arbitrazo jstatymo 4 straipsnyje® .

Komercinio arbitraZo jstatymo projekte atsisakoma Komercinio arbitrazo istatyme
itvirtinto arbitrazo skirstymo | uZsienio ir tarptautinj, paliekant tik pirmaji i$ ju, kuris
suprantamas kaip arbitraZinis teismas, kurio vieta yra ne Lietuvos Respublikoje.

Panaikinus kriterijus, kuriais remiantis arbitraZas pripaZistamas tarptautiniu, manytina,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga A2-14, Teismy praktika Nr. 14, 2001.
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kad arbitrazinio teismo sprendimy priverstinio vykdymo procediira tapty aiskesné,
kadangi uZsienio arbitrazo istatymo samprata, palyginus, su itvirtina tarptautinio arbitrazo
samprata yra Zymiai siauresné — ir tik dél uzsienio arbitrazo priimty sprendimy turéty buti
pateikiamas praSymas pripazinti ir leisti juos vykdyti, tuo tarpu ne uzsienio valstybéje
priimti arbitrazinio teismo sprendimai remiantis CPK 584 straipsnio 1 dalimi bus
pripazistami vykdytinais dokumentais, kuriy pagrindu teismas galés iSduoti vykdomaji
rasta.

Biitina iSsiaiSkinti, ar arbitrazinio teismo priimti procesiniai sprendimai, kuriais
i8sprestas laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausimas, gali biiti pripazinti ir leista
juos vykdyti remiantis Niujorko konvencija. Pacioje konvencijoje aiskios nuostatos dél
galimybés pripazinti sprendimus, kuriais paskirtos laikinosios apsaugos priemonés néra.
Doktrinoje taip pat néra vieningos nuomones, ar Niujorko konvencija gali biiti tatkkoma
pripazistant arbitrazinio teismo sprendimus dél laikinyjuy apsaugos priemoniuy.

Vyraujanti nuomoné §iuo klausimu — kad §i konvencija néra taikoma arbitrazinio
teismo paskirtoms laikinosioms apsaugos priemonéms, nepaisant to, kad ju taikymo
klausimas iSsprgstas priimant arbitrazinio teismo sprendimg. Nurodoma, kad minéta
konvencija taikoma tik galutiniams arbitrazinio teismo sprendimams. Tai kildinama is
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkto, pagal kuri arbitrazo sprendima
pripazinti ar vykdyti gali biiti atsisakyta, kai to praSo Salis, pries kuria jis nukreiptas, tik
tada, jei Si Salis pateikia tos vietos, kur praSoma pripazinti ir vykdyti, kompetentingoms
valdzios institucijoms jrodyma, kad sprendimas Salims dar nebuvo galutinis arba jo
vykdyma panaikino ar sustabdé¢ tos Salies, kurioje jis buvo priimtas, arba tos Salies, kurios
istatymai taikomi, kompetentinga valdzios institucija. Tuo tarpu sprendimai dél laikinyjuy
apsaugos priemoniy taikymo néra galutiniai ta prasme, kad pasikeitus aplinkybéms gali
bati perzitirimi, o paskirtos priemonés pakeistos ar panaikintos®.

Kity autoriy teigimu, Niujorko konvencija turéty buti taikoma pripazistant uzsienio
arbitrazo sprendimus dél laikinuju apsaugos priemoniy taikymo®. Si pozicija grindziama
tuo: jeigu arbitraziniam teismui suteikiama teis¢ iSsprgsti ginca i esmes, jam turi biiti
suteikiama teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, ir sprendimai, kuriais i§sprestas
ju taikymo klausimas, kaip ir galutiniai sprendimai byloje, turéty biti pripazistami ne

arbitrazo vietos valstybéje. Be to, biitinybé pripaZinti ir leisti vykdyti arbitrazo

8 KRONKE, H., et al. Recognition and enforcement of foreign arbitral awards: a global commentary on
the New York convention. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p. 155-158.

% UNCITRAL, Working Group on Arbitration, Thirty-second session, A/CN.9/WG.I/WP.108
[interaktyvus]. [Zifiréta 2012 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V00/501/85/PDF/V0050185.pdf?OpenElement> [Zitiréta
2012 m. kovo 1 d.]
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sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy pagal Niujorko konvencija siejama su Siy
priemoniy taikymo efektyvumu.

Lietuvos teisés doktrinoje iSsakoma nuomoné, kad ,atsakymas i klausima, ar
uzsienio arbitrazinio teismo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés gali buti vykdomos
didziaja dalimi priklauso nuo to, kokia forma Sios priemonés buvo paskirtos. Problemy
nekyla, jei laikinosios apsaugos priemonés paskirtos priimant arbitrazo sprendima ar bent

jau dalinj sprendima®®

. Taip pat nurodoma, kad jei laikinosios apsaugos priemonés
pritaikytos kita nei sprendimo forma, joms pripazinti ir leisti vykdyti Niujorko konvencija
negali biiti taikoma®.

Tai, kad sprendimai de¢l laikinyju apsaugos priemoniy arbitraze gali biti
pripazistami ir leidZiama juos vykdyti remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis
pripazinta ir Lietuvos Respublikos teismuy praktikoje. Antai, Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas, nagrinédamas praSyma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rusijos
Federacijos pramonés ir prekybos rimy arbitrazo pirmininko nutarima dél ieskinio
uztikrinimo priemoniy taikymo, nurod¢, kad remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis
pripazistama ir leidZiama vykdyti arbitraZzo pirmininko priimta nutarima dél ieskinio
uztikrinimo priemoniy taikymo®.

Tuo tarpu Civilinio proceso kodekso komentaro pirmoje dalyje nurodyta, kad
uzsienio arbitrazo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos Lietuvos
Respublikoje, kai tokia nutartis pripazinta Lietuvos apeliacinio teismo ir leista ja vykdyti
remiantis Civilinio proceso kodekso 817 straipsnio ir Komercinio arbitrazo istatymo 12 ir
20 straipsniy analogija®. Taigi neaiSku, remiantis Niujorko konvencijos ar Civilinio
proceso kodekso nuostatomis turi biti pripazistami uzsienio arbitraZzo priimti procesiniai
sprendimai dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo.

Manytina, kad arbitrazinio teismo priimtas procesinis dokumentas, kuriuo taikomos
laikinosios apsaugos priemonés, negali biiti pripazintas remiantis Niujorko konvencija,
deél $iy priezasCiy: pirma, remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkto
nuostata, darytina iSvada, kad ji taikoma tik galutiniams sprendimams, tod¢l néra teisinio
pagrindo plésti konvencijos taikymo sriti. Antra, reikia vertinti ne procesinio dokumento

forma, o turini, t. y. net ir arbitraZiniam teismui priémus sprendima dél laikinyjy apsaugos

% KAMINSKIENE, N. dpplication of interim measures in international arbitration: The Lithuanian
approach. Jurisprudencija, 2010, 1 (119), p. 256.

57 Ibidem.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis Sveicarijos jmoné
 Apatit Fertlizers S.A. v. AB ,,Lifosa“, Nr. 3K-3-145/2002, kat. 124.

% LAUZIKAS, Egidijus in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis:
bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, 148 str., para. 8.
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priemoniy, vis délto butina atkreipti démesi, kad Sie sprendimai neigyja res judicata
galios.

Laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir vykdymo klausimas buvo iSsprgstas
2006 m. priemus nauja UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo istatymo redakcija. Sio
istatymo 17 (H) ir 17 (I) straipsniai nustato laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir
vykdymo tvarka bei numato i§samy pagrindy, kuriais remiantis valstybinis teismas gali
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazinio teismo priimta procesini sprendima dél
laikinyju apsaugos priemoniy taikyma, sarasa. Taigi, pagal minéta istatyma, valstybinis
teismas turi pripaZinti ir leisti vykdyti arbitrazinio teismo paskirtas laikingsias apsaugos
priemones, nepaisant to, kurioje valstybéje vyko arbitraZinis teismas ir $ios priemones
buvo pritaikytos.

Tuo tarpu Komercinio arbitrazo istatymo projekto 26 straipsnyje nurodoma, kad
arbitraZinis teismas sprendimu ar nutartimi galutinai iSsprendzia klausima d¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Toks arbitrazo teismo sprendimas ar nutartis yra vykdytinas
dokumentas. Sio arbitraZinio teismo sprendimo ar nutarties pagrindu teismas, nurodytas
Komercinio arbitrazo istatymo 9 straipsnyje, iSduoda vykdomaji rasta Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

UNCITRAL Pavyzdiniame arbitrazo istatyme taip pat itvirtinti pagrindai, kuriais
remdamasis valstybinis teismas gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazinio
teismo paskirtas laikingsias apsaugos priemones esant bent vienai 17 (I) straipsnyje
iSvardinty salygu. Valstybinis teismas gali atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti minéta
arbitrazinio teismo procesinj sprendima, jeigu Salis irodo, kad:

— viena 1§ arbitrazinio susitarimo S$aliy pagal joms taikomus jstatymus buvo
neveiksni arba arbitrazinis susitarimas negalioja pagal Saliy susitarimu taikomus
istatymus, o jei tokio susitarimo néra — pagal tos Salies, kur buvo priimtas
arbitraZo sprendimas, istatymus; arba

— Saliai, prie§ kuria norima remtis arbitrazo sprendimu, nebuvo tinkamai pranesta
apie arbitro paskyrima arba apie arbitrazini nagrin¢jima arba jai kitaip nebuvo
sudaryta galimybé¢ pateikti savo paaiSkinimus; arba

— arbitrazo sprendimas buvo priimtas dél gin¢o arba ginc¢o dalies, kuri nebuvo
perduota arbitrazui. Jeigu galima atskirti gin¢o dalj, kuri buvo perduota
arbitrazui, tuomet ta arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra iSspresti arbitrazui
perduoti klausimai, gali biiti pripazjstama ir vykdoma; arba

— arbitrazinio teismo sudétis arba arbitrazo procesas neatitiko Saliy susitarimo ir

(arba) imperatyviy arbitrazo vietos valstybés teisés normy; arba
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— neivykdytas arbitrazinio teismo sprendimas dél nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo; arba

— arbitrazinis teismas sustabdé ar pakeité sprendima dél laikinyju apsaugos

priemoniy taikymo.

Atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazinio teismo paskirtas laikinasias
apsaugos priemones valstybinis teismas gali, jei nustato, kad arbitrazinio teismo paskirtos
laikinosios apsaugos priemonés neimanoma ivykdyti, arba jei teismas nustato, kad gincas
pagal pripazistancios valstybés teis¢ negali buiti perduotas arbitraziniam teismui arba
arbitrazo sprendimas prieStarauja pripazistan€ios valstybés vieSajai tvarkai. Taigi, 18
esmés UNCITRAL Pavyzdiniame arbitraZo jstatyme numatyti atsisakymo pripaZinti ir
leisti vykdyti arbitrazo paskirtas laikingsias apsaugos priemones pagrindai yra tapatis
itvirtintiems Niujorko konvencijoje.

Komercinio arbitrazo istatymo projektas ir jo 26 straipsnyje itvirtinta nuostata
kritikuotina dél keliy priezas¢iy, visu pirma, akcentavima arbitraZinio teismo
»sprendimo* dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galima laikyti bandymu itraukti
Siuos procesinius sprendimus de¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo | Niujorko
konvencijos taikymo srit]. Toks sprendimo variantas abejotinas dél jau anksciau
iSvardinty priezasCiy. Antra, §i nuostata niekaip neiSsprendzia uzsienio arbitrazinio teismo
priimty procesiniy sprendimy dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo pripazinimo ir
vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimo. Siekiant itvirtinti jstatyme aiSkia nuostata,
kuria remiantis minéti sprendimai buty pripazistami ir leidziami vykdyti Lietuvos
Respublikoje, ir kokiais pagrindais remiantis tai daryti biity galima atsisakyti, sitilytina
Komercinio arbitrazo istatymo projekta papildyti Siuvos klausimus reglamentuojan¢iomis

nuostatomis.
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[rodymai arbitraze

Komercinio arbitrazo istatyme irodymy samprata néra pateikta, tuo tarpu Civilinio
proceso kodekso 177 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad irodymai civilinéje byloje yra bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas istatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciuy Saliy reikalavimus ir atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra.

Arbitraze daugiau démesio skiriama fakto, o ne teisés klausimams — arbitrai
stengiasi iSnagrinéti, kas buvo susitarta, pazadéta, ivykdyta, pazeista. Grynai formalts
nacionalinés teisés reikalavimai arbitrui daZnai néra patys svarbiausi’’. [rodymy svarba
arbitraZiniame teisme taip pat gali biiti nusakoma, nurodant, kad arbitraziniame teisme
gali biiti sprendziami vien fakto klausimai, tod¢l Siuo atveju, ne teisés normos, bet biitent
faktiniy aplinkybiy konstatavimas yra reikSmingiausias. Pazymétina, kad prieSingai nei
galiojancioje Komercinio arbitrazo istatymo redakcijoje, kurioje néra aiSkios nuostatos, ar
arbitrazu gali biiti nagrin€¢jami vien tik fakto klausimai, parengtame Komercinio arbitrazo
istatymo projekte numatyta galimybé arbitrazu spresti ne vien tik Saliy nesutarimus del
teiseés, bet ir del fakto klausimy, kilusiy 1§ ju tarpusavio teisiniy santykiy. Taigi,
sprgsdamas ginca arbitrazinis teismas turi isitikinti abiejy ginco Saliy reikalavimuy
pagristumu, o tai padaryti galima tik jvertinus byloje esancius irodymus. Siekiant
nustatyti, kokie jrodymai gali biiti pateikti Saliy gin€a nagrin€¢janciam arbitraziniam
teismui, pirmiausia reikéty iSsiaiSkinti, kokios taisyklés taikytinos jrodymams ir
frodinéjimui arbitraZiniame teisme.

Atkreiptinas démesys, kad sandoriai sudaromi ne vien tik tarp vienos valstybés
subjekty. Arbitrazinio susitarimo Salys gali buti i§ skirtingy valstybiy, puoseléjanciuy
skirtingas teisines tradicijas, kuriose, pavyzdziui, skiriasi jrodymu rinkimo, pateikimo
tvarka, taip pat teisinés prezumpcijos, kuriomis remiantis Salims paskirstoma tam tikry
aplinkybiy buvimo (ar nebuvimo) irodin¢jimo nasta.

Komercinio arbitrazo istatymo 22 straipsnyje numatyta, kad Salys gali susitarti dé¢l
tvarkos, kuri bus taikoma nagrinéjant jy gin€a arbitraziniame teisme. Jei néra Saliy
susitarimo dé¢l ginco nagrinéjimo tvarkos, arbitraZinis teismas, laikydamasis §io jstatymo
nuostaty, gali nagrinéti ji tokia tvarka, kokia laiko tinkama. [galiojimai, suteikti
arbitraZiniam teismui, apima jo teis¢ nustatyti bet kokiy irodymy leistinuma, lie€¢iamuma,
svarbuma ir svaruma. IS Sios nuostatos galima daryti iSvada, kad irodinéjimui taikytinos

taisyklés pirmiausia gali biiti nustatomos Saliy susitarimu, o tik jo nesant — jas gali

0 Cit. op. 4, p. 88.
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nustatyti ir gin€a nagrinéjantis arbitrazinis teismas. Reikéty taip pat pazyméti, kad
sudarydamos arbitrazini susitarima $alys nurodo, kokiame arbitraze bus sprendziamas
tarp ju kilgs gin¢as. Salys gali pasirinkti ginus spresti instituciniame arbitraze’" arba ad
hoc arbitraze’. Skirtingai nei ad hoc arbitrazas (kuris sudaromas tik tam tikram gindui
spresti), institucinis arbitrazas veikia nuolat, turi patvirtintus arbitrazo procediros
reglamentus (taisykles). Pavyzdziui, Vilniaus komercinio arbitrazo reglamente numatyta,
kad jis taikomas nagrinéjant komercinius ginCus neatsizvelgiant i tai, ar arbitrazas
tarptautinis ar nacionalinis, jeigu ginco Salys rastu susitar¢, kad ju gincas bus perduotas
nagrinéti Vilniaus komercinio arbitraZzo teismui arba nagrin¢jamas pagal §i reglamenta.
Taip pat numatyta, kad Salys raSytiniu susitarimu gali numatyti, kad kai kurios minéto
reglamento normos nagrinéjant jy ginca nebus taikomos, iSskyrus nuostatas dél arbitrazo
mokesc¢iy. Taigi, Salys, pasirinkusios ginca nagrinéti instituciniame arbitraze, turi laikytis
ir jame nustatyty taisykliy, iSskyrus tuos atvejus, kai Salims leidziama dél tam tikry
klausimy susitarti kitaip. PrieSingai nei institucinio arbitrazo atveju, nagrin€jant ginca ad
hoc arbitraze vadovaujamasi paciy Saliy ar arbitry sukurtomis taisyklémis. Nedraudziama
arbitrazo procediirai taikyti ir kurios nors valstybés civilinio proceso teisés’>. Salys ar
arbitrazinis teismas $iuo atveju taip pat gali pasirinkti taikyti jvairiy arbitrazo institucijy,
organizacijy parengtus dokumentus, pavyzdziui, UNCITRAL arbitrazo taisykles. Kalbant
apie jrodin¢jimo taisykles, pazymétina, kad pagrindinis dokumentas, kuriuo
vadovaujantis nustatomos Sios taisyklés ad hoc arbitrazo atveju bei kuris yra kaip
pavyzdinis dokumentas rengiant instituciniy arbitrazy reglamentus ar gali biti
naudojamas tiesiog kaip gairés aiSkinant instituciniy arbitrazy reglamenty nuostatas yra
Tarptautinés advokaty asociacijos [rodymy teikimo tarptautiniame arbitraze taisyklés’
(toliau — Jrodymy teikimo tarptautiniame arbitraZe taisyklés). Sis dokumentas atspindi
skirtingose teisinése sistemose taikomas jrodin¢jimo taisykles, ir gali biiti ypa¢ naudingas,
kuomet Salys yra i$ skirtingy teisiniy tradicijy valstybiy.

Antai, visus pozilrius, kaip turéty biti nustatomos bylos aplinkybés ir koks turéty

biiti teismo procesas, siiloma suskirstyti i tris grupes. Pirma grupé atspindi klasikinio

" Institucinis arbitrazas — arbitrazas, kai $aliy susitarimu ginéo sprendima organizuoja, ji aptarnauja bei
kitus Saliy susitarimu suteiktus igaliojimus vykdo nuolatiné arbitrazo institucija (KAI 2 straipsnio 1 dalies 3
punktas). Taigi nuolatinés arbitrazo institucija teikia tik organizacing, techning pagalba, taciau gincy
nesprendzia.

> Ad hoc arbitrazas — arbitrazas, kai $aliy susitarimu gin¢o sprendimo procediiros neorganizuoja nuolatiné
arbitrazo institucija (KAJ 2 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

3 Cit. op. 5 p. 552.

™ International Bar Association Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration [interaktyvus].
[Zitréta 2012 m. kovo 8 d.] Prieiga per interneta:

<http://www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx#takingevidence>
[zitréta 2012 m. kovo 8 d.]
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rungimosi principo pavyzdj, t. y. aiSkintis bylos aplinkybes, pateikti jrodymus yra vien
Saliy pareiga, o teismas tik jvertina tai, ka jam pateikia Salys. Antra grup¢ atspindi
klasikini tardomaji procesa — nurodoma, kad uz visapusiSka visy bylos aplinkybiy
iSaiSkinima yra atsakingas teismas, kuris pats renka jrodymus, savo iniciatyva aiSkinasi
aplinkybes. Pagal treciaji poziuri sitloma klasikinio rungimosi ir klasikinio tardomojo
procesus suderinti””. Ir nors nurodytos grupés jvardija valstybinio teismo vaidmenj, tadiau
nurodyti principai neabejotinai daro itaka tiek proceso Salims, tiek arbitrams formuojant
nuomong apie arbitrazinio teismo vaidmeni arbitraziniame procese, t. y. ar arbitrazinis
teismas turéty buti aktyvus, savo iniciatyva iSreikalauti, nurodyti pateikti, jo nuomone,
reikalingus frodymus, ar prieSingai — palikti tai spresti kiekvienai 18 Saliy ir remtis tik jy
pateiktais jrodymais.

Salims nesusitarus dél gindo sprendimo tvarkos, ja nustato arbitrai. Ir vis délto,
kalbant apie jrodymus arbitraze svarbu issiaiSkinti, kokia apimtimi arbitrazinis teismas
yra laisvas nustatyti irodin€¢jimo taisykles. Doktrinoje diskutuojama, ar arbitraZiniam
teismui nustatant jrodin¢jimo taisykles svarbi yra pagrindiniam gincui taikytina teise.
Antai, materialiné teis¢ nustato tam tikras prezumpcijas, todél tam tikry aplinkybiy
buvimo ar nebuvimo S$alims irodyti konkreCiu atveju gali nereikéti. Nurodoma, kad
nustatant jrodinéjimo taisykles negali biiti visiSkai neatsizvelgiama | ginCo santyki
reglamentuojandios teisés normas’®. Galima pritarti doktrinoje i§sakomai nuomonei, kad
arbitrazinio nagrinéjimo taisykliy neaptarimas dar savaime nereiSkia galimybés
arbitraziniam teismui visiSkai nukrypti nuo gincui taikytinos materialinés teisés, kadangi
joje nustatytos prezumpcijos gali buti svarbios dél jrodiné¢jimo priemoniu leistinumo,
frodin¢jimo nastos paskirstymo. Pazymétina, kad S$is klausimas sprendziamas ir
Komercinio arbitrazo istatymo projekte. Antai, jame nurodyta, kad jeigu Salys nesusitaré
kitaip ar kitaip nereikalauja gincui taikytina teis¢, kiekvienai Saliai priklauso aplinkybiy,
kuriomis ji grindZia savo reikalavimus ar atsikirtimus, irodin¢jimo nasta.

Komercinio arbitrazo istatymo 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad per Saliy
suderintg ar arbitrazinio teismo nustatyta terming ieSkovas turi pranesti apie aplinkybes,
kuriomis grindzia savo ieSkininius reikalavimus, nurodyti klausimus, kurie turi buti
iSnagrinéti, ir savo keliamy reikalavimy patenkinimo apimti, o atsakovas turi pateikti savo
priestaravimus dél jam keliamy reikalavimy. Kartu Salys turi pateikti visus dokumentus,
ju nuomone, susijusius su byla ar turinius nuorody i dokumentus ar kitus jrodymus,

kuriuos jos pateiks véliau. Minétame straipsnyje itvirtinta bendra taisykleé, pagal kurig

> Cit. op. 11,p. 174-181.
7% Cit. op. 6, p. 551.
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kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu.

Jeigu Saliy nesusitarta kitaip, irodymai pateikiami arbitraziniam teismui gali buti
raSytiniai, daiktiniai jrodymai, eksperto iSvada ir liudytojy parodymai. IS esmés
irodinéjimo priemonés yra tos pacios kaip ir numatytos Civilinio proceso kodekse. Vis
délto, kai kuriy irodinéjimo priemoniy turinys yra skirtingas. Pavyzdziui, eksperto
iSvados samprata arbitrazo procese yra platesné nei nustatyta CPK. Antai Civilinio
proceso kodekso 212 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad iSsiaiSkinti nagrin¢jant byla
kylan¢ius klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar
amato Ziniy, teismas gali paskirti ekspertizg ir, atsizvelgdamas i dalyvaujanciy byloje
asmeny nuomong, paskirti eksperta arba pavesti atlikti ekspertiz¢ kompetentingai
ekspertizés istaigai. Tuo tarpu arbitraze ekspertizé gali biiti skirta ne tik jau dél nurodyty
klausimy iSsiaiSkinimo, taCiau ir teisés klausimais. Tai yra dél to, kad, pirma, paskirti
gin€a nagrinéti arbitrai gali biiti ne teisininkai, taciau kitos srities specialistai (pavyzdziui,
statybos inzinieriai, meno ekspertai). Vilniaus komercinio arbitrazo reglamento 30
straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog ekspertizé gali biiti skiriama ir tais atvejais, kai reikia
i§siaiSkinti klausimus, susijusius su taikoma uzsienio teise.

Antra, atsizvelgiant i tai, kad, kaip buvo nurodyta anksciau, arbitrai gali buti tam
tikros mokslo srities specialistai (inzinieriai, meno zinovai), ekspertizés tiesiog gali
neprireikti, nes | nagrin¢jant ginCa kylanius, pavyzdziui, techninius klausimus,
atsakymus pateikti gali patys arbitrai.

TreCia, ekspertizé gali biiti atlickama Saliy iniciatyva ir tai bus pripazistama
eksperto iSvada, prieSingai nei yra teismo procese, kuriame ekspertize skiria teismas, o
Saliy iniciatyva atliktos ekspertizés iSvados yra pripazistamos raSytiniais jrodymais.
Zinoma, galimos situacijos, kada kickvienos i§ $aliy paskirti ekspertai pateikia visiskai
prieSingas iSvadas, todél tokiu atveju arbitrazinis teismas gali paskirti papildoma
ekspertizg. [rodymy teikimo tarptautiniame arbitraze taisykliy 5 straipsnio 4 dalyje taip
pat numatyta, kad tokiu atveju arbitrazinis teismas gali ipareigoti Saliy paskirtus ekspertus
susitikti ir aptarti klausimus, dél kuriy jie rengé iSvadas. Toks susitikimas gali padéti
ekspertams iSsiaiSkinti ju iSvady nesutapimo priezastis, rasti bendra sutarima
nagriné¢jamais klausimais.

Tuo tarpu kalbant apie liudytoju parodymus reikia pazyméti, kad arbitraZe,
skirtingai nei teismo proceso metu, skiriasi liudytojuy apklausos tvarka — apklausti gali ne
tik arbitrai, bet ir Salys. Gali biiti numatyti jvairiis liudytojy apklausy metodai, pavyzdziui,

gali biti organizuojama visy liudytojuy apklausa vienu metu. Nurodoma, kad tokiu biidu
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galima grei¢iau i$siaidkinti reik§mingas gindui i¥nagrinéti aplinkybes’’. Be to,
arbitraziniame teisme liudytojai neispéjami dél gresiancios baudziamosios atsakomybés
uz melagingy parodymuy davima, todél liudytojy parodymai ne visuomet gali atitikti
tikrove.

Kadangi Salys yra arbitrazo proceso Seimininkés, todél gali pacios susitarti, kokie
irodymai bus leistini sprendziant ginca arbitraziniame teisme, o kurie ne. Jos gali susitarti
dél kitokiy irodymuy leistinumo taisykliy net ir tuomet, kai, pavyzdziui, i§ sutarties
kilusiam gincui taikytina materialiné teisé draudzia remtis liudytoju parodymais sandorio
sudarymo faktui jrodyti, jos gali pripaZinti, jog liudytoju parodymai yra leistini. Salys taip
pat yra laisvos susitarti, kokiais jrodymais priimant sprendima turi vadovautis arbitrazinis
teismas, pavyzdziui, gali buti nurodyta, kad byla turi biiti nagrinéjama vien tik remiantis {
byla pateiktais raSytiniais dokumentais.

Apibendrinus galima paZzyméti, kad irodin¢jimo taisykles Salys nustato savo
susitarimu (tiek pasirinkdamos ginca nagrinéti tiek instituciniame arbitraze, tiek ad hoc
arbitraze). Arbitrazo procesas paremtas Saliy valios autonomijos principu, tod¢l tik nuo ju
priklauso kaip sklandziai vyks arbitrazo procesas, t. y. ar bus pateikiami reikalingi
frodymai. [rodingjimo taisykliy nenustacius jos nurodomos arbitraZinio teismo. Tai, koks
turi buti arbitry vaidmuo arbitrazo procese — aktyvus ar pasyvus priklauso nuo to, 1§ kokiy
teisines tradicijas puoselé¢janciy valstybiy yra kilusios tiek Salys, tiek patys arbitrai.
Manytina, kad arbitry vaidmuo neturéty biiti prilyginamas teiséjo vaidmeniui, kadangi
arbitras, kaip buvo nurodyta ir Sio darbo pradzioje, turi stengtis rasti optimaliausia abiem
Salims sprendimo varianta, orientuota i ateit] siekiant uztikrinti Saliy komerciniy santykiy

i$saugojima, testinuma, o ne iSsiaiskinti, kas vienoje situacijoje yra teisus, o kas ne.

" Cit. op. 11, p. 558.
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[rodymy uZtikrinimas

Jau minéta, kad arbitrazinis teismas su gincu susijusius klausimus gali spresti tik nuo jo
suformavimo momento. Pazymétina, kad arbitrazinis susitarimas sudaromas tik tarp ginco
Saliy, todél tik joms arbitrazinis susitarimas ir i§ jo kylantys ipareigojimai yra privalomi, t.
y. taikomi sutarties uzdarumo ir pacta sunt servanda principai. Vis délto, pasitaiko atveju,
kad nepaisant Sio susitarimo sudarymo iskilus gincui Salys atsisako bendradarbiauti. Tai
gali pasireikSti ir su gincui iSsprgsti reikalingy ijrodymu arbitraziniam teismui
nepateikimu.

Savo reikalavimy pagristuma tam tikrais raSytiniais dokumentais ar daiktiniais
irodymais grindzianti Salis gali $Siy dokumenty neturéti — jie gali bti pas kita proceso $alj.
Tokiu atveju pripazistama, kad arbitraZinis teismas gali ipareigoti kita Sali juos pateikti.
Kai kuriy valstybiy teisés aktuose $i nuostata tiesiogiai yra numatyta, bet ir jos nesant,
teigiama, kad $i arbitrazinio teismo teis¢ kildinama i§ galimybés jam nustatyti arbitrazo
procediiros taisykles’. Jeigu Salis nesilaiko arbitraZinio teismo duoty nurodymy ir
nepateikia reikalaujamy jrodymuy per nustatyta termina, Sios aplinkybés gali biuti
vertinamos jfrodymu nepateikusios Salies nenaudai.

Gali pasitaikyti atveju, kada Salis atsisako pateikti reikalaujamus dokumentus
remdamasi juy turinio konfidencialumu. Tokiu atveju kyla klausimai, ar konfidenciali
informacija gali biiti pateikiama tik Saliy gin¢a nagriné¢jan¢iam arbitraZziniam teismui, ar
arbitrazinis teismas gali leisti Saliai pateikti reikalaujamus dokumentus neatskleidziant
konfidencialios informacijos ar pateikiant tik gincui iSspresti reikalingas dokumenty
iStraukas. Atsizvelgiant | tai, kad arbitrazo procese galioja Saliy valios autonomijos
principas, manytina, kad Salys yra laisvos susitarti ir dél tokio jrodymu pateikimo, bet
reikéty pazyméti, kad tokia situacija gali biiti iSsprendziama ir Salims sudarius susitarima,
kuriuo  isipareigojama  neatskleisti arbitrazinio nagrinéjimo metu  suzinotos
konfidencialios informacijos.

Komercinio arbitrazo jstatymo 28 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodyta, kad
nepateikdama jrodymy ginco $alis prisiima rizika, kad sprendima arbitraZinis teismas gali
priimti remdamasis turimais irodymais. PanaSi nuostata perkelta i minéto istatymo
projekta. Jame taip pat nurodoma, kad arbitraZinis teismas iSimtiniais atvejais jrodymuy
nepateikimo fakta gali vertinti §io jrodymo nepateikusios Salies nenaudai.

Antra galimybé gauti reikalingus jrodymus — kreiptis | valstybini teisma dél

irodymy iSreikalavimo i§ juos turin€ios Salies. Be to, gincui iSnagrinéti svarbis jrodymai

8 Cit. op. 6, p. 554.
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gali biiti ne vien pas proceso $alis, bet ir treiuosius asmenis. Tretiesiems asmenims
arbitrazinio teismo, skirtingai nei valstybinio teismo, nurodymai néra privalomi. Tod¢l
tiek ginCo $aliai, tiek tretiesiems asmenims atsisakius pateikti praSomus irodymus, gali
prireikti valstybinio teismo pagalbos. Kaip buvo nurodyta anksciau, arbitraze galima
remtis taip pat ir liudytoju parodymais. Taciau kvie¢iami liudytojai gali neatvykti, o ir i§
atvykusiy liudytoju parodymu spresti apie praeityje vykusius jvykius gali buti keblu,
kadangi pagal Komercinio arbitrazo istatyma liudytojams nei uz neatvykima, nei uz
melagingy parodymy davima jokios sankcijos néra numatytos. Vienintel¢ galimybé
uztikrinti liudytoju parodymy gavima bei ju teisinguma yra kreiptis 1 valstybinj teisma,
kurio Saukiamas liudytojas privalo atvykti 1 teisma ir duoti teisingus parodymus. Uz
melagingy parodymy davima teismui liudytojas atsako Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nustatyta tvarka, o uz nepagrista atsisakyma liudyti gali buti skirta
bauda (CPK 191 straipsnis).

Liudytojo priesaikos davimo prie§ arbitraZinj teisma klausimas ne visose valstybése
sprendziamas vienodai. Yra valstybiy, kurmp nacionaliniai {statymai numato, kad
liudytojai prie§ duodami parodymus turi prisiekti ir prie§ arbitraZinj teisma, o uz
priesaikos nesilaitkyma numatytos sankcijos. Tuo tarpu kity valstybiy (pavyzdziui,
Italijos) nacionaliniai teisés aktai nurodo, kad arbitrazinio proceso metu siekiant uztikrinti
liudytoju parodymy teisinguma galima kreiptis { valstybinj teisma, prie§ kuri duodami
parodymus liudytojai prisiekia’’.

Pazymétina, jog valstybiniu teismy pagalbos uzsienio arbitraZiniams teismams
renkant frodymus nuostatos visuotinai néra reglamentuotos. Tiek pagal Europos Sajungos
Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. reglamenta (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiuy nariy teismu
tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose™, tiek
pagal 1970 m. Hagos konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose rinkimo
uzsienyje®’ bendradarbiavimas renkant jrodymus galimas tik tarp valstybiniy teismu, o
pagalba arbitraziniams teismams nenumatyta. Niujorko konvencija dél arbitraZinio teismo
ipareigojimy pateikti irodymus taip pat néra taikoma dél jau anks¢iau nurodyty priezasciy
aptariant uzsienio arbitrazinio teismo priimty sprendimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
pripazinima ir vykdyma. Nesant visuotinio Siy klausimy reglamentavimo, kiekviena
valstybe juos sprendZia savarankiskai.

Komercinio arbitraZzo istatymo 30 straipsnyje nurodyta, kad arbitraZinis teismas

arba Salis, arbitrazinio teismo paskatinta, turi teisg¢ kreiptis i arbitraZinio teismo vietos

7 Cit. op. 6, p. 559.
0L, 2001 L 174, p. 1.
81 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 44-1242.
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apylinkés teisma ir praSyti padéti gauti irodymus. Teismas, remdamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksu, praSyma turi vykdyti. Parengtame Komercinio
arbitrazo istatymo projekte nurodoma, kad reikalingas arbitrazinio teismo pritarimas tam,
kad salis galéty kreiptis 1 kompetentinga teisma dél irodymy uztikrinimo. I§ Siy nuostaty
galima daryti iSvada, kad po arbitrazinio teismo suformavimo momento, kreiptis {
valstybini teisma dé¢l irodymuy uztikrinimo priemoniy taikymo, Salis gali tik gavusi
arbitrazinio teismo pritarima.

Civilinio proceso kodekse specialiyju nuostaty, be 80 straipsnio 5 dalyje numatyto
Ipareigojimo uZz praSyma taikyti jrodymy uztikrinimo ar rinkimo priemones, kurios
susijusios su nacionaliniuose ar uzsienio arbitrazuose nagrin€¢jamomis bylomis, taip pat
kurios susijusios su nacionaliniuose ar uZsienio arbitrazuose nagrinétinomis bylomis (iki
ieSkinio arbitrazui pareiSkimo) sumokéti dvieju Simty lity Zymini mokesti, tiesiogiai
reglamentuojanciy teismo pagalba uZtikrinant rodymus, reikalingus arbitraZzo procese
nenumatyta. Taigi, CPK numato, kad { teisma dél ieSkinio uZtikrinimo galima kreiptis tiek
iki arbitrazinio nagriné¢jimo pradzios, tiek jo metu. Valstybinio teismo pagalba tokia pacia
tvarka galima pasinaudoti renkant jrodymus nacionalinio bei uzZsienio arbitrazo atveju.
[rodymy uztikrinimo tvarka numatyta CPK 221-224 straipsniuose.

Kai kuriose valstybése irodymu uZztikrinimo priemonés yra viena 1§ laikinyju
apsaugos priemoniy riasiy. Lietuvos teismy praktikoje biita atvejy, kuomet nurodoma, kad
laikinosiomis apsaugos priemonémis yra sickiama uztikrinti jrodymus®’. Vis délto,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pazyméjo, kad nors jrodymy uZztikrinimas ir laikinyju
apsaugos priemoniy taikymas turi bendry bruozy: pirma, abi priemonés taikomos teismo
nutartimi, kol byla néra iSnagrinéta; antra, abi priemonés tam tikru mastu gali varzyti
atsakovo interesus, taCiau ju tapatinti nereikéty. Kad laikinyjy apsaugos priemoniy ir
irodymy uztikrinimo priemoniy institutai yra savarankiski galima spresti i§ to, jog Sie
institutai reglamentuojami skirtinguose Civilinio proceso kodekso skyriuose, kuriuose
numatyti skirtingi §iu priemoniy taikymo tikslai. Siy priemoniy taikymo prielaidos taip
pat yra nevienodos. Antai, laikinosios apsaugos priemones yra nukreiptos i biisimo teismo
sprendimo ivykdymo uZztikrinima, tuo tarpu irodymu uZztikrinimo tikslas — sudaryti
salygas, kad teismas galéty surinkti medziaga, nustatyty bylai teisiSkai reikSmingas
aplinkybes ir priimty sprendima byloje. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas
yra tikimybeé, kad teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
neimanomas, o jrodymai uztikrinami, jei kyla pavojus, kad pateikti reikalingus jrodymus

veliau pasidarys negalima arba sunku.

8 Cit. op. 15.
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Tuo tarpu Komercinio arbitrazo istatymo projekto 20 straipsnio 4 dalies 4 punkte
laikinyjuy apsaugos priemoniy ir jrodymy uztikrinimo priemoniy klausimas iSsprestas
kitaip nei Civilinio proceso kodekse. Nurodoma, kad arbitrazinis teismas turi teisg taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kurios padéty iSsaugoti ginco iSsprendimui bitinus
irodymus. Taigi, minétame projekte pateikta laikinyju apsaugos priemoniy samprata,
lyginant su pateikta Civilinio proceso kodekse, yra platesné ir apima jrodymy uztikrinimo
priemones. [rodymy uztikrinimo priemones pripaZistant viena i$ laikinyju apsaugos
priemoniy rasiy, viena vertus, galéty buti iSsprendziamas klausimas dél arbitrazinio
teismo paskirty jrodymy uZtikrinimo priemoniy priverstinio vykdymo tiek arbitraZzo
vietos valstybe¢je, tiek Siy priemoniy pripazinimo ir vykdymo kitoje valstybéje. Taciau,
tokiu atveju reikéty nustatyti, koks yra Komercinio arbitrazo istatymo projekto 20
straipsnio 4 dalies 4 punkto bei 38 straipsnio, kuriame nurodoma, kad arbitrazo teismas
arba Salis arbitraZo teismo pritarimu turi teis¢ kreiptis | teisma praSydamas padéti surinkti
irodymus, santykis. Manytina, kad tik pirmoji norma galéty buti taikoma proceso Saliy
atzvilgiu, tuo tarpu, Komercinio arbitrazo istatymo projekto 38 straipsnis — prireikus
irodymus iSreikalauti ar surinkti i§ treciyju asmeny.

Civilinio proceso kodekso 221 straipsnyje nurodyta, kad asmenys, kurie turi
pagrinda baimintis, kad pateikti jiems reikalingus irodymus véliau pasidarys nejmanoma
arba sunku, gali prasyti teisma, tiek prie$ ieskinio padavima, tiek ir padavus ji, uztikrinti
Siuos irodymus. Taigi, jrodymuy uztikrinimas — tai jrodymy istatymo nustatyta tvarka
iSsaugojimas ir uzfiksavimas, kai yra realus pavojus bylai reikSmingai informacijai
neislikti (zuti, iSnykti, pasikeisti), kol byla bus iSnagrinéta teisme, arba kai yra pagrindo
manyti, kad véliau gauti $ig informacija tapty negalima ar sunku®. Jrodymy uztikrinimo
priemoniy taikymas padeda iSsaugoti ir uzfiksuoti bylos nagrinéjimui svarbius jrodymus,
kuriuos d¢l jvairiy priezasCiy (sunaikinimo, sugadinimo, liudytojy iSvykimo gyventi i
uZsien] ir pan.) ateityje biity sunku surinkti®*.

Teismy pagalba uztikrinant jrodymus arbitraze ne visose valstybése yra vienoda.
Kai kuriy valstybiy teisés aktuose iSskiriamos tam tikros kategorijos irodymuy
(pavyzdziui, liudytoju parodymai, raSytiniy irodymuy pateikimas) dél kuriy rinkimo
galima kreiptis 1 valstybini teisma®. Pagal kity valstybiy, tuo tarpu ir Lietuvos
Respublikos, nacionalinius teisés aktus valstybinio teismo pagalba renkant jrodymus néra

ribojama.

% LAUZIKAS, Egidijus in Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji dalis.
Procesas pirmosios instancijos teisme. Vilnius: Justitia, 2005, 221 str.

5 Ibidem.

% Cit. op. 6, p. 564-566.
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Taigi, prireikus surinkti reikalingus jrodymus nagrin¢jant ginca arbitraze,
atsizvelgiant { tai, kad arbitry nurodymai neturi privalomosios galios tretiesiems
asmenims, jiems atsisakius tiek pateikti, pavyzdziui rasytinius, daiktinius jrodymus, tiek
duoti parodymus jokios sankcijos negresia. Todél siekiant surinkti reikalingus jrodymus
i§ treCiyjy asmeny vienintelis kelias yra kreiptis i valstybinji teisma praSant uztikrinti
irodymus. PrieSingai nei tretieji asmenys, Salims arbitrazinio teismo jpareigojimai yra
privalomi. Siekiant uztikrinti pas Salis esan¢iy gincy iSspresti svarbiy irodymy pateikima,
pazangi nuostata yra perkelta i$ UNCITRAL Pavyzdinio arbitrazo istatymo i Komercinio
arbitraZo jstatymo projekta, numatant, kad arbitraZinis teismas turi teis¢ taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kurios padéty iSsaugoti ginco iSsprendimui svarbius jrodymus.
Manytina, kad pritaikius $ia norma, biity galima kreiptis | ne arbitrazo vietos valstybeés
teisma del Sios laikinosios apsaugos priemonés pripazinimo ir vykdymo ir tokiu biidu

uztikrinti uzsienio valstybéje esancius reikalingus jrodymus.
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ISvados

Pirma, nors pagal Komercinio arbitrazo jstatyma numatyta arbitrazinio teismo
kompetencija taikyti laikingsias apsaugos priemones, o arbitrazinio susitarimo sudarymas
néra kliaitis kreiptis { valstybinj teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiek iki
arbitrazinio nagrin¢jimo pradzios, tiek jo metu, vis délto minétame istatyme itvirtinta
reguliavima galima vertinti kaip ribojanti arbitrazinio teismo kompetencija taikyti
laikingsias apsaugos priemones, o arbitrazo procesa daranti priklausomu nuo valstybinio
teismo.

Antra, Komercinio arbitrazo istatymo projekte numatytas reglamentavimas, suteikiantis
teis¢ arbitraziniam teismui taikyti laikingsias apsaugos priemones (neapsiribojant viena
laikingja apsaugos priemone), turéty paSalinti esamus trukumus ir uZztikrinti arbitraZo
proceso efektyvuma. Taciau projekte pasigendama nuostaty, aiskiai atribojanciy
arbitrazinio ir valstybinio teismo kompetencija taikyti, pakeisti ar panaikinti laikinasias
apsaugos priemones arbitrazo proceso metu.

TreCia, Niujorko konvencija netaikytina pripazistant ir leidZiant vykdyti arbitrazinio
teismo pritaikytas laikingsias apsaugos priemones, nepaisant to, kad Sis klausimas
i§sprestas arbitraziniam teismui priimant sprendima, t. y. turi biiti vertinamas procesinio
dokumento turinys, ne forma. Pazymétina, kad Komercinio arbitrazo istatymo projektas
niekaip neiSsprendzia uzsienio arbitrazinio teismo paskirty laikinyjy apsaugos priemoniy
pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimo, todél sitilytina itraukti i
Komercinio arbitrazo projekta Sia nuostata bei pagrindus, kuriais remiantis minétus
procesinius sprendimus pripazinti ir leisti vykdyti gali biti atsisakyta.

Ketvirta, arbitrazinio teismo jpareigojimas tiek Saliai, tiek tretiesiems asmenims, negali
biti priverstinai ivykdomas, todél dél irodymuy uztikrinimo arbitrazinis teismas arba Salis
turi kreiptis 1 valstybini teisma. Pagal Komercinio arbitrazo istatymo projekta numatyta,
kad arbitrazinis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, kurios padéty
i8saugoti ginco iSsprendimui svarbius jrodymus. Priémus Sia nuostata, tieck nacionalinio,
tiek uzsienio arbitraZinio teismo ipareigojimas Saliai uZztikrinti irodymus galéty biti

priverstinai vykdomas Lietuvos Respublikoje.
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Santrauka

Laikinasias apsaugos ir jrodymy uZztikrinimo priemones gali prireikti taikyti ne tik teismo
proceso metu, bet ir arbitrazo metu. Skirtingai nei valstybinis teismas, kuris veikia kaip
valdzios institucija, arbitrazinis teismas yra sudaromas i§ privac¢iy asmeny, todél Siy
dvieju subjektu kompetencija taikyti minétas priemones yra skirtinga. Pagal galiojancia
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo redakcija arbitrazinis teismas gali
taikyti tik vienintel¢ laikinaja apsaugos priemong, tuo tarpu kalbant apie jrodymuy
uztikrinimo priemones arbitrazinio teismo duoti nurodymai asmenims néra privalomi.
Siekiant uztikrinti, kad arbitrazo proceso metu Salys galétuy pasinaudoti tokiomis pat
procesinémis teisémis kaip ir teismo proceso metu, net ir sudarius arbitraZini susitarima
Salys nepraranda teisés kreiptis 1 teisma su praSymu taikyti laikingsias apsaugos bei
rrodymy uztikrinimo priemones tiek iki arbitraZinio nagrinéjimo pradzios, tiek jo metu.

Magistro darbe nagrinéjamas arbitraZinio teismo ir valstybinio teismo santykis taikant
laikingsias apsaugos bei jrodymy uZztikrinimo priemones, laikinyjy apsaugos priemoniy
pakeitimo, panaikinimo tvarka, arbitraZinio teismo priimty sprendimy dél laikinyjy
apsaugos ir rodymy uztikrinimo priemoniy priverstinio vykdymo tvarka bei kiti aktualts
klausimai. Analizuojant minétus klausimus pagrindinis démesys skiriamas Lietuvos
Respublikos Komercinio arbitrazo istatymo, UNCITRAL Pavyzdiniam arbitrazo

istatymui, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo projektui.

Summary

Temporary protection and proof measures may be required to be applied not only during
the court process, but also during the arbitration proceedings. Differently from the state
court, which operates as government institution, the arbitration court is consisted of
private persons. Therefore, competency of those both subjects of applying the measures
mentioned is different. According to commercial arbitration law of Republic of Lithuania,
arbitration court can apply only one temporary protection measure. Meanwhile, when we
talk about measures to ensure evidence, given orders by arbitration court to person are not
mandatory. Seeking to ensure that parties during the arbitration proceedings would be
able to make use of the same procedural laws as in court, even if arbitration agreement is
made parties do not lose the right to appeal to court with request for applying temporary
protection and evidence ensuring measures not only until the beginning of arbitration

examination, but also during the examination.
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In the masters work the following topics are analyzed: relation of arbitration and state
court in applying temporary protection and evidence ensuring measures, methods of
modification and termination of temporary protection measures, execution order of
awards made by arbitration court concerning temporary protection and evidence ensuring
measures. In analyzing the topics mentioned, it is mainly focused on UNCITRAL Model
Law on International Commercial arbitration, commercial arbitration law of Republic of

Lithuania and project of commercial arbitration law of Republic of Lithuania.
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