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1. [vadas

Kiekvienam vaikui yra svarbi jo Seima. Kad ir kokia ji biity, kiekvieno miisy biologiné
Seima yra miisy esybés dalis, nes ji susijusi su miisy prigimtimi, yra misy $aknys. Seimos svarba
vaikui akcentuoja {vairiis autoriai, vieni pabrézdami jos vaidmenj vaiko socializacijai (Pileckaité-
Markoviené, Lazdauskas, 2007; Kondrotaité, Butvilas, 2007; Juodraitis, 2003 ir kt.), kiti — tévy ir
vaiky tarpusavio saveika jo asmenybés tapsmui (Pivorien¢, Miliauskiené, 2006; Zukauskiené,
Leiputé, 2002 ir kt.). Seimos svarba pabréziama ir nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés
aktuose, kuriuose yra jtvirtinta vaiko teis¢ augti savo Seimoje.

Taciau biitina pabrézti, jog sékminga socializacija ir nepazeista asmenybés raida jmanoma
tik tuo atveju, jei Seima geba efektyviai funkcionuoti. Efektyviai funkcionuojanti Seima yra ta,
kurioje egzistuoja Seimos nariy bendrysté, tarpusavio parama, kurioje galima rasti prieglobsti nuo
iSorinio pasaulio pavojy, atgauti dvasines ir fizines jégas, atvirai reikSti bet kokius Zmogiskus
jausmus, kurioje tévai yra solidariis, savo vaikams rodo démesi, ripesti, Svelnuma ir padeda tapti
pilnaverciais visuomengs nariais.

Deja, gana didelé dalis vaiky auga Seimose, kuriy funkcionavimas yra sutrikes. Jose jie
nesijaucia saugils, patiria nepriezilira, neretai emocini, psichologini, fizini ar net seksualini smurta.
2008 mety pabaigoje Lietuvoje tokiy vaiky buvo net 25,5 tukst. (Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos 2008 mety veiklos ataskaita). Tai skaiCius vaiky, auganciy socialinés rizikos Seimose.

Dar blogiau, kai dél nedarnios, nesugebancios tinkamai funkcionuoti $eimos, vaikui tenka ja
palikti ir augti globos institucijoje. Tuomet jo teis¢ augti Seimoje apskritai yra apribojama, o
sékminga socializacija ir asmenybés raida dar labiau apsunkinamos.

Sios problemos aiskiai suprantamos ir yra bandoma jas spresti: socialinés rizikos §eimoms
teikiamos socialiniy igiidZziy ugdymo bei palaikymo paslaugos. Nepaisant to, kasmet 1 apskaita
itraukiama vis naujuy ir neretai jauny Seimy. Socialiniams darbuotojams, dirbantiems su Siomis
Seimomis, nesunku pastebéti ,,uzdara rata™: tiek socialinés rizikos Seimose, tiek globos namuose
uzauge vaikai, bidami suaugeg daznai kartoja savo tévy modelj, todél ir juy paciy sukurtos Seimos yra
nedarnios, o jy vaikai taip pat auga globos institucijose.

Sias tendencijas greidiausiai bty galima aiskinti tuo, jog dirbdami su socialinés rizikos
Seimomis, socialiniai darbuotojai labiau orientuojasi | suaugusiyjy Seimos nariy problemy
sprendima. Tai visiSkai suprantama, juk butent jos daZniausiai ir yra Seimos sutrikusio
funkcionavimo priezastys. Visgi siekiant nutraukti ,,uZzdara rata“ vien to nepakanka. Biitina vykdyti
prevencini darba, atkreipiant démesj | nedarniose Seimose auganciy vaiky Seimos samprata.

Taciau koki Seimos vaizdinj turi Sie vaikai néra aisku, todél sunku numatyti konkrecias

prevencinio darbo galimybes. Galbiit suaugg jie kuria nedarnias Seimas, nes jos juy suvokiamos kaip



normalios. Tuomet specialisty pagalba turéty biiti nukreipta { Siu jauny zmoniy efektyviai
funkcionuojancios Seimos sampratos formavima. O galbiit ju Seimos samprata visai neatitinka téevy
Seimos modelio, ta¢iau jie negeba jos realizuoti, nes neturi darnios Seimos patirties. Tokiu atveju
specialisty démesys turéty biiti nukreiptas i igiidziy, reikalingy $iai sampratai jgyvendinti, ugdyma.

Tad norint pateikti rekomendacijas, kuria kryptimi turéty biiti orientuojamas prevencinis
darbas, bitina iSsiaiSkinti, kaip socialinés rizikos Seimose auge vaikai supranta Seima. Todél Sio
darbo tikslas — istirti socialinés rizikos Seimose augusiu vaiky Seimos sampratas.

Siekiant jgyvendinti §j tiksla pirmiausiai yra biitina iSgryninti tai, kas slypi uz savokos
»Seima®, iSsiaisSkinti, kokie veiksniai lemia Seimos sampratos formavimasi, iSanalizuoti socialinés
rizikos Seimy ir jose auganciy vaiky situacijos bei jiems teikiamos socialinés pagalbos ypatumus,
kurie taip pat yra reikSmingi nagriné¢jamai temai. Visa tai yra teorinés Sio darbo dalies uzdaviniai,
kurie {vykdyti atlikus su Sia tema susijusios literatiiros analizg.

Visy antra, siekiant istirti socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratas, svarbu
i$siaiskinti $iy vaiky biologinés Seimos vertinima; taip pat tai, kokia reikSme jie suteikia Seimai,
kaip institutui; bei jy Seimos sampratos susiformavimo veiksnius. Tai yra empirinés darbo dalies
uzdaviniai, kurie buvo igyvendinti atlikus kokybini tyrima.

Kokybini tyrima atlikti pasirinkta, atsizvelgiant i poreiki surinkti daugiau informacijos apie
mazai zinoma sriti. Socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratos tema moksliniame
lygmenyje yra menkai iSnagrinéta. Yra atlikta keletas tyrimy apie jaunimo pozidri i Seima, jo
pasirengima Seimos kiirimui, taip pat, rizikos grupés vaiky, alkoholiky Seimy vaiky, vaiky globos
namy auklétiniy poziliri i savo tévy Seima, taciau tyrimy, kurie atskleisty, kokia yra nedarniose
Seimose augusiy vaiky Seimos samprata, stokojama.

Tad Sis darbas padés iSplésti Zinias apie tai, kaip socialinés rizikos Seimy vaikai supranta
Seima. O remiantis Siomis Ziniomis bus lengviau rasti atsakyma i klausima, kaip uZzkirsti kelig jau

anks¢iau minétam ,,uzdaram ratui®.
2. Socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos samprata. Teoriné dalis

2.1 Seimos samprata

Seimos institutas ir jo analiz¢ yra jvairiy mokslo sri¢iy démesio centre. Tiek sociologai, tiek
psichologai bei edukologai bando rasti atsakyma i klausima, kas yra Seima. Skirtingy mokslo sri¢iy
atstovai apibrézdami Seima akcentuoja vis kitus Seimos sampratos aspektus, todél rasti vieninga

Seimos instituto apibréZima yra gana sunku.



Sociologijoje pabréziama, jog Seima yra pirminé visuomenes lastelé. Ji yra visuomenés
vystimosi pagrindas. J. Huinink ir D. Konietzka (2007) Seimos svarba visuomenés raidai, aiskina
tuo, jog Seima iSaugina ir iSaukléja visuomenei naujaja karta. Anot autoriy, Seimoje egzistuojantys
rySiai padeda vaikui tapti savarankisku ir veikliu modernios visuomenés nariu. Apibendrindami
savo mintis, jie teigia, jog Seima yra ta vieta, kurioje yra atlickama biologiné ir socialiné
visuomenés reprodukcija. Tuo paciu autoriai pabrézia Seimos reikSme¢ ne tik visuomenei, bet ir
atskiriems jos nariams. Anot juy, Seima yra ne tik pirminé visuomenés lastelé, bet ir socialiné grupe,
kuri yra reikSminga absoliucios daugumos zmoniy gyvenimo dalis. Biidama integruotu visuomenés
socialinés struktiiros elementu, ji jvairiais biidais tvarko daugumos Zmoniy, t. y. atskiry visuomenés
nariy, gyvenima (Huinink, Konietzka, 2007). PanasSiai Seima apibiidina ir lietuviy sociologas V.
Dumbliauskas, kuris nurodo, jog ,,Seima yra socialiné grupé (kartu ir viena i$ svarbiausiy socialiniy
institucijy), jungiama santuokos ir giminystés rysiu, jos tikslas — aukléti jaunaja karta ir organizuoti
kasdienini jos nariy gyvenima” (Dumbliauskas, 1999, 37 p.).

Psichologijoje didesnis démesys skiriamas ne Seimos ir visuomenés sarysiui nagrinéti, o
vidiniams Seimos rySiams analizuoti. G. Navaitis (2004) Seima jvardija kaip organizma, jungianti
atskiras savo ,,lasteles* — Seimos narius, pabrézdamas, kad tai yra ne paprasta Seimos nariy suma, o
savitas junginys, kuriam budingos pasikartojancios Seimos nariy saveikos. Kitaip tariant, Seima yra
saveikos rysiais susiety zmoniy sistema. O. Lapinas (2009), remdamasis amerikieciy Seimos
teoretiko M. Boweno poziliriu, teigia, jog Seimos nariy tarpusavio saveika sudaro emocinj lauka ir
biitent jis, o ne bendra fizin¢ erdvé, seksualiniai santykiai ar santuokos pazyméjimas, nusako Seimos
ribas. Emocinis laukas yra pajuntama poveikio erdvé. Tai reiSkia, jog vieno Seimos nario emocijos
sukelia kito emocing reakcija ir tai vyksta ne epizodiSkai, o nuolat. Taigi, prieSingai sociologo V.
Dumbliausko pateiktam apibréZimui, kuriame nurodoma santuoka, psichologu poZiiiriu néra tiek
svarbu, ar poros santykiai yra teisiSkai jtvirtinti, labiau akcentuojamas jos santykiy savitumas. Tai,
apibendrindamas Seimos psichology H. G. Voss ir K. A. Schneewind mintis, patvirtina ir vokieciy
autorius M. Petzold (2007), kuris atkreipia démesi 1 tai, jog Seimos santykiai nuo kity socialiniy
santykiy skiriasi rySio kokybe. Pagrindinis Sios kokybés kriterijus yra intymumas. Taigi, remiantis
Siuo poziiiriu Seima galima jvardinti, kaip intymumo sajunga.

Edukologijoje palie¢iamas dar vienas aspektas: | Seima zvelgiama kaip { svarbiausia vaiko
aukléjimo terpg. Pabréziama, jog Seimoje brestanti asmenybé mokoma suprasti save ir kitus, Siame
institute formuojamas ir kontroliuojamas jos elgesys. Edukologai panaSiai kaip ir psichologai
pabréZia, jog Seima yra daugiau nei teisinis, visuomeninis ar ekonominis vienetas. Anot jy, Seima
yra meilés ir solidarumo bendruomené, kurios funkcija yra mokyti ir perduoti kultiirines, etines,
visuomenines, dvasines bei religines vertybes, biitinas Seimos nariy ir visos visuomenés vystimuisi

ir gerovei. Seima ne tik perduoda minétas vertybes, bet tuo padiu yra ir terpé, kurioje susipaZjstama



su socialiniais vaidmenimis, kurie biutini sékmingai adaptacijai visuomenéje (Pileckaité-
Markovien¢, Lazdauskas, 2007). Tuo paciu Siame apibrézime galima izvelgti ir sasajas su
sociologiniu poziiiriu — Seima tarsi iSaukl¢ja visuomenei dora, savarankiska ir veikly nari, kuris
lemia pozityvia jos raida.

Taigi nesunku pastebéti, jog skirtingy moksliniy sri¢iy atstovai bei skirtingi autoriai tarsi ir
panasiai apibrézia Seima, taCiau tuo paciu palieCia ir vis kitus Seimos sampratos aspektus, o tai
lemia Seimos apibrézimy ivairove. Dar sudétingiau atrasti ta vienintelj Seimos apibrézimq yra dél
to, jog egzistuoja daugybé skirtingy Sio instituto formuy.

Daugelis lietuviu autoriy (Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas, 2003; Sakalauskas, 2006;
Maslauskaite, 2004 ir kt.) kalba apie Seimos deformacija ir nurodo, jog daugéja skyryby, nepilny
Seimy, antros santuokos atvejy, atneSanciy pamotés/patévio, ibrolio/iseserés vaidmenis, gyvenanciy
nesusituokus, tautiniu ir rasiniu poziiiriu misriy santuoky, vaiky gimimo ne santuokoje atveju, poruy,
nusprendusiy likti bevaikiais. Pagrindinémis tradicinés Seimos transformacijos ir §io instituto formy
Ivairovés priezastimis jie ivardina spar¢ius visuomenés gyvenimo pokycius ir globalizacija. Su
tokiu aiSkinimu ne visai galima sutikti, tac¢iau tam, kad biity galima pateikti kitoki pozitri, biitina
iSsamiau panagrinéti Seimos transformacijos priezastis. Tod¢l $i tema gvildenama atskirai 2.1.1
skyrelyje.

Griztant prie Seimos formy ivairovés ir jos keliamu sunkumy $io instituto apibrézimui
suformuluoti, butina pastebéti, jog su Sia problema susidiré ir Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos kiiréjai, dalingsi savo svarstymais apie $eima tarptautinéje konferencijoje ,,Seima
besikei¢ian¢ioje  visuomenéje”, vykusioje LR Seime 2007 metais (Prieiga internete:
http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p r=5979&p k=1). Vienas i§ galutiniy ju svarstymy rezultaty
buvo to vienintelio Seimos apibréZimo suformulavimas, kuris pateikiamas Valstybingje Seimos
politikos koncepcijoje (Zin., 2008, Nr. 69) ir skamba taip: ,,$eima — esminis visuomenés geris,
kylantis 1§ Zmogaus prigimties ir grindziamas savanoriSku vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu
skirti savo gyvenima Seiminiams santykiams kurti, uztikrinantis Seimos nariy — vyro ir moters,
vaiky bei visy karty geroveg ir sveikos visuomenés raida, tautos bei valstybés gyvybinguma ir
kiirybinguma*. Sis apibrézimas aiskiai nurodo, jog $eima yra sutuoktiniai ir juy vaikai. Tagiau toks
traktavimas i§stumia i§ Seimos sampratos rémy vieniSus tévus/mamas, gyvenancius ne santuokoje ir
auginancius vaikus bei nusprendusias likti bevaikémis poras. Tod¢l prisiminus psichologu
(Navaitis, 2004; Lapinas, 2009, Petzold, 2007) pozitiri 1 Seima, kuris akcentuoja Seimos nariy
saveika, glaudzius, intymius rySius, nenutriikstanti, abipusi ir su fizine erdve nesusijusi emocini
reagavima, kyla klausimas, ar visa tai neimanoma gyvenant ne santuokoje arba neturint vaiky?
Greiciausiai imanoma. Ir neatitinkanti tradicinés strukttiros bei teisiSkai savo santykiy neitvirtinusi

Seima gali biiti harmoninga bei atneSti nauda tiek kiekvienam asmeniui individualiai, tiek ir
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visuomenei, jei ji tinkamai atlicka savo funkcijas. Atsizvelgiant | tai, Seimos funkcijoms darbe

skiriamas atskiras démesys ir jos placiau nagrin¢jamos 2.1.2 skyrelyje.
2.1.1 Seimos struktiiros transformacija

Seimos struktiriné transformacija yra aktuali moksliniy tyrin¢jimy tema. Kaip jau minéta,
lietuviy autoriai (Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas, 2003; Sakalauskas, 2006; Maslauskaité, 2004 ir
kt.), analizuodami §i reiskinj, ji pateikia kaip globalizacijos ir sparciai kintancio visuomenes
gyvenimo pasekmg. Taciau su $iuo pozitriu biity galima sutikti tik tuo atveju, jei kalbétume ne apie
dabar vykstanCia sparCia visuomenés gyvenimo kaita, o zvelgtume | visuomenés raida visos
istorijos kontekste.

Be abejonés, industriné revoliucija, natiirini wki pakeitusi pramoniniu, urbanizacija,
kaimietiSko gyvenimo stiliy pakeitusi i miestietiSka, Didzioji Pranciizijos revoliucija pakeitusi
visuomeneés santvarka, motery judéjimai, iSkovoje lygias vyry ir motery galimybes, turé¢jo nemazos
itakos tam, kad iSpléstines keliy kary Seimas pakeité branduolinés Seimos, émé mazéti vaiky
skaiCius Seimoje, tuoktis zmonés pradéjo vélyvesniame amziuje (Musteikis, 1965; Barabas, Erler,
2002). Taciau visy svarbiausia tai, kad visy $iy istoriniy visuomenés pokyciy kontekste, iSaugo
zmoniy gyvenimo lukesciai. Juk zmonés iSsivadavo nuo feodalo priespaudos, moterys tapo
emancipuotomis, atsirado galimybés visiems vienodai tobuléti, siekti iSsilavinimo, karjeros, galy
gale, stipriai pazenggs medicinos mokslas atrado biidy, kaip apsaugoti Zmonija nuo ivairiy mirtiny
ligu, epidemijy, ir taip dar labiau pagerino Zmoniy gyvenimo kokybg (Barabas, Erler, 2002).

Galédami nesunkiai patenkinti Zemesniuosius savo poreikius, Zmonés peréjo prie
aukstesniyjy ir émé reikalauti meilés bei laimés. Garsaus vokieCiy sociologo Rene Konig stinus O.
Konig (1996) atkreipia démesj | tai, jog Seimos skiriasi ir vaiky skai¢ius Seimoje maz¢ja biitent del
atsiradusio meilés ir laimés reikalavimo. Dabar, kaip niekad anks€iau, yra iSaugg lukesciai
partnerystés atzvilgiu. Tikimasi tobulo, mylin¢io ir galin¢io padaryti laimingu partnerio, todél
prasiplecia antrosios pusés paieSkos laikas, Zmonés tuokiasi véliau, o santuokoje susidiirg su
realybés neatitikimu turétiems likes¢iams, nusprendzia skirtis ir ieSkoti kazko kito, kas ta meilés ir
laimés poreiki galéty patenkinti. Taip pat ir vaiky atzvilgiu, O. Konig (1996) pastebi, jog dabar,
kaip niekada anksCiau, tévy ir vaiky santykyje yra akcentuojamas ypatingai didelis démesys,
glaudus ju tarpusavio rySys. Turint viena vaika, juk lengviau ta nedaloma démesi parodyti ir
isreiksti meile, nei turint ju keleta. Sias O. Konig (1996) izvalgas patvirtina ir kito vokiegiy
autoriaus M. R. Textor (1991) pateikiami pastebéjimai. Anot jo, klaidinga manyti, kad anksciau
buve maziau skyrybu dél to, jog poros santykiai Seimoje pasizym¢jo aukStesne kokybe nei ji yra

dabar. Atvirksciai, praeityje meilé ir emocijy reiskimas Seimoje tur¢jo maza reikSme, santykiai buvo



labiau pavirsSutiniski, grysti bendro iikio, bendros buities rysiais, todél ir likes¢iy partnerio atzvilgiu
buvo keliama maziau.

Be to, M. R. Textor (1991) Siandieninei visuomenei biidinga dideli skyrybuy skaiciy sieja ir
su ilga gyvenimo trukme. Autoriaus teigimu, tokia pati dalis Seimy, kuria dabar sudaro i$siskyrusios
Seimos, prieS Simta mety ,,iSirdavo* dél ankstyvos vieno i§ partneriy mirties. Kitaip tariant,
sutuoktiniai dél trumpos gyvenimo trukmés tiesiog nespédavo iSsiskirti. Neilgas gyvenimas bei
didelis vaiky mirtingumas 1éme ir tai, jog tuomet vaiky ir tévy rysiai nebuvo tokie tampris kaip
dabar. ISvengiant stipraus emocinio prisiriSimo, buvo tarsi apsisaugojama nuo didziulio skausmo,
kuris iSgyvenamas mirus vaikui. Tuo tarpu, medicinai ir priezitiros priemonéms patobuléjus, vaikai
éme iSgyventi, ju ir tévy rySys emé stipréti, kaip ir tévy noras vaikams skirti kuo didesni démesi. O
tai lémée jau samoningg pasirinkima gimdyti maZziau vaiky tam, kad tas démesys biity kuo maziau
dalomas (Hollinger, 2002).

Si $eimos vystimosi istoriniame kontekste analizé leidZia geriau suprasti $eimos struktiira su
visomis egzistuojanc¢iomis jos variacijomis. O tai Siame darbe yra svarbu, nes padeda giliau

isisamoninti, kas yra Seima.
2.1.2 Seimos funkcijos

Kaip jau minéta, vienas pagrindiniy kriterijuy, charakterizuojan¢iy harmoninga Seima, yra jos
funkcionalumas. Todé¢l svarbu Seimos atlieckamas funkcijas panagrinéti atskirai.

Reprodukcinée funkcija. Reprodukcinés funkcijos esmé yra Zmoniy giminé€s pratgsimas
(Pileckaite-Markoviené, Lazdauskas, 2007). Taciau Vakary pasaulio statistika liudijanti mazéjanti
gimstamuma, rodo, jog $iai funkcijai $eimos vis re¢iau suteikia reik§me. Jau 1993 metais Zenevoje
vykusioje Europos gyventoju vyriausybinio lygio konferencijoje, buvo padaryta iSvada, jog
»Zimstamumas netikétai ir dramatiSkai sumazéjo ir iSlieka gerokai Zemiau karty kaita uztikrinancio
lygio® (Stankiiniené, Eidukiené ir kt., 2001, 60 p.). Siandieniniai tyrimai taip pat atskleidZia
neigiamas tendencijas: ne tik gimdoma vélesniame amZiuje ir maZiau vaiky, bet ir plinta
savanoriska bevaikysté (Sajien¢, Norkuté, 2007). Sias tendencijas i3 tiesy biity galima pavadinti
neigiamomis, jei prisiminsime J. Huinink bei D. Konietzkos (2007) poziiiri ir, remdamiesi juo,
zvelgsime | Seima, kaip | visuomenés struktiirini vieneta, kurio funkcija yra biologiné visuomenes
reprodukcija. Taciau, ar maZesnis vaiky skaifius Seimoje kaip nors lemia blogesng jos nariy
tarpusavio rySiy kokybe, bty galima suabejoti. Tad Siuo atZzvilgiu minétose tendencijose kazka
neigiamo izvelgti bty sunku.

Socializacijos funkcija. ,,Socializacija — vaikystéje prasidedantis procesas: iSmokdamas

visuomenés normy, désniy ir gyvenimo biido, asmuo tampa visuomenes nariu.” (Kvieskiené, 2003,



8 p.). Isskiriamos dvi socializacijos rays: pirminé socializacija ir antriné socializacija. Seima
atliecka pirminés socializacijos funkcija, todel biitent $i rusis darbe bus placiau aptariama. G.
Kvieskiené¢ savo monografijoje ,,Socializacija ir vaiko gerové®“ (2003) raSo, jog ,pirminé
socializacija yra galima tik tada, kai asmuo turi visavertg Seima arba glob&jus® (Kvieskiené, 2003,
16 p.). Bidamas tévy ar globéju Seimoje, vaikas prisiima vaidmenis: Seimyninius (mama, tétis,
brolis, sesé ir t. t.), ly&iy (berniukas, mergaité) ir kitus (moksleivis, vartotojas ir pan.). Siy vaidmeny
pagrindu formuojasi asmenybés elgesys tiek Seimoje, tiek socialiniy instituty lygmenyje
(iSsimokslinimas, religija). Panasiai apie vaiko socializacija Seimoje kalba ir I. Norgéliené bei B.
Grigaité (2008). Anot ju, ,,Seimoje vaikas patiria pirming socializacija ir pagal Seimos nariy
bendravimo pavyzdi mokosi bendrauti su kitais Zmonémis, elgtis visuomengje* (Norgéliené,
Grigaité, 2008, 75 p.). Probleminése Seimose perimami neatitinkantys visuomenés normuy
vaidmenys, matomas netinkamas pavyzdys, dél to jose augantiems vaikams tampa biidingos tokios
elgesio apraiskos kaip rikymas, alkoholio vartojimas, smurtinis elgesys ir pan. Taip pat vyksta ir
vertybiy perémimo procesas. Besivystanti asmenybé internalizuoja tos grupés sociokultirines
vertybes, kuriai nori priskirti save (Kondrotait¢, Butvilas, 2007). Neabejotina, jog pati pirmoji
grupé, kuriai vaikas siekia priklausyti, yra jo Seima. Tad, remiantis G. Kondrotaités ir T. Butvilo
(2007) teiginiais, galima manyti, jog augdamas nedarnioje Seimoje, vaikas internalizuoja
atitinkamas jos vertybes. Visgi nereikty pamirsti ir kitos vaika supancios aplinkos (ugdymo istaiga,
draugai ir kt.), kuri taip pat turi jtakos jo vertybiy sistemai. Todél visai tikétina, kad nedarnios
Seimos vaikas gali perimti visai prieSingas nei tévy vertybes (tuo atveju, jei ji sups teigiama aplinka
ir jis bus imlus jos jtakai), ir atvirk$ciai, darnios Seimos vaikas gali susiformuoti tokia vertybiy
sistema, kuri neatitiks aukstos tévy moralés (tuo atveju, jei ji sups neigiama aplinka).

Edukacine funkcija. Edukaciné funkcija atsiskleidzia per tévy aukl€¢jamaji poveiki vaikams,
siekiant juos apsaugoti nuo gyvenimisky negandy ir pavojy. Taciau Sios funkcijos vykdymas
Seimoje gali buti sutrikgs, kai paiy tévy elgesys yra neatitinkantis moralés normy arba, kai
pasirenkamas netinkamas aukl¢jimo stilius (Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007). Neigiamai
vertintini tokie tévy aukléjimo metodai, kaip autokratiSkas, kada tévai nurodingja vaikui, ka daryti;
autoritarinis, kada vaikas gali i§sakyti savo nuomong, taciau tévai priimdami sprendimus jos vis tiek
nepaiso; ir viska leidZiantis, kada vaikas paliekamas laisvai pats priimti sprendimus (Navaitis,
2001). Pastarasis gali biiti siejamas su tévy abejingumu tam, kokia linkme vystosi vaiko asmenybé.
Taciau egzistuoja ir prieSingas auklé¢jimo stilius, kai tévai uzima per daug globojancia pozicija
vaiko atzvilgiu, tokiu biidu visiSkai apribojant vaiko laisve ir nepripazistant jo teisiy (Pivoriené,
Miliauskiene, 2006). Kalbant apie edukacing funkcija biitina paminéti ir tai, jog uZsiémg tévai
daznai vaiky aukléjima patiki mokyklai (Barabas, Erler, 2002). O tai jau liudija tam tikra sutrikima

Seimos funkcionavime.



Psichoterapiné funkcija. Toks funkcijos ivardinimas gali kelti nuostaba: juk psichoterapija
atsirado gana neseniai, tad kaip S§i funkcija vadinosi iki tol? M. R. Textor (1991) kitaip dar ja
tvardina ,,itampos kompensavimo* (Spannungsausgleich) funkcija. Kad ir kaip ja bepavadintume,
svarbu nurodyti, jog Sios funkcijos atlikimas pasireiskia tuo, jog biidamas Seimoje asmuo jauciasi
saugus ir priimtas. Tinkamai atliekanti Sia funkcija Seima yra tarsi uzuové€ja, kurioje galima
atsipalaiduoti, atgauti dvasines ir fizines jégas, taip pat, kuri apsaugo nuo iSorinio pasaulio pavoju
(Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007). Si funkcija ypa¢ svarbi gyvenant Siandieniniame
sparciai besikeiCian¢iame ir dé¢l to nemazai stresy sukelian¢iame pasaulyje. Anot A. Maslauskaités
(2002), ,,modernioje visuomeng¢je Seima yra ir privatumo uzutekis. Joje Zmogus atgauna
psichologini balansa, iSderinta dalyvaujant vieSajame gyvenime.“ (Maslauskaité, 2002, 77 p.).
PrieSingai yra kai savo Seimoje asmuo jauciasi nereikalingas, yra atstumiamas, tada jo psichologiniy
ir dvasiniy poreikiy patenkinimas tampa neimanomas. Vaikai, neturintys glaudZiy rySiy Seimoje,
jautiasi nesaugis (Zarskus, 2007).

Emociné funkcija. Tinkamas Sios funkcijos atlikimas, t. y. meilés, ripes¢io rodymas, fizinis
kontaktas (apsikabinimas, prisiglaudimas), uztikrina §eimos nariy emocini stabiluma. Ypatingai tai
svarbu kalbant apie vaikus, nes jiems dar biinant motinos is¢iose jau yra formuojamas ju emocinis
pasaulis (Pileckaitée-Markoviené, Lazdauskas, 2007; Cekuoliené, 2006; Grigalitinien¢, 2008). V.
Ivanauskaité (2003) akcentuoja, jog ,,suaugusiyju meilé, ripinimasis ir démesys suteikia Seimoje
auganc¢iam vaikui emocing pusiausvyra, padeda save labiau vertinti, o emocinio bendravimo stoka,
silpni Seimos nariy emociniai rySiai sukelia vaiky neurozes, baimes, nepasitikéjima savimi ir kitais.*
(Ivanauskiené, 2003, 42 p.). Si funkcija atrodo labai panasi i pries tai apradyta, tadiau i§ tiesy néra
jai tapati. Jeigu pries tai buvo kalbama apie sauguma, priémima ir uzuoveja nuo iSoriniy pavojuy, tai
¢ia turima omenyje jvairaus intensyvumo ir skirtingy jausmy iSraiSkas, kurios bitinos sveikos
asmenybés raidai ir apskritai gerai savijautai (Textor, 1991).

Ekonominé bei namy tvarkymo funkcija. Ekonominés bei namy tvarkymo funkcijos
atlikimas yra siejamas su egzistavimo bei materialiniy poreikiy tenkinimu, sveikata, tarpusavio
parama. Deja daugelyje Lietuvos Seimuy efektyvus Sios funkcijos vykdymas néra uztikrintas — labai
daug ju skursta (Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007). Statistikos departamento leidinyje
»ayventoju  pajamos ir  gyvenimo salygos 2007 m.” (Prieiga internete:
http://www.stat.gov.1t/lt/news/view/?1d=2478) rasoma, jog 2007 m. zemiau skurdo rizikos ribos
gyveno 19,1 % Lietuvos gyventoju. Vienos labiausiai skurstanciy yra nepilnos Seimos. Taip pat
nemaza dalis zmoniy vis dar gyvena netinkamose gyventi salygose: biistuose be tualeto su
nutekamuoju vandeniu 2007 metais gyveno penktadalis gyventojy, be vonios ar duSo — 18 procenty,
bistuose su supuvusiais langais bei grindimis, drégnomis sienomis bei varvanciu stogu gyveno kas

ketvirtas asmuo. Taip pat nemaza dalis gyventoju yra nepatenkinti gyvenamosios vietos

10


http://www.stat.gov.lt/lt/news/view/?id=2478

triukSmingumu, dideliu nusikalstamumu gyvenamajame rajone, oro uZzterStumu. Pabréztina ir tai,
kad net 60 % gyventoju nurod¢, jog ju Seimai praleisti savait¢ atostogy ne namuose biity per didele
prabanga. Visi Sie statistiniai duomenys liudija, jog daugelyje Seimy susiduriama ne tik su
egzistavimo bei materialiniy poreikiy patenkinimo sunkumais, bet ir parodo tam tikra dvasiniy
poreikiy nepatenkinima (nesveika, nesaugi aplinka, ribotos laisvalaikio praleidimo galimybés). M.
Pileckaité-Markoviené bei T. Lazdauskas (2007) teigia, kad ,,materialinis skurdas neretai susijgs ir
su dvasiniu nuopuoliu.“ (Pileckaité-Markovien¢, Lazdauskas, 2007, 10 p.) Remdamiesi atliktais
tyrimais, jie izvelgia tai, jog materialiné Seimos gerove turi jtakos ir motinos bei vaiko prieraiSumui.
Seimai iSgyvenant nepritekliy, daznai iskyla grésmé ne tik fiziniam, bet ir dvasiniam vaiko
vystimuisi (M. Pileckaité-Markoviené, T. Lazdauskas, 2007).

Bendravimo funkcija. Bendravimo funkcija yra bene pati svarbiausia, nes salygoja kity
funkcijy vykdyma. Juk nebendraujant biity sunku perteikti vertybes, aukléti vaikus ir pan. Daugelis
autoriy pabrézia visy funkcijy kompleksiSkuma ir bendravimo svarba, siekiant jas visas suderinti
(Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007; Ivanauskiené, 2003; Zebrauskaité, 2004). Bendravimo
funkcija atlickama komunikuojant. Ji pasireiSkia ,,pasidalinimu gyvenimiSka patirtimi, keitimusi
informacija, $eimos ir visuomenés problemy aptarimu* (Zebrauskaité, 2004, 86 p.). Bendravimo
déka, Seima priima bendrus sprendimus, kuria geranoriska atmosfera Seimoje, plétoja darnesnius
tarpusavio santykius (Ivanauskieng, 2003).

Harmoningai Seimai buidingas visy aptarty funkciju kompleksiSkumas ir ju atlikimo darna.
Taip pat, idant Seimos samprata biity iSsamesné ir aiSkesné, svarbu iSvardinti ir kitus sveikai
funkcionuojancios Seimos bruoZus. Tai yra hierarchiné valdzios struktiira, aiSkiai suformuluotos
taisykles, stipri tévy koalicija, suteikianti vaikams saugumo jausma, bei aiSki distancija ir
nepazeistos ribos tarp karty. Nuolat evoliucionuojancios, augancios pozityvia linkme Seimos
taisyklés yra atviros, vieny Seimyniniy trikampiy ir grupuo€iy pakeitimas kitais jmanomas be jokio
pavydo ir nestabilumo jausmo iSgyvenimo. Asmenys i iSor¢s, t. y. kaimynai, draugai jeina | Seimos
viding erdve be atstimimo baimés ir yra maloniai priimami. Sveikai funkcionuojancioje Seimoje
skirtingos kartos bendrauja atvirai ir nuoSirdZiai. Taip pat Seimos nariai atvirai reiSkia bet kokius
Zzmogiskus jausmus, t. y. ne vien teigiamus, bet ir tokius kaip pyktis ar neapykanta (Pileckaite-
Markoviené, Lazdauskas, 2007).

Norisi pastebéti, jog zvelgiant { visas iSvardintas funkcijas bei pateiktus sveikai
funkcionuojancios Seimos bruozus, niekur neiSryskéja santuokos reikSmé. Tai dar karta patvirtina
jau anksciau pateikta izvalga, kad formalus santykiy iteisinimas nesusijgs su Seimos funkcionalumu,
kitaip tariant, Seima gali sékmingai funkcionuoti ir be jo. Tad Valstybinéje Seimos politikos
koncepcijoje (Zin., 2008, Nr. 69) pateikiamas $eimos instituto apibrézimas i3 tiesy yra ne visai

teisingas.
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2.1.3 Seimos sampratos formavimosi veiksniai

Vienas 1§ vaiky Seimos sampratos formavimosi veiksniy yra vaiky ir tévy tarpusavio
sqveika. Tévy ir vaiky tarpusavio santykiai neabejotinai turi reikSmés tolesniam vaiko gyvenimui
(Pivorien¢, Miliauskiené, 2006).

M. Pileckaité-Markovien¢ ir T. Lazdauskas (2007) knygoje ,,Seima ir tévy globos netekusio
vaiko raida“ akcentuoja tévy ir vaiky tarpusavio saveikos svarba prieraiSumo jausmo formavimuisi
ir nurodo §io jausmo bei poziiirio | Seima sasajas. Anot autoriy, vaikai, turéje motinas, kurios buvo
pasiekiamos, jautrios ir riipestingos, démesingos vaiky poreikiams, rod¢ meilg, susiformuoja
saugaus prieraiSumo jausma. Suauge tokie zmones randa pusiausvyra tarp nepriklausomybés ir
artumo santykiuose su kitu Zzmogumi, teigiamai vertina save, pasitiki savimi ir kitais zmonémis,
sugeba pasidalinti savo jausmais, kreiptis pagalbos, suvokti ir priimti priestaringus jausmus, spresti
iSkylanc¢ius konfliktus kartu su partneriu. Taigi vaikai, turintys sauguy prieraiSumo jausma,
formuoja(si) sveikos Seimos samprata.

Vaikams, turéjusiems nejautrias ju emocinei bisenai ir poreikiams motinas, i$sivysto
vengiantis prieraiSumo jausmas. Uzaugusiems tokiems vaikams sunku uzmegzti draugisSkus
santykius, o pavykus juos uzmegzti, jie biina netvirti dél vengianc¢io asmens nesugebéjimo atsiliepti
1 savo partnerio jausmus. Tokie zmonés stengiasi sumazinti Seimos reikSme¢ savo gerovei, taip
norédami sumazinti skausma jos netekimo atveju.

Vaikams, patyrusiems prieStaringa motinos elgesi juy atzvilgiy, kuri tai bidavo Svelni ir
démesinga, tai ignoruodavo juy poreikius, iSsivysto ambivalentiSkas prieraiSumas. Suauge tokie
vaikai paprastai uzmezga draugiSkus santykius, taciau tuo pat metu linke abejoti draugiSky jausmuy
tikrumu. Net maziausias interesy susikirtimas gali juos stipriai sujaudinti, sugriaudamas santykius
su artimais Zmonémis. Taip pat tokie zmoneés linke pervertinti artumo ir isitraukimo | santykius
reikSme, siekdami susiliejimo ir asmeniniy riby praradimo, artimuose santykiuose jie yra reiklis,
priklausomi ir pavydiis. Taigi remiantis §iais autoriy pasteb&jimais, galima teigti, jog skaudiis
1Sgyvenimai dél prieStaringy motinos jausmy turi jtakos biisimos Seimos kiirimui ir apskritai Seimos
sampratai.

Nors M. Pileckaité-Markoviené ir T. Lazdauskas (2007) akcentuoja motinos vaidmeni vaiko
vystimesi, nereikty pamirsti ir t€vo rolés. Anot M. Matzner (2004) vaiko ir tévo santykio kokybé
taip pat svarbi jo asmenybés raidai bei tam, kokia pasaulézitira jis susiformuos. Todél galima
numanyti, jog tai, kokie yra vaiko rySiai su tévu taip pat lemia jo Seimos samprata.

Kokiq seimos sampratq susiformuos vaikas, priklauso ir nuo to, kaip Seima suprantama
pacioje Seimoje, kurioje auga vaikas. Svarbiis klausimai, kokios vertybés dominuoja Seimoje ir ar

pati Seima kaip institutas laikoma vertybe. Brgsdamas vaikas pirmiausia siekia susitapatinti su jam
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artimais Zzmonémis ir perimti ju praktikuojamas vertybes. (Kondrotaité¢, Butvilas, 2007). Taigi,
remiantis $iuo poziliriu, galima buty teigti, jog disfunkcinéje Seimoje augantis vaikas pirmiausia
sieks susitapatinti su savo artimiausiais zmonémis, perims jy vertybes ir susiformuos atitinkama, t.
y. disfunkcinés Seimos samprata.

Sis pozifiris panasus i socialinio i§mokimo teorijos idé¢jas. Sios teorijos pradininkas
Albertas Bandiira akcentavo, jog zmogus mokosi stebédamas kitus (Bandura, 2009). Remiantis §ia
teorija, galima teigti, jog vaikai, visy pirma, stebi savo tévus ir modeliuoja savo elgesi pagal savo
tévy pavyzdi. Galima manyti, kad analogiskai yra ir su Seimos sampratos formavimusi — matydami
savo tévy Seimos pavyzdj, vaikai formuojasi atitinkama Seimos samprata.

Kita vertus, vaikuy Seimos sampratos formavimasi veikia ir visuomenéje dominuojancios
vertybés, normos bei elgesio modeliai, kuriuos stebédami vaikai perima. Todél aklai tikéti, jog vien
nuo to, kokioje Seimoje auga vaikas, priklausys tai, kaip jis supras Seimos instituta, biity neteisinga,
nes didele dalimi tai priklauso ir nuo visuomenés itakos. Taigi nedarnioje Seimoje uzauges vaikas
nebitinai susiformuos nedarnios Seimos samprata, nes be tévy Seimos, ji taip pat veikia ir

visuomené su savo vertybémis ir elgesio normomis.

2.2 Socialinés rizikos Seimos samprata

Darbo su socialinés rizikos $eimomis metodinése rekomendacijose (Zin., 2003, Nr. A1-207)
socialinés rizikos Seima apibréZziama kaip ,,Seima, kurioje nariy bendradarbiavimas ir emocinis
bendravimas yra sutrik¢ ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybés
augimo ir vystimosi. Tokios Seimos nesugeba tenkinti vaiko emociniy ir fiziniy reikmiy, be to,
bendravimo biidas tokiose Seimose Zymiai apriboja vaiko galimybes iSreiksti poreikius ir jausmus.
Vaikai, augantys tokiose Seimose, turi labai Zema savgs vertinima, nesitiki, kad ju poreikiai yra
svarbis ir gali biiti patenkinti, neturi tinkamy socialiniy igtdziy.*.

Lietuvos Respublikos idmoky vaikams jstatyme (Zin., 2004, Nr. 105-3921) socialinés
rizikos Seima jvardijama ta Seima, kurioje ,,vyrauja krizeé dél to, kad vienas ar keli Seimos nariai
piktnaudZiauja alkoholiu, narkotinémis, psichotropinémis ar toksinémis medZiagomis arba (ir) yra
priklausomi nuo azartiniy loSimy, arba (ir) dél turimos negalios, skurdo, socialiniy igidZiy stokos
negali ar nemoka prizitiréti vaiky, arba (ir) naudoja psichologing, fizing ar seksualing prievarta, arba
(ir) gaunama valstybés paramg panaudoja ne Seimos interesams.* .

Literatiroje galima aptikti socialinés rizikos Seimos apibiidinima, kaip Seimos, kurioje jos
nariai nepaiso moralés normy, o tuo paciu, netenkina ir vieni kity biologiniy, saugumo ir
psichologiniy poreikiu. Tokiose Seimose vaikai daznai baudziami, iSgyvena tévy prieSiSkuma, yra ju

atstumiami, paliekami patys vieni spregsti sunkumus. Tévai jais nesidomi, nebendrauja su jais,
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nenaudoja jokiy arba naudoja neadekvacius aukl¢jimo biidus. Jie daZnai neatpazista tinkamo vaiky
elgesio ir jo nepaskatina. PrieSingai, vaikai dazniau sulaukia negatyvaus tévy démesio bei mato
neatitinkanti moralés normy tévy pavyzdi. Stebédami nederamo elgesio pavyzdzius, tokius kaip
nusikalstama veikla, nesaziningumas su kitais Zmonémis, ilgainiui ir patys ima taip pat elgtis.

PrieStaraujantj; moralés normoms Seimos nariy elgesi daZzniausiai lemia priklausomybé
alkoholiui, narkotikams, skurdas, pastovaus pragyvenimo Saltinio, t. y. darbo, stoka, gyvenamosios
vietos neturéjimas ar daznas jos keitimas, gyvenimas netinkamuose gyventi bustuose. Taip pat
itakos turi ir pakitusi Seimos struktira. Pavyzdziais galéty biiti, vieniSa motina, kaltinanti vaikus dél
nepasisekusio gyvenimo, girtaujanti ar dél nuolatinio nepritekliaus valkataujanti, uzsiimanti
prostitucija, bei vieniSas tévas, nesugebantis suteikti vaikams reikiamos priezitiros, mazai
bendraujantis su vaikais, negarantuojantis jiems saugumo bei emocinio palaikymo (Janulaitiené,
1991; Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007).

Anot G. Kondrotaités ir T. Butvilo (2007), socialinés rizikos Seima yra socialinio instituto ir
mazos pirminés socialinés grupés tipas, dél savo ypatybiy neatitinkantis savo paskirties ir iki galo
nejvykdantis savo funkcijy, yra labiau veikiamas neigiamuy socialiniy veiksniu bei saveikauja su
socialinés rizikos grupémis, kelian¢iomis grésme normaliam visuomenés funkcionavimui. Sie
autoriai taip pat, kaip ir anks€iau mingétieji, pazymi, jog socialinés rizikos Seimos susiduria su
tokiomis sociodemografinémis rizikomis kaip skurdas, nedarbas, alkoholizmas, nusikalstamumas,
daugiavaikiy Seimy reiskinys, vaiky nepriezitira, skyrybos, emigracija d¢l darbo uZsienyje ir kt.
Visus §iuos faktorius autoriai traktuoja kaip patiriamy skirtingy netek¢iy formas, kurios skirtingai
veikia tokiose Seimose auganciy vaiky socializacija, kuri dazniausiai pasireiskia per juy iSgyvenamas
emocijas, kognityvinius gebéjimus bei elgesi (Kondrotaite, Butvilas, 2007).

Atkreipiant démesi 1 iSvardintus apibréZimus, galima pasvarstyti, kode¢l Sios Seimos yra
tvardinamos ,,socialinés rizikos Seimomis®. Ar todé¢l, kad jos pacios yra rizikoje (dél skurdo,
nedarbo, priklausomybés ligy, stigmatizacijos ir kt.), ar dél to, kad nesugebédamos tinkamai
funkcionuoti jos kelia rizika visuomenei. Pateiktuose apibrézimuose galima izZvelgti antrojo varianto
dominavima, t. y. juose akcentuojama Siy Seimy keliama grésmeé sveikai visuomenés raidai, nes jos
nesugeba iSauginti visuomenei pasitikin¢ios savimi, veiklios, galin¢ios lengvai adaptuotis,
produktyvios ir pan. naujosios kartos, be to jos kenkia ir valstybés ekonomikai, nejneSdamos savo
darbo jégos indélio, gyvendamos i§ valstybés paSalpy, kurias, be kita ko, dar ir netikslingai
panaudoja.

Dar labiau poziuri i Sias Seimas, kaip i rizikingas visuomenei, iSryskina tai, jog jos yra
itraukiamos i apskaita (Zin., 2006, Nr. 86-3373). Vien pats Zodis ,,apskaita“ nurodo valstybés

1sitikinima, kad Sias Seimas biitina kontroliuoti, siekiant i§vengti ju neigiamo poveikio.
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D. Golze (2007) toki poziiiri laiko stigmatizacija skatinanciu veiksniu. Autoré pabrézia, kad
jau vien Seimy jvardinimas rizikos Seimomis jas stigmatizuoja. O stigmatizacija ne maziau nei tévy
neprieziura ar abejingumas kenkia vaiko asmenybés raidai bei iSkreipia jo saves bei aplinkinio
pasaulio suvokima, tikétina, jog tame tarpe ir suvokima apie Seima. Todél autoré¢ akcentuoja
probleminiy Seimy buvima rizikoje, o ne juy keliama rizika visuomenei.

Neabejotinai biitent toks pozilris, t. y. zvelgimas i Seima, kaip i esancia rizikoje, turéty
dominuoti teikiant pagalba socialinés rizikos Seimoms, nes tai stiprinty Siy Seimy pasitikéjima savo
jégomis ir sugebéjima keistis. Tikriausiai toks pozilris ir juo paremta pagalba turéty ir visai kitokia
itaka jose auganciy vaiky Seimos sampratai bei jos realizavimui ateityje.

Kokios realijos yra Lietuvos pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistemoje placiau

nagrinéjama sekanciame skyrelyje.

2.3 Stigmatizacija skatinantys veiksniai pagalbos socialinés rizikos Seimoms

sistemoje

Kaip uzsiminta 2.2 skyriuje, nuo to, kokios pozicijos laikomasi pagalbos socialinés rizikos
Seimoms sistemoje (t. y. ar i jas zvelgiama, kaip 1 esancias rizikoje, ar kaip 1 keliancias rizika
visuomenei), priklauso tiek socialinés rizikos Seimy pokyciai, tiek jose auganciy vaiky ateitis, taigi
ir ju buisimy Seimy, kurias jie sukurs suaugg, gerove.

Nagring¢jant su pagalba socialinés rizikos Seimoms susijusius teisés aktus, galima jzvelgti
nuostata, kad Sios Seimos i§gyvena krizg, t. y. jos yra rizikoje. PavyzdZiui, Darbo su socialinés
rizikos Seimomis metodinése rekomendacijose (Zin., 2004, Nr. 9-254), rasoma, kad Seimali,
atsidiirusiai krizéje, tam, kad ji ja s€kmingai jveikty reikalinga tiek socialiné, tiek psichologiné
pagalba. Apie §ia intervencija kalbama, kaip apie veikla, skirta Seimai i§saugoti, taip pat, kaip apie
pagalbos plana ir jo igyvendinima, kurj sudaro bei atlieka socialinis darbuotojas ir klientai kartu.
Tokiu biidu parodomas socialinés rizikos Seimy orumo pripaZinimas, tikéjimas ju vidiniais resursais
spresti problemas ir nurodoma, jog socialinis darbas su Siomis Seimomis yra pagalbos (o ne
priezitiros, kontrolés) procesas. Pagalba akcentuojama ir Lietuvos Respublikos Socialiniy paslaugy
istatyme (Zin., 2006, Nr. 17-589), kuriame rasoma, jog ,,socialinés paslaugos socialinés rizikos
Seimai teikiamos padedant ugdyti suaugusiy Seimos nariy socialinius igtidzius ir motyvacija kurti
saugia, sveika ir darnig aplinka savo namuose, Seimoje, palaikyti socialinius rySius su visuomene ir
uztikrinti $ioje $eimoje auganéiy vaiky visapusj vystimasi ir ugdyma®. Siuose ZodZiuose galima
1zvelgti ir dar viena pagalbos socialinés rizikos Seimoms aspekta, t. y. Siy Seimy integracija {

visuomeng.
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Apradytai Socialiniy paslaugy istatymo (Zin., 2006, Nr. 17-589) nuostatai jgyvendinti 2007
m. Lietuvoje pradéti steigti socialiniy darbuotojy etatai darbui su socialings rizikos Seimomis. Deja,
paanalizavus $iuy socialiniy darbuotojy veikla, t. y. socialinio darbo su socialinés rizikos Seimomis
procesa, galima jzvelgti prieSingas teisés aktuose reglamentuojamoms nuostatoms tendencijas:
socialinio darbuotojo veikla yra labiau kontroliuojanti, nei padedanti. Tokj socialinio darbuotojo
veiklos pobidi, visy pirma, nulemia didel¢ biurokratija pagalbos socialinés rizikos Seimoms
sistemoje. Panagrin¢jus Vilniaus miesto socialinés paramos centro direktoriaus 2008 m. birzelio 9
d. isakymu Nr. 17-1-129 patvirtinta Darbo su socialinés rizikos Seimomis tvarkos aprasa, matyti,
jog socialiniai darbuotojai jau pirmyju susitikimy su klientais metu turi parengti eil¢ dokumenty:
prasyma-paraiska socialinéms paslaugoms gauti, informacijos apie Seima bei Seimoje augancius
vaikus blankus, informacijos apie Seimos pajamas blanka, deklaracija, kurioje atsispindi kliento
sutikimas rinkti informacijq apie jo Seima, asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio vertinima,
sprendima dél socialiniy paslaugy skyrimo, individualaus darbo plana. Beveik su visais
dokumentais klientas turi susipazinti ir patvirtinti juos savo paraSu. Kiekvienas socialinio
darbuotojo apsilankymas Seimos namuose taip pat neapsieina be kliento paraSo, kuris turi biiti
kaskart pasiraSomas apsilankymy fiksavimo lape. Gausybé¢ ,,popieriy“, su kuriais klientas jau nuo
pirmy darbo su Seima dieny turi susipazinti, formuoja itin griezta ir formalia atmosfera, kuri lydi ir
tolimesniame bendravime. Be socialinés rizikos Seimy byly formavimo, socialinis darbuotojas taip
pat rengia Tarnybinius praneSimus Vaiky teisiy apsaugos skyriui ir kitoms istaigoms, sudaro
Individualius socialinés globos planus ir vertinimus vaikams, kuriems nustatyta laikinoji globa
(rupyba) bei pildo Socialinés rizikos vaiko ar likusio be tévy globos vaiko socialinés globos
poreikio vertinimo forma ir kt. (BiudZetinés istaigos Vilniaus miesto socialinés paramos centro
2008 m. ataskaita, 2009). Didelg dali socialinio darbuotojo laiko atimantis ,,popierinis‘ darbas lemia
tai, kad dirbant su Zzmonémis yra prarandama tikroji socialinio darbo esmé. Dominuojantis
formalumas labiau asocijuojasi su prieZiiira ir kontrole, nei su socialine pagalba.

Siekiant geriau perteikti, kaip socialinio darbuotojo veikla pasireiskia kontrole, biity galima
pateikti socialinés rizikos Seimy vaiky apriipinimo mokinio reikmenimis pavyzdj. Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2008-07-16 sprendimu Nr. 1-579 patvirtintame Paramos mokinio reikmenims
Isigyti tvarkos aprasSe nurodoma, jog mokinys, augantis socialinés rizikos Seimoje, mokinio
reikmenimis apriipinamas socialiniam darbuotojui apiperkant Seima. Socialinis darbuotojas kartu su
Seima vyksta | parduotuves bei knygynus ir kontroliuoja, kad tévai pirkty tik tai, kas iSvardinta
mokinio reikmeny sarase. Tokiu budu socialinis darbuotojas tampa tarsi prievaizdu, prizitrinciu
Seima. Argi tai ugdo Siy Seimy savarankiSkuma? Ar taip néra pazeidZiamas jy orumas? Argi
socialinio darbuotojo ,,vaik§¢iojimas i§ paskos* parduotuveje ir nurodinéjimas, tévams apiperkant

savo vaikus stiprina Seimos rySi su visuomene? Greiciausiai ne. Tokia socialinio darbuotojo veikla,
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kuri ir Vilniaus miesto socialinés paramos centro 2008 m. veiklos ataskaitoje (2009) apibtudinama,
kaip socialiné priezitra (o ne socialin¢ pagalba), veikiau kaip tik skatina Siy Seimy stigmatizacija.
Tokia socialiné priezitra priklijuoja ,,nukrypimo nuo priimtiny normy* etiketg. D¢l to jausdamiesi
iSstumti | uzribj, klientai tarsi gindamiesi ima skeptiSkai vertinti visuomenéje egzistuojancias
normas ir savo elgesiu joms prieStarauja (Fernandez de la Hoz, 2004). Tai paaiskina, kodé¢l taip
sunkiai pasiekiami teigiami ir stabiliis pokyciai socialinés rizikos Seimose.

Kita vertus, turint omenyje tai, kad visuomené, o ir pati socialinés pagalbos sistema i
socialinés rizikos Seimas ziliri neigiamai, kaip i1 blogi, kyla klausimas, kokia tuomet Seimos

samprata visa tai formuoja tokioje Seimoje augan¢iam vaikui?

2.4 Socialinés rizikos Seimose augantys vaikai

Anot B. Kairienés (2005), socialinés rizikos Seimose augantys vaikai yra dazniausiai tie,
kuriy tévai vengia atlikti savo pareigas juos aukléti, piktnaudziauja savo valdzia, Ziauriai su jais
elgiasi, savo amoraliu elgesiu daro jiems Zalinga itaka arba jais nesiriipina. Tai vaikai, kurie yra
savo tévy izeidinéjami, bauginami, musami, ver¢iami elgetauti ar iSvaromi i§ namy. B. Kairienés
atliktas tyrimas (2005), kurio metu buvo apklausti vaiky globos namu auklétiniai, pateke i globos
istaiga dél patirto smurto tévy Seimoje, parodé, kad iki 12 mety Zeminima, izeidinéjima Seimoje
patyré 69,3% respondenty (viso tyrime dalyvavo 62 vaikai), bauginima — 37,1%, buvo iSvaryti i§
namy — 24,2%, ver¢iami elgetauti — 8,1%, baudziami fizinémis bausmémis — 96,9%, vaiky i$
socialinés rizikos Seimy, kurie véliau buvo paimti i§ Seimos ir apgyvendinti vaiky globos namuose.

D¢l negatyvios aplinkos Seimoje socialinés rizikos vaikams budingi maziau iSreiksti tam
tikri atvirumo, tikéjimo kitais ir savimi, jautrumo, pagarbos, savitarnos, solidarumo bei aktyvumo
vertybiy pozymiai (Kondrotaité, Butvilas, 2007).

DidZioji dalis socialinés rizikos Seimy turi priklausomybés alkoholiui problema. Statistikos
Departamento duomenimis, 2006 m. i§ 13,5 tukst. socialinés rizikos Seimy net 8,3 tikst. buvo
girtaujanc¢ios Seimos (Prieiga internete: http://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/?1d=2046). Tad
dauguma vaiky, auganciy socialinés rizikos Seimose, yra alkoholiky vaikai. Alkoholiky vaikams
budingi kaltés, nerimo, pykc¢io jausmai, jie biina sutrikg, nesugeba iSlaikyti artimy santykiy su
aplinkiniais, serga depresija, jiems kyla suicidinés mintys ar net elgesys. Neretai tokie vaikai btina
linke 1 delinkventini elgesi, renkasi alkoholio ar narkotiky vartojima, prastai mokinasi mokykloje.
Taciau taip pat daznai alkoholiky Seimoje augantys vaikai yra labai atsakingi ir pareigingi, nes
jiems tenka visa atsakomybé ir Seimos nasta.

Siekdami i$likti Seimoje, kurioje néra struktiiros, pastovumo ir nuolat jau¢iama jtampa,

priklausomy nuo alkoholio tévy vaikai iesko budy, kaip iSgyventi ir susidoroti su jauciamu
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skausmu. Tie buidai yra keturi vaidmenys, kuriuos prisiimdami alkoholiky vaikai, padeda savo
Seimai atrodyti normaliai bent jau savo paciy akyse. Tai ,,Seimos herojaus* vaidmuo, kurj prisiémes
vaikas matomas kaip ypa¢ subrendgs ir atsakingas, nes prisiima visas $eimos pareigas ir stengiasi
1Sgelbéti savo Seima; ,,atpirkimo ozio* vaidmuo, kurj atliekantys vaikai nori gauti démesio blogai
besielgdami; ,,prarastojo vaiko* vaidmuo, kurj atliekantis vaikas pasirenka tarsi plaukti pasroviui,
seka nurodymais ir prisitaiko prie kasdieniuy aplinkybiy; ,,juokdario® vaidmuo, kuri pasirinkes
vaikas nuolatos stengiasi, kad kiti Seimos nariai jaustysi geriau, bando nuvyti liidesi, baimes,
pykcius (Kubilien¢, 2004).

Kai kur literatiiroje galima aptikti socialinés rizikos Seimose auganciu vaiky tapatinima su
socialinés rizikos vaikais. L. Dromantiené bei LR vaiko teisiy kontrolieré R. SalaSeviciate
straipsnyje ,,Vaiko teisiy apsauga Lietuvoje: socialiniy darbuotoju vaidmuo® (2006) kaip vieng i
galimy socialinés rizikos vaiko apibiidinimy pateikia vaiko, gyvenancio nedarnioje Seimoje ir joje
patiriancio psichologing, fizing ar seksualing prievarta, apibréZzima. Kitaip tariant, socialinés rizikos
Seimoje gyvenantis vaikas, patiriantis smurta, dél tévu nepriezitiros bei problemy Seimoje turintis
emociniy bei elgesio sutrikimy, émes valkatauti, elgetauti, nelankyti mokyklos, piktnaudziauti
psichotropinémis medZiagomis, isitraukes ar itrauktas | nusikalstama veikla, gali biiti ivardinamas ir
néra vienas kitam tapatu, nes nepilnamecio nusikalstama veikla ar piktnaudziavimas alkoholio
nebitinai diktuoja tai, jog jis yra socialinés rizikos Seimoje augantis vaikas.

Tuo tarpu globos namy auklétinio ir socialinés rizikos Seimos vaiko savokas galima labiau
susieti. Tik nedidelé dalis vaiky globos namuose gyvenanciy nepilnameciy yra naslaic¢iai. Dauguma
Ju yra nedarniy Seimy vaikai, kuriems buvo steigta laikina ar nuolatin¢ globa dél tévy nepriezitros,
netinkamo aukléjimo, fizinio, psichinio ar seksualinio smurto panaudojimo nulemto pavojaus ju
fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystimuisi bei saugumui (Zin., 2002, Nr. 35-1275).
Tiek paimtus i§ socialinés rizikos Seimy vaikus, tiek ir likusius jose gyventi sieja viena neigiama
tévy Seimos patirtis, turinti itakos ir ju asmenybés raidai, ir Seimos sampratos formavimuisi. Todél
toliau darbe kalbant apie socialinés rizikos Seimy vaikus, omenyje turima ne vien tuos, kurie jose

auga, bet ir tuos, kurie buvo priversti jas palikti.

2.4.1 Socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky psichosocialinés raidos

problemos

Kaip minéta $io darbo ivade, vienas i§ galimy ,,uzdaro rato®, kai nedarniy Seimy vaikai,
uzaugg patys kuria tokias pat nedarnias Seimas, aiSkinimy galéty buti tai, jog net ir turédami darnios

Seimos samprata, vaikai negeba jos realizuoti, nes neturi tam reikalingy igiidziy. Prie socialiniuy
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1gidziy stokos bty galima pridurti ir ju nepasitik¢jima kitais bei savo jégomis, valios,
iniciatyvumo, veiklumo trukuma bei izoliacija. Visy Siy savybiy bei socialiniy igiidziy stoka bty
galima sieti su Siy vaiky patirtais sunkumais ju psichosocialinés raidos procese. Juk, jei remsimés
Eriksono psichosocialinés raidos teorija, sékmingas saugumo/nesaugumo krizés iSsprendimas
suformuoja pasitikéjimo jausma, autonomiskumo/gédos krizés — valia, iniciatyvumo/kaltés krizés —
tikslo siekima, meistriSkumo/menkavertiSkumo krizés — kompetencija, identiSkumo/vaidmeny
neaiSkumo krizés — iStikimybeg, intymumo/izoliacijos krizés — meilg, geb¢jima kurti artimus

(13

santykius, kai aukojama dalelé¢ savojo ,,as“, o Siy kriziy neiSsprendimas lemia prieSingas
1Svardintoms asmenybés savybes. Be to, Eriksonas pabrézia vaika supancios aplinkos (visy pirma
Seimos) svarba tam, kaip jis susidoros su skirtinguose amziaus tarpsniuose iskilusiomis krizémis
(Matuliené, Zajanckauskiené, Jakstys ir kt., 2002). Neigiama aplinka Seimoje, be abejonés, sutrikdo
vaiko psichosocialing raida, o tuo paciu ir nulemia visy aukSciau iSvardinty silpnyjuy savybiy
dominavima jo asmenybg¢je, kurios vaikui suaugus apsunkina jo gebéjima sukurti darnia Seima.
Todél siame darbe yra tikslinga aptarti socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky psichosocialinés
raidos problemas.

Daugelis autoriy (Zehetbauer, 2007; Pileckaité-Markoviene, Lazdauskas, 2007; Pivoriene,
Miliauskiené, 2006 ir kt.) pazymi, jog socialinés rizikos Seimose augantiems ar i§ ju i globos istaiga
patekusiems vaikams budingas nepasitikéjimas aplinkiniais bei savimi, kuris yra nulemtas
kudikystéje iSgyvento emocinio alkio bei patirtos nepriezitiros ar smurto. Dél Siy priezasciy vaikai
susiformavo isivaizdavima, jog néra verti meilés, démesio, globos, ir tuo paciu, patys mylédami
savo tévus, jauté baimg juos prarasti. Kita vertus, nesaugi aplinka lémeé ir ju nepasitikéjima Kkitais.
Pastarasis yra sunkinantis Seimos kiirima veiksnys ta prasme, kad suauge tokie Zmonés yra itariis
santykiuose su kitais, todél jiems sunkiau uZmegzti artimus rySius, kuriy pagrindu ir kuriasi Seima.
Pradéti artimus santykius sunku ir dél nepasitikéjimo savimi. Taip pat svarbu pastebéti ir tai, kad
jau sukirus Seima, nes€ékmingas saugumo/nesaugumo krizés iSgyvenimas turi jtakos santykiams su
antraja puse: dél Zzemos savivertés, nepasitikéjimo partneriu/partnere bei baimeés iSsiskirti gali biiti
budingas kontroliuojantis arba manipuliuojantis elgesys (Zehetbauer, 2007; Posth, 2007).

M. Pileckaité-Markoviené ir T. Lazdauskas (2007) nurodo, jog prasti tarpusavio santykiai
nedarniose Seimose nulemia jose auganciy vaiky valios, savitvardos, atkaklumo bei atsakingumo
stokq. Tai buty galima sieti su sunkumais, patirtais sprendziant tokias Eriksono iSskirtas
psichosocialinés raidos krizes kaip autonomiskumo/gédos bei iniciatyvumo/kaltés. Siuo atveju, taip
tvardinami prasti tarpusavio santykiai turéty biiti labiau traktuojami kaip tévy abejingumas vaiky
atzvilgiu, kuris pasireiskia vaiko didZiavimosi tuo, kad jis sugeb¢jo kazka atlikti savarankiskai, jo
kiurybiSkumo ir smalsumo ignoravimu, paskatinimy stoka arba bausmémis (Matuliené,

Zajanckauskiene, Jakstys ir kt., 2002; Posth, 2007).
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Nors  savybés, igyjamos  s€kmingai iSsprendus  autonomiskumo/gédos  bei
iniciatyvumo/kaltés krizes, yra ypac reikSmingos iSsilavinimo ir profesingje srityse, jos taip pat
svarbios ir darnos Seimoje kirimui, kadangi gyvenimas Seimoje taip pat kupinas ivairiy i$Stkiy,
kuriuos jveikti biitina valia, atkaklumas, atsakingumas bei savitvarda.

Panasiai biity galima interpretuoti ir kalbant apie kompetencija, kuri susiformuoja sékmingai
iSsprendus meistriSkumo/menkavertiSkumo krize, ir atvirksciai, kurios vaikas neigyja, jei tévai jo
nepalaiko mokymosi procese arba nuvertina jo iSmokima, dél ko jis jauciasi nepilnavertis,
nesugebantis kq nors gerai padaryti (Matuliené, Zajanckauskien¢, Jakstys ir kt., 2002). Darnios
Seimos kiirimas taip pat reikalauja tam tikros kompetencijos: geb&jimo bendrauti su antraja puse,
tévystés igidziy ir pan. Jei neigiamai veikianti aplinka trukdé Siai kompetencijai atsirasti, tuomet
tampa aisku, kodél socialinés rizikos Seimy vaikai uzaugg patys kuria nedarnias Seimas.

Bene svarbiausias tam, kokias Seimas sukurs nedarniy Seimy vaikai, yra
identiSkumo/vaidmeny neaiSkumo bei intymumo/izoliacijos kriziy i§sprendimas.

Pagrindinis klausimas i kuri turi atsakyti jau paaugliu tapgs vaikas, spresdamas
identiskumo/vaidmeny neaiskumo krize yra ,,kas as esu. Atsakymo i §i klausima ieSkoma jvairiais
poziiiriais, t. y. tiek lyties, tiek pasaukimo, tiek vertybiy, pasaulézitiros, tame tarpe ir poZzilrio i
Seima. Vertingiausia savybé pasiekiama sékmingai iSsprendus S$ia kriz¢ yra iStikimybeé, kuria
Eriksonas siejo su geb¢jimu priimti visuomenés moralg, etika ir ideologija (Matuliené,
Zajanckauskiené, JaksStys ir kt., 2002). Socialinés rizikos Seimy vaikams ne retai §i savybé
neiSsivysto. PrieSingai, daznai Sie vaikai ne tik iSgyvena identiskumo krize, bet ir yra linke | moralés
normy nepaisymq, kuris yra nulemtas deviantinio kity Seimos nariy, tarp ju ir tévy, elgesio
(Pileckaité-Markoviené, Lazdauskas, 2007). Tai taip pat galima traktuoti kaip neigiama dalyka,
zvelgiant 1 $iy jauny zmoniy biisimos Seimos perspektyva. Juk amoralus elgesys prieStarauja darnios
Seimos sampratai.

Sékmingai i$sprendus intymumo/izoliacijos krizg, jaunas zmogus subrgsta meilei. Jis geba
uzmegzti artima ry$i nebijodamas prarasti savegs (Matuliene, Zajanckauskiene, Jakstys ir kt., 2002).
Artimi rySiai yra darnios Seimos pagrindas. Tuo tarpu socialinés rizikos Seimose tokiuy rySiy
dazniausiai stokojama. D¢l to jose uZauge vaikai jvairiuose psichosocialinés raidos tarpsniuose
susiduria su sunkumais ir galiausiai jie tampa uZsisklendg, negebantys atsiduoti (Pileckaite-
Markoviené, Lazdauskas, 2007).

Bitina pabrézti, jog tam kaip socialinés rizikos Seimy vaikai i§gyvens visas apraSytas
gyvenimo tarpsniy krizes, jtakos turi ne tik Seima, bet ir kita jo aplinka (draugai, kaimynai,

giminaiciai, mokykla, socialinés pagalbos institucijos ir t. t.) bei visa visuomené.
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2.4.2 Socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky Seimos samprata

Pries kalbant apie socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos samprata, biitina
paminéti, jog jaunimo poziiirio | Seima tema atlikty tyrimy Lietuvoje apskritai negausu.

2004 m. R. Cepienés ir E. Giedraitienés (2007) atliktas Lietuvos jaunimo poZiiirio i santuoka
ir Seima tyrimas atskleid¢, jog dauguma jauny zmoniy pakankamai palankiai vertina savo tévu
Seima, jie yra patenkinti tévy tarpasmeniniais santykiais, glaudziais Seimos nariy rysiais.
Pagrindiniais genetinés Seimos trikumais apklausti jaunuoliai ivardijo pasyvu tévo vaidmeni bei
buities darby pasidalinimo stoka, kai visas kriivis atitenka motinai. Taigi galima teigti, jog
nepasitenkinimas kyla dél egzistuojancios tendencijos, kai moteris tampa atsakinga ne vien uz
buities riipes¢ius, bet ir uz visa Seimos gyvenima. Nepaisant to, dauguma jaunuoliy teigiamai
vertina savo geneting Seima kaip pavyzdi savo asmeninés Seimos kiirimui. Visgi Siame darbe
svarbiau yra akcentuoti mazumos R. Cepien¢s ir E. Giedraitienés tyrime dalyvavusiy respondenty
nuomong, kuri, prieSingai, nurodo, jog tévy Seima néra sektinas pavyzdys, nes ju tévy tarpusavio
santykiai yra blogi. Tai parodo, jog darna ir emociniy poreikiy patenkinimas Seimoje turi labai
didele reikSme¢ jauny Zmoniy Seimos sampratos formavimuisi. Tuo pacdiu Sie tyrimo rezultatai
leidzia daryti prielaida, jog socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos samprata gali biiti
priesinga juy tévy Seimos modeliui. Galbut Sie vaikai svajoja apie darnia Seima, o, anks¢iau minétas
»uzdaras ratas* susidaro tik tod¢l, kad jie negeba Sios svajonés realizuoti, bet ne d¢l to, jog neturéty
kitokios nei ju tévy Seima Seimos sampratos.

L. Sajien¢ bei O. Norkuté taip pat, kaip ir anks€iau minétos autores, pabrézia tévy Seimos
pavyzdzio svarba jaunuoliy Seimos sampratos formavimuisi. 2006 m. Vytauto DidZiojo universitete
atliktas ju tyrimas ,,Jaunuoliy pasirengimo kurti Seima poreikiai ir problemos* atskleide, jog tévy
»Seimoje jauni zmonés igyja esmines vertybes ir sukuria savo biisimos Seimos modelj, kurio
pagrindu kuria santykius busimoje Seimoje* (Sajiené, Norkuté, 2007, 122 p.). Kita vertus, Siy
autoriy teiginys, kalbant apie socialinés rizikos Seimy vaiky samprata, galéty biti interpretuojamas
prieSingai, nei anks¢iau pateikta prielaida: nedarniy Seimy vaikai kuria tokias pacias nedarnias
Seimas, nes yra perémeg savo tévy Seimos patirt ir jy Seimos samprata susiformavusi biitent jos —
socialinés rizikos Seimos — modelio pagrindu.

Taip pat L. Sajien¢ ir O. Norkuté (2007) pateikia ir kitus tyrimo rezultatus, kuriuos taip pat
svarbu aptarti Siame darbe. Anot autoriy, nors tévai ir giminés yra pagrindinis Saltinis, 1§ kurio jauni
Zmones gauna informacijos apie §eima, nemazai jie suZino ir i§ draugy bei Ziniasklaidos priemoniy.
Tuo tarpu mokykla kaip informacijos apie Seima Saltinis buvo nurodytas tik nedidelés dalies

respondenty. Siy L. Sajienés ir O. Norkutés tyrimo rezultaty aktualuma darbui pagrindZia tai, jog
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disfunkcinése Seimose augantiems ar iS ju 1 vaiky globos namus patekusiems jaunuoliams
alternatyviis tévy Seimai informacijos Saltiniai turéty biiti labai svarbis.

Minéti tyrimai atskleidzia ir tam tikra jauny Zmoniy isivaizduojama ,,Seimos ideala*:
jaunuoliai vis dar vertina santuoka, dauguma juy nori turéti vaiky, tikisi glaudziy Seimos rySiy.
Taciau visgi jie neatskleidzia, ar tokia pati Seimos samprata biidinga ir socialinés rizikos Seimose
augusiems vaikams.

Galima rasti keleta tyrimy, kuriuose bandoma atskleisti $iy jauny Zmoniy poziiiri { biologing
Seima.

J. Pivorienés ir V. Miliauskienés (2006) tyrimas ,,Rizikos grupei priklausanciy paaugliy ir ju
tévy tarpusavio santykiy ypatumai“ paneigé dazniausiai daroma prielaida, kad rizikos Seimose
tarpusavio santykiy saveika yra pazeista. Tyrime dalyvavg paaugliai i$ socialinés rizikos Seimy savo
Seimose vyraujanCia atmosfera vertino kaip draugiSka, keliancia pasitikéjima vienas kitu. Jie
nurodé, jog juy Seimos nariy santykiai yra geri, papildydami vienas kita, tévai kuria gana palankig ir
saugia aplinka vaikui. Tévy aukléjimas paremtas Svelnumu, neperdétu grieztumu, emociniu artumu,
bendradarbiavimu, tévy autoritetingumu. Tad, jei remsimés tuo, kad vienas i§ Seimos sampratos
formavimosi veiksniy yra tévy ir vaiky tarpusavio saveika, tai minéto tyrimo duomenys leidzia
tvirtinti, kad vaikai i§ socialinés rizikos Seimy turéty formuotis sveikos Seimos samprata.

Tai, kad nedarniy Seimy vaikai turi tam tikra sveikos Seimos vaizdinj, atskleidé ir N.
Kubilienés (2004) atliktas tyrimas. Anot autorés, priklausomy nuo alkoholio tévy vaikai, kalbédami
apie Seima, vartoja terming ,,normali Seima“. Taciau prieSingai anksciau aptarto tyrimo rezultatams,
N. Kubilienés tyrimas atskleide, jog savo Seima apklausti vaikai laiko nenormalia. Lygindami savo
Seima su kitomis, konfliktus jie iSkelia kaip skiriamgji ju Seimos bruozZa, kaip normaliy ir
nenormaliy Seimy skirtuma. Vaikams pasakojant apie savo Seimas, ju apibidinimuose atsispindi
pastovumo, stabilumo, normalios Seimos trilkumas, motina ir tévas minimi kaip du visiSkai nesusij¢
asmenys. Taip pat pastebima tendencija, jog vaikai savo Seimos narius apibiidina kaip
nebendraujancius (Kubilien¢, 2004).

Toks ,,normaliy* ir ,,nenormaliy® Seimy iSskyrimas galéty buti siejamas su vaiky patiriama
stigmatizacija. Socialinés rizikos Seimas i§stumdama | uZribj, visuomen¢ tarsi pasako, kad tokios
Seimos yra ,,nenormalios®, t. y. neatitinkancios priimtiny normy. Kaip minéta 2.3 skyrelyje,
pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistemoje taip pat vyrauja neigiamas poziiiris | Sias Seimas.
Socialiniy darbuotoju kontrolé parodo, jog tokios Seimos yra blogis, negalintis egzistuoti sveikoje
visuomenéje. Tad Sios izvalgos ir N. Kubilienés (2004) atlikto tyrimo rezultatai leidzia daryti
prielaida, kad socialinés rizikos Seimose augantys vaikai susiformuoja prieSinga savo tévy Seimos

modeliui Seimos samprata, nes siekia iSvengti stigmatizacijos. Juk jaustis atstumtu yra labai sunku.
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Si prielaida yra galimas atsakymas j 2.3 skyrelyje iskelta klausima apie tai, kokia eimos samprata
vaikams suformuoja neigiamas poziiiris { disfunkcines ju tévy Seimas.

Kaip minéta, neretai socialinés rizikos Seimy vaikai yra priversti palikti tévy namus ir augti
globos istaigoje. Tod¢l svarbu atskleisti ir tai, kaip Seima isivaizduoja tokioje situacijoje atsidiire
nedarniy Seimuy vaikai. Deja, ir globos namy auklétiniy Seimos samprata literatiiroje néra placiai
iSnagrinéta. [vair@is autoriai labiau orientuojasi i $iy vaiky gebéjima uzmegzti artimus rysius bei ju
pozitri i savo biologing Seima. K. SamaSonok ir R. Zukauskiené (2004) pazymi, jog “Vaikams,
netekusiems tévuy globos ir gyvenantiems globos institucijose, truksta patirties teigiamiems
santykiams palaikyti (SamaSonok ir Zukauskiené, 2004, 126-127 p.). Anot autoriy, tokie vaikai
nesugeba uzmegzti artimy santykiy su aplinkiniais. Sie vaiky globos namy auklétiniy asmenybés
bruozai yra nulemti skaudzios ju patirties dél prarasty rySiy su savo biologiniais tévais. Vaikai
jaucia nuoskauda dél to, kad tévai juos paliko, kuri véliau neretai perauga | neapykanta ir pykti.

Daugelio vaiky, auganciy globos namuose, rySiai nutriikg ne tik su biologiniais tévais, bet ir
su artimais giminaiciais, t. y. broliais, seserimis, seneliais. Socialiniams darbuotojams padedant,
atk@irus nutrukusius rySius, Silty santykiy dazniausiai vis tiek nebtina, susidoméjimas artimaisiais
greitai praeina ir vaikai ju nepasigenda. Kadangi globos institucijoje gyvenimo salygos yra
nutolusios nuo Seimos aplinkos, i globos namus patekusiems socialinés rizikos Seimy vaikams

$eimos samprata formuotis yra dar sunkiau (Zukauskiené, Leiputé, 2002).

2.5 ISvados

Atlikta literattros analize leido padaryti Sias iSvadas:

1) Seimos samprata nagrinéjama jvairiy sri¢iu specialisty. Nors skirtingy autoriy darbuose
akcentuojami vis kiti Seimos sampratos elementai (sociologijoje — Seimos svarba
visuomenes raidai bei kiekvieno Zmogaus gyvenimui; psichologijoje — asmenybes
vystimuisi; edukologijoje — vaiko ugdymui; teisiniuose dokumentuose — valstybés gerovei),
visur yra pabréZiamas Seimos reikSmingumas ir biitinybé.

2) Rasti vieninteli atsakyma i klausima, kas yra Seima, sunku tiek dél egzistuojancios gausybes
skirtingy Seimos apibrézimy, tiek dél Seimos formu jvairovés. Anot lietuviy autoriy, vis
daznesni tradicinés Seimos struktiiros pakitimai (nepilnos Seimos, gyvenimas nesusituokus,
skyrybos, antros santuokos ir t.t.) yra nulemti intensyviai besikei¢ian¢io gyvenimo ir
globalizacijos. Visgi, kaip atskleidZia vokieCiy autoriy, nagrin¢janciy Seimos instituto
poky€ius per istoring visuomenés raidos prizmg, darbai, tradicinés Seimos struktiros
transformacija yra labiau susijusi su pageréjusia zmoniy gyvenimo kokybe ir dé¢l to

1Saugusiais gyvenimo liikes¢iais, atsiradusiu meilés ir laimés reikalavimu.
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3)

4)

5)

6)

7)

Vienas svarbiausiy tvirtos ir stabilios Seimos bruozy — efektyvus ir kompleksiskas jos
funkcionavimas. Literatiiroje iSskiriamos reprodukcing, pirminés socializacijos, edukacing,
psichoterapiné, emociné, ekonominé ir namy tvarkymo Seimos funkcijos, kuriy pagrindas
yra bendravimo funkcija. Seima, negebanti atlikti §iy funkcijy arba vykdanti jas netinkamai,
yra vadinama disfunkcine Seima arba socialinés rizikos Seima.

Vienas i§ vaiky Seimos sampratos formavimosi veiksniy yra vaiky ir tévy tarpusavio
saveika. Kokia Seimos samprata susiformuos vaikas, priklauso ir nuo to, kaip Seima
suprantama pacioje Seimoje, kurioje auga vaikas. Taip pat nuo to, koks Seimos modelis
egzistuoja vaiko Seimoje ir tampa jam pavyzdziu, kurij jis iSmoksta, periima ir susiformuoja
atitinkama Seimos samprata. Kita vertus, vaiky Seimos sampratos formavimasi veikia ir
visuomenéje dominuojancios vertybés, normos bei elgesio modeliai, kuriuos stebédami
vaikai taip pat perima.

Socialinés rizikos Seimoms biidinga vaiky neprieziiira, smurtas, moralés normy nepaisymas,
emocinio bendravimo stoka sutrikdo jose auganciy vaiky psichosocialing raida. Tokie vaikai
pasizymi socialiniy igiidziuy stoka, nepasitikéjimu savimi ir kitais, valios, iniciatyvumo,
veiklumo trikumu, moralés normy nepaisymu bei izoliacija. Tai jiems, tapus suaugusiais
Zmoneémis, apsunkina darnios Seimos kiirima. Sékmingai {veikti skirtingais psichosocialinés
raidos tarpsniais iSgyvenamas krizes ir taip suformuoti prieSingas iSvardintosioms savybes
gali padéti teigiama aplinka bei veiksminga pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistema.
Lietuvoje egzistuojanti pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistema néra veiksminga dél
joje egzistuojancio pozilirio { problemines Seimas, kaip i kelianCias grésme visuomenei, o ne
1 esanCias rizikoje. Labiau kontrole ir priezilira nei palaikancia pagalba pasireiSkianti
socialinio darbuotojo veikla, kaip ir probleminiy Seimy ivardinimas ,,socialinés rizikos
Seimomis* bei ju itraukimas | apskaita, didina Siy Seimuy stigmatizacija, kuri lemia ju
nepasitikéjima savimi ir menka motyvacija keistis, tapti teigiamu pavyzdZiu savo vaikams.
Literaturos, atlikty tyrimy apie Lietuvos jaunuoliy poziiiri 1 Seima rezultaty bei pagalbos
socialinés rizikos Seimoms sistemos analizé leidzia iSkelti tris prielaidas: 1) socialinés
rizikos Seimose augg vaikai, stebédami savo tévy elgesi, susiformuoja analogiska tévy
Seimos modeliui Seimos samprata; 2) siekdami iSvengti tévy Seimoje patirtos kancios, jie
susiformuoja prieSingag tévy Seimos modeliui Seimos samprata; 3) siekdami iSvengti

stigmatizacijos, jie susiformuoja prieSinga tévy Seimos modeliui Seimos samprata.
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3. Socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos samprata. Empiriné dalis

3.1 Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai

Tyrimo objektas — socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratos.

Remiantis terminy zodynu (http://terminu.zodynas.info/samprata), samprata yra ko nors
suvokimo budas, paziiira, koncepcija. Visa tai yra neap¢iuopiama, nepamatuojama, todél bitina
nustatyti indikatorius, atspindinCius samprata, t. y. tai, i§ ko galima atpazinti tam tikraq pazitra i
konkrety reikinj. Siame darbe sieckiama atskleisti ir suprasti vaiky, augusiu socialinés rizikos
Seimose, sampratas apie Seima. Tad svarbu iSgryninti tuos indikatorius, kurie padés atskleisti ju
poziiiri i Seima.

Vieni svarbiausiy indikatoriy — Seimos struktiira bei Seimos atlickamos funkcijos.
ISsiaiskinus, kas, respondenty nuomone, sudaro Seima, kokie rysiai, kokio tipo santykiai, santykiy
konfigtracijos (koalicijos, Seimyniniai trikampiai, grupuotés ir pan.), valdzios struktiira, kokios
ribos tarp karty gali buti biidingos Seimai padés geriau suprasti kokius Seimos vaizdinius jie turi,
taip pat, kaip ir suzinojus, kokia reikSme jie teikia Sioms Seimos funkcijoms: socializacijos
(susipazinimas su socialiniais vaidmenimis, socialinés patirties perémimas, vertybiy perdavimas,
visuomeninio gyvenimo, socialinés veiklos principy bei elgesio standarty formavimas Seimoje);
reprodukcinei (giminés pratgsimas); edukacinei (aukléjimo budai, vyraujantys Seimoje);
psichoterapinei (saugumo jausmo uztikrinimas, kiekvienas Seimos nario priimamas); ekonominei
bei namy tvarkymo (Seimos santykiai, susij¢ su egzistavimo, materialiniy poreikiy tenkinimu,
sveikata ir pan.); bendravimo (dalinimasis gyvenimiSka patirtimi, keitimasis informacija, Seimos bei
visuomeneés problemy aptarimas); emocinei (Seimos nariy riipinimasis vienas kitu, démesio vienas
kitam skirimas, emociniai rysiai, egzistuojantys tarp Seimos nariy).

Taip pat svarbils indikatoriai, galintys padéti atskleisti Seimos samprata — Seimos taisyklés
bei Seimos rySiai su asmenimis i§ iSorés (kokie asmenys i$ iSorés Seimai svarbils, kokio pobudzio ir

intensyvumo rysiai su jais palaikomi ir pan.).
Tyrimo tikslas — istirti socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratas.
Tyrimo uZdaviniai:
1) ISsiaiSkinti vaiky, augusiy socialinés rizikos Seimose, biologinés Seimos vertinima;

2) Issiaiskinti, kokia reikSme vaikai, augg socialinés rizikos Seimose, suteikia Seimai kaip

institutui;
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3) ISsiaiskinti socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratos susiformavimo
veiksnius;

4) Pateikti rekomendacijas specialistams, dirbantiems su socialinés rizikos Seimomis, dél
galimos pagalbos jose augantiems/augusiems vaikams, formuojant ir jgyvendinant

darnios Seimos samprata.

3.2 Tyrimo metodika

3.2.1 Tyrimo metodas

Tyrimo metodas — biografinis naratyvinis interviu. Biografini naratyvini interviu sudaro
pagrindinis respondento pasakojimas, vidiniy klausimuy fazé bei iSoriniy klausimy fazé. Pries
pagrindini respondento pasakojima, i ji kreipiamasi iprastine Siam tyrimo metodui fraze: ,,A$
noréciau taves papraSyti, kad tu man papasakotum savo gyvenimo istorija nuo tavo gimimo, kai tu
buvai mazas vaikas, iki dabar. Pasakok viska, kas tau yra svarbu, nes mane tai domina. Neskubek.*.
Sioje biografinio naratyvinio interviu fazéje tyréjas visiskai nesikiSa i respondento pasakojima.
Neaiskias pasakojimo vietas, taip pat, svarbius tyrimo temai faktus, kurie pasakojimo metu nebuvo
iSplétoti, tyréjas pasizymi savo uzrasuose ir prie juy sugriZta antrojoje — vidiniy klausimy — fazéje.
Sioje fazéje uzduodami klausimai taip pat turéty biiti atviri, skatinantys pasakojima, tadiau
atsizvelgiant { tai, jog jaunuoliams pasakoti gali buti gana sunku tiek dél to, jog tema tiesiogiai
paliec¢ia emocinius iSgyvenimus, yra sudétinga, tiek de¢l to, jog ju gebéjimas reflektuoti dar néra
pakankamai i$sivystgs, numatoma uzduoti ir uzdarus klausimus. Pasibaigus vidiniy klausimy fazei
pereinama prie iSoriniy klausimy fazes, kurioje siekiama iSsiaiSkinti specifinius tyrimui svarbius
klausimus, apie kuriuos respondentas pasakodamas savo gyvenimo istorija nekalbéjo. Siame tyrime
1Soriniy klausimy fazéje uzduodami klausimai, siekiant iSsiaiSkinti Sias specifines tyrimui svarbias
temas: jaunuoliy isivaizduojama Seimos koncepcija; jaunuoliy likesc¢iai biisimos Seimos atzvilgiu;
pagalbos Saltiniai, jaunuoliy Seimos sampratos formavimo(si) ir jgudziy, reikalingy jos
1gyvendinimui, ugdymo kontekste.

Tyrimas yra kokybinis, nes siekiama surinkti daugiau informacijos apie menkai Zinoma
sriti. Vaiky, augusiy socialinés rizikos Seimose, sampratos apie Seima yra mazai tyrinétos, todél tik
kokybinis tyrimas gali padéti geriau suprasti kaip minéti vaikai, dabar jau tapg jaunuoliais,
isivaizduoja Seima ir kaip ju isivaizdavimas buvo ir/ar yra formuojamas. Kokybinio tyrimo
duomenys padés plétoti Sia tema teoriniu lygmeniu, taip pat, identifikuoti tuos kintamuosius, kurie

véliau galéty biiti matuojami, atliekant kiekybinius tyrimus.
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3.2.2 Respondenty atranka

Norint pasiekti tyrimo tiksla bei jvykdyti iSkeltus uzdavinius, apklausti penki jaunuoliai i§
Seimuy, jrasyty i Vilniaus miesto socialinés rizikos $eimu, auginanéiy vaikus, apskaita. Siame darbe
jaunuoliai samoningai ivardijami vaikais, kadangi tokio termino, kaip socialinés rizikos $eimos
jaunuolis, oficialiame lygmenyje néra — sulauke pilnametystés, jie yra iSbraukiami i§ minétos
apskaitos ir tokiu biidu tarsi praranda turéta socialinés rizikos Seimos vaiko statusa. Butent Sis
statusas yra esminis Siame darbe, todél siekiant ji pabrézti, jaunuoliai vadinami vaikais, augusiais
socialinés rizikos Seimose. Taip iSrySkinamas juy priklausymas minétoms Seimoms.

Tyrimui atlikti pasirinkti 18-25 mety amziaus jaunuoliai. Butent toks amzius pasirinktas,
remiantis asmenybés psichosocialinés raidos teorija (pagrindinis atstovas E. Eriksonas). Tyrimui
pasirinktos amziaus ribos apima dvi psichosocialinés raidos stadijas — jaunyste (12-20) ir ankstyvaja
branda (20-25). Pirmojoje iSgyvenama identiSkumo — vaidmenuy neaiSkumo kriz¢, kurios metu
formuojasi iStikimybe, internalizuojamos vertybés, visuomenés moralés normos, o tai svarbu
formuojantis poziiir] 1 Seima. Antrojoje patiriama intymumo — izoliacijos krizé¢, kurios metu
formuojasi meilé, sickiama nebebijoti artimy, intymiuy santykiuy, paaukoti savojo ,,a8*“ dalelg. Tai
taip pat labai reikSminga Seimos sampratos formavimesi. Tiek vienas, tiek kitas raidos kriziy
sprendimo laikotarpiai yra svarbiis tyrimui, todél pasirinkti respondentai, kurie pagal savo amziy
yra tarsi pereinamajame laikotarpyje i$ vienos krizés i kita, ir dél to jiems gali buti budingi abiejy
asmenybes raidos stadijy ypatumai.

Taip pat pasirinkta apklausti jau sulaukusius pilnametystés respondentus, nes sulaukus 18
mety be jokiu papildomy salyguy jiems leidziama sudaryti santuoka. Tuo tarpu jaunesniems
reikalingas teismo leidimas. Tai, jog valstybiniuose teisés aktuose santuokinis amzZius prilyginamas
pilnametystei, leidZia teigti, jog sulaukgs 18 mety jaunuolis turéty biiti pakankamai gerai
isisamonings, kas tai yra $eima, kad galéty ja kurti. Seimos sampratos jsisamoninimo lygis taip pat
svarbus atliekamam tyrimui.

Siekiant geriau iSanalizuoti vaiky, augusiy socialinés rizikos Seimose, sampratas apie Seima
bei surinkti i§samesnés informacijos Sia tema, tyrimui pasirinkti kontrastingi atvejai: 1) Nepilna
Seima ir vienturtis vaikas; 2) Pilna ir daugiavaiké $eima; 3) Seima, kurioje vienas i§ tévy daZnai
keiia partnerius; 4) Seima, i3 kurios vaikas buvo paimtas, steigiant jam valstybés globa; 5) Seima,
itraukta i socialinés rizikos Seimy apskaita dél netipinés problemos — vieno i§ tévy psichikos ligos.

Tyrime apklausti tie jaunuoliai, kurie atitinka visus aukS$¢iau minétus kriterijus, ir

dirbantiems su jy tévy Seimomis socialiniams darbuotojams pasiiilius, sutiko dalyvauti tyrime.
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3.2.3 Tyrimo eiga ir organizavimas

Siekiant atskleisti vaiky, augusiy socialinés rizikos Seimose, sampratas apie Seima, atlikta
susijusios su §ia tema literattiros analizé. Susipazinus su tiriama tema ir nustacius, jog ji néra placiai
iSnagrinéta, t. y. socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky sampratos apie Seima atzvilgiu yra
atskleisti tik tam tikri aspektai, pasirinkta atlikti kokybinj tyrima, kurio duomenys padéty plétoti
tema, giliau susipaZzinti su socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky sampratomis apie Seima. Todél
suformuluoti klausimai biografiniam naratyviniam interviu. Susisiekus su socialiniais darbuotojais,
dirbanciais su socialinés rizikos Seimomis, atrinkti respondentai, sutinkantys biiti intervuojami ir
atitinkantys kriterijus, iS§vardintus aprasant atranka. Susitikus su respondentais, atlikti biografiniai
interviu, kurie véliau buvo analizuojami, remiantis grindziamosios teorijos (pagrindiniai atstovai —
B. Glaser ir A. Strauss) ir objektyviosios hermeneutikos (pagrindinis atstovas — U. Oevermann)
kokybiniy duomenuy analizés koncepcijomis. Duomeny analiz¢ sudaré Sie vienas po kito atliekami
veiksmai: 1) transkripcija; 2) parafrazavimas; 3) konceptualizavimas; 4) kategorizavimas.
Remiantis gautomis kategorijomis, sukurti respondenty biografiniai portretai, kurie pateikiami

sekanciame skyriuje.

3.3 Tyrimo duomeny analizés rezultatai ir jy apibendrinimas

3.3.1 Tyrimo rezultatai — biografiniai portretai

Naratyvinio biografinio tyrimo duomeny analizés rezultatai yra penkiy jaunuoliy, augusiy
socialinés rizikos Seimose, biografiniai portretai. Juose atsispindi jaunuoliy Seimos sampratos bei ju

gyvenimo istorijos, padéjusios atskleisti §iy sampraty susiformavimo mechanizmus.

VIRGINIJA

»AS nezinau, ka pasakot“

Virginija yra devyniolikos mety mergina. Siuo metu ji mokosi pagal savarankiko
mokymosi programa, treCia karta kartoja deSimtos klasés kursa. Kartoti kurso ji buvo likusi ir
trecioje klas¢je. Be moksly mergina daugiau nieko neveikia. Kaip pati teigia, ilenda po antklode ir
guli, o atsikelusi pavalgo ir vél guli. Mergina apskritai savo gyvenima pateikia kaip labai paprasta ir

nuobody, kuriame nieko nevyksta, todél ji neturinti, kg papasakoti.
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Virginija gimé pilnoje Seimoje, kurioje ji yra vidurinis vaikas. Mergina turi dvi seseris.
Jauniausioji sesuo turi proto negalia. Taip pat nejgali yra ir respondentés mama — ji serga psichikos
liga. Virginijai besimokant trecioje klaséje, jos tévai iSsiskyré. Nuo to laiko jos mama gyvena
nejgaliyju pensionate, kitame mieste. Taigi mazdaug nuo devyneriy mety respondenté gyveno tik su
tévu ir seserimis. Vyresnioji sesuo jau yra sukiirusi savo Seima ir gyvena uzsienyje. Virginija su
mazaja sesute tévo namuose gyvena iki Siol.

Mergina turi vaiking, su kuriuo draugauja apie pora ménesiy, taciau, nepaisant dar gana
trumpos draugystés, ji leidzia suprasti, kad vaikinas jai yra labai artimas. Ji svajoja apie ju bendra
ateit] bei Seima, kuri, kaip atskleidzia interviu analize, isivaizduojama prieSingai nei tévy Seimos

modelis.

»Seima — tai, kai visi susibuire, kartu visi ir nesipyksta“

Virginija Seima suvokia kaip viena nedaloma darini, i kurj susibiir¢ $eimos nariai veikia
vieningai. Toki merginos supratima galima bty iliustruoti Sia iStrauka i$ jos atsakymo i klausima,
kokia turéty biti Seima: ,,...kad vaikScCioty, jeigu kazkur eina, pavyzdZziui, vaziuoja, pavyzdziui, tai,
kad nepalikty vieno Zmogaus tenai kazkur, o visi kartu kazkur nuvaziuoty, praleisty laika. Arba
namie visi kartu baity.. Seimos nariy buvima kartu, jy vienybe respondent¢ daznai pabrézia ir
kalbédama apie savo tévy Seima. Interviu tekste pastebima, jog Seimos nariy nuolatini buvima kartu
ji netgi hiperbolizuoja. Todél susidaro ispiidis, kad tokiu biidu mergina nori nuslépti tam tikrus
faktus apie savo Seima, kurie tikriausiai yra susij¢ su skausmingais i§gyvenimais ar géda.

Taip pat respondenté nurodo biitinybg Seimos nariams biiti arti vienas kito fizinio atstumo
atzvilgiu. Jos nuomone, nepateisinami, tokie atvejai, kai dél nesutarimy Seimoje vienas 1§ Seimos
nariy gyvena atskirai nuo Seimos, netgi kitame mieste. Turint omenyje, jog po skyrybuy gyventi |
kita miesta iSsikelé jos motina, galima spéti, kad tokia jos nuostata suformavo skausmingas tévy
skyryby iSgyvenimas bei motinos ilgesys.

Kita vertus, Seimos susibirimo, fizinio artumo bei bendros veiklos akcentavimas rodo ir tai,
jog respondentei svarbu, kad Seimos nariai vienas kita priimty. Tokia nuostata gali biiti
interpretuojama kaip atstimimo baimé. Kitaip tariant, galima jzvelgti merginos isitikinima, jog
nuolat biidami kartu Seimos nariai jausis vienas kitam reikalingi ir niekada vienas kito neatstums.

Toliau apibiidindama Seima Virginija {vardija, kad ,,jinai turéty gal ir neturtingai atrodyti,
bet svarbiausia, kad paprastai. Paprasta Seima biity, kuri uZtarty vienas kita, myléty, ne taip, kaip kai
kurie pykstas pykstas ir pykstas.*. Taip ji tarsi pasako, kad Seimai néra svarbus dideliy materialiniy
poreikiy tenkinimas, taCiau labai svarbi yra meilé ir santarvé. Respondenté leidzia suprasti, kad

bitent pastaryju pagrindu Seimoje sukuriama saugi aplinka. Kita vertus, galima nujausti, jog Siame
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apibiidinime ji turi omenyje savo tévy Seima. Tyréjai zinoma, kad ji taip pat yra neturtinga. O jos
prieSpastatymas kitoms Seimoms, girdimas zodziuose ,,ne taip, kaip kai kurie®, tarsi parodo, kad
merginos tévy Seima yra iSskirtiné, kitokia. Tiesa, galima ir prieSinga interpretacija. Galbut kaip tik
skaudziai iSgyventi tévy pykciai nulémé santarvés reikSme jos Seimos sampratoje.

Taip pat didelé reikSmé Virginijos Seimos sampratoje skiriama Seimos nariy bendravimui.
Dalinimasis gyvenimiska patirtimi, informacijos keitimasis Seimos nariy rate, kaip budingi Seimai
reiSkiniai jvardinami ne viename respondentés pasisakyme. Ypatingai Virginija pabrézia isskirtinai
nuoSirdy bendravima su savo vaikinu. Tai leidzia numanyti, jog merginai didesn¢ reikSme turi poros
bendravimas, o tévy ir vaiky bendravimas yra maziau svarbus. Apie ji ji i viso nekalba. Galima
numanyti, jog tokia respondentés pozicija yra nulemta jos pacios patirties, igytos tévy Seimoje.

Interviu tekste pastebima, jog merginos Seimos sampratoje apskritai mazai démesio skiriama
vaikams. Jy egzistavimas pateikiamas kaip savaime suprantamas, tac¢iau nieko nepasakoma apie tai,
kaip jie turéty buti aukléjami, ko mokomi, kokia patirtis perduodama ir apskritai, koks ju atsiradimo
Seimoje tikslas. O tai liudija, jog Virginija néra {sisamoninusi visy Seimai priskiriamy funkcijy. Kita
vertus, galima ir kita interpretacija: galbiit mergina apie vaikus nekalba todél, kad yra labai jauna ir
jai tai dar neaktualu.

Taip pat merginos Seimos sampratoje mazai reikSmés teikiama Seimos rySiams su aplinkiniu
pasauliu. Kaip rodo giluming¢ interviu analizé, Virginija nejzvelgia biitinybés isileisti naujus zmones
1 savo Seimos rata, ar, atvirksciai, atsiriboti nuo Seimos biinant kitoje aplinkoje. Greiciau, priesingai,
ji siekia nuo to apsisaugoti, o tai leidzia tvirtinti, jog respondentés suvokiamai Seimai biuidingas
uzdarumas. Galima numanyti, jog noras uzsisklgsti nuo aplinkinio pasaulio yra susijgs su jo keliama
gréesme, kuria greiCiausiai ji jaucia dabar, gyvendama tévy Seimoje. Kitaip tariant, nepaleidzia
nuojauta, jog jos tévuy Seimoje yra kazkas tokio, d¢l ko visuomené gali atstumti. O to bijodama,
respondenté pati nuo jos atsiriboja.

Interviu tekste nustebina tai, kad aiSkindama Seimos struktiira, Virginija giminaicius
sutapatina su Seimos nariais. Takoskyra tarp branduolinés ir iSpléstinés Seimos merginos $eimos
sampratoje labai nezymi. Galima spéti, jog toks supratimas yra susijes su jau minétu Seimos
uzdarumu aplinkinio pasaulio atzvilgiu — nuo jo keliamos grésmés bandoma atsiriboti, uZsisklendus
siaurame artimy giminiy rate.

Apibendrinant respondentés turima Seimos samprata, ja buty galima suformuluoti taip:
Seima — tai vienas vienetas, kurj sudaro tévai, vaikai ir artimi giminaiciai, tarpusavyje sutariantys,
nesibarantys, mylintys ir atsidave, nuolat biinantys kartu ir besalygiskai primatys vienas kita, tokiu

biidy suteikdami vienas kitam saugumo pojiiti.
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Ideali Seima jmanoma tik sukiirus jg su panasiu j save

Kaip jau buvo uzsiminta, Virginija kalbédama apie Seimos nariy sutarima bei nuolatiniu
buvimu kartu pasireiskianc¢ia Seimos nariu vienybe, Siuos reiskinius hiperbolizuoja. Tai liudija tam
tikra Seimos idealizavima. Merginos pasakojimas ir jo giluminé analizé atskleidzia, jog polinkis
idealizuoti Seima susiformavo dél skausmingos patirties, iSgyventos tévy Seimoje. Ji yra pasiryZusi
savo biisimoje Seimoje padaryti viska, kad iSvengty patirto skausmo ir jos Seima bty ideali.

Taciau tam, Virginijos supratimu, reikia vyro, kuris taip pat buty iSgyvengs skausminga
patirtj ir dél to lygiai taip pat, kaip ir ji noréty jos iSvengti. Kitaip tariant, ji isitikinusi, kad s€kminga
Seima galima sukurti tik su panasiu { save. Sia {zvalga patvirtina tai, jog mergina akcentuoja savo ir
vaikino panasumus. Kaip atskleidzia giluminé interviu analizé, pagrindinis jy panaSumas abieju

iSgyvenama geda dé¢l savo tévy Seimos.

Tévy Seimos gédinimasis — visuomenés stigmatizacijos padarinys

Tyréjai yra Zinoma, kad Virginijos mama serga psichikos liga, o mazoji sesuté turi proto
negalia. Taciau nustebina tai, kad pati respondenté viso interviu metu Siy fakty neivardija.
Kalbédama apie motinos sveikatos sutrikimus, ji tvirtina, jog mama serga ,,tik epilepsija“. Taip pat
nuslepiama ir jaunesniosios sesers protiné negalia. Mergaités nejgaluma Virginija pagrindzia dviem
seseriai darytomis ,,kasos operacijomis‘. Tokiu biidu ji tarsi sumenkina problemy masta. Problemy
menkinimas gali biiti interpretuojamas kaip stigmatizacijos baimé. Juk psichikos ar proto negalia
turintys Zmonés visuomengje vis dar yra atstumiami. Tuo tarpu epilepsija ar kasos sutrikimai ne taip
gasdina visuomeng. Todél negalia maskuodama kitais susirgimais, Virginija bando iSlaikyti savo
Seimos atitikima egzistuojanc¢ioms normoms.

Sis pavyzdys ne vienintelis. Merginos Seimoje egzistuoja ir daugiau reiskiniy, kurie yra
stigmatizuojantys. Vienas ju — skyrybos, kurias teko patirti respondentés tévams. Kalbédama apie
jas, Virginija pateikia maziau skausmingas juy prieZastis. Jai pernelyg skaudu pripazinti, jog tévas
atstimé serganc¢ia moting, nes nepajége susidoroti su jos ligos keliamais sunkumais. Todél skyryby
priezastimi ji jvardina tévy tarpusavio nesutarimus. Juk dél ju Zmonés daznai skiriasi ir tai
visuomeng¢je bus labiau suprasta. Tuo tarpu tévo nusigrezimas nuo artimo zmogaus, kuris dél savo
negalios ir taip jau yra labai pazeidZiamas, visuomeng¢je buty pasmerktas.

PanaSiai sumenkinama ir skurdo problema. Virginija ne karta pabrézia, jog tik neturtinga
Seima gali buti paprasta, kuriai svetima arogancija ar polinkis nuvertinti kitus. Paprastumo kaip
didelés vertybés jvardinimas tarsi atsveria nepritekliaus problema, dél kurios Seimai taip pat kyla

grésmeé biiti visuomenés atstumtai.
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Zvelgiant giliau, galima pamatyti, jog respondentés polinkis sumenkinti problemy
sudétinguma susij¢s ne tik su siekiu sumazinti skausma ar su baime buti atstumtai visuomengés.
Jausdama, jog jos Seima daugeliu pozymiy neatitinka visuomenéje vyraujanciy normy, mergina
jaucia ir géda d¢l jos. Géda — sunkus jausmas, todél suprantama, kad Virginija, sickdama jo i§vengti
susiformuoja priesinga tévy Seimos modeliui Seimos vaizdinj. Tai yra nesipykstancios, kaip pykosi
jos tévai. Vieningos ir biinancios kartu, o ne i$siskyrusios. Mylinc€ios, priimancios ir padedancios, o
ne atstumiancios, kaip kad atstiimé tétis mama. Nors ir neturtingos, bet neskurstancios.

Géda taip pat paaiSkina ir jos uzsisklendima, dél kurio ji pacioje interviu pradzioje teigia,
jog nezino, ka pasakoti, tarsi jos gyvenime nebiity nieko, ka ji galéty papasakoti svetimam zmogui.

Dé¢l gédos bei jos nulemto uzsisklendimo susiformuoja ir uzdaros Seimos samprata.

Neteisybés jausmo iSgyvenimas

Kita vertus, nors Virginija ir bando sumenkinti problemas, galima pastebéti, jog dél ju ji
iSgyvena gana stipry neteisybés jausma. Viskas, kas jai nutiko yra pateikiama, kaip didziulé
neteisybé. Todél mergina lygindama save su kitais atskleidZia savo prieSisSkuma ty Zmoniy atzvilgiu,
kuriy gyvenimai yra susikloste sékmingiau nei jos. Ne iS§imtis yra ir vyresnioji jos sesuo, kuri yra
sékmingai sukiirusi savo nauja Seima ir visapusiskai dalyvauja visuomenés gyvenime. Nepaisant abi
siejancios skausmingos patirties t€vy Seimoje, respondenté jauciasi labiau nuskriausta nei jos sesuo.
Juk ji vis dar gyvena toje pacioje Seimoje, dél kurios problemy patiria géda. Nora atsiriboti nuo tévy
Seimos mergina nesamoningai pasufleruoja, kalbédama apie ateities planus ir jvardindama ketinima
1Svykti gyventi | kita miesta. Patirdama frustracija dél nesipildancio noro bei jausdama nuoskauda
deél to, jog neturi tokio gyvenimo, koki dabar turi jos sesuo, Virginija ja kaltina arogancija.
Vyresniosios sesers arogancija prieSpastatoma respondentés pabréZtam Seimos paprastumui, o tai
tarsi pateisina merginos iSgyvenama neteisybés pojuti. Arogancija kaltinami ir respondentg
supantys bendraamZiai. Interviu analizé atskleidZia, jog respondenté visa gyvenima jautési ju
Zeminama. Ji prisipaZista sunkiai pritapusi prie klasés draugy mokykloje ir nepritapimo prieZastimi
tvardina atstumiancia bendraamZiy pozicija jos atzvilgiu. Galima nuspéti, jog bendraamziai
atstumdavo ja dél jos Seimos, kuri yra kitokia, nei juy, arba, kitaip tariant, Seima, neatitinkanti
visuomenes keliamy reikalavimy. Dél tokio bendraamziy atstimimo respondenté jaucia neteisybe,
lemiancia jos prieSiska nusistatyma ty atzvilgiu, kurie néra iSgyvene tokiy pat skaudziy patirc¢iy. O
tai paaiSkina jos nuostata, kad Seima reikia kurti su panasiu i save.

Bendraamziy atstimimas yra ne kas kita kaip stigmatizacija, kuri, kaip parodo Virginijos

gyvenimo istorijos analizé, yra labai reikSminga Seimos sampratos formavimuisi.
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[gidzZiy, reikalingy Seimos vizijos jgyvendinimui, stoka

Interviu analizé leidzia pastebéti, jog biisimos, priesingos tévy Seimos modeliui, Seimos
vizijos igyvendinimui Virginijai triksta tam reikalingy jgidziy. Siam pastebéjimui pagristi, galima
pateikti priestaringu respondentés teiginiy apie poros bendravima pavyzdi. Viena vertus, mergina
akcentuoja nuosirdaus bei atviro vyro ir moters bendravimo bitinybg, taciau, kita vertus, ji tvirtina,
jog kilus nesutarimams Seimoje, biity pasiryzusi atsisakyti savo pozicijy gynimo ir nutyléti tai, kas
nepatinka. Tyl¢jimas vienintelis respondentei zinomas btidas, kaip galima iSvengti barniy, nors
greiciausiai ne pats geriausias. O tai liudija igtidziy, bitiny taikiam konflikto sprendimui, stoka.

Apskritai Virginija paklausta apie savo ateiti, biisima Seima, 1 daugeli klausimuy negali
atsakyti. Taip ir lieka neaiSku, koks jos santykis biity su vaikais. Merginos ateities vizija labai
miglota, ji pati tvirtina, jog kokia bus jos $eima ateityje ,,parodys likimas®. Siais ZzodZiais Virginija
tarsi sako, kad jos gyvenime jau viskas nulemta, ji jau nieko negali pakeisti. Toks bejégiskumas taip
pat gali buti siejamas su merginos patirta visuomengs stigmatizacija. Kaip galima {gyti gyvenimo

visuomenéje, gyvenimo pagal jos normas ir principus patirties, jei visa laika buta jos uzribyje?

DAINIUS

»Laukas — mano gyvenimas“

Dainius — dvideSimt treju mety vaikinas. Gimé pilnoje SeSiy vaiky Seimoje. Jis yra antras
vaikas pagal gimimo eiliSkuma ir vienintelis sfinus. Dainiaus tévai susituok¢ jau dvideSimt
septynerius metus. Seima visa laika gyvena vaikino tévo motinos ir patévio namuose, kuriuose taip
pat gyvena ir tévo brolio Seima. Taigi Dainius yra uzauggs iSpléstinéje Seimoje.

Vaikinas ir dabar gyvena su tévais. IS Seimos namuy iS€jusi ir savarankiSka gyvenima
pradéjusi yra tik vyresnioji vaikino sesuo. Ji jau yra sukiirusi savo Seima, turi du vaikus.

Dainius §iuo metu niekur nesimoko ir nedirba. Pastovaus darbo niekada netur¢jo, nejgijo ir
profesijos. Vaikinas yra baiggs tik pagrinding mokykla.

Visas Dainiaus gyvenimas, kaip jis pats vardina, yra ,,laukas®, nes beveik visa savo laika jis
praleidzia su draugais. DaZniausiai kartu su jais girtuokliaudamas. Piktnaudziauja alkoholiu ir
vaikino mama. Tévas taip pat jo nevengia.

Visgi Dainius teigia, norintis ,,susitvarkyti savo gyvenima™ ir ateityje turéti Seima, kuri, kaip

paaiskéja atlikus interviu analizg, isivaizduojama visiSkai prieSingai nei t€vy Seimos modelis.
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Seima — ,,vienas branduolys®, kuriame visi tampriai tarpusavyje susije.

Dainius Seima suvokia kaip viena nedaloma darini. Toki jo suvokima puikiai iliustruoja $i jo
frazé: ,,Kada vienas sau, kitas — sau, kitas — sau, ir kitas — sau, tai ¢ia ne $eima. Seima — tai turi bati
vienas branduolys.”. Vaikinui svarbu yra Seimos nariy bendrumas, vienybé veikti kartu, gyventi
viena bendra gyvenima, o ne kiekvienam savo atskira. Sis jo pateiktas Seimos apibiidinimas sudaro
ispudi, jog tokia patirtis, kai kiekvienas Seimos narys gyvena tarsi uz Seimos riby, kiekvienas savo
atskira gyvenima, jam yra pazistama ir galbiit netgi skaudziai iSgyventa.

Viena bendra Seimos visuma jmanoma tik tada, kai Seimos narius jungia glaudiis rysiai. Kaip
galimus biidus tam pasiekti Dainius ivardija kartu praleidziama laisvalaikj ir bendravima. Pastaraji
vaikinas ypac akcentuoja kaip buting Seimos egzistavimui. Interviu tekste galima pastebéti jo
isitikinima, kad, Seimos nariams nesikalbant, ju niekas nesieja ir dél to jie negali biiti vadinami
Seima. Dainius pabrézia, jog Seimoje turi buiti dalinamasi informacija, kalbamasi apie tai, kas yra
aktualu kiekvienam atskirai ir visiems bendrai, aptariamos Seimos problemos bei ripimi klausimai.
Visa tai reziumuodamas vaikinas sako, kad ,,Seima turi biiti normali Seima®. Taip tarsi pabréziama,
jog ta Seima, kurioje néra bendraujama, yra nenormali. Toks Dainiaus normaliy ir nenormaliy Seimy
iSskyrimas gali biiti interpretuojamas kaip paties iSgyventa nenormalios Seimos patirtis. Atrodo lyg
vaikinas sakyty: kitos normalios, 0 mano — ne. Si nuojauta dar labiau sustipréja, kai respondentas
pasako, jog ,,yra gi ty Seimy, kur ten nesibara nu ten kalbasi®, taip tarsi parodydamas, kad nesibara
ir kalbasi tik kitos Seimos, bet ne jo.

Kaip atskleidzia ka tik paminéta vaikino frazé, jam svarbu, kad Seimoje buty ne tik
kalbamasi, bet ir nebiity barniy. Kitaip tariant, Seimai biitina santarvé. Toki jo isitikinimg galima
izvelgti ir tokiuose daznai interviu tekste pasikartojan¢iuose pasisakymuose, kaip ,,Seima — tai, kai
sutari su visais®, ,,ten néra Sita barniy visokiausiy®, ,,brolis ten ar sesuo ten nesipyksta®, , kad nebiity
barniy® ir kt. Toks daznas barniy akcentavimas leidZia numanyti, kad jy gausu yra respondento tévy
Seimoje. Konfliktai ir triukSmas namuose kuria nesaugia aplinka, kelia nemalonius jausmus. Todél
tikétina, kad biitent jy vengimas suformuoja Dainiaus darnios, sutarianc¢ios Seimos samprata.

Véliau, jau kalbédamas apie savo biisimos Seimos vaizdinj, vaikinas pabrézia ir meilés
egzistavima Seimoje. Tai atsispindi interviu tekste vis pasikartojanciuose jo ZodZiuose ,,myléciau®,
»labai myléciau®, ,,smarkiai myléciau®, ,,myléciau savo Seima®, ,,myléCiau savo zmona®, ,,myliu
vaikus®“. Meilés troskimas ir noras ja reikSti gali biiti interpretuojamas kaip meilés stoka, kurig
galbiit Dainius jaucia dabar, gyvendamas savo tévy Seimoje.

Apibendrindamas savo biisimos $eimos vizija, respondentas ja apibiidina kaip normalia, gera
Seima, ,,kuri bendrauja, myli vienas kita ir nesibara, viska dalinasi”. Galiausiai pasako, kad ji biity

ideali. Galima numanyti, kad Seimos idealizavimas yra susij¢s su tévy Seimoje iSgyventa neigiama
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patirtimi. Nepaleidzia nuojauta, jog vaikinas skausmingai iSgyvena tai, ka patiria, gyvendamas su
tévais, ir todel pateikia prieSinga skaudiems i§gyvenimams, netgi idealizuota savo Seimos samprata.
Sia nuojauta dar labiau sustiprina Dainiaus teiginys ,,pas mane tai biity geresné $eima todél, kad a$
zinau, kaip reikia tai Seimai. Kad reikia negerti, kad ty barniy nebiity.“. Tikriausiai §is Zinojimas
ateina 1§ skausmingos vaikino tévy Seimos patirties. Juk joje, kaip jau buvo uzsiminta pradzioje,

egzistuoja alkoholizmo problema.

»Zmonos man gali ir nebuit“

Respondentas teigia labai norintis Seimos. Tai visiSkai suprantama, turint omenyje, kad jam
yra dvideSimt treji metai. Noras atsiskirti nuo tévy Seimos ir pradéti kurti savo yra budingas Siam
amziaus tarpsniui. Tac¢iau nustebina tai, kad Dainius Seima noréty turéti, kaip pats teigia, ne dél to,
kad turéti Zmona, bet del to, kad noréty savo vaiky. Toks Zzmonos ignoravimas gali biiti
interpretuojamas kaip baimé susieti savo gyvenima su netinkama moterimi. Tokia grei¢iausiai jis
laiko ir savo girtaujan¢ia moting. Tod¢l visai tikétina, jog vengdamas savo Seimoje iSgyventi ta pati,
ka dabar d¢l alkoholikés motinos i§gyvena tévy Seimoje, jis verciau rinktysi vieniso tévo vaidmeni
nei gyvenima su bloga zmona.

Tai patvirtina ir véliau interviu tekste aptinkami vaikino teiginiai: ,,Jeigu pas mane zmona
gerty tiek, kaip motina, tai a§ su ja negyvenciau. ISkarto skyrybos.”; ,,pas mane tokios zmonos
nebiity kaip pas téva“; ,,nereikia man tokios Zmonos* ir pan.

Visgi vaikinas neiSbraukia moters i§ savo Seimos sampratos. Jis dZiaugtysi ja turédamas ir

labai ja myleéty, taiau tik tuo atveju, jei ji biity visiSka jo motinos prieSingybe.

»Galima gyventi ir be Stampy*

Kitas jdomus momentas Dainiaus Seimos sampratoje atsiskleidzia, jam kalbant apie
santuoka. Jis teigia, kad ,,Stampas pase* dar nesuteikia Seimos statuso. Vaikino supratimu, ,,jeigu
gyvena ten ir su Stampu, bet vienas kita musa, o vaikai ten neaisku kur bégioja, tai ¢ia ne Seima.”.
Perfrazuojant jo ZodZius, galima pasakyti, kad darnios Seimos kiirimui santuoka yra nebiitina, biitini
yra jau anks¢iau minéti santarve, meilé ir glaudis tarpusavio rySiai. Taip pat Sioje fraz¢je ir vel
galima jZvelgti sasajas su tévy Seima. Kaip minéta, Dainiaus tévai susituoke jau dvideSimt
septynerius metus, bet grei¢iausiai darna jy santuokoje retai pasireikSdavo.

Respondentas nepritaria ir nuomonei, jog susituokti reikia dél vaiky. Veél gi dél ty paciy
priezasCiy — be darnos Seimoje, jokia tévy santuoka jiems nesuteiks saugumo, kurio galima spéti,

stokojo ir Dainius.
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»AS biiiau geras tévas“

Prie§ tai buvegs sp¢jimas taip pat paaiskinty, kodél tiek daug démesio, kalbédamas apie
busima Seima, vaikinas skiria vaikams, juy aukléjimui, socialinés patirties perdavimui, edukacijai. Jo
teiginys ,,vaikai, tai prie mangs turbiit daugiau biity.“ parodo jo nora turéti glaudy rysi su vaikais.
Taip pat Dainius teigia auklésgs vaikus ,,savaip“. Vaikinas paaiSkina, kad savo vaikus jis labiau
kontroliuoty, siekdamas apsaugoti juos nuo klaidy, iSauginti padoriais zmonémis. Taip pat
uztikrinty kokybiSkesni ju ugdyma, leisdamas | geresni darzeli bei mokykla. Pats juos vezioty po
istoriskai reikSmingas vietoves, rodydamas paminklus, kitaip tariant, padéty savo vaikams pazinti
pasaulj, perduoty jiems kultirines vertybes, istoring visuomenés patirti. Dainius nuolat su jais
bendrauty, ripintysi jais, stebéty, kaip jie auga, keiciasi.

Toks gana smulkiai papasakojamas ir netgi idealizuojamas santykiy su vaikais
isivaizdavimas gali buti interpretuojamas dvejopai. Viena vertus, vaikinas taip kalbédamas tarsi
iSreiskia vaikystés svajong turéti glaudzius savo ir tévo santykius. Kita vertus, numato, jog taip
augindamas vaikus, juose igyvendins savo paties neiSsikildziusius liikesCius, iStaisys savo paties
padarytas klaidas. Juk jis gyvena beprasmi ,,lauko* gyvenima, o galéty biiti jau bent kaZko pasiekgs,

pavyzdziui, turéti i§silavinima ir darba.

Nepakeliama barniy nasta, nuo kurios norisi bégti

Interviu analizé atskleidZia, jog Dainius iSgyvena nusivylima ir pykti. Vaikinas yra
nusivylgs tévais dél to, kad jie nesudaré jam salygy uzaugti laimingu, veikliu, savarankiSkai savo
ateit] kurian¢iu zmogumi. Galima nuspéti, jog darna Seimoje, tévy rupestis ir démesys biity
apsaugoj¢ respondenta nuo gatvés gyvenimo biido. Jis biity baiggs mokslus, isidarbings, tobuléjgs,
suradgs save ir jprasmings savo egzistencija visuomenei priimtinu biidu. Deja Dainiaus patirtis
prieSinga — dél barniy ir nepakeliamos kancios tévy namuose, atsidiirgs gatvéje, jis nueina
klystkeliais. O tai pagrindzia prie§ tai pateikta interpretacija, jog suteikdamas vaikams tai, ko pats
neturé¢jo, jis igyvendinty savo neiSsikildZiusias svajones.

Dél nenusisekusio gyvenimo vaikinas labiausiai kaltina alkoholik¢ motina. Tai parodo jo
agresija jos atzvilgiu. Respondentas ne karta interviu metu uzsimena, jog yra sudaves motinai ar ja
stumdegs, nes neapsikenté¢ jos girtuokliavimy ir keliamo triukSmo namuose. Biitent motina
tvardinama pagrindine Seimos nedarnumo kaltininke, nors Dainiaus pasakojimas atskleidzia, kad
konflikty iniciatoriais daZnai bina ir kiti $eimos nariai. Mo&iuté nuolat barasi su savo vyru. Sis,
biidamas neblaivus, visus (Zeidin¢ja, vadina necenziiriniais ZodZiais. Viena 1§ jaunesniyjy sesery

taip pat daznai nepagristai garsiai reiSkia savo nepasitenkinimag ir inicijuoja barnius Seimoje. Taciau
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kity Seimos nariy konfliktiSkumas vaikino néra iSgyvenamas taip skausmingai, kaip motinos sukelti
barniai. Tas pats pasakytina ir kalbant apie Seimos nariy abejinguma. Labiausiai ji skaudina biitent
motinos démesio ir globos stoka. Juk biidamas mazas jis buvo, kaip pats teigia ,,mamytés stineliu®,
taciau kiek paiigéjes dél jos nertpestingumo ir inicijuojamy konflikty yra priverstas bégti i§ namy ir
gyventi “lauko” gyvenima. Kaip ir buvo manyta, toks skausmingas nusivylimas motina i§ tiesu
lemia jo baimg turéti zmona, kuri taip pat gali ji nuvilti.

Pasitvirtina ir nuojauta, jog respondento Seimoje gausu barniy. O Dainiaus nenoras buti
namuose liudija dél ju atsiradusia didziulg¢ kancia. Tad nenuostabu, kad tos kancios vengdamas jis
Seimai biitinu bruozu jvardija santarve.

Galima ir kita Dainiaus vengimo biiti namuose interpretacija. Kaip minéta pradzioje, vaikino
namuose gyvena visa iSpléstiné Seima, taigi gausus biirys zmoniy. Todél visai tikétina, jog jis
nebiina namuose, nes ten tiesiog néra vietos biti.

Kalbant fizinés erdvés tema, iSryskéja ir dar viena svarbi problema, t. y. atskiro biisto stoka.
Dainius jau suauggs zmogus, lyg ir galéty iseiti i§ tévy namy ir gyventi atskirai. Taiau vargu, ar
vaikinas istengty iSsinuomoti, o tuo labiau isigyti nuosava busta. Juk jis niekur nedirba, o jei ir turi
darba, tai negeba jo iSsaugoti. Net ir tuo atveju, jei jis isitvirtinty darbo rinkoje, greiciausiai jo
uzdarbis biity nedidelis, kadangi jis turi tik pagrindinés mokyklos iSsilavinima, néra igijgs jokios
profesijos. Visa tai liudija, jog Dainiui néra galimybés atsiskirti nuo tévy Seimos, jos patirties ir

pradeéti kurti savarankiska gyvenima, realizuoti turima darnios Seimos samprata.

Silpni Seimos nariy tarpusavio rySiai

Be motinos alkoholizmo, nesutarimy ir barniy, respondentas skaudziai iSgyvena ir §eimos
nariy abejinguma vienas kito atZvilgiu. Kaip jau minéta, labiausiai ji ZeidZia motinos globos stoka.
Taciau nemaziau skaudu jam yra ir dél tévo démesio trikumo. Nusivylimas santykiais su tévu
girdimas tokiose frazése ,,Ateis 1§ darbo, pavalgys ir ziiiri telika. O, kad pazaist su vaikais, tai ne*,
»Levui, tai néra ka sakyt, jisai ten nieko niekada neklauso®, ,,Neprisimenu, kad jis su manim ka nors
zaisty ar ka*, ,.tik zitri { savo ta telika*“. Akivaizdu, kad tévo abejingumas lemia prieSinga Dainiaus
Isivaizdavima apie savo santykius su busimais vaikais. Turédamas glaudZius santykius su savo
vaikais, jis tarsi kompensuos tévo démesio stoka.

Taip pat respondentas teigia, jog tévas televizoriy myléjo labiau negu savo Zzmona. Vaikinas
pasakoja, jog meilg¢ tévy santykiuose iZvelgdavo labai retai. Jis netgi prisimena téva buvus
neiStikima motinai. Nesunku isivaizduoti, kad atSiaursis tévy santykiai Dainiui buvo nemalons, jis
nesijauté saugus, gyvendamas Seimoje, kuri stokoja meilés. Todél visiSkai suprantamas $io jausmo

akcentavimas vaikino Seimos sampratoje.
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Biitina pabrézti, jog respondento santykiai su kitais Seimos nariais taip pat néra labai
tampris. IS jo pasakojimo galima suprasti, kad kiekvienas i§ tiesy gyvena atskirus gyvenimus, nes
kiekvienas turi savo draugy ratg ir biitent jame, o ne Seimoje viskuo dalinasi. Netgi kalbédamas apie
bendra buitj, Dainius pasakoja, jog kiekvienas tvarkosi joje kaip pats iSmano, nesitardamas su
kitais. Visa tai liudija silpnus Seimos nariy tarpusavio rysius. Visiskai tikétina, jog nerasdamas
atramos Seimoje, jis jos nusprendé ieSkoti draugy rate, kuriame biidamas vos trylikos jau pradéjo
rukyti, girtuokliauti, vartoti narkotikus. Kitaip tariant, chaotiska ir beprasmi jo dabartini gyvenima
nulémé Seimos susiskaldymas. Todél nenuostabu, kad siekdamas viso to iSvengti, respondentas
Seima isivaizduoja kaip viena nedaloma darinj, kaip viena visuma, kurioje visi glaudziai susieti

tarpusavyje.

Géda dél tévy Seimos

Dainiaus apgailestavima dél nenusisekusio gyvenimo atskleidzia ne tik kaltinimai motinai ir
nusivylimas silpnais Seimos nariy rysiais, bet ir géda. Patiriama géda dél gyvenimo, kuriame nieko
nepasieké, parodo tai, jog vaikinas nenoriai kalba apie savo paklydimus, bando sumenkinti ju
masta.

Visgi dar labiau nei savo gyvenimo jis gédinasi savo tévy Seimos. Interviu tekste pastebima,
kad kartais jis bando suSvelninti tikraja Seimos situacija. Tai jis daro akcentuodamas savo $eimos
panasuma su daugeliu kity Seimy. Pavyzdziui, pasakodamas apie vaikiSkus nesutarimus su seserim
del nepasidalinimo Zaislais, vaikinas pabréZia, jog toks elgesys buidingas daugumai vaiky. Taip pat
géda del savo Seimos verCia ji sumenkinti rimtas Seimoje egzistuojancias problemas. Pastaraji
pasteb¢jima galima iliustruoti Siuo respondento teiginiu: ,,Pas mane ne taip ir blogai Sitoj Seimoj.
Nepasakyc¢iau, kad ten gyvent nejmanoma.“. Bandymas sumenkinti problemas pastebimas ne
viename prieStaringame jo pasisakyme. Vienoje pasakojimo dalyje Dainius niekina motina, tvirtina,
jog ji visa gyvenima geria, inicijuoja barnius, nesitvarko namuy, taciau kitoje pasakojimo dalyje jis
jau pasitaiso, teigdamas, jog motina ne taip jau smarkiai piktnaudZiauja alkoholiu, kaip, kad jis
buvo pateikgs, o biidama blaivi ji tvarkosi namus ir su niekuo nekonfliktuoja. Taip pat yra ir kalbant
apie Seimos nariy tarpusavio santykius, kurie vienoje pasakojimo dalyje apibiidinami neigiamai, dél
Seimos nariy abejingumo vienas kito atZvilgiu ir bendravimo stokos, taciau kitoje pasakojimo
dalyje, kaip atsvara Siam apibudinimui, pateikiamas per Sventes susibiirusios prie vieno vaisiy stalo,
Siltai bendraujancios Seimos vaizdas. O $tai akcentuodamas tai, jog Seimoje nei karto niekas néra
smurtaves jo atzvilgiu, ir prisimindamas mamos bucinius, patirtus vaikystéje, jis nurodo tévy
ripesCio ir meilés vaikams apraiSkas, taip sumenkindamas skausminga patirt; dél tévy démesio

stokos, neprieZiiiros ir abejingumo.

38



Géda — labai nemalonus jausmas. Todél nenuostabu, kad savo bisima Seima Dainius
apibiidina kaip visiSka prieSingybe tévy Seimos modeliui. Tuo paciu tai paaiSkina, kodél vaikinas

susiformuoja darnios Seimos samprata.

MARINA

»Nieko jdomaus nenutiko gyvenime*

Marina yra atuoniolikos mety mergina. Siuo metu mokosi vidurinéje mokykloje, lanko
desSimta klasg. Mokytis jai sekasi prastai. Su ugdimosi proceso sunkumais ji susidiiré nuo pat jo
pradzios — jau pirmoje klas¢je respondenté buvo likusi antriems metams kartoti kurso. Vis dél to
dabar mergina ketina pabaigti deSimta klasg ir tgsti mokslus profesingje mokykloje, taciau kokia
specialybe noréty igyti dar nezino. Jos ateities vizijos apskritai labai neryskios, ji tiesiog gyvena
tuo, kas vyksta ¢ia ir dabar.

Marina yra vienturté. Siuo metu ji gyvena kartu su mama viename i3 Vilniaus mikrorajonu.
Mergina gimé pilnoje Seimoje, taciau jai sulaukus ketveriy mety, jos tévai iSsiskyré. Po skyrybuy su
tévu nebendravo, todél ji silpnai atsimena. Marinai sulaukus deSimties, jos tévas miré. ISsiskyrusi su
merginos tévu, jos motina naujos santuokos ar partnerystés su kitu vyru nesudaré. Tad beveik visa
gyvenima respondenté gyveno nepilnoje Seimoje.

Nemazai laiko Marina praleido apskritai be tévy. Budama ikimokyklinio amziaus ji lanké
savaitini darzeli, 1§ kurio namo grizdavo tik savaitgaliams. Daznai ja pasiimdavo net ne tévai, o
seneliai, dédés ar tetos. Sj fakta mergina aiskina tuo, jog po sunkios avarijos jos mama du metus
guléjo ligoningj ir nesikélé i lovos.

Daug karty ligoninése guléjo ir pati respondenté. Jai taip pat teko patirti autoavarijas, kuriy
1§ viso iSgyveno net tris. Anot jos, tai vieninteliai jos biografijos faktai, apie kuriuos ji gali
papasakoti, nes daugiau nieko jos gyvenime nejvyko, kaip nieko nevyksta ir dabar.

Marina apskritai nenoriai pasakoja apie savo gyvenima, tarsi norédama kazka nuslépti.
Veliau paaisSkéja, jog tos paslaptys yra susijusios su labai skausminga jos patirtimi, i§gyventa tévy
Seimoje. Biitent Sie skaudiis i§gyvenimai suformavo jos Seimos samprata, kuri, kaip atskleidzia

interviu analizé, yra visiSkai prieSinga tévy Seimos modeliui.

Seima — kazkas svetima ir tolima

PapraSyta apibudinti, kas jos manymu yra Seima, respondenté pasimeta. Ji visiSkai neranda

atsakymo, teigia, jog net neisivaizduoja, kas tai yra. Todé¢l tyréjai tenka klausima pateikti
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konkrecios situacijos kontekste, taip suzadinant merginos vaizduotg¢ ir palengvinant atsakymo
paieskas. Jos paklausiama, kaip, bidama mokytoja per Mokytoju diena, ji paaiskinty klasei, kas tai
yra Seima. Taciau ir tai jai nesuzadina jokiy minc¢iy. Tik detalizavus klausima, Marina pasako, jog
Seima — tai mama, tétis ir vaikai. Véliau, susimasciusi apie savo Seimos struktiira, ji Siuo savo
atsakymu suabejoja. Juk jos su mama, gyvenancios be tévo, taip pat, kaip ji pati ivardina, ,,nors
maza $eima, bet Seima“. Si merginos dvejoné, susijusi su jos §eimos neatitikimu tradicinés $eimos
sampratai, paaiSkina, kodél jai sunku apibudinti Seima. Kitaip tariant, jai sunku rasti viena
apibrézima, kuris apimty ir jos ,,kitokia nei visu* Seima ir jprasta stereotipini Seimos vaizda.

Kita vertus, Marina apibiidina Seima labai supaprastintai, jvardindama tik jos struktiira.
Mergina negali atsakyti nei kam Seima reikalinga, nei kaip ji funkcionuoja, nei kokia yra Seimos
nariy elgsena. Siek tiek ji uzsimena tik apie $eimos nariy pareiga atlikti buities darbus. O tai parodo,
jog be buities darby atlikimo, jokia kita Seimos gyvenimo patirtis respondentei néra Zinoma, tarsi ji
bty visisSkai svetima, nepazjstama.

Negana to, susidaro ispudis, jog ji ir nenori jos pazinti, nes Seima apskritai §iuo metu jai néra
reikSminga ir verta démesio. Merginos zodziais tariant, jai ,,Seima yra dabar, §iuo momentu, tuséia
vieta®. Tokia nuostata gali biiti interpretuojama dvejopai. Viena vertus, Seimos nuvertinimas gali
biiti siejamas su neigiama jos tévy Seimos patirtimi. Kita vertus, Marinai Seima neidomi dél jos

jauno amziaus — ji tik neseniai tapo pilnamete. Tod¢l Seima jai yra kazkas dar labai tolimo.

Pilnos Seimos lukestis

Visgi respondenté pateikia tam tikra biisimos Seimos vizija, kuri padeda placiau atskleisti jos
Seimos samprata.

Marina noréty pilnos Seimos. Jai svarbu turéti vyra, su kuriuo kartu auginty vaikus. Nesunku
1zvelgti, jog pilnos Seimos liukestis yra atsiradgs dél tévo globos netekties, kuria mergina
greiciausial i1Sgyveno skausmingai. Kita vertus, galima ir kita interpretacija. Galima spéti, jog
gyvendama tik su mama, ji jauciasi esanti nepilnavertés Seimos dalimi. Nestandarting, neatitinkanti
visuomenéje priimtiny normy, Seima — pagrindas stigmatizacijai. Todé¢l siekdama iSvengti
skausmingy iSgyvenimy ir/arba visuomenés nariy atstimimo, ji susiformuoja prieSinga Seimos
struktiiros vaizdini, nei buvo jos motinos Seimoje.

Nustebina tai, jog mergina, kaip galima savo Seimos struktiiros varianta, jvardina iSplésting
Seima, kuri Siandieningje visuomengje jau yra tapusi retenybe. Be jos, vyro ir vaiky, Marinos Seima,
kaip ji pati teigia, galéty susidaryti ,,gal dar i§ seneliy”. Galima numanyti, kad tokiu budu ji
uzsitikrinty platesni Seimos rata, kuriame egzistuoty daugiau glaudesniy rysiy, o tuo paciu biity ir

daugiau galimybiy, i ka atsiremti. Juk dabartin¢je Seimoje turi tik viena mama, taciau ir i ja negali
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kreiptis nei pagalbos, nei uztarimo, nes, kaip paaiskéja tolimesnéje pasakojimo eigoje, ji yra

alkoholiké.

Biisima Seima — ,,normali, iSaukléta Seima*

Pagrindiniai bruozai, kurie turéty biiti budingi respondentés Seimai, anot jos, yra taika ir
ramybé. Kitaip tariant, jai yra svarbu, kad Seimoje egzistuoty santarvé, nebiity barniy ir smurto.
Pastarieji kuria nesaugia aplinka. O, kaip atskleidzia merginos pasakojimas, biitent tokioje jai tenka
gyventi nuo pat gimimo iki dabar. Todél nesunku nustatyti, kad jos saugumo poreikis yra ypac
iSreikstas. Siekis ji patenkinti suformuoja taikios Seimos samprata.

Taip pat Marina, kalbédama apie Seima, akcentuoja meilg, Svelnuma ir ripesti. Toks Seimos
nariy santykiy idealizavimas prieSpastatomas abejingumui, atSiaurumui ir agresijai, patirtai tévy
Seimoje. Meilé ir Svelnumas neatsiejami nuo vienas kito priémimo. Jaustis priimtam tuo paciu
reiskia ir jaustis reikalingam. O jei vienas kitam esi reikalingas, vadinasi vienas kitam riipi. Kaip
atskleidzia giluminé interviu analizé, respondenté gyvenime daznai niekam nertipi, yra atstumiama,
niekam nereikalinga, o tai yra labai skausminga patirtis. Tod¢l siekdama $io skausmo iSvengti, ji
isivaizduoja visiSkai prieSinga Seimos santykiy pobiidi.

Kalbant apie Seimos santykius, pabréziama ir bendravimo svarba. Nors Marina negali
tiksliai ivardinti kaip pasireikSty bendravimo funkcijos atlikimas biisimoje Seimoje, apie ka ji
kalbetysi su vyru bei vaikais, o tai paaiSkinama jau anks¢iau minéta panasios patirties stoka, taciau
ji jaucia, kad bendravimas sékmingam Seimos funkcionavimui yra biitinas. Tokia jos nuojauta
galima sieti su bendravimo itaka glaudiems Seimos nariy rySiams. Interviu analizé atskleidzia, jog
Marinos Seimoje nebendraujama, o tai lemia silpna jos ir motinos rysi.

Visus aptartus respondentés Seimos sampratos elementus ji pati apibendrina viena savoka —

»hormali, iSaukléta Seima®, kurios, deja, pati niekada neturéjo.

»Esu nelaimingas Zmogeliukas*

Idomu tai, jog pasakodama savo biografija Marina ja pateikia kaip ligos istorija. Visas jos
gyvenimo pasakojimas — fakty apie patirtas traumas, autoavarijas, gul¢jima ligoninése ivardinimas,
pateikiant ju atsitikimo laika. Ir viskas. Pasakojimas baigiamas fraze ,,Tiek ir galiu papasakot apie
gyvenimgq. Siaip nieko jdomaus nenutiko gyvenime. Esu nelaimingas zmogeliukas.*.

Toki merginos gyvenimo istorijos pateikima galima interpretuoti dvejopai. Viena vertus,
jauciamas jos nusivylimas beprasmiu gyvenimu, kuriame, apart nelaimingy atsitikimy, daugiau

nieko nevyksta. Pastarieji dar labiau parySkina nesékminga, neidomy gyvenima ir pateisina
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nusivylima, o tuo paciu ir bejégiSkuma. Respondent¢ tarsi parodo, jog yra labai nelaiminga, taciau
del savo laimés pati nieko negali padaryti, nes nebeturi jégy.

Kita vertus, galima numanyti, jog ligos istorijos pasakojimas jai leidzia nutyléti
skausmingus arba gédingus gyvenimo faktus, kurie i§ tiesy ir yra tikrosios jos bejégiSkumo
priezastys. Tai patvirtina ir kitas jos naudojamas skausmingos ir gédingos patirties maskavimo
mechanizmas, atsiskleidgs jau véliau, pasakojimui isibégéjus. Kalbant apie §i mechanizma, turima
omenyje respondentés pasiteisinimus, pagrazinancius istorijas, dél kuriy patiriami sunkis ar
nemaloniis jausmai. Siekdama sumazinti géda dél dazno alkoholio vartojimo, Marina teisinasi, jog
tai draugai ja iSveda i$ kelio, ji pati nenori gerti, tiesiog yra toks Zzmogus, kuris negali ,,pasakyt ne*.
Panasiai slopinami ir skausmingi i§gyvenimai d¢l tévy abejingumo. Juk ne taip skaudu pripazinti,
kad pro laipty turékly tarpa nukrito i$ treCio auksto i antra dél to, kad tévas blogai uzrakino duris,
nei suvokti, jog tévas jos tinkamai nepriziiir¢jo.

Galiausiai mergina tiesiai pasako, jog jos gyvenime yra tokiy momenty, kuriy ji negali
pasakoti. Véliau, igavusi pasitikéjima tyréja, ji tuos momentus atskleidzia. Vienas jy, kaip jau buvo
uzsiminta, piktnaudziavimas alkoholiu. Mergina netgi pavadina save ,,maza alkoholike“, nes gerti
pradé¢jo jau Sestoje klas¢je. Tokio gyvenimo priezastys, anot respondentés ,,nervai®. Interviu analize
leidzia pazvelgti giliau ir atskleidzia, jog uz Marinos ivardinty ,,nervy‘ slypi taip pat alkoholikés
motinos abejingumas, agresija, atstimimas, nuo kuriy vartodama alkoholi mergina tikisi atsiriboti.

Abejinguma, agresija ir atstimima respondentei tenka patirti nuo pat gimimo. Nuo
ankstyvos vaikystés ji patiria Ziaury tévo smurta. Véliau atstumiama tévy ir paliekama savaitiniame
darZelyje, kuriame lieka pati viena kovoti uz bivi taip pat nuskriausty ir dél to agresyviy vaiky
tarpe. Aplinka, kuri ja supo visada buvo nesaugi. Visada ji jautési nepriimta ir nereikalinga. Tad
nenuostabu, jog susiformavusi Seimos samprata yra visiSkai prieSinga turimai patir¢iai. Juk
saugumas, priémimas, ripestis, meilé bei Svelnumas yra tai, ko jai reikia po aStuoniolikos mety
trunkancios kancios.

Taip pat Marina ilgai neturéjo stabilaus gyvenimo ir apskritai jokios Seimos. Kaip ji pati
teigia, todel, kad ji daug kur augo, buvo ,visur métoma®. Kartais 1§ savaitinio darzelio ja
pasiimdavo krik§to mama, kartais seneliai, kartais dédés ar tetos. Ji visada buvo blaskoma ir
neturéjo stabilaus gyvenimo Seimoje patirties. Tai akivaizdziai paaiSkina, kodél mergina neZino
kaip apibudinti Seima.

Kitas slepiamas momentas — pacios smurtinis elgesys. Pasakodama savo gyvenimo istorija
Marina nejuciomis pabréZia savo agresyvuma: ,,Darzelyje su bernais musdavausi®, ,,IS to pykcio,
kad sédéjau pirmoj klas¢j du metus, iki antros klasés visus metus visus musdavau. Ypatingai mergas
klasés®. Dar labiau sukrecia merginos smurtas prie§ motina: ,,A§ mamai buvau zandikaulj sulauZzius.

AS mamai buvau ranka sulauzius. Neperseniausiai pirSta sulauziau. Tas pats stuburas — a$
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pasidarbavau, a$ sulauziau.“. Giluminé interviu analiz¢ atskleidzia, jog smurtas jai yra budas
iSreiksti pykti, kuri ji jaucia tévams. Jie, ypatingai tévas, taip pat smurtavo prie$ ja, galy gale ja
atstimeé, paliko ir priverté¢ blaskytis. Tokio nesékmingo gyvenimo kontekste, jos pyktis visiskai
suprantamas. Biitent pyktis i§Saukia nora atkerSyti motinai uz viska, ka teko iSkentéti. Taciau dabar,
jau sulaukusi pilnametystés, Marina priversta slopinti savo pykti, nes, kaip pati teigia, labai
nenoréty pakliditi ,,i tikra kaléjima. Pas tikrus nusikaltélius®. Pabrézdama tai, respondenté tarsi sako,
kad ji néra nusikaltélé, jos veiksmuose néra nusikaltimo sudéties, nes motinos suteikti skausmingi
iSgyvenimai ir kancia suteikia jai teis¢ ja musti. TaCiau pykcio slopinimas reikalauja didelés
stiprybés, atima daug jégu. O tai yra dar viena jos bejégiSkumo priezastis. BejégiSkumas savo
ruoztu paaiSkina, kodél biisima Seima jai atrodo labai tolima ateitis. Kurti Seimai ar net apie ja
rim¢iau susimastyti ji neturi jégy. Kaip ir neturi jégy apskritai ka nors daryti, todél nenuostabu, kad
jos gyvenime iS$ tiesy nieko prasmingo nevyksta.

Kita vertus, jos smurta galima interpretuoti ir kaip biida uzsitikrinti sauguma. Galima
numanyti, jog smurtaudama, ji tarsi vadovaujasi principu — geriausia gynyba yra puolimas. Puldama
kitus, mergina apsaugo save nuo galimu juy iSpuoliy. Tokiu bidu smurtavimas tampa saugumo
poreikio patenkinimo alternatyva. PanaSiai galima traktuoti ir jos priklausyma ,,stipresniyjy klanui®.
Marina akcentuoja, jog jos draugai visada buvo arba vaikinai, arba vyresni uz ja, kitaip tariant, tie,
kurie yra stipresni ir gali apginti. Nesunku nustatyti, jog priklausymas tokiy draugu grupei
patenkina jos saugumo poreiki, kuris, kaip jau minéta yra ypac iSreikStas dél nesaugios aplinkos
namuose. Taciau alternatyvy ieSkojimas sekina, tad visiSkai suprantama, kodeél respondentés Seimos
sampratoje saugumui suteikiama tokia didelé reik§mé. Jausdamasi saugi Seimoje, ji neturés daugiau

galvoti, kaip kitaip save apsisaugoti.

Silpni socialiniai rySiai

Nesaugumo jausmui jtakos turi ir silpni socialiniai rySiai. Marina tvirtina, jog neturi su kuo
pasidalinti savo problemomis. Ji neturi | ka atsiremti, jauciasi vieniSa. Merginos socialiniy rysiy
tinklas labai siauras. Seneliai mirg, didZioji dalis giminiy gyvena Baltarusijoje. Lietuvoje likg keturi
pusbroliai ir keturios pusseserés bei teta, tac¢iau gyvenimo istorijos pasakojime jie niekaip
nefigiiruoja, todel galima spresti, kad rySiai su jais néra glaudiis. RySys su mama taip pat labai
silpnas. Kiemo draugai, kuriy tarpe ji ieSko saugumo, sprendziant i§ Marinos ZodZiy ,,nepasakyciau,
kad ten draugai®, taip pat néra svari atrama. Siek tiek labiau ji gali pasitikéti draugais gyvenanéiais
kitame mieste, taciau su jais susitinka retai. Taip pat tampresnis rySys ja sieja su vienos i§ draugiy

teta, bet ir jai ji ne viska gali iSsipasakoti. VieniSumo jausmas yra labai sunkus, todél nenuostabu,
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jog ji to noréty iSvengti busimoje Seimoje. Tai paaiSkina ir atitinkamai susiformavusia jos Seimos
samprata, kurioje galima {zvelgti plataus ir tampraus socialiniy rySiy tinklo vizija.

Kita vertus, nuo kai kuriy atramos galimybiy Marina pati atsiriboja. Taip yra specialisty
pagalbos atveju. Merginai stengiasi padéti senitinijos socialiné darbuotoja bei mokyklos psichologeé.
Pirmosios teikiamos pagalbos respondenté i§ viso nekomentuoja, tik konstatuoja, jog su ja nenori
bendrauti. O psichologés, teigia neklausanti. Kodél yra atmetama specialisty pagalba interviu
analizé neatskleidzia. IS tam tikry merginos pasisakymuy, kaip, pavyzdziui, kad su psichologe
kalbasi apie tai kuo noréty biiti ateityje, ka noréty eiti mokytis po deSimtos klasés, galima tik
numanyti, jog specialisty pagalba respondentei nepriimtina, nes nukreipta ne i tas problemas, kurios
jai paciai yra opiausios. O, kaip atskleidé giluminé interviu analizé, opiausia merginos problema yra
jos nedarni Seima ir skaudis iSgyvenimai, patiriami joje.

ISvengti skaudzios patirties ateityje Marinai yra galimybé, nes ji turi susiformavusi darnios Seimos
vizija. Taciau Siai vizijai igyvendinti biitina atitinkama patirtis, tam tikri igtidziai. Todél labai

svarbu, jog 1 tai taip pat buity nukreipta specialisty pagalba.

ARUNAS

»Noréjau asmeninio gyvenimo*

Artinas yra dvideSimt ketveriy mety vaikinas. Jis uzaugo keturiy vaiky Seimoje, turi dvi
seseris ir brol{. Pagal gimimo eiliSkuma jis yra tre€ias vaikas Seimoje. Arling su broliu ir seserimis
sieja tik bendra mama. Vaikino motina daznai keité partnerius. Be jo tévo, moteris dar turé¢jo du
vyrus. Dabar ji vél gyvena su naujy partneriu, su kuriuo vaiky neturi.

Vyriausioji Artino sesuo yra sukiirusi savo Seima. Namuose likg gyventi vyresnysis vaikino
brolis ir jaunesnioji sesuo. Jie gyvena kartu su mociute — motinos mama. Pati vaiky motina didZiaja
laiko dalj praleidZia savo naujojo partnerio namuose, o | savo Seimos namus sugrizta tik juos
sutvarkyti.

Su savo tévu Ariinas nebendrauja. Po tévy skyrybuy, kurios ivyko, kai jam buvo dveji metai,
tris metus jis gyvendavo tai su motina, tai su tévu ir moc¢iute — tévo mama. Respondentui sulaukus
penkeriy mety, jo mociuté mir¢, o tévas dingo. Nuo to laiko iki astuoniolikos mety jis tévo nemate.
Sulaukes pilnametystés buvo atnaujings rySius su tévu, taciau netrukus jie ir vél nutriiko. Jau
kelerius metus Ariinas apie téva nieko nezino.

Siuo metu respondentas gyvena savarankiskai kitame mieste. Dirba. Dirbti vaikinas pardéjo

labai anksti, dar besimokindamas aStuntoje klas¢je, nes reikéjo prisidéti prie Seimos iSlaikymo.
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Didelé atsakomybé ir nepakeliamas kriivis 1émé vaikino iSkritima 1§ ugdymo sistemos, 1 kuria
galimybés grizti jis neturi iki Siol, nes ir dabar yra priverstas finansiSkai padéti motinos Seimai.
Artnas gyvena kartu su mergina. Su ja jis jau pradeda kurti savo asmening Seima, kuri, kaip

atskleidzia giluminé interviu analizé, yra visiSkai prieSinga jo motinos Seimai.

Kertinés Seimos vertybés — pasitikéjimas, meilé, draugysté

Artnas Seima supranta, kaip dvieju zmoniu sajunga. Nesunku suprasti, jog omenyje jis turi
savo ir merginos naujai kuriama Seima. Pagrindiniu jos bruozu vaikinas jvardina pasitikéjima.
Interviu analizé atskleidzia, jog pasitikéjima jis sieja su baimés biiti atstumtam nebuvimu. Kitaip
tariant, vaikinas pasitiki mergina ir zino, kad ji jo neatstums, neprivers pasijusti nereikalingu.
Zinodamas, jog savo antrosios pusés bus priimtas ir suprastas, jis jauéiasi saugus, pasitiki ja ir gali
biiti jai atviras. Galima numanyti, jog atstimimo baimg jis jaucia dél to, jog praeityje jam jau teko
jaustis niekam nereikalingu.

Taip pat zinojima, jog jis néra vienas, respondentui suteikia glaudus rySys su jo mergina. O
81 atspindi jo ivardinimas ,,geriausi draugai®. Ariinas teigia, jog Seima jam asocijuojasi su draugyste
ir paaiskina, kad tai yra ,,...nuomoniy pasidalijimas, iSklausymas, pasidalijimas kazkokiais reikalais
ar ten problemom, ar ten kazka nori iSsipasakot, bendravimas...“. Nustebina tai, kai vaikinas
ivardina, jog anks¢iau visa tai jis patyré su draugais — ,,anksCiau Seima mano buvo jie, buvo
draugai“. Remiantis §iais jo zodziais galima nuspéti, kad motinos Seimoje nieko panaSaus jis
nepatyre ir galbiit netgi skaudZiai dél to iSgyveno, todél kurdamas nauja Seima stengiasi iSvengti
téevy daryty klaidy ir elgiasi prieSingai.

Visgi Seimai kurti vien draugystés nepakanka. Tai Ariinas patvirtina teigdamas, jog taip pat
»seimoje turi biit meilé. Myleét vienas kita, pasitikéti. Va. Ir jokiy ten paslapciy, jokiy pykeiy, kad
nebity.”. Paskutiniuose ZodZiuose galima jzvelgti meilés biitinuma santarvei. Tarsi parodoma, kad

meilé uztikrina barniy nebuvima.

Naujai kuriamoje Seimoje ,,tylu, ramu, galvos neskauda“

Kita vertus, Artnas neidealizuoja Seimos santykiy ir pripazista, kad kasdieniniame
gyvenime egzistuoja nuomoniy ar interesy nesutapimai, dél kuriy kyla gincai, taciau pabrézia, jog
yra biitina apie juos kalbétis. Vaikinas pateikia pavyzdi, jog kilus problemoms jis su savo mergina
visada iSsako kiekvienas savo pozicija, lukesCius, jausmus. Bendravimas, jo supratimu, yra bitinas
pozityviems santykiams ir artumui iSlaikyti. Be to, abipusis kito iSsakytos nuomonés, nory ar

1Sgyvenimy supratimas, uztikrina ramybg namuose. Tai, kad respondento ir jo merginos Seimoje
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»tylu, ramu® ir dél to jam ,,galvos neskauda®, teikia jam dziaugsma. Galima manyti, jog vaikinas
dziaugiasi nebepatirdamas sunkios barniy nastos, iSgyventos praeityje.

Sia nuojauta dar labiau sustiprina toks vaikino atsakymas i klausima, kas paskatino kurti
nauja $eima: ,,Noréjau asmeninio gyvenimo. Zinai, kad tai, kad gyveni ant savo sprando, dirbi ant
savo sprando. Ten, pavyzdziui, gyveni visiskai atskira dalyka, sprendi kitokius reikalus negu tau ten
ju ten tas problemas. Tas visas koSmaras.“. Perfrazuojant buty galima teigti, jog motinos $eimos
problemos jo buvo iSgyvenamos kaip koSmaras. Tad asmeninis gyvenimas, jam tarsi leidzia nuo to

koSmaro pabégti, susikurti ramybe savo naujoje Seimoje.

Atsakomybé iSauginti vaikus pilnaverc¢iais visuomenés nariais

Nors respondentas pradzioje kalba apie Seima kaip apie dvieju Zzmoniy sajunga, véliau jis
daug démesio skiria vizijai apie savo ir vaiky santykius. Tad paaiSkéja, jog jo suvokiamos Seimos
struktiirg sudaro vyras, zmona ir jy vaikai.

Artnas pabrézia tévy ir vaiky bendravimo svarba vaiky socializacijai. Anot respondento,
santykyje su vaiku ,reikalingas yra bendravimas, kad jis iSmokty bendraut“. Kitaip tariant, kad
sugebéty efektyviai komunikuoti visuomenéje.

Taip pat vaikinas akcentuoja tai, jog vaikai turi turéti laisve pasirinkti saves jtvirtinimo sriti,
svarbiausia tik, kad ta sritis ir savgs itvirtinimo joje biidai neprieStarauty socialiai priimtino elgesio
normoms. Vadovaudamasis §iuo principu, jis sudaryty salygas vaikams skleistis ir tobuléti.

Pateikti pagrindiniai respondento elgesio su vaikais principai tarsi rodo, jog jis jaucia
atsakomybe iSauginti juos pilnaverdiais visuomenés gyvenimo dalyviais. Sios atsakomybés
susiformavima grei¢iausiai biity galima sieti su vaikino tévo neatsakingumu. Juk jis, kaip jau buvo
uzsiminta, beveik visa Artino gyvenima buvo dinggs ir juo visiskai nesiriipino.

Atsakomybés tema gvildenama ir kalbant apie poros santykius. Respondentas leidZia
suprasti, jog abu suaugusieji Seimos nariai turi biiti atsakingi uz bendro gyvenimo darna. Tokia
atsakomybe Zmonés prisiima sudarydami santuoka. Santuoka Artnas ivardina kaip labai rimta
zingsny, kuris turi biiti gerai apgalvotas, isitikinant savo jégomis ji Zengti. Tokia nuostata dar labiau
pabréZia poros abipusés atsakomybés svorj. Kiekvienam buti atsakingu uZz darna Seimoje svarbu
tam, kad bty sudarytos salygos vaikui tinkamai augti ir vystytis. Susituokdami zmonés tarsi parodo
vienas kitam, jog susidiir¢ su sunkumais jie nepaliks vienas kito, o stengsis juos spresti ir taip
iSlaikyty Seima kartu. O tai, Arlino supratimu, ypatingai svarbu vaiko raidai. Skyrybas vaikinas
tvardina kaip labai traumuojanti vaiko psichika jvyki. Respondentas nurodo, jog Seimai iSirus vaikas

gali patirti didZiulj nerima, jog nutruks jo rysiai su vienu i§ tévy. Galima numanyti, jog §i vaikino
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nuostata susiformavo dél paties skaudziai iSgyventy tévy skyrybu, kurios, kaip jau minéta, {vyko

jam sulaukus dvejuy metuky.

Tévy Seimoje nereikalingas

Interviu tekste nustebina tai, jog savo gyvenimo istorija pasakoti vaikinas pradeda
sakydamas, jog ,,Nuo pat gimimo pirmus penkerius metus, galima sakyt, gyvenau ir su tuo, ir su
tuo. Ten su tévu ir su motina.”. Tai rodo, jog gyvenimo su abiem tévais faktas vaikinui yra labai
svarbus. Abu tévai jam vienodai buvo reikalingi. Tac¢iau tolimesnis Ariino pasakojimas atskleidzia,
kad Sis jausmas nebuvo abipusis — tiek motina, tiek tévas savo veiksmais ji atstimé. Pirmiausia
vaikinas pasijauté nereikalingu, kai tévas paliko ji ir dingo nezinion. Dar karta tévas atstimé stnuy,
kai po trylikos mety sugrizo tik tam, kad kaltinty ji dél turimy isiskolinimy, susidariusiy nemokant
jam alimenty, ir patirty problemy su antstoliais bei teismais. Taip tévas tarsi parodé¢ Ariinui, jog jis
visa gyvenima buves jam nasta ir visai nereikalingas. Taip pat vaikinas atstumtas jautési ir dél savo
motinos abejingumo, kuri atskleidzia jos nesiripinimas stinaus i$silavinimu, vertimas anksti pradéti
dirbti, o dar labiau tuomet, kai siinui gavus galvos trauma, ji jam pasako ,,dziaukis, kad iSkvieciau
greitaja”, lyg bity galéjusi ir nekviesti. Motinos abejingumas galéty biiti paaiSkinamas jos
piktnaudziavimu alkoholiu bei vyry paieskomis, siekiant susitvarkyti savo asmeninj gyvenima, dél
kuriy ji netur¢jo laiko stinaus poreikiams tenkinti.

Nereikalingas Ariinas ir savo broliui bei seserims. Tai liudija silpni ju tarpusavio rysiai.
Vaikinas nurodo, jog su vyresnigja seserim nesutaria, nes nesutampa jy interesai. Su jaunesnigja
beveik nesikalba, nes, anot jo, dé¢l jos iSgyvenamos paauglystés su ja neimanoma susikalbéti, o
vyresniojo brolio atzvilgiu galima izvelgti netgi priesiska respondento nusistatyma, kuri jis grindzia
nepakantumu jo piktnaudziavimui alkoholiu.

Stipresni saitai vaiking sieja tik su vienintele gyva likusia jo mociute, nes, kaip atskleidzia
interviu analizé, tik ji ir kita, jau mirusi mociute, juo riipinosi ir niekada jo neatstime.

Kita vertus, ji priémé ir draugai. Tad nenuostabu, jog biitent juos respondentas jvardina
buvus jo Seima.

Taciau vis dél to nereikalingu Ariinas jautési labai daznai. Todél visiSkai suprantama, kad
§io jausmo jam jau gana ir dabar jis nori kurti tokia Seima, kurioje dominuoty vienas kito
priémimas, meilé, riipestis ir glaudis tarpusavio rySiai. Kitaip tariant, tokia Seima, kuri bty visiska

jo Seimos prieSingybé.
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Chuliganizmas — tévy Seimoje iSmokto smurtinio elgesio pasekmé.

Dar skaudesné patirtis respondentui buvo jo tévo ir patévio smurtas. Tai liudija giliai
atmintin istriges vaizdas kaip tévas musa jo mociute, kurj, siekiant autentiSkumo, galima iliustruoti
iStrauka 1§ vaikino pasakojimo: ,,a§ sédziu ant sofos ir matau, kaip jis ant jos sédi ir jai dauzo
veida®. Taip pat tuo metu patirta siauba atskleidzia ir grumtynés su patéviu, kurias iliustruoja §is jo
pasakojimas: ,,Kentédavom mes, nes mes su vyresniu broliu visada uzsistodavom. Bet tai kaip
visalaik gaunam, tada jau viskas, jau mes jau nebeturim jéguy ir tada jau nueidavo iki motinos.*. Be
smurto netriiko ir girty motinos bei patévio barniy.

Barnius ir smurta Seimoje Artinas ypa¢ skausmingai iSgyveno. Tai liudija jo patiriamas
palengvéjimas patéviui mirus. Vaikinas netgi dziaugési jo mirtimi. Pasakodamas savo gyvenimo
istorija jis $i savo biografijos tarpsni jvardina koSmaru. O patévio mirtis reiSké, jog koSmaras
baigesi.

Tévo dingimas tam tikra prasme taip pat palengvino respondento gyvenima. Nors jis ir
nemusdavo Ariino, taciau naudojo pries ji psichologini smurta. Jis versdavo penkeriy mety berniuka
ziureti futbola, kuris jam buvo visiSkai neidomus, ir neleisdavo eiti miegoti tol, kol nepadarydavo
sportiniy pratimy. Toks Zeminantis tévo elgesys vaikino buvo labai skaudziai iSgyventas, todél
visiskai suprantama, kodél jis stengsis padaryti viska, kad jo vaikai to skausmo i§vengty, ir kodél jis
savo vaikams leis tobuléti toje srityje, kuri juos pacius, o ne ji domina.

Turint omenyje visa tai, ka Arlinui teko patirti, nenuostabu, jog jis savo naujai kuriamoje
Seimoje trokSta ramybés. O izvelgiant tiek tévo, tiek patévio, tieck motinos atsakomybés, kuriant
saugia aplinka, stoka, nesunku suprasti, kod¢l vaikinas akcentuoja abiejy sutuoktiniy atsakomybe uz
darna Seimoje.

Kita vertus, Arlinas matyta smurta éme atkartoti pats savo gyvenime. Prisimindamas save
paauglystéje, jis teigia, jog buvo ,tiesiogine to zodZio prasme — chuliganas®. UZsiimdamas
nusikalstama veikla, isiveldamas 1 mustynes, jis patyré nemazai problemy teisé€saugos institucijose,
o dar skaudesne pamoka jam tapo jo polinkio smurtauti pasekmeés sveikatai — vieny mustyniy metu
Ariinas gavo sunkig trauma ir dabar negirdi viena ausimi.

Viso to biity buveg galima iS§vengti, jei tévai bty skyrg daugiau démesio jo aukléjimui. Todél
tampa aiSku, kodél vaikinas, atskleisdamas savo Seimos samprata, tick daug démesio skiria vaiky

aukléjimui ir mato poreiki juos iSauginti dorais Zmonémis, pilnaverciais visuomengés nariais.
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Teigiamas asmenybés pokytis

Tuometini savo smurtavima bei agresyvuma Ariinas aiskina tévo ir patévio elgesio modelio
1ISmokimu. Jo teigimu, nuo mazZens matomas ir patiriamas smurtas lemia paties polinki smurtauti.

Pastarasis teiginys parodo respondento gebéjima reflektuoti savo patirti. Si gebéjima jgyti
jam padéjo dabartiné jo mergina. Pazinti su ja vaikinas jvardina kaip esminj jo gyvenima pakeitusi
ivyki, nes psichologija studijavusi mergina paskatino ji gilintis { save. Jos skatinimy paveiktas
Artinas pradéjo dométis zmogaus psichologija, skaityti §ig sritj nagrinéjancias knygas ir reflektuoti
savo patirt]. Vaikinas pabrézia, jog visa tai jam pad¢jo atrasti kitokj poziiir] 1 smurta. [sisamonings
neigiamo tévy pavyzdzio itaka jo paties elgesiui, jis pradéjo jausti poreiki keistis.

Si poreiki dar labiau sustiprina kartu su merginos atsiradimu jo gyvenime émes pléstis
pazistamyjy ratas. IS ju Artinas pradeda semtis prieSingos savo ankstesniam gyvenimui patirties,
iSmoksta daug teigiamy dalyky, padedanciy efektyviai funkcionuoti visuomengje.

Apibendrinant galima teigti, jog respondentas yra imlus ji supancios socialinés aplinkos daromai
itakai. Gyvendamas smurtaujancioje aplinkoje, jis iSmoksta atitinkamo elgesio ir pats ima smurtauti.
Taciau supamas teigiamos aplinkos, jis iSmoksta socialiai priimtino elgesio. Tad, nors interviu
analize ir atskleidzia, kad vaikinui triksta tam tikry igtidziy savo darnios Seimos vizijai igyvendinti
— jis negali jvardinti konkrec¢iy vaiky aukléjimo budy, nezino kaip tiksliai bendraus su Zmona, nes,
kaip teigia, dar neturi santuokinio gyvenimo patirties —, ta¢iau galima numanyti, jog jis ju nesunkiai
igis. Tai patvirtina ir jo pateikiami pavyzdZziai apie tai, kaip jis semiasi teigiamos patirties i§

s¢kmingai sukurty draugy Seimuy.

TATJANA

wJauciuosi jau kaip ir suaugus*

Tatjana yra dvideSimtmeté mergina. Vienturte. Gimé Vilniaus rajone. ISkart po gimimo
pateko 1 kiuidikiy namus, nes jos mamai tuo metu tebuvo SeSiolika mety ir ji nebuvo pasirengusi
vaiko gimimui, netur¢jo kur gyventi. Po poros mety merginos motina susituokée ir pasiémeé Tatjang
gyventi kartu su ja savo vyro — respondentés patévio — namuose. Savo tikro tévo mergina niekada
nepazinojo, nei karto néra jo maciusi. Sulaukusi septyneriy mety Tatjana su mama atsidtiré gatvéje,
nes patévis mire. Véliau pateko 1 Seimyninius vaiky globos namus, kuriuose augo iki SeSiolikos
mety. Iki devyniolikos mety gyveno vaiky globos namams priklausan¢iuose Jaunimo namuose.

Dabar Tatjana jau prad¢jo savarankisko gyvenimo etapa.
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Siuo metu mergina viena nuomojasi kambari, mokosi profesinéje mokykloje, dirba.
Savarankiskai gyventi jai sekasi neblogai, kaip pati prisipazista, ji jauciasi jau suaugusi ir savimi
didZiuojasi.

Tatjana turi vaikina, su kuriuo kol kas kartu negyvena, taciau jau galvoja apie bendra ateitj ir
Seima, kuri, kaip atskleidzia interviu analizé, isivaizduojama taip pat kaip dirbtiné Seima, kuria ji
turé¢jo Seimyniniuose vaiky globos namuose ir visiskai prieSingai, nei patirtis, i§gyventa, motinos

Seimoje.

»Seima — tai kg aS iSgyvenau® Seimyniniuose vaiky globos namuose

Paklausus, kas tai yra Seima, Tatjana, pirmiausia jvardina §eimos struktiira. Anot jos, Seima
yra moteris, vyras ir jy vaikai. Taciau tuojau pat priduria, jog Seima jai, visy pirma, asocijuojasi su
tuo, ka ji patyre, gyvendama ,,dirbtin¢je* vaiky globos namy Seimoje, t. y. su pagarba, meile ir
pasitikéjimu. Siy trijy jausmy pagrindu suaugusieji turéty kurti saugia aplinka vaikams augti.
Galima numanyti, jog tokia merginos nuostata taip pat 1émeé ir jos pacios vaikystéje iSgyventas
nesaugumo jausmas. Sig nuojauta dar labiau sustiprina respondentés teiginys, jog ji savo vaikams
suteikty tai, ko pati nebuvo gavusi iki septyneriy mety.

Taip pat mergina pabrézia, jog Seimoje turéty buti siekiama kompromiso. Pastarasis
neimanomas be abipusio supratimo. Tik stengiantis vienas kita suprasti, priimti kita kartu su jo
nuomone ir likesCiais, Seimoje jmanoma pasiekti sutarima. O santarvé yra ramaus gyvenimo
pagrindas. Biitent ramaus gyvenimo liikest] Tatjana iSreiSkia jau véliau, kai kalba apie savo biisimos
Seimos vizija. IS merginos pasakojimo paaiskéja, jog ramy gyvenima ji sieja ne vien su abipusiu
sutarimu, bet ir su stabilumu — vieni namai, viena Seima, viena vaga ramiai ,,plaukiantis* gyvenimas
be jokiy didesniy permainy. Giluminé interviu analizé leidzia jZvelgti, jog trokStamas stabilumas
yra susijgs su permainingu pacios gyvenimu, kuris veikiausiai daznai buvo lydimas nerimo ir
sunkumuy.

Sunkumams iS§gyventi labai svarbus yra palaikymas. Tai dar vienas respondentés
tvardinamas Seimai bitinas bruozas. Kaip paaiSkéja i§ tolimesnio jos pasakojimo, tik pradéjusi
savarankiskai gyventi ir dél to susidurdama su jvairiomis naujomis klititimis, ji daZnai sugriZta {
globéjos, vadinamos mama, Seima, nes Zino, jog ten susilauks palaikymo. Akivaizdu, jog tai didele

vertybé, todél visiSkai suprantama, kodél ji yra neatsiejama merginos Seimos sampratos dalis.
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AiSkus Seimos funkcijy jsisamoninimas

Tatjanos pasakojime apie tai, kokia turéty buiti Seima, labai aiskiai galima izvelgti visas Siam
institutui priskiriamas funkcijas. Tokie merginos akcentuoti Seimoje egzistuojantys jausmai, kaip
meilé ir pagarba liudija apie emocinés funkcijos, o saugumo uZztikrinimas — psichoterapinés
funkcijos isisamoninima. Paklausta, kam reikalinga Seima, ji ivardina ir reprodukcing S$eimos
funkcija — ,.kad palikti kazka po saves®. O tokios pasakojime palie¢iamos temos, kaip darbas, namy
jaukumo kirimas, Svara, tvarkingumas, bendrai visy Seimos nariy atlieckami buities darbali,
atskleidzia ekonominés ir namy tvarkymo funkcijos reikSme¢ Tatjanos isivaizduojamoje Seimoje.
Dar daugiau démesio mergina skiria Seimos nariy bendravimui, kuris, visy pirma, turéty buti Siltas,
tadiau, kaip pati pabrézia, ,,ne per daug toks saldus“. Sj teigini mergina véliau paaikina, sakydama,
jog svarbiausia bendravime iSvengti veidmainystés. Seimos nariai turéty atvirai kalbétis, o kilus
nesutarimams — 1§ karto iSsiaiSkinti. Be bendravimo, respondentés Seimos sampratoje galima
izvelgti ir edukacinés funkcijos svarba. Si funkcija igyvendinama per vaiky aukléjima, kurio
pagrindinis tikslas, Tatjanos supratimu, yra iSugdyti vaikus dorais zmonémis. Taip pat jai svarbu
iSauginti vaikus stipriomis asmenybémis, kad jie sugebéty sékmingai savarankiskai gyventi uz
Seimos riby. Siam tikslui pasiekti bitinas socialinés patirties perdavimas, o tai yra socializacijos
funkcijos esmé.

Kalbédama apie Seimos atlieckamas funkcijas, respondenté nuolat pateikia pavyzdzius i$
globos namy Seimos gyvenimo. Tai parodo, jog aiSkus Seimos funkcijy isisamoninimas yra

nulemtas Sios Seimos efektyvaus funkcionavimo.

Pilnos Seimos liukestis

ISanalizavus Tatjanos Seimos samprata bitina pabréZti, jog jai yra svarbu turéti pilng Seima.
Toks Seimos struktiiros akcentavimas pastebimas jau pirmajame jos (vardintame Seimos apibrézime.
Juk tik iSgirdusi klausima, kas yra Seima, ji 1§ karto atsako, kad tai yra moteris, vyras ir juy vaikai.
Pilnos Seimos lukestj atskleidZia ir merginos pateikiamas biisimos Seimos vaizdinys, kuriame ji
daug démesio skiria vyriSkajai pusei — pasakoja, koks bus jos vyras, kokie bus ju santykiai, kaip jis
elgsis su vaikais ir kt.

Nustebina tai, jog kalbédama apie biisima Seima, ji tiksliai jvardina vaiky skaiciy ir lyti.
Tatjana labai nori dviejy stiny ir vienos dukters. Labiausiai netikéta tai, kad toliau kalbédama apie
vaikus, mergaitg ji tarsi pamirsta ir visa pasakojima skiria tam, kokius stinus ji noréty turéti. Tokios

interviu frazés, kaip ,,as$ noriu, kad jie uzaugty geri labai vyrai®, ,,kad jie kazko gyvenime pasiekty*,
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»kad a$ jausCiau parama ir zinocCiau, kad tai yra mano du stipris vyrai®, liudija vyriSkos stiprybés
teikiamo saugumo poreiki. Tai pripazista ir pati respondente.

Toks vyriskosios pusés, apimancios tiek vyra, tiek siinus, akcentavimas gali buti
paaiskinamas tuo, jog merginos gyvenime dazniausiai dominavo moterys. Patévi ji tur¢jo tik penkis
metus, visa kita laika ji gyveno nepilnoje, vieniSos motinos, Seimoje. AiSkumui suteikti, biitina
paminéti, kad dirbtingje vaiky globos namy seimoje, vaikus glob¢ja, Tatjanos vaidina mama, augina
viena be vyro. Tod¢l visai tikétina, jog mergina svajoja turéti pilna Seima, nes patiria téviskos
globos stoka.

Taip pat bitina paminéti, jog respondentei yra svarbi vyro ir moters santuoka. Kaip ji pati
paaiskina, viena vertus, dél to, kad taip yra parodomas pasitikéjimas, kita vertus, dél to, jog tokios
yra tradicijos. Interviu analizé atskleidzia, jog tradiciju paisymo Tatjana iSmoko globos namy

Seimoje. O tai parodo jos itaka merginos Seimos sampratos susiformavimui.

,»Seima turéty biiti graZi kaip pasakoj

Interviu tekste pastebimas Tatjanos polinkis idealizuoti Seima. Mergina idealizuoja vaiky
globos namy Seima, teigdama, jog ji davé jai netgi daugiau nei turi dauguma kity vaiky, gyvenanciy
savo tévy Seimose. Taip pat ir savo krikStatéviy Seima, pateikdama idiliska konflikty sprendimo
pavyzdi, kai jos kriksStatéviai sugulde vaikus i lovas, patys uzsidegdavo zvakes ir prie taurés vyno
ramiai aptardavo kilusius nesutarimus. Ne iSimtis ir busimos Seimos vaizdinys, Kkuris
idealizuojamas, teigiant, jog jos ,,Seima turéty biti graZzi kaip pasakoje®. Netgi buto, kuriame
Tatjana nuomojasi kambarj, Seimininkés Seima pateikiama, kaip tokia nuostabi, jog mergina joje
jauciasi lyg savoje — ji bendrauja su Seimininkés Seimos nariais, kaip su savais, jaucia ju parama ir
ripesti.

Galima numanyti, jog respondenté, idealizuodama Seima, ja tarsi prieSpastato neigiamai

patirciai, i§gyventai motinos Seimoje.

Reflektuojama gyvenimo patirtis

PapraSyta papasakoti savo gyvenimo istorija, Tatjana pradeda nuo savo gimimo datos ir
veliau nuosekliai susikirsto savo gyvenima 1 kelis aiSkius etapus: nuo gimimo iki dvieju mety —
gyvenimas kiidikiy namuose; nuo dviejy iki septyneriy mety — gyvenimas patévio namuose kartu su
girtaujan¢ia motina; nuo septyneriy iki beveik aStuoneriy mety — pusmetis praleistas gatvéje, kuri ji
pati ivardina bastiiniSku gyvenimu; nuo beveik aStuoneriy mety iki SeSiolikos — gyvenimas

dirbtinéje Seimyniniy vaiky globos namuy Seimoje; nuo SeSiolikos iki devyniolikos —
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savarankiSkumo mokymasis Jaunimo namuose; nuo devyniolikos iki dabar — pilnavertis
savarankiskas gyvenimas.

Toks nuoseklus rislus biografijos pateikimas rodo, jog mergina ne karta yra permasciusi
savo gyvenimo istorija. Kitaip tariant, ji gyvena reflektuota gyvenima. Taip pat galima
interpretacija, kad respondenté ne karta jau yra pasakojusi apie ji, tod¢l turi pasakojimo igtidziu.

Savirefleksijos fakta patvirtina ir tai, kad savo gyvenima ji tarsi padalina i dvi dalis — blogaja
gyvenimo pus¢ su neigiama patirtimi ir geraja gyvenimo pusg, suteikusig teigiamos patirties.
AutentiSkumo délei, tikslinga iliustruoti pateikta izvalga Siais Tatjanos zodziais: ,,a$ jau pamaciau ir
blogaja puse, ka tai reiskia ir gatvéj gyvent, ir pamaciau kita pus¢ — 1§ tikro kaip kiti zmonés
gyvena, va taip va normaliai. Ir galiu pasverti, kad i§ tikryju, ka tai reisSkia vat Sitie du skirtingi
dalykai gyvenime.*.

Reflektuodama bei lygindama dvi skirtingas savo gyvenimo patirtis, respondenté tarsi
atsirenka, kas vertinga, o kas ne. Taip ji formuoja savo vertybiy sistema ir poziiiri i ivairius dalykus,
tarp ju ir i Seima. Tad galima teigti, kad gyvenimo patirties reflektavimas taip pat tur¢jo didele jtaka

merginos §eimos sampratos susiformavimui.

»KoSmary pusmetis“, kai ,,mes buvom Vilniaus bastanai*

Skausmingiausia patirti Tatjana i§gyveno po patévio mirties su motina atsidiirusi gatvéje. To
meto siaubg perteikia tokios interviu metu nuskambeéjusios frazes, kaip ,,mes buvom Vilniaus
bastinai®, ,,Mcdonaldas mane maitindavo®, ,,AS ir sirgau, ir niezais, ir buvau purvina®, ,,Ir lauke
tekdavo nakvot, ir tekdavo ten pas jos ir kaZzkokius meiluZius ten miegot®, ,,man liepdavo ant grindy
miegoti, o ten mama to draugo lovoj miegodavo®, ,,per veida bilidavau trankoma ir uz plauky
tasoma*, ,,biidavau pakankamai labai Zeminama“. Nenuostabu, jog §i gyvenimo laikotarpi mergina
tvardina ,.koSmary pusmeciu“. Vaizdingas papasakojimas puikiai atskleidZia kokioje nesaugioje,
netgi grésmingoje aplinkoje jai teko gyventi. O i§ motinos patirtas smurtas ir pazeminimai parodo,
jog ji buvo nemylima ir atstumta paties artimiausio tuo metu jai buvusio zmogaus. Si ,,blogoji
gyvenimo puse* Tatjanos iki Siol prisimenama su didZiausiu siaubu ir skausmu, todél suprantama,
jog daugiau niekada gyvenime ji nenoréty to paties patirti. Suvokus respondentés iSgyvenimus,
tampa visiSkai aisku, kodé¢l, kalbédama apie Seima, ji akcentuoja saugios aplinkos vaikams kiirima,
pagarba, vienas kito priémima bei riipesti. O sunkiai i§gyventas ,,bastiiniSkas* gyvenimas be stogo
vir§ galvos, lydimas bado ir ligy, paaiSkina jos nora turéti ramy, stabily gyvenima vienuose
namuose, kuriuose bty tvarkinga, jauku ir bty patenkinti pagrindiniai materialiniai poreikiai.

Motinos atSiauruma mergina patyré ne vien tada, kai atsidure su ja gatvéje, tai ji iSgyveno ir

ankscCiau, dar augdama patévio namuose. Taciau 1§ jos pasakojimo susidaro ispidis, jog tuomet
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motinos abejingumas nebuvo toks Zeidziantis, nes jos riipes¢io stoka kompensavo kartu gyvenusi
teta, mamos sesuo, o smurtavimas ir uzgauliojimai nebuvo tokie skaudiis, nes ja uzstodavo patévis.
Gilumingé interviu analizé atskleidzia, jog pastarasis Tatjanos gyvenime labai svarbus. Mergina ji
apibiidina, kaip ,,geros Sirdies” Zmogu. O pasakojimas apie jos konkurencija su netikra seserimi,
patévio dukra, dar labiau akcentuoja jo reikSme respondentei. Anot jos, patévio dukra nuolat
pabrézdavo Tatjanai, kad jis esas netikras jos tévas. Tokie itikin¢jimai merginai atrodé
nesuprantami, nes patévi ji laiké savo tikruoju téciu. Sis pavyzdys atskleidzia, jog turéti téva
respondentei buvo labai svarbu. Tai patvirtina ir ketinimas susipazinti su biologiniu tévu.

Tévo vaidmens sureikSminimas visiSkai suprantamas turint omenyje jo teikiama sauguma.
Juk jis gyné ja nuo smurtaujancios motinos. O tai paaiskina, kod¢l merginos Seimos sampratoje

svarbus vyriskosios lyties egzistavimas — turédama vyra ar stipry stiny ji galés jaustis saugi.

Bendraamziy uZgauliojimai Jaunimo namuose - skausmingas motinos atstimimo

atsikartojimas

Neigiamai savo gyvenimo patir¢iai Tatjana priskiria ir gyvenimo Jaunimo namuose etapa. Jo
metu mergina patyré zeidZiancius kartu gyvenusiy bendraamziy uzgauliojimus. Dél ju ji jautési
nepriimta ir nereikalinga. Kitaip tariant, i§gyveno tuos pacius jausmus, kuriuos patyré ir dél motinos
atstimimo.

Giluminé interviu analizé atskleidzia, jog respondenté {sisamonina skaudzius iSgyvenimus,
taciau tuo paciu stengiasi nuo jy ir atsiriboti. Ji tarsi ,,uZbraukia® tai, kas buvo bloga ir vercia nauja
gyvenimo puslapi, kuriame ji stipri ir laiminga. Taip ji jauciasi iS€jusi 1§ jaunimo namy ir pradéjusi
savarankiska gyvenima, graZinusj pasitikéjima savimi ir suteikusi dZziaugsma. Taip pat ji jauciasi ir
savo motinos atzvilgiu. Tatjanos teiginys, jog dabar viskas jos ir motinos santykyje ,.apsiverté
aukStyn kojom*®, rodo, kad dabar ji yra stipresné uZ ja. Mergina pasakoja, kad anksciau atsitiktinai
sutikusi gatveje vis dar valkataujancia savo biologing motina, ji jai moralizuodavo dél jos gyvenimo
budo, primindavo jos Ziaury elgesi arba, atvirkS¢iai, stengési atleisti ir jai padéti, o motina,
suprasdama savo klaidas, nusiZemindama lenkdavo prie§ ja galva. Taciau dabar to jau nebéra.
Tatjana nebesusitinka su savo mama ir, kaip pati teigia, dél to jai ,,rami galva®, nes jos nematydama,

atsiriboja nuo skaudziy prisiminimuy.

»Mane visi bendrom jégom pastaté ant kojy“

Su daug didesniu entuziazmu respondenté pasakoja apie savo gyvenimo ,,geraja pusg. Jai

pasisekeé, nes didesnigja gyvenimo dalj ja supo teigiama aplinka — zmongs, kurie ja ,,bendrom jégom
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pastaté ant koju*“. Pirmas toks Zzmogus buvo pradiniy klasiy mokytoja, iStraukusi Tatjana i§ gatvés ir
padéjusi apsigyventi Seimyniniuose vaiky globos namuose. Pastaruosiuose mergina igijo tikra
Seima, kurios neprarado ir i§éjusi i$ ju. Nors tyr¢ja stebina tai, jog respondenté savo globéja vadina
mama, kartu uzaugusius vaikus — broliais ir seserimis, o globéjos seseri bei moting — savo teta ir
mociute, paciai Tatjanai tai atrodo visiskai suprantamas dalykas. Juk Seimyniniuose vaiky globos
namuose ji augo kaip tikroje Seimoje: viskuo dalinosi, buvo priimta, jautési saugi ir reikalinga, buvo
mylima ir prizilirima, aukléjama ir mokoma gyventi. Tod¢l ji iSaugo visiSkai kitokiu zmogumi nei
jos motina, kuri taip pat buvo netekusi tévy globos, taciau augo ne tokioje teigiamoje aplinkoje kaip
respondenté, o internate. UZ kitoki gyvenima, nei jis gal¢jo buti, Tatjana labiausiai dékinga savo
globg¢jai, kuri ja tarsi molj ,,sulipdé tokia, kokia noréjo matyt.“. Kaip parodo interviu analiz¢, visa
tai taip pat tur¢jo didelés jtakos merginos Seimos sampratos susiformavimui.

Turint omenyje ypac teigiama glob¢jos Seimos aplinka, atsiskleidzia ir merginos polinkio
idealizuoti Seima priezastys. Juk iki tol ji patyre tikra koSmara.

Be glob¢jos Seimos, respondente supa ir daug kity gery zmoniy: tai Jaunimo namy socialiné
darbuotoja, mokiusi savarankiskai gyventi; taip pat ir kita socialiné darbuotoja, tapusi merginos
krik§to mama; buto, kuriame nuomojasi buta, Seimininkés Seima; vaikinas ir jo tévy Seima, kurie
nuolat palaiko Tatjana ir padeda, jos ZodZiais tariant, nenusiridenti, nekartoti motinos klaidy.

Kita vertus, galima numanyti, kad tiesiogiai susidurdama su teigiama $eimos patirtimi, mergina
igyja igidziy, kuriy neturéjo jos motina, ir kurie yra reikalingi tam, kad ji galéty igyvendinti savo

darnios Seimos vizija.

3.3.2 Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Giluminé naratyviniy biografiniy interviu analizé atskleidé, jog socialinés rizikos Seimose
augusiems jaunuoliams yra biidinga prieSinga jy tévy Seimos modeliui Seimos samprata, kitaip,
darnios Seimos samprata.

Atlikta analizé leido konceptualiu lygmeniu iSsiaiSkinti pagrindines darnios Seimos
sampratos susiformavimo priezastis, kuriomis remiantis buvo nustatytas jos susiformavimo
mechanizmas. Apibendrinant visas priezastis galima teigti, jog jaunuoliai 1§gyveno skausminga
patirt] t€vy Seimoje bei patyré visuomeneés stigmatizacija. Noras atsiriboti nuo skaudziy i§gyvenimy
ir visuomenés atstimimo baime skatina vengti to, kas ir vél tai gali sukelti. Tai ir yra darnios Seimos
sampratos susiformavimo mechanizmo esmé, kurig dar buty galima jvardinti taip: daryti viska
prieSingai, nei tévai daré, tam, kad iSvengty skaudZios patirties pasikartojimo ir

stigmatizacijos.
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Aiskumui suteikti, tikslinga detaliau aptarti jaunuoliy Seimos samprata, susiejant ja su
konkreciais skausmingos patirties momentais.

Visy pirma, pateikdami savo Seimos samprata jaunuoliai akcentuoja tampriy tarpusavio
rySiy tarp Seimos nariy biitinybe. Ju egzistavimas Seimoje garantuoja poreikiy biiti priimtu,
reikalingu ir mylimu patenkinima. Taip pat glaudus rySys su Seimos nariu uztikrina jo parama. Kitaip
tariant, jaunuoliams svarbu Zinoti, jog jie néra vieni, o turi i ka atsiremti, su kuo pasidalinti tiek
teigiamais, tiek neigiamais iSgyvenimais, kaip ir tai, jog patys yra atrama kitam ir dél to yra svarbis.
Turéti tokius poreikius biidinga kiekvienam Zmogui, taciau socialinés rizikos Seimose augusiems
jauniems zmonéms jie tampa ypac aktualiais, nes ju nedarniose tévy Seimose Sie poreikiai nebuvo
patenkinami. Dél Seimos nariy abejingumo vienas kito atzvilgiu, jie patyré frustracija. Kad ir kaip
bty paradoksalu, taciau §i frustracija yra naudinga ju Seimos sampratos atzvilgiu, kadangi siekdami
ja sumazinti, jaunuoliai formuojasi toki Seimos vaizdini, kuris yra prieSingas tévy Seimai, kurioje
stokojama tarpusavio paramos, dominuoja silpni rySiai ir abejingumas vienas kitam.

Glaudiems rySiams sukurti ir juos palaikyti biitinas Seimos nariy bendravimas.
Informacijos vienas kitam pateikimas, ripimy tiek Seimos, tiek visuomenés klausimy bei problemy
aptarimas, nuomoniy bei gyvenimiSkos patirties pasidalinimas, bendry sprendimy priémimas,
empatiSkas iSklausymas kuria geranoriska atmosfera Seimoje ir lemia jos nariy santykiy darna.
Visiskai prieSingai yra tyrime dalyvavusiy jaunuoliy Seimose. Kaip atskleidzia giluminé interviu
analiz¢, socialinés rizikos Seimose nesikalbama arba nuolat konfliktuojama. Konfliktiski santykiai
parodo Seimos nariy nesugebé¢jima bendrauti. Kitaip tariant, $iy Seimy bendravimo funkcija yra
sutrikusi, o tai salygoja ju nedarnuma. Bitent tai suprasdami ir skaudziai dél to iSgyvendami
jaunuoliai savo Seimos sampratoje akcentuoja pozityvaus bendravimo svarba. KonfliktiSki santykiai,
sutrikes bendravimas tévy Seimoje velgi netikétai teigiamai pasitarnauja jaunuoliy darnios Seimos
sampratos susiformavimui, nes dél ju patirta kancia lémé svajones apie prieSinga patirti, t. y. apie
Silta, démesinga ir glaudy bendravima.

Pastarasis glaudziai siejasi su santarve Seimoje, kurig jaunuoliai taip pat pabrézia
pateikdami savo Seimos samprata. Vienas kito supratimas, abipusis sutarimas ir pasitikéjimas
uztikrina ramybg namuose, o tuo paciu yra ir saugios aplinkos kiirimo salyga. Viena vertus, santarvé
garantuoja, jog Seima neisirs. Dél to vaikas jauciasi saugiai, jam nereikia nerimauti, jog gali prarasti
ry$i su vienu i§ tévy. Kita vertus, Seimos santykiuose egzistuojant santarvei, i§vengiama triukSmo,
nesantaikos, kurie buvima namuose padaro nepakenc¢iamu. Deja, socialinés rizikos Seimose augusiy
jaunuoliy papasakotos gyvenimo istorijos liudija prieSinga ju patirti. Nedarniose savo tévy Seimose
Sie jauni Zmonés iSgyveno daugybg barniy, maté ar net patyré¢ nemazai fizinio, emocinio bei
psichologinio smurto. Dauguma ju prarado rysi su vienu 1§ tévy deél konfliktiSky santykiy pasekme

tapusiy tévy skyrybuy. Taigi visa $i jaunuoliy iSgyventa skausminga patirtis lémé santarvés
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akcentavima juy Seimos sampratoje. Daugiau nebegalédami kesti minéty sunkiy iSgyvenimuy, jie igyja
supratima, jog Seimoje neturi biiti smurto ir barniy, o atvirk$¢iai — turi egzistuoti pagarba vienas
kitam, pasitikéjimas, abipusis supratimas ir sutarimas.

Greta santarvés Seimoje turi egzistuoti ir meilé, kuri jaunuoliy supratimu pasireiskia
Svelnumu tarpusavio santykiuose bei ripesCiu. Jaunuoliy pasakojimai atskleidzia, jog jie nori
rupestingos antrosios pusés ir Silto bendravimo su ja. Dar labiau tai pabréziama, kalbant apie
santykius su vaikais. Giluminé interviu analizé atskleidzia jaunuoliy nuostata, jog myléti vaikus, tai
visy pirma, — rupintis jais, tenkinti tiek jy materialinius, tiek emocinius poreikius, o taip pat,
sudaryti salygas skleistis ju asmenybéms, iSaukléti juos pilnaverciais visuomenés nariais. Deja
patys socialinés rizikos Seimose uzauge jaunuoliai daznai neturi pilnaveréio gyvenimo, t. y.
i§silavinimo, darbinio uzimtumo, turiningo laisvalaikio, pastoviy santykiy. Jie néra saves itvirting
visuomenés gyvenime ir dél to jauéia nusivylima bei pykti. Sie jauni Zmonés nusivyle savimi, nes
nieko gyvenime néra pasieke. Kita vertus, jie jaucia pykti tévams, nes yra isitiking, kad biitent tévai
del to kalti, o tiksliau jy nepriezitra, atSiaurumas ir abejingumas tam, kokia yra ir bus juy vaiky
gyvenimo kokybé. Todél socialinés rizikos Seimose auge jaunuoliai jaucia poreiki kompensuoti tos
kokybés stoka ir numato, jog su savo vaikais elgsis prieSingai, nei su jais elgési juy tévai.

Nors tévy démesio, $ilty jausmy stoka ir nepriezitira veélgi, kaip ir visa kita neigiama ir
skausmingai iSgyventa socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky patirtis, paradoksaliai teigiamai
pasitarnauja juy darnios Seimos sampratos susiformavimui, ta¢iau negalima nejzvelgti ir kenksmingu
jos pasekmiy. Tos kenksmingos pasekmés yra jaunuoliy menkavertiSkumo jausmas,
nepasitikéjimas savimi, socialiniy jgiidZiy, reikalingy darnios Seimos sampratos jgyvendinimui
stoka.

Taciau dél to kaltinti vien tik tévus biity neteisinga. Nemaziau itakos iy trukdanciy realizuoti
darnios Seimos vizija jaunuoliy asmenybés ypatumy susiformavimui turi netobula pagalbos
socialinés rizikos Seimoms sistema. Jos netobuluma liudija tai, kad nei vieno tyrime dalyvavusio
jaunuolio tévy Seimoje situacija nepasikeité, neivyko teigiamuy pokyciy, nors su tomis Seimomis ir
dirba socialiniai darbuotojai. Teigiamy rezultaty stoka paaiSkina dar teoringje Sio darbo dalyje
pateikta {Zvalga, kad darbas su socialinés rizikos Seimomis labiau yra kontroliuojancio, o ne
padedancio pobiidzio, kas didina S$iy Seimy stigmatizacija, lemiancia klienty nepasitikéjima savimi
bei menka motyvacija keistis. Tie klientai yra ne vien tik tévai, bet ir ju vaikai, kuriy saviverte dél
patiriamo visuomeneés atstimimo yra taip pat Zema.

Kita vertus, stigmatizacija, kaip ir skaudi patirtis tévy Seimoje, taip pat turi ir teigiamos
jtakos. Nors tai ir paradoksalu, taciau ir jos déka socialinés rizikos Seimose uzaugg vaikai formuojasi

darnios Seimos samprata.
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Tai, kad jaunuoliai patiria visuomenés atstimima, visu pirma, atsiskleidzia per ju jauciamq
gédq dél savo tévy seimos. Gédos jausmo iSgyvenima liudija ju interviu tekstuose izvelgiami tam
tikry skausmingy istoriju pagrazinimai, gédingy fakty nuslépimas, akcentuojant kitus, maziau
gédingus faktus, problemy menkinimas ir pan. Taip jaunuoliai elgiasi tod¢l, kad ju tévu Seimose be
nedarnumo egzistuoja ir {vairios problemos, dél kuriy visuomené atstumia. Juk alkoholizmas,
smurtas, skurdas, skyrybos — neatitinkantys priimtiny normy reiskiniai. Todél norédami buti
visuomenés priimti, jie priversti slépti Siy reiSkiniy egzistavima tévy Seimoje. Suvokdami
stigmatizacijos grésme, baisy pazeminima, kuris patiriamas dél atstimimo, ir jausdami gédos nasta,
Sie jauni zmonés nurodo, jog savo biisimose Seimose stengsis iSvengti panasiy problemy.

Antra, jaunuoliy iSgyvenimai d¢l stigmatizacijos atsiskleidzia per juy Seimos idealizavimq. Ju
Seimos vaizdinyje pastebimas teigiamos patirties hiperbolizavimas, ypac efektyvus funkcionavimas,
idealus atitikimas visiems reikalavimams, kuriuos visuomené kelia Seimai. Socialinés rizikos
Seimose uzauge jauni zmongs, pateikdami idealizuota Seimos samprata, bando atsverti ypatingai
neigiama tévy Seimos patirti, jos disfunkcionaluma, visuomenés likes¢iy neiSpildima. Pateikdami
idealizuota Seimos sampratg jie tarsi sako visuomenei: ,,mane galima priimti, nes a$ nebusiu toks,
kaip mano tévai, as busiu idealus*.

Taigi visuomené ir pati pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistema stigmatizuodamos
problemines Seimas padaro gera darba ta prasme, kad parodo probleminiy Seimy vaikams, koks
elgesys Seimose yra nepriimtinas, uz koki skiriama didziausia bausmé, t. y. atstimimas, ir taip
suformuoja jiems visiS8kai prieSinga disfunkcinei Seimai Seimos samprata. Taciau tuo paciu
visuomené bei socialinés pagalbos sistema ir neigiamai paveikia Siuos jaunus Zmones, nes
stigmatizuodamos sutrikdo jy asmenybés raida, nulemia jy silpnasias savybés, dél kuriy, net ir
turédami darnios Seimos samprata, socialinés rizikos Seimy vaikai gali nejstengti jos realizuoti.

Darnios Seimos sampratos realizavimui kliudo ir dar viena tyrimo metu iSrySkéjusi problema,
t. y. atskiro biuisto stoka. Suauge socialinés rizikos Seimy vaikai, dél Zemo iSsilavinimo, prastai
apmokamo darbo, nuolat juos lydin¢iy materialiniy sunkumuy, turi ribotas galimybes iSsinuomoti ar
1sigyti nuosava bista. Gauti socialini busta taip pat sunku — ilgus metus tenka laukti
pretenduojanciyjy i ji eil¢je. Taigi jie priversti likti gyventi disfunkcinése savo tévy Seimose, kuriose,
akivaizdu, kad igyvendinti turima darnios Seimos samprata néra galimybeés.

Viena i§ terpiy, kurioje jaunuoliai bando tam tikra prasme realizuoti savo Seimos samprata, t.
y. patenkina emocinius poreikius, glaudZiai bei Siltai bendrauja ir pan., yra ju draugy ratas. Draugy
ratas jiems yra tarsi alternatyva Seimai. Taciau visgi draugai néra jai tapatu, todél ir $i terpé
nesuteikia darnios Seimos patirties, be to, ji néra ta vieta, kurioje biity galima ta patirt] realiai

igyvendinti.
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Apzvelgus bendras socialinés rizikos Seimose augusiy vaiky Seimos sampratos, jos
formavimosi bei igyvendinimo galimybiy tendencijas, biitina pabrézti, jog tyrimo duomeny analizé
atskleidé ir tam tikrus penkiy intervuoty jaunuoliy Seimos sampratos skirtumus.

Pirmiausia pastebimi tam tikri skirtumai tarp prieSingy ly¢iy respondenty. Merginos,
pasakodamos savo gyvenimo istorijas, uzsimena ne tik apie skriaudas patirtas tévuy Seimoje, bet ir
apie draugu padarytas nuoskaudas ar ju neigiama itaka. Tuo tarpu vaikinai, priesingai, akcentuoja
glaudZius rySius su draugais, vadina juos $eima. Sj skirtuma biity galima interpretuoti, kaip didesnij
vyriskos lyties atstovy solidaruma draugy atzvilgiu. Nors draugai jiems ir yra dar¢ neigiama jtaka,
vaikinai to neprisipazista, tarsi nenorédami ju iSduoti. Kita vertus, moteriskajai lyCiai yra lengviau
reiksti emocijas, todél jos atvirai pasakoja apie bendraamziy nulemta blogaja patirti. Susiejant Sias
interpretacijas su respondenty Seimos sampratomis, nustatyta, jog vaikinai partneriy/sutuoktiniy
poroje gali biiti linke akcentuoti draugyste, o merginos — meile ir riipestj.

Taip pat izvelgtas ir dar vienas skirtumas tarp skirtingos lyties respondenty: nustatyta, kad
vyriskos Iyties atstovams gali biti bidinga akcentuoti ekonominés bei namy tvarkymo funkcijos
atlikimq Seimoje. Sia izvalga leido padaryti apklausty vaikiny interviu tekstuose daZnai
pasikartojantis materialiniy poreikiy tenkinimo akcentavimas. Tuo tarpu merginos Sia tema kalb¢jo
mazai. Galima numanyti, jog materialiniy poreikiy patenkinimas vyrams teikia didesn] sauguma.
Galbiit jie jaucia ir didesng atsakomybe dél visuomenéje vis dar egzistuojancios nuostatos, jog vyras
yra Seimos iSlaikytojas.

Antra, interviu analiz¢ atskleid¢ ir skirtumus tarp respondenty pagal ju amziy. Pastebéta, jog
tyrime dalyvavusios jaunesnio amZziaus respondentés silpnai buvo jsisamoninusios visas Seimos
funkcijas, Seimos struktiira, jos geb¢jima kontaktuoti su aplinkiniais ir pan. Galima manyti, jog taip
yra todél, kad jos dar rimtai negalvoja apie Seima. Tuo tarpu vyresni respondentai jau yra susimastg
apie savo naujos Seimos kiirima, todél jy Seimos samprata yra labiau jsisamoninta, kalbédami apie ja,
jie pateikia iSsamesnius paaiSkinimus. Remiantis Siomis jZvalgomis nustatyta, jog brestant
asmenybei gali keistis ir Seimos samprata, ji gali biti nuolat papildoma, su laiku vis labiau
isisqmoninama.

Kita vertus, viena jaunesnio amZiaus mergina taip pat iSsamiai pateikia savo Seimos
samprata. Tai galima paaiSkinti tuo, jog ji turéjo galimybg iSgyventi ir teigiama darnios Seimos
patirti. Reflektuodama jos ir iki tol buvusios neigiamos nedarnios Seimos patirtis, jausdama vienos ir
kitos skirtumus, ji pakankamai gerai isisamonino visus Seimos sampratos elementus. Panasiai yra ir
su vienu vyresnio amziaus vaikinu, kuris taip pat turi galimybeg iSgyventi teigiama Seimyninio
gyvenimo patirt], i§ darniy Seimy pavyzdziy semtis naujy Ziniy bei igiidZziy, formuotis naujas
vertybes. Si jzvalga leidzia nustatyti, kad esant teigiamai socialinei aplinkai gali keistis Seimos

samprata. Taigi ji tikrai yra formuotina, o ne, pavyzdziui, genetiné.
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Teigiama socialiné aplinka gali buti dvejopo pobuidzio: formali (mokykla, socialinés

pagalbos institucijos) ir neformali (giminaiciai, draugai ir pan.).

Atliktas tyrimas atskleidé specialisty pagalbos trikuma, t. y. silpna formalaus pagalbos

Saltinio funkcionavima socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky, véliau tapusiy jaunuoliais, Seimos

sampratos srityje. Jaunuoliai teigé, apie Seima ir tai, kaip ji gali darniai funkcionuoti, kur kas daugiau

suzino i$ draugy ir giminiy.

Pastaroji izvalga ypa¢ svarbi, galvojant apie rekomendacijas socialiniams darbuotojams ir

kitiems specialistams dé¢l pagalbos socialinés rizikos Seimose augusiems vaikams formuotis darnios

Seimos samprata ir igyti jgudziy, reikalingy jai igyvendinti.

1)

2)

3.3.3 Rekomendacijos

Tirti atvejai rodo, jog senilinijy socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinés rizikos
Seimomis, mokykly socialiniai pedagogai, psichologai socialinés rizikos Seimose auganciy
vaiky Seimos sampratai skiria labai mazai démesio. Akivaizdu, jog siekiant nutraukti
,uzdara rata®, kai socialinés rizikos Seimy vaikai, uzauge kuria analogiskas Seimas, biitina
kreipti didesni démesi i jose augancia jaunaja karta. Atsizvelgiant i tyrimo rezultatus, kurie
rodo, jog nedarniy Seimy vaikai yra susiformave darnios Seimos samprata, rekomenduojama
didesnj démesj skirti ne jy Seimos sampratos formavimui, o jgidziy ir savybiy, reikalingy jai
realizuoti (pasitikéjimo savimi ir kitais, pozityvaus bendravimo, konflikty sprendimo taikiy
biidu, jausmy jsisqmoninimo, tévystés ir kt.), ugdymui. Tai galéty biti igyvendinama per
saviZinos, potyriminius, grupinio aptarimo uzsiémimus, vaidmeny Zaidimus, individualias
konsultacijas ir pan. I§vardintais biidais taip pat galima padéti {sisamoninti triikstamus
Seimos sampratos elementus. Taipogi, atsiZvelgiant { mokyklos, kurioje jaunuoliai praleidZia
didele laiko dali, svarba ju gyvenime, turéty biiti skiriama daugiau démesio Rengimo Seimai
ir ytiSkumo ugdymo programos vykdymui ugdymo jstaigoje.

Tyrimo rezultaty analizé leido padaryti paradoksalia iZvalga: neigiama patirtis tévy Seimoje
ir del jos iSgyventa skausminga patirtis suformavo vaikams priesinga tévy Seimos modeliui,
t. y. darnios Seimos samprata. Visgi probleminiy Seimy difunkcionalumas negali biiti
vertinamas teigiamai, nes kenkia jose auganciy vaiky psichosocialinei raidai, d¢l ko jie, nors
ir turi darnios Seimos samprata, susiduria su sunkumais ja realizuojant. Taigi su Siomis
Seimomis turi biiti intensyviai dirbama. Deja, tirti atvejai parodé¢, jog darbas su socialinés
rizikos Seimomis yra atliekamas neefektyviai: nei vieno respondento tévy Seimoje kriziné
situacija nesikeicia. Tai galima paaiSkinti pagalbos socialinés rizikos Seimoms sistemos

formalumu ir neigiamu poZziliriu | Sias Seimas, kuris atsiskleidZia per kontroliuojancia,
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3)

4)

5)

prizitrinia, o ne palaikanciai padedancia socialiniy darbuotojy veikla. Toks pozitiris ir jo
nulemtas socialinés pagalbos pobiidis stigmatizuoja Siuos zmones, dél ko jie uzsisklendzia,
praranda pasitikéjima ir motyvacija keistis. Teigiami poky¢iai socialinés rizikos Seimoje yra
labai svarbiis dél to, kad atstaciusi savo funkcionavima, ji pati tampa teigiamu pavyzdziu
savo vaikams. To siekiant svarbu keisti poziuri | Sias Seimas ir Zvelgti i jas, kaip | esancias
rizikoje, o ne keliancias rizikq visuomenei; svarbu mazinti biurokratini aparatq pagalbos
socialinés rizikos Seimoms sistemoje, kas padeéty kurti labiau neformaliq, pasitikéjimq
skatinanciq ir stigmatizacijq mazinanciq aplinkq; taip pat, jtraukti Sias Seimas |
visuomenine veiklq (pvz., | bendruomenés svenciy rengimgq, dalyvavimq jose), didesniu
mastu vykdyti tévystés jgudziy ugdymo programas, rengti savizinos uzsiémimus ir pan.
Tyrimo rezultaty analizé leido padaryti dar viena paradoksalia izvalga: socialinés rizikos
Seimy vaiky patiriama stigmatizacija dél tévy Seimos neatitikimo visuomengje priimtoms
normoms taip pat formuoja $iy jauny Zmoniy darnios Seimos samprata. Visgi stigmatizacija,
kaip ir neigiama patirtis tévy Seimoje, sutrikdo vaiky psichosocialing raida, o tai lemia ju
silpnyju savybiy (menkavertiSkumo, socialiniy igiidziy stokos, izoliacijos ir kt.)
susiformavima, kurios tampa klititimi, igyvendinant darnios Seimos samprata. Todél
svarbiausia, dirbant su Siais jaunais Zmonémis, yra stiprinti jy pasitikéjimq savimi ir savo
galimybémis realizuoti turimq darnios Seimos sampratq. Tai galima padaryti pirmoje
rekomendacijoje iSvardintais budais.

Tyrimas atskleidé ir dar viena klitti, trukdancia socialinés rizikos Seimose augusiems
vaikams realizuoti darnios Seimos samprata, t. y. atskiro biisto problema. DaZniausiai
menkai i8silavinusiy ir nedaug uzdirbanciy jaunuoliy galimybés iSsikelti 1§ tévy namy yra
ribotos. Taigi jie priversti likti nedarniose tévy Seimose, kuriose negali jgyvendinti savo
turimos Seimos vizijos. Tod¢l turéty biti kuriama atskira Siy jauny Zmoniy apripinimo
buistu sistema (pvz., biisto nuomos mokescio kompensacijy sistema).

Tyrimo metu i8ryskéjo teigiamas vaiko, kuriam teko palikti tévy Seima, globos pavyzdys:
globa, Seima atkartojanciuose vaiky globos namuose, kuriuose vaikas turi mama, kurig
atstoja vaiky globos specialisté, nuolat gyvenanti kartu ir kurianti artimus santykius. Tokia
patirtis globojamam vaikui turéjo ypatingai teigiamos patirties tiek formuojantis Seimos
samprata, tiek igyjant igiidziy, reikalingu ja realizuoti. Sis pavyzdys akivaizdziai parodo
poreiki keisti Lietuvoje egzistuojanciq vaiky globos sistemq. atsisakyti dideliy, instituciniy

globos namy ir pereiti prie Seimyniniy.
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Priedai
1 Priedas

Virginijos naratyvinio biografinio interviu analizés kategorijy lygmuo

Konceptas Kategorija

Seimos uzdarumas.

Motinos psichikos liga ir sesers protine

negalia — tabu.

Nepasitikéjimo nulemtas uzsisklendimas _ o '
Tévy Seimos gédinimasis — visuomen¢s
savyje — ,,a$ nezinau ka pasakot. Man ] o )
stigmatizacijos padarinys
nepatogu

Tikryju Seimos nelaimiy priezasc¢iy
sumenkinimas, akcentuojant teigiama Seimos

patirtj.

Bendraamziy padaryty skriaudy

akcentavimas.
Neteisybés jausmo iSgyvenimas

Priesiskumas geresng patirti turintiems

aplinkiniams.

Siekis biisimoje Seimoje iSvengti tévy daryty
klaidy: nesiskirti, o susiburti; nesibarti, o

susitarti Biisimos Seimos vizija — priesinga tévy

Nuostata, jog Seima reikia kurti tik su Seimos modeliui Seima
panasiu { save, nes jis taip pat sieks iSvengti

iSgyventos skaudZios patirties

Seimos vieningumo hiperbolizavimas

Abipusio supratimo Seimoje Seimos idealizavimas

hiperbolizavimas

Miglota ateities vizija — nezinojimas, kaip

bus realizuojama Seimos samprata IglidZiu, reikalingy $eimos vizijos
Nesamoningas norimy i§vengti tévy klaidy igyvendinimui, stoka
kartojimas
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Dainiaus naratyvinio biografinio interviu analizés kategorijy lygmuo

2 Priedas

Konceptas

Kategorija

Nepakeliama barniy nasta, nuo kurios
norisi bégti

Silpni Seimos tarpusavio rysiai,
nesulaikantys respondento namuose

Neiprasmintas gyvenimas, nes jame
nieko nepasiek, nes jame nieko nepasieké

,Laukas — mano gyvenimas‘ ir dél to
kalti tévai

,,Zmonos man gali ir nebat*, nebent ji
biity motinos priesingybé

Seima — ,,vienas branduolys*, kuriame
visi tarpusavyje tampriai susij¢

»@alima gyvent ir be Stampuy®, svarbu,
kad egzistuoty santarvé

,»AS biiiau geras tévas®, prieSingai nei
paties tévas

Priesinga tévy Seimos modeliui Seimos
samprata

Seimos normalumo akcentavimas

Priestaringi pasisakymai bei pateisinimy
ieSkojimas Seimos problemoms
sumenkinti

Géda dél tévy Seimos

Seimos vieningumo akcentavimas.

Sutarimo Seimoje akcentavimas/santykiy
idealizavimas

Meilés Seimoje akcentavimas

Seimos idealizavimas
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3 priedas

Marinos naratyvinio biografinio interviu analizés kategorijy lygmuo

Konceptas

Kategorija

BejégiSkumas, nulemtas sunkiai jveikiamy problemy namuose.

Smurtas — buidas islieti pykti, atkerSyti uz nelaiminga gyvenima.

,,Maza alkoholiké*

,,Buvau visur métoma*“

Beprasmis gyvenimas, kuriame nevyksta nieko jdomaus.

Saugumo poreikis, kurio patenkinimu turi ripintis pati.

,»Esu nelaimingas

zmogeliukas*

Biografijos — ligos istorija, padedanti nutyléti skaudzius ir

gedingus gyvenimo faktus.

Pasiteisinimai, pagrazinantys gédingus gyvenimo faktus.

,» Yra tokiy momenty, kuriy as$ negaliu pasakoti*

Géda to, kas vyksta

Seimoje ir gyvenime

Siauras socialinis tinklas

,»tokie draugai, kad nepasakyciau, kad ten draugai*

,»AS su niekuo negaliu pasidalint savo problemom*

Silpni socialiniai rySiai

Gyvenimo $eimoje patirties stoka

Sunkumai, apibréziant Seimos savoka, struktiira, funkcijas

»Man Seima yra dabar, §iuo momentu, tus¢ia vieta*

Seima — kazkas svetima ir

tolima

Pilnos Seimos lukestis

Busima Seima — ,,normali, iSaukléta Seima*

PrieSinga tévy Seimos

modeliui Seimos samprata
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4 Priedas

Ariino naratyvinio biografinio interviu analizés kategorijuy lygmuo

Konceptas

Kategorija

Tévy Seimoje nereikalingas.

Silpny Seimos nariy rySiy kompensavimas
draugy rate.

Chuliganizmas — Seimoje iSmokto smurtinio
elgesio pasekmé.

Chaotiska, amoralaus atspalvio gyvenimo
patirtis, atsiradusi dél tévy atstimimo,
pastimejusio i draugy kompanija, su kuria
uzsiima nusikalstama veikla.

Teigiama naujy pazistamyjy rato itaka,

suteikusi socialiai priimtino elgesio patirties.

Savirefleksija, padéjusi pakeisti poziiiri
smurta.

Teigiamas asmenybés pokytis.

Smurtas, Seimos nariy abejingumas,
nesantarvé, skurdas — koSmaras, iSgyventas
tévu Seimoje.

Naujai kuriamoje Seimoje — ,,tylu, ramu,
galvos neskauda“

Kertinés Seimos vertybeés: pasitikéjimas,
meile, draugysté

Atsakomybe iSauginti vaikus pilnaverciais
visuomeneés nariais

PrieSinga tévy Seimos modeliui Seimos
samprata.
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5 priedas

Tatjanos naratyvinio biografinio interviu analizés kategorijy lygmuo

Konceptas Kategorija
,,Kosmary pusmetis®, kai ,,mes buvom Vilniaus bastiinai‘
Samoningas noras atsiriboti nuo skausmingos patirties ,»,Blogoji gyvenimo pusé‘ —

Bendraamziy uzgauliojimai Jaunimo namuose —

skausmingas motinos atstiimimo atsikartojimas

neigiama patirtis

Tikraja tapusi dirbtiné Seimyniniy vaiky globos namy Seima,

suteikusi teigiama Seimyninio gyvenimo patirtj

»Mane visi bendrom jégom pastaté ant koju*

,(Geroji gyvenimo pusé‘ —

teigiama patirtis

Pasididziavima savimi suteikiantis s€kmingas savarankiskas

gyvenimas, kuris leidzia pasijusti ,,jau kaip ir suaugusia“

Reflektuojama gyvenimo patirtis

Dviejy gyvenimo pusiy
isisamoninimas, leidziantis
atskirti gera nuo blogo ir
s¢kmingai zengti ,,link savo

svajoniy‘

»Seima — tai, ka a$ i§gyvenau® Seimyniniuose vaiky globos

namuose

Vaikams ,,a$ suteik¢iau tai, ko pati nebuvau gavusi iki

septyneriy mety‘

Pilnos Seimos lukestis

Stabilaus ir ramaus gyvenimo, teikiancio sauguma, siekis

Santuoka — pasitikéjimo pagrindas ir tradicijy paisymas

Aiskus Seimos funkcijy isisamoninimas

Darnios Seimos samprata,

susiformavusi neigiamos motinos

Seimos ir teigiamos globéjos
Seimos skirtumy jsisgmoninimo

kontekste

Dirbtiné Seimyniniy vaiky globos namy Seima davé daugiau

nei turi dauguma kity bendraamziy

,»Seima turéty bat grazi kaip pasakoj

Gyvenimas buto nuomotojos Seimos namuose — gyvenimas

lyg savo pacios Seimoje

Seimos idealizavimas




