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IZanga

Temos aktualumas. Santuokos nutraukimas — tai santuokiniy santykiy pasibaigimas.
Lietuvoje numatyta galimybé nutraukti santuoka bendru abiejy sutuoktiniy sutarimu, vieno
sutuoktinio praSymu ir dél sutuoktinio kaltés (CK 3.49 str. 2 d.).

Nors daznai sakoma, kad abu zmonés biina kalti dél nutrikusios santuokos, tac¢iau
yra nemazai atvejy, kai vieno zmogaus nory ir pastangy iSsaugoti Seima nepakanka -
santuoka sugritiva dél vieno 1§ sutuoktiniy kaltés.

Santuokos nutraukimas dél sutuoktinio kaltes, t.y. iStuokos kaip sankcijos institutas yra
naujas Lietuvoje, kadangi pagal anksCiau galiojusi Santuokos ir Seimos kodeksa vieno ar
abieju sutuoktiniy kalté dél santuokos iSirimo neturéjo reikSmés ir Sis klausimas santuokos
nutraukimo bylose apskritai nebuvo tiriamas. Todél mokslingje literatiiroje kalte kaip
santuokos nutraukimo pagrindas yra mazai nagirnéta.

Susidoméjima Sia tema paskatino noras iSsiaiSkinti ,kalto” sutuoktinio savoka
teisiniame lygmenyje, kaltés konstatavimo jtaka santuokos nutraukimo tvarkai bei santuokos
nutraukimo pasekméms. Si tema yra ypa¢ aktuali §iuolaikinéje visuomenéje, kadangi skyryby
skaiCius nemazg€ja, o naujai jtvirtinta kalto sutuoktinio nuostata dar néra placiai iSanalizuota
teisinéje literatiiroje.

Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, santuokos nutraukimo dél vieno ar
abieju sutuoktiniy kaltés byly skaiCius paskutiniais metais buvo gana didelis: 2006 m. buvo
iSnagrinétos 3419 bylos, 2007 m. — 3654 bylos, 2008 m. — 3423 bylos, 2009 m. — 3245 bylos,
2010 m. — 3337 bylos, 2011 m. — 3422 bylos.! Pateikti duomenys patvirtina pasirinktos
nagrinéti temos aktualuma ir pabrézia kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo analizés
poreiki ne tik teisiniame bet ir visuomeniniame lygmenyje.

CK 3.60 str. 2 d. nustatyta, kad sutuoktinis pripaZistamas kaltu dé¢l santuokos iSirimo,
jeigu jis 1S esmés pazeidé savo kaip sutuoktinio pareigas ir dél to bendras gyvenimas tapo
negalimas.

CK 3.60 str. 3 d. nurodyti keturi sutuoktinio kaltés dél santuokos nutraukimo
prezumpcijos atvejai. Sutuoktinis pripaZistamas kaltu dél santuokos iSirimo, jeigu jis yra

nuteisiamas uZ ty€ini nusikaltima arba yra neiStikimas, arba Ziauriai elgiasi su Kkitu

' 2006-2011 civiliniy byly nagrinéjimo (I instancijos teismuose) statistikos ataskaitos. [Interaktyvus]
[Zitréta 2012-03-02] Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/>.
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sutuoktiniu ar Seimos nariais, arba paliko Seima ir daugiau kaip vienerius metus visisSkai ja
nesiriipina.

Visos §ios salygos susiveda i viena pagrinding — kaltés samprata. Sios normos ne karta
aiskintos ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Nevienoje nutartyje buvo konstatuota,
kad sutuoktinio kalté yra specifiné. Todé¢l ypac svarbu patekti struktiiriSkai ir iSsamiai
iSnagrinéta kalto sutuoktinio sampratos analizg, kartu atskleidziant ir santuokos nutraukimo
vieno i$ sutuoktinio kaltés pagrindu ypatumus bei apibrézti specifines santuokos nutraukimo
tokiu pagrindu pasekmes. Tokia analizé, kaip jau minéta, yra svarbi ne tik neseniai
atsiradusiy Lietuvos teisingje sistemoje normy iSaiSkinimui, bei ir platesniu lygmeniu.
Santuokos nutraukimas yra labai daZznas reiSkinys, o kalt¢ kaip santuokos nutraukimo
pagrindas $iuo metu yra placiai naudojamas siekiant santuokos pasibaigimo, todél svarbu kad
ne tik teisininkai, bet ir kiti asmenys, susiduriantys su $iuo institutu, turéty aiSkia ir i§samia
informacija. Taip buty iSvengta klaidingo nuostaty interpretavimo bei taikymo. Biity
paisiektas didesnis teisinis aiSkumas ir apibréZtumas.

Darbo tikslai. Siuo magistro darbu norima pateikti i§samia kaltés kaip santuokos
nutraukimo pagrindo analiz¢. Siekiama nuosekliai aptarti kaltés dél santuokos nutraukimo
sampratag Seimos teis¢je ir atskleisti Civiliniame kodekse numatyto kalto sutuoktinio
apibrézimo esmg, taip palengvinant teisés aktuose itvirtintu normy suvokima. Kitose dabo
dalyse norima atskleisti kaltés dél santuokos nutraukimo instituto taikymo tikslus, toliau
pereinant prie kaltés itakos santuokos nutraukimo tvarkai analizés, taip atskleidziant
santuokos nutraukimo dél vieno i$ sutuoktiniy kaltés ypatumus. Taip pat siekiama iSsiaiskinti
kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo teising reikSme¢ bei aptarti konkreCias teisés
aktuose itvirtintas santuokos nutraukimo d¢l vieno i§ sutuoktiniy kaltés teisines pasekmes.

Darbo objektas. Darbas suskirstytas i tris pagrindines struktiirines dalis. Pirmoji dalis
skirta nagrinéti kaltés dél santuokos nutraukimo sampratai Seimos teiséje. Didelis démesys
Sioje dalyje skiriamas Civiliniame kodekse pateikty nuostaty deél sutuoktinio kaltés
apibrézimo iSaiSkinimui, kadangi kalté dél santuokos nutraukimo yra specifiné kaltés rusis,
palyginus su bendru Civiliniame kodekse pateiku kaltés apibréZimu, be to, ji mazai
analizuojama specialiojoje literatliroje ir teismy praktikoje. Biitent sampratos atskleidimas
turi didZiausia reik§me¢ nustatyty normy teisingam ir efektyviam jgyvendinimui. Taip pat
nagrin¢jami kaltés dél santuokos nutraukimo jrodinejimo ypatumai bei iSanalizuojami kaltés

kaip instituto taikymo tikslai santuokos nutraukimo bylose.



Kitoje dalyje nagrin¢jama vieno i$ sutuoktiniy kaltés jtaka santuokos nutraukimo
tvarkai, siekiant i$siaiSkinti byly dél santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés
negriné¢jimo ypatumus. Skiriamas démesys ir taikinimo procediiros bei laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymui nutraukiant santuoka vieno i§ sutuoktiniy kaltés pagrindu.

Trecioji darbo dalis skirta vieno iS sutuoktiniy kaltés konstatavimo santuokos
nutraukimo bylose pasekméms nagrinéti. Sioje darbo dalyje didZiausias démesys skirtinas
kaltés dél santuokos nutraukimo konstatavimo itakos sutuoktiniy turto padalijimui, iSlaikymo
priteisimui, vedybuy sutarties taikymui, analizei. TreCioje dalyje taip pat nagrin¢jama kaltés
itaka sutuoktiniy neturtinéms teiséms ir pareigoms bei turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo
ypatumai nutraukiant santuoka vieno 18 sutuoktiniy kaltés pagrindu.

Darbas baigiamas pateikiant padaryty iSvady sarasa.

Darbe néra placiai analizuojami bendrieji santuokos nutraukimo instituto bei Seimos
teisés klausimai, jie palieCiami tik tiek kiek reikalinga i§samiai darbo temos analizei.

Metodika. Darbe daugiausia remiamasi analizés metodu. Sis metodas pasireiskia visa
instituta iSskaidant | smulkesnes dalis ir Sias dalis nagrinéjant atskirai. Gautos iSvados
nagrin€¢jamos naudojant apibendrinimo metoda. Nagrinéjant darbo tema naudojamasi
sisteminés analizés metodu, atskiras teisés normas bei institutus vertinant viso teisés akto,
kity teisés akty bei teismu praktikos kontekste. Atskirose darbo dalyse naudojamas
lyginamasis metodas lyginant Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teis¢. Naudojantis
abstrakcijos metodu i§ visos teisé€s iSskiriami tam tikri institutai, ieSkoma rysiy, santykiy tarp
ju. Remiantis lingvistiniu ir teleologiniu metodais siekiama atskleisti tikraja teisés normuy
prasme.

Saltiniai. Minéta, kad specialios literatiiros, nagrinéjan¢ios kalte kaip santuokos
nutraukimo pagrinda, néra gausu, todél Siame darbe remiamasi ne tik Saltiniais, kuriuose
analizuojami santuokos nutraukimo teisiniai santykiai, bet ir specialigja literatiira, skirta kity
Seimos teisés instituty analizei. Daugiausia darbe remiamasi Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso tregiosios knygos komentarais. Siuo 3altiniu daugiausia remiamasi dél to, kad jis
pakankamai struktiiriSkai analizuoja santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés
teisinius santykius ir pateikia kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo sampratos
i8aiSkinima. Be specialiosios literatiiros darbe taip pat pateikiama Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktikos apzvalga tam tikrais klausimais, cituojant teismo iSaiSkinimus, bei

analizuojant konkreciy byly pavyzdzius.



L Kaltés dél santuokos nutraukimo samprata Seimos teiséje

Lietuvoje Seiminius tesinius santykius iki 2001 m. liepos 1 d. reglamentavo 1969
m. Santuokos ir $eimos kodeksas (toliau SSK), kuris neteko galios, jsigaliojus naujajam
2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau CK). Santuokos nutraukimo
institutas priskirtinas prie vieno i$ labiausiai reformuoty Seimos teisés instituty. Jame jvesta
daug pakeitimy ir naujoviy, lyginant su anksciau galiojusiais teisés aktais. Taigi, santuokos
nutraukimo biidas dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés yra palyginti naujas Lietuvos Seimos
teiséje, kadangi anksdiau galiojes SSK nenumaté jokio atvejo, kada bity sprendZiamas
sutuoktiniy kaltés dél santuokos nutraukimo klausimas. Dabar tokj santuokos nutraukimo
pagrinda numato CK 3.60 — 3.65 straipsniai. Santuokos nutraukimas de¢l sutuoktinio kaltés
yra tik vienas 1§ trijy CK nurodyty santuokos nutraukimo pagrindy. Tai reiSkia, kad CK 3.60
straipsnio 1 dalis nustato sutuoktinio teisg, o ne pareiga reikalauti nutraukti santuoka dél kito
sutuoktinio kaltés.

Sutuoktinio kalté, atsizvelgiant i asmenini Seimos santykiy pobiidi, yra savita. Tod¢l
kalbant apie sutuoktinio kalte néra taikoma kaltés samprata, pateikta CK 6.248 straipsnio 3
dalyje, tai yra jog asmuo yra kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg bei kitas aplinkybes
jis nebuvo tiek rupestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. CK 3.60
straipsnio 2 dalis, palyginti su CK 6.248 straipsniu, yra specialioji norma.

CK 3.60 straipsnio 2 dalis sutuoktinio kalt¢ dé¢l santuokos iSirimo apibrézia kaip
santuokiniy pareigy pazeidima i§ esmés,  jeigu dél  tokio  pazeidimo bendras
sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Taigi i§ esmés iSskiriami trys sutuoktinio kaltés
elementai: sutuoktinio pareigy pazeidimas, tas pazeidimas turi biiti esminis, dél Siy
pazeidimy bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo nebeimanomas.

CK 3.60 straipsnio 3 dalis numato prezumpcija, kad santuoka isiro dél kito sutuoktinio
kaltés, jeigu jis yra nuteisiamas uz tyCini nusikaltima arba yra neiStikimas, arba Ziauriai
elgiasi su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais, arba paliko Seima ir daugiau kaip vienerius
metus visiskai ja nesirlipina.

IS CK 3.60 str. 2 d. pateiktos kaltés apibréZties iSplaukia, kad turi biiti nustatyti Sie
faktai ir aplinkybés: 1) sutuoktinio pareigy pazeidimo faktas; 2) negalimas bendras
gyvenimas d¢l pareigy pazeidimo. Nustatant sutuoktinio pareigy pazeidimo fakta kaip
santuokos nutraukimo salyga, yra svarbiis du dalykai: 1) paZeisty pareigy pobudis ir 2)

pazeidimo pobiidis. Santuokos nutraukimui dél sutuoktinio kaltés teisini pagrinda turi
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sutuoktinio pareigy, numatyty CK III knygoje, pazeidimo faktas. Pazeidimo pobudis turi biiti
esminis, zymus, turintis didelés reikSmeés sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir jtakos
Jju tolesnei eigai.

CK naudojamas terminas ,,esminis“ yra vertinamasis kriterijus, paliekantis teismui
teis¢ kiekvienu konkreCiu atveju spresti, ar pazeidimas yra esminis, ar ne. Tam tikras gaires
pateikia Lietuvos Auksciausiasis teismas (LAT), vienoje i§ savo nutar¢iy nurodydamas, jog
asmuo 1§ esmés pazeidzia savo kaip sutuoktinio pareigas, jeigu jo elgesys yra visiskai
nepriimtinas, atsizvelgiant | $eimos tikslus ir jos paskirtj visuomenéje.”

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas iSple€ia esminio pazeidimo savoka, teigdamas, jog
esminiu santuokiniy pareigy pazeidimu laikytinas elgesys, nepriimtinas ne tik teisés, bet ir
moralés poziiiriu.” Taip pat yra pabréziama, kad esminio paZeidimo nebus tuo atveju, jei
sutuoktinio pareigos néra vykdomos dél tam tikry objektyviy prieZas¢iy, nepriklausanciy nuo
sutuoktinio valios: turi biiti irodyta, jog kitas sutuoktinis dél subjektyviy priezasCiy i$
esmés pazeidé savo pareigas ir kad dél tokio jo elgesio bendras gyvenimas tapo negalimas.
Fakto, jog dél minéty paZeidimy bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo neimanomas,
nustatymas yra svarbus, sprendziant sutuoktinio kaltés klausima, kadangi tie patys
sutuoktinio veiksmai gali visiSkai skirtingai jtakoti atskirus asmenis, ju Seimas. Tai lemia
skirtingos zmoniy charakterio savybés, moraliniai principai, iSsilavinimas ir kiti veiksniai.
Pavyzdziui, vieniems sutuoktiniams psichologinis ar fizinis smurtas i§ esmés nebus kliitis
toliau gyventi santuokoje, kitiems tai reik§ nenugin¢ijama jrodyma, jog tolesnis bendras
gyvenimas yra nebejmanomas.*

Klausimas, ar sutuoktiniy elgesys turi svarbia teising reikSme santuokos nutraukimui ir
jo padariniams, yra diskusinis. D¢l nevienareikSmio pozitrio i sutuoktiniy kalte nutraukiant
santuoka jvairiose vastybése nustatytas skirtingas teisinis reglamentavimas. Vienose
valstybése santuoka galima nutraukti tik esant sutuoktinio kaltei, kitose sutuoktinio kaltés
klausimas apskritai néra reikSmingas. Kai kuriy valstybiy, pavyzdziui, Latvijos Seimos teiséje
néra tiesiogiai jvesta “kalto” sutuoktinio savoka, taciau yra nustatytos tam tikros sankcijos
sutuoktiniui, kuris sudaré¢ prielaidas santuokai iSirti. Todél galima teigti, kad vienareik§mio
pozitrio { kaltés instituto egzistavimo biitinuma néra. Taciau Lietuvos Seimos teis¢je kalte

kaip santuokos nutraukimo pagrindas yra daznas reiSkinys. Sutuoktinis, kurio teiséti

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3 — 331/2004.
’ LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K — 3 — 176/2005.
* STANLEY, K., Family Law. London: Palgrave macmillan, 2006.
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lukesciai, kad sudarius santuoka abi Salys laikysis santuokiniy pareigu vykdymo principo,
buvo pazeisti, Siuo atveju turi galimybg apginti savo teises teismine tvarka. Klausimas,
kylantis dél kaltés konstatavimo tam tikru atveju Lietuvos teisés sistemoje paliktas teismuy
kompetencijai spresti jau iSkylus atitikamam gincui teisme. Civiliniame kodekse itvirtintos
nuostatos $iuo atveju yra tik gairés, kurios nukreipia tam tikra linkme. Didesni aiSkuma
suteikia sutuoktinio kaltés prezumpciju ivardijimas. Taiau santuokiniy pareigy pazeidimas
yra labai platus apibiudinimas ir, kaip minéta, dazniausiai paliekamas teismui placiau
nagrinéti. Toks istatymo leid¢jo sprendimas gali biiti paaiSkinamas Seimos santykiy, o ypac
santuokos nutraukimo instituto specifiSkumu. Santuokos nutraukimas abieju sutuoktiniy
sutikimu nereikalauja didesniy iSaiskinimy, nes abi Salys siekia to paties tikslo — santuokos
pasibaigimo. Tuo tarpu nutraukiant santuoka dé¢l vieno 1§ sutuoktiniy kaltés procesa inicijuoja
ir santuokos nutraukimo siekia tik viena Salis. Taigi teismai turi iSspre¢sti ginca taip, kad nei
vienos 1§ Saliy teisés nebiity pazeistos, o ,sazininga® Salis likty patenkinta. Kiekvienos
Seimos santykiai yra skirtingi, kaip ir santuokos nutraukimo priezastys bei ,kaltés*
pasireiSkimo aspektai. Todél darytina iSvada, kad tikslesnio kaltés apibrézimo nenumatymas

teisés aktuose ir tokios placios diskrecijos palikimas teismams yra visiSkai pateisinamas.

1.1 Kaltés dél sutuoktinio pareigy pazeidimo apibrézimas santuokos nutraukimo

bylose

Nors Civilinis Kodeksas ir nepateikia tikslaus kaltés apibrézimo, 3.60 straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, kad sutuoktinis yra pripazistamas kaltu dél santuokos iSirimo, jeigu jis i§ esmeés
pazeidé savo kaip sutuoktinio pareigas, numatytas Civilinio kodekso III knygoje, ir d¢l to
bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas.

Sutuoktinio pareigas nustato CK 3.26 — 3.30, 3.35 — 3.36, 3.85, 3.92, 3.109 straipsnisi.
Tai lojalumo, savitarpio pagarbos bei materialinés paramos, visapusisSko riipinimosi vaikais ir
visa Seima, kitos pareigos. Biitent $iy pareigy pazeidimas i§ esmés gali buti laikomas kaltu
sutuoktinio elgesiu. Santuokiniy pareigy pazeidimas i§ esmés — tai visiSkas jy nevykdymas.
Kitaip tariant, tai toks elgesys, kuris visiSkai nepriimtinas atsiZvelgiant | Seimos tikslus ir
paskirti visuomeng¢je. PavyzdZiui, visiS§kas nesiriipinimas vaikais, visiSkas neprisidéjimas prie

Seimos materialiniy poreikiy tenkinimo ir kita.” Esminiu santuokiniy pareigu paZzeidimu taip

°LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3 — 580/2004.



pat laikytinas teisés ir moralés atzvilgiu nepriimtinas elgesys: Zziaurus elgesys su kitu
sutuoktiniu ar kitais Seimos nariais, seksualinis vaiky iSnaudojimas ar kitokia fiziné ar
psichiné prievarta prie§ vaikus ar kitus Seimos narius, santuokiné neistikimybe, alkoholizmas,
narkomanija, religinis fanatizmas ir panasiai.

Sutuoktinio kaltés nebiity, jeigu Sios pareigos biity pazeistos ne i§ esmés, pavyzdziui,
vyras vieng ménesi skiria Seimos poreikiams daugiau, kita menesi— maziau 1éSy. Kaltés
nebus ir kai skiriasi sutuoktiniy pozitiris iSeimos l&Sy panaudojima, vaiky aukléjima ir
panasiai. Kaltés nebus 1ir kai sutoktinis negali vykdyti santuokiniy pareigy dél
objektyviy priezas¢iu, pavyzdziui, ligos ar nedarbingumo.

Sutuoktiniai susitarimu negali panaikinti pareigy, kurios pagal istatymus atsiranda kaip
santuokos pasekme.

Kaip minéta, Lietuvos teismy praktikoje yra suformuluoti tam tikri sutuoktinio kaltés
apibrézimo kriterijai kiekvienos konkreCios bylos atveju. Tai yra sutuoktinio pareigy
paZzeidimo fakto nustatymas, paZeidimas turi biiti esminis ir dél tokio paZzeidimo bendras
sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Norint iSsiaiSkinti kaip pasireiSkia kalté pazeidus
atitinkama istatyme numatyta sutuoktinio pareiga, galima remtis paciy pareigy iSaiSkinimu,
pateikty Lietuvos istatymuose bei teismy nutarimuose.

Pirmiausia reikéty paminéti CK 3.26 straipsnio 2 dalyje itvirtinta sutuoktiniy
lygiateisiSkumo principa: ,,sutuoktiniai turi lygias teises ir vienoda civiling atsakomybeg
vienas kitam bei vaikams santuokos sudarymo, jos trukmés ir jos nutraukimo klausimais®. Si
nuostata i§ esmes pakartoja Visuotinés Zmogaus teisiu deklaracijos 16 str. nuostata, kurioje
teigiama, kad ,,sutuoktiniai turi lygias teises tiek santuokos sudarymo bei jos trukmés, tiek
santuokos nutraukimo metu®.

Sutuoktiniy lygiateisiSkumas yra ir Kkonstitucinis principas, itvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje. Sis principas paremtas sutuoktiniy lygiom teisém
bei visy asmeny lygybe. Vyry ir motery teisiy lygybé yra vienas i§ esminiy Lietuvos
Respublikos teisés sistemos principy. Sudar¢ santuoka vyrai ir moterys nepraranda $ios
lygybés, santuoka neapriboja nei vyry nei motery teisiy.

LygiateisiSkumo principas reiskia, kad visi svarbiausi Seimos klausimai sprendZiami
drauge abiejy sutuoktiniy, sprendimai Seimoje priimami remiantis vyro ir Zmonos lygiomis

teisémis bei laisva valia. Kiekvienas i§ sutuoktiniy turi teis¢ asmeniskai nuspresti deél

6 Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2000.
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santuokos trukmés ir jos nutraukimo. Teisé nutraukti santuoka negali buti ribojama nei teisés
normomis, nei kito sutuoktinio veiksmais. Tod¢l galima teigti, kad lygiy sutuoktiniy teisiy
principo pazeidimas i§ esmés reikSty sutuoktinio pareigos pazeidima, pasireiSkianti tokiais
sutuoktinio veiksmais, kuriais sutuoktinis bandyty apriboti kito sutuoktinio teises arba
nustatyti savo privilegijuota padéti. Tai gali pasireksti kaip svarbiy Seimos reikaly
sprendimas pries kito sutuoktinio valia, sprendziant jvairus klausimus naudojant prievarta ir
panasiai.

Taip pat svarbi yra ir lojalumo pareiga, kuria iS sutuoktiniy reikalaujama abipusio
pasitikéjimo vienas kitu bei atvirumo. Sutuoktinis visada tiek Seimoje, tiek uz jos riby turi
veikti kito sutuoktinio, visos Seimos interesais, negali suprieSinti savo asmeniniy interesy kito
sutuoktinio ar §eimos interesams.’ Lojalumas kartu reiskia protinga tolerancija ir pakantuma,
be kurio nejmanomas darnus Seimos gyvenimas. Sutuoktinis turi toleruoti kito
sutuoktinio pasirinkta profesija, uzsiémima, pomeégius, kiek tai nepazeidzia kito sutuoktinio
ir visos Seimos teisiy ir interesy. Sutuoktiniai privalo vienas kita moraliai remti, nenusigrezti
vienas nuo kito esant sunkiom gyvenimo akimirkom, dar daugiau, turi vienas kita uZjausti,
palaikyti, suprasti, pagal galimybes padéti rasti iSeiti i§ sudétingos situacijos. Susituoke
sutuoktiniai taip pat turi stengtis abu prisidéti prie Seimos materialinio gerbuvio kirimo,
dalintis materialinémis gérybémis. CK antroje 3.27 straipsnio dalyje istatymo leid¢jas
papildo, kad ,,jeigu vienas sutuoktinis dél objektyviy priezas¢iy negali pakankamai prisidéti
prie bendry Seimos poreikiy tenkinimo, ta pagal savo galimybes turi daryti kitas sutuoktinis®.

Teismai ne visada teisingai iSaiSkina lojalumo pareiga. Vienoje civilingje byloje
ieskove kreipési | teisma, praSydama nutraukti jos santuoka dél vyro kaltés, kadangi jis buvo
neiStikimas, nepakankamai laiko skyré Seimai, daugiau skyré darbui, nenoréjo biiti su vaiku,
ieskove viena riipinosi buitimi, be to, atsakovas tapo Siurkstus, izeidin€jo ir Zemino ieSkove,
teigé, kad su ieSkove sudaryta santuoka yra jo klaida. Apylinkeés, o véliau apeliacinis teismas
neteisingai nusprendé, kad dé¢l santuokos iSirimo kalta ir pati moteris, kadangi ji nebuvo
pakankamai lojali sutuoktinio elgesiui. Auksciausiasis teismas pareiSké, kad su tokia teismy
padaryta iSvada sutikti negalima. ,,Emocijy iSreiSkimas dél kito sutuoktinio Seiminiy

pareigy nevykdymo negali biti laikomas lojalumo stoka kitam sutuoktiniui*.®

" LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2004.
¥ LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-580/2004.
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Lojalumo pareigos, nustatytos CK 3.27 straipsnyje, pazeidimas sudaro pagrinda iSvadai
apie abieju sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos nutraukimo, jeigu abu sutuoktiniai nebuvo
lojal@is, jeigu ta pareiga pazeidé i§ esmés —kad dél to sutriko tarpusavio nuolatinis
bendravimas, nebuvo iSsiaiSkintos nepasitikéjimo vienu i$ sutuoktiniy aplinkybés ir
priezastys ir nebuvo ieSkoma bendro sutarimo, kuris ateityje padéty atkurti darnius
santuokinius rysius.’

Abipusés pagarbos pareiga reiskia, kad sutuoktiniai turi paisyti vienas kito nuomongs,
bati vienas kitam istikimi, visus $eimos gyvenimo klausimus spresti abipusiu susitarimu. '

Paminétinos ir turtinio pobiidzio sutuoktiniy pareigos. Sutuoktinis be kito sutuoktinio
sutikimo neturi teisés perleisti, ikeisti, iSnuomoti ar kitokiu biadu suvarzyti
teis¢ 1 kilnojamaji daikta, naudojama Seimos namy tikyje. Kiekvienas sutuoktinis turi
teis¢ sudaryti sandorius, biitinus iSlaikyti Seimos namy tikj ir uZtikrinti vaiky auklé¢jima bei
Svietima. Pagal prievoles, kylan¢ias 1S tokiy sandoriy, sutuoktiniai atsako solidariai,
nesvarbu, koks ju turto teisinis rezimas, iSskyrus atvejus, kai sandorio kaina yra aiSkiai per
didel¢ ir neprotinga. Solidarioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu vienas sutuoktinis be
kito sutuoktinio sutikimo ima paskola ar perka prekiy iSsimokétinai, kai tai néra biitina
bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Sutuoktiniai, prisiimdami ir vykdydami prievoles,
susijusias su Seimos poreikiy tenkinimu, privalo elgtis lygiai taip pat apdairiai ir ripestingai,
kaip ir priimdami ir vykdydami savo asmenines prievoles. ,,Siy pareigy paZeidimas reiskia
sutuoktinio kalta elgesi, pazeidziantj santuokos pagrindinj tiksla - Seimos santykiy, pagristu
abipuse meile, pagarba, lojalumu ir pasitikéjimu, sukiirima.« "'

CK 3.30 str. nustatytos sutuoktiniy pareigos vaikams: ,,sutuoktiniai privalo iSlaikyti ir
aukléti savo nepilnamecius vaikus, riipintis ju Svietimu, sveikata, uztikrinti vaiko teis¢ |
asmenin] gyvenima, asmens nelieCiamybe ir laisvg, vaiko turtines, socialines ir kitokias
teises, numatytas vidaus ir tarptautinés teisés“. Vykdydami savo pareigas vaikams
sutuoktiniai taip pat turi lygias teises, tod¢l tiek vienas, tiek kitas sutuoktinis privalo aukleéti ir
rupintis vaikais.

CK 3.192 straipsnyje nustatyta tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo nepilnamecius
vaikus (CK 3.192 str. 1 d.); iSlaikymo dydis turi buti proporcingas nepilnameciy vaiky
poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir uZtikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192

° LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-243/2010.
'"LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-254/2010.
""LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2008.
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str. 2 d.); materialini iSlaikyma savo nepilnameciams vaikams privalo teikti abu tévai
proporcingai savo turtinei padéciai (CK 3.192 str. 3 d.). Taikant ir aiSkinant Sias istatymo
normas, bitina vadovautis CK 3.3 straipsnyje itvirtintu Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo principu — prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu.
Vienas §io straipsnio aspekty yra tas, kad bet kuriuo atveju vaiko iSlaikymo dydis turi
uztikrinti socialiai biiting minimaly nepilnameciy vaiky poreikiy tenkinimo lygi. CK 3.192
straipsnio 2 dalyje itvirtinta proporcingumo tarp vaiko poreikiy bei ju tévy turtinés padéties
nuostata; tai reiSkia, kad kiekvienu konkreciu atveju vaiko iSlaikymo dydis tiesiogiai
priklauso nuo jo tévy turtinés padéties ir turi uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas. Vaiko
poreikiai, butinos vystytis salygos nustatomi atsizvelgiant | konkrecioje byloje nustatytas
aplinkybes.

Pagal CK 3.155 str. tévai turi teis¢ ir pareiga dorai aukléti ir prizitréti savo vaikus,
ripintis ju sveikata, i§laikyti juos, atsizvelgdami i ju fizing ir proting biikle sudaryti palankias
salygas visapusiS$kai ir harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam
gyvenimui visuomengje.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiSkino, kad esant tévy kaltei dél savo
pareigy nevykdymo, pavyzdziui, kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti savo pareigas
aukléti vaikus, nesiriipina jais arba piktnaudziauja tévy valdzia yra taikomas tévy valdzios
apribojimas. Taigi, kaip sankcija uz kaltg — tévisky pareigu nevykdyma, yra numatyta tévy
valdZios apribojimo bausmé.'?

Abipusés pagarbos, paramos, lojalumo ir kitos auksScCiau iSvardytos pareigos yra
daugiau deklaratyvaus pobiidzio. [statymo laidéjas nurodo, kokiy vertybiy Seimoje turéty biiti
paisoma, koks yra pageidautinas Seimos modelis, tac¢iau jokiy sankcijy uz Siy pareigu
nesilaikyma nenustato, taigi tos pareigos yra daugiau moralinio pobiidzio isipareigojimai, o
ne teisinés prievolés. Realiame gyvenime biity ganétinai nelengva nustatyt pagarbos, lojalumo
vertinimo kriterijus, kadangi kiekvienas Zmogus, kiekviena Seima turi savo vertybiy skalg,
moralines nuostatas, isitikinimus, kuriais remiantis kuria tarpusavio santykius. Taciau tai
nereiskia, kad sutuoktiniy pareigy nevykdymas nesukelia jokiy pasekmiy. Vienos ar keliy i§
iSvardyty paregy pazeidimas gali tapti pagrindu nutraukti santuoka deél sutuoktinio kaltés.
Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi jvertinti pazeidimo pobiidi bei jo itaka sutuoktiniy

tarpusavio santykiams. Tai reiSkia kad vertinami turi biiti kaip objektyvus kriterijus —

"2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-1423/2002.
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pareigos pazeidimo faktas, tiek ir subjektyvus — toks sutuoktinio elgesys konkrecioje

situacijoje tapo santuokiniu santykiy pasibaigimo priezastimi.

1.2 Sutuoktinio kaltés prezumpcijos nutraukiant santuoka dél vieno is$

sutuoktiniy kaltés

Atsizvelgint 1 Seimos santykiy specifika Seimos teis¢je néra bendros kaltés prezumpcijos.
Todél sutuoktinis, paduodanti praSyma nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kaltés, turi
irodyti buvus kito sutuoktinio kalte dél santuokos iSirimo. Siekiant palengvinti ieSkovo
frodinéjimo nasta, taip pat remiantis protingumo ir saZiningumo principais CK 3.60
straipsnio 3 dalyje nurodyti keturi kaltés prezumpcijos atvejai. Sutuoktinio kalté¢ yra
preziumuojama, frodZius Siuos faktus:

» Asmens nuteisimq uz tycini nusikaltimq. Nusikaltimas yra laikomas padarytu tycia,
kai asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato $ios veikos pavojingus padarinius ir ty
padariniy siekia arba samoningai leidZia jiems atsirasti.’> I§ esmés dél santuokos
nutraukimo kaltas sutuoktinis yra nubaudziamas du kartus — baudziamaja tvarka bei
santuokos nutraukimu dél jo kaltés. Teorijoje daznai yra svarstomas klausimas, ar apskritai
yra koks nors rySys tarp sutuoktinio nuteisimo ir jo kaltés dél santuokos nutraukimo,
ypatingai tuo atveju, kai jis nuteisiamas uz nusikaltima, nepadarantj tiesioginés zalos Seimos
nariams ar jam paskiriama ne laisvés atémimo bausmeé. Yra daug atvejuy, kada sunkiai
nusikalstama biitent i§ meilés Seimai ar sutuoktiniui, dél ju interesuy. Jei jau sieti santuokos
nutraukimo salygas su kriminaliniu nusikaltimu, tai nebent su sutuoktiniui paskirtu ilgu
realios bausmés terminu, kurj laisvéje likusiam sutuoktiniui daznai biina per sunku istverti.'
Siuo atveju Lietuvos jstatymy leidéjas uzémé itin griezta pozicija, asmens nuteisima uz ty&ini
nusikaltimg laikydamas pakankamu irodymu, jog sutuoktinis pasirinko netinkama
gyvenimo biida ir taip sudaré prielaidas Seimos iSirimui.

Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai sutuoktinio padarytas tycinis
nusikaltimas yra tiesiogiai susijgs su Seimos santykiais ir todé¢l tampa pagrindine santuokos
nutraukimo prieZastimi. PavyzdZiui, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas iSnagringjgs byla,

kurioje buvo nustatyta, kad atsakovas buvo nuteistas uz nepilnametés dukters sumusSima,

B Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004.
* ADOMAVICIUS, V., Vedyby sutartis. Vilnius: Musy sauluze, 2002.
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pagristai konstatavo, kad santuoka nutriko CK 3.60 straipsnio 3 dalies pagrindu,
preziumuojant sutuoktinio kalte. Sioje byloje teismas iSaiskino, kad faktas, jog atsakovas
buvo nuteistas uz dukters sumusima, nelaikytinas vienintele santuokos nutraukimo
priezastimi. Sutuoktinio nuteisimas tik nulémé galutini ieSkovés apsisprendima inicijuoti
santuokos nutraukima. Taigi, nors pagrindiniu kaltés jrodymu ir buvo laikoma biitent
nagrinéjama prezumpcija, kitos kalt¢ irodancios aplinkybés teismo taip pat buvo
iSanalizuotos. Tai buvo ir Zziauraus elgesio epizodai, ir lojalumo bei pagarbos stoka,
nesirlipinimas vaiky bei sutuoktinés gerove. Taigi, nors kaltei d¢l santuokos nutraukimo
irodyti pakanka isiteiséjusio teismo sprendimo, santuoka faktiSkai nutriiko dél sutuoktinio
pareigy pazeidimy visumos, kaip ir Ziauraus elgesio su Seimos nariais, kas patenka 1 dar
vienos prezumpcijos apibrézima. Galima teigti, kad pats nuteisimo faktas kai kuriais atvejais
ir nebiity pagrindas Seimos santykiams nutriukti, ta¢iau daznai sutuoktinis, tokia veika
padares, pasizymi kitais kalto elgesio su sutuoktiniu ar kitais Seimos nariais pasireiSkimo
atvejais."

* Sutuoktinio neistikimybe. Lietuvos civiliniame kodekse neiStikimybés savoka
neapibréziama, taciau kaip rodo teismy praktikos analizé ji yra suvokiama siauraja prasme —
kaip fiziné neiStikimybé. Savo ruoztu iStikimybg galima apibrézti, kaip pareiga uz
santuokinio ry$io riby nesantykiauti su kitu asmeniu.'® Gana jdomus neistikimybés
apibrézimas yra pateikiamas Graikijos civiliniame kodekse — tai buvimas savanorisky lytiniy
santykiy tarp dvieju asmeny, i§ kuriy vienas arba abu yra susituoke, taciau ne vienas su
kitu."” Neabejotinai neistikimas sutuoktinis pazeidzia pareiga buti lojaliu ir gerbti kita
sutuoktinj.

Neistikimybé, kaip viena i8S santuokos dél kito sutuoktinio kaltés nutraukimo
priezasCiy, reiSkia ne tik sutuoktinio pareigy pazeidima, bet ir fakta, kad nebéra galimybiy
atkurti santuokiniy rySiy. Deél to teismas, vertindamas santuoking neiStikimybe kaip
santuokos iSirima lemiancia priezasti, kiekvienu atveju turi nustatyti ne tik ta aplinkybe, kad
vienas i$ sutuoktiniy buvo neistikimas, bet ir tai, kokie buvo sutuoktiniy santykiai iki tol, ar
veéliau neiStikimas sutuoktinis stengési iSsaugoti, atkurti santuokinius rySius, taip pat kitas

reik§mingas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes.

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-357/2006.
' Krikscioniskoji Seima. Kaunas: Caritas, 1992.
""HAMILTON, C., PERRY, A., Law in Europe. 2™ edition, 2002.
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Pavydziui, vienoje Lietuvos Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje buvo tinkamai
nustatyti ir jvertinti faktai, kad sutuoktinis, palikdamas Seima ir pradédamas gyventi su kita
moterimi, nepaliko galimybés sutuoktiniams atkurti santuokiniy ry$iy. Siuo atveju pagristai
teismai esminiu sutuoktiniy pareiguy pazeidimu kvalifikavo ne, pasak atsakovo, nepagarby
ieSkovés elgesi su juo, o jo neistikimybe. Tokiam vertinimui tur¢jo itakos ir tos aplinkybés,
kad Salys anksCiau kildavusius konfliktus sugebédavo iSspresti ir iSsaugoti santuoka. Tik
paaiskéjus neistikimybg irodanc¢ioms aplinkybéms ieskové kreipési i teisma dél santuokos
nutraukimo, tode¢l galima daryti i§vada kad biitent sutuoktinio neiStikimybé tapo santuokos
nutraukimo priezastimi. 8

Kitoje byloje ieSkové teigé, jog sutuoktinis buvo jai neiStikimas, nerémé Seimos
materialiai, tadiau $iy fakty jrodymy ji negalinti pateikti. Siuo atveju teismas pakankamu
kaltés jrodymu laiké tai, kad atsakovas nepateiké atsiliepimo bei neatvyko i teismo posédj,
nors jam buvo tinkamai pranesta ir jis buvo supazindintas su galimumu nagrinéti byla teismo
posédyje jam neatvykus. Todél teismas nusprendé, kad atsakovas sutiko su ieSkoveés
i§déstytais motyvais ir neginéija savo kaltés dél santuokos iSirimo.'” Taigi kartais kalte
irodanciy fakty negincijimas taip pat yra pakankamas kaltés jrodymas teisme. Teismas Siuo
atveju taip pat pazymejo, kad atsakovo neatvykimas i teismo posédi parodo, kas sutuoktinis
nesistengia iSsaugoti santuokos, néra suinteresuotas konflikto iSsprendimu, todé¢l yra
pakankamas pagrindas manyti, kad dél jo neiStikimybés fakto ir nesugebéjimo atkurti
santuokinius santykius, santuoka nutriiko atsakovo kaltés pagrindu.

Tokie atvejai, kai ginco Salys nepateikia svariy faktinés neiStikimybés jrodymy ir
teismai, neatsizvelgdami i jrodymu trikuma, konstatuoja vieno i$ sutuoktiniy kalte, skatina
ydinga istatyme nustatyty normy taikymo praktika. Kai kuriais atvejais teismai net nenurodo
savo iSvada patvirtinan¢iy argumenty. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
nutartyje taip buvo konstatuota, jog pirmos ir antros instancijos teismai nepagristai laike, jog
santuoka yra nutrauktina dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Pirmosios instancijos teismas
pripazino santuoka iSirusia dél abiejy sutuoktiniy kaltés, taciau sprendime nenurodé tokia
i8vada patvirtinan¢iy fakty. Apeliacinés instancijos teismas paliko Sia sprendimo dalj galioti,
vadovaudamasis aplinkybe, kad Salys dél santuokos iSirimo kaltina viena kita. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo nutartyje teige, jog tokie teismy sprendimai yra nepagristi, nes

byloje néra duomeny, patvirtinanc¢iy atsakovo teiginius apie ieSkovés nesugyvenama

8 LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-233/2011.
' Siauliy miesto apylinkés teismo 2004 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-0289-03/2004.
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charakteri, neiStikimybe. Tuo tarpu atsakovas buvo pagristai pripazintas kaltu dél santuokos
i§irimo, nes patvirtintas jo neiStikimybés faktas Zzmonai (pats atsakovas prieSieskinio
pareiSkime pripazino, kad turi sugyventing). Todél apygardos teismo sprendimas buvo
pakeistas, nurodant, kad santuoka isiro dél atsakovo kaltés.*

Darytina iSvada, jog teismai tam tikrais atvejais visiskai nepagristai nustato sutuoktiniy
kalte dél santuokos iSirimo, nesilaikydami CK 3.60 — 3.61 str. normy reikalavimy. Tokiu
biidu atsiranda nepageidaujamos pasekmés: santuoka nutraukiama CK 3.60 str. pagrindu,
nors 1§ esmes néra jvykdytos visos Siam santuokos nutraukimo biidui biitinos salygos, o tais
atvejais, kai nepagristai santuoka nutraukiama ne dél vieno, o dél abiejy sutuoktiniy kaltés,
paZzeidziami nekaltojo sutuoktinio interesai. Todél sprendziant klausima, ar santuokos
nutraukimo salygy grieZtinimas daro jtaka santuokos instituto stabilumui, svarbu atkreipti
démesi 1 tai, kad nors santuokos nutraukimo salygos teisinio reglamentavimo lygmeniu ir yra
sugrieztintos, taciau teismy praktikoje ne visada tiksliai laikomasi $iy normy reikalavimuy,
taip iSkreipiant tikraji teisés normy turinj ir tikslus.

Reikéty pazymeti ir tai, kad Lietuvos teismuose jrodytas neiStikimybés faktas leidzia
daryti prezumpcija, kad biitent neiStikimas sutuoktinis yra kaltas dél santuokos iSirimo,
nepriklausomai nuo to, kaip ilgai sutuoktinis buvo neistikimas ir ar kitas sutuoktinis tam tikra
laika toleravo toki elgesi. Siuo atveju galima paminéti Austrijos teisés nuostatas, kur taip pat
yra numatyta, kad neistikimybé yra kaltés jrodymas, taciau skirtingai nei Lietuvos teiséje,
tokiais faktais galima remtis nepra¢jus 6 ménesiams nuo suzinojimo apie kito sutuoktinio
néiStikimybg. Toks reguliavimas turi privalumy, kadangi sunku kiekvienu atveju nustatyti,
kaip butent pasireiSké sutuoktinio kalté ir kaip turi buti vertinamas konkretus neistikimybés
klausimas, protinga biity manyti, kad sutuoktinis, zinodamas apie neistikimybg ir nesikreipgs
dél santuokos nutraukimo tam tikra laika, pati neistikimybés fakta nelaiko negincijama
santuokos nutraukimo priezastimi. Todél sunku biity pasakyti, ar Siuo atveju tokias
aplinkybes vienas i§ sutuoktiniy nepanaudos kaip btida palengvinti sau irodinéjimo nasta.
Suprantama, sutuoktinio teises reikia ginti, taciau laikotarpio nustatymas, per kuri galima
remtis neiStikimybés faktu kaip kaltés prezumpcija leisty daryti prielaida kad santuoka bus
nutraukiama butent dél Sios priezasties. Tokj terming praleidus, vis dar iSlikty galimybé
sutuoktinio kalte jrodinéjant remtis lojalumo ar pagarbos kitam sutuoktiniui stoka. Siuo

atveju neistikimybés praeityje faktas galéty biiti vienas i§ jrodin¢jimo faktoriy. Taciau reikéty

Y LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K — 3 — 435/2004.
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vertinti ir tikimybg, kad termino nustatymas pastiméty sutuoktinius skubéti nutraukti
santuoka iki termino pasibaigimo, kad spéty pasinaudoti prezumpcija ir palengvinty savo
irodinéjimo nasta. Todél sunku vienareikSmiskai pasakyti kuri teisiné sistema numato geresni
reguliavima. Lietuvos teis¢je Siuo atveju kyla klausimas dél tikryju santuokos nutraukimo
priezascCiy, jeigu neistikimybé buvo toleruojama kito sutuoktinio pakankamai ilga laikotarpi.
Austrijos teis¢je tokios normos egzistavimas gali buti vertinamas kaip raginimas greic¢iau
nutraukti santuoka, kas priesStarauja Seimos kaip vertybés iSsaugojimo siekiui.

« Ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais. Lietuvoje atlikta nemazai
tyrimy, jrodanéiy, jog smurtas Seimose yra daZnas reiSkinys.’' Ziaurus elgesys gali bati
suvokiamas siauraja arba placigja prasme (atitinkamai tik kaip fizinis smurtas arba kaip
fizinis ir psichologinis smurtas). Lietuvoje §1 savoka traktuojama pacia pla¢iausia prasme,
suteikiant teis¢ paCiam teismui spresti, koki konkreciai sutuoktinio elgesi galima laikyti
Ziauriu.

Dazniausiai yra i$skiriamos tokios smurto Seimoje riisys:

Fizinis smurtas — Zmogaus muSimas, stumdymas, kankinimas naudojant prietaisus ir
ginklus siekiant sukelti skausma. Prie Sios smurto formos bus priskriama ir daikty svaidymas
bei dauzymas, fiziskai trukdymas iSeiti i§ namy, uzdarymas patalpoje, atsisakymas padéti
serganCiam, susiZzeidusiam sutuoktiniui ar kitam Seimos nariui, trukdymas kreiptis
medicininés pagalbos bei turto gadinimas.

Psichologinis smurtas pasireiSkia kaip asmens zeminimas Kkity akivaizdoje,
tyciojimasis, Santazavimas, jzeidinéjimas, vertimas elgtis prie§ asmens valia, grasinimai
sutuoktiniui ar kitiems Seimos nariams, nuolatiné kritika, draudimas susitikti su draugais,
bendrauti su artimaisiais, iSvaizdos kontroliavimas. Taip pat psichologiniu smurtu gali buti
pripazistamas nuolatinis ignoravimas, isitikinimy iSjuokimas, draudimas eiti | darba norint
apriboti bendravima, manipuliavimas, melavimas, atsisakymas iSeiti i vieSuma kartu su
sutuoktiniu, trukdymas palaikyti satykius su giminaiciais, persekiojimas darbe, grasinimai
pagrobti vaikus.

Ekonominis smurtas — trukdymas ar draudimas susirasti darba, siekti iSsilavinimo,
pinigy butiniausioms iSlaidoms nesuteikimas, daikty gadinimas, uzdirbty pinigy atémimas ir
panasiai. Dazniausios paplitusios ekonominio smurto formos yra vertimas prasyti pinigy savo

i§ Seimos reikméms, Seimos biudzeto kontroliavimas ir vienvaldis finansiniy sprendimy

! Smurtas pries moteris ir vaikus Lietuvoje. Vilnius: VU, 1997.
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priemimas. Ekonominé prievarta yra finansin¢ priklausomybé nuo smurtautojo. Tokia
prievartos forma yra dazniausiai glaudziai susijusi su fiziniu ir psichologiniu smurtu. Taip
ribojama sutuoktinio, kuris yra finansiskai prilausomas nuo kito sutuoktinio, laisve.*

Ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar $eimos nariais apima jvairius prievartos derinius
ir smurto formas. Kai kurie sutuoktiniai kencia tik psichologini smurta, kuris gali biti ypac
kenksmingas, taciau { baudziamuosius kodeksus paprastai neitraukiamas. Antra vertus, tik
retais atvejais fizini smurta kenciantis asmuo néra drauge ir psichologinio smurto auka.
Pavyzdziui, vienoje santuokos nutraukimo byloje ieSkovée prasé teismo nutraukti santuoka del
jos vyro kaltés, nes jis ziauriai elgiasi su Seima. Atsakovas ja ne tik muse, bet ir grasino, kad
nuzudys. Kaip minéty fakty irodymus, ieskové nurodé¢ liudytoju parodymus, taip pat pateike
policijos prane§ima, kad vyras buvo ispétas uz grasinimus nuzudyti ar padaryti sunky kiino
suzalojima. Sioje byloje teismas kaltés jrodymu laiké ir tai, jog atsakovas nepateiké
atsiliepimo 1 ieskinj, neatvyko i posédj ir negincijo savo kaltés. Taigi Siuo atveju teismas savo
sprendime pagristai konstatavo, kad dél santuokos iSirimo yra kaltas atsakovas (CK 3.60 str.
3d).%

Svarbu yra tai, kad smurtas Seimoje dazniausiai néra vienkartinis incidentas, tai —
pakartotiny represiju situacija, kai auka yra pazeidziama biitent tod¢l, kad gyvena vienuose
namuose su smurtautoju.

Siuo atveju yra paminétinas Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje
aplinkoje istatymas, kuris smurtg apibrézé kaip veikimu ar neveikimu asmeniui daroma tycini
fizini, psichinj, seksualini, ekonominj ar kita poveiki, dél kurio asmuo patiria fizing,
materialing ar neturting zala. [statymas nustato patyrusio smurtg arimoje aplinkoje asmens
apsaugos uztikrinimo priemones. Tai yra jpareigojimas smurtautojui laikinai iSsikelti 18
gyvenamosios vietos, jeigu jis gyvena su smurta patyrusiu asmeniu bei jpareigojimas
smurtautojui nesiartinti prie smurta patyrusio asmens, nebendrauti, neieskoti rysiy su juo.

Pagal istatyma, policijos pareigiinas, uzfiksavgs smurto artimoje aplinkoje ivyki, turés
nedelsdamas imtis priemoniy apsaugoti smurta patyrusi asmeni ir, atsizvelgdamas {
nustatytas aplinkybes, pradéti baudZiamojo proceso procediiras. Smurtg artimoje aplinkoje

patyrusiam asmeniui pareiSkimo rasyti nereikeés.

2 BOLCH, J., Do Your Own Divorce: A Practical Guide to Divorcing Without a Lawyer. How To Books, 2009.
* Siauliy miesto apylinkés teismo 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-0342—11/2004.
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Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymo prototipas yra Austrijos apsaugos
nuo smurto istatymas. Jis grindziamas ne tiek represinémis, kiek civilinés teisés normomis,
kuriy atkuriamasis, kompensacinis ir prevencinis poveikis yra daug veiksmingesnis negu
baudziamosios teisés.

Smurto aukos inicijuotas skyryby procesas pagal austriskaji prototipa laikomas
pagrindu pratesti smurtautojui taikoma jpareigojima gyventi skyrium. Tai sudaro prielaidas
iSspresti klausima dél smurtautojo atskyrimo nuo Seimos, kurioje pasireiSké jo Ziaurus
elgesys.

Tiek jrodyti zala, kuria smurtautojas padaré sutuoktiniui ar kitiems Seimos nariams, tiek
ir uZtikrinti jos atlyginima gali biti lengviau ir papras€iau civilinés nei baudZiamosios teisés
priemonémis.

Kai santuoka nutraukiama biitent dél vieno sutuoktinio kaltés, kuria taip pat
pripazistamas ir smurtas Seimoje, teismas gali: 1) jpareigoti smurtautoja gyventi skyrium nuo
Seimos, kurig jis terorizuoja; 2) priteisti 1§ smurtaujanio ar pareigos iSlaikyti
Seima neatliekancio sutuoktinio laiking iSlaikyma nepilnamec¢iams vaikams ar kitam
sutuoktiniui; 3) nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo ir priteisti smurto
aukai  didesne turto  dalj.  Vadinasi, civiliné teis¢ suteikia ~ galimybe paversti
smurta ekonomiSkai naudingu smurto aukai ir, atvirk§ciai, nenaudingu smurtautojui. Tokios
civilings teisés atveriamos galimybés aiskiai kalba ne baudZiamosios teisés naudai.**

« Seimos palikimas ir visiskas nesiripinimas ja daugiau kaip vienerius metus.
Seimos palikimas ir nesirdpinimas ja turi biti suvokiamas pla¢iau nei tik fizinis sutuoktinio
nebuvimas su Seima ir materialinés paramos neteikimas. Sutuoktinis, nors ir gyvenantis
toje pacioje gyvenamojoje patalpoje su Seima, taCiau moraliai bei materialiai neremiantis
jos daugiau kaip vienerius metus, pagristai turi buti laikomas kaltu dél santuokos faktinio
18irimo.

Lietuvos Auksciausiojo teismo nagrinétoje byloje buvo pripazinta, kad kasatorés
nurodyty aplinkybiy visuma galéty biiti pagrindas konstatuoti ieSkovo kaltg dél santuokos
i8irimo, remiantis CK 3.60 straipsnio 3 dalimi, o biitent - viena i§ jstatyme nustatyty

prezumpcijy, kai sutuoktinis palieka Seima ir daugiau kaip vienerius metus visiSkai ja

 JOVAISAS, K., Ar smurto Seimoje pulinius galima drenuoti tik bausmémis? [interaktyvus]
[Zitiréta 2012-02-28]. Prieiga per interneta:
<http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kjovaisas-ar-smurto-seimoje-pulinius-galima-drenuoti-tik-
bausmemis.d?1d=54393977#ixzz1 pUpPzxD2>
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nesirtipina. Taciau tam, kad buty galima nurodytu pagrindu preziumuoti kito sutuoktinio
kalte dél santuokos iSirimo, istatyme reikalaujama dvieju aplinkybiy viseto: pirma, Seimos
palikimo, antra, visi§ko nesirfipinimo ja daugiau kaip vienerius metus. Siy aplinkybiy
irodinéjimo nasta tenka Saliai, kuri jomis grindzia savo atsikirtima, o Sios bylos atveju — ir
materialinj reikalavima (nutraukti santuoka) (CPK 178 straipsnis). Atkreiptinas démesys 1 tai,
kad nustatant, jog sutuoktinis paliko $eima, negalima apsiriboti faktu, jog sutuoktinis fiziskai
nebiina kartu su kitu sutuoktiniu ir (ar) kitais §eimos nariais vienoje patalpoje. Siai aplinkybei
nustatyti biitina jvertinti objektyviyjuy ir subjektyviuju kriterijy viseta: sutuoktiniy tarpusavio
psichologinius santykius, Siy santykiy itaka ir galimas pasekmes kitiems Seimos nariams,
ypa¢ vaikams, sutuoktinio valios dél gyvenimo (ar negyvenimo) Seimoje savanoriSkuma,
patalpos, 1 kurig persikelia, atitikti biistui keliamiems reikalavimams, kokiomis salygomis
kitoje patalpoje i1Svykes sutuoktinis naudojasi ir panaSiai. Nustatant antrosios salygos —
visiSko nesirlipinimo Seima daugiau kaip vienerius metus — egzistavima, svarbu jvertinti
Seimg palikusio sutuoktinio objektyvias galimybes riipintis Seima. Be to, teismas turi
kompleksiskai jvertinti ir kitas aplinkybes: sutuoktiniy tarpusavio santykius iki faktinio
santuokos iSirimo, kiekvieno i§ sutuoktiniy elgesi ir pastangas santuokai iS§saugoti tarpusavio
santykiy pablogéjimo metu ir kitas galin¢ias biiti reikSmingas objektyvias ir subjektyvias
aplinkybes.*

Uzsienio valstybiy teis€¢je galima rasti panaSiy pagrinduy santuoka nutraukti dél
sutuoktinio kaltés. Taciau kaltés prezumpciju nustatymo atvejai yra gana reti. DaZniausiai
teismas kiekvienu konkreCiu atveju aiSkinasi, ar yra sutuoktinio kalté dél santuokos
nutraukimo. Pavyzdziui, Austrijos santuokos nutraukimo institutas numato tokius
sutuoktionio kaltés dél santuokos nutraukimo nustatymo veiksnius kaip neiStikimybé, fizinio
smurto naudojimas, grubus sutuoktinio uzgauliojimas, sutuoktinio atsisakymas kartu leisti
laika, nepagristas lytiniy santykiy atsisakymas. Tokiy priezas¢iy santuokai nutraukti dél
vieno 1§ sutuoktiniy kaltés saraSas néra baigtinis, visas priezastis galima apjungti
1 vieng visuma, kaip santuokiniy teisiy ir pareigy pazeidima.

Lenkijos Seimos teis¢je taip pat sutuoktinio kaltés prezumpcijos néra nurodytos ir
teismas privalo konkreciu atveju aiskintis, ar yra kalté¢ dél santuokos nutraukimo, taciau
praktikoje dazniausiai pasitaiko tokios prieZastys, leidZiancios kalbéti apie sutuoktinio kaltg,

kaip alkoholizmas, agresyvus elgesys ir smurto naudojimas prie§ Seimos narius, santuokiné

“LAT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2009.
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neistikimybe, kito sutuoktinio palikimas bei neprisidéjimas prie Seimos poreiky tenkinimo be
svariy priezasciy.

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad priezastys dé¢l santuokos nutraukimo, kurios Lietuvos
istatymo leidéjo buvo ivardintos kaip sutuoktinio kaltés prezumpcijos, uzsienio Salyse
dazniausiai néra iSskiriamos i neginc¢ijamy kaltés jrodymy sarasa, o tiesiog iSvardijamos kaip
bendri sutuoktinio kaltg¢ galintys patvirtinti veiksniai. Todél galima teigti, kad Lietuvos
istatymy leidéjai Siuo atveju pasirinko grieztesng pozicija, nurodydami kurie i§ sutuoktinio
kaltés rodymy yra svaresni ir parodo didesng tikimybe, kad santuoka iSiro biitent
del $iy priezasciy.

Pazymétina, kad toks poziiiris turi negin€ijamy privalumy. Kai kity valstybiy teise
visus galimus kaltés dél santuokos nutraukimo pagrindus iSvardyja kaip lygius, Lietuvoje
pripazistama, kad nurodyti preziumuojamos kaltés atvejai yra rimtesnés priezastys santuokai
18irti. Atsizvelgiant { tai, kokie biitent santuokos nutraukimo pagrindai yra jvardyti kaip kaltés
prezumpcijos, tai yra sutuoktinio nuteisimas uZz ty¢ini nusikaltima, sutuoktinio neiStikimybe,
ziaurus elgesys su sustuoktiniu ar kitais Seimos nariais, sutuoktinio palikimas ir
nesirtipinimas ilgesniam nei vieniy mety terminui, galima daryti iSvada, kad toks sutuoktinio
elgesys pagristai pripazistamas svaresniu kaltés jrodymu nei lojalumo, pagarbos stoka ar
panasis sutuoktiniy pareigy pazeidimo atvejai. Dauguma veiksniy, jvardyty kaip sutuoktinio
kaltés prezumpcija savyje apjungia visa spektra galimy sutuoktinio paregu pazeidimu, kaip
antai neiStikimybé ar ziaurus elgesys preziumuoja pagarbos ir lojalumo stoka. Todél
manytina, kad sutuoktinio kaltés prezumpciju iSskyrimas Lietuvos teiséje yra visiskai
pagristas.

Kitas svarbus klausimas Siuo atveju yra ar S$iy keturiy prezumpcijy jvardijimas yra
pakankamas. Kaip minéta, teismuy praktikoje daznai pasitaiko ir kituyne maziau
svarbiy santuokos nutraukimo priezas¢iy. Pavyzdziui, alkoholizmo ir narkomanijos problema
yra labai aktuali ne tik uZsienio valstybése, bet ir Lietuvoje. Kadangi vis dazniau tai tampa
santuokos iSirimo priezastimi, gali atrodyti tikslinga, kad piktnaudziavimas alkoholiu ir
narkotinémis medZiagomis biity ivardijama kaip viena i§ kaltés prezumpcijy. Taciau Siuo
atveju tikslinga paZzymeéti, kad piktnaudziavimas alkoholiu ir narkotinémis medZiagomis yra
pripaZistami priklausomybémis, tai yra ligos formomis. Santuoka gi daZniausiai nutiiksta dél
sutuoktinio, kencian¢io nuo priklausomybés, elgesio, o ne paties alkoholizmo ir
narkomanijos nustatymo fakto. Tokiu atveju tikslingiau biity kalte dél santuokos nutraukimo

irodinéti sutuoktinio pareigy pazeidimu atsizvelgiant { konkretaus atvejo ypatumus.
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1.3 Abiejy sutuoktiniy kaltés dél santuokos nutraukimo atvejai

CK 3.61 straipsno 2 dalyje yra numatytas misrios sutuoktiniy kaltés institutas. Nustates, kad
del santuokos iSirimo kaltas tiek vienas, tiek kitas sutuoktinis, teismas turi teisg¢ priimti
sprendima, jog santuoka iSiro dé¢l abiejy sutuoktiniy kaltés. Pavyzdziui, teismas, remdamasis
Saliy pateiktais irodymais, nustato, kad abu sutuoktiniai buvo vienas kitam neistikimi.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakgs, kad abiejy sutuoktiniy kaltei dél
santuokos 1Sirimo konstatuoti pakanka nustatyti, kad savo kaip sutuoktinio pareigas
pazeid¢ abu sutuoktiniai ir kad Sie abipusiai paZeidimai vienokia ar kitokia apimtimi tur¢jo
itakos santuokos iSirimui, ir d¢l to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Nustacius,
kad santuoka iSiro dél abieju sutuoktiniy kaltés, aplinkybé, kad vieno sutuoktinio kalté (kaltés
laipsnis) dél santuokos nutraukimo biity didesné negu kito sutuoktinio (jeigu tokia
aplinkybé nagriné¢jamu atveju ir biity nustatyta), nepaneigty teismy iSvados de¢l butent
abieju sutuoktiniy kaltés egzistavimo. Teismui nustaCius, kad santuoka iSiro dél
abieju sutuoktiniy kaltés, atsiranda jstatyme nustatyti padariniai, pasekmés tokios pat kaip ir
nutraukus santuoka abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu (CK 3.61 str. 3 d.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje santuokos nutraukimo byloje nustaté, kad dél
santuokos i§irimo kalti abu sutuoktiniai. Saliy santuokos i§irimo priezastimi teismas laiké ne
vien atsakovés kaltg, kuri patvirtinta ieSkovo ir liudytojo parodymais, kad atsakové daznai
iSgerdavo, dél ko Seimoje kildavo konfliktai, bet pagrindine santuokos nutraukimo
priezastimi laiké¢ skirtingus Saliy poziiirius | atskiry problemy sprendima, skirtingus
charakterius ir nebegalé€jima bei nebenoréjima $iy poziiiriy suderinti tarpusavyje. Tokiu biidu
teismo faktiSkai konstatuota, kad abi Salys nebuvo lojalios ir negerbé viena kitos, neprisidéjo
prie bendry Seimos poreikiy tenkinimo ir tai bendra sutuoktiniy gyvenima padaré negalimu.?
Taigi, svarbu konstatuoti, kad abu sutuoktiniai nebesiekia santykiy pagerinimo ir nebeiesko
biudy atkurti santuoka.

Kitoje santuokos nutraukimo byloje teismas nustaté, kad Saliy santykiai iki faktinio
santuokos iSirimo buvo blogi. Jie pradéjo gyventi atskirai ir kiekvienas riipinosi savimi.
Byloje nenustatyta, jog abi Salys biity déjusios dideles pastangas, kad Seima veél gyventy
kartu, svarsCiusios visas jmanomas galimybes, intensyviai ieskojusios sutarimo, dél ko

galima daryti iSvada, kad gyvenimas atskirai abu juos i§ dalies tenkino ir dél nattralaus

*® LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-331/2004.
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tarpusavio santykiy atSalimo yra kalti jie abu. Atsizvelges i tai, teismas konstatavo, kad abi
Salys pazeidé savo pareigas, bendro gyvenimo taisykles, nebuvo vienas kitam lojaltis, nerémé
vienas kito moraliai, dél to sutriko tarpusavio bendravimas, nebuvo ieskoma bendro
sutarimo, kuris ateityje padéty atkurti darnius santuokinius ryS$ius, ir dél to ju bendras
gyvenimas tapo negalimas. Abu sutuoktiniai pazeidé savo kaip sutuoktiniy pareigas ir abiejy
sutuoktiniy pareigy pazeidimai ir elgesys nulémé santuokos i§irima.”’

Dazniausiai abiejy sutuoktiniy kalte konstatuoti teismui sunkumy nesudaro, taciau kai
kuriais atvejais yra gana sudétinga nustatyti ar 1§ tiesy dél santuokos nutraukimo yra kalti abu
sutuoktiniai, ypac tada, kai paaiSkéja aplinkybiy, deél kuriy gali kilti abéjonés, ar vieno i§
sutuoktiniy elgesys nebuvo pagrindiné Seimos iSirimo priezastis. Pavyzdziui, viena santuokos
nutraukimo byla nagring€j¢ teismai nustate, kad Saliy santuoka iSiro dél abiejy sutuoktiniy
kaltés, ir konstatavo, kad abi Salys i§ esmés pazeidé savo kaip sutuoktiniy pareigas bei
santuoka nutrauké CK 3.60 straipsnio 2 dalies pagrindu. Kasatorius pareiske, kad teismai
nevertino jrodymuy, patvirtinanciy atsakoveés neistikimybeg, kuri reiskia jos kaltg dél santuokos
iSirimo. Teismai nustaté, kad kasatoriaus pateikti irodymai apibiidina laikotarpi, kai ju
santuokiniai rySiai faktiSkai jau buvo nutrike, todél juos vertino kaip nesusijusius su
santuokos iSirimo priezastimis. Tiek ieSkovo, tiek atsakovés kalté dél santuokos iSirimo
teismy sprendimais buvo pripazinta jrodyta ankstesnés instancijos teisme. Esant tokiai
situacijai net ir tuo atveju, jeigu biity nustatytas atsakovés neiStikimybés faktas, tai savaime
nepaneigty teismy sprendimuose konstatuotos kasatoriaus kaltés ir teismuy iSvados, kad
santuoka iSiro dél abiejy sutuoktiniy kaltés.”®

Siuo atveju teismai turéjo jvertinti ne tik tai, ar sutuoktinés neistikimybés veiksnys,
atsirades po faktinio santuokos iSirimo, yra pagrindas jrodyti jos kalt¢ dél santuokos
nutraukimo, bet ir tai, ar vieno sutuoktinio preziumuojamas kaltés atvejis yra svaresnis
argumentas negu bendrais sutuoktinio pareigy pazeidimo pagrindais irodyta kito sutuoktinio
kalté.

Kaip matyti i$ teismo iSaiSkinimo, sutuoktinés elgesys, nors atskiru atveju ir galéty buti
santuokos nutraukimo priezastimi, kadangi pasireSké po faktinio santuokos iSrimo, tai yra jau
faktiSkai nutrikus sutuoktiniy Seiminiams santykiams, konkrecioje situacijoje nebuvo §ios

santuokos nutraukimo prieZastimi, nes santykiai jau buvo nutriikke. Todél Sioje byloje teismas

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2012.
** LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-127/2011.
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pagristai neatsizvelgé { sutuoktinés neistikimybe kaip i santuokos nutraukima salygojusia
priezasti. Taciau teismy praktikoje pasitaiko byly, kai vieno i§ sutuoktiniy kalté yra jrodoma
prezumpcijos pagrindu, o kito — bendrais sutuoktinio pareigy pazeidimo pagrindais. Teismy
iSaiSkinimas tokiais atvejais biina vienareikSmis: nustacius, kad santuoka iSiro dél abieju
sutuoktiniy kaltés, aplinkybé, kad vieno sutuoktinio kalté (kaltés laipsnis) dél santuokos
nutraukimo didesné negu kito sutuoktinio, neturéty itakos iSvadai dél abiejy sutuoktiniy
kaltés buvimo. Tokia teismuy pozicija gali biiti ginCytina. Atsizvelgiant i tai, kad istatymo
ledéjas atskirai numaté kaltés prezumpcijos atvejus, taip iSskirdamas tam tikras santuokos
nutraukimo priezastis kaip svaresnius kaltés faktorius, ir numatydamas pareiga irodyti tik
pacia fakting aplinkybe, salygojusia santuokos iSirima, galima teigti, kad biitent tokias
prieZastis istatymo leid¢jas laiké rimtesnémis negu kitus galimus sutuoktinio kaltés jrodymo
pagrindus. Kai abieju sutuoktiniy kalt¢ pasireiSkia lygiavertémis salygomis, tai yra ir vienas
ir kitas pazeidé sutuoktinio pareigas, arba abiejy sutuoktiniy elgesys patenka i vienos ar kitos
prezumpcijos apibréZima, kaltés laipsnio svarbos klausimas nekyla savaime. Taciau galima
daryti prielaida, kad kaltés prezumpcijos takymo vienam sutuoktiniui atveju kaltés laipsnis
pagristai gali biiti pripazistamas dinesniu negu sutuoktinio pareguy pazeidimo nustatymo
kitam sutuoktiniui. Todél teismu pozicija dél to, kad kaltés laipsnis nustatant misria
sutuoktiniy kalte dél santuokos nutraukimo neturi buti vertinamas, néra visiSkai aiSki ir
pagrista.

Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés byly,
kuriose teismas, nuodugniai jvertines aplinkybes, nors ir esant abieju sutuoktiniy kaltés
pozymiy, iSsiaiSkina kad santuokos iSirimo priezastimi buvo tik vieno sutuoktinio kalti
veiksmai. Vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje santuokos nutraukimo byloje
buvo nustatyta, kad Zemesniy instancijy teismai netaiké CK 3.60 straipsnio 3 dalies normuy,
nustatanc¢iy sutuoktinio kaltés prezumpcijas, ir Saliy kaltés klausima sprendé remdamiesi
bendrosiomis nuostatomis dé¢l sutuoktinio kaltés nustatymo. Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, kad dél santuokos iSirimo kalti abu sutuoktiniai, nes jie abu ilga laika
konfliktavo, vienas kito negerbé ir nerémé moraliSkai, nesistengé spresti konfliktiniy
situacijy, Salinti juy prieZasCiy. Taciau teismas, spresdamas sutuoktiniy kaltés dél santuokos
i§irimo klausima, netinkamai vertino byloje surinktus irodymus ir dél to padaré nepagristas
iSvadas. Absoliuti dauguma byloje apklausty liudytojy patvirtino atsakovo fizinio ir
psichologinio smurto Seimoje faktus. Pagal CK 3.60 straipsnio 3 dalj smurto Seimoje

naudojimas reiSkia pezumpcija, kad santuoka faktiSkai iSiro dél sutuoktinio, smurtavusio
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pries Seimos narius, kaltés. Akivaizdu, kad nuolat trunkantis fizinis ir psichologinis smurtas
yra svarbi priezastis, ardanti Seimos gyvenimo, kuris turétybiiti grindZziamas
sutuoktiniy tarpusavio pagarba ir parama, pamatus, tokiomis aplinkybémis iS kito sutuoktinio
sunku reikalauti lojalumo ir supratimo.

Nustacéius smurtinio pobtdzio sutuoktinio elgesio Seimoje faktus, neteisinga konstatuoti
kito sutuoktinio kalte remiantis vien tik lojalumo ir pagarbos nebuvimu apskritai, nes
tokiomis aplinkybémis sudétinga iSsaugoti pagarba ir pasitikéjimu grindziamus santykius.
Tokiu atveju kito sutuoktinio kaltei konstatuoti turéty buti nustatyti konkretts Sio sutuoktinio
pareigy pazeidimo faktai. Nagrin¢jamoje byloje tokiy aplinkybiy nebuvo nustatyta, todél
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nusprendé, kad apeliacinés instancijos teismas ieSkovés
kalte nustaté nesant tam pakankamo pagrindo ir konstatavo kad santuoka iSiro dél atsakovo
kaltés.*

Remiantis Sios bylos pavyzdZiu, galima daryti prielaida, kad tam tikrais atvejais
teismas atsizveliga 1 santuokiniy pareigy pazeidimo pobiidi ir atsiradimo priezastis. Kartais
vieno sutuoktinio kalti veiksmai gali salygoti kito sutuoktinio pareigy pazeidima, kas
turéty reikSmés konstatuojant, ar santuoka iSiro dél vieno ar abiejuy sutuoktiniy kaltés. Siuo
atveju galima kalbéti ir apie tam tikra sutuoktinio kaltés laipsnio jvertinima ir priezastinio
rysio tarp kiekvieno 1§ sutuoktiniy veiksmy ir santuokos nutraukimo iSnagrinejima. Aptartoje
byloje buvo paminétas svarbus skirtumo tarp prezumpcijos ir paprasto sutuoktinio pareigu
pazeidimo aspektas. [rodzius viena i§ CK 3.60 straipsnio 3 dalyje numatyty fakty, sutuoktinio
kalt¢ dél santuokos nutraukimo yra preziumuojama, tuo tarpu kai sutuoktinio pareigu
pazeidima pagal to paties straipsnio 2 dalj, reikalaujama jrodyti dar ir per priezastinj rysj tarp
sutuoktinio elgesio ir santuokos iSirimo. Taigi kaltés laipsnis turi reikSme jrodant santuokos
nutraukimo priezasti, nes prezumpcija atleidzia nuo pareigos jrodinéti priazastini rysj tarp
faktiniy aplinkybiy ir santuokos nutraukimo. Taciau irodzius, kad sutuoktinio pareigy
paZzeidimas taip pat buvo santuokos nutraukimo priezastimi, teismai turéty pagrinda

konstatuoti miSrig sutuoktiniy kalte.

* LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2011.
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1.4 Kaltés jrodinéjimas siekiant nutraukti santuoka dél vieno i sutuoktiniy

kaltés

Irodymai yra civilinei bylai reik§mingi faktiniai duomenys, gauti CPK 177 straipsnio 2 ir 3
dalyse iSvardytomis irodinéjimo priemonémis ir CPK bei kity jstatymy ir norminiy akty
nustatyta tvarka. Viena i§ jrodinéjimo priemoniy yra Salies parodymai. Joje esantys faktiniai
duomenys yra jrodymai ir jie vertinami kartu su kitais jrodymais, neturi iSankstinés ar
padidintos jrodomosios galios (CPK 185 straipsnis).

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad jrodin¢jimo dalykas —tai juridiniai faktai, su
kuriais jstatymas sieja gin¢ijamo santykio buvima ar nebuvimg. Faktai, kuriais pagristi
Saliy reikalavimai ir atsikirtimai bei kitos aplinkybés, kurias biitina nustatyti taikant
materialiosios teisés normas ginco santykiams reglamentuoti. [rodin€jimo tikslas — tai teismo
isitikinimas, pagristas byloje esan¢iy irodymu tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés,
susijusios su gindo dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnis).*

Aiskindamas irodymu vertinimo taisykles, nustatytas CPK 185 straipsnyje, Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas suformulavo tokias esmines nuostatas, kad irodymus,
vadovaudamasis jstatymais, vertina tik teismas; kad teismas civiliniame procese irodymus
vertina pagal vidinj savo isitikinima, pagrista visapusisku ir objektyviu bylos aplinkybiy,
kurios buvo jrodiné¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu teismo posédyje; kad teismo
isitikinimo laipsnis ar kriterijai pagal CPK nekonkretizuoti; kad pagal jrodin¢jimo procese
CPK itvirtinta supratima faktas vertinamas kaip jrodytas, jeigu taip sprendziama protingo
zmogaus pozitriu: faktas pripazintinas jrodytu esant visiSkam arba beveik visiSkam vidiniam
teismo isitikinimui. Kilus abejoniy dél fakto buvimo (nebuvimo), teismas turéty patikslinti
Saliy nasta jrodinéti, igyvendindamas iSaisSkinimo pareiga (CPK 159 straipsnis, 179 straipsnio
1 dalis, 225 straipsnis)®'

Teismo jsitikinimas dél tam tikro fakto susiformuoja kaip protingo asmens objektyviai
ir nealiskai atlikto vertinimo rezultatas. Siuo pozifiriu vertinant yra galimos abejonés, nes
istatymas ir teis¢, o taip pat nurodyta teismy praktika nereikalauja absoliutaus teismo
isitikinimo - kad abejoniy visiSkai nelikty. Teismui gali likti tam tikry abejoniy, bet jos
protingo Zmogaus poZilriu biity vertinamos kaip nerimtos, neprotingos ir nepaneigiancios

nustatomo fakto esmés. Tai gali biiti Salutiniai, netiesioginiai, nereikSmingi fakto esmei ar

% LAT Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-13/2009.
*I LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2010.
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kitaip su tiriamojo fakto esme nesusij¢ aspektai; tik teorin¢ fakto galimybeé, kuri turéty buti
vertinama kaip prielaida; itin retai pasitaikanti ar mazai tikétina konkrecioje situacijoje
aplinkybé ir panasaus pobiidzio abejonés. Tais atvejais, kai byloje yra priestaringi irodymai,
kurie protingai sukelia rimty abejoniy ir trukdo teismui isitikinti fakto tikrumu, teismas turi
iSnaudoti prieStaravimy pasSalinimo galimybes per irodinéjimo nastos patikslinima,
iSaiskinimus, o po to jvertinti jrodymy visuma. [rodinéjimo ir irodymy vertinimo taisyklés
pagal istatyma, teis¢ ir nurodyta teismy praktika nereikalauja, kad visi prieStaravimai buty
paSalinti, bet esminiai prieStaravimai turi buti paSalinti ar jtikinamai paaiSkinti. Tik ta
aplinkybe, kad Salies nurodytos aplinkybés nepripazistamos jrodytomis, nesudaro pagrindo
iSvadai, kad pazeistas CPK 177 arba 185 straipsnis. Turi biiti patikrinta, ar teismo i§vada yra
pagrista visapusiSku ir objektyviu bylos aplinkybiy, kurios buvo jrodinéjamos proceso metu,
i§nagrinéjimu ir visy byloje esandiy duomeny jvertinimu.**

Teismui nustatant, kokios priezastys lémé santuokos iSirima, turi biiti atsizvelgta
1 sutuoktiniy tarpusavio  santykius  iki  faktinio  santuokos  iSirimo, kiekvieno
18 sutuoktiniy elgesi santuokos i§saugojimo atzvilgiu tarpusavio santykiy pablogéjimo metu ir
kitas reikSmingas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes.

Vienoje Lietuvos AuksSCiausiojo teismo nagrinétoje santuokos nutraukimo byloje
kasator¢ teismui pateiké jrodymus, kad ieSkovas vartodavo psichologinj ir fizinj smurta, dél
kurio jai nuo nustatytas 40 proc. darbingumo lygis, diagnozuotas pasikartojantis depresinis
sutrikimas, sunkios depresijos epizodas su psichozés simptomais. Sie ir kiti pateikti jrodymai
patvirtino, kad ieSkovas pazeidé¢ savo kaip sutuoktinio pareigas. Byla nagrinéje teismai
akcentavo ir ta aplinkybg, kad ieSkovas turé¢jo pakankamai dideles pajamas, o kasatorés
pajamos santuokos metu buvo mazos, todé¢l laiké, kad ieskovas iSlaiké kasatorg. Teismai
visiSkai neatsizvelgé i tai, kad CK 3.27 straipsnis sutuoktiniams nustato ne tik materialinés
paramos, bet ir kitas pareigas, kuriy ieSkovas visiSkai nesilaiké. Teigdamas, kad pareiskimus
policijai kasatore émé teikti tik po to, kai ieSkovas pateike ieskini dél santuokos nutraukimo,
ir neatsizvelgdamas i kasatorés pateiktus jrodymus, apeliacinés instancijos teismas nukrypo
nuo suformuotos praktikos, kad, sprendziant dé¢l sutuoktinio kaltés dél santuokos iSirimo, turi
biiti atsiZzvelgiama { sutuoktiniy elgesj santykiy pablogéjimo metu. Be to, vélesnis skundy
policijai pateikimas nepatvirtino né vienos i§ CK 3.60 straipsnio 2 dalyje nurodyty

aplinkybiy buvimo, tai yra kad kasatore i§ esmeés paZzeidé savo kaip sutuoktinés pareigas ir

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-243/2010.
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dél to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Kasatoré¢ pazymeéjo, kad sutuoktiniy
turtiniai santykiai nutriksta nuo vieno i§ sutuoktiniy (ar abieju sutuoktiniy) kreipimosi i
teisma dienos, taciau asmeniniai neturtiniai santykiai nutriiksta tik nutraukus santuoka, todél
sutuoktiniy asmeninés prievolés vienas kitam, tarp jy ir lojalumo bei pagarbos vienas kitam
bei smurto nenaudojimo pries§ sutuoktini prievole, iSlieka ir santuokos nutraukimo proceso
metu. Kasatorés manymu, Saliy santykiams taikyting CK 3.26-3.30, 3.35, 3.36,
3.60 straipsniy normy netaikymas laikytinas $iy normy pazeidimu, be to, CPK 3 straipsnio
1 dalies pazeidimu, turindiu reik§més vienodam teisés taikymui ir aiskinimui.>

Sutuoktinis, pareiSkgs ieSkinidél santuokos nutraukimo pagal CK  3.60
straipsni (ieSkovas), privalo irodyti, kad kitas sutuoktinis i§ esmés pazeidzia savo kaip
sutuoktinio pareigas. Siekiant proporcingai paskirstyti Saliy irodin¢jimo pareigas, nurodyto
straipsnio 3 dalyje nustatyta Sios taisyklés iSimtis, iSvardijant atvejus, kai atsakovo
sutuoktinio kalté dél santuokos iSirimo preziumuojama. Taciau ir Sioje normoje nustatytais
atvejais 1ieSkovui tenka pareiga irodyti fakta, su kuriuo siejama kitos Salies kaltés
prezumpcija. Be to, $i prezumpcija yra nugincijama, kitas sutuoktinis gali ja paneigti jrodes,
kad santuoka iSiro dél kity priezas¢iy. Minéta, kad kitas sutuoktinis gali nurodyti fakty,
patvirtinanciy kito sutuoktinio kalte d¢l santuokos igirimo.>*

Atkreiptinas démesys, kad sutuoktiniy kaltés nustatymas yra fakto klausimas, todél
nustatinéjamas tik pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose.”

Visais §iais atvejais ieSkovui pakanka jrodyti tik patj fakta, su kuriuo siejama atsakovo
kaltés prezumpcija. [rodzius tokj fakta, pripazistama, kad atsakovas yra kaltas dél santuokos
iSirimo. Be abejo, net ir nurodytais atvejais teismui nepakanka tiesiog pareiSkimo, reikia
pateikti jrodymus. Tai gali biiti teismo nuosprendis, policijos, teismo medicinos eksperty,
vaiky teisiy tarnybos i§vados apie smurta, nuotraukos ir panasiai.

Sunkiausia jrodyti neiStikimybés fakta. DaZnai sutuoktiniai samdo privacius
detektyvus, patys filmuoja arba daro nuotraukas. Visais atvejais biitina Zinoti, kad teisme
galima remtis tik tais irodymais, kurie yra gauti nepazeidziant istatymy reikalavimy. Daznai
ivairQs jrasai, nuotraukos nepripazistami kaip tinkami jrodymai, nes gaunami neleistinomis

. .. 36
priemonemis.

* LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2011.
3 LAT Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-42/2012.
> LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2011.
* CIVILYTE-GYLIENE, V., T; rumpas Seimos teisés vadovas. Vilnius: Eugrimas, 2006.
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Kadangi Sios prezumpcijos yra nugin¢ijamos, atsakovas turi teis¢ jrodinéti, kad ieSkovo
nurodyty fakty i§ tikryjy nebuvo arba, nors ir buvo, yra tokiy aplinkybiy, kurios atsakovo
kalte arba apskritai paneigia, arba rodo esant ir ieSkovo kaltg (CK 3.61 str. 1 d.). Pavyzdziui,
atsakovas, kurio kalté¢ preziumuojama pagal CK 3.60 straipsnio 3 dali, gali irodinéi, kad
ieSkovas meluoja buvus nurodytas aplinkybes. Atsakovas gali paneigti neiStikimybés fakta
irodydamas, kad to, ka teigia ieSkovas, nickada nebuvo. Atsakovas gali gintis ne tik
neigdamas savo kaltg, bet ir nurodydamas esant abieju sutuoktiniy kalte dél santuokos
18irimo, tai yra egzistuojant misrig kaltg.

Tuo atveju, kai sutuoktinis, dél kurio kaltés kitas sutuoktinis irodo faktines aplinkybes,
su kuriuo istatymas sieja kaltés prezumpcija, pateikia rodymuy ir nurodo faktines aplinkybes,
kad santuoka realiai iSiro ne dél Siy prieZasciy (su kuriomis jstatymas sieja santuokos i8irimo
kaltés prezumpcija), tai pirmajam sutuoktiniui tenka taip pat pareiga irodyti, kad santuoka
1Siro butent dél Siy prieiaséiq.37

Teismy praktikoje kaip pagrindas taikyti CK 3.60 straipsnio 1 dali (nutraukti
santuoka dél sutuoktinio kaltés) pripazistamas ne tik CK 3.60 straipsnio 3 dalyje nurodytas
sutuoktinio elgesys, bet ir kiti sutuoktinio veiksmai, tokie kaip nuolatinis jam
tenkanéiy pareigy nevykdymas, nesirlipinimas $eimos nariais, jy Zeminimas ir kt.*®

Santuokos nutraukimo byloje kasatorius, reikSdamas ieSkini nurodytos normos
pagrindu, prasé teismo pripazinti atsakove pazeidus esmines sutuoktinés pareigas: ji
nerod¢ kasatoriui pagarbos bei elgési valdingai. Atsakové pateiké prieSieskini, kuriame
nurodé, kad Saliy santuoka iSiro dél kasatoriaus kaltés — jo neistikimybés ir bendro gyvenimo
su kita moterimi. Teis€jy kolegija pazyméjo, kad ieSkinyje nurodyti sutuoktinio elgesio
atvejai gali biiti pripazistami esminiais santuokiniy pareigu pazeidimais, jeigu nustatoma, kad
butent dél juiSiro santuoka. Taciau S$iuo atveju skiriasi santuokiniy pareigy pazeidimo
irodinéjimo pareiga: atsakové neturi irodinéti, kad santuoka iSiro dél ieSkovo neiStikimybés,
o ieSkovas turi pareiga irodyti aplinkybes, kuriomis remiasi (nepagarby ir nelojaly atsakoveés
elgesi jo atzvilgiu), taip pat kad jo neiStikimybeé nenulémé santuokos iSirimo (nugincijamoji

prezumpcij a).”’

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2011.
** LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-2/2011.
* LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-233/2011.
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Atsizvelgiant { pateiktus teismy iSaiskinimus, galima daryti prielaida, kad Lietuvos
teisinéje sistemoje jrodinéjant sutuoktinio kalt¢ dél santuokos nutraukimo pirmenybé yra
teikiama subjektyviam kaltés kriterijui. Kiekvienu konkreciu atveju teismas, iSnagrinéjgs
Saliy pateiktus jrodymus, sprendzia kokia butent priezastis lémé santuokos iSirima
atsizvelgdamas { sutuoktiniy tarpusavio santykiy specifiSkuma. Taciau kai kuriose uzsienio
Salyse, pavyzdziui Olandijoje, pirmenybé¢ teikiama objektyviajam kriterijui, lyginant su
subjektyviuoju, kadangi sudétinga i§ tiesy nuspresti, kuris sutuoktinis yra kaltas dél
santuokos nutraukimo. Todél Olandijoje, 1993 metais atsiradus naujajam Civiliniam
kodeksui ir istatymui ,,Apie santuokos nutraukima®, leista nutraukti santuoka tik deél
vienintelés priazasties: negriztamas santuokos suzlugimas. Tokiomis aplinkybémis kaltés
principas prarado prasme, nors 1884 metais, Olandijoje vél leidus taikyti santuokos
nutraukima (1816 metais santuokos nutraukimas Olandijoje buvo uzdraustas), santuokos
nutraukimas remiantis sutuoktinio kalte buvo laistinas esant aplinkybéms, nurodytoms
baigtiniame sarage.*’

Lenkijos teisiné sistema santuokos nutraukimo atzvilgiy turi daugiau panaSumy su
Lietuvos teise. Sioje Salyje santuoka gali bati nutraukiama kaip abiejy sutuoktiniy sutarimu,
taip ir vieno sutuoktinio praSymu dél kito sutuoktinio kaltés. Taigi, kaip ir Lietuvos Seimos
teis¢je, Lenkijos teis¢je yra jvesta kalto sutuoktinio samprata. Taiau néra itvirtintos
priezastys, kurioms esant biity galima nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kaltés. Nei
sutuoktinio neiStikimybé, nei smurtas automatiSkai netampa pagrindu nutraukti santuoka.
Sutuoktinis turi jrodyti, kad butent kitas sutuoktinis kaltas dél absoliutaus santykiy iSirimo.
Sutuoktinio kalte teisme turi jrodinéti ieSkovas, atsakovas turi teisg gintis, jrodinédamas, kad

ne jis kaltas dé¢l santuokos nutraukimo.

1.5 Kaltés dél santuokos nutraukimo instituto taikymo tikslai

D¢l nevienareikSmio poziiirio isutuoktiniy kaltg nutraukiant santuoka ivairiose vastybése
nustatytas skirtingas teisinis reglamentavimas. Vienose valstybése santuoka galima nutraukti
tik esant sutuoktinio kaltei, kitose sutuoktinio kaltés klausimas apskritai néra reikSmingas. Ar
sutuoktiniy elgesys turi teising reikSme santuokos nutraukimui ir jo padariniams, bei kokie

yra santuokos nutraukimo instituto tikslai, yra daugelio diskusijy pagrindas.

* BOMLIOBA, B., BOMLIOBA, JI. Ilpasosas cucmema Hudeprandos. Mocksa: 3epao, 1998.
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Santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés gynéjai, palaikydami kaltés instituto
taikyma santuokos nutraukimo procese, teigia, kad sutuoktinio kalté turi buti reikSminga
sprendziant santuokos nutraukio klausima dél keliy priezasCiy: pirma, kaltés institutas
reik§mingas psichologikai, nes leidzia suteikti nekaltam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui
tam tikra moraling satisfakcija. Antra, kaltés institutas padeda uztikrinti teisinguma, nes
leidzia teisinémis priemonémis reaguoti i neteiséta, amoraly ar kitoki netoleruoting kalto
sutuoktinio elgesi. Trecia, kadangi santuoka yra sutartis (CK 3.7 str. 1 d.), kaip ir bet kuri
sutartis, ji gali baigtis arba Saliy sutarimu, arba dél to, kad kita Salis 1§ esmés pazeidé savo
pareigas. Ketvirta, kaltés principo taikymas patvirtina ypac rimta  valstybés
poziiiri 1 santuoka kaip itin rikSminga instituta. Penkta, {kai kuriuos netinkamus vieno
sutuoktinio veiksmus kitos teisés Sakos gali nereaguoti arba reaguoti nepakankamai, tad Sias
spragas galéty ir turéty pasSalinti Seimos teis¢. PavyzdZiui, baudZiamoji teis¢ nenustato
baudziamosos atsakomybés uz santuoking neiStikimybeg. Jeigu 1 tokius veiksmus
nereaguoty ir Seimos teisé, 1§ esmés pazeidusiam savo santuokines pareigas sutuoktiniui
apskritai neatsirasty jokios teisinés atsakomybés ir teisé toleruoty amoraly elgesi. Sesta,
kaltés principo jtraukimas i Seimos teisg turi prevencing ir aukléjamaja reikémq.‘”

Kaltés principo taikymo oponentai teigia, kad nutraukiant santuoka sutuoktiniy kaltés
nustatymo klausimas neturéty buti reikSmingas. Pirma, kaltés principo taikymas vis tiek
neiSsaugo santuokos. Antra, pripazistama iStuokos teis€, o kaltés principo taikymas §ia teisg
varzo. Trecia, kaltés principo taikymas skatina bylinéjimasi ir tolesne buvusiy sutuoktiniy
nesantaika. Ketvirta, kalté Seimos santykiuose pasireiskia specifiSkai, todél gali biti
neimanoma tiksliai nustatyti, kuris sutuoktinis yra kaltas dél santuokos iSirimo. Penkta, kaltés
principo taikymas iStuokos bylose lemia bylin¢jimosi i§laidy padid¢jima (pavyzdziui, butina
surinkti atsakovo kalte patvirtinancius jrodymus, tenka samdyti advokata, uZtrunka teismo
procesas ir panagiai) be to, labiau nukencia sutuoktiniy vaikai.*?

Nors Sios diskusijos tebevyksta, Siandien santuokos nutraukimas dél kito sutuoktinio
kaltés yra numatytas daugelio uZsienio valstybiy teis¢je. Galimybé¢ nutraukti santuoka dél
vieno 1§ sutuoktiniy kaltés yra numatyta Austrijoje, Belgijoje, Italijoje, Danijoje, DidZiojoje

Britanijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Portugalijoje, kitose valstybése. Be to, yra pavyzdZziy,

‘! SWISHER, P. N., Marriage and Some Troubling Issues with No-Fault Divorce. Regent University Law
Review, 2005, Vol. 17.

2 KRAUSE, H., Marriage for the New Millenium: Heterosexual, Same-Sex — Or Not at All? In Family Law
Quarterly, 2000, Vol. 34; BAINHAM, A., Men and Women Behaving Badly: Is Fault Dead in English Family
Law? Oxford Journal of Legal Studies, 2001, Vol. 21, No 2.
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kai kaltés principas, pries kurj laika jo atsisakius, vél buvo grazintas {Seimos teisg.
Pavyzdziui, apie pusé JAV valstijy, kurios 1970 — 1980 m. buvo atsisakiusios kaltés
principo, 1990 — 2000 m. vél émé taikyti ji ir Siandien iStuokai kalté neturi jokios reikSmes
tik penkiolikoje wvalstijy, nors 2000 m. Amerikos teisés institutas (ALI) rekomendavo
atsisakyti kaltés principo taikymo istuokos atveju.*’ Europos 3eimos teisés komisija
(CEFL) taip pat sitilo atsisakyti kaltés principo taikymo.

Analogiskos kaip ir Lietuvoje santuokos nutraukimo dé¢l kaltés salygos yra itvirtintos
Austrijoje. Sioje valstybéje, kaip ir Lietuvoje, itvirtinti trys santuokos nutraukimo budai, tik
1§ dalies skiriasi konkre€ios ju igyvendinimo salygos. Taciau kalbant apie santuokos
nutraukima d¢l kaltés, Austrijoje yra laikomasi principo, jog tas sutuoktinis, kuris yra kaltas
del santuokos iSirimo, tai yra i§ esmés paZeidgs savo kaip sutuoktinio pareigas, negali remtis
savo kalte, nes toks ieSkinys biity nepateisinamas ne tik teisés, bet ir moralés poziiiriu.
Rimtas santuokiniy pareigu pazeidimas, padarantis sutuoktiniy bendra gyvenima
neimanomu, taip pat sudaro galimybe nutraukti santuoka vieno sutuoktinio praSymu dél
kito sutuoktinio kaltés Pranciizijoje bei Portugalijoje.**

XIX a., kai santuokos nutraukimas dél kaltés daugelyje Europos valstybiy buvo
praktiSkai vienintelis iStuokos biidas, paprastai taip pat buvo laikomasi principo, jog
praSymas dé¢l santuokos nutraukimo yra nepriimamas, jei ji teikia sutuoktinis, kuris pats
pazeid¢é savo kaip sutuoktinio pareigas. Tafiau ne mazai Europos valstybiy XX a. antroje
pusé€je atsisaké ir dabar savo jstatymuose nenumato santuokos nutraukimo dél kaltés biido.
Prie tokiy valstybiy priskirtinos Suomija, Svedija, Rusijos Federacija, Olandija, Sveicarija,
Norvegija. Tai daugiausia tos valstybés, kuriose galioja gana liberali santuokos
nutraukimo tvarka, leidzianti nutraukti santuoka vienodomis salygomis, tiek iStuokos
reikalaujant abiem sutuoktiniams, tiek ir vienam 1§ jy. Tai, kad kaltés institutas yra
reikSmingas ir veiksmingas, patvirtina vien tai, jog tose Salyse, kur sutuoktinio kalté dél
santuokos iSirimo néra vienintelis santuokos nutraukimo pagrindas ir galima nutraukti
santuoka nekaltinant kito sutuoktinio dél jos iSirimo, nemazai sutuoktiniy renkasi biitent

santuokos nutaukima dél sutuoktinio kaltés.*

“ DEWITT GREGORY J., SWISHER P. N., WOLF S. L., Understanding Family Law. 2™ edition. Laxis
Nexis, 2005.

“ HAMILTON, C., PERRY, A., Law in Europe. 2" edition, 2002.

“ WOLFINGER, N. H., The Mixed Blessings of No-Fault Divorce. Whittier Joural of Child and Family
Advocacy, 2005, Vol. 4, BOELE-WOELKI, K., Principles of European Family Law Regarding Divorce and
Maintenance Between Spouses. Oxford: Intersentia, 2004.
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II. Vieno i$ sutuoktiniy kaltés jtaka santuokos nutraukimo tvarkai

CK 3.60 straipsnio pirmoje santuokos nutraukimo salygoje itvirtina sutuoktinio teis¢, o ne
pareiga reikalauti nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kalteés.

Lingvistinis kodekse vartojamy formuluociy ,.gali reikalauti“ ir ,,iSiro dél kito
sutuoktinio kaltés™ aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad ieSkini CK 3.60 str. pagrindu gali
pareiksti tik tas sutuoktinis, kuris néra kaltas dél santuokos iSirimo. Taciau teismy praktikoje
i8kilo klausimas, ka daryti tuo atveju, jei ieSkini dél santuokos nutraukimo pareiSkia bitent
kaltasis sutuoktinis, remdamasis iSimtinai tik savo kalte.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad ieSkinys dé¢l santuokos nutraukimo
gali buti grindZiamas ne tik ta aplinkybe, kad santuoka faktiskai iSiro dél atsakovo kaltés, bet
ir tuo pagrindu, kad dél santuokos iSirimo yra kaltas pats ieSkovas arba dél to yra kalti abu
sutuoktiniai.*®

Galima daryti prielaida, kad tokia teismo iSreikSta nuostata neatitinka istatymy leidéjo,
itvirtinusio santuokos nutraukimo biida d¢l sutuoktinio kaltés, tiksly. Pagrindinis kaltés kaip
santuokos nutraukimo pagrindo itvirtinimo tikslas butent ir yra apginti nekaltaji sutuoktini
nuo kito sutuoktinio, pazeidziancio santuokines pareigas, numatant pastarajam atsakomybe
uz santuokos iSirima ir taip suteikiant nukentéjusiam sutuoktiniui tam tikra satisfakcija.
Suteikus kaltajam sutuoktiniui teis¢ kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo, remiantis tik
savo kalte, kaip tik biity pazeidziami, o ne ginami nekaltojo sutuoktinio interesai, kadangi
santuokos nutraukimo procesas biity pradétas jam nepageidaujant.

Nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kaltés negalima piktnaudziauti. Todél
kreiptis 1 teisma su praSymu nutraukti santuoka remiantis CK 3.60 straipsniu galima tik tada,
kai kitas sutuoktinis 1§ tikryju kaltas, kad santuoka iSirusi. Kai siekiama atkerSyti kitam
sutuoktiniui, atimti i§ jo teis¢ i iSlaikyma ar nepagristai prisiteisti nuostoliy atlyginima,
tokiais atvejais piktnaudZiaujama savo teise ir reikalavimas neturi biiti tenkinamas.

Reikalauti nutraukti santuoka dél kito sutuoktinio kaltés galima nepriklausomai nuo to,
kiek laiko yra pragje nuo santuokos sudarymo.

Santuokos nutraukimo $iuo pagrindu bylos nagrinéjamos ginco (ieskinio) teisena (CPK
381 — 386 str.). Tode¢l bylai pradéti reikalinga pateikti buitent ieSkinj, o ne kitokios procesinés

formos dokumenta. IeSkinys pateikiamas apylinkés teismui pagal atsakovo gyvenamaja vieta,

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 8 d. konsultacija Nr. A3 — 103.
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taCiau ieSkovas, su kuriuo gyvena nepilnameciai vaikai, turi teisg¢ ieSkini pareiksti savo
gyvenamosios vietos apylinkés teismui (CPK 381 str. 1 d.). Bylose su tarptautiniu elementu
jurisdikcijos klausimas sprendziamas dvisaliy ir daugiasSaliy tarptautiniy sutaréiy pagrindu,
Europos Sajungos ribose taikomas 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2201/2003 “Dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.1347/2000%. Teis¢ reiksti toki
ieskinj turi tik sutuoktiniai.

Paciam ieskinio turiniui, be bendryju, keliami ir specialiis reikalavimai (CPK 382 str.,
383str.). Prie ieSkinio turi buiti pridéti dokumentai bei kiti jrodymai, kurias grindziami
reikalavimai, taip pat duomenys, kad Zyminis mokestis sumokétas bei praSymai dél jrodymuy,
kuriy neimanoma pateikti, iSreikalavimo, nurodant priezastis, kodel negalima pateikti Siy
irodymy. Reiskiant ieSkini dél santuokos nutraukimo de¢l sutuoktinio kaltés, reikalinga
nurodyti santuokos nutraukimo motyvus.

Svarbia teising reikSme turi santuokos nutraukimo momentas, nes su juo siejamas
turtiniy ir asmeniniy neturtiniy sutuoktiniy tarpusavio santykiy pasibaigimas. Naujaja
santuoka buve sutuoktiniai gali sudaryti tik nutrauke ankstesnigja, taip pat iregistruoti
partneryste gali tik tuomet, kai nebevarzo ankstesnés santuokos saitai.

Civilinio kodekso 3.66 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ,,santuoka laikoma nutraukta
nuo teismo sprendimo ja nutraukti isiteiséjimo dienos*.

»leismas per tris darbo dienas po teismo sprendimo nutraukti santuoka isiteis€jimo
dienos privalo iSsiusti kopija teismo buvimo vietos civilinés metrikacijos istaigai, kuri
iregistruoja santuokos nutraukimo fakta**’

Taip pat kaip ir Lietuvos Respublikoje, Lenkijoje santuoka nutraukiama teisminiu
btidu. Nepaisant testinio ir absoliutaus sutuoktiniy santykiy nesiklostymo, bendro gyvenimo
pakrikimo, iSsituokti yra draudziama, jeigu dél skyryby nukentéty mazameciai vaikai arba
santuokos negalima nutraukti dél priezas¢iy kurios prieStarauty Seimos teis€s principams.
Taip pat Lenkijos istatymuose teigiama, kad santuokos nutraukimas yra neleistinas, kai
18situokti nori iSimtinai dél santuokos nutraukimo kaltas sutuoktinis, nebent kitas sutuoktinis
sutikty nutraukti santuoka, arba jeigu kito sutuoktinio atsisakymas iSsituokti prieStarauty

Seimos principams.

*7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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2.1 Byly dél santuokos nutraukimo dél vieno i sutuoktiniy kaltés nagrinéjimo

ypatumai

Nagrinédamas santuokos nutraukimo bylas teismas kiekvienu konkreciu atveju privalo labai
kruops¢iai iSsiaisSkinti visas bylai reikSmingas aplinkybes, pateikta teismui medziaga tam, kad
isitikinty, jog Seima tikrai iSiro ir nebéra kitos iSeities kaip tik santuoka nutraukti.

Visi su santuokos nutraukimu susij¢ klausimai pavesti spresti iSimtinai tik teisminéms
institucijoms.

Teismas yra jpareigotas biiti aktyviu nagrin€jant Seimos gincus, o taip pat ir santuokos
nutraukimo klausimus. Santuokos nutraukimo bylos nors ir nagrinéjamos ginco teisena, turi
tam tikry CPK XIX skyriuje numatyty nagrinéjimo ypatumy, kadangi yra priskiriamos
Seimos santykiy byly grupei. Siose bylose teismui jstatymo skirtas aktyvus vaidmuo, nes
Seimos nariy teisiy ir teiséty interesy gynimas yra ir vie$ojo intereso gynimas. Sig nuostata
i8aiSkino Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas nutartyje, kurioje teigiama, kad ,,Jungtiniy
Tauty Vaiko teisiy konvencija, Lietuvos Respublikos CK 3.3, 3.161 straipsniai, Vaiko
teisiu apsaugos pagrindu istatymas kaip viena pagrindiniy Seimos teisés principy nustato
vaiko teisiy ir interesy prioriteting apsauga. Si principa igyvendinti yra jmanoma tik tada, kai
teismas, sprgsdamas Seimos bylas, yra aktyvus, savo iniciatyva siekia iSsiaiskinti gino esmg.
Vadinasi, teismas, nagrinédamas Seimos gincus, privalo buti aktyvus, padéti Salims
1gyvendinti ju teises, nes tokiose bylose sprendziamas ne tik privataus, bet ir vieSo intereso
apsaugos klausimas. Tik teismui esant aktyviam yra imanoma apginti vaiky teises ir interesus
bei silpnesnio sutuoktinio interesus”.**

Teismo aktyvuma uztikrina CPK 376 straipsnio nuostatos ir CK treciojoje knygoje
nustatytos proceso teisés normos (CPK 375 straipsnio 2 dalis). Nurodytos kategorijos bylose
teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti irodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, teismo
nuomone, tai yra bitina siekiant teisingai iSspresti byla (CPK 376 straipsnio 1 dalis);
atsizvelgdamas 1 ieSkinio pagrinda sudarancias ir teismo posedyje paaiskéjusias aplinkybes,
perzengti pareikSty reikalavimy ribas, tai yra patenkinti daugiau reikalavimy, negu ju buvo
pareikSta, taip pat priimti sprendima del reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra

tiesiogiai susij¢ su pareikSto ieskinio dalyku ir pagrindu (CPK 376 straipsnio 3 dalis).

* LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1008/2002.
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Teismas, priimdamas sprendimus Seimos santykiy bylose, privalo pirmiausia siekti apsaugoti
nepilnameciy vaiky interesus, ginti socialiai pazeidziamy Seimos nariy teisétus interesus.*’

Pavyzdziui, vienoje sanutokos nutraukimo byloje kasatorius skundé teismo procesini
sprendima priteisti jo nepilnameciams dviguba iSlaikyma iki teismo sprendimo priémimo
dienos, nes teismai i$¢jo uz ieskinio reikalavimo ribuy ir priteisé isiskolinima uz didesni
laikotarpi, negu prasé ieskove.

Teiséju kolegija atkreipé démesi itai, kad Civilinio proceso kodekso IV dalies XIX
skyrius reglamentuoja Seimos byly nagrin¢jimo ypatumus. CPK 376 straipsnyje nustatyta,
kad byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys
nesiremia, jeigu, teismo nuomone, tai yra biitina siekiant teisingai i§spresti byla. Teismas taip
pat privalo siekti, kad biity apsaugotos vaiky teisés ir interesai. Del to CPK 376 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad teismas, atsizvelgdamas i ieskinio pagrinda sudarancias ir teismo
posédyje paaiSkéjusias bylos aplinkybes, turi teisg virSyti pareikStus reikalavimus, t. y. gali
patenkinti daugiau reikalavimy, negu juy buvo pareikSta, taip pat priimti sprendima dél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio dalyku ir
pagrindu. CPK 376 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu byloje pareikStas vienas
1§ istatymuose nurodytu reikalavimuy, teismas, nustatgs, kad pareiksta reikalavima tenkinti
nera pagrindo, gali savo iniciatyva taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy asmens teisiy ar
teiséty interesy gynimo biida. IS pateiktos teisés normos nuostaty matyti, kad CPK itvirtintas
aktyvus teismo vaidmuo nagrin¢jant Seimos bylas, nes Siy byly nagrin¢jimas susijes su
nepilnameciy vaiky interesais, kuriems suteikiama prioritetiné teisiy apsauga (CK 3.3
straipsnio 1 dalis), iSimtinis ju teisiy gynimas. Esant tokiam teisiniam reguliavimui ir byloje
nustacius fakting aplinkybe, kurig pripazino atsakovas, kad neteiké iSlaikymo vaikams nuo
atitinkamos datos, teismas turéjo teisini pagrinda priteisti kasatoriaus nepilnameciams
vaikams iSlaikyma kas ménesi mokamomis periodinémis iSmokomis nuo faktinio i§laikymo
neteikimo pradzios, o ne nuo ieSkovés nurodytos datos. Esant tokioms aplinkybéms,
i$ atsakovo buvo priteistas didesnis jsiskolinimas nei pras¢ ieskové, todél kasatoriaus
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argumentas, kad teismai i§¢jo uz ieSkinio reikalavimo riby, buvo pripazintas nepagristu.

* LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2008.
O LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2011.
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Pasirengimo nagrinéti byla teisme metu Salys turi pateikti teismui visus turimus
irodymus bei paaiSkinimus, turin¢ius reik§més bylai, taip pat nurodyti jrodymus, kuriy jie
negali pateikti teismui, kartu nurodydami aplinkybes, trukdancias tai padaryti, bei galutinai
suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimus i pareikstus reikalavimus. CPK 383 straipsnis
sako, kad santuokos nutraukimo bylose Salys negali kelti kity reikalavimy, i$skyrus
reikalavimus nutraukti santuoka, padalyti bendra sutuoktiniy turta, priteisti sutuoktiniy
tarpusavio iSlaikyma, nustatyti sutuoktiniy nepilnameciy vaiky gyvenamaja vieta ir priteisti
jiems i§laikyma (CPK 385 str. 1 d.).

Pagal Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalj bylos teismuose nagrinéjamos vieSai. TaCiau
tas pats straipsnis sako, kad teismo posédis gali biiti uzdaras, jeigu biitina apsaugoti Zmogaus
asmeninio ar Seimos gyvenimo slaptuma. [tvirtinant $ia konstitucing nuostata (nes per vieSa
santuokos nutraukimo bylos nagrin€jima gali biiti pavieSintos sutuoktiniy privataus
gyvenimo detalés), CK 3.62 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vieno sutuoktinio reikalavimu
byla gali biiti nagrin€¢jama uzdarame teismo posedyje. Tam, kad byla biity nagrinéjama
uzdarame posédyje, pakanka vieno sutuoktinio praSymo. Nors $i norma yra ketvirtajame
skirsnyje, kuris reglamentuoja santuokos nutraukima dél kito sutuoktinio kaltés, taciau ja,
kaip garantuojancia konstitucines vertybes, reikia laikyti bendraja norma, taikytina visais
santuokos nutraukimo atvejais (CPK 10 str.).

CK 3.63 straipsnis, teigiantis, kad abieju sutuoktiniy praSymu teismas, nutraukdamas
santuoka, sprendime nenurodo konkreCiy fakty, patvirtinanéiy vieno ar abieju
sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos nutraukimo, o tik konstatuoja, jog santuoka iSiro dél vieno ar
abieju sutuoktiniy kaltés, yra norma, sauganti sutuoktiniy teisg i privaty Seimos gyvenima.
Kadangi teismo sprendime atsispindi visi byloje surinkti ir jvertinti jrodymai, o visi
teismy sprendimai, priimti vieSame posédyje, yra vieSai skelbiami ir prieinami visuomenei
(CPK 10 straipsnis), sutuoktiniai gali biiti suinteresuoti, kad ju Seimos gyvenimo detalés
netapty zinomos kitiems. Si norma ypa¢ reik§minga todél, kad ji siejama su santuokos
nutraukimu deél vieno sutuoktinio kaltés, galin€ios pasireiksti aplinkybémis, kurios sudaro
privataus gyvenimo dali. Tokiais atvejais teismas sprendime tik konstatuoja, kad santuoka
nutraukiama dél atsakovo arba abiejy sutuoktiniy kaltés. Kuo pasireiskia kalté, atsispindés
teismo posedzio protokole, todél aukStesnés instancijos teismas turés galimybg patikrinti, ar
teismas tinkamai taiké CK 3.60 straipsni. Taciau teis¢ nenurodyti konkreciy fakty, kurie

patvirtina vieno ar abiejy sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos nutraukimo, teismas turi tik esant
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abiejy sutuoktiniy praSymui. Nesant abieju sutuoktiniy praSymo arba prasant tik vienam
sutuoktiniui, sprendimas surasomas laikantis CPK 270 straipsnio reikalavimy.>’

Sutuoktinio kaltés nustatymas santuokos nutraukimo bylose ivertinant visas sutuoktiniy
tarpusavio santykiy ypatumus gali sukelti grésme¢ privataus gyvenimo pavieSinimui, todél
galimybé kreiptis i teisma dél faktiniy aplinkybiy nenurodymo teismo dokumentuose, kaip ir
nevieso teismo posédzio galimybé yra ypac reikSminga santuokos nutraukimo dél sutuoktinio
kaltés institutui. Batent tokio pobudzio bylose dazniausiai nagrin¢jamos aplinkybés, kuriy
vieSinimas galéty pakenkti tolesniam buvusiy sutuoktiniy gyvenimui.

Santuokos nutraukimo bylose, kaip ir apskritai Seimos bylose, negalima priimti
sprendimo uz akmy. Todel, kai iteismo poseédibe svarbiy prieZzas€iy neatvyksta ieSkovas,
gaves Saukima ir neprasgs nagrinéti bylos jo nesant, teismas pareiSkima palieka nenagrinéta
(CPK 384 str. 1 d.). Teismas pareiSkima taip pat palieka nenagrinéta, kai i teismo posédi
neatvyksta abu sutuoktiniai (CPK 296 st. 1 d. 6 p.). Atsakovo, gavusio Saukima,
neatvykimas, atsizvelgiant i neatvykimo prieZastis ir konkrecios bylos aplinkybes, gali ir
nebiti kliGitis nagrinéti byla. Pavyzdziui, jeigu 1§ bylos medZiagos matyti, kad atsakovas
smurtauja prie§ Seimos narius ar yra kitokiy akivaizdziy jo kaltés dél santuokos iSirimo
irodymy, teismas gali nagrinéti byla ir atsakovui nedalyvaujant. Kitais atvejais, Kkai,
pavyzdziui, teismas mano esant galimybg¢ sutuoktinius sutaikyti, atsakovo dalyvavimas
gali buti pripazintas butinu. Uz neatvykima | teismo posédi nesant svarbiy priezasCiy
atsakovas gali biiti baudziamas iki 1000 lity bauda, taip pat gali biiti priimama nutartis ji
atvesdinti.’?

Nutraukiant santuoka aptariamu pagrindu, kiap ir kitais pagrindais, kartu turi bati
iSspresti su jos nutraukimu susije klausimai: sutuoktiniy nepilnameciy vaiky iSlaikymo ir
Jju gyvenamosos vietos nustatymo, bendro sutuoktiniy turto padalijimo ir ju tarpusavio
i8laikymo (CPK 385 tstr. 1 d.).

UZsienio Saliy Seimos teis¢je taip pat daznai yra numatyti specifiniai byly dél santuokos
nutraukimo nagrinéjimo ypatumai. Pavyzdziui, Lenkijos Seimos teiséje teismams taip pat yra
priskiriamas svarbus vaidmuo: teismas, nutraukdamas santuoka turi nustatyti, ar kuris nors 1§
sutuoktiniy yra kaltas dél santuokos nutraukimo ir jvardyti ji, jeigu toks yra. Pareiga ivardyti
kaltaji sutuoktini teismas turi tik tuo atveju, kai santuoka nutraukiama vieno i§ sutuoktiniy

prasymu, kai santuoka nutraukiama bendru sutarimu, kaltés klausimas nekeliamas.

*I MIKELENAS, V., Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009.
2 MIKELENAS, V., Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009.
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2.2 Kaltés jtaka sutuoktiniy taikinimo procediirai santuokos nutraukimo procese

Santuokos nutraukimas visuomet buvo suvokiamas kaip nepageidautinas reiskinys, nuo seny
laiky buvo ieskoma biidy, kaip biity galima Sios blogybés iSvengti, kaip sutaikyti nutarusius
skirtis sutuoktinius. Stai XIX amziuje Ciuriche buvo gajus paprotys uzdaryti dviem savaitém
norin¢ius skirtis sutuoktinius bokste, kuriame sudarytos specialios gyvenimo salygos: viena
lova, vienas stalas, viena Sakuté, viena I¢ksté ir absoliuti tyla ir izoliacija nuo iSorinio
pasaulio. Neretai sutuoktiniai pagyveng kartu tokiomis salygomis susitaikydavo ir
nuspresdavo nebesiskirti. >

CK 3.64 straipsnyje yra analizuojamas sutuoktiniy taikinimas. Teismas privalo imtis
priemoniy sutuoktiniams sutaikyti, nors ieSkovas ir kaltina atsakova dél santuokos iSirimo.
Taciau sutuoktiniy sutaikymo galimybés Siuo atveju gali buti ribotos — tai priklauso nuo to,
kuo pasireiskia atsakovo kalté.

CK 64 straipsnio 2 dalis numato galimybe taikyti sutuoktiniy santuokos nutraukimo
teisiniy padariniy sutarties instituta ir nutraukiant santuoka dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés.
Todél teismas, nors yra pareikstas ieskinys dél santuokos nutraukimo, privalo pasitlyti
sutuoktiniams sudaryti sutartj ir joje aptarti vaiky iSlaikymo, gyvenamosios vietos, bendro
sutuoktiniy turto, tarpusavio iSlaikymo klausimus. Jeigu sutuoktiniai pareiskia, kad jie tokia
sutart] sutinka sudaryti, teismas turi atidéti bylos nagrinéjima ir nurodyti, per koki termina
sutartis turi biiti pateikta teismui. Santuokos nutraukimo byla tokiu atveju teismo nutartimi
transformuojama | ypatingosios teisenos byla ir toliau nagrinéjama pagal CPK 538-541
sraipsnius.>* Gautq sutartj teismas patvirtina ir perkelia jos turinj i teismo sprendima. Tokiu
atveju pripazistama, kad santuoka nutraukta bendru sutarimu, ir CK 3.70 straipsnis
netaikomas. Toks santuokos nutraukimo biidas yra galimas net tada, kai nuo santuokos
sudarymo néra pra¢je daugiau kaip metai.

Sutuoktiniy, 1§ kuriy vienam ar kuriems abipusiskai pareiksti kaltinimai dél santuokos
i8irimo, susitaikyma skatina ir kitos teis€s normos. Pavyzdziui, santuokos nutraukimo bylai
turi biiti rengiamasi zodziu, tai yra parengiamojo posedzo biidu, ir jau parengiamajame
posedyje teismas turi imtis priemoniy sutuoktiniams sutaikyti (CPK 228 231 str.) Jeigu Salys

raStu pareiskia, kad susitaiko, teismas byla nutraukia. Tokia teismo nutartis neskundZiama.

> KAPAXAHSH, T. Bpax u paseod & ceernte muposozo saxonodamenscmea. Mocksa, 1998.
** LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1040/2002.
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Taciau Siuo atveju bylos nutraukimas néra klititis bet kuriam i§ sutuoktiniy ateityje inicijuoti
nauja santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium byla (CPK 384 str 4 d.).

Natiralu, kad sutuoktiniy sutaikymo galimybés Siuo atveju biity ribotos, nelygu kuo
pasireiskia atsakovo kalté. Todé¢l kai kurios taikymo priemonés $iais atvejais objektyviai
netikty ir negaléty biiti taikomos (CK 3.64 str. 3 d.). Pavyzdziui, teismas negaléty taikyti
bylos sustabdymo kaip sutuoktiniy taikinimo priemonés, jeigu tai pazeisty ieSkovo arba
sutuoktiniy nepilnameciy vaiky interesus. Jeigu ieskovas nurodo, kad atsakovas vartoja
smurta pries ji ar vaikus, bylos nagrinéjimo sustabdymas galéty pazeisti tiek ieskovo, tiek
nepilnameciy vaiky interesus. Tokiu atveju santuoka biitina nutraukti kuo grei€iau, ir kol ji
bus nutraukta — taikyti laikingsias apsaugos priemones (CK 3.65 str.).

Sutuoktiniy sutaikinimo priemonés gali biiti apskritai netaikomos, jeigu konkrecios
bylos aplinkybés rodo, kad néra jokios galimybés juos sutaikyti.” Taigi sutuoktiniy taikinimo
priemoniy taikymas yra paliktas teismo nuoZilirai atsizZvelgiant | konkre€ios bylos

aplinkybes.

2.3 Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymais nutraukiant santuoka vieno is§

sutuoktiniy kaltés pagrindu

Teismas, kol bus priimtas sprendimas, atsizvelgdamas i sutuoktiniy, vaikuy, taip pat i vieno
sutuoktinio intersus, gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, nurodytas CK 3.65
straipsnyje. Sios priemonés gali bati taikomos tiek iki santuokos nutraukimo bylos iskélimo,
tieck ja iSkélus (CPK 144 str. 3 d.). Teismas, sieckdamas apsaugoti ieSkovo, sutuoktiniy
nepilnameciy vaiky interesus (pavyzdziui, kai atsakovas vartoja smurta prie§ kita sutuoktini
arba vaikus), gali taikyti laikingsias apsaugos priemones ir savo iniciatyva (CPK 144 str. 2
d.).

Nors CK 3.65 straipsnis, numatantis laikingsiais apsaugos priemones, yra skirsnyje,
reglamentuojanciame santuokos nutraukima dél vieno stuoktinio kaltés, taciau §i norma
laikytina bendraja ir taikytina visais atvejais, kai biitina ginti nepilnameciy vaiky ar vieno
sutuoktinio interesus, pavyzdziui, sprendziant vaiky globos ir ripybos, tévy valdzios
ribojimo ar vaiky atskyrimo nuo tévy klausimus, negrin¢jant sutuoktiniy gyvenimo skyrium

patvirtinimo bylas (CK 3.75 str. 3 d. ) ir panasiai.

> LAT Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-676/2002.
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Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindas — butinybé apsaugoti vaiko ar vieno
i§ sutuoktiniy turtinius ar asmeninius neturtinius interesus, tai yra tam tikros aplinkybés,
irodancios, kad, nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy, gali nukentéti vaiko ar vieno
i§ sutuoktiniy turtinés ar asmeninés neturtinés teisés. Taigi turi buti reali grésmé vaiko ar
sutuoktinio interesams. Europos tarybos ministry komitetas 1985 m. kovo 26d.
rekomendacijoje pataré valstybéms Tarybos naréms nurodyti savo istatymuose veiksmingas
poveikio ir apsaugos priemones, kuriomis bity galima reaguoti ikiekviena prievartos
akta Seimoje 1ir uZtikrinti prevencini $iy priemoniy poveiki, ypac atkreipdamas démesi i
batinuma uztikrinti vaiky apsauga nuo bet kokios prievartos Seimoje.

Pagal CK 3.65 straipsnio 2 dali teismas gali: ipareigoti viena sutuoktini gyventi
skyrium; nustatyti nepilnameciy vaiky gyvenamajq vieta su vienu i§ tévy; ipareigoti viena
sutuoktini netrukdyti kitam naudotis tam tikru turtu; priteisti i§ vieno sutuoktinio laiking
i§laikyma nepilnameciams vaikams ar kitam sutuoktiniui; areStuoti turta, kol bus nusprgsta
dél jo priklausymo nuosavybés teise vienam sutuoktiniui, taip pat siekdamas uztikrinti
i§laikymo mokéjima; areStuoti vieno sutuoktinio turta, kurio verte galima bty uztikrinti
teismo iSlaidy atlyginima kitam sutuoktiniui; uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su
nepilnameciais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose.

Sutuoktinio jpareigojimas gyventi skyrium nuo Seimos gali biti taikomas, kai
sutuoktinis vartoja prie§ vaikus ar kita sutuoktinj fizing ar kitokia prievarta, todéel bendras
gyvenimas gali padaryti jiems Zalos. Si apsaugos priemoné turéty biit taikoma neatsizvelgiant
1 tai, ar smurtaujantis sutuoktinis turi objektyvy ir realiy materialiy galimybiy gyventi
skyrium. Be to, sutuoktiniui, kuris prie§ vaikus ar kita sutuoktini atlicka veiksmus,
sudarancCius administracinio teisés pazeidimo ar nusikaltimo sudétj, gali biti taikomas
administracinis arestas, sulaikymas ar kitos ATPK ir BPK nurodytos prievartos priemonés.
Jeigu nepilnamecio tévai, kuriy santuokos nutraukimo byla teismas nagrinéja, gyvena
skyrium, siekdamas apsaugoti vaiko interesus, teismas gali nustatyti jo gyvenamaja vieta su
vienu i§ tévy, kol Sis klausimas bus galutinai i§spre¢stas. PavyzdZziui, vaikas gyvena su tévu,
taciau motina, inicijuojanti santuokos nutraukimo byla, pateikia teismui jrodymy, kad tévas

musa vaika. Tokiu atveju teismas gali laikinai vaiko gyvenamaja vieta nustatyti su motina.

*% Violence in the Family: Recommendation No. R (85) 4 adopted by the Committee of Minister of the Council
of Europe on 26 March 1985 and Explanatory Memorandum. Strasbourg, 1986.
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Kol bus iSsprestas sutuoktiniy gincas dél santuokos nutraukimo ir bendro turto
padalijimo, teismas gali uzdrausti sutuoktiniui atlikti bet kokius veiksmus, kuriais
biity trukdoma kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru turtu. Pavyzdziui, zmonai laikantis
nuomones, kad namas priklauso jai asmeninés nuosavybés teise, ir todél neileidziant vyro,
Sio praSymu teismas gali jpareigoti zmona netrukdyti vyrui naudotis gyvenamaja patalpa.

Kol bus i$spresta santuokos nutraukimo byla, teismas gali priteisti i$ vieno sutuoktinio
laiking iSliakyma, kuri §is privalo teikti nepilnameiams vaikams arba kitam sutuoktiniui.
Siais atvejais i§laikymo klausimas sprendziamas pagal analogija taikant CK 3.72, 3.192 —
3.203 straipsnius. Siekdamas uztikrinti, kad iSlaikymas tikrai bty teikiamas, teismas gali
areStuoti tam tikra atsakovo turta, i§ kurio vertés biity iSieSkoma, jeigu ieSkovas savanoriSkai
nevykdyty savo pareigos moketi iSlaikyma.

Teismas gali areStuoti tam tikra turta, jeigu yra reali grésme, kad vienas sutuoktinis ji
perleis kitiems amenims, suvarzZys, sunaudos ar sunaikins. Turto areStas gali biiti taikomas
siekiant iSsaugoti turta, kol jis bus sutuoktiniy padalytas, taip pat uztikrinti atsakovo turtiniy
prievoly vaikams ar kitam sutuoktiniui jvykdyma.

Sutuoktiniui gali biiti uzdrausta matytis su nepilnameciu vaiku arba lankytis tam tikrose
vietose, kur jis galéty sisitikti su vaiku (mokykloje, ikimokyklinéje istaigoje, ligoninéje, kur
gydomas vaikas ir pana$iai), jeigu jis seksualiai iSnaudojo vaika, vartojo pries ji fizini ar
psichini smurta, taip pat visais kitais atvejais, kai jo bendravimas su vaiku galéty biiti
zalingas Sio sveikatai, tiek fizinei, tiek psichinei.

Civilinio Kodekso 3.65 straipsnio 2 dalyje pateiktas laikinyju apsaugos
priemoniy sarasas néra iSsamus. Septyniuose punktuose jvardintos priemoneés atsizvelgiant |
konkrecios bylos aplinkybes gali igyti specialesng, konkretesng isSraiSka ir tai biity jstatyme
nurodytos priemonés nagriné¢jimas. Teismas, atsizvelgdamas i konkrecia situacija, gali taikyti
ir kitokias apsaugos priemones, kurios Siame saraSe nenumatytos, taciau, teismo nuomone,
yra biitinos siekiant apsaugoti vaiko ir kito sutuoktinio interesus.

Pavyzdziui, teismas gali uzdrausti vienam sutuoktiniui i§vezti vaika i uzsienio valstybe,
kol bus nuspresta dél vaiko gyvenamosos vietos, prisiartinti arciau kaip viena Simta metry
iki gyvenamosios patalpos, mokyklos ar ikimokyklinés jstaigos, kur gyvena ar mokosi
vaikas, gali perduoti laikinai globai vaika kitiems amenims, kol bus nusprgsta deél jo

gyvenamosios vietos, ir panasiai.
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Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko byly, kuriose teismai taiké nenumatytas
Civiliniame kodekse laikinasias apsaugos priemones, sickdami apsaugoti vieno i sutuoktiniy
ar ju vaiky interesus. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas atskiraji
skunda byloje, kurioje pirmosios instancijos teismas buvo atmetgs ieSkovo prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones nurodydamas, kad ieSkovo praSymas nustatyti
laiking bendravimo tvarka néra susijgs su Saliy pareikstais reikalavimais bei tokia laikinoji
apsaugos priemon¢ kaip laikina bendravimo su nepilnameciu vaiku tvarka nenustatyta CK
3.65 straipsnio 2 dalyje. Kadangi nepilnameté Saliy dukté gyveno su atsakove, ieSkovas
pareiSké praSyma nustatyti laiking jo bendravimo su nepilnamete dukterimi tvarka iki teismo
sprendimo isiteis¢jimo dienos. Vilniaus apygardos teismas nurodé, kad Siuo metu
nepilnameté Saliy dukté gyvena su motina, teismo sprendimo, kuriuo biity nustatyta jos
gyvenamoji vieta su kuriuo nors i§ tévy, nesama, prieSingai, ieSkovas tokj reikalavima —
nustatyti dukters gyvenamaja vieta su juo — yra pareiskes biitent Sioje byloje. Taigi ieSkovo
pareikStas materialusis teisinis reikalavimas yra susij¢s su praSoma taikyti laikingja apsaugos
priemone — laikinos bendravimo su nepilnamete dukterimi tvarkos nustatymu iki bus
iSnagrinétas Saliy ginCas. CK 3.3 straipsnyje yra itvirtinta nuostata, kad Seimos santykiy
teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje grindziamas prioritetinés vaiky teisiy ir
interesy apsaugos ir gynimo principu; vaikas, kurio tévai gyvena skyrium, turi teis¢ nuolat ir
tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, nesvarbu, kur tévai gyvena (CK 3.170 straipsnio 2 dalis).
Nors pirmosios instancijos teismas nurodé, kad CK 3.65 straipsnio 2 dalis nenumato ieskovo
praSomos laikinosios apsaugos priemongs, taciau teismas pazymejo, kad CK 3.65 straipsnio 2
dalyje pateiktas laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas néra baigtinis ir teismas,
atsizvelgdamas i konkrecia situacija, gali taikyti ir kitokias apsaugos priemones, kurios Siame
sara$e nenumatytos, tatiau, teismo nuomone, yra bitinos siekiant apsaugoti vaiko interesus.’

Be CPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatyty laikinyjy apsaugos priemoniy, teismas
papildomai gali taikyti tik tokias priemones, kurios yra nustatytos kituose istatymuose (CPK
145 straipsnio 1 dalies 13 punktas). CPK ir kiti istatymai pateikia platy sarasa priemoniy,
kurios, taikant po vieng ar kombinuojant kelias, yra pakankamos bylin¢jimosi laikotarpiu
apsaugoti tiek turtinius, tiek neturtinius Saliy interesus. Kadangi laikinosios apsaugos
priemones reiSkia atsakovo turtiniy ir asmeniniy teisiy ribojima, tokiy ribojimy taikymas

galimas tik tada, kai tam yra aiSkus teisinis pagrindas. Kartu pazymétina, kad iSimtiniais

*7 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-448-623/2010.
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atvejais byloje prireikus laikinai sureguliuoti itin specifing ginco situacija, kuriai jstatymuose
nejtvirtinta tinkamos laikinosios apsaugos priemonés, teismas, vadovaudamasis teisingumo,
protingumo ir saziningumo kriterijais (CPK 3 straipsnio 7 dalis) bei specialiaisiais laikinyju
apsaugos priemoniy taikymo principais, gali ad hoc pritaikyti originalaus pobtidzio apsaugos
priemong. Tokiu atveju teismas turi tinkamai motyvuoti ir konstituciniy vertybiy apsaugos
pozitiriu pagristi, kodél buvo butina taikyti istatyme aiskiai neitvirtinta laikinaja apsaugos
priemong. Apzvelgtoje Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje teismo taikyta laikinoji
apsaugos priemone — laikinos bendravimo tvarkos su dukterimi nustatymas — reiskia tai, kad
teismas taike¢ CK 3.65 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta laikingja apsaugos priemong —
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos su vienu 1§ tévy nustatyma, kuri i§ esmes apima ir
teismo igaliojimus nustatyti kito tévo bendravimo su vaiku tvarka. Taigi Vilniaus apygardos
teismas byloje {statyme nenumatytos priemonés realiai netaike.

Laikinasias apsaugos priemones teismas gali taikyti ir savo iniciatyva. Paprastai teismai
tokia teise pasinaudoja biitent nagrinédami santuokos nutraukimo bylas. Pavyzdziui, vienoje
santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés byloje Klaipédos apygardos teismas,
palikdamas nepakeista laikinaja apsaugos priemong, kuria iSlaikymo dydzio pakeitimo byloje
teismo iniciatyva i$ atsakovo buvo priteistas laikinas iSlaikymas, nurod¢, kad Sios konkrecios
laikinosios apsaugos priemongs tikslas yra uztikrinti, kad biitinos vaikams vystytis salygos ir
bent minimaliis vaiky poreikiai biity uztikrinti ir patenkinti viso bylos nagrinéjimo teisme
laikotarpiu, kuris atskirais atvejais gali uztrukti (CK 3.192 straipsnio 2 dalis) Vis délto reikia
pazymeti, kad byly, kuriose laikinosios apsaugos priemonés taikomos teismo iniciatyva, yra
itin mazai. Tai i§ dalies paaiSkinama tuo, kad CPK norma, leidzianti teismui veikti savo
iniciatyva, yra dispozityvumo principo iSimtis, o paprastai suinteresuoti asmenys patys
aktyviai praso taikyti laikinasias apsaugos priemones. Taciau nustates, kad byloje yra
vieSasis interesas, o egzistuojant teismo sprendimo neivykdymo rizikai suinteresuoti asmenys
nepraSo taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, teismas, ivertings bylos aplinkybes, Saliy

statusa, ju patirt] ir procesini elgesi, turéty veikti savo inicia‘[yva.58

¥ LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-525/2011.
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II1. Vieno i$ sutuoktiniy kaltés konstatavimo santuokos nutraukimo bylose

pasekmés

Santuokos nutraukimas kaltam sutuoktiniui sukelia ne tik turtines, bet ir neturtines pasekmes.

CK 3.67 traipsnio 2 dalis, teigianti, jog: ‘“sutuoktinis, iSskyrus ta, kuris buvo
pripazintas kaltu dél santuokos iSirimo, gali prasyti, kad teismas nustatyty, jog santuokos
nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms teisines pasekmes sukélé nuo tos dienos, kai jie
faktiSkai nustojo kartu gyventi” - yra specialioji norma, itvirtinanti to paties straipsnio I
dalies i§imtj. Si norma numato galimybe taikyti turtinius teisinius santuokos nutraukimo
padarinius ne nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo, o dar anksciau, tai yra nuo tada, kai
sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium.

Tokia iSimtis nustatyta atsizvelgiant | gyvenimo kasdienybe. Bendras sutuoktiniy
gyvenimas neretai baigiasi gerokai anksciau, nei iSkeliama santuokos nutraukimo byla. Todél
blity neteisinga turta, sutuoktiniy jgyta nuo bendro gyvenimo pabaigos iki santuokos
nutraukimo bylos iSkélimo, laikyti ju bendraja jungtine nuosavybe arba iSlaikyma priteisti tik
nuo bylos iSkélimo, jeigu sutuoktinis iSlaikymo buvo reikalingas kur kas anks¢iau. Turtiniy
teisiniy santuokos nutraukimo padariniy taikymas nuo tos dienos, kai sutuoktiniai pradéjo
gyventi skyrium, reiskia, kad kaip bendroji jungtiné nuosavybé bus dalijamas tik tas turtas,
kuris igytas iki gyvenimo skyrium pradzios; nuo gyvenimo skyrium dienos bus laikoma
pasibaigusia vedybu sutartis; iSlaikymas taip pat bus priteistas nuo tos dienos, kai
sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium, ir panaSiai. TaCiau nustatyti, kad turtiniai teisiniai
santuokos nutraukimo padariniai atsirado nuo tos dienos, kai sutuoktiniai nustojo gyventi
kartu, teismas gali tik vieno ar abieju sutuoktiniy praSymu, bet ne savo iniciatyva. Be to, teis¢
praSyti taikyti tokiu padarinius turi tik tas sutuoktinis, kuris néra pripazintas kaltu dél
santuokos iSirimo. Tokia i§imtis siejama su kaltés dél santuokos iSirimo institutu: kaltam d¢l
santuokos iSirimo sutuoktiniui yra taikomos sankcijos, o ne lengvatos; tuo tarpu turtiniy
teisiniy santuokos nutraukimo padariniy taikymas nuo tos dienos, kai sutuoktiniai pradéjo
gyventi skyrium, yra lengvata, o ji gali buti taikoma tik nekaltam dél santuokos iSirimo

sutuoktiniui.>

* MIKELENAS, V., KESERAUSKAS, §., SMIRNOVIENE, Z. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. TreCioji knyga: Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002.
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3.1 Kaltés dél santuokos nutraukimo konstatavimo jtaka sutuoktiniy turto

padalijimui

CK 3.67 straipsnio 1 dalyje nustatyta bendroji taisyklé: ,,santuokos nutraukimas sutuoktiniy
turtinéms teiséms teisines pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo bylos iskélimo*, tai
reiSkia, kad santuokos nutraukimas teisinius padarinius turtinéms sutuoktiniy teiséms sukelia
ne isiteiséjus teismo sprendimui, o iskélus santuokos nutraukimo byla. Tokia nuostata
itvirtinta todel, kad santuokos nutraukimo bylos nagriné¢jimas, atsiZvelgiant { tai, jog kartu
tenka spresti ir kitus su jos nutraukimu susijusius klausimus, gali trukti ilgai. Todél bty
neteisinga ir nelogiSka pripazinti, kad, pavyzdziui, per visa santuokos bylos nagrinéjimo laika
1gytas turtas turi buti laitkomas bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, nors galbiit bendras
Ju gyvenimas pasibaiges dar pries iSkeliant santuokos nutraukimo byla. Taciau turtas, igytas
bendrai prie§ iSkeliant santuokos nutraukimo byla, laikomas bendraja jungtine sutuoktiniy
nuosavybe, kol bus padalytas teismo sprendimu. Reikia pabrézti, kad bendro turto padalijimo
klausimas sprendziamas sutartyje, o po skyrybuy Sis klausimas nesvarstomas. Bendrosios
jungtinés nuosavybés samprata jtvirtinta Civilinio kodekso 3.88 straipsnyje, o asmening
sutuoktiniy nuosavybe reglamentuojancios normos yra 3.89 straipsnyje.

CK 3.117 straipsnio 1 dalyje itvirtinta prezumpcija, kad sutuoktiniy bendro turto dalys
yra lygios, ir nuo §io principo galima nukrypti tik kodekso nustatytais atvejais (nurodyto
straipsnio 2 dalis). Atsizvelgdamas | nepilnameciy vaiky interesus, vieno sutuoktinio
sveikatos bukle ar jo turting padéti arba kitas svarbias aplinkybes, teismas gali nukrypti nuo
sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo ir priskirti vienam sutuoktiniui didesng turto dalj
(CK 3.123 straipsnio 1 dalis). CK 3.123 straipsnio 2-4 dalyse nustatyti kiti veiksniai, kuriems
esant taip pat galima nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiuy daliy principo (kai vienas
sutuoktinis privalo moketi kitam sutuoktiniui i§laikyma; jei sutuoktinis be kito sutuoktinio
sutikimo iki bylos i§kélimo sumaZzino bendro turto vertg, jo dali padovanodamas, ir panasiai).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodgs, kad CK 3.123 straipsnyje pateikiamas
aplinkybiy saraSas néra baigtinis, teismas gali pripazinti svarbiomis kitas aplinkybes,
leidziancias nukrypti nuo lygiy daliy principo. Taciau teismas, nukrypdamas nuo sutuoktiniy

bendro turto lygiy daliy principo kitomis aplinkybémis, turi nustatyti, kad toks nukrypimas
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pagristas tam tikry teisiniy gériy, kuriy gynyba visumos aplinkybiy kontekste buty pagrista
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, apsauga (CK 1.5 straipsnio 4 dalis).*

Istatymy leidéjui CK 3.123 straipsnyje i§ esmes nurodzius pagrindines aplinkybes,
kurioms esant galima nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, kitomis
aplinkybémis nuo Sio principo galima nukrypti tik nustacius tokio nukrypimo realy poreiki
atsizvelgiant { pirmiau nurodytus kriterijus.®’

Taigi, sutuoktinio kalté dél santuokos nutraukimo istatymo leidéjo néra jvardijama kaip
pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, tafiau praktikoje
pasitaiko atvejy, kai teismai sutuoktinio kalt¢ ivardija kaip viena i§ lygiu daliy principo
nasilaikyma pateisinanciy priezasciy. PavyzdZiui, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas vienoje
byloje, nutraukdamas santuoka dél sutuoktinio kaltés, | santuokos nutraukimo pagrinda
atsizvelgé kaip 1 svarbig aplinkybe ir nukrypo nuo sutuoktiniy bendro lygiu daliy principo:
ieSkovei priteis¢ didesng dalj turto, kuri sutuoktiniai isigijo kaip bendraja jungting nuosavybe
(CK 3.127 straipsnis).*

Tam tikrais atvejais aplinkybés, kuriomis remiasi ginco Salys, gali biiti neturtinio
pobiidzio ir sudaryti pagrinda spresti klausima dél santuokos nutraukimo esant kito
sutuoktinio kaltei ir kuriy konstatavimas gali sukelti CK nustatytas turtinio pobiidzio
pasekmes (pavyzdziui, teis¢ reikalauti turtinés, neturtinés zalos atlyginimo), bet néra
savarankiskas pagrindas, savaime leidZiantis nukrypti nuo lygiu daliy principo pagal CK
3.123 straipsni, nejrodzius, kad tam tikri kaltojo sutuoktinio veiksmai sukélé neigiamas
turtines pasekmes kitam sutuoktiniui arba tur¢jo jtakos bendro turto vertés sumazéjimui.

Aplinkybé, kad vienas i§ sutuoktiniy yra kaltas dél santuokos nutraukimo, negali buiti
pagrindas nukrypti nuo lygiy daliy principo dalijant bendraja jungting nuosavybe tuo atveju,
kai saziningas sutuoktinis jau pasinaudojo CK 3.70 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teise
sutuoktiniui reikalauti neturtinés Zzalos atlyginimo i§ kalto dél santuokos nutraukimo
sutuoktinio.

Pazymétina, kad teismas, sprgsdamas klausimus, susijusius su sutuoktiniy bendro turto
padalijimu, privalo siekti skirtingy interesy pusiausvyros, taciau taip pat turi vadovautis
teisingumo, protingumo, saziningumo Kkriterijais, atsizvelgti | konkre€ioje nagrin¢jamoje

civilinéje byloje nustatytas faktines aplinkybes. Vienoje santuokos nutraukimo byloje,

% L AT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-479/2005.
®" AT Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-355/2003.

%2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463/2007.
% LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2007.
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pirmosios ir apeliacinés instancijy teismams nustacius atsakovo kalte dél santuokos iSirimo,
atsizvelgus 1 tai, kad su ieskove liko gyventi du pilnameciai sutuoktiniy vaikai studentai ir
nepilnameté dukté, atsakovui iS¢jus gyventi pas kita moterj, ieSkové viena riipinosi Seima,
teiséju kolegija pripazino teisinga byla nagrin¢jusiy teismu iSvada, kad buvo teisinis
pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo, atsakovui priteisiant
maZesng santuokoje igyto turto dali.®*

CK 3.70 str. 3 dalyje itvirtinta norma skelbia, jog ,kaltas dél santuokos nutraukimo
sutuoktinis, kai yra kito sutuoktinio reikalavimas, privalo grazinti i§ jo gautas dovanas,
isskyrus vestuvinj zieda, jeigu vedyby sutartyje nenumatyta kas kita“. Si sankcija taip pat
taikoma tik sutuoktinio reikalavimu. Jeigu dovanoti daiktai perleisti saZiningiems tretiesiems
asmenims, sutuoktinis turi teis¢ reikalauti priteisti 1§ kalto sutuoktinio dovany vertg pinigais.
Kai sutuoktiniai yra sudar¢ vedyby sutarti, kurioje aptartos turtinés santuokos nutraukimo
pasekmes, iskaitant dovany grazinima, taikomos vedybu sutarties nuostatos. Pavyzdziui,
vedybuy sutartyje gali biiti numatyta ir kalto sutuoktinio pareiga grazinti vestuvinj zieda arba
kitokios dovanuy grazinimo taisyklés. Jeigu vedybu sutartyje apie dovany grazinima nieko
nekalbama, taikoma komentuojama norma.

,Jeigu santuoka nutraukta del abieju sutuoktiniy kaltés, abu sutuoktiniai turi teisg
reikalauti grazinti vienas kitam dovanotus nekilnojamuosius daiktus, jeigu nuo dovanojimo
sutarties sudarymo néra pra¢j¢ daugiau kaip deSimt mety ir nekilnojamasis daiktas néra
perleistas tretiesiems asmenims®.®> CK 3.70 str. 4 d. yra specialioji norma, taikoma tik kai
santuoka iSirusi dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Tokiu atveju abu sutuoktiniai turi teise
reikalauti grazinti esant susituokus vienas kitam padovanotus nekilnojamuosius daiktus.
Pareigos grazinti kilnojamuosius daiktus istatymas tokiu atveju nenumato. Taciau tokia
galimybé gali biiti numatyta vedyby sutartyje. Nekilnojamyju daikty grazinimas siejamas su
dviem salygomis:

1) nuo dovanojimo sutarties sudarymo dienos néra pra¢je daugiau kaip deSimt mety.
Jeigu S§is terminas ilgesnis, dovanos nebegalima iSreikalauti;

2) nekilnojamasis daiktas néra perleistas tretiesiems asmenims. Jeigu sutuoktinis jam
dovanota nekilnojamaji daikta perleido treciajam asmeniui siekdamas iSvengti jo

iSreikalavimo (pavyzdziui, Sitaip pasielgé suZinojgs, kad isSkelta santuokos nutraukimo

 LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-140/2007.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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byla), kitas sutuoktinis gali reiksti ieSkinj ir reikalauti pripaZzinti toki sandori negaliojanciu
(CK 6.66 str.).®°

Dovanojimo sutarties samprata pateikta CK 6.465 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad
pagal dovanojimo sutartj viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turta ar
turting teis¢ (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia
apdovanotaji nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treCiajam asmeniui. Taigi dovanojimas
kaip sandoris yra dviSalis, jam sudaryti butina dviejy Saliy suderinta valia (CK 1.63 straipsnio
6 dalis), t. y. dovanotojas iSreiSkia savo valig turta ar turting teisg (reikalavima) padovanoti
(neatlygintinai perduoti), o apdovanotasis iSreiSkia savo valia dovang priimti.

Dovanojimo sutarties Salys gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, taigi $i
sutartis gali biiti sudaroma ir sutuoktiniy. Taciau tuo atveju, kai dovanojimo sutarties Salys
yra sutuoktiniai, dovanojimo sutartis turi ypatumy, kurie nustatyti CK treCiosios knygos
normose (CK 6.465 straipsnio 4 dalis). Dovanojimo panaikinimo pagrindai itvirtinti CK
6.472 straipsnyje, taciau jeigu dovanojimo sutartis buvo sudaryta sutuoktiniy, tai jiems
nutraukiant santuoka taikomi jstatymuose nustatyti specifiniai teisiniai padariniai.

Minéta, kad dovanotojo teisés reikalauti grazinti dovana i§ apdovanotojo
igyvendinimas priklauso nuo dovanotojo valios. Taciau tam, kad dovanotojas Sia teise,
nustatyta CK 3.70 straipsnio 4 dalyje, galéty pasinaudoti, turi buti tam tikry aplinkybiy
visetas: pirma, Salys turi biiti sutuoktiniai ir dovanojimo sutartis turi buti sudaryta santuokos
metu; antra, reikalauti grazinti dovang galima tik tada, jei santuoka nutraukiama dél abiejy
sutuoktiniy kaltés; trecia, reikalauti grazinti galima tik padovanotus nekilnojamuosius
daiktus; ketvirta, nuo dovanojimo sutarties sudarymo iki reikalavimo grazinti dovana
pareiSkimo teisme turi buti praéj¢ ne daugiau kaip deSimt mety (Sis terminas priskirtinas prie
naikinamyjuy terminy (CK 3.70 straipsnio 4 dalis, 1.117 straipsnio 6 dalis); penkta,
nekilnojamasis daiktas — dovana — apdovanotojo neturi biiti perleistas tretiesiems asmenims.
SprendZiant reikalavima dél dovanos graZinimo Kkity, iSskyrus iSvardytas, salygu ir
apribojimy istatyme nenustatyta.

Dovanos davimo motyvai, sprendziant dovanoto nekilnojamojo daikto grazinimo
klausima, pagal CK 3.70 straipsnio 4 dalj yra nereikSmingi. Todé¢l bylas nagringjantys

teismai, kai yra pareiksti reikalavimai dél dovany graZinimo, turi iSsiaiSkinti ar egzistuoja

% [ ietuvos Respublikos civilinio kodekso normy taikymas praktikoje. Vilnius, 2002.
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istatyme numatytos salygos, kuriomis dovana turi buti grazinta, o ne nagrinéti dovanos

suteikimo motyvus.®’

3.2 Kaltés dél santuokos nutraukimo konstatavimo jtaka iSlaikymo priteisimui

Buvusiy sutuoktiniy tarpusavio islaikyma reglamentuoja CK 3.72 straipsnis. Preziumuojama,
kad sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendra savo ir buvusio sutuoktinio
nepilnamet] vaika, yra nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos buklés. Tai reiskia, kad, jei
irodoma viena i§ jvardinty aplinkybiy, laikoma, kad iSlaikymas reikalingas. Taciau atsakovas
Siuo atveju turi teisg jrodinéti, kad net esant Sioms aplinkybéms, sutuoktinis neturi teisés i
iSlaikyma, nes turi pakankamai turto ir pajamy save iSlaikyti.

Sutuoktinis, kuris dé¢l santuokos sudarymo ir bendry Seimos interesy ar vaiky prieziiiros
negaléjo igyti kvalifikacijos (baigti studiju), turi teisg¢ reikalauti i§ buvusio sutuoktinio
atlyginti mokymosi baigimo ar savo perkvalifikavimo islaidas.

Istatymas taip pat numato ir daugiau atvejy, kuomet gali biiti priteisiamas i§laikymas to
reikalingam sutuoktiniui.

Teismas, spregsdamas iSlaikymo priteisimo ir jo dydzio klausimus, privalo atsizvelgti
1 santuokos trukmeg, iSlaikymo reikalinguma, abiejy buvusiy sutuoktiniy turting padéti, ju
sveikatos bikle, amziy, taip pat i ju darbinguma, nedirban¢io sutuoktinio isidarbinimo
galimybes bei kitas svarbias aplinkybes. ISlaikymo dydis mazinamas ar priteisiamas tik
laikinas iSlaikymas arba atsisakoma priteisti iSlaikyma, jeigu yra bent viena i $iy aplinkybiu:

1) santuokos trukmé buvo ne ilgesné kaip vieneri metai,

2) sutuoktinis, turintis teis¢ gauti iSlaikyma, yra padargs nusikaltima kitam
sutuoktiniui ar jo artimiesiems giminaiciams;

3) sutuoktinis, turintis teis¢ gauti iSlaikyma, savo sunkia materialing padéti suktiré pats
savo kaltais veiksmais;

4) 8Slaikymo reikalaujantis sutuoktinis santuokos metu neprisidéjo prie bendro turto
gausinimo ar tycia kenkeé kito sutuoktinio ar Seimos interesams.

ISlaikymas priteisiamas nustatyto dydzio vienkartine pinigy suma arba periodinémis
iSmokomis (renta), mokamomis kas ménesi, arba priteisiamas tam tikras turtas. Teismo

sprendimas priteisti iSlaikyma yra pagrindas steigti atsakovo turtui priverstini ikeitima

7 LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-275/2010.
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(hipoteka). Jeigu buves sutuoktinis nemoka priteisto iSlaikymo, iSieSkoma i$ jo turto istatymy
nustatyta tvarka.

Jeigu iSlaikymas buvo priteistas periodinémis iSmokomis, tai, i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms, bet kuris i§ buvusiy sutuoktiniy gali reikalauti padidinti ar sumazinti i§laikymo
dydi ar apskritai nutraukti iSlaikymo mokéjima. Periodinés iSmokos mokamos iki
kreditoriaus gyvos galvos ir kasmet indeksuojamos Vyriausybés nustatyta tvarka
atsizvelgiant { infliacija.

Kai buves sutuoktinis, kuriam priteistas iSlaikymas, mirSta arba sudaroma nauja
santuoka, iSlaikymo mokéjimas nutraukiamas. Nutraukus nauja santuoka, igyjama teisé
reikalauti atnaujinti iSlaikymo mokéjima, jeigu iSlaikymo reikalingas sutuoktinis augina
vaika i§ ankstesnés santuokos arba priziiiri invalida vaika 1§ ankstesnés santuokos. Visais
kitais atvejais sutuoktinio i§ vélesnés santuokos pareiga iSlaikyti kita sutuoktini atsiranda
pirmiau nei tokia sutuoktinio i§ ankstesnés santuokos pareiga.

Civilinio kodekso 3.72 straipsnio 4 dalis skelbia: ,,Sutuoktinis, d¢l kurio kaltés
nutraukta santuoka, neturi teisés | iSlaikyma®. Siame straipsnyje pakartojama CK 3.70
straipsnio | dalis, pagal kuria sutuoktinis, teismo sprendimu pripazintas kaltu dél santuokos
18irimo, neturi teisés { iSlaikyma. Jokiy iSlygy ir iSim¢iy §i norma nenumato.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad kalté dél santuokos nutraukimo
atima teise 1 iSlaikyma, bet neatleidzia nuo pareigos iSlaikyti. Pareiga iSlaikyti priklauso nuo
to, ar kitas sutuoktinis turi teisg 1 iSlaikyma ir néra siejama su $ia pareiga turin¢io sutuoktinio
kalte dél santuokos nutraukimo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad kai santuoka nutraukiama abiejy
sutuoktiniy sutarimu arba abiem sutuoktiniams netinkamai vykdzius ar nevykdzius tam tikry
santuokiniy pareigu (esant abiejy kaltei), ju teisiné padétis laikytina lygiaverte ir tarpusavio
iSlaikymo klausimas sprendziamas atsizvelgiant i sutuoktiniy turting padéti, o CK 3.72
straipsnio 4 dalis netaikoma, todé¢l teismui konstatavus abiejy sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos
nutraukimo, Sios kaltés pagrindu né vienas jy nepraranda teisés i iSlaikyma, taip pat nepatiria
jokiy kity sankcijy, numatyty tiems atvejams, kai kaltas yra tik vienas i§ sutuoktiniy.

CK 3.72 straipsnis yra bendroji norma, reglamentuojanti sutuoktiniy tarpusavio
islaikymo santykius. Sio straipsnio 1 dalyje sutuoktinio teisé¢ i iSlaikyma siejama su jo
turtine padétimi, o ne su sveikatos biikle ar kitomis aplinkybémis. Todél laikytina, kad ir
darbingas sutuoktinis, kurio turimas turtas ar gaunamos pajamos néra pakankami uzsitikrinti

minimaly pragyvenimo lygj, turi teis¢ reikalauti iSlaikymo 1§ kito sutuoktinio, kurio turimas
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turtas ir gaunamos pajamos toki gyvenimo lygi uztikrina. Ir prieSingai, sutuoktinis, turintis
turto ar pajamy, kurie pakankami jam iSsilaikyti, neturéty teisés i iSlaikyma.

Pareiga irodyti, kad turimas turtas ar pajamos néra pakankamos ir neuZztikrina
minimaliy poreikiy, todél reikalingas iSlaikymas, tenka sutuoktiniui, reikalaujanciam priteisti
i§laikyma. Sis sutuoktinis gali pasinaudoti CK 3.72 straipsnio 2 dalimi, ijtvirtinandia
prezumpcija, kad sutuoktiniui reikalingas iSlaikymas, jeigu jis augina bendra savo ir buvusio
sutuoktinio nepilnameti vaika, yra nedarbingas dél savo amziaus ar sveikatos buklés.

Kai buves sutuoktinis, i§ kurio priteistas iSlaikymas, mirSta, pareiga mokéti iSlaikyma
pereina jo ipédiniams, kiek leidZia paveldimas turtas, neatsizvelgiant | palikimo priémimo
biida. Todel CK 5.52 straipsnis Siuo atveju netaikomas. Tokia nuostata yra aiSkinama tuo,
kad iSlaikymo prievolé yra asmening, tode¢l gali biiti vykdoma tik skolininko turto saskaita ir
negali biiti vykdoma jo jpédiniy turto saskaita. Jeigu mirgs skolininkas jokio turto neturéjo,
i§laikymo prievolé baigiasi.

CK 3.72 straipsnio 13 dalyje yra numatyti du skirtingi atvejai. Pirmas, kai iSlaikyma
gaunantis sutuoktinis mirsta, iSlaikymo prievolé baigiasi. Kadangi iSlaikymo prievolé yra
asmening, teis¢ gauti iSlaikyma néra paveldima ir mirusio kreditoriaus jpédiniams nepereina.
Taciau mirusio kreditoriaus ijpédiniai turi teise reikalauti priteisti i§laikymo isiskolinima ar
iSlaikyma, kuris turéjo biiti, taciau iki kreditoriaus mirties nebuvo sumokétas.

Antras atvejis, kai iSlaikyma gaunantis sutuoktinis sudaro nauja santuoka. Asmeniui,
kuriam priteistas iSlaikymas, sudarius nauja santuoka, iSlaikymo prievolé baigiasi, nes
pareiga materialiai riipintis iSlaikymo reikalingu sutuoktiniu atsiranda naujam jo sutuoktiniui.
Jeigu nauja santuoka nutraukiama, tuomet iSlaikymo reikalinga sutuoktini privalo islaikyti
sutuoktinis i§ vélesnés santuokos.

Sutuoktinio kaltés konstatavimas santuokos nutraukimo bylose turi ypatinga reikSmg ir
kai kuriose uzsienio Salyse. Pavyzdziui, Latvijos istatymuose yra nurodoma, kad po
santuokos nutraukimo buvgs sutuoktinis gali reikalauti i§ kito sutuoktinio proporcingo jo
turtui i§laikymo, tam kad buty iSlaikytas ankstesnis materialinio gerbiivio lygis, jeigu kitas
sutuoktinis savo veiksmais sudaré¢ prielaidas santuokai iSirti. Pareiga teikti iSlaikyma kitam
sutuoktiniui netenka galios tik kai to reikalaves sutuoktinis kita karta susituokia, arba kai
iSlaikymo reikalaves sutuoktinis atsisako savo jégomis uZzsidirbti pragyvenimui, arba kai

atsiranda kitos aplinkybés, liudijancios, kad iSlaikymas sutuoktiniui néra reikalingas.
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Austrijos Seimos teiséje, kai santuoka nutraukiama dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés,
kaltasis sutuoktinis privalo teikti i§laikyma kitam sutuoktiniui.®® Todél atsizvelgiant i kaltés
kriterijy kaltam d¢l santuokos i$irimo sutuoktiniui yra numatyta sankcija — kito sutuoktinio
iSlaikymas.

Lenkijos teisinéje sistemoje taip pat itvirtintos santuokos nutraukimo teisinés pasekmés
kaltam sutuoktiniui. Sutuoktinis, kuris i§situokdamas nebuvo pripazintas kaltu dél santuokos
nutraukimo ir kurio materialiné padétis yra bloga, gali reikalauti i§ kalto sutuoktinio
i8laikymo. Taip pat Lenkijos jstatymuose yra nurodoma, kad jeigu santuokos nutraukimas
pablogino vieno i$ sutuoktiniy materialing padéti, o kitas sutuoktinis yra kaltas d¢l santuokos
nutraukimo, tai kaltasis sutuoktinis teismo sprendimu turi teikti nekaltajam materialing
parama, nors kitas sutuoktinis ir nebiity nepritekliuje. Pareiga iSlaikyti kita sutuoktini netenka
galios, kai iSlaikymo reikalingas sutuoktinis veda (iSteka). Pazymétina, kad Lenkijos Seimos
teis¢je santuokos nutraukimo teisinés pasekmeés siejamos su materialinés paramos, i§laikymo
nekaltajam sutuoktiniui teikimo butinumu, tuo tarpu Lietuvos istatymai numato daugiau

sankcijy pobiidzio norma.

3.3 Kaltés dél santuokos nutraukimo konstatavimo jtaka vedyby sutarties

taikymui

Vedyby sutartis — tai dviejy asmeny, laisva valia ir savanoriskai, pries (ikivedybiné sutartis)
arba po santuokos jregistravimo (povedybiné sutartis), sudarytas susitarimas, nustatantis ju
turtines teises ir pareigas santuokos metu ar po santuokos nutraukimo.

Vedybu sutartyje galima susitarti tik dél turtiniy teisiy ir pareigy, o tokios salygos kaip
Ipareigojimas myléti, saugoti iStikimybg ar kitos, kurios riboja asmens teisnuma, veiksnuma
ar kitaip itakoja asmeninius neturtinius sutuoktiniy santykius, negalioja. Taciau
nedraudZziama vedyby sutartyje numatytas turtines teises ir pareigas susieti su tam tikromis
aplinkybémis ar salygomis (turtinio ar neturtinio pobiidzio).* Taigi, vedyby sutartyje galima
numatyti ir jvairias salygas, kitaip sakant turtinio pobiidzio sankcijas, sutuoktiniui, kurio

elgesys santuokoje bus netinkamas.

% Paseod 6 Ascmpuu  [interaktyvus].  Mapr, 2004. [Zitréta 2012-02-22].  Prieiga per interneta:
<http://russianvienna.com/sb/sb6 2004rasvod.htm>
% ADOMAVICIUS, V. Vedyby sutartis. Vilnius: Miusy sauluze, 2002.
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Turto teisini rezima galima pasirinkti pagal istatyma arba pagal sutarti. SpendZziant
iStuokos klausimus, bus atsizvelgiama i pasirinkta turto teisini rezima. Nesvarbu, ar bus
taikomos istatymo normos, ar vedyby sutartis, vieno i§ sutuoktiniy kaltés konstatavimas turi
reik§més turto dalybom. Teismas, spregsdamas iStuokos klausimus, atsizvelgs i tai, kas kaltas
dél skyrybu. Jei néra sudaryta vedybuy sutartis, bus taikomos istatymo normos. I vedybu
sutart] itraukus punkta dél neistikimybés, didelé turto dalis taps nekalto sutuoktinio
nuosavybe. Jeigu sutuoktinis bus pripazintas kaltu dél santuokos nutraukimo, tai jis praras
dar ir teisg 1 iSlatkyma. Misy Salies istatymai numato tik nedarbingo nepasiturincio
sutuoktinio i§laikyma santuokos nutraukimo ar negaliojimo atveju. Tac¢iau vedybu sutartyje
leidZiama patiems nustatyti tarpusavio iSlaikymo salygas. Jei santuoka yra nutraukta dél
vieno sutuoktinio kaltés, tai pastarasis praranda tas teises, kurias istatymai ar vedyby sutartis
suteikia iSsituokusiam asmeniui, jskaitant teise iiélaikqu.m

Vedyby sutarties galiojimo pabaiga nebiitinai turi sutapti su santuokos nutraukimu,
kadangi vedybu sutartyje gali buti numatyti tokie isipareigojimai, kurie taikomi ir po
santuokos nutraukimo. Cia galima priskirti tokias prievoles kaip vienas kito i§laikyma ir
kitas.

Taigi, istatymai irgi numato pagrindines nuostatas, neleidziancias kaltam sutuoktiniui
naudotis privilegijomis, taiau vedybu sutartyje galima Sias nuostatas iSplésti ir numatyti
grieztesnes sankcijas. Reikia vadovautis tik pagrindinais istatymy numatytais reikalavimais,
kad vedybu sutarties nuostatos negali prieStarauti imperatyvioms normoms, gerai moralei ir

viesajai tvarkai.

3.4 Kaltés dél santuokos nutraukimo konstatavimo jtaka sutuoktiniy

neturtinéms teiséms ir pareigoms

Sutuoktiniui, kaltam dél santuokos nutraukimo, iSkyla ir neturtinio pobiidzio pasekmiy
tikimybé. Jeigu santuoka nutraukiama abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, arba vieno
sutuoktinio praSymu, tai remiantis CK 3.69 str. 1 dalimi ,sutuoktinis po santuokos
nutraukimo gali pasilikti savo santuoking arba iki santuokos turéta pavarde®. Tuo tarpu, jeigu

santuoka buvo nutraukta dél vieno sutuoktinio kaltés, tai kito sutuoktinio reikalavimu teismas

" ADOMAVICIUS, V. Vedyby sutartis. Vilnius: Miisy sauluzé, 2002.
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gali uzdrausti kaltam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui pasilikti santuoking pavarde, iSskyrus
atvejus, kai sutuoktiniai turi bendry vaiky (CK 3.69 str 2 d.).

CK 3.69 straipsnio 1 dalyje nurodytos neturtinés santuokos nutraukimo pasekmés.
Kiekvienam sutuoktiniui suteikiama teisé apsispresti, kokia pavardé pasiliks jam nutraukus
santuoka - ar santuoking, ar ikisantuokiné. Sprendimas dél po skyrybu liksian¢ios pavardés
turi buti jtrauktas i praSyma nutraukti santuoka. Po iStuokos galiosiancios pavardés
itvirtinamos teismo sprendime nutraukti santuoka. Jeigu sutuoktinis pasilieka santuoking
pavarde, jisai, nutraukes santuoka, gali pavardg pakeisti ikisantuokine bendraja tvarka.

CK 3.69 straipsnio 2 dalis yra specialioji norma, nustatanti to paties straipsnio 1 dalyje
itvirtintos taisyklés iSimtj. Si norma nustato sankcija sutuoktiniui, kuris teismo sprendimu yra
pripazintas kaltu dél santuokos i§irimo. Sia norma galima taikyti tik tuomet, kai santuoka
nutraukta dél vieno sutuoktinio kaltés. Siuo atveju kitas sutuoktinis turi teisg prasyti teismo
uzdrausti kaltam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui pasilikti santuoking pavardeg. Tokia
norma jtvirtinta siekiant apsaugoti, apginti nekalto sutuoktinio interesus. Zala, kuri padaroma
sutuoktiniui dél kaltojo sutuoktinio pasiliktos jo pavardés gali pasireik$ti jvairiomis
formomis. Pavyzdziui, sutuoktinis, sudarydamas santuoka, pasirenka kito sutuoktinio
pavardg, o veliau padaro sunky nusikaltima. Tokiu atveju sutuoktinis, kurio pavardé
pasirinkta kaip santuoking, galéty biiti siejamas su sunkiu nusikaltimu, kuri padaré jo buvusi
antroji puseé. Bitent todé¢l kalto sutuoktinio teis¢ nutraukus santuoka pasilikti santuoking
pavarde priklauso nuo kito sutuoktinio valios. Taciau istatymo leidéjas nurodo iSimti: kitas
sutuoktinis neturi teisés reikalauti uzdrausti kaltam sutuoktiniui pasilikti santuoking pavardg,
kai yra bendry vaiky, kadangi manoma, jog skirtingos tévy pavardés galéty pazeisti vaiky
interesus. Tokios teisés sutuoktinis neturi ir tuomet, kai santuokine pavarde pasirinkta kalto
sutuoktinio pavardé. Vadovaujantis komentuojamos normos lingvistine prasme, tenkinti
aptariama reikalavima yra teismo teis€, o ne pareiga. Tod¢l teismas gali atsisakyti tenkinti
toki pragyma, kai jis aiSkiai nepagristas.’!

Pazymétina, kad registruojant santuoka vienas sutuoktinis turi teis¢ pasirinkti kito
sutuoktinio pavard¢ nepraSydamas jo leidimo. [statymy leidéjai Civiliniame kodekse numate
galimybg atimti dovany gauta pavardg, kas galéty buti laikoma motery teisiy pazeidimu,
kadangi misy visuomené¢je biitent moterys daZniausiai pasirenka vyro pavardg, o ne

atvirks€iai. Todél galima daryti prielaida, kad laisvanoriS§ko pasirinkimo principas turéty

"' MIKELENAS, V., KESERAUSKAS, 8., SMIRNOVIENE, Z. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. TreCioji knyga: Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002.
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galioti ir po santuokos nutraukimo. Taciau remiantis tiek Lietuvos Respublikos, tiek
tarptautinémis teisés nustatomis, pavyzdziui, Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija,
sutuoktiniai turi lygias teises tiek santuokos sudarymo bei jos trukmés, tiek santuokos
nutraukimo metu.”” Registruojant sudaryta santuoka sutuoktiniams yra suteikiama vienoda
galimybé nustatyti, kokia ju pavardé bus po santuokos sudarymo. Todél teisinga bty teigti,
kad ir santuokos nutraukimo atveju istatymy leid¢jas neturéty pagrindo akcentuoti lyCiy
skirtumo numatant tam tikras lengvatas, kad ir paremtas visuomenéje nusitovéjusiais elgesio
modeliais. Galimybé uzdrausti kaltam dél santuokos nutraukimo sutuoktiniui pasilikti nekalto
sutuoktinio pavard¢ yra sankcija, o taip pat ir saZiningo sutuoktinio interesy apsaugos
priemong, kurig taikant néra pagrindo atsizvelgti | lyCiy skirtuma, nes kaip tik tokiu atveju ir
biity galima kalbéti apie sutuoktiniy lygiy teisiy principo nesilaikyma.

Uzsienio Saliy teisinése sistemose galima rasti Lietuvos nuostaty Siuo klausimu
atitikmeny. Pavyzdziui, Latvijos Seimos teis¢je itvirtinta norma labai panaSi | Civilinio
kodekso 3.69 straipsni. Joje teigiama, kad sutuoktinis, kuris susituokdamas pasirinko kito
sutuoktinio pavarde po santuokos nutraukimo gali pasilikti ta pavardeg, arba prasyti teismo
suteikti jam ankstesniaja. Kito sutuoktinio praSymu, jeigu tai nekenkia vaiky interesams,
teismas gali atimti i§ sutuoktinio, kuris sudaré prielaidas santuokai iSirti, kito sutuoktinio

santuokos metu turéta pavarde.

3.5 Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas kaltés dél santuokos nutraukimo

konstatavimo atveju

Kitas sutuoktinis turi teis¢ reikalauti 1§ kalto dél santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti
turting Zala, susijusia su santuokos nutraukimu, taip pat ir neturting zala, padaryta dél
santuokos nutraukimo Si klausima teismas sprendzia tik sutuoktinio reikalavimu, bet ne
savo iniciatyva. Taigi sutuoktinis gali ir neigyvendinti turimos teisés 1 zalos atlyginimg ir

nereikalauti i§ kalto sutuoktinio atlyginti Zala.

2 Zmogaus teisés: Jungtiniy Tauty dokumentai. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2000.
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Turting zala, susijusia su santuokos nutraukimu, sudaro sutuoktinio dél santuokos
nutraukimo patirtos bylinéjimosi iSlaidos (advokato pagalbai skirtos 1éSos, sumokétas
zyminis mokestis, kelionés iSlaidos), susijusios su bendro turto apsauga nuo neteiséty kito
sutuoktinio veiksmuy, taip pat bendro turto vertés nustatymu.

Neturting zala, susijusia su santuokos nutraukimu, sudaro dvasiniai sutuoktinio
iSgyvenimai, jo patirtas fizinis ir emocinis skausmas, dél neteiséty ar amoraliy kito
sutuoktinio veiksmy, kuriais pasireiSké jo kalté. Jeigu santuoka nutraukta dél abieju
sutuoktiniy kaltés, tai yra esant miSriai kaltei, n¢ vienas sutuoktinis neturi teisés | Zalos
atlyginima.

Pagal CK 3.70 straipsnio 2 dalj sutuoktinis turi teis¢ reikalauti i§ kalto dél santuokos
nutraukimo sutuoktinio atlyginti turting zala, susijusia su santuokos nutraukimu. CPK 93
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia 1S antrosios Salies, nors S§i ir bty atleista nuo
bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo i valstybés biudZeta.

Lietuvos AukscCiausiasis teismas yra nurodes, kad CK 3.70 straipsnio 2 dalies norma
suponuoja kalto dél santuokos nutraukimo sutuoktinio pareiga tokia zala atlyginti. IS esmeés
tai yra sutartinés atsakomybés riisis, kai zala atsiranda specifin€je srityje — Seimoje, tarp
sutuoktiniy, nutraukiant santuoka, kuria buvo iformintas savanoriSkas ju susitarimas sukurti
Seimos teisinius santykius. Tam, kad bty galima Sia civiling atsakomybe jgyvendinti, be
zalos elemento, turi biiti nustatytos visos kitos bendrosios atsakomybés salygos: neteiséti
veiksmai, priezastinis rySys bei kalt¢ (CK 6.245-6.250 straipsniai). Santuokos nutraukimo
byloje pagrindinis reikalavimas yra santuokos nutraukimas, tuo tarpu visi kiti §j klausima
lydintys ir jstatymo pagrindu privalomai sprestini klausimai yra iSplaukiantys i§ pirmojo ir su
juo tiesiogiai susij¢, nors ir apmokestinami zyminiu mokesCiu bendra tvarka. Atsiradus
teisiSkai reikSmingai aplinkybei, t. y. sutuoktinio praSymu teismui sprendime konstatavus
santuokos nutraukima dél kito sutuoktinio kaltés, kitam sutuoktiniui istatymas garantuoja
teisg reikalauti 1§ kalto dél santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti turting Zala, susijusia
su santuokos nutraukimu.”

Akivaizdu, kad nekalto dél santuokos iSirimo sutuoktinio turétos byliné¢jimosi iSlaidos
yra susijusios su santuokos nutraukimu. Santuokos nutraukimas konstatavus vieno i$

sutuoktiniy kaltg dél santuokos iSirimo reiskia bylos iSnagrinéjima taip, kad sprendimas

7 LAT Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-3-293/2010.
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priimamas nekalto dél santuokos i§irimo sutuoktinio naudai. Sio teismo priimto sprendimo
tvertinimui neturi itakos visy kity kartu su santuokos nutraukimu nagrinéty klausimy
iSsprendimo modifikacijos (iSlaikymo vaikams ar sutuoktiniui dydis, bendro turto padalijimo
variantai ir panaSiai). Bylin¢jimosi iSlaidos nereiSkia (nesudaro) savarankisko ieSkinio
reikalavimo (ieSkinio dalyko), todél Salies prasSymas dél ju priteisimo gali buti sprendziamas
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teisme.’* Prie atlygintiny i§laidy priskirtinos
bendro turto vertés nustatymo iSlaidos. Sutuoktinio reikalavimu $§i islaidy klausima teismas
turi i18spresti vadovaudamasis ne tik proceso normomis, bet ir CK 3.70 straipsnio 2 dalies
norma.”

Pasisakydamas de¢l Sio argumento, teismas atkreipia démesi i tai, kad CK 3.70
straipsnyje reglamentuojami santuokos, nutrauktos CK 3.60 straipsnio pagrindu — dél vieno
sutuoktinio kaltés, materialieji turtiniai ir neturtiniai teisiniai padariniai kaip atsakomybés
kaltam dé¢l santuokos iSirimo sutuoktiniui taikymas ir kartu kaip tam tikros satisfakcijos
nekaltam d¢l to sutuoktiniui suteikimas. Vienas tokiy padariniy — kito sutuoktinio teisé
reikalauti 1§ kalto de¢l santuokos iSirimo sutuoktinio atlyginti su santuokos nutraukimu
susijusia turting zala (CK 3.70 straipsnio 2 dalis). [statyme neaptarta, kas konkreciai sudaro
tokia zala. Lietuvos AuksSciausiasis teismas keliose nagrinétose bylose pazyméjo, kad nekalto
dél santuokos iSirimo sutuoktinio turétos bylin¢jimosi iSlaidos yra susijusios su santuokos
nutraukimu; santuokos nutraukimas, pripazinus vieno i§ sutuoktiniy kalte dé¢l jos iSirimo,
reiSkia bylos iSnagrin¢jima taip, kad sprendimas priimamas nekalto dél santuokos iSirimo
sutuoktinio naudai, ir bylin¢jimosi iSlaidy klausima, nepriklausomai nuo visy kity kartu su
santuokos nutraukimu nagrinéty klausimy iSsprendimo modifikacijy, teismas turi iSspresti
vadovaudamasis CPK 93 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatomis.”® Tadiau vélesnéje
jurisprudencijoje pasitaiko teismy sprendimy, kuriuose buvo nusprgsta atlyginti Salims
patirtas bylin¢jimosi i$laidas proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy daliai, t. y. taip,

kaip reglamentuojama CPK 93 straipsnio 2 dalies nuostaty.”’

™ LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2008.

" LAT Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2005.

"® LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2008; LAT
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-293/2010.

" LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2011; LAT Civiliniy
byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-580/2004; LAT Civiliniy byly skyriaus
2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-177/2007; LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario
20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-128/2008.
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Sprendziant klausima dél bylin¢jimosi iSlaidy, kai santuoka nutraukta dél vieno
sutuoktinio  kaltés, Salims atlyginimo, iSrySkéjo egzistuojantis teismy praktikos
nevienodumas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu yra nevienareikSmé.
Sprendziant dél teisés normuy, susijusiy su bylin¢jimosi iSlaidu santuoka nutraukiant dél vieno
sutuoktinio kaltés atlyginimu, aiskinimo ir taikymo, precedenty galiaturi Lietuvos
Auksciausiojo  Teismo nutartys. Esant jy konkurencijai, teismai, atsizvelgdami i
nutar¢iy priémimo laika, jose iSdéstytus argumentus, sprendzia, kad kaip precedentu
vadovautinasi véliausia 1§ §i klausima nagringjusiy ir iSaiSkinusiy teismo nutarCiy, kaip
formuojancia teismy praktika ta linkme, jog byloje, kurioje santuoka nutraukta dél vieno
sutuoktinio kaltés, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo klausimas ieSkinio ir (ar) prieSieskinio
patenkinimo 1§ dalies situacijoje iSsprendziamas pagal CPK 93 straipsnio 2 dalyje itvirtinta
atsizvelgimo { patenkinty ir atmesty reikalavimy proporcijas taisykle.”®

Ilgus metus Lietuvos teis¢ nepripazino galimybés atlyginti neturting Zala. Siandien teis¢
tokia galimybeg jau numato: yra atvejy, kai esant teisés pazeidimui, galimas ne tik turtinés, bet
ir moralinés zalos atlyginimas. ,Neturtinés Zalos atlyginimo iteisinimas labai svarbus
visuomenei ir patvirtina jos pretenzijas | atitinkama kultiirinés raidos lygi. Taciau ne maziau
svarbu, kad bty sukurtas logiskai pagristas ir nuoseklus teisinis tokios zalos atlyginimo
mechanizmas, jskaitant Zalos dydzio nustatymo taisykles, Zalos atlyginimo ribas ir kita.”"

Siuo metu Lietuvoje neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.70 straipsnio 2 dalis numato, kad nutraukiant
santuoka dél sutuoktinio kaltés, kitas sutuoktinis turi teise reikalauti i§ kalto dél santuokos
nutraukimo sutuoktinio atlyginti neturting zala, padaryta dél santuokos nutraukimo.

Sutuoktiniui nevykdant savo pareigy, kito sutuoktinio patiriama neturtiné zala
pasireiskia kaip fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (CK
6.250 straipsnio 1 dalis).

Pagrindiniu nuostoliy atlyginimo tikslu pripazistamas siekis grazinti asmeni i ta padeéti,
kurioje jis biity buvgs, jei Zala nebiity buvusi padaryta. Nekyla jokiy abejoniy, kad i§vardinty

neturtinio pobiidzio praradimy pinigais nejmanoma nei iSmatuoti, nei atlyginti. Tad

" LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2011.
" MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Justitia, 1998.
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neturtinés Zalos tikslai yra kitokie. Svarbiausias jy - nuraminti nukentéjusjji, simboline forma
kompensuoti jo patirtus praradimus.

Istatymas numato piniging satisfakcija, kuria siekiama kiek imanoma teisingiau
kompensuoti nukentéjusiajam patirtas kancias, moraling zala. Pagal anksCiau galiojusi
Civilini kodeksa, neturtinés zalos dydis buvo ribojamas minimalia ir maksimalia suma:
minimalus dydis atskirais atvejais buvo 300 bei 500 lity, maksimalus - 5000 bei 10 000 lity.
Siuo metu taikomas principas, kad padaryti nuostoliai, taip pat ir neturtiniai, atlyginami
visiSkai; jstatymas nenurodo jokio orientacinio ar maksimalaus neturtinés Zalos atlyginimo
dydzio, todeél ieSkovui svarbu zinoti, kokiais kriterijais remiamasi teismy praktikoje,
nustatant neturtinés zalos dydi.

Neturtinés zalos dydis, iSreikStas pinigais, yra bendrieji nuostoliai. Remiantis teismy
praktika, bendryjy nuostoliy dydzio irodin€jimo specifika yra ta, kad ieSkovas turi pagristi kuo
daugiau ir kuo svarbesniu neturtinés Zalos dydzio nustatymui reikSminguy kriteriju.

Bendrieji neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijai numatyti CK 6.250 straipsnio 2
dalyje, kur nurodyta, kad ,teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, atsizvelgia 1 jos
pasekmes, Zala padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydi bei
kitas turinCias reikSmes bylai aplinkybes, taip pat 1 saZiningumo, teisingumo ir protingumo
kriterijus”.

Priklausomai nuo bylos aplinkybiy, teismas gali pripazinti ir kitus neturtinés zalos
atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus. Pavyzdziui, teismas gali atsizvelgti 1 kaltojo
sutuoktinio auginamuy vaiky skaiiy ir biiting jiems teikti iSlaikyma, | ieSkovo pareigu
vaikams vykdyma, taip pat i tai, kad neturtinés zalos atlyginimo priteisimas nesutrukdyty
kaltajam sutuoktiniui vykdyti kito sutuoktinio ir ju vaiky iSlaikymo pareiga.

Vadovaudamasis CK 6.251 straipsniu, teismas, atsizvelgdamas i atsakomybés prigimtj,
Saliy turting padéti ir juy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu
del visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy (CK 6.251 str.).
Pavyzdziui, gali nutikti taip, jog visiSkai atlygings nuostolius kaltasis sutuoktinis pats neturés
gyvenamosios vietos ir i§gyvenimui biitiny leéSy, tokias pasekmes galima vadinti sunkiomis ir

nepriimtinomis, neatitinkancias teisingumo ir protingumo kriterijy.
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Neturtinés zalos dydis nustatomas pagal bylai reikSmingy aplinkybiy visuma
priklausomai nuo pazeisty vertybiu, atsiradusiuy pasekmiy ir kity kriteriju, kuriuos turi irodyti
ieSkovas.

Neturtinés zalos dydis dazniausiai priklauso nuo to, kaip pasireiskia sutuoktinio
kalté. TeSkovas gali remtis sutuoktinio neiStikimybés, kenkimo Seimos interesams,
nesaziningumo, melo,  Ziauraus, izeidzianCio  elgesio,  nesirlipinimo  $eima,
piktnaudziavimo alkoholiu, agresyvumo, apgaulés ir kitais faktais. Ieskovas taip pat gali
irodinéti, kad faktai, kuriais grindZiama sutuoktinio kalté, sukeélé jam itin didelius
1Sgyvenimus, emocing depresija, dvasini Soka ir panasiai.

Minétus faktus galima irodinéti visais Civilinio proceso kodekse leidZziamais irodymais:
Saliy ir treCiyju asmeny paaiSkinimais, liudytoju parodymais, rasytiniais, daiktiniais ir kitais
irodymais.

Pavyzdziui, sutuoktinio dvasini skausma, kito sutuoktinio jam suteikta emocing
depresija gali paliudyti medicininiai dokumentai, jrodantys jo sveikatos sutrikimus.
[rodymais apie smurtavima, girtuokliavima, Ziaury elgesi su Seima gali biiti i§ policijos
Istaigu gautos pazymos, kuriose uzfiksuoti nedoro elgesio faktai. Neistikimybés jrodymai
gali buti telefono pokalbiy isklotinés, kaimynu parodymai, kaltojo sutuoktinio
susira$in€jimas su naujuoju meilés objektu ir panasiai.

Siuo metu dar néra nusistovéjusios teismy praktikos dél priteisiamos neturtinés Zalos
dydzio, padarytos dé¢l santuokos nutraukimo. Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas vienoje
civilinéje byloje 10 000 Lt praSiusiai sutuoktinei, kurios vyras nevykdé istatyme numatyty
sutuoktinio pareigy: paliko Seima, visapusiskai nesirtipino vaiku ir Seima, nereguliariai teiké
i§laikyma vaikui, nesiriipino jo prieziiira, bendravo su kita moterimi, priteis¢ 1000 Lt.*

Kitoje byloje ieskove ieskiniu prasé priteisti jai i§ atsakovo neturtinés zalos atlyginima,
patirta neturting Zala ivertindama 20 000 Lt. Pirmosios instancijos teismas, nustatgs, kad
santuoka iSiro dél atsakovo kaltés, $i ieSkinio reikalavima patenkino visiskai, ta¢iau nenurodé
jokiy tokio sprendimo argumentuy. *'

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad CK 3.70 straipsnio 2 dalyje

neturtiné Zala ir jos piniginio {vertinimo kriterijai neapibrézti, todél, sprendZiant klausima del

% LAT Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-580/2004.
' LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2011.
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neturtinés zalos, susijusios su santuokos nutraukimu, priteisimo, kartu su CK 3.70 straipsniu
taikytinos CK 6.250 straipsnyje jtvirtintos teisés normos (CK 3.1 straipsnio 2 dalis) *

CK 6.250 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neturtiné Zzala yra asmens fizinis skausmas,
dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazé¢jimas ir kita, teismo jvertinti
pinigais; to paties straipsnio 2 dalyje itvirtinti neturtinés zalos piniginio jvertinimo kriterijai,
1 kuriuos turi atsizvelgti teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, —tai zalos pasekmés,
zala padariusio asmens kalté, jo turtiné padétis, padarytos turtinés zalos dydis, kitos
reikSmingos aplinkybés, taip pat saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai. Pirmosios
instancijos teismas, priteisdamas ieSkovei neturtinés Zalos atlyginima, minéta, nei zalos fakto,
nei jos dydzio niekaip neargumentavo. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje
pripazistama, kad tais atvejais, kai vieno sutuoktinio kalti, santuokines pareigas pazeidZiantys
veiksmai nulemia santuokos nutraukima, tai kitas sutuoktinis gali patirti neturting zala, t. y.
dvasinius i§gyvenimus, stresa, fizini skausma, neigiamas emocijas; nustatgs neturtinés Zalos
atsiradima, teismas ja turi fvertinti ir priteisti tokia neturtinés zalos kompensacija, kuri galéty
atlyginti asmens neturtinio pobiidZio praradimus.®®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, nagrinéjamoje byloje nustaciusi, kad
Saliy santuoka iSiro dé¢l atsakovo kaltés — smurtinio pobudzio elgesio, konstavo, jog ieskovés
reikalavimas atlyginti neturting zala tenkintinas, bet tik i§ dalies. [vertinus santuokos i§irimo
aplinkybes ir priezastis, taip pat santuokos trukme, Saliy turting padét], Saliy santykiy ir
ieskoves iSgyvenimuy pobiidi, ieSkovei buvo priteista 5000 Lt neturtinés zalos atlyginimo.

Toks atlygintinos neturtinés Zalos dydis atitinka teismy praktika tokio pobudzio bylose.*

2 LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-140/2007.
% LAT Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-128/2008.
% LAT Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-113/2011.
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ISvados

1. ISnagrinéjus Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse pateikta kaltés apibrézima
bei teismy teikiamus iSaiSkinimus, galima daryti i§vada, kad sutuoktinio kaltei konstatuoti
turi buti nustatytas sutuoktinio pareiguy pazeidimo faktas bei negalimas sutuoktiniy bendras
gyvenimas kaip pareigy pazeidimo pasekmé. Sutuoktinio pareigy pazeidimo pobudis turi buti
esminis, zymus, turintis didelés reikSmés sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir jtakos
ju tolesnei eigai. Teismams palikta diskrecija kiekvienu atveju nagrinéjant kaltés klausima
18aiskinti papildomus kaltés nustatymo kriterijus.

2. Kiekviena 1§ keturiy istatyme numatyty sutuoktinio kaltés prezumpciju savyje
apjungia ir sutuoktinio pareigy pazeidima. Tod¢l galima teigti, kad kaltés laipsnis ir mastas
prezumpcijose nurodytais atvejais yra zymiai didesnis.

3. Termino kreiptis { teisma nustatymas norint nutraukti santuoka remiantis viena i$
sutuoktinio kaltés prezumpcijy galéty padéti teismams teisingiau jvertinti tikrasias santuokos
nutraukimo priezastis konkrec¢iu atveju.

4. Lietuvos teismy praktikoje naudojamas principas, kad misrios sutuoktiniy kaltés
atveju kaltés laipsnis neturi biiti nagrinéjamas. Taciau skirtumo tarp prezumpcijose nustatyty
pagrindy ir sutuoktinio pareigy pazeidimu pasireiskiancios kaltés pobiidZio jvertinimas labiau
atitikty istatymuy leidéjo ketinimus.

5. Kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo itvirtinimas Lietuvos teiséje nurodo i
tai, kad pirmenybé yra teikiama subjektyviem kriterijui, lyginant su objektyviu. Tai reiskia
kad jstatymy laidéjai numaté pareiga iSsiaisSkinti tikrasias santuokos nutraukimo priezastis, o
ne formaliai nustatyti kad Seimos santuokiniai santykiai pasibaigé.

6. ISnagrin€jus teismy iSsakyta pozicija, kad santuokos nutraukima gali inicijuoti ir
sutuoktinio pareigas pazeidgs sutuoktinis, remdamasis savo kaltg irodanciomis aplinkybémis,
darytina iS§vada, kad toks normy, reguliuojan¢iy $i instituta, aiSkinimas neatitinka jstatymy
leidéjo, itvirtinusio kaltés pagrinda kaip tam tikra lengvata nukentéjusiam sutuoktiniui, tiksly.

7. Santuokai nutriikus dél kaltés, galima daryti prielaida, kad sutuoktiniy santykiai jau
yra i8ir¢, o sutuoktinio kalt¢ daznai pasireiSkia veiksmais, pazeidZian¢iais saziningo
sutuoktinio teises. Todél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas Siam institutui yra ypac

reik§mingas.
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8. Prie turtinés Zalos priskiriamy bylinejimosi iSlaidy atlyginimo klausimu Lietuvos
tesmy praktika yra nevienareikSmé. Remiantis vélesniais tesmy praktikos pavyzdziais galima
teigti, kad teismai linke bylinéjimosi iSlaidy atlyginima priteisti proporcingai patenkinty ir
atmesty reikalavimy daliai, o ne visas Salies patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

9. Lietuvos istatymuose numatyta teis¢ | neturtinés zalos atlyginima saziningam
sutuoktiniui. ISnagrinéjus teismy praktika galima daryti iSvada, kad teismu sprendimuose

dazniausiai tritksta i§samaus argumentavimo dél zalos dydzio nustatymo kriterijy.
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Santrauka

Sis magistro darbas skirtas kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo analizei. Darbas
suskirstytas i tris pagrindines struktiirines dalis. Pirmoji dalis skirta nagrinéti kaltés dél
santuokos nutraukimo sampratai Seimos teis¢je. Didelis démesys Sioje dalyje skiriamas
Civiliniame kodekse pateikty nuostaty dél sutuoktinio kaltés apibrézimo isaiskinimui. Taip
pat nagrin¢jami kaltés dél santuokos nutraukimo jrodinejimo ypatumai bei iSanalizuojami
kaltés kaip instituto taikymo tikslai santuokos nutraukimo bylose.

Kitoje dalyje nagrinéjama vieno i8S sutuoktiniy kaltés jtaka santuokos nutraukimo
tvarkai, siekiant iSsiaiSkinti byly dél santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés
negrin€jimo ypatumus. Skiriamas démesys ir taikinimo procediiros bei laikinyju apsaugos
priemoniy taikymui nutraukiant santuoka vieno 1§ sutuoktiniy kaltés pagrindu.

TreCioji darbo dalis skirta vieno 1iS sutuoktiniy kaltés konstatavimo santuokos
nutraukimo bylose pasekméms nagrinéti. Sioje darbo dalyje didZiausias démesys skirtinas
kaltés del santuokos nutraukimo konstatavimo jtakos sutuoktiniy turto padalijimui, i§laikymo
priteisimui, vedybuy sutarties taikymui, analizei. Trecioje dalyje taip pat nagrin¢jama kaltés
itaka sutuoktiniy neturtinéms teiséms ir pareigoms bei turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo

ypatumai nutraukiant santuoka vieno i$ sutuoktiniy kaltés pagrindu.
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Summary

Fault as the grounds for divorce is analyzed in this Master’s paper. The paper is divided
into three major sectiones. A thorough analysis of the concept of fault in family law is
provided in the first part of this paper. The biggest attention in this section is paid to the
interpretation of the definition of the spouse’s fault provided in the Civil Code of The
Republic of Lithuania. The examination of the evidense in such cases and the objectives of
the institute of fault divorce is also being analyzed in this section.

Specific features of divorce on the fault grounds are analyzed in the second section in
order to clarify the procedure of using spouse’s fault as the reason for divorce. It also
includes the examination of conciliation procedure and some interim measures that can be
taken in order to protect the other spouses interests and rights.

A thorough analysis of the consequences of fault divorce is provided in the last
section. Each type of the consequences is analyzed separately. The biggest attention is given
to the effect of getting divorce based on fault grounds on marital property division, spousal
maintenance, marriage contract as well as the influence of the fault of one spouse on moral
rights and obligations and the possibility to compensate property and moral damages caused

by other spouses fault behavior.
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