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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas bei originalumas. Sporto teisé - tai
pakankamai nauja ir spardiai besivystanti teisés $aka'. Todél pasaulyje vis daugéja
ivairios literatiiros $ia tema. Deja, taCiau Lietuvoje tuo pasidziaugti negalime. Galbut dél
to, kad miisy Salyje i§ sporto negalima uzsidirbti dideliy pinigy, ar dél to, kad tai mazai
kam Zzinoma sritis, mokslinio pobiidzio tyrinéjimo ar moksliniy darbuy sporto teisine
tematika Lietuvoje beveik néra. Tiesa, reikia paminéti, kad visai neseniai Vilniaus
universiteto Teisés fakultete buvo apsiginta daktaro disertacija tema ,,Suk¢iavimo sporto
srityje paplitimas ir prevencijos problemos® (darbo autor¢ Saloméja Zaksaité), taiau
minétame darbe sporto teisés problemos buvo nagrinéjamos tik baudziamosios teis€s
aspektu. Pazymétina, kad greitu metu turésime pirmaji rimtesni mokslini darba sporto
tematika ir civilinés teisés srityje, nes Siuo metu Mykolo Romerio universitete yra
rengiama disertacija ,,Sporto sutarCiy teisiné prigimtis: teoriniai ir praktiniai aspektai
pagal Lietuvos ir uZsienio teis¢ (darbo autorius Audrius Biguzas). Tai gera pradzia
populiarinant §ia nauja teisés Saka, taCiau reikia pazyméti, kad sporto teis¢ apima
nepaprastai daug ivairiy santykiy, todél rengiama disertacija tik labai maza dalimi
uzpildys Sios srities tyrin€jimo spraga.

Turint tiksla bent maza dalimi prisidéti prie Sios naujos teisés Sakos
populiarinimo ir patyrinéti Sig sriti kiek kitu — proceso teisés - aspektu, magistriniame
darbe buvo pasirinkta nagrinéti sporto gincu sprendima arbitraze. Pazymétina, jog Si
magistrinio darbo tema buvo pasirinkta ne tik dé¢l to, kad Lietuvos teisés doktrinoje jai yra
skiriamas labai mazas démesys, taciau ir d¢l to, kad sporto ginCy sprendimas arbitraze
aktualus ir nemazai daliai Lietuvos gyventoju, t.y. asmenims, vykdantiems veikla sporto
srityje: tiek sportininkams, treneriams, kluby vadovams, tiek ir federaciju, asociaciju
atstovams ir pan. Be to, §ios temos pasirinkima paskatino ir pastaruoju metu vis auganti
sporto gin€y gausa. Visai neseniai ziniasklaidoje placiai buvo cituojamos krepSininky
Justo Sinicos byla prie§ Vilniaus Lietuvos Ryto krepSinio kluba ar Kgstu¢io Marciulionio
ginéai su Kauno Zalgirio komanda, taip pat krepSininkuy Dainiaus Salengos, dviratininko
Raimundo Rumso bei §iuo metu ypaé didelio démesio sulaukusios begikés Zivilés

Bal¢itinaités dopingo bylos. Taigi visi Sie auk$ciau i§vardinti pavyzdZziai rodo, kad sporto

! Pirmoje §io darbo dalyje bus nagrinéjama ar tai yra atskira teisés $aka, ar tik atskiry teisés $aky normos
taikomos specifiniams — sporto gincams - spresti. Tikslumo délei Sioje dalyje tai laikykime atskira ir
savarankiska teisés Saka.
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gincy sprendimas arbitraze miisy Salyje yra pakankamai aktuali tema, todé¢l reikalaujanti
ir detalesnio jos nagrinéjimo.

Darbo tikslai bei uidaviniai. Siame magistro darbe siekiama keleto tiksly.
Visy pirma, i$nagrinéti, kas tai yra sporto teis¢ ir kokius santykius ji reglamentuoja. Tai
svarbu dél dviejuy priezas¢iy. Pirmiausia, kad biity galima suvokti nagrin¢jamos temos
ribas, t.y. apie kokius ginCus Siame magistro darbe bus kalbama. Antra, svarbu
iSsiaiskinti, kokius gincus yra kompetentingas spresti Tarptautinis sporto arbitrazas (ang.
Court of Arbitration for Sport, toliau - CAS), kadangi Sio arbitrazo kodekse yra nurodyta,
jog CAS sprendzia sporto gincus ir visus kitus su sportu susijusius nesutarimus. Antra,
i§siaiSkinti, kaip ir kodel laikui bégant keitési CAS struktira bei kompetencija sporto
gin€y nagrin¢jime srityje. Tai svarbu siekiant geriau suprasti CAS iSskirtinuma ir
svarbuma, lyginant su kitais sporto gin€us sprendZianciais organais. Trecia, iSsiaiskinti,
kokios yra sporto gincy nagrinéjimo arbitraze salygos bei kaip tas salygas aiSkina bei
taiko CAS, Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas bei Lietuvos Apeliacinis ir Auks¢iausiasis
Teismas. Taip pat pateikti CAS ir teismy praktikos vertinima. Ketvirta, iSnagrinéti visa
ginCy sprendimo arbitraze procesa, t.y. nuo ieSkinio ar apeliacinio skundo pateikimo ir
arbitry kolegijos sudarymo iki sprendimo priémimo bei pateikti CAS kodekso ir CAS ad
hoc arbitrazo taisykliy bei CAS sprendimy vertinima. Penkta, i$siaikstinti, kokie yra CAS
sprendimy panaikinimo pagrindai bei kaip tuos pagrindus aikina bei taiko Sveicarijos
Auks¢iausiasis Teismas. Taip pat pateikti tokio aiskinimo bei taikymo vertinima. Seta,
i8siaiskinti, kokie yra tarptautiniy arbitrazy (taigi ir CAS) atsisakymo pripazinti ir vykdyti
pagrindai bei kaip Siuos pagrindus aiSkina bei taiko Lietuvos Apeliacinis Teismas ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Septinta, iSnagrinéti, kokie dar yra sporto arbitrazai bei
kokiuose dar arbitrazuose yra galima spresti sporto gincus bei pateikti vertinima dél
galimybés Lietuvoje isteigti sporto arbitraza.

Siekiant $iy tiksly darbe yra keliami §ie uzdaviniai: pirma, iSanalizuoti, kaip
yra apibréziama sporto teis¢ bei kokius teisinius santykius ji apima. Antra, iSanalizuoti
CAS kodekse bei CAS ad hoc taisyklése itvirtinta sporto gincy sprendimo procediira.
Trecia, iSanalizuoti, kaip CAS kodekse ar CAS ad hoc taisyklése itvirtintas taisykles taiko
CAS. Ketvirta, iSanalizuoti Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo praktika jvairiais su ginéuy
sprendimu CAS susijusiais klausimais bei Lietuvos Apeliacinio Teismo ir Lietuvos
AukSciausiojo Teismo praktika del arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo.

Darbo objektas. Pagrindinis Sio darbo objektas — CAS kodekso ir CAS ad

hoc arbitrazo taisykliy, CAS sprendimy ir Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo (tiek kiek tai
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susije su CAS sprendimy panaikinimo pagrindais) bei Lietuvos Apeliacinio Teismo ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimy (tiek kiek tai susij¢ su tarptautinio arbitrazo
sprendimy pripazinimu bei vykdymu) nagrinéjimas ir vertinimas. Butent Siy klausimy
tyrimui ir yra skiriama didzioji $io magistro darbo dalis, taip siekiant uzpildyti sporto
gincy sprendimy nagrinéjimo Lietuvoje spraga. Pazymétina, kad butent toks tyrimas
pasirinktas zifirint i§ Lietuvos sportininky perspektyvy, t.y. darbe nagrinésime, kokios
salygos turi biiti igyvendintos, kad Lietuvos sportininko ar Lietuvos sporto organizacijos
ieSkinys ar apeliacinis skundas galéty buti nagrinéjamas CAS, kaip vyks pats ginco
nagrinéjimas, kokias galimybes ir kur jis turéty norédamas gin€yti tokj arbitraZzo priimta
sprendima ir kokius veiksmus turéty atlikti bei su kokiomis problemomis galimai
susidurty sieckdamas Lietuvoje jvykdyti CAS priimta sprendima.

Salutiniai §io darbo objektai yra sporto teisés reguliuojamy santykiy
nustatymas, kuriuo siekiama atskleisti, kokie gincai gali buti sprendZiami CAS bei
trumpas kity sporto gincus sprendzianciy arbitrazy (atskiry sporto riiSiy) aptarimas.

Tyrimo metodai. Siekiant iSsikelty tiksly darbe yra naudojamas istorinis,
lyginamasis, teleologinis, sisteminis, apraSomasis bei loginis metodai.

Pirmoje Sio darbo dalyje, kurioje bus aptariama, kas tai yra sporto teis¢ ir
kokius santykius ji reguliuoja bus naudojamas aprasomasis metodas, kadangi Sioje dalyje
sieksime i$siaiskinti, kokiy gincy sprendima tolimesnése temose analizuosime.

Antroje darbo dalyje, kurioje bus nagrin¢jama sporto gincy sprendimo CAS
salygos bei procedira bus naudojamas aprasomasis, lyginamasis, istorinis, sisteminis,
teleologinis metodai. Aprasomasis metodas naudotas analizuojant gincy sprendimo CAS
procediira; istorinis metodas naudotas siekiant atskleisti, kaip laikui bégant keitési CAS
struktiira bei kompetencija; lyginamasis metodas panaudotas analizuojant CAS praktikos
kitima bei lyginant CAS arbitrazo procediiras su kitais arbitrazo procesais; sisteminis ir
loginis metodai naudoti siekiant uzpildyti reguliavimo spragas, o teleologinis metodas
panaudotas atskleidziant kokiu tikslu keitési CAS struktiira.

Darbo pabaigoje nagrin¢jant kitus sporto arbitrazus bus naudojamas
apraSomasis bei lyginamasis metodai (siekiant juos palyginti su CAS), o vertinant
galimybes Lietuvoje isteigti sporto arbitraza — apraSomasis, sisteminis bei loginis
(siekiant nustatyti, ar toks Zingsnis pasiteisinty) metodai.

Svarbiausi Saltiniai. Temos nagrin¢jimui darbe bus naudojama teisés
doktrina, teismy bei arbitraZzo praktika, teises aktai bei arbitrazy nuostatai ir reglamentai.

Svarbiausiais doktrininiais Saltiniais laikytina Gedimino Domino ir Valentino Mikeléno
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,larptautinis komercinis arbitrazas®, Simon Gardiner iSleista knyga ,,Sports Law™,
Patrick K. Thorton ,,Sports Law®, Alan Redfern ir Martin Hunter ,,Law and Practice of
International Commercial Arbitration* bei straipsniai ,,/nternational Sports Law Review*
zurnale.

Svarbiausia praktiné darbe naudota medziaga yra CAS sprendimai ir
Lietuvos Apeliacinio Teismo bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimai.

Pagrindiniai darbe naudoti teisés aktai CAS kodeksas bei CAS ad hoc
arbitrazo taisyklés, Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés kodeksas (PILA) bei LR
Komercinio arbitrazo istatymas.

Sio magistrinio darbo atzvilgiu taip pat svarbi ir CAS internetiniame

puslapyje (www.tas-cas.org) pateikta informacija.


http://www.tas-cas.org/

I DALIS. SPORTO TEISE
1.1 Ar tai atskira teisés Saka?

Sporto teisé — tai gana nauja ir greitai besivystanti teisés Saka. Toki dideli
jos augima bei vystymasi galima paaiSkinti tuo, jog XX a. pabaigoje prasidéjo sparti
sporto komercializacija. Siandiena niekieno nestebina milijoniniai populiariausiy sporto
Saky atlety kontraktai, ju veidai nuolat Smeésteli visame pasaulyje populiary prekiy
reklamose, o televizijos moka didelius mokesCius, kad galéty transliuoti jvairius
sportinius zaidimus. Tuo tarpu dar visai neseniai vyko astrios diskusijos, ar sporto teis¢ —
tai atskira ir savarankiska teisés Saka ar tai tiesiog atskiry teisés Saky normos, konkreciais
atvejais taikomos konkregioms situacijoms sureguliuoti ar atskiriems gin¢ams spresti. Sia
situacija gana iSsamiai savo knygoje aprafo R. Parrish®. Jis nurodo, kad gana daznai
sportas ir teis¢ laikomi atskiromis sritimis. Kitais Zodziais tariant, teis¢ veikia su sportu
visiskai nesuderinamu badu. Cia jis pacituoja K. Foster pasakytus Zodzius: ,.teisés normos
yra taisyklés, nurodancios teises ir pareigas, tuo tarpu santykiai, egzistuojantys
socialiniame sporto pasaulyje nepatenka | teisés normy reguliavimo sriti*’. Toliau
analizuodamas §i klausima R. Parrish nurodo, kad, kalbant apie sporta turi buiti daromas
skirtumas tarp dvieju dalyky: viena vertus, $i teisiné sistema nurodo tam tikras specifines
zaidimo taisykles, tokias kaip, pavyzdziui, nuosalés taisyklé futbole, taciau, kita vertus,
tai taip pat apima ir sporto organizavima. Butent pastaroji teis¢ ir reguliuoja tokius
svarbius klausimus kaip konkurencija, Zaidéjy teisés ar transliavimo teisiy naudojimas®.

Nagrinéjamoje knygoje pateikiami pagrindiniai idéjos, kad sporto teisé
atskira ir savarankiska teisés Saka, kritiky ir Salininky argumentai. Sios idéjos kritikai
nurodo, kad neegzistuoja tai, ka biity galima vadinti sporto teise, nes skirtingy teisés Sakuy
normos, taikomos sporto santykiams, nesiskiria nuo to, kaip tos normos taikomos kituose
santykiuose. Be to, bylose, turinCiose sporto elementy, paprastai ir dazniausiai taikomos
tokiy pripazinty teisés $aky normos kaip sutaréiy ar delikty teisés’. Tuo tarpu $ios minties
Salininkai teigia, kad sporte susiklosto tam tikri socialiniai santykiai tarp Zmoniy ir taip

- e e .6 .. . .V ..
Sios socialinés normos tampa teisinémis . Be to, sporto teisés, kaip savarankiskos teisés

* Parrish R. Sports law and policy in the European Union. 2003.
> Ibid. P 6.
* Ibid.
> Tbid.
® Nagrin¢jamoje R. Parrish knygoje ,,Sports law and policy in the European Union® pateikiama sporto, kaip
atskiros teisés Sakos idéjos Salininko Gardiner mintis.
7



Sakos, susiformavima nulémé ir tai, kad universitetuose prasidéjo Sios teisés Sakos
tyrinéjimai bei pradétos déstyti Sios teisés Sakos paskaitos.

Kita sporto teisg tyrin¢janti autoré Deborah Healey savo knygoje ,,Sport and
the law*’ taip pat iskelia § klausima. Ji nurodo, kad atsizvelgdama { vis augania
Tarptautinio sporto arbitrazo teismo svarba, sprendziant tarptautinius sporto gincus, visgi
reikty pripazinti tai kaip atskira teisés $aka®. Ta¢iau {domu ir gana keista tai, kad knygos
pavadinime ji vartoja termina ne ,,sporto teis€“ (ang. Sports law*), bet ,,sportas ir teisé™
(ang. Sports and the law) , t.y. nurodo tai kaip du atskirus dalykus.

Pazymétina, kad dauguma Sios idéjos Salininky nurodo, jog sporto teisés,
kaip savarankiskos teisés Sakos susiformavima nulémé auganti sporto komercializacija.
Manytume ir linktume pritarti Salininky nuomonei, jog biitent dél Sios priezasties, kaip ir
teisés universitetuose atsiradusios naujos disciplinos — sporto teis¢, déstymas leido jai
susiformuoti kaip atskirai teisés Sakai.

Atkreipiame démesj, jog tokios pozicijos, atrodo, laikosi ir Lietuvos teisés
praktikai, besispecializuojantys sporto teisés srityje. Stai neseniai Vilniaus universiteto
Teisés fakultete vykusios diskusijos ,, Teisinés aktualijos sporte® metu advokatas Audrius
Biguzas pareiske, kad sporto teisé, tai ypa¢ idomi teisés Saka, kuri yra veikiama jvairiy
teisés Sakuy, bet tuo ji ir yra specifiné, nes jai negalima pritaikyti biitent kurios nors vienos
teisés Sakos. Kiekvienu atskiru atveju reikia kalbéti apie atskiras taisykles ir atskira
reguliavima’. Be to, apzvelgus jvairiy Lictuvos advokaty kontory puslapius, taip pat

galime pastebéti, jog sporto teis¢ iSskiriama kaip savarankiska teisés Saka.

1.2 Sporto teisés reguliuojami santykiai

Sporto teisés reguliavimo dalykas yra nepaprastai platus. Jos reguliavimas
apima tiek vieSosios, tiek privatinés, tiek ir tarptautinés teisés normas. Laikui bégant, jos
reguliavimo laukas vis didéja, nes sportas tampa vis jvairesniy santykiy dalimi.

Ko gero, daugiausia sporto teisiniy santykiy apima privatinés teisé€s sritis.
Pirmiausia, tai sportinés veiklos sutartys. Be sportinés veiklos sutar¢iy privating teisé¢
sporto srityje daug démesio skiria ir jvairiy sporto organizacijy, sporto kluby, asociacijuy

ar kity juridiniy asmeny, veikianciy sporto srityje, reglamentavimui. Tai apima visas

" Healey D. Sport and the law. 2005.
¥ Healey D. Sport and the law. 2005.
? Sarkiinas A. Kas slypi uz sporto? 2011-10-18 VU Teisés fakultete jvykusios diskusijos ,, Teisinés
aktualijos sporte” medziaga. [Zitréta 2011-12-27]. Prieiga internete:
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-10-25-arnas-sarkunas-kas-slypi-uz-sporto/70991.
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juridiniams asmenims ju veikloje iSkylancCias teisines problemas. Taip pat vis labiau
sporto teisés srityje tampa aktualios ir konkurencijos teisés normos, o tam ypa¢ daug
itakos tur¢jo Europos Teisingumo Teismo sprendimai, kuriuose sporting veikla jis
prilygino ekonominei veiklai, kas pagal ES ir ETT reiSkia, kad {vairios sporto
organizacijos patenka | konkurencijos teisés reguliavimo sritj.

Be to, sporto teiséje gana placiai taikomos ir intelektinés teisés normos, nes
sportininkai, ivairios sporto organizacijos daznai tampa reklamuy veidais, o platinant
sporting atributika svarbu apsaugoti jos autentiskuma. Cia taip pat galime pridéti ir
transliavimo teises, paramos ir finansavimo sporto klubams teikima ir, Zinoma, teisés
normas apimancias gincy sprendima teismuose bei arbitrazuose.

Kiek maZiau, bet taip pat gana reikSmingai sporto teisiniuose santykiuose
yra taikoma ir vie$oji teise. Cia galime iSskirti administracing bei baudZiamaja teisg.
Administraciné teis¢ sporto srityje reglamentuoja ivairiu licencijy, leidimy kiino kulttiros
ir sporto specialistams iSdavimo tvarkas, taip pat baudzia ir uz vieSosios tvarkos
pazeidimus sporto renginiy metu, o baudZiamoji teisé | sporto teisinius santykius jsikiSa
ten, kur reikia taikyti sankcijas uz nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, kai kuriose Vakary
Europos valstybése uz dopingo vartojima, laikyma, realizavima, eksporta ar importa,
nustatyta baudziamoji atsakomybé'’.

Tarptautiné teisé, kaip ir visose kitose teisés Sakose Cia taikoma ten ir tiek,
kur tam tikrus santykius reglamentuoja tam tikros Konvencijos, tarptautinés sutartys ar
tvairiis ES teisés aktai ar teismuy sprendimai. Sporto teisés santykiuose ¢ia ypatingai
svarbios konvencijos, reglamentuojancios ir sprendzian¢ios dopingo problemas.

IS viso to, kas auksCiau aprasSyta gana aiskiai galima suprasti, kokius placius
santykius apima sporto teisé. Be to, reikia pazyméti, jog sporto teisinius santykius taip pat
reglamentuoja ir jvairiy sporto organizacijy, asociacijyu ar pan. taisyklés, o tai yra
i§skiriama kaip specifinis sporto teisés bruozas, nes sprendziant analogiSkus, taciau su
skirtingomis sporto Sakomis susijusius santykius, situacijos vertinimas ir ginc¢o
sprendimas gali buti visiSkai skirtingas. Taip pat, sprendziant sporto gincus, reikia
atsizvelgti ir i tai, kad gana skiriasi individualiy ir komandiniy sporto Saky reguliavimas.
Pastarasis yra zymiai sudétingesnis, nes ten sukurta sistema, daugiau jvairiy teisiniy
dalyky. Be to, reikia nepamirsti, kad sporto teis¢ apima ne tik profesionalius sportininkus,
taiau ir meégéjus, o taip pat ir vaikus, ateityje siekiancius sportinés karjeros ar

sportuojancius tiesiog savo malonumui.

10" Zaksaité S. Nusikalstamas elgesys sporto srityje // Teisé, 2010. Nr. 74. P 138.
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Taigi, darytina iSvada, kad sporto teis¢ tai sudétiné gana sudétinga ir
daugybés ivairiy teisés sri¢iy iSmanymo reikalaujanti teisés Saka. Be to, kiekvienu
konkreciu atveju Cia turi biiti atsizvelgiama i jvairiy sporto organizacijy, asociacijy ar net
tam tikros sporto Sakos (zaidimo) taisykles.

CAS kodekso R27 str. 2 d. numato, kad CAS sprendzia visus su sportu
susijusius gincus, taigi tai reiskia, kad CAS turi jurisdikcija spresti gincus, kylancius i$
visy auksciau iSvardinty santykiy. Taigi toliau darbe ir nagrinésime tokiy gincy sprendima
arbitraze, aptardami visa ju sprendimo CAS procesa, taip pat, kaip ir kokiais pagrindais
Sie gindai yra gindijami Sveicarijos Auks¢iausiajame Teisme bei kokios procediiros ir
kaip taikomos biity taikomos Lietuvoje pripazistant ir vykdant CAS priimta sprendima.
Taciau, kad geriau galétume suvokti, kokia svarbig vieta tarptautiniy sporto gincy
sprendime uzima CAS bei geriau suprastume toliau nagrin¢jamus klausimus, sporto gincy

sprendimo analize¢ CAS pradésime nuo bendrujy Ziniy apie Tarptautini sporto arbitraza.
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II DALIS. SPORTO GINCU SPRENDIMAS TARPTAUTINIAME SPORTO
ARBITRAZE (CAS)

2.1.Tarptautinis sporto arbitrazas

Tarptautinis sporto arbitrazas (ang. Court of Arbitration for Sport, toliau
tekste - CAS) yra dominuojantis, ta¢iau ne vienintelis sporto gincy sprendimo organas.
Todél turint tiksla, kaip imanoma geriau atskleisti §io arbitrazo iSskirtinuma bei
svarbuma, verta kiek detaliau paanalizuoti jo atsiradimo priezastis bei tai, kaip Sis
arbitrazas ir jo struktiira laikui bégant keitési. Sios dalies apra§yme bus remiamasi CAS
internetiniame puslapyje pateikiama informacija''.

XX a. antroje pusé€je po pasauliniy kary augant bei aktyvéjant tarptautiniams
santykiams ne i§imtis buvo ir sporto sritis. Sis tarptautiniy santykiy suaktyvéjimas, léemé
ir 1Saugusi tarptautiniy, o $iuo atveju sporto gincy skaic¢iy. Todél jau 1980 m. pradzioje
[vairios sporto organizacijos €émé galvoti apie tarptautines sporto problemas sprendzianc¢io
ir fpareigojanius sprendimus priimancio organo jsteigimg. Tam ypa¢ pasitarnavo
Tarptautinio olimpinio komiteto prezidentas Juan Antonio Samaranch, kuris 1981 m. po
jo iSrinkimo $ios organizacijos prezidentu, i§kélé idéja sukurti sporto gincus nagrinéjancia
institucija. Taigi jau 1983 m. Tarptautinis olimpinis komitetas ratifikavo CAS istatus,
isigaliojusius 1984 m. birzelio 30 d. taip sukuriant tarptautinius sporto gincus
sprendziancia, lankscia, greita bei nebrangia procediira sitilancia institucija.

Siuose CAS istatuose ir reglamente buvo nustatyta tik viena ginéy
nagrin¢jimo procedira, nepriklausanti nuo gindo prigimties. Salia §ios gin¢o procediros
buvo ir patariamoji procediira, | kurig galédavo kreiptis kiekviena sporto organizacija ar
bet kuris kitas asmuo. Sios procediiros déka, CAS galéedavo isreiksti savo nuomong bet
kuriuo su sportine veikla susijusiu teisiniu klausimu. Labai svarbus pasikeitimas jvyko
1991 m., kai atsirado antroji gin¢y sprendimo procediira — apeliaciné procedira, kai gin¢o
Salys galédavo ginCyti sporto federacijy ar asociacijy priimamus sprendimus. 1992 m.
raitelis Elmar Gundel buvo pirmasis asmuo, pasinaudoj¢s Sia apeliacijos teise, kai CAS
pateikeé apeliacini skunda, kuriuo gincijo Tarptautinés jojimo federacijos priimta
sprendima. Sis sprendimas, priimtas dopingo byloje, diskvalifikavo raiteli bei paskyré

jam bauda. 1992 m. spalio 15 d. CAS apeliacinéje byloje priimtas sprendimas dalinai

"' Tarptautinio sporto arbitrazo internetinis puslapis. [Zifiréta 2012 m. kovo 2 d.]. Prieiga internetu:
http://www.tas-cas.org/history.
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buvo patenkintas, nes diskvalifikacijos terminas sutrumpintas nuo trijy iki vieno ménesio.
Taciau nepatenkintas ir §iuo CAS sprendimu raitelis Elmar Gundel kreipési | Sveicarijos
Auksciausiaji  Teisma, nurodydamas, kad arbitrazo teismas nebuvo neSaliskas ir
nepriklausomas.

1993 m. kovo 15 d. savo sprendime Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas
pripazino, kad CAS néra Tarptautinés jojimo federacijos organas, kad jis negavo Sios
federacijos nurodymy ir buvo pakankamai savarankiskas. Tac¢iau svarbu, kad Sioje byloje
Teismas atkreipé démesi i rySius, egzistuojancius tarp CAS ir Tarptautinio olimpinio
komiteto, t.y. 1 fakta, kad CAS buvo finansuojamas iSimtinai Tarptautinio olimpinio
komiteto, kad pastarasis turéjo kompetencija pakeisti CAS istatus bei igaliojimus paskirti
CAS narius (arbitrus)'>. Taigi §ioje byloje priimtas sprendimas lémé didZiules CAS
reformas. DidZiausias Sios reformos pasikeitimas buvo tai, kad buvo sukurta CAS Taryba,
kuri turéjo ripintis arbitraZo finansais. Kitas ne maZiau svarbus pasikeitimas susij¢s su
dviejy arbitrazo skyriy atsiradimu, t.y. CAS buvo suskirstytas i iprastaji ir apeliacini
skyrius, siekiant aiSkiau i$skirti ,,naujus® gin€us ir gincus, kilusius 1§ sporto organizacijy
priimamy sprendimy. Sioms reformoms taip pat teko atlaikyti i¥bandymus, kai 2003 m.
geguzés 27 d. i Sveicarijos Auksiausiaji Teisma kreipési dvi Rusijos slidininkés Larissa
Lazutina ir Olga Danilova, ginCydamos CAS sprendima diskvalifikuoti jas i§ Ziemos
olimpiniy zaidyniu Solt Leik Sityje (angl. Salt Lake City), Jungtinése Amerikos
Valstijose. Nepaprastai detaliame ir iSsamiame sprendime Teismas iSanalizavo CAS bei
CAS Tarybos organizacija bei struktira, padarydamas iSvada, kad CAS buvo
nepriklausomas nuo Tarptautinio olimpinio komiteto'.

1994 m. birzelio 22 d. Paryziuje buvo patvirtinti CAS Tarybos ikiirimas bei

nauja CAS struktiira, pasirasant taip vadinama Paryziaus susitarima. Nuo Sio susitarimo

2 Tarptautinio sporto arbitrazo internetinis puslapis/CAS istorija/1994 m. reforma. [Zitiréta 2012 m. kovo 2
d.]. Prieiga internetu: http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-236-1011-4-1-1/5-0-1011-3-0-0/.

1 Pazymétina, kad klausimas dél CAS priklausomumo ir galimo $aliskumo byloje buvo keltas dél to, jog
CAS Taryba (kuri sudaro CAS arbitry sarasus) dalinai yra renkama i§ Tarptautinio olimpinio komiteto
nariy, o kadangi Sis komitetas buvo viena i§ bylos Saliy, apelianiy teigimu ¢ia galimas arbitrazo
Saliskumas. Sveicarijos Auki¢iausiasis Teismas byloje konstatavo, kad teoriskai yra galima, jog 12 i§ 20
CAS Tarybos nariy sukelty problemy dél saliSkumo. Taciau nagrinéjamu atveju (2002 m.) tik trys
Tarptautinio olimpinio komiteto atstovai buvo CAS Tarybos nariais, o tai per maza dalis, jog biity galima
kelti pagristas abejones dél arbitry SaliSkumo. Be to, Teismas atkreipé démesi, kad CAS Tarybos nariai
negali biiti nei arbitrais, nei dalyvauti CAS procesuose kaip Saliy atstovai. Taip pat pazyméta, kad CAS
priklausomumui nuo Tarptautinio olimpinio komiteto itakos negali turéti ir tai, jog CAS yra i§ dalies
finansuojamas minimo komiteto, o to pagrindimui Teismas nurodé, jog néra gincijamas teiséjy
nepriklausomumo klausimas, kai jie sprendzia gincus pries valstybe, nors taip pat i§ pastarosios gauna
atlygi. Taciau kaip paZyméta teisininky, komentuojanciy Sia byla, teoriSkai problemy galéty kilti, jei
daugiau nei pusé CAS Tarybos nariy buty iSrinkta i§ Tarptautinio olimpinio komiteto. (Gasser C., Erni S.
Case Comment:Swtzerland: International Arbitration — procedure — doping — independence of the Court of
Arbitration for Sport // International Sports Law Rewiev. 2003.
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CAS Taryba tapo auksCiausiu CAS organu, kurio pagrindiné uzduotis uztikrinti CAS
nepriklausomuma bei Saliy teises, ir kuris yra tarsi CAS administravimo bei finansavimo
organas. CAS Taryba susideda i§ 20 nariy — juristy, gerai susipazinusiy su arbitrazo bei
sporto teise.

Nuo $io susitarimo pasiraSymo visos tarptautinés olimpinés federacijos ir
dauguma nacionaliniy olimpiniy komitety pripazino CAS jurisdikcija ir i ju istatus jtraukeé
arbitrazo iSlyga dél CAS. Taip pat pazymétina, kad nuo 2003 m. kovo ménesi ivykusios
pasaulinés dopingo konferencijos, Olimpinis judé¢jimas ir daugumos valstybiy
vyriausybiy iSleido Pasaulio antidopingo kodeksa, kurio 13 str. numaté, kad CAS yra
apeliacinis organas visiems tarptautiniams su dopingu susijusiems ginéams'*.

1994 m. lapkricio 22 d. isigaliojo CAS kodeksas. SeptyniasdeSimties
straipsniy teisés aktas yra suskirstytas 1 dvi dalis: organy istatai ir procediirinés taisykles.
Pazymétina, kad CAS teikia ne tik arbitravimo, taciau ir mediacijos paslaugas, pasiiilant
Salims deryby pasirinkima su mediatoriaus pagalba. Taigi CAS yra iSskiriamos 5
skirtingos procediros: 1. [prasta arbitraZzo procediira; 2. Apeliaciné arbitraZzo procediira;
3. Patariamoji procediira; 4. Ad hoc arbitrazo procediira ir 5. Mediacijos procediira'.

CAS buveiné¢ yra Lozanoje, Sveicarijoje, tod¢l 1996 m. CAS Taryba,
sieckdama palengvinti tarptautiniy sporto gincu sprendima kituose zemynuose, iktiré dvi
nuolatines CAS institucijas (skyrius). Viena ju Sidnéjuje (Australija), o antraja —
Denveryje (Jungtinése Amerikos Valstijose), kuri 1999 m. buvo perkelta | Niujorka. 1996
metai CAS buvo svarbiis dar ir dél to, kad Siais metais CAS Taryba Atlantos olimpiniy
7aidyniy metu ikaré CAS ad hoc skyriy. Sis CAS ad hoc skyrius per 24 val. priimdavo
galutinius sprendimus dél Zaidyniy metu kilusiy sporto gindy. Sis skyrius susidéjo i§ 12
arbitry, kurie zaidyniy metu buvo olimpiniame kaimelyje. Atlantos olimpiadoje Siame
skyriuje i§ viso buvo iSnagrinétos 6 bylos. Nuo $ios olimpiados tokie skyriai buvo visose
vasaros ir ziemos olimpiadose bei kai kuriuose pasaulio ir Europos ¢empionatuose bei
suvaidino svary vaidmeni populiarinant CAS tarp sportininky ir sporto organizacijuy.

Taigi i§ viso to, kas Cia iSdéstyta, galima suprasti, kad po poros mety
trisdeSimtmeti skaiCiuosiantis CAS laikui bégant nemazai pasikeité, siekiant, kad biity

uztikrintas kuo didesnis sporto gin€y sprendimo arbitraze prieinamumas bei

' Tarptautinio sporto arbitrazo internetinis puslapis/CAS istorija/Paryziaus susitarimas. [Zifréta 2012 m.
kovo 2 d.]. Prieiga internetu: http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-237-1011-4-1-1/5-0-1011-3-
0-0/.
'* Pastaroji procediira néra §io magistrinio darbo dalis, todél toliau ir nebus nagrinéjama.
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nesaliskumas. Ir dabar §is arbitraZas vaidina svarby vaidmen] sporto ginéy sprendime'®,
tiesa, Sia kompetencija dalindamasis su kitais atskiry sporto Saky arbitrazais. Taigi
detaliai iSanalizave CAS iSskirtinuma bei svarbuma sprendziant sporto gincus,
panagrinékime, kokie yra sporto gin¢y sprendimo arbitraze privalumai bei trikumai, kad
galétume atsakyti i klausima, kodél butent arbitrazas, o ne, tarkim, specializuotas teismas

pries kiek maziau nei trisdeSimtmeti buvo nusprestas ikurti.

2.2. Sporto gin¢y sprendimo arbitraZe privalumai ir trikumai

Sporto gin¢y sprendimas arbitraze palyginus su ju sprendimu teisme turi
daug privalumuy, ka visy pirma nulemia sporto ginc¢u specifika bei ju tarptautinis pobudis,
tod¢l nacionaliniai teismai néra patogiausia vieta spresti tarptautinius sporto nesutarimus.
Pavyzdziui, Michels v. USOC byloje teismas pazymejo, kad yra daug patogesniy budy nei
federaliniai teismai spresti sportininky tinkamuma dalyvauti Olimpinése Zaidynése'’.
Atsizvelgiant | visus arbitrazy privalumus, 1984 m. Tarptautinis olimpinis komitetas
Lozanoje tokiy ginc¢y sprendimui ijkire biitent tarptautini arbitrazo teisma. Todél Zemiau
ir panagrinésime $iuos ir kitus arbitrazy'® privalumus bei i§vardinsime pagrindinius bei
didziausius jy trikumus.

Visy pirma, esant gincui su tarptautiniu elementu, jurisdikcijos ir
materialinés teisé€s kolizijas tarptautinis arbitrazas sprendzia lengviau nei teismas. Arbitrai
néra susaistyti kokios nors vienos teisinés sistemos teisés normy ir turi didesng nei teis¢jai
pasirinkimo laisve ta prasme, kad gali pasirinkti ginco pobiidZiui tinkamiausia teis¢. Pagal
tarptautinéje praktikoje nusistovéjusius standartus, arbitrai néra jpareigoti taikyti kokios
nors konkrecios valstybés koliziniy normy. Be to, jie ne visuomet privalo taikyti teisines
schemas apskritai'®. Tuo tarpu teismai, prie§ pradédami nagrinéti tokia byla i§ esmés,

pirmiausia turi iSspresti daugybe koliziniy problemu. Net ir iSsprendus Siuos klausimus,

' Pazymétina, jog CAS vaidmuo tarptautiniy sporto ginéy sprendime vis auga. Pirmaisiais CAS ikiirimo
metais (1986 — 1990 m.) buvo gaunama vos po kelis pra§ymus per metus dél bylos sprendimo arbitraze.
Palaipsniui Sis skaicius vis didéjo (1991-1997 m. buvo gaunama po keliolika, 1998 — 2001 m. gaunamy
prasymy skai¢iy jau galima skaiciuoti deSimtimis, o véliau ir §imtais). Paskutiniais statistikos duomenimis
2010 m. arbitraze buvo gauta 298 praSymai, o didziausias praSymy skaicius buvo pasiektas 2008 m. — 313.
Idomumo délei verta paminéti, kad didziaja dali, t.y. apie 84 proc. byly sudaro taip vadinamos apeliacinés
bylos. Taip pat nemazai iSnagrinéja ir ad hoc arbitrazo skyrius: 1996 m. buvo iSnagrinétos 6 bylos, 1998 m.
—5,2002 m. — 8, 2004 m. — 10, 2006 m. — 12, 2008 m. — 9, 2010 m. — 5, o 2000 m. Sidnéjaus vasaros
olimpiniy zaidyniy metu $is skaicius sieké net 15.
"7 Thorton K. P. Sports law. Sudbury, Massachusetts: Jones and Bartlett Publishers. 2011. P 767.
'8 Sioje darbo dalyje bus nagrinéjami privalumai ir trikumai, bidingi bet kuriam arbitraZo teismui, tatiau
kiek galima bus parodoma, kaip jie pasireiskia butent CAS atveju.
¥ Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P. 40-41.
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teismai susiduria su daugybe kity klausimy. Tarkim yra nustatoma, kad bylos sprendimui
turi buti taikoma uzsienio teisé. Tokiu atveju Salys i pagalba turi pasitelkti uzsienio teisés
ekspertus, kad Sie teismams iSaiskinti kaip toje valstybéje suprantama, aiSkinama bei
taikoma tam tikra teisés norma. Taigi Siuo atveju susiduriama tiek su laiko, tiek piniginiy
1é8y sanaudomis, ko ginc¢o sprendimo arbitrazu atveju buty galima iSvengti.

Antra, arbitrazo procesas yra zymiai greitesnis palyginus su teismo procesu.
Sis skirtumas ypa¢ Zymus byly su tarptautiniu elementu atvejais. Si arbitrazo privaluma
nulemia daugybé priezasCiy. Visy pirma, kaip jau minéta auks¢iau, arbitrazinio bylos
nagrinéjimo atveju nereikia samdytis eksperty, kurie iSaiSkinty uZsienio teisés taikyma.
Antra, gin¢a sprendziant arbitraZe nereikia versti kriivos procesiniy dokumenty, kadangi
arbitraze Salys gali pasirinkti bylos nagrinéjimo kalba. Trecia, valstybés teisme civiliniai
— teisinial gincai nagrin¢jami vadovaujantis teismo Salies civilinio proceso kodekse
nustatyta tvarka. Civilinio proceso kodeksai — sudétingi teisiniai aktai, kuriuose itvirtinta
daug ivairiy procediiros taisykliy. Dél jvairiy formalumu civilinis procesas gali trukti
ilgai. Tuo tarpu arbitrazinis procesas Zymiai maziau formalizuotas, yra paprastesnis ir
lankstesnis negu teisminis procesas>’. Ketvirta, CAS kodeksas jtvirtina ginéy nagrinéjimo
terminus. Pagal $i kodeksa jprastiné ginco nagrin¢jimo procediira trunka nuo 6 iki 12
ménesiy”', apeliacinéje procediiroje sprendimas turi biiti paskelbtas per tris ménesius nuo
jo perdavimo teiséjy kolegijai (CAS Kodekso R59 str. 5 d.)*%, o pagal ad hoc arbitrazo
taisykliy 18 str. gincas turi biiti iSnagrinétas per 24 valandas nuo jo pateikimo arbitrazui
momento™. Taigi sunkiai tikétina, jog teismuose tokiais terminais, o ad hoc arbitrazo
atveju tai iSvis nejmanoma, sporto gincai biity iSnagrinéti.

TreCia, tarptautinis sporto arbitrazas garantuoja besSaliSkesni ginco
sprendima nei nacionalinis kurios nors gindo Salies teismas®*. Arbitru ar arbitrais byloje
pasirinkus treciyjy Saliy pilieCius, paprastai jie neturi jokiy sentimenty kuriai nors i$ ginco
Saliy, tuo tarpu ginca iSsprendus kurios nors ginco Salies nacionaliniame teisme,

pralaiméjusi Salis gali manyti, kad teismas palaiké savo Salies pilieti, todél priémé jam

20 Qatas J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje (paZintiniai ir praktiniai aspektai) // Kaunas: Technologija,
1998. P 21.

21 Tarptautinio sporto arbitrazo internetinis puslapis/bendra informacija /20 klausimy apie CAS. [Zifiréta
2012 m. kovo 2 d.]. Prieiga internetu: http://www.tas-cas.org/en/20questions.asp/4-3-228-1010-4-1-1/5-0-
1010-13-0-0/.

> CAS kodeksas. (2012 m. sausio 1 d. redakcija). [Zifiréta 2012 m. kovo 2 d.]. Prieiga internetu:
http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code20201220 en 2001.01.pdf.

3 CAS ad hoc arbitrazo taisyklés. [Zifiréta 2012 m. kovo 2 d.]. Prieiga internetu: http:/www.tas-
cas.org/adhoc-rules.

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P. 41.
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nepalanky sprendima. Tiesa, Sioje vietoje gali kilti logiSkas klausimas, ar arbitry kolegijos
atveju, arbitrai nebus Saliski bei savo sprendimais palankiis juos paskyrusiai $aliai. Ta¢iau
manytina, kad kiekvienas save gerbiantis arbitras, procese elgiasi preciziskai ir tokiais
savo veiksmai neleis pakirsti savo reputacijos. Be to, vien dél to, kad arbitraze pacios
Salys gali patikéti gin¢o sprendima ju pasirinktiems arbitrams, padaro arbitrazo sprendima
labiau priimting Salims ir kelia didesni pasitikéjima.

Ketvirta, arbitrazinis procesas yra daug lankstesnis ir pasizymi
neformalumu. Toks procesas gali vykti bet kurioje vietoje, bet kuriuo laiku, pasirinkus
Salims patogia ir priimting kalba. Tiesa, CAS kodekso R29 str. 1 d. yra numatyta, kad
CAS darbinés kalbos yra angly bei pranciizy. Taciau Sio straipsnio 2 d. yra nurodyta, kad
Salims papraSius ir arbitry kolegijai bei CAS su tuo sutikus galéty biiti pasirenkama ir bet
kuri kita kalba. Mazesnis formalizmas ¢ia pasireiskia tuo, kad pacios CAS taisykles,
turin¢ios 43 straipsnius, palyginus tarkim su LR Civilinio proceso kodeksu, turin¢iu 818
straipsniy, yra daug maziau reglamentuotos, tad Salims paliekama plati teis€ pacioms
susireguliuoti gino sprendimo procedira. Mazesnis formalizmas arbitraze sumazina
itampa, o tai tik pasitarnauju bylos nagrin¢jimui. Be to, Saliy dalyvavimas arbitraziniame
nagrin€jime néra biitinas. Joms gali atstovauti ju pasamdyti teisininkai. Tai gali biti tiek
ju valstybés, tiek ir bet kurios kitos valstybeés pilieciai. O tai ne visuomet leidZziama
nacionaliniuose teismuose®.

Penkta, teismuose teis¢jais yra paskiriami asmenys, turintys puikias teisines
Zinias, tuo tarpu arbitrazuose kolegijos gali buti sudarytos ne tik i§ teisés, taciau ir i kity
sriciy specialisty. CAS kodekso S14 str. yra numatyti reikalavimai CAS arbitrams. Pagal
Si punkta CAS arbitrais gali buiti asmenys, turintys teisinj iSsilavinima, iSmanantys sporto
teisg ir tarptautinio arbitrazo taisykles, turintys geras sporto zinias apskritai ir mokantis
bent viena CAS darbing kalba. Taigi nagrin¢jant specifinius sporto gincus, neabejotinai
kompetentingesnis yra CAS, susidedantis i§ asmeny, iSmanan¢iy ne tik teisg, taiau ir
sporta.

Sesta, gana svarbus CAS privalumas, kuris lemia ir greitesni byly
iSnagrinéjima yra tai, kad CAS sprendimas yra galutinis ir neskundZiamas (CAS kodekso
R46 str. 2 d., R59 str. 4 d. bei ad hoc arbitrazo taisykliy 21 punktas). Tai reiskia, kad CAS
sprendimai negali biiti nei apeliacijos nei kasacijos objektais. Tiesa, teismin¢ CAS
sprendimy perZilira visgi yra galima, taciau tai atlieckama tik dél galimy procediiriniy

taisykliy pazeidimo.

> Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P. 41-42.
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Septinta, arbitrazo proceso konfidencialumas, kas yra visiSkai prieSinga
teismo vieSumo principui. Tai yra nurodyta CAS kodekso R43 str*®. Tiesa, reikia
pazyméti, kad Salims sutinkant arba skyriaus pirmininkui nusprendus arbitrazo
sprendimas gali buti paskelbiamas vieSai. Pazymétina, jog Sis principas Saliy atzvilgiu
gali buti vertinamas tik teigiamai, kadangi padeda ginco Salims iSsaugoti ju gera
reputacija bei varda, kai niekas negali suzinoti, kad ji neivykdé kazkokiy sutartiniy
isipareigojimy ar pan. Tuo tarpu mokslo atzvilgiu $is principas néra visiskai palankus, nes
norint tyrinéti teorines problemas tuo yra uzblokuojamas pri¢jimas prie informacijos.

Astunta, CAS tam tikrais atvejais yra pigesnis gincu sprendimo biidas nei
teisminis nagrinéjimas, taciau tai yra salyginis dalykas, kadangi jis priklauso nuo daugelio
aplinkybiy. Paprastai arbitrazas yra brangesnis procesas, ypac institucinio arbitrazo
atvejais, kadangi be i$laidy, budingy ir teismo procesui, tokiy kaip ieSkinio registravimo
mokestis, atstovavimo iSlaidos, kitos bylin¢jimosi iSlaidos, taip pat yra mokamos ir tokios
specifinés arbitrazo iSlaidos kaip administravimo, uzmokestis arbitrams, ju kelionei bei
nakvynei, jei arbitrazas vyksta kitame mieste ar Salyje, ir pan. Taciau tarptautinio ginco
atvejais, kaip jau buvo minéta, galima nemaZzai sutaupyti, nes nereikia mokéti vertéjui
verCiant jvairius procesinius dokumentus, priverstinai dalyvaujant teismo posédziuose,
mokant ekspertams uz uzsienio teisés iSaiSkinima ir pan. Be to, dé¢l to, kad arbitrazo
procesas paprastai yra Zymiai greitesnis nei teisminis procesas galima sutaupyti ir
nemazai netiesioginiy iSlaidy, tarkim Zaidéjas praSo klubui taikyti turto aresta, kol bus
iSnagrinétas jo ieSkinys, tai klubas tokiu atveju patiria nepatogumy, nes negali naudoti
savo léSu, pavyzdziui, isigydamas nauja reikalinga zaid¢ja. Pazymétina, jog auksSciau
iSvardintos iSlaidos yra mokamos tik jprastinés procediiros metu, tuo tarpu taip vadinamos
drausminés bylos yra nemokamos, i§skyrus pradinj 500 Sveicarijos franky mokestj. Tuo
tarpu CAS ad hoc arbitrazo atveju procesas Salims yra nemokamas, iSskyrus tai, kad Salys
pacios turi pasidengti atstovavimo, vertéjy, liudytoju, eksperty ir pan. islaidas®’. Be to,
arbitraZzo atveju Salys gali susitarti, kad laiméjusiai Saliai bus visiSkai atlygintos jos
patirtos bylin¢jimosi i§laidos, ko bylos nagriné¢jimo teisme atveju padaryti nejmanoma.

Devinta, kaip rodo pasauliné teisminé¢ praktika, uzsienio arbitrazy

sprendimai nacionaliniy teismy yra lengviau pripazistami ir vykdomi negu uzsienio

** Pazymétina, kad pagal CAS kodeksa tik jprastiné arbitrazo procediira yra konfidenciali, tuo tarpu
apeliacinés ar ad hoc procediiros atveju apie §i principa CAS kodekse néra nieko kalbama. Placiau Sis
klausimas bus analizuojamas kituose darbo skyriuose.

*" CAS ad hoc arbitrazo taisykliy 22 punktas. [ZiGiréta 2012 m. kovo 3 d.]. Prieiga internetu: http:/www.tas-
cas.org/adhoc-rules.
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teismy sprendimai®®. Tai susije ir su tuo, kad 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo yra pasiras¢ pusantro Simto pasaulio
valstybiu, taigi yra didelé tikimybeé, kad toks sprendimas bus pripazintas ir vykdomas®’.

Reikia pazymeéti, kad $alia Siy daugybés privalumy arbitrazas turi ir tam
tikry trikumy ir kaip pagrindini biity galima iSskirti negaléjima panaudoti prievartos
priemoniy, pavyzdziui, iSreikalauti jrodymuy, aresStuoti turta ar paprasCiausiai priversti
tvykdyti savo sprendima. Todé¢l kartais arbitrazas néra efektyvus. Jis negali taikyti ir
formaliy sankcijy $alims uZ jy piktnaudziavima™.

Kaip dar vienas arbitrazo trukumas doktrinoje yra iSskiriama papildomi,
nesusij¢ su gino esme gincai, pavyzdziui, dél arbitrazinio susitarimo galiojimo, arbitrazo
ir teismo kompetencijos ir pan.’'. Tagiau reikia atkreipti démesij, kad tokie gincai taip pat
gali kilti ir teisminio nagrinéjimo metu, pavyzdziui, gin€ijant Saliy susitarimu nustatyta
teisminguma ar pan., todél tai nelaikytume tik arbitrazui biidingo trukumo. Taip pat
nesutinkame su doktrinoje ivardintu arbitrazo truikumu, kad arbitraZas nuo sprendimo
priémimo momento nebekontroliuoja tolesnio vykdymo proceso. Jis neturi priemoniy
priversti nepaklusnia Salj laikytis sprendimo dél ginco esmés ir dél to tenka kreiptis {
teisma’’. Norétume atkreipti démesj, jog ir teismas nuo sprendimo priémimo momento
pats savaime neturi jokiy jgaliojimu priversti Sali ivykdyti jo sprendimo. Tokiu atveju
reikia kreiptis { teisma dél vykdomojo rasto iSdavimo ir priverstinio teismo sprendimo
tvykdymo. Taigi arbitrazo atveju lygiai taip pat kaip ir teismui iSnagrinéjus byla ir Saliai
nevykdant priimto sprendimo reikia kreiptis | teisma dél priverstinio vykdymo. Todé¢l
nesutinkame, jog tai yra jvardijama kaip arbitrazo triikumas palyginti su teismo procesu.

Kaip dar vienas arbitrazo trukumas yra jvardijama tai, kad arbitrazas skirtas
nagrinéti dvieju Saliu gincus, tuo tarpu, kai yra daugiau Saliy, t.y. keli ieSkovai, ar
atsakovais reikia traukti keleta asmenuy, taip pat jei yra tretieji suinteresuoti asmenys, gali
kilti problemy, nes Sie asmenys gali nebiiti arbitrazinio susitarimo Salys.

Apibendrinant visa tai, kas aukS¢iau apraSyta, galime pastebéti, kad

nepaisant tam tikry arbitrazo trikumy, sporto gincus yra daug patogiau, paprasCiau ir

 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P 44.

¥ Lengvesnj arbitrazo sprendimu vykdyma galima biity sieti ir su tuo, kad uZsienio teismy sprendimy
pripazinimas daznai susij¢s su politinio pobiidzio motyvais, nes suverenios valstybés vengia igyvendinti
savo teritorijoje uzsienio valstybiy jurisdikcijos aktus. Arbitrazas néra susij¢s su politine valdzia, todél jo
sprendimai nedaro itakos valstybiy suverenioms galioms. (Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis
komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 44).

0 Ibid. P 45.

> Ibid.

32 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P 45.
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dauguma atvejy pigiau nagrinéti arbitraze. Taciau tam, kad ginCas galéty biti

sprendziamas arbitrazu, turi biiti iSpildytos tam tikros salygos, kurias toliau ir aptarsime.

2.3. CAS jurisdikcija. Sporto gin¢y sprendimo arbitraZze salygos

Visuotinai yra priimta, kad kilus gincui, dél jo i§sprendimo $alis gali kreiptis
1 atitinkama teisma. Taciau $i teismo teis€ néra absoliuti ir §iuo atveju ja riboja ginco Saliy
sudarytas arbitrazinis susitarimas. Toks S$aliy susitarimas lemia iSimting arbitrazo
jurisdikcija ir, jei Salys abipusiu susitarimu tokio susitarimo nepanaikina, arba pats
arbitrazas ar teismas nenustato, jog toks susitarimas yra negaliojantis, teismas neturi
jokios teisés spresti 1§ tokio susitarimo kilusiy gin€y. Taigi, norint sporto gincus spresti
arbitraZu, pirmiausia Salims d¢l to reikia susitarti. Taciau reikia paZymeéti, jog be Saliy
susitarimo, yra ir dar viena salyga, biitina norint perduoti gin¢o sprendima arbitrazui, t.y.
toks gincas turi priklausyti kategorijai gincy, kurie pagal istatyma gali biti sprendziami
arbitraziniu btdu. Pastaroji ¢ia iSvardinta salyga dar vadinama ginco arbitruotinumu, o
pirmoji numato, kad dél gino sprendimo arbitraze turi biiti sudaryta arbitrazing iSlyga ar
tai numatyta ginco Saliy kompromisu. Toliau pla¢iau aptarsime Sias salygas sporto gincu
sprendimo arbitraze aspektu.

Pazymétina, kad jau nuo pirmyjy tarptautiniy teisés akty, reguliuojanciy su
arbitrazu susijusius klausimus, t.y. 1923 m. Zenevos protokolo dél arbitraziniy islygy™,

1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir

4 35

vykdymo®*, 1961 m. Europos konvencijos dél tarptautinio komercinio arbitrazo™ ar
UNCITRAL pavyzdinio istatymo’®, buvo numatyta, kad arbitrazu sprendziami
komerciniai gincai ir kiekviena valstybé pasilicka teis¢ nustatyti, kas yra laikoma
komerciniais gincais pagal jos nacionaling teis¢. Tai reiskia, kad kiekviena valstybé turi
teis¢ nustatyti, kokie gincai gali biiti sprendziami arbitrazu, o kokiy gincy sprendimas yra

iSimtiné valstybes teismy kompetencija.

31923 m. Zenevos protokolas dél arbitraziniy islygu. [Zitiréta 2012 -02-29]. Prieiga internetu:

http://interarb.com/vl/g pr1923.htm.

#1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo //Valstybés
zinios. 1995, Nr. 10-208.

** Europos Konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo (pasiragyta 1961 m. balandzio 21 d. Zenevoje).
Tekstas lietuviy kalba zr. G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius, Justitia
1995, 1I Priedas.

*® Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisyklés. Atnaujintos
12010 m. [ziGréta 2012 m. kovo 4 d.]. Prieiga internetu:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf.
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Tuo tarpu Tarptautinio sporto arbitrazo kodekso’’ R27 str. 2 d. yra
interesais, atsiradusiais vykdant sporting veikla, ir bet kurie kiti su sportu susije
nesutarimai. Pazymétina, kad §is arbitrazas turi labai placia jurisdikcija ne tik dél to, kad
sprendzia labai {vairius su sporto susijusius gincus, taCiau ir dél to, kad arbitraze
nagrinéjami gincai kilg tiek profesionaliajame, tiek ir mégéjy sporte. Arbitrazas nagrinéja
sportininky drausmines, diskvalifikavimo bei dopingo bylas, bylas, susijusias su
licencijomis, rémimo sutartimis, gincus dél sportininky pilietybés ir kitus su sportininkais
ar komerciniais santykiais susijusius gincus. Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad CAS
nenagrinéja gincy, susijusiy su atskiry sporto Saky taisyklémis, varzybuy tvarkarasciais ir
pan.”® Taip pat pazymétina, kad Pasauliné antidopingo agentiira (ang. WADA) numate,
kad CAS yra iSimtinis organas nagrinéti visus dopingo gincus, kylanCius tarptautiniy
sporto varzyby metu. Be to, Olimpinés chartijos 61 str. numato, kad bet koks gincas,
kylantis Olimpiniy Zaidyniy metu ar su jomis susij¢s iSimtinai yra sprendZiamas CAS
remiantis CAS kodeksu®.

Verta pazyméti, jog Salia CAS yra ir kity sporto arbitrazy (pvz. Tarptautinés
krepSinio federacijos (FIBA), Tarptautinés rankinio federacijos (IHF) ar kt. sporto Saky),
sprendzian¢iy tarptautinius su sportu susijusius gincus, tiesa, jie daZniausiai yra skirti
spresti konkreCios sporto Sakos gincus, iSskyrus tuos, kuriuos apima iSimtiné CAS
jurisdikcija.

Pazymétina, jog arbitraze sprendziamas ginas pirmiausia turi biti
arbitruotinas arbitrazo teismo valstyb¢je, o véliau ji pripazistant ir vykdant — ir vykdymo
valstybéje. Todél svarbu issiaiskinti, kokie gin¢ai pagal Sveicarijos teise gali biti
sprendziami arbitrazu. Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés kodekso (PILA) 177 str.
1 d. yra jtvirtinta, kad Sveicarijoje yra arbitruotini visi ginai, turintys pinigine verte™.
Sveicarijos Auksciausiasis Teismas byloje yra pazyméjes, kad bet koks gincas, i kurj yra
itrauktas profesionalus sportininkas turi finansing vertg, taigi yra ir arbitruotinas,

neatsizvelgiant | gin€o pobudi, bei ypatingai i tai, kad drausminés bylos primena

7 Tarptautinio sporto arbitrao procedirinés taisyklés. [Zifiréta 2012-03-01]. Prieiga internetu:

http://www.tas-cas.org/rules.
** Thorton K. Patrick Sports law // Jones and Bartlett Publishers: Sudbury, Massachusetts, 2011. P 767 .
%% Healey D. Sport and the Law (third edition) // Sydney: University of New South Wales Press. 2005. P 9-
10.
40 Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés kodeksas. [Zifiréta 2012 m. kovo 16 d.]. Prieiga internetu:
http://www.tas-cas.org/en/arbitrage.asp/4-3-292-1023-4-1-1/5-0-1023-3-0-0/.
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baudziamasias bylas*'. I§ tikryjy dél paskutinio klausimo bty galima nemazai diskutuoti,
vertinant, ar sportininky drausminés bylos, taigi ir dopingo bylos, kaip turinCios tam tikry
baudziamosios teisés elementy, gali biiti sprendziamos arbitrazu. I§ pirmo zvilgsnio Sios
bylos tikrai yra panaSios i baudziamasias bylas, kadangi vienoje gino pus€je yra sporto
organizacija, kuri kaltina sportininka atlikus tam tikra uzdrausta veika, t.y. vartojus
draudziamus preparatus ir dél to skirianti sportininkui bauda — diskvalifikavima i§ sporto
varzyby tam tikra laika. Baudziamosios teisés prasme tai biity galima prilyginti vienai i§
bausmiy, t.y. teisés dirbti tam tikra darba ar uzsiimti tam tikra veikla atémimas®. Tuo
tarpu kitoje Sio ginco pus€je yra ,,nubaustas* sportininkas, kuriam paskirta atitinkama
nuobauda. Taciau baudZiamosios teisés tikslas yra ginti Zmogaus ir pilieCio teises bei
laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy pavojingy veiky, o
nagrin€¢jamu atveju, toks elgesys niekam pavojaus nesukelia, tai yra tik privatus
sportininko ir sporto organizacijos, turinCius igaliojimus paskirti tam tikras nuobaudas
gincas. Taigi, ko gero, pastarasis aiSkinimas nulemia, kad tokio pobiidZio gin€ai gali buti
sprendziami arbitrazu. Taciau atkreiptinas démesys, kad gin€o arbitruotinuma nustato
i§imtinai nacionaliniai jstatymai®’, todél manytume, jog yra galimi atvejai, kai kuri nors
valstybé gali neleisti tokio pobiidzio gin&y sprendimo arbitraze**.

Taigi tokio pobiuidzio ginCus arbitraze leidzia sprgsti CAS kodeksas bei
Sveicarijos teis¢. Ta¢iau bet kuriuo atveju, toks priimtas CAS sprendimas turés biti
pripazintas ir jvykdytas sprendimo vykdymo valstybéje, tad Siuo atveju aktualu, kokias
ginéy arbitruotinumo taisykles nustato LR teisés aktai®’. Taigi koki reguliavima dél ginéy
sprendimo arbitraze itvirtina LR istatymai? Pazymétina, kad LR Komercinio arbitrazo

istatymo®® 11 str. yra jtvirtintas sarasas gincy, kurie negali bati perduoti arbitrazui. Kaip

“Sveicarijos Aukiciausiojo Teismo sprendimai bylose Nr. 4P.230/2000 (2001 m. vasario 7 d.) ir Nr.
4P.149/2003 (2003 m. spalio 31 d.). zidiréta: Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for
Sport // Journal of International Dispute Settlement. 2010. P 13.
2 Tokia bausmé yra jtvirtinta LR Baudziamojo kodekso 42 str. 1d. 2 p. Sio kodekso 45 str. 1 d. §i bausmé
yra detalizuota, nurodant, kad teisés dirbti tam tikra darba ar uzsiimti tam tikra veikla atémimas skiriamas
tais atvejais, kai kaltininkas nusikalstama veika padaro darbinés ar profesinés veiklos srityje. (LR
Baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741).
“Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia. 1995. P 129.
*Tagiau pazymétina,kad apskritai modernioje tarptautinio komercinio arbitrazo teisinéje praktikoje einama
liberalizavimo link. Ypac ¢ia pasizymi JAV. Jau 1983 ir 1984 mety JAV patenty istatymy pakeitimais
tiesiogiai buvo nurodyta, kad patenty galiojimo ir pazeidimo klausimai yra arbitruotini. Be to, vertybiniy
popieriy apyvartos klausimai JAV tapo arbitruotini ne tik tarptautiniame, bet ir nacionaliniame
komerciniame arbitraze. (Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia.
1995. P 130). Todé¢l manytina, kad ateityje sarasas gincy, kuriuos bus galima spresti arbitrazu tik plésis.
* Tai §iuo metu aktualu ir praktiniu aspektu, nes greitu metu turés bati priimtas sprendimas garsiai
nuskambéjusioje maratono bégikés Ziviles Baléitinaités byloje prie§ Lietuvos lengvosios atletikos
federacija, t.y. pirmojoje CAS lietuviskoje byloje.
* Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
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matyti i§ §io straipsnio jame expressis verbis néra numatyti sporto gincai, taciau kadangi,
kaip jau buvo apraSyta pirmoje §io darbo dalyje, sporto gincai susij¢ su jvairiomis teisés
Sakomis, Cia kyla gana nemazai problemy, kurias vertéty kiek detaliau panagrinéti.
Daugiausia ir didziausios problemos Lietuvoje Sioje srityje kyla nustatant, ar sportinés
veiklos sutartys yra darbo sutartys, kurios, remiantis LR Komercinio arbitrazo istatymo
11 str. 1 d. negali biiti nagrinéjamos arbitrazu*’. Todél toliau remdamiesi doktrina bei
praktika nustatysime, ar i§ sportinés veiklos sutarCiy kylantys gincai pagal LR teisg gali
biiti sprendziami arbitrazu.

2005 m. i§leistoje monografijoje*® doc. dr. Viktoras Tiazkijus padaré i§vada,
kad profesionalus sportininkas atitinka tiek civiliniy teisiniy santykiy, tiek ir darbo
teisiniy santykiy subjektui keliamus reikalavimus (ir dél to gali biiti pripazintas
darbuotoju pagal LR Darbo kodekso 15 str.), jei LR Kiino kulttiros ir sporto istatymas
pripazistamas darbo teisés Saltiniu, tokiu atveju jis galéty numatyti i§imtis i§ bendryjy LR
DK nuostaty. Toliau analizuodamas LR Kino kultiiros ir sporto istatyma® bei
vertindamas jame itvirtinta sportinés veiklos sutarties apibrézima bei reikalavimus S$iai
sutarciai, doc. dr. Viktoras Tiazkijus padaro iSvada, kad profesionaliy sportininky ir
treneriy sporto veiklos sutartis su sporto organizacija i§ esmés yra civilin¢, o ne darbo
sutartis. Taciau Kuno kulttros ir sporto istatymas numato papildomas garantijas, kurios
nebiidingos civilinei sutar¢iai, bet kurios biidingos darbo sutarCiai, o butent socialini
draudima (LR Kiino kultiiros ir sporto istatymo 31 str.). Taigi doc. dr. Viktoras Tiazkijus
dar galiojant senajai LR Kiino kultiiros ir sporto istatymo redakcijai padaré¢ iSvada, kad
sportinés veiklos sutartis yra artimesné civilinei nei darbo teisei. Pazymétina, jog iSties
senojoje LR Kiino kultiros ir sporto istatymo redakcijoje itvirtinti profesionalaus
sportininko bei sportinés veiklos sutarties apibrézimai bei reikalavimai $ios sutarties
turiniui, galéjo kelti dideliy diskusijy kuriai teisés Sakai — darbo teisés ar civilinei teisei —
tai labiau artima. Tai galima paaiSkinti tuo, kad tuometinés istatymo redakcijos
(galiojusioje iki 2008 m. balandzio 24 d.) 29 str. buvo numatyta, kad profesionaliuoju
sportininku laikomas sportininkas, kuris uz pasiruo$ima varZyboms ir dalyvavima jose

gauna darbo uzmokesti, mokama tos sporto organizacijos, su kuria sportininkas yra

" Tiesa, tikslumo bei jdomumo délei ¢ia reikéty paminéti, kad pagal LR Komercinio arbitrazo istatymo
pakeitimo projekto®” 12 str. 2 d. yra itvirtinta, kad gin&ai, kylantys i§ darbo sutar&iy galéty biti sprendziami
arbitraze tik tuo atveju, jei arbitrazinis susitarimas biity sudarytas po to, kai kilo gincas.
*8 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika I tomas // Vilnius: Justitia, 2005. P 119.
* Pazymétina, kad monografijos rasymo metu galiojo 1995 m. LR Kiino kultiiros ir sporto redakcija,
kurioje tiek profesionalusis sportininkas, tiek ir sportinés veiklos sutartis buvo kiek kitaip apibréziama
palyginus su apibrézimais, jtvirtintais 2010 m. jstatymo redakcijoje. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 9-215.
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sudargs sporto veiklos sutartj (kontrakta). Tuo tarpu pagal minéto istatymo 30 str. 1 d.
sporto veiklos sutartis buvo apibréziama, kaip susitarimas, kuriuo sportininkas
isipareigoja ruostis sporto varzyboms ir dalyvauti jose paklusdamas nustatytai sporto
organizacijos vidaus tvarkai, o sporto organizacija isipareigoja sportininkui mokéti darbo
uzmokestj, uztikrina salygas pasiruosti ir dalyvauti varzybose, taip pat vykdyti kitas
sutartyje numatytas salygas. Be to, $io straipsnio 2 d., kurioje iSvadintos bitinos $ios
sutarties salygos be kity salygu buvo numatyta, kad sutartyje turi buti nurodoma sporto
organizacija, kurioje sportininkas atlicka savo veikla (30 str. 2 d. 1 p.), sportininko
funkcijos (30 str. 2 d. 2 p.). Taigi tokie LR Kiino kultiros ir sporto istatymo senojoje
redakcijoje itvirtinti apibréziami bei reikalavimai galéjo suteikti pagrista pagrinda teigti,
kad sporto veiklos sutartis yra biidingesné darbo teisei nei civilinei teisei, kadangi LR
Darbo kodekso™® 95 str. 1 d. yra nustatyta, kad kiekvienoje darbo sutartyje 3alys privalo
sulygti dél butinyjy sutarties salygu: darbovietés (imonés, istaigos, organizacijos,
struktiirinio padalinio ir kt.) ir darbo funkciju. Butent susitarimas dél darbo funkcijy yra
vienas i$ kriterijy, skirian¢iy darbo sutartis nuo atlygintiniy paslaugy sutarciy.

Tuo tarpu nuo 2008 m. balandZio 24 d. iki 2009 m. gruodzio 31 d.
galiojusioje LR Kiino kultiiros ir sporto jstatymo redakcijoje’' bei dabartinéje aktualioje
redakcijoje yra pakeisti tiek profesionalaus sportininko, tiek ir sportinés veiklos sutarties
apibrézimai bei reikalavimai $iai sutarCiai. Pagal Siuos pakeitimus vietoj ,,darbo
uzmokes¢io®“ nurodyta ,atlygis®, bei kaip privalomo reikalavimo sportinés veiklos
sutarties turiniui atsisakyta nurodyti sportininko atliekamas funkcijas. Taigi Siuo
pakeitimu sportinés veiklos sutartyje nebeliko vienos privalomos LR Darbo kodekso 95
str. 1 d. numatytos darbo sutarties salygos, kas leidzia daryti pagristas iSvadas, jog
istatymy leidéjas sportinés veiklos sutartj priskyré civilinei sutaréiai. Sj teigini sustiprina
ir Teikiamo LR Kiino kultiiros ir sporto jstatymo pakeitimo jstatymo projekto
aiskinamasis rastas>, kuriame yra i§vardintas galiojanéiy $ios srities teisés akty sarasas
tarp kuriy Darbo kodekso néra.

Pazymétina, jog ir Lietuvos teismy praktika Siuo klausimu yra gana
nuosekli, i§skyrus viena Lietuvos Apeliacinio teismo nutarti, kuria buvo paneigta visa
pries tai tiek Lietuvos AukSciausiojo Teismo, tiek ir paties Lietuvos Apeliacinio teismo

formuota praktika. Stai dar 2000 m. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves,

* LR Darbo kodeksas //Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

I LR Kiino kultiiros ir sporto istatymas (aktuali redakcija nuo 2008 m. balandzio 24 d. iki 2009 m. gruodzio
314d.).

> Teikiamo LR Kiino kultiiros ir sporto jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas // 2006,
Nr. XP - 1520.
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kad nors profesionaliajam sportininkui sportas yra atitinkamos specifinés rusies darbiné
veikla, uz kuria sportininkas gauna darbo uzmokesti, $ia veikla reglamentuoja specialusis
Kino kultiiros ir sporto istatymas. Siuo atveju, kai specialusis jstatymas reglamentuoja
profesionalyji sporta bei esant kontraktui, sudarytam laikantis specialaus jstatymo
nuostaty, iy akty pagrindu turi buti sprendziamas tarp Saliy kilgs gincas ir darbo teisinius
santykius reglamentuojan¢ios normos netaikomos®®. Gana nemazos sumaiities Sioje
desimtmetj besitgsiancioje teismu formuojamoje praktikoje inesé Lietuvos Apeliacinis
Teismas savo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartimi®®. Sioje byloje teismas pasisaké, jog
nesutinka su auks¢iau minéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi, kuria remiantis
deSimtmeti buvo priimami sprendimai vertinant sportinés veiklos sutartis, bei paties
Lietuvos Apeliacinio teismo prie§ metus priimta nutartimi’>. Teiséjy kolegijos isitikinimu,
aplinkybe, jog sportinés veiklos sutart] reglamentuoja specialus istatymas, absoliuciai
nieko nepasako apie ty santykiy teisini vertinima. Todél vien 1§ taikomo teisés akto riiSies
(specialus istatymas) negalima kategoriskai spresti apie teisiniy santykiy pobiidi. Toliau
nutartyje teismas analizuoja darbo sutarties bei civiliniy sutaréiy poZymius ir pateikia
savo vertinimus. Anot teismo, gin¢ijamu laikotarpiu, t.y. 2000 - 2003 m. galiojusios
Valstybinio socialinio draudimo istatymo redakcijos numaté vienintele socialinio
draudimo imoky rusi — privalomaji (savanorisSkoji atsirado nuo 2004 m. sausio 1 d.).
Piniginé prievolé privalomai mokéti socialinio draudimo imokas i valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos biudzeta civiliniams teisiniams santykiams nebiidinga — tai
vienas pagrindiniy darbo teisiniy santykiy ar kity jiems prilyginamuy santykiy (pvz.,
profesionalios sportinés veiklos) atributas. Pazymétina, jog tokias iSvadas teismas padaré
remdamasis tuo metu galiojusios LR Kiino kultiiros ir sporto istatymo redakcijos 31 str.
1d., kurioje buvo numatyta, kad sporto organizacija, sudariusi su profesionaliuoju
sportininku ar treneriu sporto veiklos sutartj, jstatymuy nustatyta tvarka moka sportininko
socialinio draudimo inaSus. Kitas teismo analizuotas poZymis buvo subordinacija.
Teismas konstatavo, kad pagal Sutarties (aut. pas. sudarytos tarp zaid¢jo ir klubo) 1 str.,
zaidéjas inter alia isipareigojo laikytis taisykliy, kurias nustato klubas dél zaidéju
drausmingumo, o tai reiSkia, kad darbuotojas paklista darbdavio nurodymams ir jo
nustatytai darbo tvarkai, kas laikytina darbo teisiniy santykiy poZymiu, nes civiliniy

santykiy dalyviai veikia lygiateisiSkumo pagrindais. Galiausiai teismas nurodo, kad

> Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 24 d. nutartis c¢.b. Nr. 3k-3-
602/2000.
>* Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. 2T-164/2010.
> Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 13 d. nutartis c.b. 2T-94/2009.
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gin¢ijamus teisinius santykius prilyginti darbo teisiniams santykiams leidzia Sutarties
nuostatos del uzmokesCio zaidéjui mokéjimo nepaisant to, ar jam pavyks pasiekti
laukiama zaidimo lygi, t.y. teikiamy paslaugy (darbo) rezultata ir nuostatos dél zaidéju
garantijy, jog Sutartis nebus nutraukta dél ty priezasCiy, kad jis teikdamas paslaugas
(dirbdamas klubo interesais) susirgo ar patyré trauma. D¢l tokios Lietuvos Apeliacinio
teismo nutarties sportininkas pateiké kasacini skunda. 2011 m. vasario 21 d. nutartyje’
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjimo, kad profesionalaus sporto teisiniams
santykiams galioja sutarties laisvés principas, biidingas civiliniams, o ne darbo, teisiniams
santykiams. Sporto teisiniams santykiams nebtidingi ir kiti darbo teisiniy santykiy bruozai
— pavaldumas, darbo sutarties nutraukimo ribojimai, garantijos darbuotojams, teis¢ i
atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose yra Saliy susitarimo dalykas. Be to,
profesionalaus sporto teisiniuose santykiuose, skirtingai nuo darbo santykiy, dominuoja
ne funkcijy atlikimas, o konkretaus (sportinio) rezultato siekimas, be to, sportinés veiklos
sutartims budingos kitos salygos — sportinio reZimo nustatymo, medicininés prieziliros,
sportininko apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Tai lemia sportinés
veiklos sutarties priskyrima savo esme pirmiausia prie paslaugy sutar¢iy. Taigi nors jau
deSimtmeti Lietuvos teismai laikési pozicijos, kad sportinés veiklos sutartys labiau
atitinka civiliniy sutariy pozymius, taciau teismai per daug neiSsiplésdavo
argumentuodami §ia savo pozicija ir apsiribodavo teiginiu, jog tokia sutartis sudaryta
laikantis LR Kiino kulttiros ir sporto istatymo nuostaty, todél darbo teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos netaikytinos. Tuo tarpu Sioje nutartyje teismas gana
detaliai iSnagrin€jo sporto teisiniams santykiams budingus bruozus ivertindamas juos
darbo bei civiliniy sutar¢iy aspektais. Be to, pazymétina, jog teismas Sioje nutartyje taip
pat nurod¢, kad gali buti atvejy, kai sportinés veiklos sutartyje susitariama, kad tokia
sutartis kartu yra ir darbo sutartis, arba kai pagal tokios sutarties salygas akivaizdziai
Salys sukuria darbo teisinius santykius, tokia sutartis kvalifikuotina kartu ir kaip
sukurianti darbo teisinius santykius. Manytume, kad tokia pozicija néra visiSkai teisinga.
Jau auksciau apraséme, kad naujoje LR Kiino kultiiros ir sporto istatymo redakcijoje
itvirtinta sportinés veiklos sutartis labiau atitinka civilinés sutarties poZzymius, todél
manytume, kad tokiu atveju Salys gali sudaryti arba sportinés veiklos sutarti (civiling),
arba darbo sutartj, o ne civiling bei darbo sutartis kartu. Pazymétina, kad darbo sutartys
nuo civiliniy sutarCiy skiriasi tuo, kad pastarosiose sutartyse Salys pagrinde yra

lygiavertés (su tam tikromis iSimtimis, pavyzdziui, vartojimo sutartys), tuo tarpu darbo

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 21 d. nutartis c.b. 3k-3-65/2011.
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sutartyse darbuotojui yra suteikiama gana daug istatymais numatyty garantijuy, todél
manytume, kad Saliy teisiy bei pareigy atzvilgiu Sios sutartys yra per daug skirtingos, kad
jas galima bty tapatinti ar sakyti, kad tai kartu ir darbo ir civiliné sportinés veiklos
sutartis. Taciau atsizvelgiant i tai, kad civiliniuose santykiuose vyrauja sutarties laisvés
principas (o tai itvirtinta ir LR Civilinio kodekso®’ 6.156 str.), kuris leidzia $alims
pacioms nusistatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti LR Civilinio kodekso
nenumatytas sutartis, suteikia Salims galimybe sudaryti sportinés veiklos (civiling) sutarti,
turincia darbo sutarciai biidingy elementy, taciau ne darbo ir civiling sutartj kartu.

Apibendrinat visa tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad sportinés veiklos
sutartys turi civilinéms sutartims biidingus pozZymius, ta, atrodo, patvirtina ir istatymy
leidéjas naujoje LR Kiino kultiiros ir sporto istatymo redakcijoje Sias sutartis apibiidings
labiau civilinéms sutartims buidingais bruozais. Tod¢l galime daryti iSvadas, kad gincai,
kylantys 1§ sportinés veiklos sutar¢iy yra civiliniai (komerciniai) gincai, kurie pagal LR
Komercinio arbitrazo jstatyma gali biti sprendZiami arbitrazu. Sia pozicija dar labiau
sutvirtina ir LR Kiino kultiiros ir sporto {statymo naujos redakcijos 51 str. 2 d. kurioje yra
tvirtinta, kad jei Salys pageidauja, jos gali gin€a spresti sporto arbitraze. Taigi pats
istatymy leidéjas expressis verbis yra itvirtings $ig teise.

Kita bitina gindy sprendimui arbitraZe salyga — arbitraZinis susitarimas.
Tai Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar
galinCius kilti tarp ju dél kokiy nors sutartiniy ar deliktiniy (nesutartiniy) teisiniy
santykiy”. Nesant galiojandiam arbitraziniam susitarimui, néra ir ginfy sprendimo
arbitraze galimybés. Sio susitarimo svarba pasireiskia tuo, kad sudariusios arbitrazini
susitarima, Salys atsisako teismuy jurisdikcijos, nebent toks susitarimas Saliy yra
panaikinamas ar jis dél kokiy nors priezasCiy yra pripazistamas negaliojan¢iu. Be to, toks
Saliy susitarimas yra privalomas ne tik pacioms Salims, taCiau ir teismams, t.y. jei Salis
esant sudarytam ir galiojaniam arbitraZiniam susitarimui visgi kreipiasi i teisma ir kita

Salis tai gin€ija, teismas turi atsisakyti savo jurisdikcijos arbitrazo naudai.

*LR Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Pazymétina, kad paprastai yra isskiriamos dvi arbitraZinio susitarimo raSys: pirmasis bei dazniausiai
pasitaikantis yra susitarimas dél ateityje kilsian¢iy gincy sprendimo arbitraze. Toks susitarimas, vadinamas
arbitrazine iSlyga ir yra jtraukiamas { pagrinding sutarti. Antroji susitarimy riisis, vadinama kompromisu ir
numato jau kilusiy gincy sprendimo perdavima arbitrazui. Arbitrazinés iSlygos paprastai yra trumpi
susitarimai, o kompromisai — ilgesni. Taip yra ne dél kazkokiy teisiniy reikalavimy, o dél to, kad atspindi
realig situacija, t.y. Salims sudarant sutarti, jos negalvoja apie galimy gincy kilima, todél tik simboliskai
iterpia pavyzding iSlyga, tuo tarpu kompromisas yra sudaromas jau kilus gincus, todél Salys linkusios
nusistatyti taisykles, kaip jis bus sprendziamas. (Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International
Commercial Arbitration (Student edition) // London: Sweet and Maxwell. 2003. P 136).
> Satas J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje (paZintiniai ir praktiniai aspektai) / Kaunas: Technologija,
1998. P 32.
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Pazymétina, kad Tarptautinio sporto arbitrazo kodekso R27 str. yra kalbama
apie arbitrazini susitarima. Siame straipsnyje yra nurodyta, kad CAS turi teise nagrinéti su
sportu susijusius gincus tik tuo atveju, kai Salys dél to susitaria. [prastinés CAS
procediiros metu toks susitarimas arbitrazinés iSlygos forma gali biiti jraSytas Saliy
sudarytoje materialinéje sutartyje arba jau kilus gincui Salys susitarimu gali numatyti
tokio ginco sprendima CAS. Tuo tarpu kiek kitokios taisyklés taikomos taip vadinamos
apeliacinés procediiros metu, kadangi gin¢o Salys Siuo atveju paprastai néra susijusios
kokios nors materialinés sutarties rySiais. Taigi pagal CAS kodekso R47 str. CAS turi
jurisdikcija nagrinéti apeliacinius gincus, jei sporto federacijos, asociacijos ar kito organo,
kurio sprendimas yra skundZiama, statute ar reglamente yra numatyta tokia galimybe¢, o
jei ji nenumatyta, Salys kilus gincui dél to susitaré. Be to, paZymétina, jog tokiu atveju
CAS gali imtis ginc¢o sprendimo tik tuo atveju, jei apeliantas iSnaudojo visas kitas galima
gynybos priemones. Tuo tarpu kodekso R39 str. itvirtina, kad jei néra aiSkaus arbitraZinio
susitarimo kreiptis 1 CAS, CAS privalo imtis visy veiksmy pasiiilant ginca iSspresti
arbitraze.

Dél CAS teisés nagrinéti ginCus apeliacinés procediros metu kyla nemazai
klausimy. Pagrindiné problema ¢ia yra susijusi su arbitraZiniais susitarimais, kurie yra
itvirtinti sporto organizacijy reglamentuose, kuriy nariu sportininkas néra arba jei yra, tai
taip vadinamu netiesioginiu nariu. Sveicarijos Auk$¢iausiasis Teismas viename i§
paskutiniy savo sprendimy nustaté¢, kad Zzaidéjas, kuris buvo nacionalinés futbolo
federacijos narys buvo jpareigotas laikytis Tarptautinés futbolo federaciju asociacijos
(FIFA) statute itvirtinto arbitrazinio susitarimo. Teismas nurodé, kad Brazilijos futbolo
asociacijos statute buvo itvirtinta, kad sportininkai, biidami §ios organizacijos nariais, yra
isipareigoj¢ laikytis FIFA reglamento. Tokia nuoroda | FIFA reglamenta, sukuria FIFA ir
Pasaulinés antidopingo agenttiros (WADA) apeliacijos teis¢ ir toks reguliavimas yra
pakankamas, jog CAS turéty jurisdikcija spresti toki ginéa®. Sioje vietoje taip pat reikia
i8siaiSkinti, ar tarptautinés sporto federacijos gali priversti nacionalines federacijas, jog
pastarosios i savo reglamentus itraukty arbitrazines iSlygas CAS naudai arba nuorodas i
tarptautiniy sporto federacijy reglamentus. Vienoje i§ byly CAS pazyméjo, kad nepaisant
to, jog FIFA statutas nustate, jog konfederacijos privalo pripazinti CAS jurisdikcija ir
uztikrinti, kad juy nariai ginus perduoty CAS, taciau atsakovui (Piety Amerikos

nacionalinei futbolo federacijai) to nepadarius, CAS neturi jurisdikcijos spresti kilusio

% Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo sprendimas Nr. 4A_460/2008 (2009 m. sausio 9 d.). Zidréta: Rigozzi
A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute Settlement.
2010. P 14.
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ginco. Arbitry kolegijos nuomone ¢ia svarbu jvertinti CAS kodekso R47 str., kuriame
aiSkiai yra numatyta, kad organizacijos, kurios sprendimas yra skundziamas, statute ar
reglamente apeliacijos teis¢ turi biiti numatyta. Taigi Sioje byloje CAS padar¢ iSvada, kad
net jeigu FIFA statutas ijpareigoja konfederacijas ju sprendimams numatyti apeliacijos
teis¢ CAS, tokia teisé neegzistuoja, kol konfederacija atitinkamos nuostatos neitraukia i
savo statutg ar reglamenta®’,

Kaip matyti i§ auk$¢iau aprasyto CAS reguliavimo bei CAS ir Sveicarijos
Auksciausiojo Teismo praktikos arbitrazinis susitarimas yra sutartinés prigimties, todél
jam galioja visos sandoriy bei sutar¢iy nuostatos. Taciau pazymétina, kad arbitrazinis
susitarimas néra paprasta materialiné sutartis, nes ji nenustato Saliy materialiniy teisiy bei
pareigy, nepaisant to, kad arbitraZzinés iSlygos forma sutartyje yra ijraSoma Salia kity
materialiniy teisiy bei pareigy. Taigi arbitrazinio susitarimo prigimtis yra dvilypé — tai
civilinio materialinio pobiidzio sutartis sukurti, pakeisti ir panaikinti civilinius procesinius
santykius®. Nustatyti, ar arbitraZinis susitarimas yra materialinés ar procesinés teisés
institutas svarbu ne tik teoriniu, taCiau ir praktiniu aspektu, kadangi kilus gincui dél
arbitraZinio susitarimo galiojimo yra aktualus taikytinos teisés klausimas. Visuotinai yra
priimtina, kad Salys gali susitarti kokios Salies materialing teis¢ jos taikys, tuo tarpu
procesinés teisés atveju galioja taisykle, kad teismai taiko savo Salies procesines taisykles.
Tad kokia gi teisé yra taikoma arbitraziniam susitarimui?

Kaip rodo valstybiy praktika, Sie klausimai dazniausiai sprendziami
remiantis lex loci arbitri principu, kai arbitrazinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal
teise tos valstybés, kur vyksta arbitrazas®. Pazymétina, kad klausimas dél arbitrazinio
susitarimo galiojimo mazy maziausiai gali buti keliamas du kartus: siekiant jvykdyti
arbitrazinj susitarima ir siekiant jvykdyti arbitrazo sprendimq64, todél Siuo atveju turésime
i$nagrinéti, kokius reikalavimus arbitraZinio susitarimo galiojimui nustato Sveicarijos ir
Lietuvos teis¢.

Arbitrazinio susitarimo galiojimui Sveicarijoje forma ir reikalavimai yra
nustatyti Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés kodekso (PILA) 178 str. Sio straipsnio

1 d. yra numatyta, kad tam, jog arbitraZinis susitarimas galioty, jis turi biti sudarytas

12008 m. balandzio 7 d. CAS sprendimas Nr. 2008/A/1503 byloje Clube de Regatas do Flamengo, Sao
Paulo FC, Fluminense FC, Santos FC & Cruzeiro Esporte Clube v. CONMEBOL.
%2 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P 104.
63 :
Ibid. P 147.
% Ibid.
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rastu®’, telegrafu, telefaksu ar bet kuriomis kitomis telekomunikacijy priemonémis, kurios
leisty nustatyti tokio susitarimo sudaryma. Tokie reikalavimai turi baiti i$pildyti, kai tik
yra sudaryta arbitraziné idlyga dél gindo sprendimo Sveicarijoje taigi ir tuo atveju, kai
Salys arbitrazu pasirinko CAS®®. Pazymétina, jog néra reikalaujama, kad arbitraZinis
susitarimas Saliy buty pasiraSytas. CAS byloje 2008/0/1483 yra pazyméjgs, kad
Sveicarijos teis¢ yra labai liberali, nustatydama ra$ytinés formos kriterijus. Sioje
konkrecCioje byloje arbitrazinis susitarimas kilo i§ Saliy apsikeitimo laiskais ir buvo
pripazintas galiojan¢iu®’. Kitoje byloje CAS paaiskino rasytinés formos arbitraZinio
susitarimo reikalavimo esmg. CAS pazymeéjo, kad toks reikalavimas pirmiausia turi tiksla
ispéti Salis apie arbitrazinés i§lygos egzistavima ir jrodyti tokia Saliy valia®®.

Be raSytinés formos reikalavimo, arbitraZinio susitarimo galiojimui PILA
178 str. 2 d. numato ir keleta papildomy reikalavimy. Visy pirma, toks susitarimas yra
galiojantis, jei jis atitinka Saliy pasirinktos teisés reikalavimus arba teisés, kuri taikoma
gindo objektui. Pazymétina, jog $alys gali susitarti, jog taikys ne Sveicarijos, o kokia nors
kita teisg, taCiau Salys tai daro retai. Taip pat atkreiptinas démesys, jog nei PILA 178 str.,
nei kuri kita PILA nuostata nenurodo reikalavimy arbitrazinio susitarimo turiniui. Ta¢iau
S1 klausima nesunku iSspresti institucinio arbitrazo atveju, kadangi ¢ia pakanka tiesiog

nukopijuoti pavyzding arbitrazing iSlyga, kuri yra nurodyta CAS internetinéje

55 Pazymétina, kad tarptautinés arbitrazo konvencijos reikalauja, kad arbitraZinis susitarimas baty rasytinis,
taciau yra ir tokiy, kurios leidzia konvencijos Salims pripazinti ir Zodinius susitarimus. Taciau ka reiskia,
kad susitarimas turi bti rasytinis? 1958 m. Niujorko konvencijos 2 str. 2 d. nurodo, terminas ,rasytinis
susitarimas® apima sutartyje esancig arbitrazing iSlyga arba arbitrazinj susitarima, pasiraSyta Saliy arba Saliy
apsikeistuose laiskuose ar telegramose esantj susitarima. Tuo tarpu pagal 1961 m. Europos konvencijos dél
tarptautinio komercinio arbitrazo 1 str. 2 d. ,,arbitrazinis susitarimas“ reiskia arbitrazing iSlyga, esancia
sutartyje, ar arbitrazinj susitarima, kai sutartis ar arbitraZinis susitarimas yra pasirasyti Saliy ar sudaryti
pasikeiciant laiskais telegramomis ar susisiekiant teletaipu, ir santykiuose tarp valstybiy, kuriy istatymai
nereikalauja, kad arbitrazinis susitarimas biity sudarytas rastu, bet koki arbitrazini susitarima, sudaryta Siy
istatymy leidziama forma. Taigi laikui bégant rasytinés formos reikalavimas $velnéjo ir dabar arbitrazo
jurisdikcija yra pripazistama ir tokiu atveju, kai viena $alis dél ginco iSsprendimo kreipiasi i arbitraza, o kita
Salis tokio ieSkovo elgesio negincija.
% Mavromati D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in appeals against CAS awards // International
Sports Law review. 2011. P 2.
%7 Sioje byloje ieskovas Azijos rankinio federacija (ang. Asian Handball Federation, toliau - AHF)
atsakovui Tarptautinei rankinio federacijai (ang. International Handball Federation, toliau — IHF) 2008 m.
vasario 11 d. iSsiunté laiSka, kuriame nurodé, jog abiejy Saliy interesais biity naudinga kilusio ginco
sprendima perduoti CAS, kad pastarasis skubiai priimty galutini sprendima. Todél laiske buvo prasoma
rastiSkai patvirtinti, kad sutinka kilusio ginco sprendima perduoti CAS ir kad atsakovas bus isipareigojes
laikytis tokio sprendimo. Savo atsakyme atsakovas nurodé, jog atsizvelgiant i tai, jog turi buti priimtas
skubus sprendimas, atsakovas sutinka ginco sprendima perduoti CAS ir kad CAS sprendimas bus galutinis
ir ipareigojantis abi Salis (2008 m. kovo 20 d. CAS sprendimas Nr. 2008/0/1483 byloje Asian Handball
Federation (AHF), Kazakhstan Handball Federation (KzHF), Kuwait Handball Association (KHA) v.
International Handball Federation (IHF)).
% 2000 m. liepos 28 d. CAS sprendimas Nr. 2000/A/262 byloje R. V. International Basketball Federation
(FIBA).
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svetaingje®. Pazymétina, jog ¢ia yra pateikiami skirtingi i§lygu pavyzdziai priklausomai
nuo to, ar gincas bus sprendziamas jprasta procedira ar apeliacine ir ar toks susitarimas
sudarytas prie§ ginco atsiradima (arbitraziné iSlyga) ar jau kilus gincui (kompromisas).
Taigi pavyzdiné iSlyga iprastinés procediiros iki ginco kilimo numato, kad ,bet koks
gintas kilgs i§ arba susijes su sudaryta sutartimi’’ iSimtinai bus sprendziamas
Tarptautiniame sporto arbitraze Lozanoje, Sveicarija, pagal Tarptautinio sporto arbitrazo
kodeksa“. Taip pat pridedama, kad Salia tokio susitarimo rekomenduojama numatyti
arbitry skai¢iy bei arbitrazinés procediiros kalba .

Panasus 1 auk$¢iau apraSyta yra ir jau kilusio ginco arbitraZinio susitarimo
pavyzdys, tik tokiame susitarime jau turi biiti nurodomas konkretus tarp Saliy kilgs gincas
ir Saliy pasirinkty arbitry pavardeés.

CAS internetiniame puslapyje taip pat yra pateikiama ir arbitraziné iSlyga,
kuri rekomenduojama iterpti 1 sporto federaciju, asociaciju ar kity sporto organy istatus.
Si i§lyga nurodo, kad: ,bet koks sprendimas [institucija, kuri priima tokj sprendima]
apeliacine tvarka gali buti skundZiamas Tarptautiniam sporto arbitrazui Lozanoje,
Sveicarija, kuris i$spres ginéa remdamasis Tarptautinio sporto arbitrazo kodeksu.
Terminas pateikti apeliacini skunda yra dvideSimt viena diena, skai¢iuojama nuo dienos,
kai yra gaunamas gin¢ijamas sprendimas*’?,

CAS ad hoc arbitrazo atveju sportininky yra praSoma, prie§S kiekvienas
zaidynes uzpildyti ad hoc arbitrazo praSymo forma, taip CAS suteikiant iSimting
jurisdikcija spresti gincus, kylanc¢ius Olimpiniy zaidyniy metu arba 10 dieny periode iki
Olimpiniy zaidyniy atidarymo ceremonijos.

Kitas svarbus klausimas, susijgs su arbitrazine iSlyga - arbitrazinio
susitarimo savarankiSkumo doktrina. Tai aktualu sprendziant ginCus dél pagrindinés
sutarties ir/ar arbitraZinio susitarimo galiojimo. Si doktrina lemia du svarbius teisinius
padarinius. Visy pirma, ji pripaZista, kad arbitrazinis susitarimas galioja net ir tuo atveju,

kai pagrindiné sutartis yra negaliojanti, o antra, kaip jau buvo minéta, suponuoja

5 Mavromati D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in appeals against CAS awards // International
Sports Law review. 2011. P 3.
70 Pazymétina, kad $i arbitraziné islyga yra suformuluota taip, kad apimty kuo jvairesnio pobadzio gincus.
Stai, pavyzdziui, vien tik frazé ,,pagal §ia sutartj“ gali bati suvokiama, kad arbitrazui perduodami tik grynai
sutartiniai gincai, nejtraukiant sutarties aiskinimo, jos galiojimo klausimy. Atsizvelgiant i tai Prima Paint
byloje JAV teismas suteiké pacia placiausia prasme arbitrazinei iSlygai, kur buvo zodziai ,,visi gincai,
kylantys i$ Sios sutarties ar su ja susij¢®. Taigi, teismo nuomone, pagal toki arbitrazini susitarima bet koks
Saliy gincas turi buti sprendziamas arbitrazu (Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas
// Vilnius: Justitia. 1995. P 173.
! Tarptautinio sporto arbitrazo internetinis puslapis /arbitrazas/standartinés i§lygos. [Zitréta 2012 m. kovo 7
%.]. Prieiga internetu: http://www.tas-cas.org/en/arbitrage.asp/4-3-278-1021-4-1-1/5-0-1021-3-0-0/.

1bid.
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galimybg arbitraziniam susitarimui taikyti kitos valstybés nei pagrindinei sutarciai
taikoma materialing teise”>. Pazymétina, jog Sveicarijos PILA 178 str. 3 d. yra tiesiogiai
nurodyta, kad arbitrazinio susitarimo galiojimas negali buti gin¢ijamas tuo pagrindu, kad
pagrindiné sutartis yra negaliojanti. Taigi Sveicarijos teis¢je expressis verbis yra
nurodyta, jog §i valstybé pripaZista arbitrazinio susitarimo savarankiskumo doktrina. Si
doktrina yra glaudziai susijusi su kompetencijos kompetencijos doktrina, kuri teigia, kad
arbitrazas yra kompetentingas sprgsti savo paties kompetencijos klausima, isikatant ir
klausimus dél arbitrazinio susitarimo galiojimo’*. Sveicarijos PILA 186 str. 1 d. nurodo,
jog arbitrazas sprendzia savo jurisdikcijos klausimus. Be to, arbitraZzas tai gali nedaryti
nepriklausomai nuo to, kad kurios nors valstybés teismui dél to jau yra pateiktas ieSkinys
arba ta pati ginca tarp ty paciy Saliy nagrinéja kitas arbitrazas. O antroje §io straipsnio
dalyje yra numatyta, kad kompetencijos klausima arbitraZzas sprendZia prie§ pradédamas
spresti materialinius bylos dalykus. 2009/A/1910 byloje CAS patvirtino, kad remiantis
Sveicarijos PILA CAS turi jgaliojimus spresti dél savo jurisdikcijos. Be to, Sveicarijos
teisés mokslininkai nurodo, kad Sveicarijos teisé suteikia pirmenybe pa¢iam arbitrazui
nuspresti dél savo kompetencijos, jei tai arbitraze yra gincijama ir taip pat nuspresti, ar
asmuo, kuris kreipési | CAS, yra jpareigotas laikytis arbitraZinio susitarimo ar ne’.

Kitas svarbus dalykas, kurj ¢ia reikia iSsiaiskinti yra terminas, iki kada Salis
gali ginCyti arbitrazo kompetencijos klausimus. Tai svarbu, nes gali atsitikti taip, kad i$
pradziy noriai dalyvaujanti arbitraze Salis véliau suvokia, jog proceso eiga yra jai
nepalanki, ir todél bando uzgincyti pati arbitrazo procesa ar jo rezultata — sprendima, kaip
neteisétus, remiantis tuo, jog arbitrazas $ioje byloje neturéjo jurisdikcijos’®. PaZymétina,
jog pagal Sveicarijos PILA bylose, kuriose arbitrazas sprendzia savo jurisdikcijos
klausimus, priimdamas dalinius sprendimus, toks sprendimas d¢l jurisdikcijos nebuvimo
nepatenkintos Salies turi biiti nedelsiant skundziamas (PILA 186 str. 3 d ir 190 str. 3 d.).
kitose bylose arbitrazo sprendimai teismui gali biiti skundziami, kai arbitrazas priima
galutini sprendima.

Be to, pazymétina, kad Sveicarijos Auk¢iausiasis Teismas CAS jurisdikcija
vertina labai ,atlaidZiai®, t.y. teismas yra ypatingai liberalus, kai sprendZzia CAS
jurisdikcijos klausimus. Todél galima daryti pagristas iS$vadas, kad Sveicarijos

Auksciausiasis Teismas itvirtino daug liberalesni arbitraziniy susitarimy dél CAS

7 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995.

™ Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995.

2010 m. rugséjo 9 d. CAS sprendimas Nr. 2009/A/1910 byloje Telecom Egypt Club v. Egyptian Football
Association (EFA).

’® Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 177-178.
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jurisdikcijos vertinima palyginti su kity komerciniy arbitrazy arbitraziniy iSlygy
vertinimu’’. Tai reiskia, jog CAS yra suteikti labai platiis jgaliojimai spresti tarptautinius

su sporto susijusius gincus.

2.4. Bendrieji Tarptautinio sporto arbitrazo klausimai
2.4.1. Tarptautinio sporto arbitrazo teisés Saltiniai

Arbitrazo klausimus reguliuoja milziniskas kompleksinis teisés normuy
konglomeratas. Cia persipyne tiek materialinés (pvz., 3aliy veiksnumo, arbitrazinio
susitarimo galiojimo), tiek procesinés (pvz., arbitrazinio nagrinéjimo, irodymuy), tiek ir
kolizinés teisés (gincui taikytinos materialinés teisés suradimo metody) klausimai. Be to,
tam tikrais atvejais kai kurios teisés normos apskritai néra adresuotos arbitrazui, o yra
bendrojo pobiidZio ir taikomos jvairiems teisiniams santykiams (pvz., Saliy veiksnumui,
bendriesiems sandoriy negaliojimo pagrindams)’®. Tarptautinis arbitrazas skirtingai nei
nacionalinis paprastai gali apimti daugiau negu vieng teisés ar teisiniy taisykliy
sistemas’’. Taigi tiek Salys, o patioms Salims to nepadarius — arbitrai - turi skirti nemazai
démesio nustatyti teisines taisykles atskiry gincy sprendimui.

CAS (kaip ir kity tarptautiniy arbitrazy) klausimus reglamentuojancius
Saltinius galime suskirstyti { tris grupes: tarptautinio pobiidzio aktai, nacionaliniai teisés
Saltiniai ir sutartiniai 3altiniai*’.

Prie pirmosios grupés pagrindiniy teisés Saltiniy priskirtinos tarptautinés
arbitrazo klausimus reglamentuojancios konvencijos bei CAS taisyklés. Svarbiausia
tarptautiné konvencija, taikytina sporto ginuy sprendime (tiksliau juos pripazistant ir
vykdant) yra 1958 m. Niujorko konvencija dé¢l uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo. Pazymeétina, jog $i konvencija svarbi ne tik dél placios teritorinio taikymo

sferos (tai pasaulinio masto, o ne, tarkim, regionin¢ konvencija), taciau ir dél to, jog

" Mavromati D. Jurisprudence of the Swiss Federal Tribunal in appeals against CAS awards // International
Sports Law Review. 2011. P 2.

® Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 60.

7 Galima surasti penkias skirtingas teisés sistemas, kurios gali biti taikomos arbitrazui: 1. Teis¢, nustatanti
Saliy galimybe sudaryti arbitrazini susitarima (nustatanti Saliy veiksnuma); 2. Teisé, taikoma arbitraziniam
susitarimui ir jo galiojimui; 3. Teis¢, reguliuojanti arbitrazo procediiras, (lex arbitri); 4. Teisé, ar susijusios
teisinés taisyklés materialinés teisés klausimams nustatyti; 5. Teis¢ taikoma arbitrazy sprendimy
pripazinimui ir vykdymui (¢ia gali biiti taikoma ne viena ir ne dvi skirtingos teisés sistemos, jei
pripazinimas ir vykdymas yra vykdomas daugiau nei vienoje Salyje, kuriose ginca pralaiméjusi Salis turi
turto) (Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration // London: Sweet
& Maxwell. 2003. P 77).

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 62.
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apskritai tai viena seékmingiausiy konvencijy (2011 m. spalio duomenimis §i konvencija
turéjo 146 dalyves)®'. Be to, §i konvencija itvirtina, kad draudziama atsisakyti pripazinti
uzsienyje priimtus arbitrazo sprendimus kitais pagrindais, nei numato konvencija, taip pat
juos vykdyti maZiau palankiomis salygomis nei analogiskus nacionalinius sprendimus®?.
CAS kodeksas bei CAS ad hoc arbitrazo taisyklés yra svarbiausi ne tik Sios
grupés, tadiau ir apskritai ginéy sprendima CAS reglamentuojantys teisés aktai. Sios
taisyklés reguliuoja tokius klausimus kaip CAS arbitry saraso sudarymas, arbitry
kompetencija, ju skyrimo tvarka, nuSalinimai, pakeitimai, CAS arbitrazo vieta, kalba,
procesiniai terminai, ieSkinio ar apeliacijos pateikimas, nagrinéjimas, sprendimo
priémimas ir pan. Be to, nors arbitraziniam procesui tai néra biidinga, taciau CAS atveju
teisés Saltiniu galima laikyti ir CAS sprendimus. Tai ne karta savo bylose yra pazymejes
ir pats Tarptautinis sporto arbitrazas. Stai 2010 m. liepos 16 d. sprendime CAS nurodeé,
jog CAS jurisprudencijoje néra itvirtinta precedento (,.,stare decisis“) doktrina. Taciau,
nors CAS arbitry kolegija i§ esmés analogiSskoje situacijoje gali priimti skirtinga
sprendima palyginus su priimtu anksCiau, bet ankstesni sprendimai turi svarbia
precedenting verte ir tik Salys, pateikusios jtikinamy argumenty bei jrodymu tokia
praktika galéty pakeisti®’. Atkreiptinas démesys, jog tokia praktika dél precedento CAS
formuojama jau seniai. Stai dar 1998 m. sausio 15 d. sprendime Nr. 97/176 CAS nurode,
jog nepaisant to, kad arbitraze netaikoma stare decisis doktrina, arbitry kolegija mano,
kad CAS nutarimai formuoja vertinga ir svarbia praktika, kuri gali padéti stiprinti teisini
nuspéjamumga tarptautingje sporto teiséje®. Kad vis dar laikosi $ios doktrinos CAS
patvirtino ir 2004 m. birzelio 28 d. sprendime Nr. 2004/A/628. Sioje byloje teismas
nurodé, kad arbitrazo jurisprudencijoje néra jtvirtinta precedento doktrina, taCiau arbitry
kolegija bandys, jei tai leis bylos irodymai, priimti tokius pat sprendimus kaip
ankstesnése CAS bylose®. Taigi kaip matyti i§ visos $ios nuoseklios CAS
jurisprudencijos, Tarptautinis sporto arbitrazas formuoja arbitrazams nebiidinga praktika
del precedento doktrinos. PaZymime, jog atsizvelgiant i tai, kad CAS yra nepaprastai

svarbus sporto gin¢y sprendimo organas, kuris sprendZia gana specifines — drausmines,

¥! Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL) internetinis puslapis. [Zitiréta 2012
m. kovo 17 d.]. Prieiga internetu:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention status.html.

%2 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 64.

32010 m. liepos 16 d. CAS sprendimas Nr. 2008/A/1545 byloje Andrea Anderson, LaTascha Colander
Clark, Jearl Mikes-Clark, Torri Edwards, Chryste Gaines, Monique Hennagan, Passion Richardson v.
International Olympic Committee (IOC).

% Ibid.

% Ibid,

33


http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html

dopingo bylas, kitokia praktika buty sunkiai suprantama. Isivaizduokime situacija, kai du
tos pacios Salies krepSininkai keliy ménesiy skirtumu uz dopingo vartojima analogiskomis
aplinkybémis yra diskvalifikuojami. Abu jie kreipiasi i arbitraza ir CAS priima visiSkai
skirtingus sprendimus. Manytume, jog tokia situacija biity nesuderinama su protingumo ir
teisingumo bei Saliy lygiateisiSkumo principais. Todél tokiose specifinése CAS bylose,
kur vyrauja tam tikras nubaudimo elementas, manytume, jog Saliy susitarimas dél
arbitrazo ankstesnés praktikos netaikymo neturéty biiti leidziamas.

Be to, prie Sios grupés CAS teisés Saltiniy galime priskirti ir 1908 m.
pasirasyta Olimping chartija su vélesniais jos pakeitimais, kuri numato iSimting CAS teisg
olimpiniy gincy sprendime. Taip pat (vairiy tarptautiniy bei nacionaliniy sporto
federacijy, asociaciju ar kity sporto organizacijy statutus ar reglamentus, kurie itvirtina
CAS apeliacijos teis¢ Siy organy priimty sprendimui teisétumui spresti. Be to, svarbiu
teiseés Saltiniu €ia laikytinas ir Pasaulinés antidopingo agentiiros (WADA) kodeksas, kuris
numato, kad CAS yra iSimtinis organas, kur sportininkai ar sporto organizacijos gali
skuysti su dopingo vartojimu susijusius sprendimus.

Antrajai nacionaliniy teisés akty grupei, visy pirma, priskirtina valstybiy
nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys arbitrazo proceso. Sio magistrinio darbo
tyrimo aspektu yra svarbiis Sveicarijos ir Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, tad juos kiek
detaliau ir panagrinésime. Pirmiausia, atsizvelgiant i tai, kad CAS buveiné yra Lozanoje,
Sveicarija ir arbitrazo procesas vyksta biitent §ioje valstybéje tam tikriems su arbitrazu
susijusiems klausimams sprgsti (pvz. arbitraziniam susitarimui, arbitrazo procesui) yra
taikoma Sveicarijos teisé, o ¢ia svarbiausiais teisés aktais laikytini 1987 m. gruodzio 18 d.
priimtas Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés kodeksas (PILA)®, tiesa, jo dvyliktasis
skyrius, reglamentuojantis tarptautinj arbitraza, bei Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo
istatymas (SCA). Taip pat Sveicarijos PILA 190 str. 2 d. numatytais pagrindais gin¢ijant
CAS priimtus sprendimus ar veiksmus, svarbiu teisés $altiniu laikytina ir Sveicarijos
Auksciausiojo Teismo praktika.

CAS nagringjant Lietuvos sportininky gincus, toki sprendima reikty
pripazinti ir ivykdyti Lietuvoje, todé¢l reikia i$siaiSkinti kokie miisy Salies teisés aktai ¢ia

aktualiis. Be abejo, svarbiausiu teisés aktu ¢ia laikytinas 1996 m. priimtas LR Komercinio

% 1987 m. Sveicarijoje buvo jvykdyta arbitrazo teisés reforma ir priimtas garsusis Privatinés tarptautinés
teisés istatymas (PILA). Jo 176-194 straipsniai yra skirti komercinio arbitrazo klausimams. Siuo jstatymu
buvo labai apriboti pagrindai, kuriais remiantis galima panaikinti arbitrazo sprendima, taip pat numatyta
galimybé vadinamyjy ,.ekskliuziniy susitarimy®, kuriais remdamosi Salys gali apskritai atsisakyti
nacionaliniy teismy priezitiros (Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius:
Justitia. 1995. P 72.

34



arbitrazo istatymas su visais vélesniais jo pakeitimais bei papildymais ir ypatingai svarbus
jo aStuntasis skyrius, reglamentuojantis uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima ir
vykdyma. Be to, svarbiu Saltiniu yra ir Lietuvos Apeliacinio Teismo bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika Siems sprendziant bylas dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo. Taip pat tam tikrus klausimus, susijusius su arbitrazu (pvz. 293
str. kaip vienas i§ bylos nutraukimo pagrindy yra tai, jog yra isiteis€jes arbitrazo
sprendimas, priimtas dél ginCo tarp ty paciy Saliy, dél to pateis dalyko ir tuo paciu
pagrindu; 296 str. kaip vienas i$ atvejy, kada teismas pareiskima palieka nenagrinétu yra
tada, jei i8kelus byla paaiskeja, kad Salys yra tarpusavyje sudariusios sutarti, perduoti ta
gin€a spresti arbitrazui, arba jeigu bylos nagrinéjimo metu Salys susitaria perduoti ginca
spresti arbitrazui ir pan.), nustato ir LR Civilinio proceso kodeksas®’. Svarbiu teisés
Saltiniu laikytinas ir LR Civilinis kodeksas®®, kurio 1. 37 str. 7 d. yra numatyta
arbitraziniam susitarimui taikytina teis¢ bei nuostatos, reglamentuojancios Saliy (tiek
fiziniy, tiek juridiniy asmeny) teisnuma bei veiksnuma.

Prie treCiosios grupés, t.y. sutartiniy Saltiniy, priskiriama gin¢o Saliy
sudaryti susitarimai, kuriais Salys sutaria dél arbitry skaiciaus bei konkreciy arbitry, taip
pat ginco, kuri perduoda nagrinéti CAS. Atkreipiame démesi, jog nors CAS pateiktos
pavyzdinés arbitrazinés iSlygos, kaip jau buvo minéta, jtvirtina visy sporto gincy
sprendima arbitraze, taCiau Salims niekas nedraudzia sporto gincu sprendima CAS
apriboti tik tam tikrais konkreciais gincais.

Taigi, kaip matyti i§ viso to, kas auks¢iau iSdéstyta, Siuo atveju nagrinéjome
tik Lietuvos sportininky ar sporto organizacijy gincui CAS taikytinus teisés aktus, ir tai
tik tuos, kurie reglamentuoja procesa, todél galima tik isivaizduoti, kokia daugybé teisés
akty yra taikoma arbitraze prie jvairiy valstybiy procesinius klausimus reglamentuojanciy

teisés akty pridéjus ir materialing ginco puse¢ reguliuojancius teisés aktus.

2.4.2. CAS procesiné teisé (lex arbitri)

CAS procesinius klausimus reguliuoja CAS kodeksas bei CAS ad hoc
arbitrazo taisykles. Taciau CAS kodeksas susideda vos 1§ 70 straipsniy, o CAS ad hoc

arbitrazo taisyklés juy turi dar maziau — vos 23 straipsnius, kai tuo tarpu, pavyzdziui, LR

7 LR Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
% LR Civilinis kodeksas // valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Civilinio proceso kodeksas susideda i§ 818 straipsniy®. Tad gali kilti klausimas, ka daryti
tokiais atvejais, kuriy CAS kodeksas ar CAS ad hoc arbitrazo taisyklés nereguliuoja.
Pazymétina, jog CAS ad hoc arbitrazo taisykliy 7 punkto 2 dalis nurodo, kad arbitrazo
procesas vyksta pagal Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés akto (PILA) dvylikto
skyriaus taisykles, tuo tarpu CAS kodeksas nenurodo, pagal kokias taisykles sprendziami
kodekse nesureguliuoti procesiniai dalykai.

Siuo klausimu tarptautinio arbitrazo teisés yra plétojamos dvi pagrindinés
teorijos: arbitrazo vietos (lex arbitri) ir delokalizacijos. Pirmoji ju teigia, kad arbitrazo
procesui yra taikoma arbitrazo buvimo vietos teisé”’, o antroji jtvirtina, kad tarptautinio
arbitrazo procesas turi biiti atskirtas nuo valstybés, kurioje jis vyksta teisés kontroles®'.
Sveicarijos PILA 176 str. 1 d. yra itvirtinta, kad §io akto dvylikto skyriaus normos
taikomos arbitrazams, kuriy vieta yra Sveicarijoje ir jei bent viena i§ arbitrazo 3aliy
Sveicarijoje neturi savo buveinés ar nuolatinés gyvenamosios vietos. Taiau daugelis §io
istatymo nuostaty yra dispozityvinés. Taigi Salys savo susitarimu gali nustatyti arbitry
skyrimo tvarka (179 str. 1 d.), arbitravimo procediira (182 str. 1 d.) ir kt.”* Taigi, kaip
matyti, Sveicarijos istatymy leidéjas laikosi pirmosios doktrinos, o tai patvirtina ir pats
CAS. 2010 m. rugséjo 9 d. sprendime CAS nurod¢, kad pagal Sveicarijos PILA nuostatas
CAS turi jurisdikcija spresti savo jurisdikcijos klausimus, o §io istatymo 186 str.,
reglamentuojantis, kaip arbitrazas turi spresti savo jurisdikcijos klausimus, yra tiesiogiai

taikytinas CAS”>.

% 1% tikryjy toks palyginimas gal ir néra visiskai tinkamas, atsizvelgiant { tai, kad LR CPK, kaip ir kity
valstybiy nacionaliniai proceso kodeksai, reglamentuoja ne tik vienos (pirmos) instancijos byly
nagrinéjima, taCiau ir apeliacing bei kasacing procediiras, proceso atnaujinimo klausimus, jtvirtina atskiry
kategoriju byly nagrinéjimo ypatumus, ypatingosios teisenos klausimus ir pan. Taciau ir be $iy arbitrazo
procesams nebiidingy klausimy, nacionaliniai procesiniai {statymai yra daug iSsamesni ir detalesni.
0 Pazymétina, jog §i doktrina vyrauja tiek tarptautinio arbitraZo teorijoje, tik ir praktikoje ir buvo jtvirtinta
tiek 1923 m. Zenevos protokole, tiek ir placiai taikomoje 1958 m. Niujorko konvencijoje.
*! Sios doktrinos pagrindiné idéja, kad tarptautinis arbitrazas vietoj dvigubos teismy kontrolés: pirmiausia
lex arbitri, o véliau ir sprendimo jvykdymo valstybés, bty tik pastaroji kontrolés riisis (Redfern A., Hunter
M Law and Practice of International Commercial Arbitration // London: Sweet and Maxwell. 2003. P 89).
Pazymétina, jog Sios doktrinos iStakos siejamos su valstybés imuniteto doktrina, o véliau ji imta taikyti ir
kituose tarptautinio arbitrazo gincuose. Taciau §i doktrina itvirtina daug nesklandumy, pirmiausia dél to,
kad tarptautinis arbitrazas visada turi biiti susietas su kokia nors valstybe. Tai igalina prasyti nacionaliniy
teismy pagalbos renkant jrodymus, uztikrinant ieskininius reikalavimus, pripaZzistant ir vykdant arbitrazini
susitarimg ar arbitro sprendimg (Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius:
Justitia. 1995. P 83-84).
%2 Be to, atkreiptinas démesys, jog § doktrina paprastai leidzia Salims savo susitarimu nustatyti arbitrazo
taisykles, taciau jos negali pazeisti taikytinos procesinés teisés imperatyviy normy, kurios dazniausiai yra
susijusios su saziningo proceso principu ( Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas //
Vilnius: Justitia. 1995. P 87)
32010 m. rugséjo 9 d. CAS sprendimas Nr. 2009/A/1910 byloje Telecom Egypt Club v. Egyptian Football
Association (EFA).

36



2.4.3. Gin¢o sprendimui CAS taikytina materialiné teisé

Vienas 1§ nedaugelio visuotinai pripazistamy tarptautinio komercinio
arbitrazo teisiniy désniy yra Saliy valios autonomija pasirenkant materialing teisg. Jis
reiSkia, kad S$aliy susitarimas dél ju tarpusavio santykius reguliuojanios teisés yra
absoliutus ir turi vir§enybe prie§ bet kokias nacionalines kolizines normas’. Atitinkamas
taisykles itvirtina ir CAS kodeksas. Jo R45 str. yra numatyta, kad (aut. pas. jprastinés
procediiros metu) gincas turi biti sprendziamas pagal 3aliy pasirinktas teisines taisykles”,
o nesant tokio $aliy pasirinkimo, pagal Sveicarijos teise (ang. The Panel shall decide the
dispute according to the rules of law chosen by the parties or, in the absence of such a
choice, according to Swiss law). Manytume, jog tokia norma néra visiSkai aiski, kadangi
gali kilti klausimy, ar Salims nesusitarus dél ginCui taikytinos materialinés teis€s
klausimy, jau i$kart turi biti Zitirima  Sveicarijos materialinés teisés aktus, ar tokiu atveju
turi biiti nagrin€¢jama, kokias kolizines taisykles dél tarptautiniam arbitrazui taikytinos
materialinés teisés nustato Sveicarijos PILA. Tuo tarpu CAS $ig norma taiko taip, jog
iskart zitirima i Sveicarijos materialing teisg. 2003 m. rugséjo 15 d. byloje CAS nurodé,
kad CAS kodekso R45 str. jtvirtina, jog nesant aliy susitarimo yra taikoma Sveicarijos
materialiné teis¢. Yra bendra taisyklé, kad nuostatos dél teisés pasirinkimo nurodo i
materialine teisq%.

Be to, pazymétina, kad CAS kodekso R45 straipsnis nevisiSkai atitinka
Sveicarijos PILA 187 str., kuriame yra nurodyta, kad arbitry kolegija gindus sprendZia
pagal Saliy pasirinkta teis¢, o nesant tokio susitarimo pagal teisg, kuri yra labiausiai
susijusi su ginéu. Taigi pagal Sias taisykles Sveicarijos teisé turéty biti taikoma tik tuo
atveju, jei ji labiausiai biity susijusi su ginco dalyku, o ne visais atvejais, kai Salys dél to
néra susitarusios, kaip kad nurodo CAS kodekso R45 str.

Taip pat svarbu paminéti, kad jprastinés procediros metu CAS kodeksas
Salims leidzia susitarti, jog ginCas bus sprendziamas ex aequo et bono (liet. Remiantis
teisingumu ir gera valia). Vertindamas tokj Saliy pasirinkima CAS yra pazyméjgs, kad

Saliy laisvé pasirinkti ne nacionaliniy valstybiy teisg taip pat yra ribojama ir $ie ribojimai

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 89.

> Pazymétina, jog §i norma reiskia, kad Salys gali pasirinkti ne tik kurios nors valstybés nacionalinius
istatymus, bet ir kitokio pobtidzio normas. Toks leidimas iSskaitomas i§ precizisko skirtumo tarp
istatymuose vartojamy formuluociy: tarp Saliy galimybés pasirinkti ,.teisg ir ,.teis¢ taisykles* (ang. rules of
law). Pirmuoju atveju aiSkinama, kad Salims leidziama pasirinkti nacionaling teisés sistema, antruoju — bet
kokio pobtidzio materialines teisines taisykles nepriklausomai nuo to, ar jos yra vienos ar keliy nacionaliniy
teisés sistemy elementai, ar bendrieji teisés principai, ar lex mercatoria taisyklés (Dominas G., Mikelénas
V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. 1995. P 93).

%2003 m. rugséjo 15 d. CAS sprendimas Nr. 2003/0/486 byloje Fulham FC / Olympique Lyonnais.
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kyla 1§ vieSosios tvarkos. Tiesa, pazymétina, jog tai yra vertinama kaip
tarptautiné/visuoting vie$oji tvarka, o tai neseniai yra patvirtings ir Sveicarijos
Auksciausiasis Teismas (2006 m. kovo 8 d., bylos Nr. 4P.278/2005)°".

CAS kodekso R58 straipsnis itvirtina, jog apeliacinés procediros metu CAS
sprendzia gincus pagal taikyting reguliavima ir Saliy pasirinktas teisines taisykles, o
nesant tokio susitarimo pagal teise¢ valstybés, kurioje yra federacijos, asociacijos ar
kitokios sporto organizacijos, kurios sprendimas yra skundziamas, buveiné arba pagal
teisines taisykles, kuriy taikyma teiséjy kolegija laiko tinkamu. Siuo paskutiniu atveju
arbitry kolegija turi pateikti prieZastis savo tokio pasirinkimo. Taigi, kaip matyti 1§ Sios
normos, apeliacinés proceduros atveju, Salys negali pasirinkti, jog ginCas bus
sprendziamas remiantis ex aequo et bono principu, kadangi galimybé¢ pasirinkti taikytinas
teisines taisykles neapima S§io principo, kas, manytina, atsizvelgiant i apeliacinés
procediiros pobiidi, yra visiskai teisinga.

Be to, néra aiSku, kod¢l iprastinés procediiros metu arbitrai yra labiau
apriboti taikytinos teisés pasirinkimu, palyginus su apeliacine procediira, kadangi §iuo
atveju nesant Saliy pasirinkimo, arbitrai gali pasirinkti teisines taisykles, kurios ju
manymu yra tinkamos, o jprastinés procediiros metu tik Sveicarijos teise.

Kiek kitokios taisyklés yra numatytos gincy sprendimui ad hoc procediira.
CAS ad hoc procediiros taisykliy 17 p. yra jtvirtinta, kad gincai yra sprendziami pagal
Olimping chartija, taikytinus reglamentus, bendruosius teis€s principus ir teisines
taisykles, kuriy taikymas toje situacijoje yra tinkamas. Taigi, kaip matyti, Siose taisyklése

néra numatyta Saliy galimybés pasirinkti ginco santykiams taikyting materialing teisg.

2.4.4. Arbitrai. Arbitry paskyrimas

Norint iSspresti gin€a arbitrazu, pirmiausia reikia atlikti tam tikrus
veiksmus, t.y. susitarti, kiek arbitry spres kilusi ginca ir kokia bus ju skyrimo tvarka. Nors
Siy klausimy iSsprendimas yra gana svarbus, ypatingai atsizvelgiant { tai, kad kilus gincui
Salims sunku bendradarbiauti, arbitrazinése iSlygose tokie dalykai yra retai numatomi.
Tada Sie klausimai sprendziami | pagalba pasitelkiant instituciniy arbitrazy taisykles ar
nacionalinius teisés aktus. Reikia atkreipti démesi, kad CAS pavyzdinése arbitrazo
iSlygose yra rekomenduojama pasirinkti iSpléstinius $iy iSlygy variantus, butent jtraukiant

arbitry skai¢iy (ang. ,,The Panel will consist of one [or three] arbitrator(s).”) ir taip

72007 m. balandzio 24 d. sprendimas Nr. 2006/A/1180 byloje Galatasaray SK v. Frank Ribery and
Olympique de Marseille.
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palengvinat arbitrazo formavima. Taigi pirmasis klausimas, kuri Salys, kilus gincui, turi
iSspresti yra arbitry skaiCiaus pasirinkimas.

CAS kodekso R40.1 str. yra numatyta, kad iprastinés arbitrazo procediros
metu ginéa nagrinéja vienas arba trys arbitrai’*. Tiek vienas, tiek kitas pasirinkimas turi
savy privalumy bei trilkumy, kuriuos toliau ir aptarsime.

Vieno arbitro pasirinkimo metu bylos nagrinéjimas gali biati daug
paprastesnis bei greitesnis, nes reiks derinti ir atsizvelgti tik i vieno arbitro uzimtuma. Be
to, toks nagrinéjimas yra ir pigesnis, kadangi visi mokesciai ir iSlaidos bus skai¢iuojamos
tik vienam arbitrui, o ne trims. Taip pat toks arbitrazas Zzymiai greiiau bus
suformuojamas ir sprendimas zZymiai grei¢iau bus priimtas, kadangi vienasmeniui arbitrui
nereiks konsultuotis su kolegomis”. Kaip tokio arbitrazo trikumas yra jvardijama tai, kad
ypa¢ sudétingesniy byly atveju, arbitras dél konfidencialumo isipareigojimo neturés su
kuo pasitarti.

Triju arbitry kolegijos privalumas yra tai, kad kiekviena i§ Saliy turi
galimybe pasirinkti savo arbitra. Tokia galimybé yra ypatingai svarbi tarptautinio
arbitraZo atveju, kurio metu yra kalbiniai, tradiciniai ir kultliriniai skirtumai ne tik tarp
Saliy, taciau ir tarp paciy arbitry. Tokia miSri arbitry kolegija gali uZtikrinti, kad bylos
nagrin€jimo metu bet kokie galimi nesutarimai (pvz., d¢l teisiniy sistemuy skirtumy ar
kalbos neatitikimy) bus tinkamai i§sprendziami'®. Be to, sudétingesniy byly atveju,
arbitrai turi galimybe pasitarti, iSklausyti jvairiy nuomoniy, taigi ir priimti labiau
i8diskutuota bei skirtingomis nuomonémis pagrista sprendima. Taigi kiekvienu konkreciu
atveju Salys {jvertinusios jvairias aplinkybes turi pasirinkti vieno arba trijy arbitry

kolegija'”'. Salims to nepadarius, CAS kodeksas numato, jog tokiu atveju (jprastinés

% Arbitry skai¢ius yra $aliy susitarimo reikalas, tad jdomu, kaip bituy vertinamas atvejis, jei $alys savo
susitarimu nustatyty porinj arbitry skai¢iy. Kaip nurodyta G. Domino ir V. Mikeléno vadovélyje
,»Larptautinis komercinis arbitrazas® i§ esmés toks susitarimas turéty biiti vykdomas, taciau tai draudzia kai
kuriy valstybiy nacionaliniai jstatymai. Tokio draudimo nesilaikymas paprastai nelemia arbitrazinio
susitarimo negaliojimo, tik nustatyta tvarka turi buti paskirtas papildomas arbitras. Kad arbitraza sudaryty
neporinis arbitry skaiius, reikalaujama ir Pranciizijoje, Italijoje, Belgijoje, Ispanijoje. Porinis arbitrazas i$
esmés pripazistamas visose kitose Europos Sajungos valstybése, ypaé Anglijoje bei JAV ir Sveicarijoje.
Taigi, kadangi CAS buveiné yra Lozanoje (Sveicarijoje) manytina, jog $alims pasirinkus porinj arbitry
skaiCiy, nekilty problemy vykdant tokia Saliy valia.
% Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration // London: Sweet &
Maxwell. 2003. P 192.
100 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Student edition) /
London: Sweet & Maxwell. 2003. P 193.
%1 Pazymétina, jog tarptautinio arbitrazo praktikoje paprastai yra sudaroma triju arbitry kolegija. Tokiu
atveju arbitrazo procesas yra daug brangesnis palyginus su vieno arbitro kolegijos arbitrazu ir sprendimui
priimti reikalingas ilgesnis laiko tarpas. Taciau trijy arbitry kolegijos sprendimas Salims yra patikimesnis ir
priimtinesnis (Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Student
edition) // London: Sweet & Maxwell. 2003. P 194). Be to, pazymétina, kad daugelio Europos valstybiy
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procediiros metu) skyriaus pirmininkas paskiria arbitry skaiciy, atsizvelgdamas i ginco
suma ir sudétinguma. Kiek kitokios taisyklés yra numatytos apeliacinés procediiros metu.
Siuo atveju CAS kodekso R50 str. nurodo, kad arbitry kolegija susideda i trijy arbitry,
nebent apeliantas irodo, kad apeliacijos pateikimo metu Salys sutaré dél vienasmenio
arbitro. Taigi, $iuo atveju galioja trijy arbitry prezumpcija, nebent irodoma, jog yra kitoks
Saliy susitarimas.

Ad hoc arbitrazo atveju $io arbitrazo taisykliy 11 punktas numato, kad gavus
praSyma, ad hoc skyriaus pirmininkas sudaro triju teiséju kolegija ir paskiria tokios
kolegijos pirmininka. Taciau pirmininkui jvertinus visas aplinkybes ir nustacius, kad
ginCas bus tinkamai iSnagrinétas gali buti paskirtas ir vienasmenis arbitras (ad hoc
arbitrazo taisykliy 11 punkto 2 papunktis). Taigi, kaip matyti i§ aukS¢iau apraSyty CAS
arbitrazo taisykliy, CAS ad hoc arbitrazo atveju néra Saliy pasirinkimo dél arbitry
skaiciaus'”.

Kalbant apie arbitrazo formavima, svarbu aptarti ir arbitry skyrimo tvarka.
Pazymétina, jog CAS kodekso R40 str. 2 d. yra numatyta, jog Salys arbitrais pasirenka
asmenis 1§ CAS sudaryto saraSo. Todél pirmiausia turime iSsiaiskinti, kokia tvarka ir
pagrindais asmenys yra {raSomi arbitrais i $i sarasa, bei kokie reikalavimai keliami CAS
arbitrams.

Sio darbo pradzioje, aprasant CAS bei jo istorija buvo minéta CAS bei
Sveicarijos Auki¢iausiajame Teisme nagrinéta raitelio Elmar Gundel byla, kuri salygojo
nemazus Tarptautinio sporto arbitrazo pasikeitimus. Biitent §i byla nulémé ir
pasikeitimus, skiriant asmenis CAS arbitrais. Pagal dabartinés CAS kodekso redakcijos
S13 str. arbitrai yra paskiriami CAS Tarybos, pasitlius Tarptautiniam Olimpiniam
Komitetui, Tarptautinéms federacijoms ir Nacionaliniams olimpiniams komitetams. Sie
asmenys arbitrais yra paskiriama ketveriy mety kadencijai, kuri gali biiti pratgsiama. CAS
kodekso S13 str. 2 d. reikalauja, kad biity ne maziau nei 150 arbitry. Taciau pagal
dabartinius CAS internetiniame puslapyje pateikiamus duomenis arbitry yra Zymiai
daugiau - 264 arbitrai. Be to, kodekso S16 str. taip pat numato, kad skiriant arbitrus turi

biiti uztikrinamas tinkamas zemyny ir skirtingy teisiniy kultiiry atstovavimas 103,

istatymuose (tarp ju ir Lietuvos) itvirtinta taisyklé, kad, nesant Saliy susitarimo, arbitraza sudaro trys arbitrai
(Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 156).

2 Toki 3aliy pasirinkimo teisés suvarzyma, kaip ir kitus suvarzymus CAS ad hoc arbitrazo atveju
aptarsime kiek véliau Siame darbe.

1% Tdomumo délei verta paminéti arbitry skai¢iaus pasiskirstyma ivairiuose pasaulio regionuose: Afrika —
Pranciiziskai kalbangios Salys (13), Afrika — angliskai kalbancios alys (8), Siaurés Amerika (39), Centriné
Amerika ir Kariby jiiros regiono $alys (6), Piety Amerika (13), Vakary Azija (4), Rytu Azija (23), Europa
(130), Okeanija (28). Pazymétina, jog daugiausia arbitry CAS turi Jungtinés Amerikos Valstijos (29),
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CAS kodekso S14 str. jtvirtina ir reikalavimus arbitrams. Taigi CAS arbitrai
turi atitikti Siuos keturis reikalavimus: 1. Turéti teisinj iSsilavinima; 2. Turéti ziniy
(kompetencijos) sporto ir tarptautinio arbitrazo teiséje; 3. Turéti gera sporto Saky
iSmanyma; 4. Gerai mokéti bent viena arbitrazo darbing kalba (angly arba prancizy).
Pazymime, jog negalime visiSkai sutikti su tokiais nustatytais reikalavimais. Jau buvo
minéta, kad gincus Tarptautiniame sporto arbitraze gali sprgsti asmenys, paskirti CAS
Tarybos ir jrasyti | arbitry sarasus. Butent i§ tokio saraso Salys gali pasirinkti arbitrus.
Atkreipiame démesi, jog tokie reikalavimai gali pazeisti Saliy galimybg pasirinkti
asmenis, kuriems jie nori suteikti teis¢ spresti kilusi ginca. PaZzymétina, jog bendra
taisyklé yra tokia, kad bet kuris fizinis asmuo gali biiti paskirtas arbitru ir vienintelis
visais atvejais jam keliamas reikalavimas yra veiksnumas'®. Aisku, atsizvelgiant { gindo
sudétinguma ar specifiSkuma, Salys gali nustatyti ir papildomus reikalavimus arbitrams
(dazniausiai arbitrams tokie reikalavimai ir yra nustatomi neapsiribojant vien vieninteliu
reikalavimu — veiksnumu). Ypatingai tokie reikalavimai yra pateisinami specializuoty
arbitrazy atvejais, kadangi sprgsdamos tokius gin€us Salys turi turéti ir atitinkamy Ziniy.
Be to, skiriant arbitrus ir nustatant jiems reikalavimus, turi biiti atsizvelgiama ir { arbitry
skai€iy, t.y. vienokie reikalavimai gali buti taikomi, kai byla nagrinéja vienas arbitras, ir
kiek kitokie, kai byla nagrin¢ja arbitry kolegija. Tarptautiniame arbitraze, kai byla yra

......

Tai paaiskinama tuo, kad net tose situacijose, kur gincas yra santykinai paprastas, daznai

kyla sudétingos proceso ar taikytinos teisés nustatymo problemos'®

, tod¢l atsizvelgiant |
galimy sudétingy teisiniy klausimy kilima ginco nagrinéjimo metu ir kvalifikuotam tokiy
problemy sprendimui, kaip vienintelj arbitra geriausia paskirti teisinj iSsilavinima turinti
asmen]. Kitokia situacija gali biti, kai gina nagrin€ja trijuy arbitry kolegija. Be to, tokiu
atveju reikalavimai kolegijos sudéciai susij¢ su vienu arbitrazo privalumu palyginus su
teismo procesu, t.y., kad arbitraze arbitrais gali buti ivairy iSsilavinima turintys asmenys,
kurie gali kvalifikuotai iSspresti gin€o nagrinéjimo metu kilusius specifinius klausimus.

Tokiu atveju pageidautina, kad bent vienas arbitras (geriausia kolegijos pirmininkas)

Australija (21) ir Sveicarija (20). Tokie skai¢iai yra paremti tuo, kad biitent $iose trijose valstybése yra CAS
buveinés. Po S$iy trijy valstybiy pagal arbitry skai¢iy rikiuojasi Pranctizija (18), Didzioji Britanija (16),
Vokietija (13), Kanada (10). Pazymétina, jog Rusija turi vos viena arbitra, Kinija (6), o Lietuva savo arbitry
CAS neturi (CAS internetinio puslapio duomenys. [zitréta 2012 m. kovo 12 d.]. Prieiga internetu:
http://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/452/5048/0/liste2 Onationalités20nov20201 1.pdf.)

104 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Student edition) //
London: Sweet & Maxwell. 2003. P 204.

' Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Student edition) //
London: Sweet & Maxwell. 2003. P 205.
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turéty teisini iSsilavinima, o kita atitinkama iSsilavinima priklausomai nuo ginco
pobudzio. Atsizvelgiant, kad CAS yra sprendziami labai {vairaus pobiidzio gincai
(pirmoje Sio darbo dalyje iSsiaiSkinome, kad sporto teis¢ apima ivairias teisés Sakas) ir
didziaja Siy ginc¢y dalj sudaro taip vadinami apeliacinés procediiros gincai (i§ kuriy
daugiausia - dopingo gin&ai)'’®, manytina, jog biity visiskai tikslinga, 3alia teisini
iSsilavinima turin¢iy asmenuy, | minéta CAS arbitry saraSa itraukti bent jau medicinin
iSsilavinima turinéius asmenis. Tokios pozicijos pagrindimui, kaip pavyzdi pateiksime
paskuting (2012 m. kovo 12 d. duomenimis) CAS i$nagrinéta byla'”’, kuri, kaip galima
nuspéti, susijusi su dopingo vartojimu. Sioje byloje abu Rusijos dviratininko dopingo
testal buvo teigiami ir atsiZvelgdama | tai Rusijos dviraCiy sporto federacija paskyre
sportininkui papeikima, diskvalifikavo ji 1§ Tour de France lenktyniy penktojo etapo bei
paskyré 1500 Sveicarijos franky bauda. Nepatenkinta tokiu Rusijos dviradiy sporto
federacijos sprendimu Tarptautiné dviraiy sporto sajunga pateiké apeliacija CAS,
praSydama sportininkui paskirti dviejy mety diskvalifikacija.

Nagrinédama $§i gin¢a, CAS kolegija nustaté, kad sportininka nuo 15 m.
kamuoja tam tikros kraujagysliy ligos, kad jis dél Sios ligos turi reguliariai konsultuotis su
gydytojais, dél Sios ligos sportininkui neseniai buvo atlikta operacija ir jos gydymui
rekomenduota naudoti tam tikrus vaistus. Siuos vaistus sportininkas turéjo bei vartojo ir
Tour de France lenktyniy metu. Atsizvelgdama i visa S$ia situacija, arbitry kolegija
nustate, kad Siy preparaty naudojimas buvo pateisinamas medicininémis priezastimis, t.y.
vaistai buvo paskiri sportininko asmeninio gydytojo jo sveikatos problemoms gydyti, o ne
turint tiksla geriau pasiruosti varzyboms.

Taigi kaip puikiai iliustruoja auksciau pateiktas pavyzdys dopingo bylose
susiduriama su jvairiy draudziamy medikamenty naudojimu, kurie padeda sportininkams
pasiekti geresniy rezultaty, taCiau tam tikrais atvejais jie yra butini dél sportininko
sveikatos problemy. Biitent Siuos kylan¢ius medicininius klausimus, t.y. koki poveiki jie
turéjo sportininko rezultatams, ar jei tikrai buvo biitini sveikatos problemoms gydyti ir
pan., Zymiai geriau gali nustatyti bei ivertinti medicinini i$silavinima turintis asmuo. Be

to, taip pat atkreiptinas démesys, kad dauguma byly arbitraze yra sprendziama trijuy

1% Remiantis CAS internetiniame puslapyje pateikiama 2 statistiniu duomeny lentele, matome, kad nuo
1995 m. iki 2010 m. imtinai CAS iSnagrinéjo 2256 bylas i§ kuriy 1892 (o tai sudaro beveik 84 proc.) bylos
buvo nagrinétos apeliaciniame CAS skyriuje.

1972012 m. vasario 29 d. Tarptautinio sporto arbitrazo Apeliacinio skyriaus priimtas sprendimas Nr. CAS
2011/A/2645, byloje Union Cycliste Internationale (UCI) v. Alexander Kolobnev and Russian Cycling
Federation.
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arbitry kolegijos'®®, todél baty visiskai suprantama, jog tokias bylas spresty jvairy (ne tik
teisini) iSsilavinima turintys arbitrai.

Be to, pazymétina, kad kiekvienas iSrinktas arbitras pagal CAS kodekso S18
str. turi pasirasyti neSaliSkumo bei konfidencialumo pasizadéjimus ir yra jpareigojami
tretiesiems asmenims neatskleisti jokios informacijos (CAS kodekso S19).

Taigi, kaip jau buvo minéta auk$Ciau jprastinés procediros metu CAS
arbitrais yra paskiriami asmenys i§ CAS arbitry saraso. CAS kodekso R 40.2 str. 2 d.
nurodo, kad tuo atveju, kai Salys numato, jog byla nagrinés vienas arbitras, Salys abipusiu
sutarimu per penkiolika dieny toki arbitra turi pasirinkti, o jei per nustata terming to
nepadaroma, arbitra paskiria skyriaus pirmininkas. Tuo atveju, jei Salys numato, kad byla
nagring€s trijy arbitry kolegija, ieSkovas toki asmeni turi pateikti kartu su ieSkininiu
pareiSkimu arbitrazui, o atsakovas per teismo nustatyta termina, skai¢iuojama nuo
ieskininio pareiSkimo gavimo dienos. Jei Salys Sia savo teise nepasinaudoja, vietoj Saliu
arbitrus paskiria skyriaus pirmininkas. Salims paskyrus savo arbitrus, §ie paskiria trediaji,
kuris tampa kolegijos pirmininku, o Siems nesutarus, tre€iaji arbitra paskiria skyriaus
pirmininkas (CAS kodekso R40.2 str. 3 d.).

CAS kodeksas taip pat reglamentuoja ir arbitry nusalinimo tvarka. Sio
kodekso R34 str. numato, kad arbitrui gali buti pareiSkiamas nuSalinimas, jei yra pagristas
pagrindas manyti arbitro nepriklausomumu, o toks nuSalinimas turi buti pareikstas per 7
dienas nuo susizinojimo apie toki pagrinda egzistavimo. Taip pat arbitrai gali biti
nusalinami nuo pareigy atlikimo, jei netinkamai vykdo savo pareigas (CAS kodekso R35
str.), o arbitrui mirus, atsistatydinus ar nusalinus privalo biiti paskiriamas naujas arbitras.

Taigi, paskyrus arbitrus, prasideda pasirengimas bylos nagrinéjimui
arbitrazo posédyje. TaCiau tam, kad pasirengimas arbitrazo posédziui bei pats arbitrazas
vykty sklandziai prie$ tai dar reikia iSsiaiSkinti daugybe klausimy, kuriuos Zzemiau ir

nagrinésime.

% Nors néra pateikiama statistinés informacijos apie pasirenkamas arbitry kolegiju sudétis, tatiau
atsizvelgiant { tai, kad dauguma atvejy tarptautiniy arbitrazy metu yra pasirenkama kolegiali sudétis,
skaitant CAS bylas dazniausiai sutinkamos kolegialios sudétys bei i CAS byly paieskoje pateikta uzklausa
dél vienasmeniy arbitry sudéties (byly paieskoje pateikus uzklausa ,,sole arbitrator, buvo surastos vos 35
bylos [zitréti http:/jurisprudence.tas-cas.org/sites/Search/results.aspx?startl=1], galime daryti pagristas
iSvadas, jog arbitraze vyrauja trijy arbitry sudétys.
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2.5. ArbitraZo procesas
2.5.1. ArbitraZo proceso principai

CAS kodekse ar CAS ad hoc arbitrazo taisyklése nieko néra kalbama apie
CAS principus, taiau tai nereiskia, kad byly nagrin¢jimo CAS metu principai néra
taikomi. PrieSingai, kaip ir teisminio nagrin€¢jimo metu, principai yra labai svarbiis, o ju
pazeidimas gali bati pagrindu panaikinti priimta CAS sprendima (Sveicarijos PILA 190
str. 2 d. d punktas) ar atsisakyti ji pripazinti ir vykdyti (LR Komercinio arbitrazo istatymo
40 str. 1 d. 2 p.). Todél toliau placiau ir panagrinésime byly nagrin¢jimo CAS metu
taikomus proceso principus. Pazymeétina, jog dalis Siy principy yra analogiski teismo
proceso principams, o dalis — visiSkai jiems skirtingi.

Vienas svarbiausiy bei pagrindiniy arbitraZzo proceso principy yra Saliy
autonomijos principas. Jo esme ta, kad ginco Salys gali laisvai susitarti d¢l tarp jy kilusio
gin¢o nagrinéjimo arbitrazu procediiros'”. Pavyzdziui, pagal CAS kodekso normas, 3alys
gali pasirinkti kiek arbitry (vienas ar trys) nagrinés jy ginca, bei savo nuoziiira 1§ CAS
saraSo pasirinkti arbitrus, nustatyti, kokia kalba vyks bylos nagrinéjimas, kokioje vietoje,
kokios teisinés taisyklés bus taikytinos ginco sprendimui ir pan. Nepaisant to, kad Salys
turi placia galimybg nusistatyti bylos nagrinéjimo arbitraze procediira, taciau reikia
pazyméti, kad tokia Saliy teisé néra absoliuti. Saliy nustatyta bylos nagrinéjimo procedira
turi neprieStarauti imperatyvioms normoms ir arbitrazo vietos vieSosios tvarkos
reikalavimams, taip pat turi neprieStarauti tarptautiniy konvenciju nuostatoms, kuriose
itvirtinti saziningo arbitra¥o proceso principai''’. Taigi pirmasis apribojimas Salims
susijgs su draudimu pazeisti valstybés, kur bus nagrinéjama byla, viesaja tvarka ar
istatymus. Antrasis apribojimas numato, kad Salys savo susitarimu negali nustatyti
tre¢iyjy asmeny teisiy ir pareigy arbitrazo procese'''. Sis apribojimas pasireiskia tuo, kad
arbitrai negali jpareigoti tre¢iyjy asmeny pateikti tam tikrus jrodymus, atvykti liudytojais
ir pan. TreCiasis apribojimas, susijgs su antru pagrindiniu arbitrazo principu — Saliy
lygiateisiSkumu, kuris pasireiSkia tuo, kad viso bylos nagrinéjimo arbitraZze metu Salys
turi turéti lygias teises ir vienai i§ ju negali biiti suteikiama daugiau teisiy ar privilegiju.

Kaip dar vienas pagrindiniy principy yra laikomas teisés buti iSklausytam

rungimosi procese principas. Toks principas apima du kitus principus, itvirtintus

"Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas / Vilnius: Justitia. 1995. P 192.

119 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (Student edition) /
London: Sweet & Maxwell. 2003. P 205.

""Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 195.
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Sveicarijos PILA 182 str. 3d., kuriy nesilaikymas pagal Sveicarijos PILA 190 str. 2 d.
punkta d gali biiti pagrindas arbitrazo sprendimui panaikinti. Rungimosi principas
kiekvienai Saliai garantuoja teis¢ iSnagrinéti visus jrodymus, pateiktus kitos Salies, ir
iSdéstyti savo nuomong, pateikti teisinius argumentus bei irodymus. Tuo tarpu teisés buti
iSklausytam principas kiekvienai Saliai suteikia teis¢ pateikti savo nuomong ginco
klausimais, pateikti irodymus, dalyvauti juos tiriant bei suteikia teisg apskritai dalyvauti
arbitrazo procese''>. Viena tokiy byly, kurioje buvo teigiama, jog buvo paZeistas teisés
bati i¥klausytam principas, yra CAS nagrinéta Canas byla. Sioje byloje Argentinos
tenisininkas gin¢ijo jo diskvalifikavima, kas buvo padaryta dél jvairiausiy CAS
sprendimo apraSomoje dalyje nurodyty prieZzasCiy. Konstatuojamoje dalyje arbitry
kolegija ivertino visus faktus ir argumentus, iSskyrus viena, biitent ta, kad diskvalifikacija
buvo prieStaraujanti Argentinos nacionalinei teisei, ypatingai konkurencijos teisei bei
bendriesiems teisés principams (ypa¢ proporcingumui). Sveicarijos Auk$¢iausiasis
Teismas ¢ia nurodé, kad néra Zinoma, kodel CAS sprendime nepasisaké del Siy
priezasCiy, todéel toks ,tyléjimas® yra pagrindas panaikinti CAS sprendima. Taigi, tai
reiSkia, kad CAS sprendime visais atvejais turi pasisakyti, kod¢l nevertina vieny ar kity
argumenty, pateikty Saliy, net jei ir taip yra akivaizdu, kad argumentai yra nesusij¢ su
nagrin¢jama byla''’. Kita $io principo taikymui svarbu CAS byla Urquijo Goitia tarp
Ispanijos pilietybe turin€io Zzaidé¢jo agento ir Brazilijos futbolininko, gyvenancio
Portugalijoje. Sioje byloje CAS nusprendé, kad agento sutartis su Zaidéju buvo
regulivojama FIFA reglamento bei subsidiariai Sveicarijos teisés. Atsizvelgiant i tai,
arbitry kolegija pripazino, kad tokia sutartis, remiantis Sveicarijos teise, yra niekiné. Toks
sprendimas buvo apskystas teismui ir Sveicarijos Auksé¢iausiasis Teismas byloje nurodé,
kad Sveicarijos teisé¢ neturi jokio rySio su byla (isskyrus tai, kad ji ¢a subsidiariai
taikoma), todé¢l akivaizdu, kad Sveicarijos darbo jstatymai galéjo bati taikomi tik tuo
atveju, jei agentas turéty savo veiklos vykdymo vieta Sveicarijoje’'*. Taigi pagal
Sveicarijos Aukséiausiojo Teismo formuojama praktika, teisés biiti isklausytam principai
yra pazeidziami, jei arbitrai neivertina visy Saliy argumenty, arba ivertina ir pasisako dél

to, ko Salys byloje negincija.

2Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport / Journal of International Dispute
Settlement. 2010. P 16.

"1bid. P 17.

"1bid. P 18.
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Salia jau aptarty pagrindiniy arbitrazo proceso principy galime isskirti ir
kelis Salutinius, tokius kaip konfidencialumas, operatyvumas, CAS sprendimy
galutinumas bei arbitry nepriklausomumas ir nesalisSkumas.

Konfidencialumas, kaip vienas arbitrazo principy ir privalumy, yra
itvirtintas CAS kodekso 43 str., kuris numato, kad bylos nagrin¢jimo CAS procediiros yra
konfidencialios. Salys, arbitrai ir CAS jsipareigoja tretiesiems asmenims neatskleisti jokiy
fakty ar kitos su gincu susijusios informacijos be CAS leidimo, o CAS sprendimai yra
neskelbiami, nebent Salys su tuo sutinka arba CAS skyriaus pirmininkas taip nusprendzia.

Nors operatyvumas, kaip procesinis principas yra deklaruojamas ir teismo
proceso kodeksuose (pvz., LR Civilinio proceso kodekso 7 str. 1 d. nurodo, kad teismas
imasi Siame kodekse nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir
siekia, kad byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, jei tai nekenkia tinkamai
iSnagrinéti byla, taip pat, kad isiteis¢jes teismo sprendimas biity jvykdytas per imanomai
trumpesni laika ir kuo ekonomiSkiau), taciau dél pernelyg dideliy teismo proceso
formalumy, teismuose retai yra pasiekiamas. Su operatyvumu glaudziai susijes ir
galutinumas, kuris reiskia, kad arbitrazo sprendimas yra galutinis ir tik i§imtiniais atvejais
gali biiti skundZziamas (CAS kodekso R46 str. 2 d.; R59 str. 4 d.; CAS ad hoc arbitrazo
taisykliy 21 p.).

Kaip ir teismo procese, kaip dar viena principa galima iSskirti arbitry
nepriklausomuma ir nesaliSkuma. Tai itvirtinta CAS kodekso S18 str. 2 d., kuri numato,
kad paskyrus arbitrais, Sie turi pasiraSyti deklaracija, kurioje patvirtina, kad savo funkcijas
atliks nepriklausomai, nesaliskai ir vadovaudamiesi CAS kodekso nuostatomis.

Kaip jau buvo minéta auksciau, CAS apeliaciné procediira kai kuriais
aspektais pana$i i baudziamaji procesa, todél verta iSsiaiSkinti, ar cia taikomi ir
baudziamosios teisés principai. Vienoje 1§ savo byly CAS yra pazyméjes, kad
baudziamosios teisés principai paprastai néra taikomi, kai yra perzilirimos asociacijy
paskirtos nuobaudos. Tokios nuobaudos yra grynai civilinés teisés dalykas, todél tik
civilings teisés ir civilinio proceso principai gali buti taikomi bylose, kuriose yra
nagrinéjamos asociaciju paskirtos nuobaudos, tarp kuriy ir sankcijos uz dopingo
vartojima'"”.

Taigi, kaip matyti i§ tokios formuojamos praktikos, CAS procesui yra
taikomi tik civiliniam procesui biidingi principai, nepaisant apeliacine procedira CAS

nagrinéjamy byly pobiidZio. Dalis Siy principy yra analogiski teismo proceso principams,

'3 2002 m. sausio 28 d. CAS sprendimas Nr. 2001/A/345 byloje M. v. Swiss Cycling.
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dalis — jam nebudingi, o kiti — visiSkai kam prieSingi. Toliau darbe bus nagrin¢jamas

arbitrazo procesas ir, pirmiausia, bendrieji arbitrazo proceso klausimai.

2.5.2. Arbitrazo vieta ir kalba

Sveicarijos PILA 176 str. 3 d. yra itvirtinta, kad arbitrai privalo paskirti
bylos nagrinéjimo vieta, jei Salys ar arbitrazo institucija to nepadaro. Tuo tarpu CAS
kodekso R28 str. yra itvirtinta, kad arbitrazo kolegiju bylu nagrinéjimo vieta yra
Lozanoje, Sveicarija. Ta¢iau esant tam tikromis aplinkybémis ir pasikonsultavus su
Salimis, arbitry kolegijos pirmininkas, o jei jis dar néra paskirtas atitinkamo skyriaus
pirmininkas, gali nusprgsti, jog bylos nagrin¢jimas vyks kitoje vietoje. Atitinkamai CAS
ad hoc arbitrazo taisykliy 7 p. 1 papunktis numato, kad ad hoc skyriaus byly nagrin¢jimo
vieta yra Lozanoje, Sveicarija, ta¢iau Olimpiniy Zaidyniy metu gindai gali biti
nagrinéjami Olimpiniy Zaidiniy vietoje, ar bet kurioje kitoje vietoje, kuri arbitry manymu
yra tinkama. Arbitrazo vieta yra labai svarbi d¢l keleto priezas¢iy. Visy pirma, jau buvo
minéta, kad arbitrazo vietos teisé taikoma tiek arbitrazine iSlygai, tiek ir byly nagrinéjimo
procesui. Tagiau CAS arbitraZo atveju jo buveiné yra Sveicarijoje, todél visoms CAS
nagrin¢jamoms byloms yra taikoma Sveicarijos proceso teisé. Pazymétina, jog visais
atvejais taikoma Sveicarijos teisé¢, nepaisant to, kad CAS be Lozanos savo buveines turi ir
Sidné¢juje bei Niujorke''®. Tai pazyméta ir teismy praktikoje, pavyzdZiui, Australijos
teismo sprendime. Prie§ pat Sidnéjau Olimpines zaidynes CAS Sidnéjuje nagrinéjo dvieju
Australijos sportininky byla. Vienas Siu sportininky CAS sprendima ginc¢ijo Naujojo Piety
Velso Apeliaciniame teisme. Teismas byloje pasakée, kad pagal Australijos komercinio
arbitrazo istatyma (1984 m.) sudarytas arbitrazinis susitarimas buvo ne nacionalinis, bet
tarptautinis, todél nepriklausantis Australijos teismy jurisdikcijai. Nors fiziné arbitrazo
vieta buvo Sidnéjuje, Australijoje, teisiné vieta, kaip tai ir pazyméta arbitraZziniame
susitarime buvo Lozanoje, Sveicarija — CAS buveinéje. Todél toks CAS sprendimas tam
tikromis aplinkybémis gali biiti gintijamas Sveicarijos teismuose''’. Antra, arbitrazo vieta
galima pasirinkti ir dél ekonominiy priezasciy, pavyzdziui, kad Salims arbitrazo vieta biity
kuo arciau jy gyvenamosios vietos.

Taigi, nors CAS procesas paprastai vyksta Lozanoje, taciau tam tikrais

atvejais byla gali biiti nagriné¢jama ir kitoje vietoje, taciau tokiam procesui vis tiek bus

"¢ Thorton K.. P. Sports Law // Sudbury, Massachusetts: Jones and Bartlett Publishers. 2011. P 768.
""" Gardiner S. Sports Law (second edition) / London, Sydney: Cavendish Publishing Limited. 2001. P 260.
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taikoma Sveicarijos teisé, o sprendimas galés bati skundziamas Sveicarijos
Auksciausiajam Teismui.

Kitas svarbus aptarti CAS klausimas yra kalba. CAS kodekso R29 str. 1 d.
numato, kad CAS darbinés kalbos yra pranciizy ir angly. Nesant Saliy susitarimo, arbitry
kolegijos primininkas, o jei jis dar nepaskirtas atitinkamo skyriaus pirmininkas, gali
parinkti viena i§ Siy dvieju kalby. Pasirinkus kalba, bylos nagrinéjimas vyksta iSimtinai
pasirinkta kalba, nebent Salys ir arbitrai sutaria kitaip. Tuo tarpu Sio straipsnio 2 d.
nurodyta, kad Salys gali pateikti pra§yma, jog bylos nagrin¢jimui biity naudojama kita
kalba, jei arbitry kolegija ir CAS, kaip institucija, su tuo sutinka. PaZymétina, jog CAS ad
hoc arbitrazo taisyklés nenumato Saliy galimybés pasirinkti arbitrazo kalba, o arbitrazo
proceso kalba (i§ angly ir pranciizy kalby) parenka ad hoc skyriaus pirmininkas. Be to,
atkreiptinas démesys, kad pagal CAS kodekso R29 str. 3 d. arbitry kolegija gali reikalauti,
kad visis dokumentai, pristatyti kita kalba nei nustatyta proceso kalba, bty iSversti 1
pasirinkta proceso kalba. Taciau pazymétina, kad tai yra arbitry kolegijos teisé, bet ne
pareiga. Vienoje i§ byly CAS pasake, kad néra biitina reikalauti, kad Salis pristatyty
patvirtinta dokumenty vertima, jei jie buvo pateikti kita kalba nei pasirinkta proceso
kalba, jei arbitrai gali Siuos dokumentus suprasti ir jei dél to nenukencia atsakovo
interesai bei nepazeidziama jo teisé biiti iSklausytam (t.y. toje byloje apeliantas pateiké
dokumentus kita kalba nei buvo arbitrazo proceso kalba, taciau ta kalba buvo atsakovo
advokato gimtoji kalba)''®.

Taigi, kaip matyti, arbitrazo kalba yra svarbi ne tik dél to, kad nuo
pasirinktos arbitrazo kalbos nemazai priklauso ir proceso islaidos (t.y. iSlaidos dokumenty
vertimui, verté¢jams ir pan.), taciau nesilaikant pasirinktos arbitrazo kalbos, gali biiti
pazeistas Salies teisés biiti iSklausytam principas, o tai yra vienas arbitrazo sprendimy

panaikinimo pagrinduy.

2.5.3. Arbitrazo iSlaidos

Pinigy sumos, kurias Salys privalo sumokéti arbitrazui uz ginco iSsprendima,
yra vadinamos arbitrazo iSlaidomis ir skirstomos 1 tris riiis: 1. Atlyginimas uz darba
arbitrams (honoraras); 2. Administracinés iSlaidos; 3. ISlaidos, susijusios su bylos
nagrinégjimu''®. Pazymétina, jog CAS islaidos priklauso nuo CAS skyriaus, kuriame yra

nagrinéjama byla, t.y. jprastin¢je arbitraZzo procediiroje yra mokamos administracinés

182007 m. rugpjacio 21 d. sprendimas Nr. 2007/A/1207 byloje Parma F.C. v. Portsmouth City F.C.
" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 206.
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iSlaidos bei uzmokestis arbitrams, tuo tarpu apeliacing¢je procediiroje, Salys yra
atleidziamos nuo $iy mokes&iy'*’. Ta¢iau CAS kodekso 65.4 str. leidzia ir iSimtj i§ $ios
taisyklés, nustatydamas, kad, esant tam tikroms aplinkybéms, savo iniciatyva ar arbitry
kolegijos pirmininko praSymu apeliacinio skyriaus pirmininkas gali nusprgsti ir
apeliacinés procediiros metu taikyti CAS kodekso R64 str. Be to, pazymétina, kad
iSlaidas, patirtas dél kviesty liudytoju, vertéju, eksperty, kiekviena Salis turi pasidengti
pati (CAS kodekso R64.3 str. ir R65.3 str. 2 d.). Pabréztina, kad ir ad hoc arbitrazuose
bylos yra nagrin¢jamos nemokamai, o Salys turi pasidengti tik prie$ tai nurodytas iSlaidas
(ad hoc arbitrazo taisykliy 22 p.).

Tiek iprastinéje, tiek apeliacin¢je procediiroje tolesni veiksmai gali vykti tik
tada, kai ieSkovas ar apeliantas, pateikdamas ieSkinj ar apeliacini skunda, sumoka 1000
Sveicarijos franky registravimo mokestj (CAS kodekso R64 str. 1 d. bei R65.2 str. 2 d.).
Kai yra sumokamas §is mokestis ir suformuojama arbitry kolegija, jprastinés procediiros
metu, CAS institucija, remdamasis CAS kodekso R64 str. bei CAS internetiniame
puslapyje pateikiamais administraciniy iSlaidy dydziais (jei gin€as neturi piniginés
iSraiskos, remdamasis diskrecijos teise), nustato mokétinas administraciniy iSlaidy sumas.
Jos priklauso nuo ginco sumos ir susideda 1§ dviejy daliu: pastovios sumos ir procentinés
israiskos'!. Si CAS institucijos nustatyta suma avansu turi biti sumokéta abiejy 3aliy
lygiomis dalimis, o jos nesumokéjimas reiskia, kad ieskinys ar apeliacinis skundas yra
atsiimami (CAS kodekso 64.2 str. 2 d.).

Tiek iprastings, tiek ir apeliacinés procediiros pabaigoje CAS institucija
suskaiCiuoja visas Saliy patirtas arbitrazo iSlaidas, o arbitry kolegija $ia suma jvardija
sprendime ir nurodo, kuri Salis turi padengti jas padengti ar kokia proporcija Salys turi jas
pasidalinti.

Pazymétina, jog CAS kodekse néra nurodyta arbitrams mokamy sumuy, o ju
dydzius nustato CAS generalinis sekretorius, atsizvelgdamas | kiekviena arbitro darba ir
skirta laika. Atkreiptinas démesys, kad CAS internetiniame puslapyje yra pateikiami
valandiniai CAS arbitry uzmokescio dydziai, kurie priklauso nuo gin€o sumos ir nustatyti
fiksuota pinigine suma, svyruojanéia nuo 250 Sveicarijos franky, mokamy uz giné¢a, kurio

suma nesiekia milijono Sveicarijos franky, iki 400 Sveicarijos franky, uz ginéa, kurio

120 Kaufman-Kohler G. Switzerland: Court of Arbitration for Sport: defining characteristics of the Court of
Arbitration for sport // International Arbitration Law Review. 1998.

2" Administraciniy i§laidy apskaiGiavimo lentelés yra pateikiamos CAS internetiniame puslapyje, todél
detaliau darbe jy nenagrinésime. Jas galima rasti internetiniu adresu: http://www.tas-cas.org/arbitration-
costs.
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suma virdija de$imt milijony Sveicarijos franky. Ta¢iau skyriaus pirmininkas, esant
generalinio sekretoriaus siilymui, gali nusprgsti, jog galutiné mokama suma gali nukrypti
nuo Siy nustatyty dydziy. Ir kaip pagrindiné to priezastis yra jvardijamas ginc¢o
sudétingumas. Be to, Salia uzmokescio uz darba, kiekvienam arbitrui turi biiti atlyginamos
ir jo patirtos iSlaidos: kelion¢, maistas, vieSbutis ir pan.

Kalbant apie arbitrazo iSlaidas svarbu paminéti CAS 2010 m. balandzio 19
d. byla. Sioje byloje arbitry kolegija nusprendé, kad ieskovas pateiké ieskini sickdamas
apsaugoti Fidzio sportininky interesus, kurie sieké varzytis Sandraugos zaidynése. D¢l
tam tikry ypatingy ir neiprasty bylos aplinkybiy bei istekliy skirtumo'**., nors ieskinys ir
buvo atmestas, arbitry kolegija nusprende, kad arbitrazo iSlaidos, turi buti lygiomis
dalimis paskirstytos Fidzio sporto asociacijai bei nacionaliniam olimpiniam komitetui ir
Sandraugy Zaidyniy federacijai, o kiekviena Salis turi pasidengti patirtas iSlaidas uZ teising

pagalba ir kitas su bylos nagrinéjimu susijusias i§laidas'>.

2.5.4. Procesiniai terminai. ArbitraZzo proceso dalyviai

Procesinis terminas — tai nustatytas laikotarpis, per kuri arbitrazo proceso
dalyviai turi teisg¢ arba privalo atlikti tam tikrus procesinius veiksmus. Terminus gali
nustatyti pacios ginco Salys, arbitrazas, arba jie yra nustatomi atitinkamose taisyklése '**.
CAS kodeksas nenustato per kiek laiko turi biti iSnagrinéta byla jprastinés procediiros
metu. Taciau vidutiniSkai toks byly nagrinéjimas trunka nuo 6 iki 12 ménesiy nuo
ieskinio ar apeliacinio skundo padavimo dienos'?. Tuo tarpu apeliacinés procediiros ar ad
hoc procediros atveju CAS kodeksas bei ad hoc arbitrazo taisyklés tokius terminus
numato: 3 ménesiai nuo apeliacinio skundo padavimo arbitry kolegijai dienos (CAS
kodekso R59 str. 5 d.) bei 24 valandos nuo prasymo pateikimo dienos (ad hoc arbitrazo
taisykliu 18 p.). Be byly iSnagrinéjimo terminy, CAS kodeksas pateikia ir jvairiy

procesiniy veiksmy atlikimo terminy, pavyzdziui, R49 str. numato, kad federacijos,

122 Sjoje byloje ieskovas — Fidzio sporto asociacija ir nacionalinis olimpinis komitetas, yra organizacija,
atsakinga uz koordinavimg Fidzio komandy Sioms dalyvaujant jvairiose sporto varzybose, tarp ju
Olimpinése Zaidynése, Ramiojo vandenyno zaidynése bei Sandrauguy zaidynése. Tuo tarpu atsakovas —
Sandraugy zaidyniy federacija yra organizacija, atsakinga uz Sandraugos zaidyniy organizavima ir kontrolg.
2006 m. gruodi Fidzio teisés dél kariniy veiksmy nuverciant savo vyriausybe Sandraugos taryboje buvo
suspenduotos, o 2009 m. Fidzis buvo visiSskai suspenduotas nuo Sandraugos zaidyniy. Byloje kilo
klausimas, ar toks sprendimas yra teisingas pagal Sandraugos zaidyniy federacijos konstitucija.

'3 2010 m. balandzio 19 d. CAS sprendimas Nr. 2010/0/2039 byloje Fiji Association of Sports and
National Olympic Committee (FASANOC) v. Commonwealth Games Federation (CGF).

124 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 209.

125 Kaufman-Kohler G. Switzerland: Court of Arbitration for Sport: defining characteristics of the Court of
Arbitration for Sport // International Arbitration Law Review. 1998.
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asociacijos ar kitos sporto organizacijos statute ar reglamente nesant termino, per kuri turi
biiti pateiktas apeliacinis skundas, toks terminas laikytinas 21 diena nuo gin¢ijamo
sprendimo gavimo dienos; R40.2 str. 2 d. numato Salims 15 d. termina susitarti dél
vienasmenio arbitro kandidatiiros ir pan. Bet kuriuo ¢ia nurodytu atveju, gali kilti terminy
skai¢iavimo klausimy, i kuriuos atsako CAS kodekso R32 str. Cia numatyta, kad nedarbo
ir Svenciy dienos yra jtraukiamos i terminus, o jei jos yra paskutinés termino dienos,
terminas prasitesia iki pirmos po jos einanéios darbo dienos. Siame straipsnyje taip pat
itvirtinta, jog esant pateisinamoms priezastims, tokie terminai arbitry kolegijos
pirmininko ar skyriaus pirmininko gali biiti pratgsti, jei jie dar nebuvo pasibaige.

Kitas svarbus aptarti klausimas yra arbitraZzo proceso dalyviai. Jais galima
laikyti visus asmenis vienokiu ar kitokiu bidu dalyvaujancius arbitraZiniame bylos
nagrinéjime. Tokie asmenys yra skiriami i tris grupes: 1. Arbitrai; 2. Salys ir ju atstovai;

3. Kiti proceso dalyviai'®.

Su arbitrais susij¢ klausimai jau buvo aptarti, tod¢l Cia
aptarsime Salis ir 1§ dalies kitus proceso dalyvius.

CAS kodeksas nepateikia Saliy savokos, tacCiau Saliy savoka arbitraze
analogisSka Saliy savokai, naudojamai teismo procesuose. Taigi Salys — tai materialiniy
teisiniy santykiy subjektai, kuriy gin€a juy susitarimu turi iSspresti arbitrazas. Salimis
arbitrazo procese gali buti tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys, taciau biitina, kad abi
proceso Salys turéty teisnuma ir biity veiksnios'?’. Lietuvoje fiziniy asmeny teisnuma
nustato LR CK 2.2 str. 1 d., o veiksnuma — 2.5 str. 1 d. , tuo tarpu juridiniy asmeny
teisnumas ir veiksnumas atsiranda tuo paciu metu, t.y. nuo juridinio asmens jsteigimo
(LR CK 2.63 str. 1 d.).

CAS kodekso R41 str. reglamentuoja daugiasali arbitraza, t. y. toki
arbitraza, kuriame yra keletas ieSkovy ir/ar atsakovy. Tai reiSkia, kad arbitraze taip pat
galimas ir procesinio bendrininkavimo institutas. CAS kodekso 41.1 str. 2 d. numato, kad
tokiu atveju, jei gin€a turi nagrinéti vienas arbitras, jis turi buti paskiriamas visy Saliy
bendru sutarimu, o jei trys — tuomet Salis, kurios puséje yra keletas asmeny turi susitarti
del bendro arbitro paskyrimo. Taciau gali pasitaikyti atvejy, kai byloje yra trys ar daugiau
Saliy ir visos jos turi skirtingus interesus byloje. CAS kodeksas numato, kad tokiu atveju
abu arbitrai turi buiti paskiriami bendru visy Saliy sutarimu.

Pazymeétina, kad CAS kodeksas gana detaliai reglamentuoja ir treciyjy Saliy

instituta. CAS kodekso R41.3 str. yra itvirtinta, kad jei treciasis asmuo siekia dalyvauti

126 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 210.
127 .
Ibid.
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arbitraze, per 10 dieny nuo tos dienos, kai arbitrazas suzinojo apie toki jo ketinima, turi
pateikti praSyma bei nurodyti isitraukimo i arbitraza priezastis. Taciau atkreiptinas
démesys, jog tokia Salis arbitraze gali dalyvauti, tik jei yra dél to sudarytas arbitrazinis
susitarimas. Pasibaigus nustatytiems terminams dél tre¢iyju asmeny istojimo i arbitrazo
procesa, kolegijos primininkas, o jei Sis dar nepaskirtas skyriaus pirmininkas, turi
nuspresti dél tre¢iyju asmeny dalyvavimo procese. Tuomet pasikonsultavus su Salimis,
arbitry kolegija turi nustatyti tre¢iyju asmeny statusa ir ju teises procese. [sitraukus i byla
treiajam asmeniui, arbitry kolegija sustabdo bylos nagrinéjima, taip suteikdama laiko
Salims pasiruosti gynybai nuo treciojo asmens reikalavimo (CAS kodekso R41.3 str.).
Pazymétina, jog yra labai svarbu jau pacioje ginCo pradzioje nustatyti
tinkamas $alis ir nuspresti dél treCiyju asmeny dalyvavimo procese. 2008 m. rugpjiicio 28

. 12
d. sprendime'?®

CAS nurode¢, kad bet koks sprendimas, kuri CAS priimty prie§ Turkijos
futbolo federacija neturéty jokiy teisiniy padariniy, nes federacija néra Sios bylos Salis.
CAS taip pazymejo, kad CAS neturi igaliojimy itraukti treCiaja Salj 1 arbitrazo procesa.
Tai yra apelianto pareiga, atstovaujamo profesionalaus teisininko, ginco pradzioje
nustatyti, kas yra tinkamas atsakovas byloje'*’.

Siame kontekste taip pat svarbu aptarti ir procesiniy teisiy perémimo
klausima. Pazymétina, jog Sis klausimas CAS kodekse néra reglamentuotas, o taip pat ir
CAS praktikoje néra Sios situacijos aiSkinimo taisykliu. Tod¢l Siuo atveju galima
vadovautis tik bendraisiais sutaréiy bei prievoliy teisés principais. Sie bendrieji principai
numato, kad vienai i$ sutarties Saliy nustojus egzistuoti, jos teisé€s ir pareigos, kylancios i$
sutarties, pereina jpédiniams, iSskyrus atvejus, kai sutartis buvo grynai asmeninio
pobiidzio. Arbitrazinis susitarimas yra laikomas sutartimi. Tod¢l vienai i§ §io susitarimo
Saliy nustojus egzistuoti, jos teisiy peréméjui arbitrazinis susitarimas likty galioti, jei jame
nenumatyta ko kita. Vadinasi, jvykus teisiu perémimui materialinéje teisé€je, ivykty ir
teisiy perémimas arbitraZo procese' ',

Nei CAS kodeksas nei CAS ad hoc arbitrazo taisyklés nenumato jokiy

reikalavimy Saliy atstovams ir nurodo, jog Salys gali biiti atstovaujamos bet kurio ju

pasirinkto asmens (CAS kodekso R30 str., CAS ad hoc arbitrazo taisykliy 8 p.).

128 2008 m. rugpjicio 28 d. sprendimas Nr. 2008/A/1602 byloje A. v. Caykur Rizespor Kulubu Dernegi.

12 Sioje byloje buvo nutrauktas apelianto sutartis su Atsakovu (futbolo klubu). Toki sprendima apeliantas
apskundé Turkijos futbolo federacijai, o pastarosios sprendima skundé CAS, taiau atsakovu ijtraukeé tik
futbolo kluba, bet ne kartu futbolo kluba bei federacija.

*® Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 212.
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Be 3aliy ir arbitry, kitais proceso dalyviais yra laikomi kiti vienu ar kitu
aspektu byloje dalyvaujantys asmenys: liudytojai, ekspertai, vertéjai, arbitrazo institucija

bei tam tikrais atvejais ir teismas.

2.5.5. Laikinosios apsaugos priemonés

CAS kodekso R37 str. reglamentuoja laikinyju apsaugos priemoniy
taikyma. Sis straipsnis numato, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti pritaikytos
tik CAS pateikus ieskinj ar apeliacini skunda. Tokiu atveju Salies praSymu CAS gali
pritaikyti laikinasias apsaugos priemones, taciau prie§ tai deél ju pritaikymo turi buti
vertinti ir kitos Salies argumentai. Pazymétina, jog CAS savo praktikoje laikosi pozicijos,
kad, sprendziant laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausima, turi biiti jvertinama, ar
Sia priemone galima apsaugoti apelianta nuo galimos nepataisomos zalos, ar apeliacinis
skundas yra pagristas ir apeliantui yra didel¢ tikimybé laiméti gin€a ir, ar apelianto
interesai nusveria kitos Salies interesus'>.

Kadangi laikinyju apsaugos priemoniy taikymas ne visada iSimtinai
priklauso tik arbitrazo kompetencijai svarbu iSsiaiSkinti, kada arbitrazas jas gali pats
pritaikyti, o kada biitina prasyti valstybés teismu pagalbos. Taigi pagal tai, kaip Siuos
klausimus sprendzia nacionaliné teis¢€, visas pasaulio valstybes galima suskirstyti i tris
grupes: 1. Valstybés, kuriy nacionalin¢ teisé numato, jog laikinyju apsaugos priemoniy
taikymas arbitrazo procese yra iSimtiné valstybés teismu kompetencija, todél arbitrazo
teismas tokiy priemoniy taikyti negali; 2. Valstybés, kuriy nacionaliné teisé nustato, jog
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas arbitrazo procese yra iSimtin¢ arbitrazo teismo
kompetencija; 3. Valstybes, kuriy nacionaliné teis¢ leidzia taikyti laikinasias apsaugos
priemones tiek valstybés teismui, tiek arbitrazo teismui'*. Sveicarijos PILA 183 str. 1 d.
numato, kad arbitrazas gali pritaikyti laikinasias apsaugos priemones, tuo tarpu S§io
straipsnio 2 d. numatyta, kad Saliai, kuriy atzvilgu laikinosios apsaugos priemonés yra
pritaikytos nevykdant savanoriskai, arbitrazas gali kreiptis pagalbos i valstybés teismus.
Tuo tarpu CAS skirtingai yra reglamentuojamas laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas,
priklausomai nuo arbitrazo procediiros. CAS kodekso R37 str. 2 d. yra numatyta, kad

apeliacinés procediiros atveju Salys aiSkiai atsisako teisés del laikinyjuy apsaugos

B12008 m. rugpjacio 28 d. sprendimas Nr. 2008/A/1602 byloje A. v. Caykur Rizespor Kulubu Dernegi;
2003 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas Nr. 2003/0/486 byloje Fulham FC / Olympique Lyonnais; 2006 m.
sausio 19 d. sprendimas Nr. 2005/A/990 byloje P. v. IIHF ir kt.

132 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006.Nr. 2 (60).
P 27.
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priemoniy pateikti praSyma valstybés teismui, tuo tarpu toks laikinyjy apsaugos
priemoniy atsisakymas néra taikomas iprastinés procediiros metu. Taigi matyti, kad
Sveicarijos teisé bei CAS laikosi tre¢iosios pozicijos.

Kadangi pritaikius laikingsias apsaugos priemones, jas gali tekti jvykdyti
kitoje valstybéje, svarbu iSsiaiskinti, kaip tokie sprendimai yra pripazistami ir vykdomi.
Teisés doktrinoje S$iuo klausimu vyrauja dvi prieSingos nuomonés. Vienos Salininkai
teigia, kad Niujorko konvencija netaikoma arbitrazo sprendimams dé¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, nes jie néra galutiniai. Kita nuomoné — Niujorko konvencija taikoma
ir arbitrazo sprendimams dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bendrais pagrindais,
t.y. toki arbitrazo sprendima galima atsisakyti pripaZinti ir jvykdyti ir Niujorko
konvencijos 5 str. numatytais pagrindais'>. Lietuvoje iki §iol situacija néra aiski. Dél §io
klausimo Lietuvos teismuose buvo sprgsta vos viena byla ir joje Lietuvos Apeliacinis
Teismas bei Lietuvos AukSciausiasis Teismas sprendé nutarties de¢l laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo galutinumo klausima (nes remiantis Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e
punkta gali biiti nepripaZistami sprendimai, kurie néra galutiniai), tuo tarpu kaip kad savo
straipsnyje'>* pazyméjo prof. V. Mikelénas né vienas teismas §iose bylose neanalizavo
esminio $iy byluy klausimo — ar 1958 m. Niujorko konvencija apskritai gali buti taikoma
tarpiniams sprendimams, t.y. sprendimams dél laikinyju apsaugos priemoniu taikymo,
kurie niekada néra galutiniai tuo poziuriu, jog galutinis sprendimas yra tik toks
sprendimas, kuriuo gincas iSsprendziamas 1§ esmés. Taigi vis dar néra aiSku, kaip CAS
priimtas sprendimas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, esant reikalui ji ivykdyti
Lietuvoje, ¢ia biity vykdomas.

Aptaréme bendruosius su gincy sprendimu arbitraze susijusius klausimus,

tod¢l toliau nagrinésime patj arbitrazo procesa.

2.6. Bylos nagrinéjimo Tarptautiniame sporto arbitraZe stadijos

Kaip ir bylos nagriné¢jimo teisme metu, bylos nagrinéjimas arbitraze turi
praeiti tam tikrus etapus. Sie etapai, dar kitaip vadinami proceso stadijomis, yra
analogiski teismo proceso etapams, tiesa, juose atlickami veiksmai turi tam tikry
ypatumy. Bitent Siuos byly nagrinéjimo CAS etapus bei juose atliekamus veiksmus toliau

ir aptarsime.

133 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006.Nr. 2 (60).
P27.
*Ibid. P 28.
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Pirmuoju bylos nagrin¢jimo etapu arbitraze laikomas bylos iskélimas ir
pasiruo§imas posédziui. Kadangi arbitraze vyrauja dispozityvumo principas, arbitrazo
procesas gali prasidéti tik Saliy iniciatyva (tiek vienai Saliai kreipiantis su pareiSkimu,
ieSkiniu ar apeliaciniu skundu, tiek ir abiems Salims kartu kreipiantis { CAS dél tarpusavio
ginco iSsprendimo). CAS kodekso R38 str. numato, kad Salis, ketinanti kilusi gin¢a spresti
CAS, pastarajam turi pateikti praSyma, nurodydama tam tikra informacija, t.y. tinkamai
ivardindama atsakova bei jo adresa, pateikdama sutrumpintus faktus (aplinkybes) bei
teisinius argumentus, dokumentus ar sutartis, i§ kuriy biity galima spresti, kad Salys sieké,
jog ju ginas biity sprendziamas arbitrazu, informacija dél arbitry skaiiaus ir ju
paskyrimo tvarkos, bei jvardinti konkrety arbitra, jei sutarta dél trijy arbitry kolegijos. Be
to, CAS kodekso R38 str. 2 d. reikalauja, kad pateikdamas toki praSyma ieskovas ar
apeliantas susimokéty ir 1000 Sveicarijos franky registravimo mokesti. Visi §ie auki¢iau
iSvardinti veiksmai turi biiti atlickami jprastinés CAS procediros atveju, tuo tarpu
apeliaciné procediira, nors ir labai panasi i pastaraja, taciau turi tam tikry skirtumuy. Visy
pirma, CAS kodeksas apeliacinés procediiros atveju numato 21 dienos terming nuo
gincijamo sprendimo gavimo dienos praneSimui dél bylos iSkélimo pateikti. Tiesa, Sis
terminas gali biiti ir ilgesnis ar trumpesnis, jei atitinkamos federacijos, asociacijos ar kitos
sporto organizacijos, kurios priimtas sprendimas yra gin¢ijamas, statutas ar reglamentas
numato kitokj termina. Taigi, atsizvelgiant | tai, kad ¢ia yra numatytas gana trumpas
kreipimosi { CAS terminas, tokiam pareiSkimui dél bylos iskélimo, keliami ir kiek kitokie
reikalavimai, t.y. tokiame pareiSkime apeliantas turi nurodyti tik tokius duomenis, i§ kuriy
CAS matyty, jog yra kilgs ginCas ir Sis turi kompetencija ji spresti: skundziamo
sprendimo kopija; jei biitina, praSymas sustabdyti priimto sprendimo vykdyma bei tokio
praSymo priezastys; federacijos, asociacijos ar kitokios sporto organizacijos, kurios
sprendimas yra gincijamas, statuto ar reglamento kopija, 1§ kurios matytusi, jog CAS turi
jurisdikcija spresti toki ginca. Tuo tarpu, atsizvelgiant i tai, kad motyvuotam ir pagristam
apeliaciniam skundui surasyti bei kvalifikuotai teisinei pagalbai surasti reikalingas tam
tikras laikas, faktinés aplinkybés bei teisiniai bylos argumentai turi biiti pateikti per 10
dieny nuo apeliacinio skundo padavimo termino pabaigos. Tokiame apeliaciniame skunde
apeliantas taip pat turi nurodyti liudytojuy, kuriuos jis nori apklausti pavardes bei
aplinkybes, kurias jie gali patvirtinti ar paneigti, eksperty pavardes bei specializacija ir
tvardinti visas kitas jrodin¢jimo priemones, kuriomis S§is ketinasi remtis. Tuomet
pareiSkimas dél bylos iSkélimo ir apeliacinis skundas CAS administracijos yra

iSsiun¢iamas atsakovui. CAS kodekso R55 str. atsakovui numato 20 d. termina nuo
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minéty dokumenty gavimo dienos pateikti atsiliepima i skunda, nurodant savo
argumentus dél pateikto apeliacinio skundo; nuomong dél CAS jurisdikcijos, liudytojus,
kuriuos ketina apklausti bei jrodymus, kuriuos Sie gali patvirtinti ar paneigti, eksperty
pavardes bei specializacija, jei ketina jais remtis, ir visus kitus irodymus, kuriais ketina
remtis.

Taip pat svarbu pazyméti, kad tiek iprastinés, tiek ir apeliacinés procediiros
metu, kai yra akivaizdu, kad néra arbitrazinio susitarimo, CAS imasi visy imanomuy
veiksmuy, kad Salys susitarty dél CAS jurisdikcijos ir pastarasis turéty teis¢ spresti tarp

Saliy kilusj ginda. Savo praktikoje'”

CAS yra pazyme¢jes, kad jei néra Saliy iSankstinio
arbitrazinio susitarimo ir arbitrazas neinformuoja Saliy apie tai ir nepapraSo susitarti del
jurisdikcijos, taCiau Salys savo pareiSkimais nurodo, jog pripazista CAS jurisdikcija,
laitkoma, kad CAS yra kompetentingas nagrinéti kilusi gin(:a(13 % Be to, abiejy procediiry
metu, skyriaus pirmininkai bei arbitrai viso proceso metu siekia sutaikinti Salis (CAS
kodekso R42 str. R56 str. 2 d.).

Taigi Siuos veiksmus galime laikyti pirmuoju Sios stadijos etapu. Kaip
matyti pagrindinis jos tikslas informuoti Salis apie arbitrazo procesa bei susiZinoti dél ko
Salys Siame arbitrazo procese ginCysis. Antruoju etapu laikytina arbitry paskyrimas
(arbitrazo suformavimas), tacCiau $i klausima jau nagriné¢jome, todé¢l Cia detaliau jo
neaptarsime. Paskyrus arbitrus, prasideda treciasis pasirengimo bylos nagrinéjimui
arbitrazo posédyje etapas — Saliy pasikeitimas rasytiniais dokumentais. Pazymétina, jog
Sio etapo tikslas — uztikrinti tinkama ir greita bylos nagrinéjima arbitrazo posédyje bei
teisingo ir teiséto sprendimo priémima'”’, todél jame sickiama galutinai i$siaiskinti dél ko
Salys gincijasi, kokias jrodymais remsis, kokius liudytojus ar ekspertus kviesis ir pan.

CAS kodekso R44.1 str. 1 d. numato, kad pasiruoSimas bylos nagrin¢jimui
arbitrazo posédyje paprastai vyksta apsikeiCiant raSytiniais dokumentais, taciau, jei
arbitry kolegija mano, jog yra reikalinga gali biiti rengiamas ir Zodinis parengiamasis
posédis. Pagal bendraja taisykle, Salys apsikeicia po viena procesini dokumenta (ieskini ir
atsiliepima 1 ieskini), taciau esant tam tikroms aplinkybéms, Salys gali pateikti ir dar po
viena dokumenta. Pazymétina, kad ieskinyje ir atsiliepime i ieSkini Salys gali pateikti ir

kitokius reikalavimus ar argumentus nei buvo nurodyti praneSime dé¢l bylos i8kélimo ir

13320006 m. sausio 24 d. sprendimas Nr. 2005/A/952 byloje Ashley Cole v. Football Association Premier
League (FAPL).
3¢ Sioje byloje Salys nebuvo sudariusios arbitraZinio susitarimo, tadiau apeliantui ir atsakovui savo
dokumentuose CAS pripazinus CAS jurisdikcija, buvo nuspresta, kad CAS turi jurisdikcija spresti kilusi
ginca.
"7 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas / Vilnius: Justitia. 1995. P 221.

56



atsiliepime 1 toki praneSima. Taciau véliau, nesant kitos Salies sutikimo, nauji
reikalavimai negalés buti reiSkiami. Kartu su ieSkiniu bei atsiliepimu i ieSkinj, Salys turi
pateikti ir visus raSytinius jrodymus, kuriais jos remsis Siame gin€e, o vélesnis jy
pateikimas bus galimas tik esant abiejy Saliy susitarimui ar arbitry kolegijai tai leidus.
Taip pat Siuose dokumentuose turi buti nurodyti ir liudytojai, kurivos Salys ketina
apklausti bei ekspertai.

Taigi i$ viso to, kas ¢ia iSdéstyta, galima matyti, kad pasirengimas jprastinés
bylos nagrinéjimui CAS trunka kiek ilgiau, kadangi Salys ne iSkarto turi nurodyti visas
faktines aplinkybes bei argumentus. Tai paaiSkinama tuo, kad pagal CAS kodeksa bylos
apeliacinéje procediiroje turi biiti iSnagrin¢jamos per tris ménesius nuo apeliacinio skundo
perdavimo arbitry kolegijai dienos, tuo tarpu iprastinés procediiros atveju, kodeksas
nepateikia byly iSnagrin€jimo terminy, o remiantis CAS praktika tokios bylos vidutiniskai
nagrinéjamos 6 — 12 ménesiy.

Antroji bylos nagrinéjimo stadija — bylos nagrin¢jimas arbitrazo posédyje.
CAS kodekso R44.2 str. 1 d. numato, kad arbitry kolegijos pirmininkas paskiria bylos
nagrin¢jimo data. Pagal bendra taisykle toks posédis, kuriame i§ esmés nagrinéjama byla,
t.y. i8klausomos Salys bei jy argumentai, liudytojai, ekspertai, tiriami raSytiniai jrodymai
ir pan., yra vienas. Arbitry kolegijos primininkas vadovauja arbitrazo posédziui ir turi
uztikrinti, kad pateikiami argumentai atitinka iSdéstytus pasirengimo bylos nagrinéjimui
metu. Taip pat CAS kodeksas suteikia teisg kolegijos pirmininkui nuspresti, kad arbitrazo
posédis vyks video-konferencijos biidu ar kad tokiu biidu bus apklausiami liudytojai ar
ekspertai. Be to, arbitry kolegija gali ir nerengti Zodinio bylos nagriné€jimo, jei mano, jog
turi pakankamai raSytiniy irodymuy dél nagriné¢jamo ginco.

Tuo tarpu CAS kodekso R57 str., kuris reglamentuoja apeliacinés bylos
nagrin€jima numato, kad Sios procediiros metu CAS arbitry kolegija turi jgaliojimu
perzitréti tiek teises, tiek ir fakto klausimus. Vienoje i§ savo byly CAS paZymejo, kad Sie
arbitry jgaliojimai reiskia, jog CAS apeliacinés procediiros metu bylos yra perZitirimos de
novo, o ne tik nusprendziama, ar institucija, priémusi gin¢ijama sprendima buvo teisi ar
ne. Tokiose bylose CAS tikslas yra priimti nepriklausoma sprendima, o ne jvertinti
gin¢ijamo sprendimo teisétuma ar teisinguma'*. Taigi kartu tai reidkia, kad Salys néra
apribotos pateikti tik tuos faktus ar argumentus, kurie jau buvo pateikti nagrinéjant byla

anksciau. Kaip vienoje i§ nutar¢iy nurodé arbitry kolegija, Saliy susitarimas dél visiSko

%2009 m. lapkricio 25 d. sprendimas Nr. 2009/A/1912 byloje P. v. International Skating Union (ISU) &
CAS 2009/A/1913 Deutche Eisschnelllauf Gemeinshaft e.V. (DESG) v. International Skating (ISU).
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bylos perzitiréjimo apeliacine tvarka, reiskia, jog toks gincas pilnai turi biiti perzitirimas ir
i$nagrinéjamas i§ naujo' .

ISnagrinéjgs tokias bylas, CAS gali priimti nauja sprendima, pakeiCianti
gin¢ijama arba panaikinti sprendima ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti institucijai. Kaip
matyti i§ CAS R57 str. formuluotés paprastai apeliacinés bylos yra nagrinéjamos raSytinio
proceso tvarka, tacCiau arbitry kolegija gali priimti sprendima ir dél zodinio bylos
nagrinéjimo.

Pazymétina, kad CAS kodeksas nereglamentuoja arbitrazo posédzio
atidéjimo galimybeés, tacCiau praktikoje tai yra galima d¢l jvairiy aplinkybiu, pavyzdziui
vienai 1§ Saliy neatvykus 1 posédi dél svarbiy priezasCiy, taip pat esant reikalui iSreikalauti
naujy jrodymy ir pan.'* Tuo tarpu bylos sustabdymo institutas yra reglamentuojamas
R32 str. 3 d., kur yra nurodyta, kad arbitry kolegija, o jei $i dar nepaskirta, atitinkamo
skyriaus pirmininkas, gavusi praSyma su pagristomis priezastimis gali sustabdyti bylos
nagrinéjima tam tikram laikui.

ISnagrin€jus byla arbitrazo teismo posédyje, pereinama prie treciosios
arbitrazo proceso stadijos — sprendimo priémimo. PaZymétina, jog §i stadija apima tik
sprendimus siaurgja prasme, t.y. tokius, kuriais gincas yra iS§sprendZiamas 1§ esmés. Tuo
tarpu, nors CAS kodeksas tiesiogiai to nereglamentuoja, CAS gali priimti ir dalinius bei
tarpinius (preliminarius) sprendimus. Tarpiniais sprendimais arbitrazas sprendzia jvairius
procese iskilusius klausimus, pavyzdziui, dél arbitrazo jurisdikcijos, Saliy gincui
taikytinos teisés ir pan., o dalinis sprendimas priimamas tais atvejais, kai arbitrazas
iSsprendzia ne visa, o tik dalj Saliy ginco.

CAS kodeksas numato, kad CAS sprendimai turi biiti priimami arbitry
kolegijos balsy dauguma, surasomi ir pasiraSomi. Sprendime taip pat turi buti iSdéstomi
motyvai, nebent Salys susitaré kitaip. Pazymétina, jog CAS kodeksas nenumato daugiau
jokiy kity arbitrazo sprendimui keliamy formos ar turinio reikalavimy, taiau skaitant
CAS sprendimus, galima padaryti iSvada, jog CAS sprendimai susideda i§ keturiy daliy:
1Zanginés, apraSomosios, motyvuojamosios ir rezoliucinés. Atkreiptinas démesys, jog
CAS kodekso R59 str. 3 d. yra numatyta, kad arbitry kolegija, priimdama sprendima
apeliacingje procediiroje, pirmiausia rezoliucing tokio sprendimo dali gali nusiysti Salims

ir po to pateikti sprendimo motyvus. Be to, visis CAS priimti sprendimai, prie§ juos

392008 m. liepos 7 d. sprendimas Nr. 2008/A/1574 byloje Nicholas D*Arcy v. Australian Olympic
Committee.
1" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 227.
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pasiraSant, turi buti perzitirimi ir jvertinama, ar jie atitinka visus formos reikalavimus ir ar
tokiu sprendimu néra pazeisti pagrindiniai principai (R46 str., R59 str. 2 d.).

Apibendrinat galima teigti, kad pagrindiniu skirtumu tarp apeliacinés ir
iprastinés procediiros galima laikyti apeliacinei procediirai nustatyta pakankamai trumpa
terming bylos iSnagriné¢jimui, butent kurie ir nulemia tam tikrus tokiy byly nagrin¢jimo
ypatumus, kaip antai trumpesnis parengiamasis bylos nagrinéjimo etapas, vyraujantis
raSytinis bylos nagrinéjimas ir pan. Be to, iprastinés procediiros metu nagrin¢jant bylas
paprastai yra laikomasi konfidencialumo principo, o ju metu priimti sprendimai néra
vie$ai skelbiami. Zinoma, 3alys bet kuriuo metu gali nuspresti prieSingai. Tuo tarpu
apeliacing procediira reglamentuojanciose CAS normose, nieko néra kalbama apie
konfidencialuma, nepaisant to arbitrai ir visas CAS personalas turi laikytis
konfidencialumo jsipareigojimy. Siuo atveju vyrauja priesingas principas ir sprendimai
yra skelbiami, nebent $alys susitaria kitaip'*'.

Kaip matyti i§ viso to, kas aukSCiau apraSyta, proceso stadijos, etapai ir
juose atliekami veiksmai yra labai panasis | teismo procesa. Kaip pagrindinius skirtumus
bty galima jvardinti tai, kad 1. arbitrazo procesas yra daug maziau formalizuotas; 2.
arbitrai neturi tokiy igaliojimy, kuriuos turi teismas (pvz., atvesdinti liudytojus,
iSreikalauti jrodymus ir pan.), tac¢iau bet kuriuo atveju dél to gali prasyti teismo pagalbos
ir; 3. Arbitraze vyrauja konfidencialumo principas, tiesa, su tam tikromis iSimtimis
apeliacinéje procediiroje.

Taigi galutinio CAS sprendimo priémimu pasibaigia arbitrazo procesas bei
arbitry jgaliojimai. Taciau Saliai geranoriskai nevykdant CAS sprendimo, dar nereiskia,
jog pasibaigia ir pats ginc¢as. Tokiu atveju, sprendimu ir/ar paiu arbitrazo procesu
nepatenkinta Salis, remdamasi tam tikrais atitinkamuose jstatymuose itvirtintais
pagrindais, gali ginCyti tokj sprendima, o Salis, siekianti jvykdyti CAS sprendima, turi
kreiptis 1 sprendimo vykdymo valstybés teisma, dé¢l tokio sprendimo pripaZinimo ir

vykdymo. Toliau darbe Siuos klausimus ir aptarsime.

2.7. Arbitrazo sprendimy gin¢ijimas

Visuotinai yra priimtina, kad Salys, sudarydamos arbitrazini susitarima,
{sipareigoja savanoriskai, skubiai ir saZiningai laikytis arbitry priimto sprendimo'*.

Taciau kaip ir teisminio nagrin€jimo metu, pralaimejusi Salis ieSko jvairiausiy biidy

! Gardiner S. Sports Law (second edition) / London, Sydney: Cavendish Publishing Limited. 2001. P 258.
2 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 243.
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uzginCyti priimta sprendima. Taigi, nepaisant to, kad arbitraziniame procese néra
instancijy, Salims visgi yra suteikta galimybé gin€yti arbitrazo priimtus sprendimus. Tai
paaiskinama tuo, kad valstybé prisiima atsakomybeg, kad jos teritorijoje vykstantys
arbitrazai nepazeis pagrindiniy zmogaus teisiy ir teisingo teisés proceso pagrindy'*.

Tarptautinio arbitrazo sprendima galima gincyti dviem biidais. Visy pirma,
tai galima daryti arbitraZo vietos nacionaliniuose teismuose. Sioje vietoje reikia pazyméti,
kad 1958 m. Niujorko konvencija kaip viena i§ pagrindy atsisakyti pripazinti ir {vykdyti
tarptautinio arbitrazo priimta sprendima nurodo tai, jog toks arbitrazo sprendimas buvo
panaikintas ar suspenduotas arbitrazo vietos valstybés ar valstybés, pagal kurios teise'*
sprendimas buvo priimtas, nacionalinio teismo (ar kitos kompetentingos institucijos).
Taciau problema &ia ta, kad CAS sprendimai yra ginéijami Sveicarijos federaliniame
tribunole, o pagal Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo jstatyma, tokie sprendimai gali bati
gincijami per 30 dieny nuo arbitraZo sprendimo paskelbimo. Tiesa, tam tikrais labai
iSimtiniais atvejais, nepriklausanciais nuo Salies ar jos atstovo kaltés, $is terminas gali biiti
atnaujintas pateikus praSyma per 30 dieny skaiiuojant nuo akimirkos, kai iSnyko
aplinkybés trukdziusios tai padaryti'®. Taigi, kaip matyti, tarptautinio sprendimo
gin¢ijimo atveju tai gana trumpas laiko tarpas, todél tokiais atvejais bandyti uzgincyti
arbitrazo priimta sprendima nepatenkintai Saliai yra ir kita galimybé — butent vykdymo
valstybés nacionaliniuose teismuose byloje dél sprendimo vykdymo. Taciau pastaraja
galimybe darbe nagrinésime véliau, kalbédami apie arbitrazo sprendimo pripazinima ir
vykdyma, tuo tarpu dabar placiau panagrinékime pirmaja galimybe.

Visy pirma, pazymeétina, kad dél to, jog CAS buveiné yra Lozanoje,
Sveicarijoje, Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas (ang. Swiss Supreme Court) turi

jurisdikcija perzitiréti gin¢ijamus arbitrazo sprendimus. Sia teise Sveicarijos

'3 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 246.

144 Konvencijoje néra apibrézta apie kokia teise — materialing ar procesing - &ia yra kalbama, todél kyla
logiskas klausimas kokia teisé Cia turima omenyje. Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje bendrai
buvo pripazinta, kad Zodziai ,,arba pagal kurios teisg tas sprendimas buvo priimtas‘ reikia procesing teiseg.
Tokia iSvada patvirtina, pavyzdziui, JAV International Standard Electric Corp. V. Bridas Sociedad
Anonima Petrolera, Industrial Y Comercial (1990) byla. Byloje buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas.
Arbitrazas vyko ir sprendimas buvo priimtas Meksikoje, gincui taikytina materialiné teisé buvo Niujorko
valstijos, o procesiné — arbitrazo vietos, Meksikos teisé. Nepatenkinta arbitrazo sprendimu JAV imoné
kreipési 1 JAV teisma su reikalavimu panaikinti, argumentuodama, kad pagal 1958 m. Niujorko konvencija
teis¢ panaikinti arbitrazo sprendima turi ir JAV, kaip valstybé, kurios materialiné teis¢ byloje buvo
taikytina. Taciau JAV teismas nustaté, kad minéta konvencijos nuostata ,valstybé, pagal kurios teisg
sprendimas buvo priimtas® reiSkia valstybe, kurios procesing teis¢ buvo taikytina, argumentuojant, jog toks
aiSkinimas atitinka deryby dél konvencijos argumentus, galutiniam konvencijos tekstui, tarptautinés
arbitrazo sistemos prigimciai ir uzsienio teismy sprendimams sprendziant bylas pagal Niujorko konvencija.
(Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 251-252)

145 Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport / Journal of International Dispute
Settlement. 2010 P. 5
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Auksciausiasis Teismas turi nepaisant to, kad CAS sprendimas gali biiti priimtas ne
Sveicarijos teritorijoje, o ir bet kurioje kitoje pasaulio valstybéje, pavyzdziui, ad hoc
arbitrazo metu, kai sprendimas priimamas Olimpiniy Zaidyniy valstybéje', arba JAV
antidopingo agentiiros (ang. USADA) sprendimai dopingo klausimais priimti JAV'*".
Taip pat svarbu iSsiaiskinti, ir kokie sprendimai gali biiti ginéijami
Sveicarijos Auks¢iausiajame Teisme. Pazymétina, jog $iuo aspektu ZodZiai ,.arbitrazo
sprendimas® turi biiti aiSkinami siauriai, o tai reiskia, kad ivairts procesiniai sprendimai,
nutarimai dél laikinuyju apsaugos priemoniy ir pan. nepatenka i $ia savoka. Sveicarijos
tarptautinés privatines teisés kodekso (PILA) 190 str. 2 ir 3 d. matyti, kad Siuose
straipsniuose netiesiogiai nurodyta, kad gali biiti skundZiami galutiniai sprendimai, t.y.
tokie del kuriy arbitrazas priémé galutini sprendima ir kuris uzbaige arbitrazo procesa
(nebiitinai iSspresdamas ginc¢a i§ esmeés). Pazymétina, jog pagal PILA 190 str. 2 d.
sprendima, kuriuo byla iSsprgsta 1§ esmés, gali biiti praSoma panaikinti visais minétame
straipsnyje numatytais pagrindais'*®. Tuo tarpu sprendimai, kuriais gin¢as néra i§sprestas
1§ esmés, taciau kurie dél kokiy nors priezas€iy uzkerta arbitraZini bylos nagriné€jima
pagal Sveicarijos PILA 190 str. 3 d. gali bati skundZiami ne visais nagrin¢jamo straipsnio
antroje dalyje itvirtintais pagrindais, o tik dalimi jy. Taip pat remiantis PILA 188 str.
Sveicarijos Auks¢iausiajame Teisme gali biiti ginéijami ir tokie daliniai sprendimai, t.y.
tokie, kuriais 1§ esmés yra iSsprendziama tik dalis pareiksty reikalavimy arba tik dalies
asmeny reikalavimai. Kalbant apie galimybe gindyti CAS sprendima Sveicarijos
Auks¢iausiajame Teisme svarbu atkreipti démesi ir | Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo
istatymo (SCA) 74 str., kuriame yra numatyta, kad teismui dé¢l arbitrazo sprendimo
panaikinimo apeliacija yra negalima, jei ginfo suma yra maZzesné nei 15 000 Sveicarijos
franky darbo ir nuomos santykiy ginfuose ir maZzesné¢ nei 30 000 Sveicarijos franky
visuose kituose ginfuose. Problema ta, kad Sveicarijos jstatymy leidéjas Siems
reikalavimams nenumaté jokiy i§im¢iy CAS, o Zinant sporto gincy specifika, Siy salyguy

tenkinimas ¢&ia daznai yra neimanomas. Taigi belieka tikétis, kad Sveicarijos

146 Cja galima paminéti Australijos teismo sprendima: prie§ pat Sidnéjaus Olimpines Zaidynes CAS
nagrinéjo Sidnéjuje nagrinéjo dviejy Australijos sportininky byla. Vienas i$ iy sportininky CAS sprendima
gin¢ijo Naujojo Piety Velso Apeliaciniame teisme. Teismas byloje pasaké, kad pagal Australijos
komercinio arbitrazo istatyma (1984) sudarytas arbitrazinis susitarimas buvo ne nacionalinis, bet
tarptautinis, todél nepriklausantis Australijos teismy jurisdikcijai. Nors fizin¢ arbitrazo vieta buvo
Sidnéjuje, Australija, teisiné vieta, kaip tai ir paZyméta arbitraziniame susitarime, buvo Lozanoje, Sveicarija
— CAS buveingje. Todél CAS sprendimas pagal Sveicarijos teise ribotomis aplinkybémis gali bati
gin&ijamas Sveicarijos teismuose (Gardiner S. Sports Law (second edition) // London, Sydney: Cavendish
Publishing Limited. 2001. P 260.

147 Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute
Settlement. 2010 P. 3.

" Tbid.
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Auksciausiasis Teismas ir toliau laikysis vieningos praktikos ir tam tikruose gincuose
netaikys $iy reikalavimy'®.

Jau buvo minéta, kad pralaiméjusi Salis visada sieks iSnaudoti visas
imanomas priemones, bandydama panaikinti priimta sprendima bei atidéti tokio
sprendimo vykdyma. Todél §iuo atveju pralaiméjusiai $aliai svarbu ir tai, ar Sveicarijos
Auksciausiajame Teisme gincijant arbitrazo priimta sprendima, jo vykdymas yra
sustabdomas. Pagal bendra taisykle apeliacinis kreipimasis i teisma nesustabdo arbitrazo
sprendimo vykdymo, taciau bet kuriuo atveju Salis visuomet turi teisg¢ teismo to prasyti.
Pazymétina, jog pagal Sveicarijos Auki¢iausiojo Teismo praktika sprendimo jvykdymas
gali buti sustabdytas iSimtinémis aplinkybémis, o biitent tokiomis, kad nesiémus Siy
priemoniy bus sukelta rimta ir nepataisoma zala bei yra didelé tikimybe¢, jog toks
apeliacinis skundas bus patenkintas.

Taigi aukS¢iau yra iSvardintos salygos, kurias Salis turi tenkinti, norédama
gincyti CAS priimta sprendima. O kokie yra tokio sprendimo gin¢ijimo pagrindai? Pagal
Sveicarijos PILA 190 str. 2 d. pirmasis arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindas yra
susijgs su netinkamu arbitrazo suformulavimu, t.y. atvejais, kai nesilaikant sutarty ar
nustatyty taisykliy yra paskiriamas vienintelis arbitraZzo arbitras arba sudaroma triju
arbitry kolegija. Visy pirma $is pagrindas siejamas su arbitry nepriklausomumu ir
nesaliskumu. Sporto ginduose Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas neseniai konstatavo
fakta, kad arbitras ir vienos 1§ ginCo Saliy atstovas, kurie kitoje byloje kartu buvo arbitry
kolegijos nariai, bei arbitras ir vienos i§ Saliy atstovas, kurie abu buvo ad hoc skyriaus
arbitrai tose pat olimpinése Zaidynése nesudaro pagrindo ginCyti arbitro nepriklausomuma

ir/ar 3aliskuma'™®

. Be to, pazymétina, jog Siuo pagrindu CAS sprendima galima ginCyti tik
tuo atveju, jei aplinkybés dél galimo arbitro SaliSkumo ar priklausomumo paaiskéjo po
sprendimo priémimo momento, nes, kaip jau buvo minéta, paprastai tokiu atveju arbitrui
turi buti reiSkiami nusalinimai arbitrazo proceso metu.

Antroji arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy grupé susijusi su

jurisdikcija. Sis pagrindas suteikia $alims teise ginéyti arbitrazo sprendimus dél to, kad

149 Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute
Settlement. 2010 P. 3.

130" praktikoje problematikesni atvejai yra tuomet, kai 3alis keliose bylose paskiria ta patj arbitra.
Pazymétina, jog yra nustatyta tvarka, jog tokiais atvejais CAS arbitrai turi atskleisti ju ankstesnius tos
pacios Salies paskyrimus prie§ tai buvusiuose arbitrazo procesuose, nepaisant bylos baigties rezultaty. Ar
tokios aplinkybés suteikia pagrinda pasalinti arbitra priklauso nuo keleto aplinkybiy, t.y. tokiy paskyrimy
daznumo bei gincy pobudzio, kuriuose jis buvo paskirtas arbitru. Tai reiskia, jog, jei arbitras daznai yra
paskiriamas tos Salies tokiose pat bylose, pavyzdziui dopingo, tokiu atveju galima suabejoti arbitro
SaliSkumu. (Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International
Dispute Settlement. 2010 P. 11).
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gincas néra arbitruotinas arba nebuvo $aliy susitarimo dél ginco sprendimo perdavimo
arbitrazui. Kadangi Sie du klausimai jau buvo aptarti ankstesnése temose, ¢ia detaliau ju
nenagrinésime. Tadiau svarbu paminéti, jog Sveicarijos PILA 190 str. 3 d. §iuo pagrindu
leidzia gin€yti ir tarpinius sprendimus, t.y. tokius CAS sprendimus, kur pats arbitrazo
teismas, remdamasis kompetencijos kompetencijos doktrina sprendzia savo jurisdikcijos
klausimus. Taigi pagal Sveicarijos PILA 190 str. 3 d. toks CAS sprendimas, kuriuo jis
pripazino ar nepripazino savo jurisdikcija, Sveicarijos Auki¢iausiajam Teismui gali biti
skundziamas iSkart, kai Salys suzinojo apie toki CAS priimta sprendima. Pagal
Sveicarijos AukiCiausiojo Teismo praktika, 3alies praSymas panaikinti arbitrazo
sprendima, kaip priimta CAS neturint tam jurisdikcijos yra nepriimtinas, jei S$alis,
nesilaikydama saziningumo ir draudimo piktnaudziauti teise principy, toki reikalavima
iskele tik tada, kai CAS priémé $aliai nepalanky sprendima''.

Taip pat Cia svarbu atsizvelgti ir i tai, kad Siuo pagrindu gali biiti panaikinti
CAS sprendimai ir tuo atveju, kai jvairiy federacijy, asociacijy ar kity sporto organizacijy
statutai ar reglamentai numaté gin¢o sprendimo arbitraze galimybe, tacCiau Salys, pries
kreipiantis 1 CAS, nebuvo iSnaudojusios visu kity galimy teisiy gynimo bﬁdqlsz.
Remdamiesi $iuo pagrindu, sportininkai taip pat gali gin€yti arbitraZinj susitarima,
teigdami, kad su tokia nuostata jie nesutiko arba, kad toks sutikimas buvo duotas ne laisva
Saliy valia.

Treciasis arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindas apima situacijas, kai
arbitrazas iSnagrin¢ja klausimus, kuriy neapima ieskovo reikalavimas arba prieSingai —
arbitrazas iSsprendzia ne visus ieSkinyje nurodytus klausimus (PILA 190 str. 2 d. ¢
punktas). Kaip pavyzdi galima pateikti nesena dopingo byla, kurioje CAS nusprendé, kad
sportininkui turi biiti grazinti i§ jo atimti apdovanojimai, kai tuo trapu Salis prase tik
netenkinti apelianto reikalavimo diskvalifikuoti ji dél dopingo vartojimo'>®. Taip pat
paZzymétina, kad tais atvejais, kai CAS priima sprendima, kuriame iSsprendzia ne visus
Salies reikalavimus, nors CAS kodeksas tiesiogiai to ir nenumato, taciau Salis pirmiausia

turéty kreiptis 1 arbitraza, praSydama priimti sprendima dél likusiy klausimy .

I Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute
Settlement. 2010. P 15.

132 Sveicarijos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 31 d. sprendimas Nr. 4P.149/2003. Zidiréta: Rigozzi A.
Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute Settlement.
2010. P 14.

133 CAS sprendimas Nr. 2006/A/1046 priimtas 2006 m. rugpjacio 9 d. (zitréta Rigozzi A. Challenging
awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute Settlement. 2010 P. 15).

13 Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute
Settlement. 2010 P. 15.
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Ketvirtasis pagrindas, kuriuo remiantis biity galima nuginCyti arbitrazo
sprendima yra saziningo proceso principo pazeidimas (PILA 190 str. 2 d. d papunktis).
Pazymétina, kad saziningo proceso principas pirmiausia sietinas su Saliy lygiateisiSkumo
uztikrinimu bei Salies teise bati isklausytai. Siuos principus jau aptaréme ankséiau, todél
¢ia detaliau jie nebus nagrin¢jami.

Paskutinis - penktasis - pagrindas apima vieSosios tvarkos pazeidimus
(PILA 190 str. 2 d. e papunktis). Taciau vieSosios tvarkos savoka kelia gana dideles
diskusijas, kadangi néra tiksliai nusistovéjusios viesosios tvarkos koncepcijos. Sveicarijos
Auksciausiasis Teismas laikosi nuomoneés, kad Si savoka apima tik paciy pagrindiniy
principy pazeidimus, tokiy kaip pacta sunt servanda (sutar¢iy reikia laikytis), draudimas
piktnaudziauti teise, saZiningumo principas, draudimas konfiskuoti be kompensacijos bei
diskriminacijos draudimas'>’.

Svarbu taip pat paminéti, kad Sveicarijos Auks¢iausiajam Teismui
nusprendus, kad yra pagrindas perzitiréti arbitraZzo priimta sprendima, pats Teismas tokiu
atveju neturi teis€s priimti naujo sprendima byloje, o turi grazinti byla arbitry kolegijai, o
jei tai neijmanoma, turi biiti suformuluota nauja arbitry kolegija. ISimtis Siuo atveju
taikoma CAS sprendimams panaikintiems d¢l to, kad CAS neturéjo jurisdikcijos spresti
tokiy gincy, kadangi tokie gincai apskritai negali biiti sprendziami arbitrazu.

Taigi Siuolaiking¢ arbitrazo istatymuy raidos tendencija (aut. pas. ko gero
tiksliau biity galima sakyti istatymuy ir teismy praktikos) yra kuo daugiau apriboti
galimybe apskusti arbitrazo sprendimus nacionaliniams teismams. Visose valstybése
egzistuoja tam tikri minimalis teisingumo standarty laikymasi uZztikrinantys kriterijai.
Juos pazeidus, arbitrazo sprendima galima panaikinti. Taciau sarasas pagrindy, kuriais
remiantis tai pavyktuy padaryti, yra baigtinis ir iS§samus. Visi jie apibiidinami kaip
procesinio ar institucinio pobiidzio. Procesiniy reikalavimuy pazeidimai galy gale iSvedami
1§ dviejy pagrindiniy civilinio proceso principy — Saliy lygiateisiSkumo ir $alies teisés buti
isklausytos — pazeidimy'°. Taigi kaip matyti i§ viso to, kas aukiGiau i§déstyta, arbitrazas
turi beveik neribota laisve dél bylos materialinés pusés, nes visi i§vardinti pagrindai yra
susijg su procesiniy teisy pazeidimu.

Jau buvo minéta, kad pagal Sveicarijos istatymus, CAS sprendimo
apskundimas yra ribojamas 30 dieny senaties termino. Taciau bet kuriuo atveju

nepatenkinta CAS sprendimu Salis, tokj sprendima galés ginyti jo pripaZinimo bei

133 Rigozzi A. Challenging awards of the Court of Arbitration for Sport // Journal of International Dispute
Settlement. 2010 P. 17.
"% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 264-265.
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vykdymo procese. Taciau yra ir kitas — absoliutus — teisés gincyti arbitrazo sprendima
netekimo pagrindas. Tai Saliy ekskliuziniai susitarimai, kuriais Salys atsisako arbitrazo

priimta sprendima apskusti nacionaliniam teismui'>’.

Taciau tokie susitarimai yra
pripazistami ir leidziami tik nedaugelyje valstybiuy (pvz., Sveicarijoje), kadangi alys i§
anksto negali numatyti, kaip vyks arbitrazo procesas ir ar nebus pazeisti pagrindiniai jo
principai.

Toliau aptarsime antraja galimybe ,apskusti“ CAS sprendima, t.y. gincijant
CAS priimty sprendimy pripazinimg ir vykdyma sprendimo vykdymo valstybéje ar

valstybése.

2.8. Arbitrazo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas

CAS ginca pralaiméjusiai Saliai, sprendimo nevykdant savanoriskai, ginca
laiméjusi Salis del sprendimo vykdymo turi kreiptis 1 atitinkama vykdymo valstybés
teisma. Kadangi Siame darbe pasirinkta nagrinéti, kaip CAS biity sprendziami Lietuvos
sportininky gincai, todél CAS sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediiros bus
analizuojamos remiantis Lietuvos teise bei Lietuvos teismy praktika.

Kad CAS sprendimas Lietuvoje galéty biiti jvykdytas, pirmiausia jis turi
biti pripazintas. PripaZinimas — tai tokios pat teisinés galios suteikimas uzsienyje
priimtam arbitrazo sprendimui, kokia turi Lietuvos teritorijoje priimti arbitrazo
sprendimai. Tai biitina arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida. Ta¢iau pripazinti CAS
sprendima gali biti prasoma ne tik siekiant ji vykdyti, taciau ir dél kity priezas¢iy, pvz.,
norint uzkirsti kelig kitai 3aliai pareikiti teisme tapaty ieskini'>®.

Uzsienio  arbitrazo  sprendimuy  pripazinimo  klausima  Lietuvoje
reglamentuoja 1958 m. Niujorko konvencija, todél pirmiausia reikia iSsiaiskinti, ka
reiskia uZsienio arbitrazo sprendimas. Pavyzdziui, ar maratono bégikés Zivilés
Bal¢itinaités ir Lietuvos lengvosios atletikos federacijos nesutarimas, sprendziamas CAS,
yra laikoma uZsienio arbitrazo sprendimu. Siuos klausimus reglamentuoja LR
Komercinio arbitrazo istatymo 4 str. ir pagal Sio straipsnio 1 d. 2 p. ir tarp Lietuvos
sportininko bei Lietuvos sporto federacijos kilgs gincas yra laikomas tarptautiniu, kadangi

jis sprendziamas arbitraze uz Lietuvos Respublikos riby, t.y. Lozanoje, Sveicarijoje. Taigi

7 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia. 1995. P 269.
138 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas (naujasis civilinis kodeksas) // Vilnius: Justitia. 2001.
P 203.
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toks CAS sprendimas, jo savanorisko nevykdymo atveju, taip pat turés buti teismo
pripazistamas ir vykdomas.

Pagal LR Komercinio arbitrazo i{statymo 39 str. 2 d. Salis, praSanti pripazinti
ir jvykdyti CAS sprendima, Lietuvos Apeliaciniam teismui turi pateikti praSyma
pripazinti toki sprendima, i lietuviy kalba iSversta bei patvirtinta sprendimo originala ar
nuorasa bei { lietuviy kalba iSversta ir patvirtinta arbitrazinio susitarimo originala ar jo
nuorasa. Tokie praSymai, paprastai rasytinio proceso tvarka, yra nagrinéjama pagal LR
Civilinio proceso kodekso taisykles (LR CPK 812 str.), o juy atsisakymas pripazinti ir
vykdyti galimas tik LR Komercinio arbitrazo jstatymo 40 str. 1 ir 2 d. numatytais
pagrindais (Sie pagrindai analogiSski 1958 m. Niujorko konvencijos 5 str. numatytiems
pagrindams). Sie pagrindai, atsizvelgiant i tai, kas turi jrodyti juos esant, skirstomi i dvi
rusis: pagrindus, kuriuos turi nurodyti Salis ir kuriuos ex officio turi nustatyti pats teismas.
Pazymétina, kad teismas, spr¢sdamas pripazinimo klausima, neturi teisés 1§ esmés
nagrinéti arbitrazo iSsprgsto ginco, t.y. negali sprgsti fakto ir materialiosios teisés
klausimuy, susijusiy su gin¢o nagrinéjimu i§ esmes'™. Taigi pirmajai grupei priskiriami $ie
LR Komercinio istatymo 40 str. 1 d. numatyti pagrindai:

1. ArbitraZinio susitarimo Salys (Salis) buvo neveiksnios arba arbitraZinis susitarimas
negalioja. Sie klausimas darbe jau buvo aptarti kalbant apie arbitraZinius
susitarimus bei CAS proceso dalyvius, todél placiau ¢ia jy neaptarinésime;

2. Saliai, prie$ kuria priimtas nepalankus sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie
arbitro paskyrima ar apie arbitrazinio teismo nagrinéjima ar dél kity priezasc¢iy Si
Salis negaléjo pateikti savo paaiSkinimy. Taigi Sis pagrindas siejamas su
pagrindiniy proceso teisés principu — Saliy lygiateisiSkumo bei teisés biti
iSklausytam pazeidimu;

3. Jurisdikcijos virSijimas. Tai apima tuos atvejus, kai CAS iSsprendé ginca dél tu
klausimy, kuriy sprendimo teisé€s Salys jam neperdavé. Taciau Cia reikia atkreipti
démesi, jog Sis punktas numato iSlyga, kad jei sprendimas dé¢l ginco dalyko, kuri
arbitrazui Salys pateiké, gali buti atskirtas nuo sprendimo dél nepateikty arbitrazui
klausimuy, tai ta sprendimo dalis, kuria iSsprendziami arbitrazui pateikti klausimai,
gali biiti pripaZinta ir jvykdyta'®’;

4. ArbitraZzo teismo sudétis ar arbitraZo procesas neatitiko Saliy susitarimo ar jei

tokio susitarimo néra — tos valstybés, kur vyko arbitrazas, istatymuy;

1% Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas (naujasis civilinis kodeksas) // Vilnius: Justitia. 2001.
P 207.
' Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas / Vilnius: Justitia. 1995. P 283.
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5. PraSomas pripazinti sprendimas dar nebuvo galutinis arba toks sprendimas yra
panaikintas kompetentingos institucijos. Cia turima omenyje, kad kai kuriose
valstybése galima skuysti priimta arbitrazo sprendima apeliacine tvarka teismui
arba yra nustatytos kitokios papildomos procediiros, biitinos tam, kad arbitrazo
sprendimas tapty galutinis'®'. Sioje vietoje galima paminéti jau prie§ tai aptartus
Lietuvos Apeliacinio Teismo bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimus.
Tarptautinio arbitrazo teismo prie Rusijos Federacijos pramonés ir prekybos rimy
pirmininkas savo nutarimu ieSkovo praSymu areStavo atsakovo - AB ,Lifosa“
banko saskaita, kilnojamaji turta, uzdraudé perleisti nekilnojamaji turta. IeSkovas
del Sio nutarimo pripazinimo ir vykdymo kreipési | Lietuvos Apeliacini Teisma.
Teismas atsisaké pripazinti nutarima, motyvuodamas tuo, kad jis néra galutinis,
nes dar nesibaigé jo apskundimo pagal Rusijos istatymus terminas (1958 m.
Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punktas). Tuo tarpu Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas nusprendé prieSingai. Teismo nuomone, toks nutarimas dél turto aresto
vykdomas nedelsiant, todél jis galutinis ir minétas Niujorko konvencijos punktas
Siuo atveju netaikomas'®. Siuo klausimu, ko gero, reikty sutikti su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, kadangi, kaip teisingai nurodé Teismas, tai, kad
Rusijos Federacijos Tarptautinio komercinio arbitrazo istatymo 34 str. 3 p.
nuostata, jog ieskinys Rusijos Federacijos AuksCiausiajam Teismui dé¢l arbitrazo
sprendimo atSaukimo gali biiti paduodamas per 3 ménesius nuo sprendimo gavimo
dienos, nesuteikia Saliai teisés | arbitrazo sprendimo perzitiréjima apeliacine
tvarka'®. Be to, prieingas tokios nuostatos aiSkinimas bity nesuderinamas ir su
laikinyjy apsaugos priemoniy tikslu.

Taigi pagal Niujorko konvencija'® teismas tokiu atveju turi diskrecijos teise
spresti, ar pripazinti arbitrazo sprendima, ar ne. Tuo tarpu pagal susiklosCiusia uzsienio

valstybiy teismy praktika, uzsienio arbitrazo sprendimo teismas gali nepripazinti nustates

1! Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas (naujasis civilinis kodeksas) // Vilnius: Justitia. 2001.
P 208.
12 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006. Nr. 2
(60). P 28.
' Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje ,,Apaptit Fertilizers S.A.“
v. AB ,,Lifosa“, Nr. 3k-3-145/2002.
1% Nors konvencija tiesiogiai to nepasako, ta¢iau i§ joje pateikiamos formuluotés ,teismas gali“ galima
daryti i§vada, kad net ir tokiais atvejais atsisakymas pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima yra
diskreciné teismo teis¢. Tai yra net jei atsakovas ir pateiké pakankamai jrodymuy, kad, tarkim, arbitrazas
virsijo savo jurisdikcija, nacionalinis teismas vis teik gali nutarti, kad sprendimas yra vykdytinas (Dominas
G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas // Vilnius: Justitia, 1995. P 285.
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atsakovo (skolininko) jrodyta pagrinda i§ tikryjy esant esminj, sunky saziningo proceso
standarty paZzeidima'®.

Antrosios grupés pagrindy, kuriuos esant nustatyti teismas turi ex officio, pagal
Niujorko konvencija (bei LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 2 d.) yra du. Toliau
juos ir aptarsime:

1. Jei pripazistama, kad gino objektas pagal LR istatymus negali biti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas. Siuos klausimus reglamentuoja LR
Komercinio arbitrazo jstatymo 11 str. Sie klausimai, aktualiis nagrinéjamai
temai, jau buvo aptarti kalbant apie sporto gincy arbitruotinuma;

2. Jei CAS priimtas sprendimas prieStarauty LR istatymuy itvirtintai vieSajai
tvarkai. Siuo atveju reikty pazyméti, jog dar 2002 m. nutartyje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsisaké pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima kaip
prieStaraujant] vieSajai tvarkai tuo pagrindu, kad arbitrazo nutarimo dél
atsakovo turto areSto pripazinimas reikSty, jog atsakovas nebegalétu testi
jokios veiklos, o tai sukelty neigiamus socialinius ir ekonominius padarinius
tiek paciam atsakovui, tiek ir Kédainiy rajonui, nes jmonés mokami mokesciai
sudaro apie 30 proc. Kédainiy rajono biudzeto pajamy'®®. Taigi Gia reikty
sutikti su prof. V. Mikeléno nuomone, jog toks platus vieSosios tvarkos
aiSkinimas prieStarauja tiek paciai Niujorko konvencijai, tiek ir jos taikymo
praktikai, nes tokiu atveju praktiskai negalima pripazinti arbitrazo sprendimy
prie§ kiekviena stambesng¢ jmong. Laimei, vélesnése savo nutartyse Lietuvos
Auksciausiasis Teismas susiaurino vieSosios tvarkos savoka ir 2004 m.
lapkri¢io 17 d. bei 2006 m. kovo 7 d. nutartyse ir aiskino ja taip, kaip ji
aiSkinama tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje, t.y. kaip apimanti
fundamentalius saZiningo proceso principus bei imperatyvias teis€s normas,
itvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus'®’.
Pripazinus CAS sprendima Lietuvoje bei teismui leidus tokio sprendimo

vykdyma, galutinai pasibaigia ginco nagrin¢jimas ir ginco Salys tokiu pat pagrindu dél to
paties dalyko nebegali pareiksti reikalavimy. Taigi, nors ir yra teigiama, kad CAS priima

galutinius sprendimus, ta¢iau jie dar bent pora karty gali biiti ginéijami (Sveicarijos

195 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas (naujasis civilinis kodeksas) // Vilnius: Justitia. 2001.
P 208.

1% Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006. Nr. 2
(60). P 29.

17" Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika // Justitia, 2006. Nr. 2
(60). P 29.
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AukSciausiajame Teisme ir sprendimo vykdymo valstybéje), todel laikytumémes
pozicijos, jog tik arbitrazo vykdymo vietos teismui nusprendus pripazinti ir leisti vykdyti

CAS priimta sprendima, galima teigti, jog gincas tikrai galutinai yra iSsprestas.

2.9 Kiti sporto arbitrazai. Galimybé Lietuvoje jsteigti sporto
arbitraza

CAS svarbiausias, tatiau ne vienintelis sporto ginus sprendziantis arbitrazas.
Pazymétina, jog ir dauguma tarptautiniy sporto federacijy turi savus arbitrazus,
sprendziandius su tuo sportu susijusius gintus'®®. Kaip vieng svarbesniy Lietuvai ir
idomesniy atskiry sporto Saky arbitrazy buty galima iSskirti Tarptautini krepSinio
arbitraza (angl. Basketball Arbitral Tribunal, toliau — BAT), kuris dél krepSinio
populiarumo nagrinéja gana nemazai Lietuvos sportininky ar Lietuvos krepSinio kluby
bylu, todél ji toliau kiek detaliau ir paanalizuosime. Kitas ¢ia vertas paminéti yra Europos
rankinio federacijos arbitrazas, nes jame arbitry saraSe galime rasti net dvi lietuviskas
pavardes — advokaty Mariaus Devyzio bei Pauliaus Docka'®”.

Tarptautinis krepsinio arbitrazas isteigtas 2006 m. Zenevoje, Sveicarijoje ir turi
kompetencija spresti visus su krep$iniu susijusius ginéus. Siame arbitraZze visi gincai yra
nagrin€¢jami vieno arbitro, kuri i§ arbitry saraSo rotacijos principu paskiria BAT
pirmininkas (BAT arbitrazo taisykliy 8.1 punktas)'”’. Taigi tokia arbitry paskyrimo
tvarka, itvirtinta Sio arbitrazo taisyklése, manytina, yra nevisiskai suderinama su Saliy
laisve pasirinkti jy ginca sprendzianti asmenj. Be to, pazymétina, kad bendra taisykl¢, jog
ginCai Cia sprendziami ne remiantis tarptautinés ar nacionalinés teisés taisyklémis, o
teisingumo principu (ex aequo et bono), taciau Salims sutarus kitaip, ginc¢as gali biiti
sprendziamas ir remiantis Saliy pasirinktomis teisinémis taisyklémis. Taip pat idomu
pazymeti ir tai, kad pagal BAT taisykles, bylose, kuriose ginco suma nesiekia 30 000 eury
sprendimai yra priimami nenurodant jokiy motyvy. Be to, atkreiptinas démesys, kad
BAT, prieSingai nei dauguma kity arbitrazy, Salims, nevykdanfioms jo priimty
sprendimy, gali taikyti ir tam tikras sankcijas, tokias kaip piniginés baudos, Tarptautinés

krepSinio federacijos (FIBA) agento licencijos atémimas, tarptautiniy zaidéjy perleidimo

' Internetinis puslapis Global Sport Review. [ZiGréta 2012 m. kovo 27 d.]. prieiga internetu:

http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/40/sections/140/chapters/1434/sports-arbitration/.
1" Europos rankinio federacijos internetinis puslapis. [Zidréta 2012 m. kovo 27 d.]. prieiga internetu:
http://www.eurohandball.com/eca.

70" Tarptautinés krepsinio federacijos internetinis puslapis. [Zitiréta 2012 m. kovo 27 d.]. prieiga internetu:
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/p/openNodelDs/16807/selNodelD/16807 /pres.html.
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draudimas, ar draudimas registruoti naujus Zaidéjus'’.

IS pirmo Zzvilgsnio toks
reguliavimas atrodo nesuderinamas su arbitrazu, kaip privaciu ginéy sprendimo biidu,
kadangi prieSingai nei teismas, arbitrazas negali taikyti prievartos priemoniy. Taciau kita
vertus, Salys, priimdamos sprendima perduoti tarpusavio ginco sureguliavima BAT,
sutinka su visomis jo salygomis, taigi ir iSreiskia sutikima tokiy priemoniy taikymui,
nevykdant BAT priimto sprendimo.

Pazymétina, jog prieSingai nei CAS, BAT gaunamy praSymy iSnagrinéti bylas
skaiGius jau nuo pat ikiirimo auga kiek didesniais tempais. Stai 2007 m., t.y. iSkart po
BAT ikurimo, buvo gauta vos 2 prasymai, tuo tarpu 2010 m. tokiy praSymy skaicius jau
sické 80'7%. Be to, ir Lietuvos sportininky, besibylinéjandiy $iame arbitraze palyginus su
CAS yra kur kas daugiau. Stai pagal FIBA internetiniame puslapyje prieinamus
duomenis, Siame arbitraZze buvo nagrinéta 5 Lietuvos krepSininky bylos ir viena uzsienio
krepSininko byla prie§ Lietuvos krepsinio kluba. Taigi, galima daryti pagrista i§vada, jog
BAT yra gana populiarus Lietuvos krepSininky gin€y sprendimo organas.

Taigi kaip matyti sportininkai yra gana link¢ juy tarpusavio gincus spresti
arbitrazu, todél galbiit buty galima kalbéti apie galimybg ir Lietuvoje isteigti specializuota
sporto arbitraza. Advokatas Audrius Biguzas, besispecializuojantis sporto teisés srityje,
atrodo, linkes pritarti Siai id¢jai. Jo manymu Kiino kultiiros ir sporto departamentas jau
turéty biti sukires arbitrazo institucija ar biiti tokios institucijos vienas i§ steigéju. Juolab
kad dabar auga sporto vadybos profesionalumas, o tai tik didina poreiki sporto gincus
spresti arbitraze® '™, Deél sporto gin&y specifikos, kuria Zymiai geriau i¥mano §ios srities
specialistai, arba teisininkai besispecializuojantys Sioje srityje, nei teismy teis€jai,

manytume ir linktume pritarti tokiai id¢jai.

"1 Tarptautinés krepginio federacijos internetinis puslapis. [Zitiréta 2012 m. kovo 27 d.]. prieiga internetu:
http://www.fiba.com/pages/eng/fc/expe/fat/p/openNodelDs/16808/selNodelD/16808/pres.ht

ml.

2 Pazymétina, jog per savo egzistavimo laikotarpj §is arbitrazas i§ viso gavo 178 prasymus dél ginéo
iSsprendimo (Tarptautinés krepSinio federacijos internetinis puslapis. [ziGréta 2012 m. kovo 27 d.] prieiga
internetu: http://www.fiba.com/downloads/v3_expe/bat/Statistics 1April2011.PDF).

'3 Straipsnis internete Ar verta Lietuvoje turéti sporto arbitraza? [Zitréta 2012 m. kovo 27 d.]. prieiga
internetu: http://poziuris.eversus.lt/naujienos/1272.
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1.

ISVADOS

CAS kodekse bei CAS ad hoc arbitrazo taisyklése itvirtintos sporto ginéy
sprendimo galimybés CAS, suteikia Siam arbitrazui teisg spresti visus i§ sporto
santykiy kylanc¢ius gincus tiek profesionaly, tiek ir mégéju lygmenyje, o laikui
bégant priimti CAS struktiiros pakeitimai, siekiant kuo labiau uztikrinti CAS
arbitry nepriklausomuma ir neSaliSkuma bei kaip imanoma labiau CAS
procediiras pritaikyti skirtingo pobtidzio CAS gin¢ams spresti, 1éme, jog CAS
tapo pagrindiniu, o kai kuriais atvejais (dopingo, olimpiniy Zaidyniy metu) ir
1§imtiniu, sporto gincy sprendimo organu. Tai kartu nulémé ir vis augantj jo
populiaruma.

Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas, aiskindamas ginéy, turinéiy piniging verte
ir todel pagal Sveicarijos teisg¢ sprestiny arbitraze, savoka, pastaraja
interpretuoja labai placiai ir taip suteikia visy sporto gincy sprendimui
arbitraze galimybg. Tuo tarpu Lietuvoje dél sporto gincy arbitruotinumo kilo
problemy tik vertinat sportinés veiklos sutartis. Kita gincy sprendimo salyga —
arbitrazin¢ iSlyga yra pateikiama CAS internetiniame puslapyje ir tokiu
pavyzdinés i§lygos vieSu pateikimu siekiama iSvengti i§ arbitrazinio susitarimo
netobulumo kylanciy gincuy.

CAS kodekse itvirtintos gana pazangios ir labai palankios gincu sprendimo
taisyklés, o skirtingos Siame kodekse numatytos procediiros, suteikia galimybg
kaip imanoma geriau iSspresti jvairius 1§ sporto santykiuy kylancius gincus,
atsizvelgiant | tokiy gincu specifika bei pobiidi. O kaip pagrindini CAS
arbitraZzo trikuma biity galima jvardinti reikalavimus CAS arbitrams, pagal
kad arbitraze nagrinéjamos specifinés — dopingo bylos, kuriose daugumoje
atvejy reikia ir specifiniy, pvz., medicinos Ziniy.

CAS priimti sprendimai labai ribotais pagrindais gali buti gin¢ijami
Sveicarijos Auks¢iausiajame Teisme, o §is Teismas CAS sprendimus
panaikina tik esant iSties rimtiems proceso teisés pazeidimams. CAS
sprendimus  nepatenkinta juo Salis taip pat gali gin€yti ir sprendimo

pripazinimo bei vykdymo valstybés nacionaliniame teisme, taciau tokie
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sprendimai daugumoje valstybiy atsisakomi pripazinti tik 1958 m. Niujorko
konvencijoje nurodytais pagrindais. Atsizvelgiant i tai, kad daugumos pasaulio
valstybiy praktika (tarp ju ir Lietuvos) linksta vis labiau susiaurinti
nepripazinimo pagrindus, didelé tikimybé, jog CAS priimtas sprendimas bus

pripazintas ir ivykdytas kitoje valstybéje.
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SANTRAUKA

Darbe yra nagrin¢jama sporto gincy sprendimo Tarptautiniame sporto
arbitraze (CAS) procediira bei visi su ja susij¢ klausimai. Pirmoje darbo dalyje yra
analizuojama, kas yra sporto teisé¢ bei kokie gincai gali biiti sprendziami CAS. Tuo tarpu
antrojoje — pagrindinéje darbo dalyje, nagrinéjami visi su gincy sprendimu arbitraze susije
klausimai: arbitruotinumas bei arbitrazinés iSlygos, gino sprendimui taikytina
materialiné bei procesiné teis¢, arbitrai, gin€o nagrin¢jimo arbitraze principai, ginco
nagrin¢jimo vieta, kalba, terminai, dalyviai, laikinosios apsaugos priemongs, pati gin¢o
sprendimo procediira, CAS priimty sprendimy panaikinimas bei jy pripaZinimas ir
vykdymas. Taip pat, siekiant geriau atskleisti bei suprasti nagrinéjama tema, darbo
pradzioje yra pateikiama CAS istorija, bei giny sprendimo arbitraZze privalumai ir
trikumai. O darbo pabaigoje labai trumpai aptariami ir kiti sporto ginCus sprendziantys
arbitrazai bei svarstoma galimybé sporto arbitraza turéti ir Lietuvoje. Darbe naudojami

aprasomasis, lyginamasis, sisteminis bei istorinis metodai.
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SUMMARY

In this work the procedure of sport disputes resolution in Court of Arbitration for
Sport (CAS) and other questions, connected to this subject are analyzed. In the first part
of this work is examined the definition of sports law and sport disputes, which are able
for procedures in CAS. Meanwhile the main, second, part of the work is devoted for all
questions, connected with resolution of sport disputes in CAS. This includes: arbitrability,
arbitration agreements, material and procedural law, which is applied for disputes’
resolution, arbitrators, principles, seat (place) of arbitration, its language, time limits,
participants, provisional meausures, the procedure of resolution itself, challenging the
awards of CAS and recognition and enforcement of CAS awards. In order to better
explain the subject, there are parts of this work about history of CAS and advantages and
disadvantages of arbitration. At the end of this work is shortly presented other arbitration
bodies, which solve sport disputes. The is also discussed about the possibility to have
arbitration body of sport disputes in Lithuania.
The main methods used while preparing the work: descriptive, comparative,

systemic, historical.
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