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Ivadas

Darbo teisé — tai teisés Saka, kurios normos reguliuoja visuomeninius santykius,
susidarancius darbo procese tarp darbdavio ir darbuotojo, taip pat glaudziai su Siais
santykiais susijusius darbdaviy bei jy organizacijy, darbuotoju kolektywvy (ar ju atstovy) ir
valstybés institucijy santykius.' Vienas i§ svarbiausiy darbo teisés instituty yra darbuotojy
ir darbdaviy materialiné atsakomybé. Siai atsakomybei atsirasti yra bitinos Lietuvos
Respublikos darbo kodekse” (toliau — Darbo kodeksas) nurodytos salygos. Nesant bent
vienos 1§ Siy salygu, negali kilti ir materialiné atsakomybé. Taigi remiantis tuo, kas
pasakyta, yra labai svarbu iSsiaiSkinti minéty salygu turinj, nes materialinés atsakomybés
institutas yra socialiai reikSmingas, sukeliantis tam tikry turtiniy neigiamy padariniy tiek
darbdaviui, tiek darbuotojui.

Materialinés atsakomybés salygu nuodugnus iStyrimas yra svarbus tiek teoriniu,
tiek praktiniu poZitriu. PaZymétina, kad isigaliojusius Darbo kodeksui, buvo iSpléstos
materialinés atsakomybés taikymo ribos. Atsiradusi naujové — teis€s normuy,
reglamentuojanciy darbdaviy materialing atsakomybe ir materialinei atsakomybei
atsirasti butiny salygu, itvirtinimas. Palyginti nesenas materialinés atsakomybés salygu
reglamentavimas lemia teismuy klaidingy sprendimy priémima bylose, susijusiose su
materialinés atsakomybés taikymu. Materialinés atsakomybés atsiradimo salygu analizés
reikSminguma ir jos poreiki liudija ir nelygiaverté¢ materialinés atsakomybés subjekty
ekonominé ir socialiné padétis. Materialinés atsakomybés pagrindinis tikslas yra
socialinio kompromiso tarp darbdaviy ir darbuotoju uztikrinimas.

Nepaisant to, materialinés atsakomybés institutas, lyginant ji su kitais darbo teisés
institutais, nebuvo nagrinétinas pakankamai pladiai. Zinoma, galima paminéti, kad viena
didziausiy materialinés atsakomybés instituto analiziy buvo atlikta 2006 metais, T.
Bagdanskiui apgynus disertacija tema ,,Materialinés atsakomybés problemos darbo
teisiniuose santykiuose®. Taciau atsizvelgus i tai, kad teismy praktika, nors ir nezymiai,
keiCiasi, butina skirti démesio i§samiam materialinés atsakomybés instituto nagrinéjimui.
Sio rasto darbo originalumas yra grindziamas tuo, kad didelis démesys $iame darbe yra
skiriamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) suformuotai materialinés

atsakomybés normy taikymo ir aiSkinimo praktikai, Sios praktikos poky¢iams.

' DAMBRAUSKIENE, G. (et al). Lietuvos teisés pagrindai. Justitia: Vilnius, 2004. P. 349. ISBN
9955616032.

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-
2569.



Pagrindinis Sio darbo tikslas — teoriniu (teisés akty ir teisés mokslininky darby
analizés pagrindu) ir praktiniu (LAT nutarCiy, priimty civilinése bylose, susijusiose su
materialinés atsakomybés institutu, pagrindu) aspektais iSanalizuoti materialinés
atsakomybés samprata, materialinés atsakomybeés atsiradimo salygas ir zalos dydzio
nustatymo ir atlyginimo pagrindinius probleminius aspektus.

Istatymy leidéjas tiek anks¢iau galiojusiame Lietuvos Respublikos darbo istatymy
kodekse® (toliau — Darbo jstatymy kodeksas), tick dabartiniame Darbo kodekse néra
tiesiogiai itvirtings materialinés atsakomybés savokos. Klausimas, kas 1émé toki istatymy
leidéjo Zingsni, jtakojo autoriaus pasirinkima Sio darbo pirmoje dalyje placiau nagrinéti
materialinés atsakomybés samprata, pateikiama darbo teisés doktrinos atstovy darbuose ir
teismy praktikoje. Atsizvelgus 1 tai, kad prie§ Darbo kodekso jsigaliojima, darbo teisés
normomis buvo reglamentuojama tik darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybeg, o
darbdaviy atsakomybés atveju buvo taikytos civilinés teisés nuostatos’, buvo pasirinkta
analizuoti materialinés ir civilinés atsakomybés panasumus ir skirtumus. Sio uzdavinio
pasirinkima léme ir tai, kad teisinis reguliavimas §iuo metu yra pasikeitgs ir darbdaviy
atsakomybé¢ yra reglamentuojama materialinés atsakomybés normomis, taciau teismai dar
daro klaidy taikydami Sig atsakomybés ra§i. Didelis démesys yra skiriamas pagrindinio
darbo objekto — materialiniy atsakomybés atsiradimo salygu — visapusiSkai ir nuodugniai
analizei, remiantis darbo teisés doktrinos aiSkinimu ir teismu praktikoje pateiktu
interpretavimu. Pagrindiné materialinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné — zalos
atlyginimas nukentéjusiajam asmeniui. Tai lémé raSto darbo treCios dalies objekto
pasirinkima. Zala gali pasireiksti turtinés ir/arba neturtinés Zalos pavidalu. LAT yra
pazymejes, kad turtiné ir neturtiné zala yra dvi savarankiskos zalos riisys, atlyginamos
skirtingais pagrindais, o jy dydis nustatomas pagal skirtingus kriterijus.” Atsizvelgus i $ia
teismy praktikos suformuluota nuostata, buvo pasirinkta atskirai analizuoti abiejy zalos
rusiy dydzio nustatymo kriterijus ir atlyginimo tvarka. Pazymétina, kad neturtinés Zalos
instituto reglamentavimas yra naujove, itvirtinta Darbo kodekse, ir teismy praktika Siuo
aspektu yra tebesiformuojanti. Atsizvelgus i tai, bus siekiama atskleisti probleminius
atvejus, susijusius su neturtinés zalos dydZio nustatymu teismy praktikoje.

Materialinés atsakomybés salygu taikymo ir aiSkinimo problemos bus

analizuojamos panaudojus sisteminj, loginj, lingvistini ir istorini lyginamaji metodus.

? Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas (su pakeitimais). Valstybés Zinios., 1972, Nr. 18-137.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis c. b. B. J. K. v.
Kédainiy Krakiy ZUB, Nr. 3K-3-825/2001, kat. 39.6.2.12.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 27 d. nutartis c. b. 4. §. v. J. S,
Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8 (S).



Lingvistinis metodas naudojamas siekiant atskleisti materialinés atsakomybés samprata,
jos elementus. Loginis ir sisteminis analizés metodai naudojami nagrinéjant materialing
atsakomybe reglamentuojanciy akty atskiras nuostatas, ju sistema bei praktinj taikyma ir
aiSkinima teismy praktikoje. Istorinis lyginamasis metodas padé¢jo giliau pazvelgti i
atskirus materialinés atsakomybés instituto reglamentavimo aspektus skirtingais
laikotarpiais, priklausomai nuo norminiy teisés akty keitimosi.

Materialinés atsakomybés sampratos, salygu aiSkinimo ir taikymo tyrimas atliktas
remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais, tarptautiniais teisés aktais, didelis démesys
skiriamas darbo teisés doktrinos, susijusios su darbo objektu, analizei ir LAT praktikai.
Pirmiausiai, raSto darbe iSsikeltiems tikslams pasiekti bus naudojamasi Lietuvos
Respublikos teisés aktais. IS ju paminétini darbo teisés istatymai: Darbo kodeksas,
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas (toliau — darbuotoju
saugos ir sveikatos istatymas)®, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligu socialinio draudimo istatymas (toliau — Nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas)’ ir kiti $iai temai aktualdis jstatymai. Taip
pat bus remiamasi tarptautiniy organizaciju priimtais teisés aktais: direktyvomis,
konvencijomis ir rekomendacijomis. Zinoma, darbo tiksly pasiekti negalima be i§samios
darbo teisés doktrinos analizés. Daugiausiai buvo remtasi darbo teisés teoretiky — I.
Nekrosiaus, V. NekraSo, T. Bagdanskio darbais. Pastebétina, kad teismai daznai daro
klaidy taikydami materialinés atsakomybés salygas praktikoje, todél Siame darbe ypac
didelis démesys skiriamas ir LAT nutar¢iy analizei. Lietuvos Respublikos teismuy
Istatyme yra ijtvirtinta nuostata, kad LAT formuoja vienoda bendrosios kompetencijos
teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ar kitus teises aktus.® Be to $io Teismo
vaidmenj sustiprino ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d.
priimdamas nutarima, kuriame pirma karta konstitucinés doktrinos lygmeniu konstatavo
precedento svarba.” Pasirinkta nagrinéti nuo 1997 mety iki dabartinio momento imtinai
priimtas LAT nutartis. Pazymétina, kad darbo objektu yra laikomos ir tos nutartys, kurios
priimtos jau nebegaliojanCiy istatymy pagrindu, taciau juose suformuluoti iSaiSkinimai

i8liko aktualiis ir esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui.

® Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymas (su pakeitimais). Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 70-3170.

" Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas.
Valstybés zinios, 1999 m., Nr. 110-3207; 2003, Nr. 114-5114.

¥ Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeiimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851;
2006, Nr. 60-2121.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Konstitucinio Teismo
igaliojimy perzitréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teiseng, taip pat dél teismy finansavimo
perzituréjimo*. Valstybés zinios, 2006, Nr. 36-1292.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=215253&b=

1. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je

1.1. Materialinés atsakomybés samprata

Darbo teisés normos reguliuoja visuomeninius santykius, susiklostan¢ius darbo
proceso metu.'® Darbas yra viena svarbiausiy ekonominiy ir socialiniy garantijy, Sie
teisiniai santykiai kiekvienoje visuomenéje yra placiai paplitg, todél ir su materialinés
atsakomybés institutu, kylan¢iu i$ darbo teisiniy santykiy, praktikoje susiduriama daznai.

Materialiniy atsakomybés salygu analize tikslinga pradéti apibréziant materialinés
atsakomybés samprata istatyminiu, teis€s doktrinos ir teismy praktikos lygiais.

Pagrindiniai teisés aktai, reglamentuojantys materialinés atsakomybés instituta yra
Darbo kodeksas ir kiti darbo jstatymai, o Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'" (toliau
— Civilinis kodeksas) nuostatos yra taikomos papildomai. Tai yra nurodyta Darbo
kodekso 4 straipsnio 1 dalies 11 punkte ir Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalyje.

Iki Darbo kodekso isigaliojimo galiojgs 1972 m. priimtas Darbo istatymy kodeksas
tiesiogiai neitvirtino materialinés atsakomybés apibrézimo, tai palikdamas darbo teisés
teorijos ir teismy praktikos dispozicijai. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusiame Darbo
kodekse materialiné atsakomybé yra reglamentuojama aiskiau ir iSsamiau, nurodant
materialinés atsakomybés atsiradimo pagrinda, salygas, ribotosios ir visiSkos materialinés
atsakomybés atvejus ir kita, taCiau taip pat nepateikiant materialinés atsakomybés
savokos apibrézimo. Darbo kodekso 245 straipsnyje yra nurodytas materialinés
atsakomybés pagrindas. Materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés pazeidimo, kai
vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. Galima teigti, kad Sis Darbo kodekso straipsnis
savo lingvistine prasme yra labai artimas materialinés savokos itvirtinimui jstatyminiu
lygmeniu, nes Sio straipsnio nuostaty turinys savyje talpina pagrindinius teisinés
atsakomybés savokos elementus: atsakomybés atsiradimo pagrinda — teisés pazeidima,
kuris kyla dél tam tikry teisés normy nustatyty pareigy pazeidimo ar ju nevykdymo,
realios Zalos atsiradima, atsakomybés subjekty nurodyma. Darbo kodekso 246 straipsnyje
yra nurodytos specialiai teisinés atsakomybés riiSiai — materialinei atsakomybei — atsirasti
bitinos salygos, kurios nebuvo reglamentuotos prie§ tai galiojusio Darbo {statymy

kodekso nuostatose. Galima daryti i§vada, kad Darbo kodekso rengejai nors ir nejtvirtino

' TIAZKIJUS, Viktoras. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, I t. P. 40. IBSN 9989-616-
13-X.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.



tiesiogiai materialinés atsakomybés savokos apibrézimo, taciau pakankamai iSsamiai
reglamentavo materialinés atsakomybeés instituta.'?

Darbo teisés doktrinoje materialiné atsakomybé yra apibréziama gana skirtingai. '
Materialiné atsakomybé gali biiti apibréziama kaip vienos i$ darbo teisiniy santykiy Saliy
(darbuotojo ar darbdavio) pareiga atlyginti zala, padaryta kitai Saliai neatlikus ar
netinkamai atlikus nustatytas pareigas.'* Pazymétina, kad $is pateiktas materialinés
atsakomybés apibrézimas yra gana iSsamus, nes teisinéje literatliroje galima rasti
apibrézimy, numatanciy, kad materialiné atsakomybé yra laikoma asmens teisiné pareiga
atlyginti nuostolius, atsiradusius del ju kalty veiksmy, istatymo nustatyta tvarka ir
dydziu'® arba teigiant, kad materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢ yra vienos darbo
sutarties Salies (darbuotojo arba darbdavio) prievole atlyginti Zala, padaryta kitai Saliai,
atsiradusia dél neteiséty kalty darbo pareigu nevykdym016. Sie minéti apibrézimai néra
iSsamis, nes: 1) pirmajame apibréZime nurodyta, kad materialinés atsakomybés
atsiradimas galimas tik tuo atveju, kai teisés pazeid€jas savo kaltais veiksmais pazeidzia
nustatytas darbo pareigas (veikimu), 2) antrajame nurodyta prieSingai — zala atsiranda dél
neteiséty kalty darbo pareigu nevykdymo (neveikimu). Teisés pazeidimas gali kilti
veikiant tiek aktyviai — pazeidus nustatytas teises ir pareigas, tiek neveikimu, kuris
pasireiSkia pasyviu pazeid¢€jo elgesiu, kai esant tam tikroms salygoms nesiimama
priemoniy uzkirsti kelia Zalai atsirasti.'” Materialiné atsakomybé yra ne i§imtis — Darbo
kodekse yra nurodyta, kad materialiné atsakomybé¢ atsiranda d¢l teisés pazeidimo, kuriuo
vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo
pareigy arba netinkamai jas atlikdamas. IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad
materialinés atsakomybés savokoje turéty biiti nurodomos abi neteisétos veikos riisys.

Kiti darbo teisés doktrinos atstovai pateikia platesnés apimties materialinés
atsakomybés savoka — materialiné atsakomybé yra apibréziama kaip riiSis valstybinés

prievartos, kuri taikoma uZz darbo teisés pazeidimus ir turi apsauginio teisinio santykio

12 Palyginus su iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiu Darbo istatymu kodeksu, pastebimas teisés normuy,
reglamentuojan¢iy materialing atsakomybe, kiekybinis skirtumas Darbo kodekso naudai — Darbo istatymy
kodekse materialiné atsakomybé buvo reglamentuota 142-147 straipsnio nuostatose (imtinai), tuo tarpu
Darbo kodekse — Darbo kodekso 245-258 straipsniuose (imtinai). Taip pat Darbo istatymy kodeksas
reglamentavo tik darbininky ir tarnautojy materialing atsakomybe, o Darbo kodeksas numato ne tik
darbuotojy, bet ir darbdavio materialing atsakomybg. Galima paminéti ir daugiau skirtumy — materialinés
atsakomybés salyguy nustatymas, neturtinés zalos atlyginimo reglamentavimas Darbo kodekse ir taip toliau.
3 BAGDANSKIS, Tomas. Darbdavio materialinés atsakomybés problemos darbo teis¢je. Jurisprudencija,
2003, Nr. 40(32), 74-84, p. 75.

4 NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 345,
IBSN 978-9955-30-027-4.

5 TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 148.

' NEKROSIUS, Ipolitas, et al. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso komentaras. III dalis: Individualts
darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004. II t. P. 361-362. ISBN 9955-616-00-8.

' Cit. op. 14, p. 350.



forma siekiant, kad teisés pazeid¢jas atlyginty nukentéjusiai Saliai padaryta zala darbo
teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka.'® R. Macijauskien¢ §j apibrézima prapledia
papildomais materialinés atsakomybés tikslais, teigdama, kad Sios atsakomybés tikslas
yra apginti ne tik nukentéjusios Salies turtinius interesus, bet ir teisétvarka, ir ji yra skirta
pasmerkti teisés pazeidimus.'” Tokia materialinés atsakomybés savoka norima atkreipti
démesi i tai, kad materialiné atsakomybé, be zalos atlyginimo, atlicka prevencini
(aukléjamaji) pobudi.

Viena i$samiausiy materialinés atsakomybés sampratos apibrézimy pateikia T.
Bagdanskis savo monografijoje ,,Materialin¢ atsakomybé darbo teis¢je: ,,materialiné
atsakomybe¢ — tai turtine prievolé, atsirandanti, kai vienas darbo santykio subjektas padaro
zala kitam subjektui ar kitaip pazeidzia turtinius interesus neatlikdamas savo pareigy arba
jas atlikdamas netinkamai, turinti kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobiidi ir
taikoma siekiant, kad teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius visiSkai arba darbo
istatymy nustatytu dydziu ir biity uztikrinama darbo santykiy subjektuy interesy
pusiausvyra.“? Pastebétina tai, kad pateiktoje materialinés atsakomybés savokoje yra
teigiama, kad materialinés atsakomybés tikslas yra apginti nukentéjusios Salies turtinius
interesus. Taciau darbdaviai ir darbuotojai gali pazeisti ne tik asmens turting teisg, bet
labai daznai yra sutinkamas neturtinio intereso pazeidimas, pavyzdziui, tais atvejais, kai
zala yra padaroma asmens sveikatai ar gyvybei. Manytina, kad materialinés atsakomybés
savokoje neturéty biti eliminuojamas ir neturtinio intereso pazeidimas.

Atlikus darbo teisés doktriny atstovy pateikty materialinés atsakomybés savokuy
analize, galima iSskirti pagrindinius materialinés atsakomybés savokos sudéties
elementus, sutinkamus kiekvienoje darbo teisés teoretiky pateiktoje materialinés
atsakomybés savokoje:

1. Atsakomybés subjektai yra darbo teisinio santykio Salys;

2. PaZeidziamos darbo teis€s normomis nustatytos pareigos (asmens veikimu ar

neveikimu);

3. Zalos atsiradimas;

4. Teisés pazeidéjo pareiga atlyginti nuostolius nukentéjusiajai Saliai.

Kaip matyti 1§ analizuoty materialinés atsakomybés savoky, kai kurie darbo teisés

doktrinos atstovai neapsiriboja minétais teisinés atsakomybés bruozais ir materialinés

¥ DAMBRAUSKAS, A., NEKRASAS V., NEKROSIUS I. Darbo teisé. Vilnius: Mintis, 1990. P. 228,
IBSN 5-417-00416-2.

' MACIJAUSKIENE, R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje. Mokomasis leidinys. Vilnius:
Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003. P. 12.

* BAGDANSKIS, Tomas. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. Vilnius: VI Registry centro teisinés
informacijos departamentas, 2008. P. 70, ISBN 978-9955-30-039-7.
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atsakomybés savoka praplecia teiginiais, kad materialiné¢ atsakomybé¢ yra valstybinés
prievartos rasis, nurodo ne tik pagrinding Sios atsakomybés funkcija — nuostoliy
kompensavima nukentéjusiajam, bet ir prevencing (aukléjamaja) bei apsauging funkcijas,
akcentuoja darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyros uztikrinima. Manytina, kad
biitina pla¢iau paanalizuoti kiekviena i§ Siy teiginiy, siekiant suprasti toki materialinés
atsakomybés savoky autoriy pasirinkima.

Pirmiausiai, yra teigiama, kad materialiné¢ atsakomybé yra valstybinés prievartos
rusis. Pazymeétina, kad teisiné atsakomybé yra besikei¢ianti kategorija, kurios suvokimui
itakos turi tuo metu valstybéje vyraujantis politinis rezimo tipas ir vyraujanti teises
samprata. Totalitarinése ar autoritarinése valstybése iprastai vyrauja teisinis pozityvizmas.
H. Kelsenas teigia, kad pozityvizmas nepripazista jokios ,kitos* teisés, iSskyrus ta
oficialigja normatyving tvarka, kuria teisiné bendruomené nustato sau ir savo nariams.”’
Pasak teisinio pozityvizmo doktrinos atstovy, oficiali normatyviné tvarka yra
igyvendinama naudojantis valstybés primestu prievartos mechanizmu. Taigi atsizvelgus 1
Lietuvos santvarka 1940-1990 metais yra suprantamas materialinés atsakomybeés, kaip
valstybinés prievartos rusies, itvirtinimas materialinés atsakomybeés savokoje. Lietuvai
1990 metais vel tapus demokratine valstybe, atitinkamai keitési ir valstybé€je vyraujanti
teisés samprata. Atsizvelgus i tai, manytina, kad nebéra pagrindo akcentuoti valstybing
prievarta materialinés atsakomybés savokoje, nes ne visais atvejais darbo sutarties Salys
kreipiasi 1 teisma dél zalos atlyginimo. Prioritetas turi biiti teikiamas taikiam darbo ginco,
kylan¢io i§ materialinés atsakomybés, iSsprendimui. Bendroji taisyklé, kad teisés
pazeidéjas pripazista savo kalt¢ ir atlygina savo neteiséta veika padaryta zala. Ir tik
tuomet, kai darbo sutarties Salys nesugeba taikiai iSspresti kilusio ginco, nukentéjusiam
asmeniui yra garantuojama valstybés apsauga — teis¢ kreiptis i darbo gincus nagrinéjanti
organg dél paZeistos teis€s gynimo ir padaryty nuostoliy atlyginimo.

Antra, visose materialinés atsakomybés savokose yra itvirtinamas nukentéjusiojo
teisiy gynimas. Zinoma, tai yra svarbiausia materialinés atsakomybés instituto funkcija —
atlyginti nukentéjusiam patirta zalg ir grazinti ji 1 tokia padéty, kurioje jis buvo pries teisés
pazeidima. Taciau galima pazyméti, kad be kompensacinés funkcijos, materialiné
atsakomybé¢ atlieka prevencing ir apsauging funkcijas. Pavyzdziui, prevencinés funkcijos
paskirtis yra uzkirsti kelia teis¢ pazeidzianciy veiksmy atsiradimui. Taciau ji, pasak teisés

doktrinos atstovy, lyginant su kompensacine funkcija, yra antraeile.” Aisku, kiekviena

>l KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 24. ISBN 9955-50-129-4.
** MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 40, IBSN 9986-567-04-1.



teisinés atsakomybés funkcija yra svarbi ir reikSminga, taciau manytina, kad materialinés
atsakomybés savokoje uztekty nurodyti pagrinding Sios atsakomybés funkcija.

Kai kurie darbo teisés doktrinos atstovai pateiktose materialinés atsakomybés
sampratose akcentuoja, kad Sia teisinés atsakomybés riiSimi turi biti palaikoma darbo
sutarties Saliy interesy pusiausvyra. Visuotinai pripazistama, kad materialiné¢ atsakomybé

> Darbdavio ir

pasizymi darbuotojo, kaip silpnesnés darbo sutarties Salies gynimu.’
darbuotojy interesu pusiausvyros interesams palaikyti yra taikomi skirtingi standartai:
darbdavio materialinés atveju galioja visiSko zalos atlyginimo principas, kai tuo tarpu
darbuotoju materialinés atsakomybés atveju pirmenybe¢ teikiama ribotam nuostoliy
atlyginimui. Antra, darbdavio kalt¢ dauguma atveju yra preziumuojama, o darbuotojams
galioja nekaltumo prezumpcija. Taip pat galima paZymeéti, kad Darbo istatymo kodeksas
reglamentavo tik darbininky ir tarnautojy materialing atsakomybg. Taciau negalima
eliminuoti ir darbuotoju interesy apsaugos teisés pazeidimo atveju. Todél galima daryti
i8vada, kad darbo teisés doktrinos atstovai atsizZvelgdami i Sias minétas aplinkybes ir
sieckdami apsaugoti abieju darbo sutarties Saliy teisétus interesus, itvirtino interesu
pusiausvyros uztikrinimo principa materialinés atsakomybés sampratoje.

LAT praktikoje, kaip ir jstatyminiame reguliavime, taip pat néra suformuluoto
materialinés atsakomybés apibrézimo. Teismai, spresdami gincus, kilusius i§ darbo
teisiniy santykiy, vietoje pateiktos savo suformuluotos materialinés atsakomybés savokos,
nurodo Darbo kodekso 245 straipsnio nuostata, itvirtinanc¢ia materialinés atsakomybés
atsiradimo pagrinda: darbo santykiuose materialiné atsakomybé atsiranda dél teisés
pazeidimo, kuriuo vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam Sio santykio
subjektui, neatlikdamas savo pareigy arba jas netinkamai atlikdamas.”* Remiantis tokia
LAT praktika, galima daryti prielaida, kad teismai laikosi pozicijos, kad materialinés
atsakomybés institutas yra pakankamai sureglamentuotas istatyminiu lygmeniu, todél
nereikalauja materialinés atsakomybés sampratos pateikimo teismy praktikoje.

Atlikus materialinés atsakomybés sampratos istatyminiu, darbo teisés doktrinos ir
teismy praktikos lygmenimis, analiz¢, galima pateikti toki materialinés atsakomybés
apibréZzima: materialiné atsakomybé — tai vienos i§ darbo sutarties Saliy prievol¢, darbo
istatymy nustatyta tvarka ir dydziais, atlyginti kitai darbo sutarties Saliai del netinkamai
atlikty darbo pareigy arba juy neatlikimo atsiradusia Zala. Materialinés atsakomybés

apibréZimas yra pateiktas atsizvelgus i pagrindinius teisinés atsakomybés elementus ir

* DABULSKYTE, G. Ginéu dél zalos, susijusios su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo teisiné prigimtis
ir teisminio nagrinéjimo problema. Teisé, 2009, Nr. 71, p. 107. ISSN 1392-1274.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 2 d. nutartis c. b. UAB ,, Laugina *
v. R. Vaitkus, Nr. 3K-3-138/2005, kat.16. 5. 3.
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stengiantis akcentuoti tik svarbiausius materialinés atsakomybés bruozus, siekiant pateikti

koncentruota materialinés atsakomybés savoka.

1.2. Materialinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés santykis: panaSumai ir

skirtumai

Iki Antrojo pasaulinio karo pabaigos darbo santykius reglamentuojantys istatymai
buvo laikomi civilinés teisés dalimi ir tik XX a. viduryje darbo teisé tapo savarankiska
teisés $aka.”” Pazymétina, kad ne visose valstybése materialinés atsakomybés institutas
yra itvirtintas darbo teiséje, daznai materialin¢ atsakomybé yra reglamentuojama civilinés
atsakomybés normomis. Pavyzdziui, Latvijoje, néra materialinés atsakomybés instituto.
Latvijos Respublikos darbo istatyme yra nurodyta tik darbuotoju civilin¢ atsakomybe, o
darbdaviy civiliné atsakomybé¢ yra reglamentuojama Latvijos Respublikos civiliniame
istatyme.*®

Kaip minéta, Lietuvoje buvo pasirinkta materialing atsakomybg reglamentuoti
darbo teisés normomis. Pazymétina, kad Darbo istatymu kodekse buvo reglamentuojama
tik darbininky ir tarnautojy materialin¢ atsakomybe, o darbdavys zala atlygindavo pagal
civiling atsakomybg reglamentuojan¢ias normas — vienoje savo nutartyje LAT vartoja
savoka ,,darbdavio civiliné atsakomybé“.?” Siandien galiojan¢io Darbo kodekso normos
reglamentuoja ir darbdavio materialinés atsakomybés klausimus. Manytina, kad Sios
istorinés prielaidos ir kiti materialinés ir civilinés atsakomybés instituto panaSumai lémé
teismy praktikoje kylancias problemas dél materialinés atsakomybés pagal darbo teise
atribojimo nuo civilinés atsakomybés.

Teisés doktrinoje civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievole, kurios
viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, o kita Salis privalo atlyginti
nuostolius. Sios turtinés prievolés atsiradimo pagrindas — sutarties paZeidimas arba
delikto atsiradimas.”® Pagal atsakomybés atsiradimo pagrinda atitinkamai yra skiriamos
sutartiné civiliné atsakomybé ir deliktiné civiliné atsakomybé. Sutartin¢ civiling ir
deliktiné civilin¢ atsakomybé turi bendry bruozy — visy pirma, Sios abi atsakomybés riisys
yra turtinés prievolés, kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, o skolininkas
turi pareiga ta reikalavima jvykdyti. Antra, tiek sutartinés civilineés, tiek deliktinés

civilinés atsakomybés pagrindiné funkcija yra kompensaciné — tai reiskia, kad taikant bet

* PRANCKEVICIUS, Andrius. Kai kurios materialinés atsakomybés pagal darbo teise problemos. Teisé,
1999, Nr. 33(2), p. 52. ISSN 1392-1274.

%% Cit. op. 23, p. 71.

7 Cit. op. 4.

* Cit. op. 22, p. 43.
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kurig 1§ Siy atsakomybiy yra siekiama ne nubausti skolininka, o kompensuoti kreditoriui
padaryta zala. TreCia, abiejy civilinés atsakomybés rii§iy atvejais yra patiriami turtinio
pobiidzio praradimai. Atsizvelgus { $iy civilinés atsakomybés ruSiy samprata, galima
teigti, kad materialin¢ atsakomybé turi panaSumy su minétomis civilinémis atsakomybés
rusimis. Materialiné atsakomybé taip pat gali kilti tiek i§ sutarties pazeidimo, tiek i$
delikto. Pirmu atveju, kaip pavyzdi galima pateikti situacija, kai darbuotojas nevykdo
darbo sutartyje nurodytuy darbiniy funkcijy ir darbdavys dél to patiria nuostoliy. Antru
atveju, atsakomybé kyla i§ delikto, pavyzdziui, zalos padarymas sveikatai ar gyvybés
atémimas.

Taip pat galima pateikti ir daugiau materialinés ir civilinés atsakomybés panaSumy.
PavyzdZiui, abiejy atsakomybés riiSiy atsiradimo pagrindas — tam tikras teisés pazeidimas,
kuris atsiranda paZeidéjui kaltais neteisétais veiksmais arba neveikimu pazeidus tam
tikras nustatytas pareigas. Antra, tiek materialinés, tiek civilinés atsakomybés atvejais,
asmuo, kurio teisés buvo pazeistos, patiria turtinius praradimus. Trecia, tieck materialings,
tiek civilinés atsakomybés pagrindiné funkcija yra ta pati — kompensaciné. Siekiama ne
nubausti pazeidéja, o kompensuoti pazeid¢jo padarytus nuostolius ir grazinti asmeni,
kurio teis¢ paZeista, | tokia padéti, kurioje jis buvo pries teisés pazeidima. PaZymeétina,
kad tiek materialinei, tiek civilinei atsakomybei atsirasti ne visais atvejais biitina kalté —
Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad asmuo, kurio veikla yra
susijusi su didesniu pavoju aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio
padaryta zala, jeigu nejrodo, kad zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio
asmens tycios ar didelio neatsargumo. Tuo tarpu kita Civilinio kodekso norma — 6.264
straipsnis nurodo, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti zala, atsiradusia dél
jo darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas kaltés.

Darbo istatymy kodekso 142 straipsnyje buvo numatyta, kad Zala materialinés
atsakomybés atveju yra atlyginama nepriklausomai nuo to, ar darbuotojas traukiamas
drausminén, administracinén arba baudziamojon atsakomybén uz veiksma (neveikima),
kuriuo padaryta zala imonei, istaigai, organizacijai. [ Darbo kodeksa §i nuostata nebuvo
perkelta, taciau tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje yra pripazistama, kad materialiné
atsakomybé yra savarankika atsakomybes risis.” Civilinés atsakomybeés, taip pat kaip ir
materialinés atsakomybés atveju, taikymas nepaSalina galimybés kartu taikyti ir kitas
atsakomybés riiSis, pavyzdziui, drausming, baudZiamaja, administracing ir kitas

atsakomybés riisis.

* VERIKAS, Andrius. Darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo sistema. Jurisprudencija., 2003,
Nr. 11(89), p. 66.
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Atlikus Darbo kodekso nuostaty, reglamentuojanciy materialing atsakomybe,
analizg, pastebétina, kad pats Darbo kodeksas tam tikrais atvejais numato materialinés
atsakomybés sasaja su civilinés teisés normomis. Pavyzdziui, Darbo kodekso 250
straipsnis numato, kad neturtinés zalos dydi kiekvienu atveju nustato teismas,
vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. Taigi pagrindas neturtinei Zzalai atlyginti yra Darbo
kodekso norma, o jos atlyginimo tvarka yra nustatyta Civiliniame kodekse. Tai yra
nevienintel¢ blanketiné norma, nukreipianti i Civilini kodeksa — Darbo kodekso 249
straipsnyje yra reglamentuoti atvejai, kada i§ darbo teisiniy santykiy kilusi zala yra
atlyginama pagal Civilinio kodekso normas:

1. Darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo

apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu;

2. Zala padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta;

3. Kitokiu biidu pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai.

Nors yra nemazai materialinés ir civilinés atsakomybés panaSumy, taciau tapatinti
Sty dvieju atsakomybés rusiy negalima. Pirmiausia, zalos atlyginimui pagal civiling teisg
atsirasti pakanka to, kad yra bendrosios atsakomybés salygos (Zala, neteiséta veika,
prieZastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo, pazZeid¢jo kalté), tuo tarpu
materialinés atsakomybés atsiradimui butinas ne tik bendryjy atsakomybés salygu, bet ir
specialiyju salygu (pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo susijg
darbo santykiais, zalos atsiradimas yra susij¢s su darbo veikla) visetas.

Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad civiliné¢ atsakomybés
atveju yra atlyginami nuostoliai (zala) ir/ar netesybos (bauda, delspinigiai). Tuo tarpu
darbo teis¢je materialiné atsakomybé pasireiskia tik nuostoliy (tiesioginiy nuostoliy ir
negauty pajamy) atlyginimu — LAT civilinéje byloje Pakruojo iikininky kredito unija v.
A.E.R. nurodé materialinés atsakomybés atveju galimas atlygintinos zalos rsis,
nepaminédamas netesyby riiSies atsiradimo galimumo: ,,materialiné atsakomyb¢ atsiranda
del tikrosios tiesioginés zalos padarymo, t. y. turto netekimo, suzalojimo ir pan., taciau
galimi atvejai, kai dél darbuotojo veiksmy, be padarytos tiesioginés Zalos, darbdavys
praranda tam tikras pajamas, kurias darbuotojas taip pat turéty atlyginti darbdaviui
(negautos pajamos).“30

Kitas materialinés ir civilinés atsakomybés skirtumas yra skirtingas atsakomybés
dydis. Nors tiek ir civilinés atsakomybés, tiek ir materialinés atsakomybés atveju galioja

visos apimties Zalos kompensavimo taisykle, taciau Darbo kodekso nuostatos numato

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis c. b. Pakruojo
itkininky kredito unija v. A.E.R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6 (S).
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atvejus, kada darbuotojy padarytos zalos darbdaviui atlyginimo dydis yra ribojamas. Kaip
buvo minéta, yra laikoma, kad darbuotojas yra labiau paZeidziama ir silpnesné¢ darbo
santykiy Salies pusé, todél darbuotojy materialinés atsakomybés atveju yra taikomos zalos
atlyginimo darbdaviui ribos — bendroji taisykle, kad darbuotojas privalo atlyginti visa
padaryta zala, bet ne daugiau nei triju vidutiniy darbo uzmokesCiy dydzio, iSskyrus
istatyme numatytus atvejus, kada privalo atlyginti visa kilusia zala.

Visuotinai pripazistama, kad darbo teis¢je vyrauja tick administracinio teisinio
metodo biidai ir priemonés (darbo drausmes, darbo laiko trukmés ir kiti institutai), tiek
civilinio teisinio metodo biidai ir priemonés (paprastai taikomas darbo sutarties Saliy
turtiniams santykiams reglamentuoti). Visgi kalbant apie dviejy minéty metody sintezg
darbo teiséje reikéty pabrézti, kad darbo teis¢je dominuoja dispozityvus metodas.’’ Nors
ir yra teigiama, kad turtiniai santykiai yra civilinés teisés dalykas, o materialinés
atsakomybés atveju dazniausiai Zala yra padaroma darbo sutarties Saliy turtiniams
interesams, pazymétina, kad materialinés atsakomybés instituto reglamentavimas Darbo
kodekse yra imperatyvus. Tai galima pagristi ir LAT teiginiu, kad Salys savo valia negali
pakeisti materialinés atsakomybés taikymo civilinés atsakomybés normomis: ,,ginco Saliy
pasiraSyta taikos sutartis nereiSkia, kad darbo santykiai transformavosi i civilinius
santykius. Taikos sutartis nebuvo patvirtinta teismo, todél Siuo atveju Salims ji neturi res
Judicata galios. Siuo atveju taikos sutartis reiskia tik viena — kad atsakovés (darbuotojos)
pripaZino padariusios Zalos darbdaviui ir padarytos Zalos dydj.**

Taigi 18 to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad civiliné ir materialin¢ atsakomybeés riisys
yra panasios savo prigimtimi, turi vienodu arba panasiy bruozy, taciau ju vienodinti
negalima ir yra biitina tinkamai nustatyti atsakomybés riisj, nes nuo to priklauso

atlygintinos zalos dydis ir jos atlyginimo tvarka bei terminai.

2. Materialinés atsakomybés atsiradimo salygos

L Cit. op. 10, p. 46-47.
*? Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis c. b. UAB "Dola" v.
J.Brazauskiené, Nr. 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7.
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Materialiné atsakomybé gali atsirasti tik tuomet, kai yra konstatuotos visos
materialinei atsakomybei atsirasti butinos salygos. Darbo istatymy kodekse buvo
apsiribojama ribotosios ir pilnutinés materialinés atsakomybés atvejuy reglamentavimu,
nenurodant tokiy atvejy atsiradimui bitiny materialinés atsakomybés salygu. Sia teising
spraga uzpildé LAT, savo nutartyse nurodydamas materialinés atsakomybés atsiradimui
biitinas salygas: reali zala, zalos padarymas neteiséta veika (veikimu, neveikimu),
priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, pazeidéjo kalté, pazeidéjo
buvimas su nukentéjusia Salimi darbo teisiniame santykyje, Zalos padarymas einant
darbines pareigas (pastarosios salygos buvimas néra reikalingas teisés norminiuose
aktuose specialiai aptartais atvejais)®>. Nuo 2003 m. sausio 1 d. darbuotojy ir darbdaviy
materialinés atsakomybés salygos ir ribos yra reglamentuojamos istatyminiu lygmeniu —
naujajame Darbo kodekse tam skirtas 246 straipsnis ,Materialinés atsakomybeés
atsiradimo salygos*.

Materialinés atsakomybés salygos yra skirstomos i bendrasias ir specialigsias
atsakomybés salygas. Bendrosios atsakomybés salygos yra keturios:

1. Zala;

2. Zala padaroma neteiséta veika;

3. Pazeid¢jo kalté;

4. Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo.

Sios minétos salygos yra biitinos bet kurios riisies atsakomybei atsirasti. Tadiau
materialinei atsakomybei atsirasti nepakanka vien tik Siy bendryju atsakomybés salyguy,
taciau biitina konstatuoti ir specialiasias materialinés atsakomybés salygas:

1. Pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis pazeidimo metu buvo susij¢ darbo santykiais;

2. Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.

Darbo teisés doktrinos atstovai teigia, kad visos materialinés atsakomybés salygos
tarpusavyje yra glaudziai susijusios ir sudaro viena sudétinga teisini reiskini — darbo
teisés pazeidima, kuris yra pagrindas materialinei atsakomybei atsirasti.’* LAT teiséju
kolegija vienoje nutartyje pazyméjo, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas, pripazings, jog
yra nustatytos visos Darbo Kodekso 246 straipsnyje ivardytos salygos taikyti atsakovui
materialing atsakomybeg, padaré neteiséta iSvada, kad gino atveju materialiné

atsakomybé¢ negali buti taikoma, nes néra Darbo kodekse 245 straipsnyje itvirtinto $ios

» Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB
laurmida“ v. K. Dapkus, Nr. 3K-3-649/2000, kat. 4.
** Cit. op. 18, p. 229.
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atsakomybés pagrindo.”> LAT nurodé¢, kad Darbo kodekso 246 straipsnyje nurodytos
materialinés atsakomybés salygos yra Darbo Kodekso 245 straipsnyje nustatyto
materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — elementai, tai yra sudedamosios
dalys. Tai reiskia, kad Darbo kodekso 246 straipsnyje ivardyty materialinés atsakomybés
salygu nustatymas reiSkia Darbo kodekso 245 straipsnyje nurodyto materialinés
atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — konstatavima. Tai dar karta patvirtina teigini,
kad be visu materialinés atsakomybés salygy viseto, itvirtinto 246 straipsnyje, buvimo yra

negalima materialiné atsakomybé.
2.1. Zala

Zala yra bendroji atsakomybés salyga, kurios atsiradimas kartu su kitomis
atsakomybés salygomis suponuoja atsakomybes atsiradimo pagrinda.

Si materialinés atsakomybés salyga yra reglamentuota Darbo kodekso 246
straipsnio 1 dalyje. Savoka ,,zala* reiSkia tam tikro objekto pakenkima, neigiama poveiki
jam, pasireiSkiant] tam tikro objekto ekonominés vertés sumazéjimu, jo kokybiniy
savybiy praradimu ar visisku objekto sunaikinimu.’® Zala atsiranda tuomet, kai ji yra
padaroma teisés ginamiems ir saugomiems geriams.

Priklausomai nuo taikomy kriterijy, Zala gali buti skirstoma | jvairias rusis.
Pirmiausiai, zala gali buti skirstoma | zala, padaryta asmens turtui ir | zala asmeniui.
Asmens turtui zala gali pasireiksti jvairiais pazeidéjo veiksmais: turto netekimu ar jo
sumazéjimu, medziagy pereikvojimu ir panasiai. Tuo tarpu zala asmeniui pasireiskia
darbuotojo suzalojimu, mirtimi ar susirgimu profesine liga.

Antra, remiantis Darbo kodekso 257 straipsnio 1 dalimi, atlygintinos turtinés Zalos
dydi galima skirstyti | tiesioginius nuostolius bei negautas pajamas. Tiesioginiai
nuostoliai yra suprantami kaip turto vertés sumaZz¢jimas, pavyzdziui, neteisétai ir
nepagristai panaudotos 1éSos, sumokétos uz negautas prekes bei nesuteiktas paslaugas,
turto netekimas, suzalojimas, baudy ir kompensaciniy iSmoky, turéty del darbuotojo
kaltés, atlyginimas. Tiesioginiai nuostoliai apima ir remonto, daikty pakeitimo ir kity

o .. e . vy - 37 .o . . .
susijusiy su Zalos padariniy sumazinimu, i$laidas.”” Imonei Zala gali biiti padaroma ir kai

** Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. V] Siauliy
regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7 (S).

** MACULEVICIUS, J. Neturtinés Zalos atlyginimo problema darbo teiséje. Darbo teisé suvienytoje
Europoje. 2003 m. spalio 16-18 d. Tarptautinés mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius, 2004, p. 366.
ISBN 9955-9702-0-0.

3" Mark Alsop “Again, Most losses held to be direct losses” [interaktyvus]. [Zitiréta 2012 m. vasario 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.charlesrussell.co.uk/UserFiles/file/pdf/Commercial%20Contracts/
Direct losses.pdf>
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darbuotojas teisétu pagrindu gauna i§ imonés pinigines sumas (pavyzdziui, avansa tkio
reikalams, komandiruotei ir panasiai) ir véliau uz jas neatsiskaito.”®

Negautos pajamos yra praradimai, kylantys i§ pagrindinio objekto, kuris
naudojamas pelnui ir pajamoms gauti, pazeidimo. Kaip negauty pajamy pavyzdi bity
galima pateikti situacija, kai darbuotojas sulauzo stakles ir darbdavys patiria nuostoliy dél
to, kad negali tgsti darbo, tol kol jos bus sutaisytos. Per ta laika patirtais nuostoliais yra
laikomos negautos pajamos, kurias darbdavys biity gaves, jei biitu vykdomas jprastas
darbas su staklémis. LAT konstatavo, kad negautos pajamos turi buti realios, o ne
tikétinos.* Sios taisyklés taikymas yra pagristas darbo sutarties Saliy padarytos Zalos
teisingu atlyginimu — nukentéjusysis neturi teisés reikalauti atlyginti daugiau, nei jam
buvo padaryta Zalos.

Taip pat Zala galima klasifikuoti pagal atlyginimo pobiidi — 1 visiSkai atlyginama,
kai zala yra padaroma materialioms vertybéms, pavyzdziui, turtui, ir i i§ dalies
atlyginama, kai tikslios Zalos dydZio sumos nustatyti neimanoma, pavyzdziui, zala
padaryta asmens sveikatai. Pazymétina, kad pastaruoju atveju siekiant realizuoti visiSko
zalos atlyginimo principa turi buti stengiamasi kuo tiksliau nustatyti patirta Zala.

LAT savo nutartyse placiai neanalizuoja bendrosios materialinés atsakomybés
salygos — padarytos Zalos, iSsamiau pasisako tik pavieniais aspektais, kad zala gali
pasireik$ti {vairiais budais, pavyzdziui, “Zala atsiradusi dél atsakovo (darbuotojo)
netinkamai atlikty darbo pareigy ir dél to ieSkovas (darbdavys) privaléjo sumokéti jam
paskirta bauda, tai ieSkovo sumokéta bauda gali biiti vertinama kaip darbdavio nuostoliai,
atsirade dél jo darbuotojo, t. y. atsakovo, kaltés, ir zala gali biiti priteisiama remiantis
darbo teisés normomis, reglamentuojan¢iomis darbuotojo materialing atsakomybeg uz

40

darbdaviui padaryta Zzala.“™, ,reali zala — nuostoliai dél neteisétai ir nepagristai

panaudoty 168y, sumokéty uz negautas prekes bei nesuteiktas paslaugas**'; , patirta zala —

automobilio remonto i§laidos***.
2003 metais isigaliojus naujam Darbo kodeksui buvo itvirtintas neturtinés zalos
atlyginimo institutas darbo teisiniuose santykiuose. Remiantis nauju Darbo kodekso

reglamentavimu, zala galima skirstyti { turting ir neturting zala. Galima teigti, kad beveik

¥ DAVIDAVICIUS, Henrikas. Darbo istatymy komentaras: straipsniy rinkinys. 11 papildytas leidimas.

Kaunas, 2001, p. 156.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d. nutartis c. b. ZUB

,, Vanaginé ““ v. Lietuvos valstybé, Nr. 3K-3-305/2007, kat. 44.2.4.1; 44.5.2.5; 129.19.

* L ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Transtira “
v. S. K., Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1 (S).

1 Cit. op. 35.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. ,, 4B

»Mazeikiy nafta“v. I. D. (1. D.), J. G., B. J.,, L. J., O. S.”, Nr. 3K-3-446/2009, kat. 24.3; 16.7; 16.8 (S).
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visais darbuotojy materialinés atsakomybés atvejais zala yra iSimtinai turtinio intereso
pazeidimas. Taciau tiek darbuotojy, tieck darbdaviy materialinés atsakomybés atvejais yra
galimas ir neturtinio intereso pazeidimas. Neturtine zala darbo teis¢je yra
reglamentuojama Darbo kodekso 250 straipsniu, kuris numato, kad darbo sutarties Salys
privalo atlyginti viena kitai padaryta neturting Zala. Si norma, kuri yra pagrindas
neturtinés zalos atlyginimui darbo teiséje, taip pat numato, kad zalos dydi kiekvienu
atveju nustato teismas, vadovaudamasis Civiliniu kodeksu. Civilinio kodekso 6.250
straipsnyje yra itvirtinta neturtinés zalos savoka, atlyginimo pagrindai ir kriterijai, i
kuriuos reikia atsizvelgti nustatant neturtinés Zalos dydi. Remiantis Civiliniu kodeksu
neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emocin¢ depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumaZz¢jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. LAT yra pazymejgs, kad fiziniam
asmeniui neturtiné Zala padaroma fizinio ir dvasinio pobtuidzio pakenkimais, kurie sukelia
kancias ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui nenaudingas poveikis. Asmeniui jis d¢l to yra
nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio protingo asmens poZitiriu neturi bati daromas.®
Taigi darbo santykiy subjektams ji gali pasireiksti jvairiai, pavyzdziui, skausmu, dvasiniu
sukrétimu, dalykinés reputacijos pablogéjimu. Pazymétina, kad neturtiné zala gali biiti
atlyginama tik {statymo nustatytais atvejais.

Atlikus LAT nutarc¢iy, susijusiu su materialinés atsakomybés taikymu, analize, buvo
pastebéta, kad teismy praktikoje néra susiduriama su sunkumais, nustatant turtinés zalos
padarymo fakta, taciau problemy kyla su atlygintinos Zzalos dydzio nustatymu — bylose d¢l
zalos atlyginimo, susijusio su darbo teisiniais santykiais, yra svarbus zalos dydzio

nustatymo klausimas.** Tai plagiau bus analizuojama §io rasto darbo 3 dalyje.

2.2. Neteiséta veika

Viena i§ materialinés atsakomybés atsiradimo salygy yra zalos padarymas
neteiséta veika. Neteiséta veika — prieSingas teisei asmens elgesys, galintis pasireiksti
tiek veikimu, tiek neveikimu. Neteiséta veika, kaip materialinés atsakomybés atsiradimo
salyga, teismy praktikoje yra suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty istatymuy, kity
norminiy teisés akty, tarp ju — lokaliniy, nevykdymas ar netinkamas vykdymas.*

Pazymeétina, kad neteisétai veikai biidinga tai, kad ja pazeidZiama ne tik teisés norma, bet

# Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. L. Z, M. Z,
G. Z, V. Z. v. Vi Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255/2005, kat. 44.2.4.2; 44.8.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. V.Lasaviciené
v. AB "Lietuvos elektriné”, Nr. 3K-3-162/2003, kat. 7.3.2.

* Cit. op. 42.
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ir nukentéjusiojo subjektiné teis¢ (jam padaroma 7ala).*® Tai imperatyviai nurodyta ir
Darbo kodekso 246 straipsnio nuostatose, kuriose yra itvirtinimas zalos neatsiejamumas
nuo neteisétos veikos. LAT pazyméjo, kad veikos neteisétumas daugeliu atvejy yra
reliatyvi savoka. Nustatant veiky neteisétuma, kaip atsakomybés salyga, reikia remtis
protingumo standartu, saziningumo, profesinio riipestingumo ir kitais kriterijais.
Skolininko veiksmai yra lyginami su protingo zmogaus elgesio tokiomis pat
aplinkybémis standartu.*’

Darbuotoju materialinés atsakomybés atvejais neteiséta veika suprantama kaip
darbuotojy neteisétais veiksmais ar neveikimu nustatyty darbo pareigy pazeidimas. Kaip
minéta, biitinas neteisétos veikos padarinys yra zalos atsiradimas, nes LAT teigimu,
darbuotoju neteiséta veika yra materialinés atsakomybés salyga tik tada, kai neteiséta
veika jmonei padaroma 7ala.*® Teisés doktrinos atstovai taip pat sutinka, kad darbuotojy
materialinés atsakomybés atvejais visai nesvarbu, 1§ kokio normatyvinio dokumento kilo
pazeidimas, (be abejonés, toks dokumentas turi biiti teisétas), taciau privalu suprasti, kad
darbuotoju neteisétos veiklos esminis bruozas yra tas, kad ja paZeidZziama ne tik teis€s
norma, bet ir nukentéjusiojo, daZniausiai darbdavio subjektin¢ teis¢, nes jo turtui
padaroma 7ala.*’ I§ to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, kad darbuotojui neteisétu
veikimu ar neveikimu pazeidus nustatytas darbo pareigas, taCiau nesukélus Zzalos
nukentéjusiojo asmens subjektinei teisei, materialinés atsakomybés taikymas yra
negalimas. Tai galima pagristi tuo, kad visos materialinés atsakomybés salygos yra
glaudziai susijusios ir sudaro darbo teisés pazeidima, kuris pagrindas Sios riiSies
atsakomybei atsirasti. Minétu atveju, priklausomai nuo padaryto teisés pazeidimo
kvalifikavimo, darbuotojui biity taikomos drausminés, administracinés ar kitos teisinés
atsakomybés riiSies normos.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 23 straipsnyje yra
teigiama, kad nuosavybé yra nelietiama ir nuosavybes teises saugo istatymas.” Sia
norma kostituciniu lygmeniu yra jtvirtinama asmens nuosavybés teisiy apsauga. Si
konstituciné nuostata yra taikytina ir darbdavio nuosavybei: LAT teigimu, darbuotojy
materialin¢ atsakomybé kyla i§ darbuotojo pareigos riipestingai ir atsargiai elgtis su

darbdavio turtu ir nepazeisti $io konstitucinés teisés | nuosavybés nelieCiamybg.”' Darbo

. Cit. op. 14, p. 350.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 9 d. nutartis ¢. b. B. V. v. AB

,, VST, Nr. 3K-3-412/2008, kat. 42.10; 45.5 (S).

* Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 3 d. nutartis c. b. AB "Vakary

skirstomieji tinklai" v. L.Linkeviciené, Nr. 3K-3-280/2003, kat. 7.3.2.

¥ Cit. op. 19, p. 15.

2(1) Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014;
Cit. op. 35.
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kodekso 253 straipsnis reglamentuoja darbuotojy materialinés atsakomybés atvejus,
kurie yra iSimtinai susij¢ su darbdavio turtiniy teisiy pazeidimu, pavyzdziui, netinkamu
materialiniy vertybiy saugojimu, turto netekimu ar jo vertés sumazéjimu, baudy ir
kompensaciniy iSmoky, kurias darbdavys turé¢jo sumokéti dél darbuotojo kaltés,
sumokeéjimu ir panasiai. Zinoma, yra galimas ir neturtiniy darbdavio teisiy pazeidimas.
Taciau Sis atvejis palyginti su darbdavio turtinés teisés pazeidimu, yra Zymiai retesnis.

Kiekvienoje imongje, istaigoje ar organizacijoje galioja vidaus darbo tvarkos
taisyklés, darbo reglamentai, instrukcijos ir panasis dokumentai, kuriuose yra
nustatomos imonés darbuotojy teisés ir pareigos, dazniausiai su Siais aktais darbuotojai
yra supazindinami pasiraSytinai. Individualios darbuotojo teisés ir pareigos yra
nustatomos darbo sutartyje ir pareiginiuose nuostatuose. Taip pat darbuotojai privalo
vykdyti isakymuose ir potvarkiuose nurodytus vadovo pavedimus. LAT civilinéje byloje
VI ., Siauliy regiono veislininkysté“ v. G. S. yra nurodgs minéty dokumenty teising
reik§me darbuotojy materialinei atsakomybei kilti. Sioje byloje kilo gindas deél
materialinés atsakomybés normy taikymo. Atsakovas (darbuotojas) darbdavio imon¢je
dirbo vadybininku, su juo buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir
perduotas automobilis darbo funkcijoms vykdyti. Darbuotojui tinkamai neeksploatuojant
automobilio, jis sugedo. Darbdavys teigé, kad jis patyré 8670,56 Lt automobilio remonto
iSlaidy ir sieké, kad zala biity atlyginama pagal civilinés atsakomybés normas. Tai grindé
tuo, kad automobilis sugedo atsakovui juo naudojantis ne darbo metu. Darbuotojo
teigimu, tuo metu jis vykdé darbines pareigas. Apeliacinés instancijos teismas nustate,
kad pagrindinis atsakovo darbas buvo iSvezioti imonés produkcija uzsakovams, o
automobilio reikéjo darbo pareigoms vykdyti. Taciau, padares tokia iSvada, apeliacinés
instancijos teismas nusprendé netaikyti atsakovui materialinés atsakomybés dél to, kad
jis dirbo jmonéje ne vairuotoju, o vadybininku. LAT panaikino tokj apeliacinés
instancijos teismo sprendima, motyvuodamas tuo, kad siekiant nustatyti darbuotojo
teisiy ir pareigy apimti, nepakanka formaliai remtis darbo sutartyje nurodytu pareigy
pavadinimu, o biitina analizuoti pareigines funkcijas, darbo tvarkos taisykles, kitus
imonés norminius aktus, taip pat vertinti, kokias realiai darbo funkcijas vykde
darbuotojas.”> Remiantis tokia LAT nuostata, galima daryti i$vada, kad nustatant
darbuotojy teises ir pareigas turi biiti atliekama:

1. Darbo sutarties, pareiginiy funkcijy, darbo tvarkos taisykliy ir kity imonés
priimty norminiy akty nurodyty darbiniy funkcijy analizg;

2. Realiy darbo funkcijy nustatymas.

52 Ibidem.
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Galima teigti, kad neteisétos veikos, kaip darbuotoju materialinés atsakomybés
salygos, konstatavimas yra galimas tik tada, kai yra atlikta visapusiSka, tiek teoriniu, tick
praktiniu lygmeniu, darbiniy funkcijy analizé.

Toliau nagrinétina neteisétos veikos, kaip darbdaviy materialinés atsakomybés,
salygos samprata darbo teisiniuose santykiuose. Pagrindiné darbdaviy pareiga
organizuojant darba yra saugiy darbuotojy sveikatai taisykliy laikymasis. Darbo teisés
doktrinos atstovai teigia, kad darbdavio materialiné atsakomybé atsiranda i§ darbdavio
prievolés nevykdymo arba netinkamo vykdymo. Taigi darbdavys atsako ne uz zala, o uz
tai, kad neuztikrino saugiy darbo salygy.”

Darbdavio pareiga uZtikrinti darbuotojams saugias sveikatai darbo salygas
reglamentuoja eil¢ teisés akty, pradedant aukSCiausiu nacionalinés teisés aktu —
Konstitucija ir baigiant lokaliniais jmonés aktais. Konstitucijos 48 straipsnis itvirtina teis¢
kiekvienam asmeniui laisvai pasirinkti darba ir versla ir turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas, gauti teisinga apmokéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju.
Darbo kodekso 2 straipsnyje yra itvirtintas saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygu
uztikrinimo principas. Sis principas yra jgyvendinamas Darbo kodekso XVIII skyriaus
,Darbuotoju sauga ir sveikata“ normomis, kurios reglamentuoja darbuotojy teis¢ saugiai
dirbti ir nustato tam tikrus reikalavimus, keliamus darbo vietai, darbo priemonéms,
saugaus darbo organizavimui. Esminis nacionalinis teisés aktas itvirtinantis darbdaviu
pareiga tinkamai organizuoti darba darbuotojams sudarant saugias darbo salygas yra
Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymas. Jame yra pateikta darbuotojy saugos ir
sveikatos savoka, kuri yra identiSka Darbo kodekso 259 straipsnyje itvirtintai darbuotoju
saugos ir sveikatos savokai — tai visos prevencinés priemonés, skirtos darbuotoju
darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe iSsaugoti, kurios naudojamos ar planuojamos
visuose imonés veiklos etapuose, kad darbuotojai bty apsaugoti nuo profesinés rizikos ar
ji buty kiek imanoma sumazinta. Darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo 11 straipsnio 1
dalyje yra numatyta darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais.

Pazymétina, kad dideli indéli darbuotojy sveikatos ir saugos srityje yra ineSusi
specializuota Jungtiniy Tauty Organizacijos agentiira — 1919 metais ikurta Tarptautiné
Darbo Organizacija (toliau — TDO). TDO yra priémusi per 70 konvencijy ir
rekomendacijy, susijusiy su darbuotojy saugos ir sveikatos uZztikrinimu darbe.

Paminétinos keletas i$ ju:

> Cit. op. 15, p. 159.
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1. TDO konvencija Nr. 148 “Dél darbuotoju gynimo nuo profesinés rizikos,
susijusios su oro uzterstumu, triuk§mu ir vibracija, darbo aplinkoje*>*;

2. TDO konvencija Nr. 155 , D¢l profesinés saugos ir sveikatos bei darbo
aplinkos*>;

3. TDO konvencija Nr. 187 ,,Dél darbuotoju saugos ir sveikatos gerinimo skatinimo
koncepcijos*®.

Pazymétina, kad Lietuva né vienos i§ §iu konvencijy néra ratifikavusi. Europos
Parlamentas ragina Lietuva ratifikuoti TDO konvencijas dél darbo viety saugumo,
sveikatos ir saugos darbe, sveikatos prieziiiros paslaugy. To nepadarius kyla grésmé
svarbiausiam asmens turtui — sveikatai ir gyvybei.

Darbdavio pareiga uztikrinti saugias ir sveikas darbuotojo sveikatai salygas yra
reglamentuoja ir europiniu lygmeniu: Europos socialinés chartijos I dalies 3 straipsnyje
taip pat yra jtvirtinta darbuotojy teisé turéti saugas ir sveikas darbo salygas.’’

Svarbi nagrinéjamos temos poziiriu yra 1989 mety birzelio 12 dienos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 89/391/EEB ,,Dé¢l priemoniy darbuotoju saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo*.’® Sioje direktyvoje yra pakankamai i§samiai
nustatytos darbdavio pareigos darbuotoju saugos ir sveikatos atzvilgiu. Minétos
direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje yra itvirtinta, kad darbuotoju darbinés pareigos saugos ir
sveikatos darbe srityje nedaro jtakos principui dé¢l darbdavio atsakomybés. Si nuostata
itvirtina draudima apriboti ar panaikinti darbdavio pareiga uztikrinti saugias darbo salygas
priklausomai nuo darbuotojy atlickamu funkcijy. Pazymétina, kad $i darbdavio pareiga
yra esminé ir remiantis Civilinio kodekso 6.252 straipsnio 1 dalimi ir Darbo kodekso 4

straipsnio 4 dalimi, draudziama darbuotojo ir darbdavio susitarimu apriboti ar panaikinti

darbdavio atsakomybe uZ sveikatos suZalojima, gyvybés atémima ar neturting Zala.”” Si

$Working Enviroment (Air pollution, Noise and Vibration) convention, 1977, (No. 148). [interaktyvus].
[Zitiréta 2012 m. kovo 2d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:2679657944504861::NO:12100:P12100
ILO_CODE:C148:NO>.

> Occupational Safety and Health convention, 1981, (No. 155). [interaktyvus]. [Zitréta 2012 m. kovo 2d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.1lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:1634966443858601::NO:12100:P12100
ILO_CODE:CI155:NO>.

>® Promotional Framework for Occupational Safety and Health convention, 2006, (No. 187). [interaktyvus].
[Zitiréta 2012 m. kovo 2d.]. Prieiga per interneta;
<http://www.1lo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:2415069696185343::NO:12100:P12100
ILO_CODE:CI187:NO>.

71996 m. geguzés 5 d. Europos socialiné chartija. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1704.

> 1989 m. birzelio 12 d. Europos Parlameno ir Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy
saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo, OL L 183, 29.6.1989, p. 1.

> Cit. op. 20, p. 95.
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pareiga darbdaviui yra privaloma, ji yra grindziama ne tik nacionalinémis, bet ir
tarptautinémis teisés normomis. Tai rodo §ios pareigos svarbuma ir esminguma.

Darbdavio materialinés atsakomybés atvejais darbdavio neteiséta veika dazniausiai
pasireiskia neveikimu, tai yra teisés aktuose numatyty pareigy nevykdymu. Pavyzdziui,
civilinéje byloje L. K; V. K.. v. AB “Lietuvos gelezinkeliai“ buvo konstatuota, kad E. K.
dirbo atsakovo imongje traukiniy derintoju ir darbo vietoje buvo nuzudytas dél
nusikalstamy treciojo asmens veiksmuy. leskovai teigé, kad nebuvo imtasi visy saugumo
priemoniy. LAT konstatavo, kad darbdavys suvoké galima pavojaus darbuotojy asmens ir
turto saugumui rizika, taciau arba 1§ viso nesiémé reikiamy priemoniy, arba numatytos
priemoneés buvo visiskai neefektyvios tam, kad buty sumazinta iki minimumo nelaimingo
atsitikimo rizika. Nurodytos teisinés pareigos nevykdymas reiSkia darbdavio neteiséta
neveikima.® Kitoje civilinéje byloje D. Geciené v. UAB , Paukstis”, R. A. G. buvo
priimtas | darba pas atsakova, su juo buvo sudaryta darbo sutartis. Darbuotojas R. A. G.
darbo vietoje buvo suzeistas tre¢iyju asmeny, véliau nuo patirty suzalojimy mire.
Darbdavys teige, kad ieskovu reikalavimas atlyginti zala yra nepagristas, nes néra jo —
darbdavio kaltés. LAT teigimu, treciojo asmens veiksmai, buve tiesioginé darbuotojo
mirties priezastis, néra Salinanti darbdavio atsakomybg salyga, jeigu Sis savo neteisétais
veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir
netiesiogiai, taip prisidéjo prie jvykio atsiradimo.“’

Pazymétina, kad ne visais atvejais darbo sutarties Saliy elgesys, prieStaraujantis
teisés akty nustatytiems standartams yra pripazistamas neteiséta veika ir lemia
materialinés atsakomybés atsiradima. Civiliniame kodekse yra numatytos veikos
neteisétuma Salinancios aplinkybés: nenugalima jéga, bitinoji gintis, bitinasis
reikalingumas, savigyna, nukentéjusiojo asmens veiksmai. Pazymétina, kad Darbo
kodeksas ir kiti darbo jstatymai nepateikia aplinkybiy, kurios Salina veikos neteisétuma,
saraso, todél remiantis Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dalimi, analizuojant veika
Salinancias aplinkybes darbo teis¢je, bus naudojamasi Civiliniame kodekse itvirtintu ju
sarasu.

Viena i§ veikos neteisétuma Salinanciy aplinkybiy yra nenugalima jéga (force
majeure). Ji teisés doktrinoje yra apibréziama kaip nenumatytas ir neiSvengiamas

ivykis®®, kurio negalima kontroliuoti ir numatyti. Remiantis Lietuvos Respublikos

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c¢. b. L. K, V. K..
v. AB “Lietuvos gelezinkeliai“, Nr. Nr. 3K-3-476/2008, kat. 16.2.1 (S).

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. D. Geciené. v.
UAB ,,Paukstis” ir kt., Nr. 3K-3-811/2000, kat. 3.

52 Cit. op. 22, p. 43.
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Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 850 nenugalima jéga yra pripazistami Sie
vykiai:

1. Karas (paskelbtas ar nepaskelbtas), pilietinis karas, maistai ir revoliucijos,
piratavimas, sabotazas;

2. Stichinés nelaimés: smarkios audros, ciklonai, Zemés drebéjimai, jiry ar upiy
potvyniai, zaibai;

3. Sprogimai, gaisrai, masiny, gamybiniy pastaty ir kuriy nors (arba visy) vidaus
komunikacijy sunaikinimas;

4. Boikotai, streikai, lokautai, nespartus darbas kaip streiko forma, gamybiniy ar
administraciniy pastaty uzémimas bei darbo sustabdymas Salies, praSancios
atleisti nuo isipareigojimy, imoneéje;

5. Teiséti ar neteiséti valstybés valdymo institucijy veiksmai;

6. Kitos nenugalimos jégos.*

Pazymétina, kad kiekvienas nurodytas ivykis savaime néra pripazistamas
nenugalima jéga. Asmuo atleidziamas nuo zalos atlyginimo tik tuo atveju, jei yra
nepaprastos aplinkybés, lémusios zalos atsiradima. PavyzdZiui, LAT vienoje savo
nutar¢iy konstatavo, kad atsakovo teiginys, kad statomuose objektuose kilgs gaisras turi
biiti pripaZintinas nenugalima jéga yra nepagristas, nes bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste gaisro kilimo fakta galima protingai numanyti. Gaisras nenugalima jéga gali
biti pripazintas tik tada, kai jo atsiradimo priezastys tiek specifinés ar paplitimo mastas
toks nejprastai didelis bei nebiidingas atitinkamai geografinei vietovei, kad vidutinis
protingai apdairus ir riipestingas asmuo (bonus pater familias) tokio gaisro atitinkamomis
salygomis negaléty numatyti ir tikétis.*

LAT pazymi, kad nenugalimos jégos atsiradimo priezastis turi ypatingos reikSmés
— jei subjektas savo veiksmais prisid€jo prie Sios aplinkybés atsiradimo arba ji atsirado
dél jo neveikimo, tokia aplinkybé nelaikytina force majeure.”® Galima daryti i§vada, kad
jeigu asmuo tinkamai nevykdé¢ savo teiséty pareigy arba jo neveikimas buvo nenugalimos
jégos atsiradimo priezastis ir dél to atsirado padariniy, tokie asmens veiksmai arba
neveikimas néra pripazistamas teiséta veika ir esant kitoms materialinei atsakomybei

atsirasti biitinoms salygoms, asmuo bus traukiamas materialinén atsakomybén.

% Lietuvos Respublikos 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 850 ,,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios, 1996, Nr. 68-
1652.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d. nutartis ¢. b. 4. C. v. UAB
“Molesta“, Nr. 3K-3-370/2010, kat. 41, 44.1, 44.3, 52.3.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. L. S. v. UAB
“Paira“, Nr. 3K-3-931/2003, kat. 39.3; 56.1.
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Teisés doktrinoje pripazistama, kad ivykis laikomas nenugalima jéga, jeigu yra du
biitini Sio ivykio pozymiai: jo nei§vengiamumas, tai yra, ivykio atsiradimo ir pasalinimo
nepriklausymas nuo skolininko valios ir skolininko negalé¢jimas to {vykio kontroliuoti, bei
ivykio nenumatymas ir negal¢jimas ji numatyti i§ anksto.®® Remiantis teismy praktikoje
suformuluota taisykle, ivykis pripazistamas nenugalima jéga ir asmuo turi atlyginti
nuostolius, jeigu:

1. Aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai

numatyti;

2. Del susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima jvykdyti;

3. Salis, neivykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo

uzkirsti joms kelio;

4. Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos.®’

LAT teigimu, nesant Siy kriteriju visumos, faktinés aplinkybés negali biti
pripazintos nenugalima jéga.®® Kaip matyti i LAT pateikty nenugalimos jégos aplinkybiy
poZymiy, vienai 1§ Saliy arba abejoms Salims yra suteikiama teisé prisiimti nenugalimos
jégos atveju kilusiy padariniy atsiradimo rizika. Nagriné¢jamos temos poziiriu kyla
klausimas ar darbo sutarties Salys taip pat turi teisg sudaryti susitarima, kuriuo viena ar
kita darbo sutarties Salis prisiimty atsiradusia rizika ir su ja susijusius padarinius.
Manytina, kad darbo teis¢je tokios sutartys neturéty biiti sudaromos vien dél to, kad
skirtingai nuo civiliniy teisiniy santykiy, darbo teis¢je egzistuoja subjekty pavaldumas ir
nevienoda darbo sutarties Saliy socialiné ir ekonominé padétis. LAT teigimu, darbuotojas
yra silpnesné darbo santykiy Salis, nes Siandien asmens teisé | darba, asmens darbo veikla
yra tos sritys, nuo kuriy priklauso tiek socialiné, tieck materialing, tiek psichologiné
asmens gerove, asmens socialinis vertinimas, uztikrinantis jo dvasing ir psichologing
pusiausvyra bei leidziantis tinkamai save realizuoti bei uztikrinti socialini asmens bei jos
Seimos stabiluma. Asmens darbo veikla yra itin jautri menkiausiems paZeidimams.®® I% to,
kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad darbdavys neturi teisés darbo sutartyje,
materialinés atsakomybés sutartyse ar kituose rasytiniuose ar zodiniuose susitarimuose su
darbuotoju, numatyti, kad dali rizikos arba visa rizika nenugalimos jégos atveju prisiimty

darbuotojas.

% Cit. op. 22, p. 43.

87 Cit. op. 64.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b. ,,Kopra“ v.
UAB ,,Baltic forwarding and shipping “, Nr. 3K-3-534/2005, kat. 60, 61.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. 4. K. v. AB
,, Vievio paukstynas ““, Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7; 44.2.4.2 (S).
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Kita veikos neteisétuma Salinanti salyga yra biitinoji gintis. Kad tam tikras asmens
atliktas veiksmas ar neveikimas bity pripazintas butingja gintimi turi buti iSpildytos
kelios salygos: uzpuolimu arba pasikésinimu siekiama paZzeisti svarbius interesus,
uzpuolimas arba késinimasis yra realus ir neiSvengiamas, tokie veiksmai yra neteiséti,
gynyba atitinka késinimosi pobud] ir pavojinguma.’® Pazymétina, kad bitinoji gintis yra
negalima prie§ teisétai veikianti asmeni, pavyzdziui, policininka, kuris atlicka savo
pareigas vadovaudamasis jam suteiktais igaliojimais.

Trecia veikos neteisétuma Salinanti aplinkybé yra bitinasis reikalingumas,
reglamentuotas Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 6 dalyje. Bitinasis reikalingumas — tai
veiksmai, kuriais asmuo yra priverstas padaryti zalos dél to, kad siekia pasalinti jam
paciam, kitiems asmenims ar juy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresianti
pavoju, iSvengdamas gresiancios didesnés Zalos atsiradimo Zzala patyrusiam ar kitam
asmeniui, jeigu Zalos padarymas tomis aplinkybémis buvo vienintelis biidas iSvengti
didesnés Zalos. Teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes bei saZiningumo ir teisingumo
kriterijus, gali jpareigoti atlyginti Zala asmenj, kurio interesais veiké Zala padargs asmuo.

Teisés doktrinoje yra iSskirtos trys salygos, kada asmens veiksmai gali biti
pripazinti atlikti esant butinajam reikalingumui: pirma, pavojus turi buti realus, antra,
pavojus neiSvengiamas ir nepasalinamas kitomis priemonémis, treCia, zala padaryta
maZesné nei i§vengtoji.’' Paskutiné salyga yra pakankamai problematiika tuo aspektu,
kad asmeniui esant realaus ir neiSvengiamo pavojaus akivaizdoje, ne visada jmanoma
adekvaciai vertinti susidariusia situacija ir nustatyti tiksly kilsian¢iy padariniy masta.
Todél tokiais atvejais, kai asmens padaryta zala yra didesné nei iSvengtoji, darbo sutarties
Saliai bus taikoma materialiné atsakomybé ir ji privalés atlyginti kilusius nuostolius.

Biitinasis reikalingumas ir biitinoji gintis yra panaSios veikos neteisétuma
Salinancios aplinkybés, taciau ju jokiu budu negalima tapatinti. Tiek butinosios ginties,
tiek bitinojo reikalingumo atvejais zala padaroma siekiant iS§vengti pavojaus, galin¢io
padaryti zala asmeniui ar jo turtui, taciau skiriasi tuo, kad biitinojo reikalingumo atveju
zala padaroma ne uzpuolikui, o treciajam asmeniui ar jo turtui.

Kita veikos neteisétuma Salinanti salyga yra tikiné ar gamybin¢ rizika. Kaip minéta,
Darbo kodeksas nereglamentuoja veikos neteisétuma Salinanciy aplinkybiy, tadiau pries§
tai galiojusio Darbo jstatymy kodekso 142 straipsnis nustate, jog draudZiama reikalauti,

kad darbuotojas materialiai atsakyty uz Zala, kuri atsirado dél normalios gamybinés ar

0 Cit. op. 14, p. 350.
™ Ibidem.

26



tkinés rizikos. Darbo teisés teorijoje veika pripazistama padaryta esant normaliai ar
gamybinei rizikai, kai ji atitinka tam tikras salygas:

1. Tikslo pasiekti negalima iprastu (nerizikingu) biudu;

2. Rizika atitinka tiksly, kuriy siekiama, reik§minguma;

3. Zalingi padariniai yra tik tikétini (jei i§ anksto Zinoma, kad bus padaryta

nuostoliy, tai nelaikoma gamybine ar tkine rizika);

4. Rizikos objektas yra materialinés vertybés, o ne zmogaus gyvybé ar sveikata.”>

Veikos, virSijanCios gamybing ar wking rizika, pavyzdi galima iliustruoti LAT
nutartimi, kurioje atsakovas (buvusios darbovietés administracijos vadovas) buvo
kaltinamas 1§ savo buvusios darbovietés perviliojgs darbuotojus 1 savo stinaus imong.
LAT S$ioje byloje konstatavo, kad tokie atsakovo veiksmai yra neteiséti ir néra pateisinami
normalios gamybinés ar ikinés rizikos institutu: ,,administracijos vadovas atliko
Konkurencijos istatymo draudziamus veiksmus siinaus isteigtos bendrovés naudai, nes
siilé 1Seiti 1§ darbo ir atleido darbuotoja, iSmokédamas jam iSeiting pasSalpa, tai Sie
neteiséti veiksmai vertintini kaip virSijantys normalia gamybing ar tiking rizika ir darantys
zala bendrovei.«”

Nors Darbo kodekse néra itvirtintas normalios gamybinés ar tkinés rizikos
institutas, taciau jo esme atitinka tai, kad egzistuoja darbo santykiy Saliy pavaldumas ir
darbuotojas privalo vykdyti darbdavio nurodymus, o darbdavys i§ darbuotojo turi teisg
reikalauti tik jstatymams nepriestaraujanéiy (teiséty) jo nurodymy vykdymo'*. Zala, kilusi
dél normalios gamybinés ar tikinés rizikos vir$ijimo, dazniausiai biina susijusi su naujos
gamybos ar produkcijos jsisavinimu. Darbdavio interesas gauti kuo daugiau pelno jtakoja
naudoti naujas technologijas, metodus ir medziagas gamyboje, kurie tam tikrais atvejais
gali virSyti normalia gamybing ar iiking rizika ir sukelti zalos. LAT teigimu, darbo
teisiniai santykiai yra viena i§ jégos panaudojimo formu. Juose darbo, verslo ar kitos
veiklos organizavimo ir sékmés rizika priklauso darbdaviui, kuris vertinamas kaip
stipresné teisinio santykio Salis, o darbuotojas yra vertinamas silpnesne ir atitinkamai
darbo istatymy labiau ginama darbo teisiniy santykiy Salimi.”” Darbdavio teiséty
nurodymy vykdymas, susijgs su naujos gamybos ar produkcijos isisavinimu gamyboje,
kuomet Zalingi padariniai yra tik tikétini, negali buti vertinami kaip viena i§ darbuotojo

materialinés atsakomybés atsiradimui biitiny salygu.

2 Cit. op. 18, p. 230.

” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 24 d. nutartis c. b. UAB
"Dazai" v. UAB ,,Spaudos dazai“, Nr. 3K-3-581/2002 , kat. 39.2.1; 82.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 24 d. nutartis ¢. b. S. R. ir D. G.
v. UAB ,, Visatex “, Nr. 3K-3-311/2007, kat. 11.9.13 (S).

> Cit. op. 24.
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Viena i§ veikos neteisétumga SalinanCiy aplinkybiy yra savigyna, itvirtinta Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 8 dalyje. Pazymétina, kad savigyna kaip civiliniy teisiy gynybos
biidas pagal 1964 mety Civilini kodeksa buvo draudziama ir traktuojama kaip
savavaldziavimas ir tik priémus naujaji Civilini kodeksa i civiling teis¢ buvo sugrazintas
savigynos institutas.’®

Savigyna — tai asmens veiksmai, kuriais jis teisétai priverstinai igyvendina savo
teisg, kai neimanoma laiku gauti kompetentingy valstybés instituciju pagalbos, o
nesiémus savigynos priemoniy teisés igyvendinimas tapty negalimas arba i§ esmés
pasunkeéty. Savigynos atveju, kaip ir kitais veikos neteisétuma Salinanciais atvejais yra
biitina, kad asmuo veikty tik tuomet, kai egzistuoja realus pagrindas, o ne tikétinas. Kitu
atveju, asmuo panaudojgs savigyna neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo atlyginti
zala. Savigynos instituto taikymas darbo teis¢je yra paremtas Darbo kodekso 37
straipsnyje itvirtinta nuostata, kad darbo teisiy savigyna yra leidZiama tik Sio kodekso
numatytais atvejais. Pavyzdziui, Darbo kodekso 275 straipsnio 5 dalyje yra nurodyta, kad
darbuotojas turi teisg atsisakyti dirbti, jeigu yra pavojus darbuotojo saugai ir sveikatai,
taip pat dirbti tuos darbus, kuriuos saugiai atlikti néra apmokytas. Reik§mingiausias darbo
teisiy savigynos budas esant kolektyviniams darbo santykiams, itvirtintas Darbo kodekse,
yra streikas. Streiko atveju darbuotojai taip pat neatsako uz darbdaviui kilusius neigiamus
padarinius.”’

Kita veikos neteisétuma Salinanti aplinkybé yra nukentéjusiojo asmens veiksmai.
Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dalyje yra numatyta, kad tai veiksmai, dél kuriuy
kaltas pats nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai.
Nukentéjusiojo asmens veiksmai gali biiti dvejopo pobiidzio — nukentéjes asmuo gali pats
sutikti, kad jam biity padaryta zalos, arba prisiimti rizika. Pasak V. Mikeléno, pirmuoju
atveju galima kalbéti apie aisky, neabejoting nukentéjusiojo sutikima, nora, kad jam biity
padaryta zala, taigi ir apie principo volenti non fit in juria principo taikyma. Antruoju
atveju yra kalbama tik apie rizikos prisiémima sau.”® Sis nukentéjusio asmens sutikimas
gali biiti pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés tik tuo atveju, kai toks sutikimas ir
zalos padarymas neprieStarauja imperatyviosioms teisés normoms, vieSajai tvarkai, gerai
moralei, saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams.

Apibendrinant galima teigti, kad neteiséti veiksmai ar neveikimas savaime

nesuponuoja materialinés atsakomybés taikymo. Tam, kad neteiséta veika biity pripaZinta

" MISKINIS, Petras Algirdas. ,,Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je®. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20), p.
20.

7 Cit. op. 20, p. 70.

8 Cit. op. 22, p. 265.
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viena i§ materialinei atsakomybei atsirasti biitiny salygu, ji atitikti tam tikrus kriterijus:
pirma, darbo sutarties Saliy pareiga atlikti tam tikrus veiksmus ar neveikti turi buti teiséta,
antra, neteiséta veika turi suponuoti zalos atsiradima (pazeidziama nukentéjusiojo asmens

subjektine teis¢) ir trecia, neturi biiti veikos neteisétuma Salinan¢iy aplinkybiy.

2.3. Priezastinis rySys

Priezastinis rySys — tai objektyviai egzistuojanti kategorija, kuri iSreiskia sasaja ir
priklausomybe tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusiy Zalingy padariniy.”
Priezastinio rySio, kaip materialinés atsakomybés atsiradimo salygos, nustatymas yra
sudetingas deél to, kad zalos atsiradima gali jtakoti daug veiksniy. LAT teigimu,
priezastinio rySio konstatavimui yra svarbus visy faktiniy aplinkybiy, galéjusiy itakoti
zalos atsiradima, nustatymas. Taciau tais atvejais, kai yra kelios priezastys, privalu
nustatyti pagrinding priezasti, dél kurios ji atsirado.*® Netinkamas priezastinio rysio tarp
neteiséty veiksmy (neveikimo) ir atsiradusiy zalingy padariniy, konstatavimas lemia tam
tikrus neigiamus padarinius: pirmiausia, materialiné atsakomybé gali biiti taikoma
asmeniui, kurio veiksmai ar neveikimas nebuvo tiesioginé Zalos atsiradimo salyga arba jo
veiksmai nebuvo pakankamai susij¢ zalos atsiradimu, antra, tai gali lemti atlygintinos
zalos dydi. Priezastiniam rySiui jrodyti yra biitina nustatyti, kad:

1. Asmuo tur¢jo teising pareiga;

2. Sipareiga buvo pazZeista;

3. Pazeidimu padaryta zala;

4. Nera kity pasaliniy aplinkybiy, galéjusiy nutraukti priezastinio rysio granding.®'

Teisés teorijoje egzistuoja nemazai priezastinio rySio nustatymo teorijy. Galima
paminéti Stai tokias labiausiai paplitusias priezastinio rySio teorijas: biitinos pasekmés,
ekvivalentinio priezastinio rySio, pakankamos priezasties, tiesioginés pasekmés,
betarpiskos pasekmés, adekvataus priezastinio rysio teorijos.82

Pazymétina, kad né viena teorija visapusiSkai nepaaiskina visy teisei reikSmingy
priezastinio rySio aspekty. Pavyzdziui, tiesioginés pasekmés teorija teigia, kad Zala

padargs asmuo atsako tik uz zala, kuri yra tiesioginé¢ jo veiksmy pasekmé, tai yra,

 Cit. op. 14, p. 352.

% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,Dél jstatymy taikymo
teismy praktikoje, nagringjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni suZzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe* apzvalga. Teismy praktika, 1997, Nr. 5-6.

U Cit. op. 14, p. 352.

82 Cit. op. 22, p. 205.
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priezastinis ry$ys egzistuoja tik tuomet, kai tarp veiksmy ir Zalos yra tiesioginis rysys.*
Taciau $§i teorija eliminuoja netiesiogini rySi tarp neteisétos veikos ir atsiradusiy
padariniy, teigdama, kad tokiais atvejais asmeniui negali buti taikoma atsakomybeé.
Teismai sprgsdami bylas, susijusias su materialinés atsakomybés taikymu, tiesiogiai
nesivadovauja nei viena priezastinio rySio teorija, nes teismy praktikoje yra pripazistama,
kad tarp neteisétos veikos ir kilusiy padariniy egzistuoja ne tik tiesioginis, bet ir
netiesioginis priezastinis rySys. Pavyzdziui, vienoje i§ savo nutarCiy LAT teigia, kad
atsakomybés taikymui pakanka ir netiesioginio priezastinio ry$io tarp neteiséty veiksmuy
(neveikimo) ir atsiradusiy Zalingy padariniy konstatavimo, jei Sie veiksmai ar neveikimas
yra pakankamai susij¢ su Zalingomis pasekmémis. Taciau tokiu atveju neteiséti veiksmai
turi biti traktuojami, kaip Zalos padarymo esminé netiesioginé priezastis.** Civilingje
byloje L. K. ir V. K. v. AB ,,Lietuvos gelezinkeliai “ ieSkovai kreipési 1 teisma su ieSkiniu
ir nurod¢, kad jy stinus dirbo atsakovo imongje traukiniy derintoju ir darbo vietoje buvo
nuzudytas dél nusikalstamy trec¢iojo asmens veiksmu. IeSkovai teige, kad juy siinus buvo
mirtinai suzalotas nelaimingo atsitikimo darbe metu atlikdamas pilieting pareiga saugant
ir gelbstint darbdavio turta. Ju nuomone, atsakovas neuztikrino saugiy darbo salygu ir
tokie darbdavio neteiséti veiksmai yra susije priezastiniu rySiu su atsiradusiomis
pasekmémis. Teismas Sioje byloje konstatavo, kad treciojo asmens veiksmai, buve
tiesioginé darbuotojo mirties priezastis, néra Salinanti darbdavio atsakomybe salyga, jeigu
Sis savo neteisétais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo
atsitikimo ir, nors ir netiesiogiai, taip prisidéjo prie ivykio atsiradimo.™

LAT teigimu, tiesioginis priezastinis rySys visada yra teisiSkai reikSmingas
materialinei atsakomybei atsirasti.®® Tuo tarpu netiesioginio prieZastinio rySio tarp
neteisétos veikos ir kilusiy padariniy nustatymas yra sudétingesnis nei tiesioginio
priezastinio rySio atveju ir tai lemia teismy klaidingy sprendimy priémima. Pavyzdziui,
civilingje byloje ,, Pakruojo iikininky kredito unija“ v. A. E. R ieSkovas kreipési su
ieSkiniu deél darbuotojos A. E. R. neteisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimo.
IeSkovas teige, kad Si darbuotoja atliko vyriausios buhalterés ir vyriausiosios kasininkés
pareigas, su ja buvo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis. Véliau buvo
pastebétas pinigy trilkumas, asmenys atlik¢ neteisétas operacijas kompiuterinéje kredito
unijos apskaitoje, nenustatyti. IeSkovo nuomone, $ig zala turéty atlyginti atsakove Darbo

kodekso 245 straipsnio pagrindu. Byla nagringj¢ teismai skirtingai sprendé $i ginca.

8 Ibidem, p. 202.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. balandzio 17 d. nutartis c. b. B.
Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo notary biuro notaré S. Bylinskiené, Nr. 3K-3-614/2002, kat. 9.2.2.

% Cit. op. 60.

8 Cit. op. 84.
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Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad atsakové néra atsakinga uz tai, kad
nenustatyti asmenys atliko neteisétas tkines operacijas ir dél to ieskovas patyré zalos.
Apeliacinés instancijos teismas padaré prieSinga iSvada, teigdamas, kad byloje nustatyti
pazeidimai patvirtina, kad egzistuoja netiesioginis priezastinis rySys tarp atsakoveés
neteiséto neveikimo ir atsiradusios zalos, nes atsakové netinkamai €jo vyriausiosios
buhalterés ir vyriausiosios kasininkés pareigas, dél ko ieskovui buvo padaryta zala. LAT
konstatavo, kad teismai neturéjo pagrindo tokiy sprendimy priémimui, bes byloje nebuvo
tinkamai nustatytos visos reikiamos aplinkybés tam, jog biity galima spresti, kad bitent
del atsakovés, kaip vyriausiosios buhalterés ir vyriausiosios kasininkés, veiksmy ar
neveikimo ir kaltés atsirado $is trikumas.®’

Nagrinéjamos temos aspektu yra paminétina atsitiktinio prieZastinio rySio teorija,
kuri turi Siek panasumy su netiesioginiu priezastiniu rySiu, taciau atsitiktinio prieZastinio
rySio teorija néra laikoma tinkama naudoti nustatant priezastinj rysj tarp neteis€tos veikos
ir atsiradusiy padariniy. Pavyzdziui, teisés doktrinoje yra teigiama, kad teisiSkai
reikSmingu prieZastiniu ryS$iu néra laikomi tolimi rySiai, kurie neturi didelés reikSmeés
atsiradimui®® arba, kad negali bati pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostoliy
atotriikio, tai yra, nuostoliai neturi bati pernelyg tolimas skolininko elgesio padarinys.™
LAT teigimu, priezastinio rySio nustatymas tarp atsakovo nesaziningos konkurencijos
veiksmy ir ieS§kovo nuostoliy yra fakto klausimai.’® I§ to, kas isdéstyta, galima teigti, kad
priezastinis rySys turi buti realus, o ne tikétinas. Taigi, kai asmens padarytas pazeidimas
sukelia tik abstrakcia neigiamy padariniy galimybe, galima jzvelgti esant atsitiktini rysi,
taciau jo nepakanka materialinei atsakomybei atsirasti.

T. Bagdanskio teigimu, materialinés atsakomybés prigimtis nulemia, kad
sprendziant skirtingy teisés subjekty materialinés atsakomybés klausimus, taikytinos
skirtingos priezastinio rySio teorijos. Taigi esant darbuotoju materialinei atsakomybei
dazniau taikytina tiesioginés pasekmés teorija, kuri padeda apriboti atsakomybés taikyma
tik tiesioginiy zala padariusio asmens veiksmy pasekmiy atzvilgiu ir neleidzia iSplésti
atsakomybés riby iki begalybés. Tuo tarpu sprendziant darbdavio atsakomybés klausima,
yra taikytina adekvataus priezastinio rysio teorija.”’ Siuos teiginius galima vertinti

dvejopai. Kaip minéta, tiesioginés pasekmés teorijos esme¢ yra pazeidéjo neteisétos veikos

87 Cit. op. 30.

8 Cit. op. 14, p. 231.

¥ MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Vilnius: Justitia, 2003. 1t. P. 337. ISBN 9986-567-88-2.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 8 d. nutartis c. b. G. O. v.UAB
,,Baldy rojus “, Nr. 3K-3-197/2007, kat. 22.8; 89 (S).

! DAMBRAUSKIENE, G., et. al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2008.
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tiesioginé sasaja su Zalos atsiradimu. Sios teorijos taikymas darbuotojy materialinés
atsakomybés atvejais yra kvestionuojamas. Viena vertus, LAT pripazista darbuotoja, kaip
silpnesng darbo santykiy S$ali, kuriam turi biiti taikomi maZesni reikalavimai, nei
darbdaviui’®, tadiau manytina, kad vadovaujantis vien tiesioginés pasekmés teorijos
pateikiamu tiesioginiu priezastinio ryS$io nustatymu tarp darbo sutarties subjekty biity
nepagristai susiaurintos darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo ribos. Juolab, kad
istatymy leidéjas atsizvelgdamas i darbo sutarties subjekty nelygiaverte padéti, Darbo
kodekso 254 straipsnyje jau itvirtino ribota darbuotojy materialing atsakomybg.

Adekvataus priezastinio ryS$io teorija, taikytina darbdaviy materialinés atsakomybés
atvejais, teigia, kad priezastinis rySys tarp veiksmy ir jy zalingy pasekmiy egzistuoja tada,
kai veiksmai ar neveikimas padidina Zalos atsiradimo galimybe.” Visgi reikéty sutikti,
kad Sios teorijos taikymas darbdavio materialinés atsakomybés atvejais bty logiSkas
sprendimas, nes darbdavio materialinés atsakomybés atveju, neteiséta veika dazniausiai
kyla darbdaviui nesilaikant teisés akty nustatyty darbuotojy sveikatos ir saugos darbe
taisykliy ir taip sudarant prielaidas kilti zalai. LAT yra pazymeéjgs, kad vieSojo intereso
prasme darbdavys, organizuodamas darbus, turi maksimaliai stengtis laikytis saugos
uztikrinimo reikalavimy. Kai ne visi saugos reikalavimai vykdomi, turi biiti vertinama,
kiek jie objektyviai buvo Zalos prieZastis ir 1émé neigiamas pasekmes.’* Taigi darbdavio
materialinés atsakomybés atveju, ne visada yra biitinas tiesioginis priezastinio rySio
konstatavimas tarp neteisétos veikos ir atsiradusios zalos. Uztenka ir darbdavio veiksmu
ar neveikimo, kurie nebuvo tiesioginé priezastis zalai atsirasti, bet padidino tikimybe jai
kilti. Kita vertus, reikéty atkreipti démesi, kad adekvataus priezastinio rysio teorija leidzia
pernelyg iSplésti atsakomybés ribas. Tod¢l §i teorija, nustatant priezastini rysj darbdaviy
materialinés atsakomybés atvejais, turéty biiti taikytina atsargiai. Antraip biity sudaromos
salygos darbdaviy materialinés atsakomybés riby nepagristam isplétimui.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad priezastinio ry$io nustatymas yra
neimanomas mechaniSkai vadovaujantis kuria nors viena priezastinio rysio teorija. Biitina

nustatyti visas aplinkybes, svarbias priezastinio rysio konstatavimui.

92
Cit. op. 33.

9 KEETON, W. P., et. al. Prosser and Keeton on the law of Torts. 5th ed. St. Paul: West Pub. Co, 1984. P.
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2.4. Kalte

Viena bitinyju materialinés atsakomybés atsiradimo salygy yra kalté. Darbo
kodeksas nepateikia kaltés sampratos darbo santykiuose, todél remiantis Civilinio
kodekso 1.1. straipsnio 3 dalimi yra taikomos Civilinio kodekso nuostatos.

Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalyje yra itvirtinta kaltés samprata. Laikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant { prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
rupestingas ir atidus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina. Prie§ Darbo kodekso
1sigaliojima, Darbo istatymy kodekso normos itvirtino subjektyvia kaltés samprata — kaip
7alos padariusio asmens psichinj santyki su savo veiksmais ir padariniais.”® Tagiau 2003
metais isigaliojus naujam Civiliniam kodeksui, jame buvo pakeista kaltés samprata, kuri
kartu atitinkamai kartu keitési ir darbo teiséje. Pazymétina, kad yra teigiama, kad tik
isigaliojus naujiesiems Civiliniam kodeksui ir Darbo kodeksui buvo atsisakyta
subjektyvaus kaltés aiskinimo.”® Tadiau teismy praktikoje dar iki minéty kodekso
isigaliojimo, buvo taikoma objektyvi kaltés samprata — LAT 2001 metais priimtoje
nutartyje yra konstataves, kad néra svarbus Zala padariusio asmens veiksmy vidinis
vertinimas, asmens pozitiris | savo veiksmus. | pirma eil¢ iSkeliamas Zala padariusio
asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo pripaZistamas kaltu
dél zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose
nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo pasielgti taip, kaip
turéty pasielgti protingas Zmogus.”’

Isigaliojus naujajam Darbo kodeksui, nebekyla neaiskumy dél taikomos kaltés
sampratos — tiek darbo teisés doktrinos atstovai, tiek teismai taiko objektyvios kaltés
sampratos instituta. Objektyvus kaltés supratimas darbo teis€¢je yra paremtas zala
padariusio asmens elgesio iSoriniu vertinimu pagal objektyvius elgesio standartus. Kyla
klausimas, kada asmens elgesys bus laikomas atitinkantis objektyvius elgesio standartus?
Atsakyma pateikia minéto Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalies nuostata — asmuo
turi biiti tiek riipestingas ir atidus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Taigi
civilingje teiséje yra iSskiriami riipestingumo ir atidumo standartai, pagal kuriuos turi biiti
modeliuojamas asmens elgesys. Visgi tai yra pakankamai lakoniska istatymo leid¢jo
pateikta elgesio pavyzdzio nuostata. LAT teigimu, teisés aktuose nepateikiama kriterijy,

pagal kuriuos bity galima nustatyti kaltés buvima ar nebuvima. Teismy praktikoje

> Cit. op. 89, p. 339.

% Cit. op. 14, p. 353.
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aiSkinant kaltés instituta yra iprasta naudoti bonus pater familias (protingo Zmogaus
kategorijos) principa. LAT nurodo, kad tai yra vienintelis biidas {vertinti situacija, kurioje
kilo Zala.”® Bonus pater familias principas atitinka apdairaus, riipestingo, atidaus Zmogaus
elgimasi konkrecioje situacijoje.

Taciau biitina atkreipti démesi, kad Sie taikytini atidumo, atsargumo, riipestingumo,
apdairumo standartai néra vienodi.”” Teismy praktikoje yra suformuluota taisyklé, kad
tam tikry profesijy asmenims grieztesni reikalaujamo elgesio standartai keliami dél $iy
aplinkybiy:

1. Ypatingos asmeny veiklos, kuri naudinga ir reikSminga visuomenei;

2. Darbo, kuriam bitinas specialus profesinis pasirengimas, iSsilavinimas,

specialios kvalifikacijos igijimas, licencija ar leidimas, pobiidzio;

3. Profesinés atidumo pareigos buvimo;

4. Didesnés dél atitinkamos profesijos atstovo vykdomos veiklos zalos atsiradimo

rizikos;

5. Isipareigojimo, vykdant profesing veikla, veikti pagal atitinkamai kvalifikacijai

keliamy reikalavimy standartus. '

Galima daryti iSvada, kad grieztesniy elgesio standarty uztikrinima lemia tiek tam
tikry moralés principuy, tiek ir etikos taisykliy laikymasis. Pavyzdziui, vienokie standartai
turéty biiti taikomi gydytojams, kuriy profesija yra susijusi su padidéjusia rizika padaryti
zala, atitinkamai kitokie standartai turéty biiti taikomi, pavyzdziui, pardavéjams.

Darbo teisés teorijoje pagal asmens intelekta ir jo valios iSraiSka yra skiriamos dvi
kaltés formos: tyCia ir neatsargumas. TyCia yra suvokiama kaip asmens samoningas
veikimas siekiant padaryti Zalos arba samoningas leidimas jai atsirasti. Si kaltés forma
yra skirstoma i dvi riiSis — tiesioging ty¢ia ir netiesioging tyCia. Kita kaltés forma —
neatsargumas yra tuomet, kai asmuo nesielgia pakankamai atidziai, ripestingai ir jo
elgesys neatitinka protingo Zzmogaus elgesio kriterijy. Neatsargumas dar yra skirstomas {
dideli ir paprasta neatsarguma. Didelis neatsargumas — tai elementariy ir paprasciausiy
atidumo, ripestingumo elgesio taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai
grieztesniy riipestingumo, atidumo taisykliy nepaisymas.'®' Pazymétina, kad kiekviena

kaltés rusis, jos laipsnis yra pakankamas pagrindas materialinei atsakomybei atsirasti, bet

%8 Cit. op. 47.
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dazniausiai nuo jy priklauso atsakomybés ribos, jos dydis.'®* Pavyzdziui, Darbo kodekso
257 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad darbo ginca nagrinéjantis organas gali sumazinti
atlygintinos zalos dydi atsizvelgdamas i aplinkybes, 1émusias Zalos atsiradima, taip pat
atsakovo turting padéti, i§skyrus atvejus, kai zala padaroma tycia. Taigi, kai asmuo veikia
samoningai ir savo veiksmais ar neveikimu siekia sukelti Zzalos, tokiais atvejais
atlygintinos zalos dydis yra nemazinamas.

Darbo teis¢je yra galimas miSrios kaltés instituto taikymas tais atvejais, kai dél
zalos atsiradimo yra kaltos abi darbo teisinio santykio Salys. Tuomet teismas, sprgsdamas
del atlygintinos zalos dydzio, atsizvelgia ne tik | pazeidéjo, bet ir nukentéjusiojo asmens
kalte ir atitinkamai mazina Zalos dydi.

Darbo teiséje, skirtingai nei civiling€je teis¢je, yra preziumuojama darbdavio kalté —
darbdavys laikomas kaltu, kol neirodo savo nekaltumo. Atitinkamai yra laikoma, kad
darbuotojo atzvilgiu galioja nekaltumo prezumpcija — jo kalte turi jrodyti darbdavys.
Taciau yra 18imciy, kada darbuotojai turi jrodinéti savo nekaltuma — tais atvejais, kai
suzalojamas ar prarandamas turtas, kurj darbuotojas (ar darbuotojai) paima savo zinion
pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutart], gauna pagal jgaliojima ar kitoki

dokumenta. 103

LAT teigimu, jei darbuotojas yra sudargs visiSkos materialinés
atsakomybés sutart], tai jis savo tokiais veiksmais prisiima visiSka materialing
atsakomybe uZ darbdavio jam patikéty materialiniy vertybiy iSsaugojima.'® Tuo
remiantis yra pripazistama iSimtis 1§ bendros taisyklés — darbuotojo kaltés
preziumavimas.

Darbo teiséje galima darbdavio materialiné atsakomybé nesant pastarojo kaltés.
Tokie atvejai yra vadinami netiesiogine darbdavio atsakomybe. Netiesioginé darbdavio
atsakomybé yra suprantama, kaip grieztesnés atsakomybés pavyzdys, nes darbdavys,
kuris néra kaltas, jpareigojamas atsakyti uz darbuotojo isipareigojimy nevykdyma ar
netinkama vykdyma.'” Sios netiesioginés atsakomybés taikymo pagrindas yra dvi
Civilinio kodekso normos: Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad
istatymai gali nustatyti, kad Zala privalo atlyginti asmuo, kuris tos zalos nepadar¢, bet yra
atsakingas uz zala padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiliné atsakomybé).
Civilinio kodekso 6.264 straipsnis numato, kad samdantis darbuotojus asmuo privalo
atlyginti zala, atsiradusia dél darbuotojy, einanciy savo darbines (tarnybines) pareigas,

kaltes. Netiesiogine atsakomybé darbo teis¢je galima tik esant visy civilinei atsakomybei

12 Cit. op. 16, p. 359.

' Ibidem, p. 359.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 6 d. nutartis ¢. b. UAB "Osviris"
v. R. Markauskas, Nr.3K-7-2/2004, kat. 7.3.1.; 7.3.2.

195 Cit. op. 22, p. 138-139.
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atsirasti butiny salygu (neteiséti veiksmai, kalté, Zala bei priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir zalos), ir papildomy salygu: darbdavio ir darbuotojo darbo ar civilinés
sutarties egzistavimas, kurios pagrindu veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam
kontroliuojant, taip pat Zalos padarymo einant darbo (tarnybines) pareigas, visetui.
Netiesioginés civilinés atsakomybés taikyma, kai dirbama pagal darbo sutarti, lemia
specifinis darbo teisiniy santykiy pobiidis. Esminiai Darbo kodekso 93 straipsnyje
nustatyti darbo sutarties pozymiai, skiriantys ja nuo kity atlygintiny sutarCiy, yra Sie:
pirma, darbuotojas dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eina
tam tikras pareigas, antra, darbuotojas dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo
tvarkai. Pirmasis 1§ paminéty pozymiy reiskia, kad darbuotojas vykdo tam tikra ruSiniais
poZymiais apibrézta darbo funkcija, o ne atlieka konkre¢ia uzduoti. Antrasis 1§ paminéty
pozymiy reiSkia, kad darbuotojas, vykdydamas darbo funkcija, néra savarankiSkas, jis
privalo paklusti teisétiems darbdavio nurodymams.'® Siuo atveju darbdavio netiesioginé
atsakomyb¢ yra grindZiama tuo, kad darbdavys yra ekonomiskai stipresné darbo teisiniy
santykiy Salis, darbdaviui yra taikomi grieztesni standartai, nes tarp teisiniy darbo
santykio Saliy egzistuoja pavaldumo santykiai, ir darbuotojai privalo atlikti darbdavio
paliepimus, iSskyrus tais atvejais, kai jie yra aiSkiai neteiséti. Darbdavys turi teise
reikalauti tik jstatymams nepriestaraujanéiy (teiséty) jo nurodymy vykdymo.'"” I5 to, kas
pasakyta, galima daryti iSvada, kad netiesioginés atsakomybés viena i$ atsiradimo salygu
— veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam kontroliuojant, turéty buti nustatoma tik,
kai darbas dirbamas civilinés sutarties pagrindu. Kai darbas atlickamas darbo sutarties
pagrindu, yra preziumuojama, kad darbuotojas veikia pagal darbdavio nurodymus ir jam
kontroliuojant. Tai konstatavo LAT nutartyje E.S. v. UAB , Ratas”. Bylos esmé —
tinkamo atsakovo pagal CK 6.264 straipsni (samdanc¢io darbuotojus asmens atsakomybé
uz zala, atsiradusia dél jo darbuotoju kaltés) subjektiSkumo problema, tai yra atvejy, kada
darbdavys atsako ir kada neatsako uz apsaugos darbuotojo klientui padaryta zala,
atribojimas. Sioje byloje darbdavys neigé savo atsakomybe ir nesutiko su reikalavimu
atlyginti zala, kuri padaré jo samdomas darbuotojas treciajam asmeniui. Byloje nustatyta,
kad treciasis asmuo dirbo pas kasatoriy pagal darbo sutarti, bet, kasatoriaus teigimu,
byloje néra nustatytos biitinos antrosios samdancio darbuotojus asmens atsakomybés
salygos — Zalos padariusio darbuotojo veikimo pagal kitos Salies nurodymus ir jai
kontroliuojant. LAT konstatavo, kad esant darbo santykiams, darbuotoja ir darbdavi sieja

pavaldumo santykiai, ko néra civilinése sutartyse, tai reiSkia, jog darbo funkcijuy

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 27 d. nutartis c. b. N. J. v. UAB
,,Oldtaunas”, Nr.3K-3-387/2006, kat. 11.1; 42.8.
7 Cit. op. 74.
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vykdymas yra neatskiriamas nuo darbdavio kontrolés ir jo nurodymy vykdymo. Todél
LAT nuomone, kai darbuotojas padaro zalos treiajam asmeniui, darbdavio kaltés néra,
tatiau samdancio darbuotojus asmens kalté yra sutapatinama su darbuotojo kalte ir
darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta zala, jei uz ta zala ne darbo metu
atsakyty pats darbuotojas. Toks teisinis reglamentavimas yra paaiSkinamas skirtinga
darbo sutarties ir civiliniy sutaréiy prigimtimi.'*®

Svarbiausias poZymis nustatant darbdavio netiesioging atsakomybe samdanciy
darbuotojy, padarytos zalos atveju, yra tai, kad darbuotojas darydamas zala tikrai veiké
kaip darbuotojas, tai yra, atliko veiksmus, susijusius su darbo procesu, o ne asmeniniais
interesais kaip privatus asmuo.'” Taigi tais atvejais, kai darbuotojas veikia savo nuoZiiira
ir nepaisydamas darbdavio nurodymy ir jo nekontroliuodamas, uz tokia padaryta Zala

negali kilti netiesiogin¢ darbdavio atsakomybé. Darbuotojas uz padaryta zala atsakyty

tiesiogiai pats Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

2.5. Pazeidéjo ir nukentéjusiosios Salies teisés pazeidimo metu sasajumas darbo

santykiais

Materialinés atsakomybés atsiradimui yra biitina, kad pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis teisés pazeidimo metu buty susijusios darbo santykiais. Kaip buvo minéta, nors
Darbo jstatymy kodeksas nereglamentavo materialiniy atsakomybés atsiradimo salygu,
taciau tiek darbo teisés doktrinos atstovai, tiek teismy praktikoje buvo sutariama, kad
materialinei atsakomybei atsirasti reikalingas pazeidéjo ir nukentéjusiosios Salies Zalos
padarymo metu buvimas teisiniame santykyje.''’ PaZeidéjo ir nukentéjusiosios Salies
teisés pazeidimo metu sasajumo darbo santykiais salyga apima du reikSmingus aspektus:
darbo teisiniy santykiy egzistavima tarp Saliy ir teisés pazeidimo padarymo laika galiojant
Siems santykiams.''' Siekiant tinkamai atskleisti §ios salygos taikyma, bitina minétus
aspektus panagrinéti placiau.

Pirmiausia, galima pazyméti, kad vienas i§ skiriamyjy materialinés atsakomybés
bruozy yra materialinés atsakomybés specifiniy subjekty buvimas. Materialiné
atsakomybé egzistuoja tik tada, kai vienas 1§ atsakomybés subjekty yra darbdavys, o kitas

atsakomybés subjektas yra darbuotojas ir jie yra susijg darbo teisiniais santykiais.

198 Cit. op. 100.

1% Cit. op. 89, p. 368.
"0 Cit. op. 14, p. 232.
" Ibidem, p. 355.
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Teisinis darbo santykis tarp piliecio ir imonés, istaigos, organizacijos atsiranda nuo
piliecio priémimo i darba momento. Priémimas i darba pagrindas paprastai yra tarp Saliy
sudaryta darbo sutartis.''? Bitina tinkamai apriboti darbo sutaréiy ir civiliniy sutaréiy
(rangos, pavedimo, paslaugy ir kity sutar¢iy) taikyma, nes $iy abiejy sutarties rasiy teisine
prigimtis yra panasi, bet jokiu biidu negalima jy tapatinti. Tiek darbo, tiek civilinémis
sutartimis yra susitariama dél tam tikro darbo atlikimo. Taciau egzistuoja esminiai
skirtumai: darbo sutarties pagrindu atsiradusiems santykiams tarp darbuotojo ir darbdavio
yra buidingas pavaldumas, testinumas, asmeninio pobudzio santykiy buvimas. Galima
paminéti tam tikrus darbo teisés teorijoje suformuluotus kriterijus, kurie padeda atskirti
darbo sutartis nuo civiliniy sutarCiy: reikia nustatyti kokia apimtimi paslaugu teikéjo
atlieckamas darbas yra imonés iprasta veiklos dalis, ar imoné¢ nustato darbo laiko trukme ir
kitas salygas, kokia apimtimi imoné vykdo atliekamo darbo, darbo drausmés kontrolg, ar
imoné paslaugy teikéjui suteikia jrenginius, bitinus darbui atlikti. Taip pat bitina
nustatyti ar darbai vykdomi reguliariai, ar periodisSkai yra mokamas atlyginimas ir ar jis
nustatomos pagal 1§ anksto sutartus kriterijus, ar paslaugas teikiantis asmuo dirba vienai
imonei — paslaugy gavéjui, ar jmoné darbuotojui teikia profesinio rengimo paslaugas.'"
Darbo sutarties pagrindu atsirandanciy darbo teisiniy santykiy atribojimas nuo civiliniy
sutarties pagrindu susiklosCiusiy santykiy yra svarbus tuo, kad teisés pazeidimo atveju, tai
salygoja pagrindinius jstatymuose numatytus Zalos atlyginimo pagal civiling teis¢ ir darbo
teis¢ ypatumus: Sios dvi atsakomybés ruSys skiriasi atsakomybés dydziu, kaltés
nustatymo ir zalos atlyginimo tvarka, skiriasi terminai, per kuriuos galima kreiptis dél
zalos atlyginimo.'"*

Nesvarbu kokios riiSies darbo sutartis sudaryta, terminuota, neterminuota, sezoniné
ir panasSiai, tai neturi jtakos materialinei atsakomybei atsirasti. Problemy kyla tik dirbant
nesudarius darbo sutarCiy, tai yra nelegalaus darbo atveju. Pagal Darbo kodekso 98
straipsni, nelegalus darbas yra toks darbas, kuris dirbamas nesudarius sutarties, nors ir yra
darbo sutarties pozymiai. Taigi tokiais atvejais tik Zodiniu biidu yra susitariama dél darbo
uzmokescio, atliekamy funkcijy, o darbas faktiSkai yra atlieckamas. Materialinés
atsakomybés taikymui, yra biitina nustatyti fakta, kad buvo susitarta dél butinyjy darbo
sutarties salygy. Taigi nelegalaus darbo atveju kilus Zalos atlyginimo klausimui,

atitinkama Salis turéty kreiptis { teisma su praSymu susiklosCiusius santykius pripazinti

"2 Ibidem, p. 232.

'3 DAMBRAUSKIENE, Genovaité. Civiliniy ir darbo sutaréiy saveika. Jurisprudencija, 2002, Nr. 28 (20),
p. 14.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. spalio 13 d. nutartis c. b. 4B "Siiilas" v.
V. Ramonas ir kt., Nr. 3K-3-601/1999, kat. 4.
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darbo santykiais ir atitinkamai taikyti materialing atsakomybe pagal darbo istatymus.'"
Nenustacius, kad tarp subjekty susiklosté darbo teisiniai santykiai, zala bty atlyginama
civilinés atsakomybés pagrindais.

Darbo kodekso 245 straipsnio formuluoté leidzia iSskirti viena materialinés
atsakomybés atsiradimo pagrindo savokos elementa — §ios rusies teisinés atsakomybés
Salys yra darbo sutarties Salys. Taigi galima daryti iSvada, kad materialiné atsakomybé
gali atsirasti tik tarp darbdavio ir darbuotojo, susijusiais darbo teisiniais santykiais.

Darbuotojas pagal Darbo kodekso 15 straipsni yra fizinis asmuo, turintis darbini
teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo sutartj uz atlyginima. Pagal Darbo kodekso
13 straipsni darbinis teisnumas yra pripazistamas lygus visiems Lietuvos Respublikos
pilie¢iams. Uzsienio pilie¢iai arba asmenys be pilietybés, nuolatiniai Lietuvos
Respublikos gyventojai, turi toki pati darbinj teisnuma kaip ir Lietuvos pilieciai. Darbini
veiksnuma igyjancius asmenis galima suskirstyti pagal amziaus kategorijas: nuo 14 iki 16
mety pripaZistamas ribotas veiksnumas, nuo 16 mety taikomas visiS8kas veiksnumas.
Asmeny, turin€iy visiSka darbini veiksnuma, teisinis subjektiSkumas yra neribojamas, jie
gali biiti traukiami materialinén atsakomybeén. Yra tik viena iSimtis, kad su asmenimis iki
18 mety negali biiti sudaromos visiSkos materialinés atsakomybés sutartys. Taip yra
ribojamas atsakomybés dydis. Asmenims, nuo 14 iki 16 mety veiksnumas yra
pripazistamas ribotu, nes teisés | darba igyvendinimas yra saistomas su kity asmenuy
valia.!'® Tagiau asmuo, turintis ribota darbinj veiksnuma, netinkamai atlikes ar neatlikes
darbiniy pareigy, pats atsako uz kilusia zala. [statymai nenumato kity asmeny
atsakomybés uz zala, padaryta ribota veiksnuma turin€io asmens.

Darbdaviu plaCigja prasme reikéty laikyti kiekviena asmeni (tiek fizinj, tiek
juridini), pagal darbo sutartj idarbinusj bent viena darbuotoja. Pagal Darbo kodekso 16
straipsni darbdavys gali buti imoné, istaiga, organizacija ar kita organizaciné struktira,
nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, risies ir veiklos pobiidzio, pagal Darbo
kodeksa turinCios darbinj teisnumga ir veiksnuma. Darbdavys gali biiti ir fizinis asmuo.
Pazymétina, kad darbdaviui, kaip juridiniam asmeniui, atstovauja imonés vadovas.
Darbdaviu materialiuoju poziiiriu gali buti tik tie asmenys, kurie turédami teis¢ priimti {
darba ir atleisti darbuotojus i§ darbo, patys savo vardu, remdamiesi nuosavybés ar
patikéjimo teise, gali sudaryti normalias darbo salygas, vykdyti darbines prievoles, savo

arba patikétu turtu atsakyti uz ty prievoliu nevykdyma arba netinkama vykdyma.'"’

'3 Cit. op. 20, p. 78.
""" NEKRASAS, Vytautas. Materialinés atsakomybés subjektai. Teise, 1999, nr. 33 (1), p. 19.
"7 Ibidem, p. 17.
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Pazymétina, kad darbo teisiniy santykiy egzistavimas butinas tik zalos padarymo
momentu. Civilin¢je byloje AB "Siiilas” v. V.Ramonas ir kt. kilo gincas dé¢l darbuotojui
taikytinos atsakomybés riiSies. Ieskovas nurod¢, kad atsakovas V. Ramonas, dirbes pas
ieSkova inzinieriumi tiekéju, savavaliskai pasiémé bendrovés automobili ir jo negrazino,
nes automobili kita diena pavogé Vilniuje. Ieskovas teigé, kad zala turi buti atlyginama
pagal Civilinio kodekso normas, nes su darbuotoju i teisma kreipimosi momentu darbo
sutartis jau buvo nutraukta. LAT pazyméjo, kad zalos padarymo diena ginco $alis siejo
darbo teisiniai santykiai. Nors véliau darbo sutartis tarp ju buvo nutraukta, dél to
materialinés atsakomybés pobidis nesikeitia.''® Taigi néra svarbu, kad zalos atlyginimo
momentu pazeid¢€ja ir nukentéjusiji siety teisiniai darbo santykiai. Nepaisant Sios LAT
suformuluotos taisyklés, biity sudaromos galimybés pazeidéjui iSvengti sankcijos uz

padaryta pazeidima ir biity paneigti teisingumo ir saZiningumo principai.

2.6. Zalos atsiradimas susijes su darbo veikla

Si materialinés atsakomybés salyga, kaip minéta, yra specialioji salyga, butina
materialinei atsakomybei atsirasti. Tai esmin¢ salyga atribojanti materialing atsakomybe
nuo kity teisinés atsakomybés rasiy.

Darbo istatymy kodekso 145 straipsnis reglamentavo visiSkos materialinés
atsakomybés atvejus. Teisés doktrinos atstovy nuomone, §is reglamentavimas buvo
nelogiskas tuo, kad Sis straipsnis numaté visiSka materialiagja atsakomybg neinant darbo
pareigy. Tokiu atveju asmeniui turéty buti taikoma civilingé atsakomybé.'' Darbo
kodeksas itvirtina zalos atsiradimo, susijusio su darbo veikla, salygos nustatymo
bitinuma materialinei atsakomybei taikyti. Jei néra Sios materialinés atsakomybés
salygos, tuomet atsakomybé atsiranda pagal kitas atsakomybés riisis (civilinés,
administracings ir kity rasiy atsakomybés pagrindais).

Siekiant nustatyti atvejus, kada kilusi Zala yra susijusi su darbo veikla, galima
pasinaudoti Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo
nuostatomis. Taigi remiantis Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo 6 straipsniu, galima nurodyti salygas, kada Zala, padaryta darbuotojo sveikatai
yra laikoma susijusi su darbo veikla (draudiminis jvykis):

1. Dirbant darbdavio nustatytu darbo laiku, tarnybiniy komandiruociy laiku ar

atskiru darbdavio nurodymu paskirtu dirbti laiku darbo sutartyje sulygta darba

"8 Cit. op. 114.
"9 Cit. op. 15, p. 151.
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(iskaitant ir darbo vietos parengima bei sutvarkyma), taip pat darbdavio pavestus,
su jo vykdoma veikla susijusius darbus darbdavio naudai. Asmens atlickama
veikla laikoma susijusi su darbu, jeigu uz ja yra mokamas darbo uzmokestis.

2. Papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, imonés patalpose ar jos teritorijoje, pakeliui
darba ar i§ darbo, kai ispé&jimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpiu (pagal
Darbo kodekso 130 straipsnio 3 dali) darbuotojas iesko naujo darbo,
darbuotojams atlickant {statymy nustatytas valstybines, visuomenines ar piliecio
pareigas, kai uz ta laitka mokamas darbo uZmokestis.

LAT susistemino §i aplinkybiy sarasa. LAT teigimu Zalos padarymas rySium su

darbiniy (tarnybiniy) pareigy vykdymu yra tuo atveju, kai zala yra padaroma:

1. Organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba atliekant darbines pareigas ne
darbo vietoje);

2. Ne organizacijos teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas;

3. Kitais Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty nurodytais
atvejais, jeigu bus jrodyta, kad zala asmens sveikatai ar gyvybei buvo padaryta
einant darbo (tarnybines) pareigas.'’

LAT yra konstataves, kad vertinant, ar darbuotojas Zala padaré eidamas darbines
pareigas, labai svarbu atsizvelgti i tai, kad neinant darbiniy pareigy zala imonei gali biiti
padaroma tiek darbo, tieck ne darbo metu. Darbuotojas darbo funkciju darbo metu gali ir
nevykdyti, ir, prieSingai, galima vykdyti darbo funkcijas, t. y. veikti darbdavio interesais,
taip pat ir ne darbo metu.'?' Taigi i§ to, kas pasakyta, darbuotojai gali atlikti pareigas,
susijusias su darbu, ne tik organizacijos teritorijoje, bet ir kitose vietose, kuriuose yra
siystas darbdavio dirbti — pavyzdziui, tarnybinés komandiruotés atveju. Dél tarnybinés
komandiruotés darbo laiko kvalifikavimo, LAT yra pasisakes civilinéje byloje 4. G. v.
UAB ,, Gilova®. Sioje byloje tarp 3aliy kilo gin¢as dél tarnybinés komandiruotés metu
kilusios Zalos atlyginimo. Darbuotojas A. G. dirbo staliumi UAB ,,Gilova® ir buvo
komandiruotas i Danijos miesta Hillerod atlikti remonto darby. IeSkovas nurodé¢, kad
komandiruotés metu, jam btinant darbo vietoje, ivyko nelaimingas atsitikimas, kurio metu
jis nukrito i§ antro auksto i pirma ant ten buvusiy stakliy ir stipriai susizalojo, ilga laika
buvo komos biisenos ir tapo nejgalus. IeSkovas pras¢ taikyti darbdavio materialing
atsakomybg ir priteisti i§ darbdavio turtinés ir neturtinés zalos atlyginima. Byla nagrinéje

teismai nustate vienodas faktines aplinkybes: ieSkovas sveikata susizalojo biidamas

120 Cit. op. 80.
21 Cit. op. 114.
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komandiruotéje, bet ne dél darbo veiklos darbo vietoje, o buityje, gyvenamojoje vietoje
kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) metu bei biidamas
neblaivus. Pirmosios instancijos teismas ieSkovo reikalavimus atmeté, o apeliacinés
instancijos teismas patenkino ir pripazino, kad Zala yra susijusi su darbo veikla. LAT su
tokia iSvada nesutiko ir nurodé, kad kai darbuotojas yra pasiunciamas | tarnybing
komandiruotg ir biidamas joje atlicka darbo sutartimi ar kitais papildomais susitarimais su
darbdaviu sulygtas darbo funkcijas sulygtoje darbo vietoje, sulygtu darbo laiku, darbdavio
pavedimu ar jo interesais absoliuciai visas buvimo komandiruotéje laikas negali biti
latkomas darbo laiku, nes ir komandiruotéje atlieckant darbo funkcijas istatymu yra
i§skiriamas kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp darbo dienos (pamainos) laikas, kuris
nejeina | darbo laika. Vadinasi, tokiu atveju, kada ieSkovas susizalojo, nors ir budamas
komandiruotéje, bet ne dél darbo veiklos darbo vietoje, ne kelionéje 1 darba ar i§ darbo, ne
darbo metu, o buityje, gyvenamojoje vietoje kasdienio nepertraukiamojo poilsio tarp
darbo dienos (pamainos) metu, kada darbdavys neturi darbuotojo kontrolés teisés, ir
biidamas neblaivus, negali atsirasti darbdavio materialiosios atsakomybés dél darbuotojo
susizalojimo patirty turtiniy ir neturtiniy praradimuy, nes zalos atsiradimas negali buti
traktuojamas kaip susijes su darbo veikla.'?

Pazymétina, kad asmuo turi tiksliai atlikti darbines pareigas, nukrypimai nuo
nustatytos tvarkos negalimi, nes tuomet jau yra veikiama be darbdavio Zinios ir savo, o ne
darbdavio interesais. Taip pat galioja taisykle, kad tais atvejais, kai darbuotojai padaro
zala technikos priemoniy, priklausanCiy organizacijai, su kuria jie yra teisiniuose,
savavaliSku panaudojimu asmeniniais tikslais, yra laikoma, kad padaryti veiksmai néra
susije su darbiniy pareigy vykdymu.'**

Kaip turéty biiti reglamentuojami atvejai, kai yra dirbama su darbdavio Zinia, bet ne
darbdavio interesais? Siuo klausimu atsakyma pateikia T. Bagdanskis teigdamas, kad
toks zalos atsiradimas turéty biiti siejamas su darbo veikla, nes jei darbdavys
informuojamas apie darbuotojo darba, darbdavys gali su tuo sutikti arba nesutikti. Jei
darbdavys leidzia dirbti, vadinasi jis prisiima atsakomybe uz Zalos atsiradima.'** Visgi i
nuomone yra kritikuotina, nes jau pati salygos formuluoté ,,Zalos atsiradimas, susijes su
darbo veikla* nukreipia i tam tikra, naudinga darbdaviui darbiniy funkcijy atlikima. Be to,
darbuotojo veikla, laikoma susijusi su darbu tuomet, jeigu uZ ja yra mokamas darbo

uzmokestis. Manytina, kad darbuotojui dirbant su darbdavio Zinia, bet ne jo interesais,

122 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 28 d. nutartis c. b. 4. G. v. UAB
., Gilova “, Nr. 3K-3-36/2012, kat. 16.2.1; 17.1.

12 Cit. op. 14, p. 240.

124 Cit. op. 20, p. 92.
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pagrindas mokéti darbo uzmokesti uz tokiy veiksmy atlikima, neatsiranda. Tokiais
atvejais, kai darbuotojas dirba sau, kad ir su darbdavio leidimu, atsakomybé uz kilusia
zala turéty biti taikoma pagal Civilinio kodekso nuostatas ir darbuotojas turéty prisiimti
visa atsakomybe uz galimai kilsiancia zala.

Taigi i§ ko kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad Sios materialinés atsakomybés
salygos konstatavimui reik§més turi ne darbiniy funkcijy atlikimo vieta, o darbiniy
pareiguy atlikimas. Darbo santykiy subjektas gali atlikti ir ne darbo sutartimi sulygta darba,

bet butina, kad asmuo veikty darbdaviui kontroliuojant ir pastarojo interesais.
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3. Atlygintinos Zalos dydZzio nustatymas ir atlyginimo tvarka

3.1. Turtinés Zalos dydZio nustatymo Kriterijai ir Zalos iSieSkojimo probleminiai
aspektai

Kaip minéta, asmeniui padaryta zala gali buti dvejopo pavidalo — ji gali pasireiksti
tiek turtings, tiek neturtinés zZalos atsiradimu. Turtin¢ zala yra atlyginama, kai nukencia
asmens ekonominiai interesai, ir Sios zalos dydis pinigais gali buti apskaiiuojamas
tiksliai pagal objektyvius kriterijus. Darbo teis¢je atlygintini tiesioginiai nuostoliai ir
negautos pajamos. Siuos nuostolius turi jrodyti ir pagristi darbdavys.

Zalos dydzio nustatymo kriterijai priklauso nuo objekto, kuriam padaryta zala. Zala
gali biiti padaroma asmens turtui ar paiam asmeniui. Pirmuoju atveju, yra lengvesnis
padarytos zalos fakto ir dydzio nustatymas. Tiesioginiy nuostoliy dydis turéty buti
nustatomas atsizvelgiant i tokius objektyvius kriterijus:

1. Tam tikro objekto sugadinimo pobiidj;

2. Sugadinimo masta;

3. Turto nusidévejima ir natiiraly sumazéjima;

4. Turétas iSlaidas, susijusias su zalos padariniy Salinimu.

Teismai nustatydami padarytos Zalos dydi objektui, pirmiausia turéty atsizvelgti i jo
sugadinimo pobudj ir masta. Sugadinimo pobiidis — kokiu biidu objektui yra padaryta
zala, sugadinimo mastas — kiek objektui yra pakenkta. Darbo kodekso 257 straipsnio 3
dalyje yra nurodyta, kad zala apskaiCiuojama atsizvelgiant i turto vertg atskaiCiavus
nusidéveéjima ir natiiraly sumazéjima ir turétas islaidas (tiesioginius nuostolius).
Nusidévejimas pasireiskia ilgalaikio naudojimo turtui, pavyzdziui, automobiliams,
gamybos jrenginiams ir panas$iai. Ilgalaikio turto nusidévéjimas turi buti apskai¢iuojamas
atsizvelgus 1 Lietuvos Respublikos pelno mokesCio istatymo 1 priedelyje nurodytus

125

ekonominius normatyvus ir taikant nurodytus metodus. = Turto natiiralus sumaz¢jimas

yra susijgs su tam tikry vertybiy fizinémis ar cheminémis savybémis ir darbo su jomis

126 e o .
Turétos i8laidos, susijusios su zalos

pobiudziu (iSgaravimas, iSdulkéjimas, iSbarstymas).
padariniy Salinimu, yra suprantamos kaip tam tikros darbo sutarties Salies turétos islaidos,
skirtos pataisyti daiktui, sugraZinti ji i buvusia padét] ir panasiai.

Nuostoliy kaip piniginés zalos iSraiSkos turi biiti atlyginama tiek, kiek nukentéjgs

asmuo del padarytos Zalos prarado, nes toks atlyginimas atitinka Zalos kompensavimo

'% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001,
Nr.110-3992.
120 Cit. op. 16, p. 401.
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funkcija. Turtinés zalos dydis nustatomas pagal prarasto ar sugadinto turto fakting vertg
rinkos kainomis, galiojusias paZeidimo padarymo diena. Zala padaryta materialiems
objektams, turéty biti irodoma atitinkamais dokumentais, pavyzdziui, saskaitomis, turto
vertinimo ekspertizés aktais, zalos jvertinimo aktais. Taciau darbo sutarties Saliy pateiktus
dokumentus, irodan¢ius objektui padaryta zala, teismai negali vien vertinti formaliu
pozitriu. Civilingje byloje ,, Girteka" v. J.Jurgelevic, ieSkovas darbdavys teigé, kad
apeliacinés instancijos teismas atsizvelgdamas | Darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalj ir
sumazindamas atlygintinos zalos dydi, elgési neteisingai, nes ieSkovas i$ atsakovo
darbuotojo ir taip prasé priteisti mazesng zalos suma — 32 152,28 Lt, nors paskirta
autotechniné-turto vertinimo ekspertiz¢ nustaté Zymiai didesni zalos dydi — 58 157,76 Lt.
LAT konstatavo, kad nukentéjgs asmuo darbo bylose turi teisg reikalauti priteisti tik
faktinius nuostolius, realiai patirtas iSlaidas, o ne teoriSkai apskaiCiuota iSlaidy suma.
leSkovas pats pripazino, kad jis patyrée 103 033,98 Lt iSlaidy, UAB ,If draudimas*
iSmokéjo bendrovei 70 881,70 Lt draudimo iSmoka, todél realiis jo nuostoliai yra 32
152,28 Lt, butent Sig suma ieSkovas prasé priteisti 1§ atsakovo.'?’ Didesnio, nei faktiskai
asmens patirto zalos dydzio atlyginimas reikStu nukentéjusiojo asmens nepagrista
praturtéjima. Formalus dokumenty vertinimas ne visais atvejais sudaro salygas priteisti
nukentéjusiajam juose nurodyta suma. Teismai kiekvienu konkreciu atveju turi atidziai
iSanalizuoti bylos aplinkybes, darbo sutarties Saliy pateiktus dokumentus ir jvertinti
ieskovo pateikty nuostoliy realuma, taip paneigdamas galimybe darbo santykiu subjektui
nepagristai praturtéti.

Pagal daugumos valstybiy teis¢ ir jstatymy taikymo praktika, turtui padaryta zala
galima atlyginti trimis biidais:

1. Gali biti atlyginama sunaikinto turto verte;

2. Vietoj sunaikinto turto nukentéjusiajam galima perduoti tokios pat kokybés ir

rusies daikta;
3. Jeigu turtas tik suzalotas, jis gali biti pataisytas, arba jo pataisymo iSlaidos gali
biiti atlyginamos pinigais.'**

Materialinés atsakomybés subjektai gali patys susitarti kokiu biidu pazeidéjas
atlygins padaryta zala. Zinoma, nukentéjusioji $alis negali reikalauti atlyginti Zala tokiu
biidu, kuris sukels daugiau finansiniy sunkumy paZeidéjui nei atlyginant Zala kitu buidu.

Visais atvejais turi biiti paisoma saZiningumo ir protingumo principy.

"*" Lietuvos Auk3éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis c. b. U4B
"Girteka" v. J. Jurgelevic¢, Nr. 3K-3-215/2005, kat. 16.7.
128 Cit. op. 22, p. 180.
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Negautos pajamos Lietuvos kasacinio teismo praktikoje suprantamos kaip negauta
pelno dalis, kuri nustatoma i§ numatomy gauti iplauky, atskaic¢ius mokescius, sanaudas ir
kitas biitinasias islaidas.'® Kitaip sakant, tai turi bati grynas pelnas. Pagal suformuota
LAT praktika, nustatant negauty pajamy dydi paprastai reikia laikytis tokiy taisykliy:

1. Vertinti, kiek pajamy biity gauta normaliomis salygomis;

2. Vertinti, ar dé¢l pazeidimo buvo padaryta zala ar atimta galimybé gauti nauda

naudojant pagrindini objekta, kuris duoty ja;

3. Pajamy negavimas turi buti nustatytas kaip pagrindiné ar viena i$ svarbiy ir

pakankamy prieZasCiy nuostoliams atsirasti;

4. Negautos pajamos gali biiti tik tos, kurios gaunamos i§ teisétos veiklos.'*

Zalos dydis turi biiti realus, o ne tikétinas. Todél biitina atsizvelgti i realias
kreditoriaus galimybes gauti tokiy pajamy, jo ankstesnes pajamas, taip pat 1 jo
pasiruoS§ima ir priemones, kuriy jis émési siekdamas gauti tokiy pajamuc.l?’ ! Zinoma,
negauty pajamy kompensavimas galimas tik pinigine iSraiSka, kurios dydis, kitaip nei
tiesioginiy nuostoliy nustatymo atveju, negali biiti visiSkai tiksliai nustatytas dél
objektyviy aplinkybiy.

Antruoju atveju, kai Zala yra padaroma asmens sveikatai ir gyvybei, yra
sudétingesnis tokios padarytos zalos dydzio nustatymas. Taciau ir Siuo atveju atsiradusia
zala taip pat galima skirstyti i tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas. Prie tiesioginiy
nuostoliy (pozityviis nuostoliai) galima priskirti iSlaidas, susijusias su medicinos pagalba
ir gydymu, nukentéjusiojo socialine, medicinine ar profesine reabilitacija, taip pat
laidojimo iSlaidas, prie negauty pajamu (negatyviis nuostoliai) — nukentéjusiojo asmens
dalies pajamu praradima, kurias jis buty gaves, jei jo sveikata nebuty suzalota, taip pat
asmeny, kuriuos zuvusysis iSlaiké, prarastas pajamas. Remiantis Civilinio kodekso 6.283
straipsnio 1 dalimi, asmens sveikatos suzalojimo atveju turi biiti taikomas visiSko Zalos
atlyginimo principas, nes asmeniui turi buti atlyginami ne tik pozityviis ir negatyvis
nuostoliai, bet ir neturtiné zala. Pozityviis ir negatyvis nuostoliai yra apskai¢iuojami
remiantis poistatyminiy teises akty nustatytomis metodikomis. 132
Darbo kodekse vienas i§ darbdavio materialinés atsakomybés atvejy yra

darbuotojo suzalojimas, mirtis ar susirgimas profesine liga, jeigu pastarasis nebuvo

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 11 d. nutartis c. b. ,, Tastos
statyba “ v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kat. 52.5; 36.1.

B0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 16 d. nutartis c. b. UAB ,, Amber
cargo“v. R. J., Nr. 3K-3-439/2009, kat. 114.4; 114.11; 44.5.1.

B Cit. op. 89, p. 343.

132 Pavyzdziui, nustatant negautas pajamas reikia remtis Vyriausybés 2003 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr.
650 ,,.Dé¢l darbuotojo ir valstybés tarnautojo vidutinio darbo uzmokescio apskaiciavimo tvarkos apraso
patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 70-3170; 2009, Nr. 105-4011.
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apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu. Siuo
materialinés atsakomybés pagrindu atsiradusios zalos atlyginimas kelia tam tikry
problemy, nes darbuotojo sveikatai padarytos zalos atlyginimo institutas yra teisiSkai
reglamentuotas net keliuose teisés aktuose: Darbo kodekse, Civiliniame kodekse,
Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme ir Lietuvos
Respublikos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga
laikinajame istatyme bei poistatyminiuose teisés aktuose. Pazymétina, kad 2000 m. sausio
1 d. jisigaliojus Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymui, darbdavys privalo drausti savo darbuotojus nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialiniu draudimu. Sis draudimas i§ vienos pusés reiskia apdraustojo
interesy apsauga, kad darbuotojui bus atlyginama padaryta zala. IS kitos pusés tai reiskia
draudimo apsaugos suteikima darbdaviui. Jis, mokédamas draudimo jmokas, t.y. sutarties
galiojimo ir vykdymo laiku, pagristai tikisi, kad tuo metu Zalos padarymo rizika yra
padengiama draudiko isipareigojimu apmokéti apdraustojo darbuotojo nuostolius dél
profesinés ligos i§ sukaupty draudimo lésy. ">
Darbdavio materialiné atsakomybé¢ atsiranda tik tuo atveju, kai darbuotojas
nebuvo apdraustas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu arba
Sis socialinis draudimas nepadengia visy turéty iSlaidy. LAT konstatavo, kad jeigu
darbuotojas buvo suzalotas d¢l nelaimingo atsitikimo darbe dél darbdavio kaltés ar neteko
dalies ar viso darbingumo dél profesinés ligos ir jam paskirta socialinio draudimo iSmoka
visiSkai neatlygina patirtos Zzalos, likusia dali bendraisiais pagrindais turi atlyginti
darbdavys."** Darbuotojy draustumas nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy
socialiniu draudimu, ne visuomet yra pagrindas atlyginti Zala remiantis Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligu socialinio draudimo istatymo nuostatomis. Minétame
istatyme yra nurodyti atvejai, kada ivykis néra pripazintinas draudiminiu jvykiu.
Pazymétina, kad Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatymo nuostatos nereglamentuoja ir neturtinés Zzalos atlyginimo nukentéjusiajam.
Tokiais atvejais, darbdavys privalo visa Zala (iskaitant ir neturting zala) atlyginti remiantis
Civilinio kodekso nuostatomis.
IS to, kas i8déstyta, galima teigti, kad minétuose istatymuose itvirtinti sveikatai
padarytos Zalos atlyginimo budai, siekiant jgyvendinti visiSko nuostoliy atlyginimo

principa, yra taikomi subsidiariai. Visgi pirmenybé turéty biiti teikiama vieSosioms teisés

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 16 d. nutartis c. b. M.
Braciuviené v. VSDFV Utenos rajono skyrius, Nr. 3K-3-1272/2002, kat.7.1.

P Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 21 d. nutartis c. b.
T. Kovalevskaja v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-103/2005, kat. 44.5.2.16.
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normoms — Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymui,
o Darbo kodekso ir civilinio kodekso nuostatos turéty biiti taikomos papildomai. [statymy
leidéjas ipareigodamas darbdavius mokéti socialinio draudimo imokas, sieké nustatyti
vienoda ir aiSkuy zalos, padarytos darbuotoju sveikatai neteisétais darbdavio veiksmais,
atlyginimo teisini reglamentavima.

Objektyvis zalos dydzio nustatymo kriterijai yra nevieninteliai kriterijai, lemiantys
atlygintinos zalos dydi, padaryta tiek turtui, tieck asmeniui. Darbo kodekso normomis yra
itvirtinta atlygintinos zalos dydzio priklausomybé nuo pazeidéjo bei nukentéjusio asmens
kaltés. LAT teigimu, atitinkama kaltés forma, riisSis ar laipsnis turi jtakos materialinés
atsakomybés ragiai bei atlygintinos Zalos dydziui.'*> Jeigu Zalos atsiradima léemé ir
nukentéjusiojo kalté, zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiant i kaltés laipsni arba
reikalavimas atlyginti Zalag yra atmetamas. [statymy leidéjas numaté iSimt] sveikatos
suzalojimo ir mirties atvejais — tokiais atvejais Zala mazinama, kai yra didelis suzalotojo
(mirusiojo) asmens neatsargumas. Visuotinai sutariama, kad zalos dydis nemazinamas
pazeidéjui veikiant tycia.

Darbo teis¢je yra galimas misrios kaltés instituto taikymas tais atvejais, kai del
zalos atsiradimo yra kaltos abi darbo teisinio santykio Salys. Darbo teisé¢je misri kalté yra
nustatoma procentais.*® Tai yra teismo prerogatyva. Darbo kodekso 247 straipsnis yra
pagrindas misrios kaltés instituto taikymui tarp darbo teisiniy santykiy Saliy. Misrios
kaltés atveju egzistuoja darbdavio ir darbuotojo(-u) priklausomybé nuo to, kiek
kiekvienos Salies kalté turéjo itakos Zzalai atsirasti. Pavyzdziui, galima paminéti viena
LAT nutartj, susijusia misrios kaltés taikymu. Civilin¢je byloje V. M., I. M., S. M. v. AB
., Lietuvos geleZinkeliai* nukentéjusysis zuvo jvykus nelaimingam atsitikimui darbe. Buvo
nustatyta, kad nukentéjusysis darbo metu buvo apsvaiges nuo alkoholio, o atsakovas,
neuztikrino saugiy darbo salygu, nes privaléjo taip organizuoti darba, kad darbuotojai
neturéty galimybés darbo metu girtauti, o neblaiviis darbuotojai biity nedelsiant nusalinti
nuo darbo. LAT sutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimu, kad dé¢l ivykusio
nelaimingo atsitikimo vienodai kalti ir atsakovas, netinkamai organizaves darba, ir
nukentéjusysis, pazeid¢s darbo drausme ir abiejy miSrig kaltg ivertino po 50 procenty,
todél ir atlygintinos neturtinés Zalos dydj dalijo per puse.'”’ Pazymétina, kad asmens
apsvaigimas dé¢l alkoholiniy gérimy, narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy vartojimo,

nepasalina materialinés atsakomybés taikymo. Tokiais atvejais yra preziumuojama, kad

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 9 d. nutartis c. b. J. Daugirdos
I[ v. Dainius Zabita , Nr. 3K-3-327/2004, kat. 7.3.2.

6 Cit. op. 15, p. 150.

BT Cit. op. 60.
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tokia buiseng asmuo susikiré sa(moningai.13 ¥ Misrios kaltés institutas yra taikomas tiek
darbdavio, tiek darbuotojy materialinés atsakomybés atvejais.

Svarbu aptarti miSrios kaltes instituto reikSme tais atvejais, kai su darbuotojais yra
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir nukentéjusioji Salis (darbdavys)
taip pat yra kalta dé¢l atsiradusios zalos. Darbo kodekso 255 straipsnio 3 dalyje yra
nurodyta, kad darbuotojas, su kuriuo yra sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis, privalo atlyginti visa Zala. Taigi kyla klausimas ar galimos S$ios nuostatos
iSimtys? Teismas yra pazyméjes, kad aplinkybé, kai nukentéjusioji Salis (darbdavys) taip
pat yra kalta dél atsiradusios Zalos, nedaro visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
ribotos materialinés atsakomybés sutartimi. Tokiu atveju nukentéjusios Salies veiksmai
(neveikimas) gali bati tik pagrindu atitinkamai sumazinti atlygintinos zalos dydi."* I to,
kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad miSrios kaltés taikymas néra pagrindas visiSkos
materialinés atsakomybés sutarties transformacijai i ribotos materialinés atsakomybés
sutartj.

Teis¢ sumazinti atlygintinos zalos dydi yra suteikta darbo gin¢a nagrinéjaniam
organui, kuris gali sumaZzinti atlygintinos zalos dydi atsizvelgdamas i aplinkybes,
lémusias zalos atsiradimg ir 1 atsakovo turting padéti. Darbo teisés teorijoje Sis zalos
sumazinimo pagrindas yra grindziamas kiekvieno zalos padarymo atvejo individualumu,
darbuotojo turtine padétimi ir kitomis panaSiomis aplinkybémis.'*® Teismy praktikoje
reikSmingomis aplinkybémis, turinCios jtakos Zalos sumazinimui, laikytini paZeidimai,
ivyke uzsienio valstybés teritorijoje, Seimos sudétis, sutuoktinio nedarbingumas ir
panagiai.'*' Pazymétina, kad darbo ginda nagrinéjantis organas kiekvienu konkre&iu
atveju turi nustatyti aplinkybes, galinCias lemti zalos padaryma.

Siekiant tinkamai iSnagrinéti Zzalos atlyginimo darbo teisiniuose santykiuose
instituta, biitina pazyméti, kad darbuotojas, atlikdamas darbines pareigas, gali padaryti
zala ne vien darbdaviui, bet ir kitiems, darbo teisiniais santykiais nesusijusiems fiziniams
ir juridiniams asmenims (tretiesiems asmenims). Civilin¢je teis¢je yra itvirtintas
reikalavimo per¢jimo treciajam asmeniui regreso tvarka institutas, todél kyla klausimas ar
ir darbdavys turi teis¢ reikalauti i§ darbuotojo atlyginti nuostolius, kuriuos jis atlygino
tretiesiems asmenims uz darbuotojo padaryta Zala? Siuo atveju Zalos atlyginimo regreso
tvarka instituta darbo teiséje reglamentuoja tiek civilinés, tiek materialinés atsakomybes

normos. Galima teigti, kad darbdaviui pareiga atlyginti darbuotojo padaryta Zzala

B8 Cit. op. 16, p. 359.

9 Cit. op. 48.

140 KUCEJIEB, U. £.; JIEOHOB, A. C. Kommentapuii k TpynoBomy kozxekcy Poccuiickoii deeparui.
Mocksa: Uzmatenscto JEJIO, 2003, p. 518. ISBN — 5-7749-0281-1.

41 Cit. op. 127.
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tretiesiems asmenims kyla i§ civilinés teisés normy (Civilinis kodeksas reglamentuoja
samdanc¢io darbuotojus asmens, atsakan¢io uz zala, atsiradusia dél jo darbuotojo kaltés,
atsakomybg). Tuo tarpu atgreztini reikalavima savo darbuotojui darbdavys gali
igyvendinti laikydamasis darbo teisés normy, jeigu zalos atsiradimo metu Salis siejo darbo
teisiniai santykiai. LAT yra konstataves, kad pagal Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 3 dali
darbo santykius reglamentuoja specialiis istatymai, ir Civilinio Kodekso normos Siems
santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis istatymai. IeSkovés
sumokeéta treCiajam asmeniui Zalos atlyginimo suma gali biiti vertinama kaip darbdavio
nuostoliai, atsirade dél jo darbuotojo, tai yra atsakovo, kaltés, ir gali biiti priteisiama
atgreztinio  reikalavimo  tvarka,  vadovaujantis  darbo  teisés = normomis,
reglamentuojandiomis darbuotojo materialing atsakomybe uz darbdaviui padaryta zala.'*?
Taigi 18 to, kas pasakyta, galima teigti, kad pagrindas darbdaviui reikalauti regreso teise
atlyginti Zala iSplaukia i§ darbo teisés normuy, reglamentuojan¢iy materialing atsakomybeg,
o Si teis¢ turi biti jgyvendinama remiantis Civilinio kodekso normomis,
reglamentuojanciomis regreso teisés instituta.

Darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad atlygintina Zala nustatoma
tokio dydzio, kuri darbdavys regreso teise igijo dél darbuotojo padarytos zalos atlyginimo.
Yra i$skiriami du atvejai, kai yra galimas zalos atsiradimas:

1. Kai yra darbuotojo kalté d¢l Zalos atsiradimo;

2. Kai darbuotojo kaltés dél Zalos atsiradimo tre¢iajam asmeniui néra.'*

Taigi tais atvejais, kai darbuotojo kaltés dél atsiradusios zalos néra, darbdavys
nejgyja regreso teisés reikalauti atlyginti patirta zala, nes yra preziumuojama, kad
darbdavys organizuodamas darba, nesilaiké tam tikry taisykliy ir dél jo kaltés buvo
padaryta zala. Pavyzdziui, darbdavys nesupazindino su tam tikry jrenginiy naudojimosi
instrukcija, tai lémé, kad darbuotojas atlikdamas savo darbines pareigas, sukélé zalos
treCiajam asmeniui. Taciau kitu atveju, kai yra darbuotojo kalté dél zalos atsiradimo, yra
visuotinai pripazistama, kad darbdavys igyja atgrezting regreso teis¢ i darbuotoja. LAT
teigimu, darbuotojas regreso tvarka gali atsakyti tik tiek, kiek leidZziama pagal darbo
istatymus.'** Taigi ne visais atvejais darbdavys bus pajégus regreso teise issireikalauti
atlyginti visa zala.

Civilingje teis¢je yra itvirtintas visiSko Zalos atlyginimo principas. Jis reiSkia, kad
zala biutina tiksliai jvertinti, kad nukentéjusiajam buty atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy

prarado. Taciau LAT pazyméjo, kad §i taisykle turi buiti taikoma protingai ir saZiningai

2 Cit. op. 5.
'3 Cit. op. 20, p. 137.
14 Cit. op. 5.
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<...>, nuostoliy atlyginimas gali buti sumazintas, jei dél visisSko nuostoliy atlyginimo
atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiu(.145 Darbo teiséje visiSkas zalos atlyginimo
principo taikymas priklauso nuo materialinés atsakomybés rusies. Darbdavio materialinés
atsakomybés atveju, darbdavys privalo atlyginti visa padaryta zala, nebent salygas kilti
zalai sudaré ir nukentéjes asmuo. Tada zalos dydis gali buti atitinkamai mazinamas
atsizvelgus 1 nukentéjusiojo kaltg. Darbuotoju materialinés atsakomybés atvejais
pirmenybé teikiama ribotajai atsakomybei, kuri yra ribojama tam tikru nustatytu darbo
uzmokescio dydziu. Bendra taisykl¢, kad darbuotojai privalo atlyginti visa padaryta zala,
bet ne daugiau kaip jo trijy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokescio dydzio. Ta¢iau Darbo
kodeksas numato atvejus, kada atlygintina Zala gali biti didesné. Darbo kodekso 85
straipsnio 3 dalis reglamentuoja imonés, struktiirinio padalinio vadovams ir kitiems
pareigiinams dél kurmy kaltés kilo streikas arba kurie nevykdé ar uzdelsé vykdyti
taikinimo komisijos (darbo arbitrazo, treCiyjy teismo) sprendima atlygintiny nuostoliy
dydi. Siy asmeny materialin¢ atsakomybé yra ribojama 6 vidutiniy ménesiniy darbo
uzmokesciu. Tokios specialiosios taisyklés itvirtinima Darbo kodekse galima sieti su tuo,
kad tokiais atvejais zalos padarymo mastas yra zymiai didesnis. Pazymétina, kad
darbuotojams taip pat galimas visiSko nuostoliy atlyginimo principo taikymas tam tikrais
Darbo kodekse numatytais atvejais. Sie atvejai yra reglamentuoti Darbo kodekso 255
straipsnyje.

Apibendrinant atlygintinos turtinés zalos dydzio nustatyma, galima iSskirti tris
istatyme itvirtintus biidus, kada padaryta zala gali biti atlygintina ne visu dydziu: pirma,
tai atvejai, kuomet yra taikoma ribotoji darbuotojy materialiné atsakomybé, antra,
atsizvelgimas | teisés pazeid¢jo ir nukentéjusiojo asmens kalte, treCia, teismai gali
sumazinti atlygintinos zalos dydi remdamiesi Darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalimi.
Pazymétina, kad teismai aktyviai naudojasi Sia savo teise ir darbuotoju materialinés

atsakomybés atvejais gana zenkliai mazina atlygintinos zalos dydj.

3.2. Neturtiné Zala darbo teisiniuose santykiuose: LAT praktika

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra laikomasi vieningos nuomonés,
kad reikalavimas atlyginti neturting zala yra savarankiskas teisiy gynimo budas. Pasak
Solveigos Cirtautienés, teismy praktikoje jau yra suformuluota teisés taikymo ir
aiSkinimo taisykleé, kad atsakomybé¢ uZ padaryta neturting Zala néra tiesiogiai priklausoma

nuo turtinés zalos atlyginimo fakto ir gali biti taikoma tiek atskirai, tiek kartu su turtine

15 Cit. op. 127.
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atsakomybe.'*® Visuotinai yra sutinkama, kad turtinei Zalai, atsiradusiai materialinés
atsakomybés pagrindu, reikalingos visos materialinei atsakomybei atsirasti biitinos
salygos: zala, neteiséta veika, priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo,
kalteé, pazeidéjo ir nukentéjusiosios Salies teisés pazeidimo metu sasajumas darbo
santykiais ir zalos atsiradimo sasajumas su darbo veikla. Tuo tarpu neturtinés Zzalos
atsiradimui pakanka biitinyjy civilinés atsakomybés salygu: neteisétos veikos, dél
neteisétos veikos patirtos neturtinés zalos, priezastinio ry$io tarp neteisétos veikos ir
neturtinés zalos atsiradimo, kaltés, konstatavimo. Tokia pozicija yra patvirtinta LAT
praktikoje.'*’

Neturtin¢ Zala yra asmeninio pobtidzio Zala, padaroma nematerialiosioms asmens
vertybéms, kurios negalima jvertinti tikslia pinigy suma. Tai vienas 1§ pagrindiniy
turtinés ir neturtinés Zalos skirtumy, nes pastarajai neimanoma pritaikyti visiSko nuostoliy
atlyginimo principo. Priteisiant neturtinés Zalos atlyginima, turi buti vadovaujamasi
teisingo Zalos atlyginimo koncepcija, besiremiancia istatymo ir teismy praktikos
suformuotais vertinamaisiais subjektyvaus ir objektyvaus pobiidzio kriterijais,
leidZzianc¢iais kuo teisingiau atlyginti asmeniui padaryta zala, atkurti pazeisty teisiy
pusiausvyra, ir suponuojanciais pareiga preciziSkai jvertinti konkreCios bylos
aplinkybes.'*® Taigi galima iskirti dvi kriterijy grupes: istatymo reglamentuotus ir teismy
praktikos suformuluotus kriterijus. Teismuy praktikoje yra suformuluota taisykle, kad
sprendziant dél neturtinés zalos dydzio, kiekvienu konkreCiu atveju bitina vertinti
kriteriju visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés zalos dydis gali buti nustatytas
didesnis, ir aplinkybes, dél kuriy $ios Zalos atlyginimo dydis gali biiti mazesnis.'*’

Teismai, nustatydami darbdavio padarytos darbuotojui neturtinés zalos dydj,
pirmiausiai turi atsizvelgti i Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalyje suformuluotus
bendruosius neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijus:

1. Neturtinés zalos pasekmes.

LAT teigimu, teismai neturi apsiriboti vien tik dabartiniu momentu atsiradusiy

teisés pazeidimo pasekmiy vertinimu, taciau privalo atsizvelgti i tai, kaip jos ateityje

146 CIRTAUTIENE, Solveiga. Neturtinés 7alos atlyginimas kaip neturtiniu vertybiy gynimo biidas.
Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63), 5-15, p. 7.

17 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 2 d. nutartis c. b. B.
T. v. Ukmergés nestacionariniy socialiniy paslaugy centras, Nr. 3K-3-37/2009, kat. 4.3; 16.2.4; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b. M. P. v. UAB ,, Vevira“
Nr. 3K-3-464/2009, kat. 4.3; 11.9.3; 16.2.4; 106.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. sausio 4 d. nutartis c. b. 4. K v. AB ,,Vievio paukstynas* Nr. 3K-3-10/2006, kat. 11.9.10.7;
11.9.10.7.

8 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjucio 16 d. nutartis c. b. Z Z.. v.
UAB ,,Ekstra Zinios “, 3K-3-393/2008, kat. 11.9.10.7; 11.9.10.7.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 13 d. nutartis c. b. N. V.-K. v.
Vilniaus universiteto Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, Nr. 3K-3-416/2009, kat. 44.2.4.2.
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paveiks nukentéjusiojo tolimesng psiching ir fizing biisena. Pavyzdziui, teismy praktikoje
yra suformuluota taisykle, kad sveikatos suzalojimo atveju, teismai kiekvienu konkreciu
atveju privalo vertinti suzalojimo pasekmes ir jy jtaka tolesniam gyvenimui.'>°

2. Sia 7alg padariusio asmens kalte.

LAT yra pazyméjegs, kad nustatydami zalos dydi, teismai turi kreipti ypatinga
démesi 1 kaltés forma. Reikia jvertinti asmens veiksmu kryptinguma ir turini. Neturting
zala padariusio asmens veiksmy pozitiriu turi biiti ivertinta, kokio laipsnio riipestingumo
ir atidumo pareiga jam yra priskirta."”' PavyzdZiui, grieztesni atidumo, riipestingumo,
démesingumo, atsargumo standartai yra taikomi gydytojams, notarams, advokatams.
Civilinéje byloje L. M. S. v. “Kauno Raudonojo kryZiaus ligoniné” LAT konstatavo, kad
daugeliui profesijy (taip pat ir gydytojo profesijai) biidinga tai, kad jos yra susijusios su
didesne rizika padaryti zala kitiems asmenims. Taigi ju civiling atsakomybe gali lemti bet
kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma, t.y. bet koks neatidumas, nertipestingumas,
nedémesingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas, profesinés etikos
taisykliy paZeidimas ir panagiai.'>

3. Zala padariusio asmens turtiné padétis.

Teismai naudodamiesi savo diskrecijos teise nustatyti neturtinés zalos dydj, privalo
atsizvelgti 1 zala padariusio asmens turting padéti. AiSku, turi biti siekiama, kad
neturtinés Zalos dydis kompensuoty visa nukentéjusiajam padaryta zala, tac¢iau §i nuostata
neturéty biiti taikoma ,,aklai“. Pavyzdziui, tais atvejais, kai dél darbdavio veiksmu
darbuotojui kyla neturtin¢ Zzala, teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi, turéty
atsizvelgti | darbdavio turting padéti. Tai yra, kad priteisus 1§ darbdavio neturtinés Zalos
atlyginima, jo finansiné padétis netapty per sunki, jis nebankrutuoty ir dél to nenukentéty
kiti Sioje darbovietéje dirbantys asmenys. Pazymétina, kad sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo atvejais zala padariusio asmens turtiné padétis negali biiti lemiamu
kriterijumi nustatant neturtinés zalos dydi. LAT yra konstataves, kad tokiais atvejais zala
padariusio asmens turtiné padétis (turimos skolos), gali biti pagrindas tik neZymiai
mazinti atlyginting neturting Zala. 153

4. Padarytos turtinés zalos dydis.

10 Cit. op. 94.

B Cit. op. 43.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkrigio 14 d. nutartis ¢. b. ,L. M. S. v.
Kauno Raudonojo kryziaus ligoniné”, 3K-3-1140/2001, kat. 39.6.2.12.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. 4. Mileris, V.
Kilipiené v. V5[ Siauliy rajono pirminés sveikatos prieZiiiros centras ir kt, Nr. 3K-3-511/2004, kat. 39.2.3;
94.2.
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Kaip minéta, atsakomybé uz padaryta zala néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés
zalos atlyginimo fakto ir gali buti taikoma tiek kartu, tiek atskirai. Taciau turtinés zalos
dydis turi jtakos neturtinés zalos dydzio nustatymui. Pazymétina, kad teismas néra
saistomas fakto, kad didelé turtiné zala lemia ir dideli neturtinés zalos atlyginimo dydi.
Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad nors ieSkovés patirta turtiné zala néra didelé, nes jos
pagrinda sudaro pradedancios karjera dailininkés darbo uzmokestis ir negautos pajamos,
taciau zala buvo padaryta sveikatai ir tai lémé didelg atlygintinos neturtinés zalos dydzio
suma.'>*

5. SaZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai.

6. Kitos bylai reikSmingos aplinkybés (amzius, profesinis iSsilavinimas ir

panasiai).

Tai yra bendrieji neturtinés Zalos konstatavimo kriterijai, { kuriuos kiekvienu atveju
turi atsizvelgti teismas nustatydamas padarytos neturtinés Zalos dydi. Taciau tai néra
1$samus istatymo leidéjo pateiktas neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriteriju sarasSas, nes
atsizvelgdamas 1 kitas aplinkybes teismas gali pripazinti ir kitus neturtinés Zalos
atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus. Remiantis $ia nuostata, teismai nustatydami
neturtinés Zalos dydi darbo teisiniuose santykiuose turi vertinti visas reikSmingas darbo
santykius apibtidinancias aplinkybes: darbo santykiy trukme, turétos darbuotojo
nuobaudos, teisiy pazeidimo aplinkybés ir padariniai, teismo taikytos kitos paZeisty teisiy

gynimo priemonés, paZeisty teisiy apgynimas teismo sprendimu ir kita.'

Kaip viena i$
neturtinés zalos dydzio nustatymo kriteriju LAT iSskiria analogiSko pobiidzio bylose
suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo praktika. LAT pazyméjo, kad Sis kriterijus
nepriestarauja CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatoms bei suformuotai praktikai, kad
priteistinos neturtinés zalos dydis nustatomas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant {
konkrecias bylos aplinkybes, t.y. atsizvelgimas ir (arba) rémimasis suformuota teismy
praktika nepaneigia ir neprieStarauja konkrecios bylos ginco santykio bei zala patyrusio
(patirian&io) darbuotojo individualumui.'® Taigi i§ to, kas pasakyta, galima daryti i§vada,
kad teismy praktikoje néra suformuluoto baigtinio kriterijy saraSo, kuriuo teismai turéty
vadovautis nustatydami padarytos neturtinés zalos dydi tarp darbo teisé€s subjekty.

Neturtine zala darbuotojui gali biiti padaryta ivairiais darbdavio veiksmais,

pavyzdziui, darbuotoja neteisétai atleidus i§ darbo, ji neteisetai perkélus { kita darba,

13 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis ¢. b. N. Zungailiené
v. Specialios paskirties UAB "Vilniaus troleibusai”, Nr. 3K-3-371/2003, kat. 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 22 d. nutartis ¢. b. G. K. v. UAB
., Baltijos parkai“, Nr. 3K-3-351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis c. b. S. M. v.
., Yazaky Wiring Technologies Lietuva “, Nr. 3K-3-129/2008, kat. 16.2.1; 16.2.4; 16.3; 114.11.
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neteisingai paskyrus drausming nuobauda, paskleidus informacija apie darbuotoja,
nesusijusia su jo darbo savybémis ir panasiai.'>’ I3analizavus LAT nutartis, susijusias su
neturtinés zalos atlyginimu darbuotojams, galima daryti iSvada, kad dauguma darbuotoju
praso teismo priteisti i§ darbdavio neturtinés Zalos atlyginima dél neteiséto drausminés
nuobaudos paskyrimo ir neteiséto atleidimo i§ darbo atvejais. Sie du atvejai daznai biina
neatskiriamai susij¢, nes drausminés nuobaudos paskyrimas salygoja kita veiksma —
darbuotojo atleidima. Neteiséto atleidimo i$ darbo atvejais, ieSkovai patirta neturting Zala
tvertina nuo 200 000 iki 5000 lity, taciau priklausomai nuo konkreciy bylos aplinkybiy
teismai priteisia nuo 500 iki 3000 litu.15 ¥ Atlikus nutarCiy, susijusiy su neturtinés zalos
atlyginimu, pastebétina, kad daugumoje neteiséto atleidimo atvejy teismai priteisia deSimt
karty mazesng suma nei praso ieskovai.'”” Galima teigti, kad panaSiy neturtinés zalos
dydziy sumy priteisimas yra jtakotas teismuy praktikoje suformuluotos taisyklés, kad
nustatydami neturtinés Zalos dydi teismai turi atsizvelgti | teismy analogiSkose bylose
priteistus Zalos dydzius.'®

Asmuo neturting zala patiria visais atvejais, kai ji yra padaryta dél nusikaltimo, jo
sveikatai, gyvybés atémimu. Si teis¢, jtvirtinta Civilinio kodekso 6.283 straipsnyie,
atitinkamai yra taikoma ir darbuotojo atzvilgiu. Pazymétina, kad darbdavio pareiga
mokéti nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jmokas
nepanaikina jo pareigos atlyginti neturting Zala, nes pastarosios atlyginimas néra
itvirtintas Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo
nuostatomis. Pastarojo laikotarpio kasacinio teismo iSnagrinétose bylose, susijusiose su
darbuotoju sveikatos suzalojimu ar susirgimu profesine liga, teismy priteisti neturtinés
7alos dydziai svyruoja nuo 10 000 iki 100 000 lity ir daugiau.'®' Sveikatos suzalojimo,

gyvybés atémimo ar profesinés ligos atvejais darbuotojams priteisiami neturtinés Zalos

137 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. M. P. v. UAB
,, Vevira®, Nr. 3K-3-464/20009, kat. 4.3; 11.9.3; 16.2.4; 106.1.

18 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis c. b. 4B
,Smiltynés perkéla” v. A. M., Nr. 3K-3-551/2007, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 15.4; 16.2.4; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Alytaus tekstilé
v. R. R, Nr. 3K-3-514/2007, kat. 11.9.5; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
spalio 13 d. nutartis c. b. N. V.-K. v. Vilniaus universiteto Eksperimentinés ir klinikinés medicinos
institutas,, Nr. 3K-3-416/2009, kat. 44.2.4.2; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009
m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. M. P. v. UAB ,, Vevira“, Nr. 3K-3-464/2009, kat. 4.3; 11.9.3; 16.2.4; 106.1.

1% Pavyzdziui, Lietuvos Auk§éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b.
UAB , Kelio restoranai“ v. I. C. (M.), M. M., Nr. 3K-3-69/2007, kat. 11.9.10.7; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Trikampis Ziedas“ v. V. K., Nr.
3K-3-195/2008, kat. 11.9.3, 11.9.7, 11.10; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
spalio 23 d. nutartis c. b. Sodininky bendrija ,, Volungeélé “v. A. M., Nr. 3K-3-448/2009, kat. 11.9.10.7.

10 Cit. op. 148.

1! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b. U4B
., Zemaitijos deguonis* v. V. V., Nr. 3K-3-575/2006, kat. 16.2.1; 16.2.4; 44.5.2.16; Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 26 d. nutartis c. b. UAB ,, Baltijos realizacijos centras“ v.
A. M., 3K-3-262/2007, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.4; 114.3; 114.11.

55



dydziai yra zymiai didesni, nei, pavyzdziui, darbuotoju neteiséty atleidimy atvejais. Tai
galima pagristi pazeidziamos teisés vertingumu — Lietuvos Respublikos sveikatos
sistemos istatyme yra nurodyta, kad sveikata yra didziausia visuomenés socialiné ir
ekonomingé vertybe, lemianti fizing, dvasing bei socialing zmoniy gerove. 12 AT teigimu,
nustatant neturtinés zalos dydi, turi buti atsizvelgta i ginamy vertybiy specifika ir ju
tarpusavio santyki, nes asmens teisés | gyvybe ir sveikata, kurios savo esme yra
absoliucios teisés, bei teisés i privaty gyvenima, garbg ir oruma, kurios yra santykinés
teisés, negali bati vertinamos vienodai neturtinés Zalos dydzio aspektu.'® Taigi teismai
nustatydami neturtinés Zzalos dydi, ypatinga démesi turi skirti pazeistos vertybés
indentifikavimui ir pazeidimo mastui.

Darbdaviui padarytos neturtinés zalos atlyginimas yra sudétingas dél darbdavio
dvejopo teisinio statuso. Darbdavys gali biti fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Darbo
kodekso nuostata, nurodanti, kad darbo sutarties Salys privalo viena kitai atlyginti patirta
neturting zala, nedetalizuoja darbdavio neturtinés zalos atlyginimo klausimo. Remiantis
Sia Darbo kodekso nuostata, galima teigti, kad istatymu leid¢jas suteikia galimybe
darbdaviui reikalauti atlyginti neturting zala tiek darbdaviui esant fiziniam, tiek
juridiniam asmeniui. Taciau darbo teisés doktrinoje néra sutariama Siuo klausimu.
Vienoje teisin¢je literatiroje yra teigiama, kad darbdaviui padaryta neturtiné zala gali
pasireiksti tik tokiais budais, kurie gali biiti susij¢ su darbdavio, kaip juridinio asmens,
savybémis. Pavyzdziui, darbdavio dalykinés reputacijos, prestizo pablogéjimu, kt.'"** Sia
nuostata yra eliminuojama darbdavio, kaip fizinio asmens teisé¢ reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo. Tuo tarpu kitoje teisin¢je literaturoje teigiama, kad teisé juridiniam asmeniui
reikalauti atlyginti neturting zala prieSprieSinama juridinio asmens prigim¢iai ar net
sutapatinama su turtine Zala, kaip vieninteliu juridinio asmens skriaudos kriterijumi.'®’
Kiti teisés doktrinos atstovai teigia, kad neturtiné zala galima abiem atvejais, darbdaviui
esant tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. 166 Manytina, kad reikéty pritarti nuomonei,
kad neturting Zala gali patirti tiek fizini, tiek juridini statusa, turintis darbdavys dél dvieju
priezasCiy: pirma, neigiant juridinio asmens teis¢ i neturtinés zalos atlyginima uz
neturtiniy teisiy pazeidima biity neginama juridinio asmens teis¢ reikalauti neturtinés

zalos atlyginimo tais atvejais, kai yra pazeidziama juridinio asmens dalykiné reputacija.

12 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 63-1231; 1998, 112-
3099.

19 Cit. op. 94.

1% Cit. op. 16, p. 376-377.

1 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Neturtinés Zalos kompensavimas. Vilnius: Justitia, 1998, Nr. 3.
P. 6-7.

1 Cit. op. 20, p. 267-268.
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Antra, juridinio asmens teisé reikalauti neturtinés zalos atlyginimo yra pripazistama
teismy praktikoje.'®’

Darbdavys fizinis asmuo, neturting zala gali patirti jvairiais darbuotoju neteisétais
veiksmais, pavyzdziui, darbuotojas laiku neivykdo paskirtos uzduoties, todél darbdavys
patiria neigiamy iSgyvenimuy d¢l to, kad nespés laiku atsiskaityti uzsakovui, darbuotojas
paskleidzia melagingas zinias apie darbdavi, pazeidzia jo dalyking reputacija. Tokiais
atvejais neturtinés zalos dydis turéty biti nustatomas taikant bendruosius istatyme
nurodytus neturtinius Zzalos atlyginimo kriterijus, bei atidziai iSanalizavus bylos
aplinkybes, galin€ias turéti jtakos neturtinés Zalos dydZiui.

Darbdavio, kaip juridinio asmens, neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijy
analize apsunkina tiek teismy praktikos, tiek specialiosios literatiiros stygius.'®® Vieningai
yra sutariama dé¢l to, kad neturtiné Zala gali pasireiksti tik tokiais buidais, kurie yra
neatsiejamai susij¢ su juridiniu asmeniu. Juridinis asmuo turi teis¢ reikalauti neturtinés
zalos atlyginimo tuomet, kai yra paZzeista jo dalykiné reputacija. Ji suprantama kaip jo
geras vardas, teigiamas vertinimas ir poZifiris visuomenéje, verslo aplinkoje.'® Juridinio
asmens geras vardas ginamas, kai nustatoma $iy fakty visuma: ziniy paskleidimo faktas,
faktas, jog paskleistos zinios yra apie ieSkova ir faktas, jog paskleistos Zinios neatitinka
tikroves.'” Kita vertus, LAT laikosi nuomonés, jog ziniy neatitikimo tikrovei faktui
nustatyti neturi jtakos neesminiai atsakovo paskelbtos informacijos netikslumai.'”'
Juridinio asmens dalyking reputacija yra gana sunku jvertinti materialiai, nes daznai
neaiSku, kaip dalykinés reputacijos pazeidimas ijtakos ateityje santykius su klientais,
partneriais ir panaSiai.

Darbo kodeksas nenumato, kokiais veiksmais gali biiti pazeidziama darbdavio,
kaip juridinio asmens, dalykiné reputacija. Manytina, kad tai galima padaryti jvairiais
neteisétais darbuotojo veiksmais, pavyzdziui, darbuotojo melagingu teigimu, kad
darbdavys (imon¢) gamina bloga produkcija, gamybos paslapéiy perdavimu

konkuruojanciai imonei ir pana$iai. Kaip minéta, teismy praktikoje byly, susijusiy su

17 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugsé¢jo 8 d. nutartis c. b.
UAB "Baliony Salis" v. UAB "Vilbalas", 3K-3-408/2004, kat. 16.11, 82, 94.5, 115.

18 Byly dél darbdaviy, kaip juridinio asmens, dalykinés reputacijos paZzeidimo, yra mazai ir darbdaviy
reikalavimai atlyginti neturting Zala buvo atmesti jau pirmos instancijos teismuose. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. M. P. v. UAB ,, Vaivorykste “, 3K-3-
147/2010, kat. 16.5.5; 16.7; 21.4; 24; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
sausio 10 d. nutartis c. b. UAB "Dola"v. J. B., A. B., 3K-3-28/2005, kat. 16.6, 16.7.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis, c. b. U4B
"Naujasis aitvaras" v. V. Saveljevas, Nr. 3K-3-630/2004, kat. 16.9.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutartis c. b. UAB "Roziy
aléja" v. UAB "Respublikos leidiniai”, A. B., 3K-3-1077/2003, kat. 16.11; 20.8.

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. D. Gudynienés
imoné v. UAB ,, Lietuvos rytas “, Nr. 3K-3-455/2002, kat. 20.6.
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darbdavio reikalavimu, kaip juridinio asmens, atlyginti neturting zala uz dalykinés
reputacijos pazeidima, dar yra nedaug ir LAT néra suformulavgs darbdavio juridinio
asmens patirtos neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijy. Galima daryti iSvada, kad
tokiais atvejais, turéty buti vadovaujamasi LAT suformuluotomis taisyklémis,
nustatanciomis neturtinés Zzalos, kilusios dél juridinio asmens dalykinés reputacijos

pazeidimo, dydziui reik§mingus kriterijus.
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ISvados

1. Materialinés atsakomybés institutas yra reglamentuotas Darbo kodekse, taiau
jame materialinés atsakomybés savoka néra pateikta. ISanalizavus materialinés
atsakomybés teisés nuostatas, galima daryti iSvada, kad Darbo kodekso 250 straipsnyje
nurodytas materialinés atsakomybés pagrindas lingvistine prasme ir elementy sudétimi
yra panasus | teisinés atsakomybés savokos pateikima. Darbo teisés doktrinoje yra
linkstama pateikti kuo platesni materialinés atsakomybés savokos apibrézima, taciau
pasitaiko atvejy, kada darbo teisés teoretiky suformuoti materialinés atsakomybes
apibréZimai yra netikslis. LAT praktikoje taip pat néra suformuluota materialinés
atsakomybeés savoka. Galima teigti, kad bendriausia prasme materialiné¢ atsakomybé yra
suprantama, kaip vienos 1§ darbo sutarties Saliy prievolé, darbo istatymy nustatyta tvarka
ir dydZiais, atlyginti kitai darbo sutarties Saliai dél netinkamai atlikty darbo pareigy arba
ju neatlikimo atsiradusia zala.

2. Teisés teorijoje yra sutinkama daug priezastinio rySio nustatymo teorijuy, taciau
teismai spresdami bylas, susijusias su materialinés atsakomybés taikymu, tiesiogiai
nesivadovauja nei viena teorija. Teismy praktikoje yra pripazistama, kad materialinés
atsakomybés taikymui yra reikSmingas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis priezastinis
rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, taciau netiesioginio priezastinio rysio
nustatymas yra pakankamai sudétingas teismams uzdavinys. Tai jtakoja tai, kad neteiséta
veika netiesioginio priezastinio rySio atveju tiesiogiai nelemia Zalos atsiradimo, taciau
pakankamu laipsniu salygoja jos atsiradima. Siekiant iSvengti klaidy, turi biiti atidziai
iStiriamos visos faktinés aplinkybés, galéjusios jtakoti zalos atsiradima.

3. Netiesioginé darbdavio atsakomyb¢ galima tik esant visy civilinei atsakomybei
atsirasti butiny salygu ir papildomy salygu: darbo ar civilinés sutarties egzistavimas,
kurios pagrindu yra veikiama atitinkamo asmens nurodymu ir jam kontroliuojant, taip pat
zalos padarymo einant darbo (tarnybines) pareigas, visetui. Pazymétina, kad darbuotojo,
dirban¢io pagal darbo sutartj, padaryta Zala tretiesiems asmenims yra atlyginama,
nepriklausomai nuo to ar buvo veikiama darbdavio nurodymu ir jam kontroliuojant. Tai
yra paaiSkinama specifiniu darbo teisiniy santykiy pobiidZiu — darbuotoja ir darbdavi sieja
pavaldumo santykiai, o tai reiSkia, jog darbo funkcijy vykdymas yra neatskiriamas nuo

darbdavio kontrolés ir jo nurodymuy vykdymo.
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4. Darbo teisiniuose santykiuose atlygintina zala gali buti mazinama trejais atvejais:
atsizvelgus 1 kaltés forma ir rGi§i, 1 materialinés atsakomybés rtsi (ribota ar visiska) ir
teismo teis¢ sumazinti zalos dydi remiantis Darbo kodekso 257 straipsnio 4 dalimi.
Teismai nustatydami atlygintinos zalos dydi, pirmus du pagrindus turi taikyti
besalygiskai, tuo tarpu treciasis pagrindas — mazinti atlygintinos zalos dydi atsizvelgiant i
aplinkybes, lémusias Zalos atsiradima, taip pat | atsakovo turting padéti, yra teismo
prerogatyva. Pazymétina, kad teismai Sia savo teise aktyviai naudojasi darbuotoju
materialinés atsakomybés atvejais ir Zenkliai maZina atlygintinos Zalos dydj, siekdami
apsaugoti darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies socialinius ir ekonominius
interesus.

5. Neturtinés zalos atlyginimas tarp darbo sutarties Saliy yra naujové Darbo
kodekse. Teismu praktikoje dazniausiai reikalaujama neturtinés zalos atlyginimo esant
dviem pagrindams: neteisétos drausminés nuobaudos paskyrimo ir neteiséto atleidimo 1§
darbo atveju bei darbuotojo sveikatos suzalojimo, mirties ar susirgimo profesine liga
atvejais. Pastaruoju atveju yra priteisiamas Zymiai didesnis atlygintinos neturtinés Zalos
dydis ir yra taikomos specifinés taisyklés neturtinés zalos dydzio nustatymui: LAT
teigimu, sveikatos suzalojimo, mirties ar susirgimo profesine liga atvejais zala padariusio
asmens turtiné padétis gali biiti pagrindas tik nezZymiai mazinti atlygintina neturting Zala
ir teismai néra saistomas fakto, kad nedidelé turtiné Zala lemia ir nedidelj neturtinés zalos
dydi. Tai grindZziama ginamy vertybiy specifika — asmens teisés { sveikata ir gyvybe

absoliutumu.
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Santrauka

Materialinés atsakomybés atsiradimo sgalygos

Materialinés atsakomybés, kaip savarankiSkos atsakomybés rusies, instituto
itvirtinimas darbo teiséje suteikia teis¢ nukentéjusiajam reikalauti, kad teisés pazeidéjas
atlyginty padaryta zala darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Pirmiausiai, rasto
darbe yra analizuojama materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ savoka. Ji néra
tiesiogiai jtvirtinta darbo istatymuose, tod¢l remiantis darbo teisés doktrina ir teismy
praktika yra siekiama pateikti Sios atsakomybés savoka, apibrézti jos elementus. Vienas 1§
pagrindiniy darbo tiksly yra materialinei atsakomybei atsirasti bitiny salygu: zalos,
neteisétos veikos, priezastinio rySio tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo, kaltés,
pazeidéjo ir nukentéjusiojo teisés pazeidimo metu sasajumo darbo santykiais ir Zalos
atsiradimo sasajumo su darbo veikla, analizé. Atsizvelgus { materialinés atsakomybeés
istatyminj reguliavima ir pasitelkus darbo teisés doktring ir teismy praktika, yra siekiama
atskleisti materialinei atsakomybei atsirasti biitiny salygu turinj ir taikymo problematika,
pasiiilyti galimus sprendimy variantus.

Pagrindiné materialinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné — nukentéjusiajam
padaryty nuostoliy atlyginimas. Atsizvelgiant i tai, rasto darbe yra aptariama zalos dydzio
nustatymo ir atlyginimo tvarka. Didelis démesys yra skiriamas Darbo kodekse itvirtintai

naujovei — neturtinés Zalos tarp darbo teisiniy santykiy subjekty atlyginimo institutui.
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Summary

Pecuniary Liability: Conditions of Arising

Pecuniary liability, as an autonomous type of liability under labour law, gives the
victim a right to require the offender to compensate damage caused by work rules and
procedures laid down in size. First of all, in this master’s work is analyzed a concept of
pecuniary liability. The concept of pecuniary liability is not directly established in Labour
Code of the Republic of Lithuania, so it is used a doctrine of labour law and the
formulated practice of the Supreme Court of Lithuania dealing with cases of pecuniary
liability to provide the broadest definition of this liability and find the most important
concept elements. One of the main purpose of this work is analysis of the necessary
conditions of pecuniary liability: damage, unlawful act, causal relation between the
unlawful act and damage, fault, the relevance of the offender and the victim during the
offence and damage is related with working. In view of the legal regulation, doctrine and
case law of pecuniary liability, is intended to disclose the content and application
problems of conditions of pecuniary liability and suggest possible solutions of this
problems.

The compensation is the main function of the pecuniary liability. In this context is
important to analyze the amount of damages and procedures of loss compensation. The
institute of non-pecuniary damage is new in Labour Code of the Republic of Lithuania,

therefore much attention is given to compensation of non-pecuniary damage.
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