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[ZANGA

Prievoliy reglamentavimas civilin€je teis€¢je uzima viena reik§mingiausiy viety, o
prievoliniai santykiai lemia civilinés apyvartos dinamika, todél vieny ar kity prievoliy
teisés instituty atsiradimas, raida, pokyciai atsiliepia civilinés apyvartos dalyviy teiséms
bei teisétiems interesams. Vieno i§ prievoliy teisés instituty — novacijos taikymas yra
sietinas su reikSmingomis teisinémis pasekmémis prievolés Salims — prievoliy pabaiga,
todel klaidingas Sio instituto suvokimas ir interpretavimas lemia privatiniy teisiniy
santykiy dalyviy teisiy paZeidima arba piktnaudziavimo teise galimybe.

Temos originalumas ir aktualumas. Nors novacijos institutas néra naujas teisinis
reiSkinys, taciau iki Siol Lietuvos teisés doktrinos atstovai savo tiriamuosiuose darbuose
skyré jos analizei nedaug démesio. Novacijos probleminiai aspektai tiriami vos keliuose
moksliniuose darbuose (E. Miliukas ,,Novacija: teorija ir praktika®, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras), kita literatiira pateikia tik nusistovéjusias doktrinines
dogmas. Tarptautiniai bei Europos Sajungos teisés aktai novacijos instituto taip pat
iSsamiai nereglamentuoja. Novacijos institutas nepasiZymi populiarumu nei tarp teisés
mokslininky, nei tarp teisés taikytojy, nors 2001 m. jsigaliojgs naujasis Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas ( toliau — LR CK) novacijos institutui jau skyré svarbia
vieta teisés normuy sistemoje: papildé novacijos reglamentavima keliais straipsniais,
i8skyré novacija reglamentuojancias normas i atskira skirsnj, pateiké platesn¢ novacijos
samprata, itvirtino jos taikymo salygas, nustaté¢ novacijos taikymo pasekmes. Vis délto
detalesnis reglamentavimas neiSsprendé visy dél novacijos taikymo praktingje plotméje
i8kildavusiy problemy, atvirksciai, ju daugejo. Istatyminis platesnés novacijos sampratos,
jos taikymo salygy, novacija nepripaZistamy atvejy apibréZimas nepanaikino
problematikos novacijos taikymo srityje, bet dar labiau paastrino. Siuolaikinéje teiséje
diskusiniai klausimai kyla dél novacijos sampratos, jos atskyrimo nuo kity teisés
instituty, jos taikymo salygu apimties ir turinio, formos, jtakos prievolg uZztikrinan¢iom
priemoneém, teisiniy pasekmiy prievolei, prievolés Salims bei tretiesiems asmenims, ir i
juos iki $iol nepateikta konkre¢iy atsakymy. Siame tiriamajame darbe bus bandoma

pateikti atsakymus { $iuos detaliai nenagrinétus klausimus.



Darbo objektas ir tikslai. Magistro tiriamojo darbo objektas — novacija ir jos
taikymo ypatumai. Pagrindiniai $io tyrimo tikslai: 1) pateikti iSsamia novacijos instituto ir
jo taikymo ypatumy analizg; 2) kiek imanoma tiksliau ir iSsamiau apibiidinti novacijos
samprata; 3) apibrézti ir iSanalizuoti novacijos taikymo salygas; 4) atskleisti ir iSnagrinéti
esmines novacijos instituto taikymo problemas; 5) iStirti novacijos instituto teisinius
padarinius, poveiki prievoliniam teisiniam santykiui ir jo Salims.

Tyrimo metodai. Analizuodami pasirinkta tema novacijos instituto problematikos
esmei atskleisti pasinaudosime istoriniu, analitiniu, sisteminiu, loginiu, lingvistiniu bei
lyginamuoju tyrimo metodais. Istorinis metodo taikymas naudingas novacijos instituto
prigim¢iai, susiformavimo iStakoms apibudinti, lingvistinis ir sisteminis metodai
praverCia aiSkinant novacija reglamentuojanciy teisés normy turini, prasme ir tarpusavio
ry$], lyginamasis - nustatant Lietuvos teisinio reglamentavimo panaSumus ir skirtumus su
atskiry uzsienio valstybiu (Rusija, Anglija, Vokietija, Olandija, Latvija) novacijos
institutais, analitinis metodas padés remiantis doktrinos atstovu pozicijomis iSsamiai
18tirti novacija ir jos poZymius bei suformuluoti konkrecias i§ tos analizeés iSplaukiancias
iSvadas.

Saltiniai. Siekiant nuodugniai istirti novacijos prigimti, samprata, kvalifikuojan¢ius
pozymius, ypatumus, taikymo salygas bei teisines pasekmes bitina plataus spektro teisés
Saltiniy apzvalga. Nors Lietuvos teiséje novacijos institutas detaliai reglamentuotas LR
CK, taciau teismy praktika bei teisiné¢ doktrina Siuo klausimu néra gausi. Analizés
pagrindu laikysime E. Miliuko straipni, kuriame buvo gvildenti novacijos instituto
teoriniai ir praktiniai aspektai, o tyrimo eigoje atsizvelgsime ir { LR CK 6 knygos 1 dalies
(Prievoliy teisés) komentara, civilinés teisés vadovélius, D. Ambrasienés straipsni bei
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. Kadangi $iy teisés Saltiniy tikrai
nepakaks pasiekti tyrimo darbe numatyty tiksly, tai remsimés taip pat ir uzsienio
valstybiy specialigja literatiira (civilinio kodekso komentarais, J. Dalhuisen, G. H. Treitel,
P. S. Atiyah teisinémis knygomis, A. Babajevo straipsniu) bei teismy praktika (Rusijos
Federacijos arbitraZinis teismas) ir pasitelkus tyrimo metodus aiSkinsime tam tikry atskiry
LR CK itvirtinty teisés normy rysj su novacija reglamentuojanciomis taisyklémis siekiant

1Zvelgti reguliavimo spragas, skirtybes, kolizija, prieStaringuma, netikslumus.



1. NOVACIIOS SAMPRATA

Pries gilindamiesi i novacijos kaip prievoliy teisés instituto ypatumus, problematika,
specifika, pirmiausia turime apibrézti novacijos samprata bei jos formavimosi etapus.
Novacijos sampratai apibuidinti svarbu apibrézti jos savoka, nustatyti teising prigimti,
vystymosi etapus ir eiga. Si batinybé kyla norint giliau pazvelgti | $io instituto
probleminius aspektus $iy laiky civilingje apyvartoje. Tam tikri novacijos poZymiai yra
stabiliis ir nesikeiciantys net besikei¢iant epochom, tod¢l neatskiriami ir nuo Siuolaikinés
prievoliy novacijos suvokimo. Kai kuriy novacijos pozymiy sampratos dinamika,
poky¢iai, prieStaringumas skirtingais laikotarpiais taip pat naudingi novacijos teisinio

reguliavimo spragoms uzpildyti bei tuo paciu tokio teisinio reguliavimo tobulinimui.

1.1. NOVACIJOS SAVOKA

Novacijos terminas kilgs i§ lotynu kalbos ir bendraja prasme reiSkia atnaujinima
arba pakeitima. Teisin€je terminoligijoje Si savoka igyja specifini pobiidi — novacija
laitkomas ankstesnés sutarties pakeitimas Saliy susitarimu, panaikinanciu ankstesnius
isipareigojimus.’ LR CK 6.141 str. 1 d. pateikia tikslesnj novacijos apibrézima — novacija
yra prievolés pasibaigimas, kai Salys vietoj esamos prievolés savo susitarimu sukuria
prading prievolg pakeicianCia nauja prievole, turincia skirtinga negu ankstesnioji prievolé
dalyka ar skirtingg jvykdymo bida.? Lietuvos teismy praktika novacija aiskina kaip
prievolés pasibaigimo pagrinda, kai viena prievole Salys susitarimu pakeicia nauja, nuo
pirminés prievolés besiskirian¢ia, prievole.® Kituose Salitiniuose novacija apibudinta
tiesiog kaip esamos sutarties ar sandorio (contract) pakeitimas nauju, kai sutarties Salys
susitaria d¢l naujos sutarties (sandorio) salygu arba kai pakei¢iama viena i$ sutarties Saliy

nauja’. Aptinkama ir kategorisky apibrézimuy, teigianéiy, kad novacija — tai tik teisiy

" VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Ketvirtas leidimas. Vilnius: Zodynas, 2007, 771 p.
? Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262

? Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b. AB Turto
bankas v J. K, Nr. 3K-3-1083/2001 m.

* Prentice-Hall, Inc. Encyclopedic dictionary of business law. Englewood Cliffs, N. J.,1961, p. 365-366
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perkélimo raisis.” Naujausia Anglijos teismy praktika novacija apibrézé kaip pradinés
prievolés pakeitima nauja, kurivo siekiama panaikinti prading prievole, arba pradinio
skolininko pakeitima nauju, kuriuo siekiama atleisti pastaraji nuo prievolés, arba
pakeitima nauju kreditoriumi, kuriuo siekiama perkelti pradinio kreditoriaus teises
naujajam.® Siauresnis yra Rusijos istatymy leidéjo itvirtintas novacijos apibrézimas ja
suvokiant kaip prievolés pasibaigima Saliy susitarimu dé¢l jas saistancios pradinés
prievolés pakeitimo kita prievole tarp ty paciy Saliy, numatancia skirtinga dalyka arba
ivykdymo buda.’

Taigi skirtinguose Saltiniuose yra pateikta nemazai novacijos apibrézimy, kurie savo
esme yra panasiis. Daugelyje 1§ ju novacija siejama su prievolés pabaiga bei jos
pakeitimu nauja prievole, taciau atskiry uzsienio valstybiy teisés sistemy skirtybés lemia

novacijos sampratos nevienareikSmiskuma.

1.2. NOVACIJOS INSTITUTO TEISINE PRIGIMTIS IR RAIDA

Kaip ir daugelio civilinés teis€s instituty, novacijos iStakos yra siejamos su romény
teisés recepcija. Klasikinéje roménu teiséje novacijos pamatiné idéja ir turinys buvo
vienos prievolés turinio perkélimas i kita prievole, kuri pastaraja pakeicia ir kurios
objektas yra tas pats. Novacija buvo vadinama sutartis, kuria galiojanti prievolé
naikinama, o jos vietoje nustatatoma nauja prievolé. Nova nascitur obligatio et prima
tollitur translata in posteriorem® — atsiranda nauja prievolé, o pradiné pasibaigia
pereidama i nauja. Senovés Romoje novacijai iforminti buvo naudojama Zodiné sutartis —
stipuliacija.’

Romény teiséje prievoliy pabaiga buvo skirstoma i laisvuosius ir nelaisvuosius
prievoliy panaikinimo budus. Pirmu atveju yra bitina vienos i§ abiejuy Saliy valia, o

antruoju — Saliy valia nepareiSkiama. Novacija, senosios prievolés pakeitimas kita

> Chitty on contracts. Volume I. General principles. Twenty-ninth edition. General editor H. S. Beale.
London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 1201

® G.D. Deal Holdings, Inc. v. Baker Energy, Inc., 501 F. Supp. 2d 914, 919 (W.D. Ky. 2007)

7 I'paxxmanckuii kogeke PO (I'K P®). Cobdpanue 3akonomatenscrea PO. 05.12.1994, N 32, cr. 3301

¥ Gajus. 3.176

° HoBuLkuit U.B. Pumckoe npaso: yaeGuuk. Mocksa: FOpucr, 1994, p. 245
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prievole ir senosios prievolés pasibaigimas, priskiriama prie pirmojo biido. Kad novacija
biity pasiektas prievolés panaikinimo efektas, buvo biutinas ketinimo sukurti nauja
prievolg nustatymas bei naujo elemento, palyginus su pirmine prievole, atsiradimas. Siuo
atveju nauja prievolé galéjo keisti pagrinda (skola atsiradusi pirkimo-pardavimo sutarties
pagrindu virsdavo paskolos prievole ir pan.), turini (prievolé pristatyti preke¢ buvo
kei¢iama | prievole sumokéti pinigy suma), prievolés Salis (delegacija, reikalavimo teisés
perleidimas arba skolos perkélimas).'” Kaip matome, novacijos pagrindu atsiradusi
naujoji prievol¢ galé¢jo buti nustatyta ne tik tarp tuy paciy Saliy, bet ir tarp to paties
kreditoriaus ir naujo debitoriaus arba tarp to paties debitoriaus ir naujo kreditoriaus. Sis
aspektas yra svarbus lyginant Sig novacijos samprata su Siuolaikine vyraujancia Lietuvos
bei uzsienio valstybiy civilinéje teiséje.

Romény indélis 1 novacijos instituto raida yra reikSmingas dar dél to, kad ju teisés
Saltiniuose jau buvo nustatytos ir Sios novacijos instituto taikymo salygos: 1) senoji
prievolé (kuria novacija panaikina), 2) naujoji prievolé, 3) tas pats senosios ir naujosios
prievolés objektas (idem debitum), 4) naujosios prievolés objektas kuo nors skiriasi nuo
senosios prievolés objekto (aliquid novi), 5) sutartis sudaryta su inovacine intencija
(animus novandi)."" 1§ apibrézty salygu matome, kad novacijos instituto taikymui bitinas
pirmings prievolés turinio pasikeitimas. Taciau romény teisés Saltiniuose minima ne tik $i
objektyvioji novacijos instituto pusé, bet ir subjektyvioji. Buvo nustatytas reikalavimas
Salims turéti ketinima novuoti prievole — animus novandi. Po Justiniano valdymo
laikotarpiu {vykdytos novacijos reformos buvo nustatyta, kad ketinimas jvykdyti novacija
néra numanomas; jeigu Salys nori jvykdyti novacija, jie turi tai aiskiai iSreiksti. Justiniano
Institucijose teigiama, kad Saliy ketinimo — animus novandi iSreiSkimo nustatymas buvo
nelengvas darbas ir senoji teisininky mokykla ivedé ivairias prezumpcijas, leidZiancias
spresti apie $aliy ketinimus."

Apibendrindami Sias i§vardytas novacijos salygas galime teigti, kad pagal klasikinés

romény teisés nuostatas novacijos néra, jeigu pakeiiamas prievolés objektas. Vis délto

' TIgpETEPCKMIL, W.C., KPACHOKYTCKHMii, B.A., HoBuukuii, M.B., et al. Pumckoe uacmuoe npaso:
yaebruk. Mocksa : FOpucnpynenmus, 2001, p. 442

"'VAN ZyL, D. H. History Principles of Romane Private Law. Durban-Pretoria: Butterworth Publishers,
1983, p. 359.

2 TepeTEPCKMI, W.C., KPACHOKYTCKMIA, B.A., HoBulkuii, U.B., et al. Pumckoe uacmmnoe npago :
yuaeOnuk. Mocksa : FOpucnpynennus, 2001, p. 442



novacijos samprata romény teis¢je pradéjo kisti jau Justiniano laikais. Justinianas
pripazino novacija ir tuos atvejus, kai buvo pakeiiamas prievolés objektas, todél
novacijos instituto taikymui pakako tik keturiy salygu tenkinimo. Justinianas taip pat
atskyré reikalavimo perleidima (cesija) ir skolos perkélima (expromissio) nuo novacijos,
nes tuojau pat po novacijos, kai atsiranda nauji prievolés subjektai (inter novas personas),
atsirado cesija — kreditoriaus pakeitimo prievoléje budas bei expromissio — skolininko
pakeitimas prievoléje. Terminai expromissio, expromittere buvo vartojami kaip novacijos
sinonimai. Su novacija taip pat glaudziai siejosi ir terminas delegatio. Kreditoriaus
pakeitimas nauju asmeniu vadinosi aktyvia delegacija, reikalavimo delegacija, delegatio
nominis arba tiesiog delegacija, o skolininko pakeitimas nauju asmeniu - pasyvigja
delegacija arba expromissio. Siuy instituty atskyrimo nuo novacijos problematika
egzistuoja ir Siuolaikingje civilinéje teiséje.

Vadinasi, kad novacija turéty naikinamaji poveiki pradinei prievolei, buvo biitina,
kad egzistuoty ketinimas nustatyti nauja prievolg ir naujas jos elementas: pavyzdZiui,
nauja prievolé keisty pagrinda (skola kylanti 1§ pirkimo-pardavimo sutarties virsty
paskolos prievole ir pan.), turini (prievolé pristatyti daikta kei¢iama prievole sumokeéti
atitinkama pinigy suma ir pan.), prievolés subjektus (delegacija; reikalavimo teisés
perleidimas arba skolos perkélimas kitam asmeniui)."

Galutinai susiformavusia romény teiséje novacijos samprata galime apibidinti kaip
sutarties pagrindo, turinio arba subjekty (inter novas personas) pasikeitima, t. y. naujo

(novum) elemento atsiradima.

" HoBurknit U.B. Pumckoe npaso: yaeonuk. Mocksa: FOpuct, 1994., p. 245
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2. NOVACIJOS ATSKYRIMAS NUO KITU TEISES INSTITUTU

Apzvelge novacijos instituto formavimosi ypatumus galime lengviau apciuopti $io
instituto esme, prigimtj, tiksla bei problematika. Jau romény laikais kildavo nemazai
keblumy siekiant atriboti novacija nuo kity civilingje teis¢je egzistavusiy instituty, todél
buvo bandoma apibrézti esmines novacijos taikymo salygas, ieSkoti panasumuy ir
skirtumy nuo kity prievoliy teisés instituty, pavaizduoti novacijos struktiira, iSreiksti
novacijos esme¢ per praktinius pavyzdzius. Pagrindinés problemos kildavo siekiant
atriboti novacija nuo expromissio, cesio bei teismo novacijos. Siuolaikinéje civilingje
teis¢je novacijos atskyrimo problematika iSlieka aktuali, tik atsirado daugiau niuansy

lemian¢iy novacijos atskyrimo nuo kity instituty bei teisiniy veiksmuy problemas.

2.1. NOVACIJOS ATSKYRIMAS NUO CESIJOS IR SKOLOS PERKELIMO
INSTITUTU (INTER NOVAS PERSONAS ELEMENTAS)

Inter novas personas novacijos elemento atsiradimas romény teis¢je ne tik nulémeé
platesng novacijos taikymo sritj, bet ir paskatino cesijos ir expromissio instituty
formavimosi procesa. Ilgainiui vis labiau iSrySkéjo Siy instituty atskyrimo problema.
Justinianas pirmasis bandé pasalinti Sia problema ir nustaté reglamentavima, atskyrusi
novacija nuo cesija ir expromissio."*

LR CK 6.141 str. 1 d. numato, jog novacija taip pat laikoma pradinio skolininko
pakeitimas nauju, kai pradini skolininka kreditorius atleidzia nuo prievolés jvykdymo.
Siuo atveju novacija galima be pradinio skolininko sutikimo. Novacija laikomi ir tie
veiksmai, kai pagal nauja sutarti naujas kreditorius pakeicia ankstesniji, o skolininkas
atleidziamas nuo prievolés jvykdymo ankstesniam kreditoriui.'® Sios nuostatos turinys
atskleidzia Justiniano laiky romény teisés novacijos sampratos modeli ir leidzia daryti

prielaida, jog pagal Siuo metu galiojan¢io LR CK 6.141 str. 1 d., skirtingai negu pagal

' MILIUKAS, E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007 m., Nr. 4 (66), p. 47

PLietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr.VIII-1864 (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262).



Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso (toliau — LTSR CK) 249
str., novacija galima ne tik tarp ty paciy $aliy, tai yra novacijos samprata papildyta inter
novas personas elementu. Taigi naujojo LR CK priémimas salygojo novacijos instituto
sampratos pokyCius bei detalesni reglamentavima. Novacijos instituto pagrindas
naujajame LR CK — Justiniano laiky romény teiséje susiformavusi novacijos samprata,
todel probleminiai $io instituto taikymo klausimai, manytina, turi buti sprendziami
atsizvelgiant { istorinj konteksta.

Viena vertus prievolés Saliy pasikeitimas novacijos teisiniame santykyje yra
naudingas, nes vienu teisiniu veiksmu leidZia igyvendinti du tikslus — novuoti prievolg
bei pakeisti vieng i§ prievoleés Saliy, kita vertus tokiu atveju gali kilti tokios novacijos
formos atskyrimo nuo kity prievolés teisés instituty — cesijos (reikalavimo teisés
perleidimo) bei expromissio (skolos perkélimo) — problema. Doktrinoje bandoma
nustatyti kriterijus, pagal kuriuos biity galima atskirti Siuos institutus nuo novacijos.

Analizuvodami LR CK 6.141 str. 1 d. nuostata galime iSskirti kelias novacijos
schemas, iSreiSkiancias prievolés Saliy pasikeitimo apimti. Pagal pirma schema Salys
iSlieka tos pacios, o ivyksta tik pradinés prievolés pakeitimas nauja, tai yra keiciasi
prievolés dalykas, jvykdymo buidas ar teisiné prigimtis. Si modelj{ galétume pavadinti
novacijos samprata siauraja prasme, kadangi taikant novacija apsiribojama tik prievolés
turinio analize atsiribojant nuo prievolés Saliy specifikos. Tokio modelio pavyzdys — ne
tik LTSR CK 249 str., bet ir Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau — RF CK) 414
str. jtvirtinta novacijos samprata, pagal kuria novacija galima tik tarp ty pa¢iy $aliy. Siy
dieny RF CK 414 str. 1 d. nustato, kad prievolé pasibaigia Saliy susitarimu dél esamos
pradinés prievolés pakeitimo kita prievole tarp ty paciy asmeny, numatancia skirtinga
dalyka arba jvykdymo biida.'® Tokiu teisiniu reglamentavimu buvo panaikintas vienas i$
klasikinés romény teisés novacijos sampratos elementy — inter novas personas. Siuo
atveju novacijos biidu pasibaigus pradinei prievolei atsiradusi naujoji prievolé turi saistyti

tas pacias Salis kaip ir pradiné.'” Anglijos doktrinoje pradinés prievolés pakeitimas nauja

16 I'paxmanckuit konexc PO (I'K P®). Cobpanue 3akoHomarenscra PO. 05.12.1994, N 32, ct. 3301
" IIMJIOXBOCT, O.10., at al. Kovmenmapuii k 2paxcoanckomy xodekcy Poccuiickoti @edepayuu. Yacts
niepBas (nocrareiinas). pen. Cagukosa O. H. 3-e uzganne. Mocksa: Konrpakr — Huadpa, 2005.
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tarp ty paciy Saliy taip pat pripaZistamas viena i§ novacijos formy,'® tadiau, kaip
matysime véliau, ne vienintele.

Tarp teisininky teoretiky ir praktiky daznai kyla diskusinis klausimas, ar inter novas
personas yra svarbus ir biitinas novacijos elementas. Atsakyma i §i klausima gali pateikti
tik i§sami problemy, kylanciy dél Sio elemento reikSmés taikant novacijos instituta
privaciuose teisiniuose santykiuose, analizé. Anot E. Miliuko, Rusijos Federacijos
istatymy leidéjas, atsisakydamas inter novas personas elemento novacijos sampratai
apibréZti, Zengé zingsnj atgal. Savo pozicija jis grindZia tuo, kad toks reglamentavimas
galéjo sukelti nepatoguma, kai Salys norédavo pakeisti esama sutart] nauja, kurios
pagrindu pasikeisty vienas i§ sutarties subjekty (kreditorius arba debitorius). Taigi, Salys
norédamos pasiekti $i tiksla, negali to atlikti vienu teisiniu veiksmu ir joms tenka taikyti
fraude a la loi (pranc. — apeiti istatyma). LAT taip pat vienoje 1§ nutar¢iy pagrind¢ inter
novas personas elemento butinuma. Tesmas pabréze, kad kaip ir kiekvienas straipsnis
novacija apibudinantis straipsnis turi biiti aiSkinamas atsizvelgiant { jo sisteminius rySius
su kitomis teisés normomis bei 1 bendruosius civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimo
principus. Sio straipsnio aiskinimas tokiu bidu, kad jis numato prievolés pasibaigima tik
kai viena prievolé pakei¢iama kita prievole tarp ty paciuy Saliy, nepagristai riboty sutar¢iy

¥ Visgi, negalima nesutikti, kad inter novas personas elemento

laisvés principa.
pasalinimas eliminuoja novacijos atskyrimo nuo cesijos ir expromissio instituto
problemas ir palengvina kvalifikavimo procesa, taCiau kartu apriboja Saliy galimybe
vienu teisiniu veiksmu jgyvendinti siekiamus tikslus.

Kita novacijos schema siejasi su novacijos samprata placiaja prasme, kadangi Siuo
atveju analizés objektu tampa ne tik Salis siejancios prievolés turinys, bet ir prievolés
Saliy specifika — ju identifikacija, pasikeitimas. Si schema sutampa su $iuo metu
galiojan¢iame LR CK itvirtintos novacija apibiidinan¢ios teisés normos turiniu ir
labiausiai atitinka novacijos prigimt] ir esmg. Galimos kelios Sio modelio praktinés

formos: 1) kreditorius sudaro sutarti su naujuoju skolininku, kuriam perkeliama skola, o

pradinis skolininkas atleidZiamas nuo prievolés vykdymo. SistemiSkai aiSkinant 6.141 str.

' GARNER, B. A. Black's law dictionary. Eighth edition. St. Paul: Thomson West, 2004, p. 1094
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b. 4B Turto
bankas v J. K , Nr. 3K-3-1083/2001 m.
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1 d. su 6.115 str. ivyksta novacija, kai ne tik atsiranda nauja prievolé ir pasibaigia
ankstesn¢, bet ir pasikei¢ia viena i§ prievolés Saliy — skolininkas, ir prievolés Salies
pakeitimui jgyvendinti nebitinas pradinio skolininko sutikimas. PavyzdZziui, klientas
moka kreditine kortele uz prekiy kieki pardavéjui: pirkéjo prievolé pardavéjui
panaikinama ir nauja prievolg pardavéjui perima ta bendrove, kuri iSdavé kredito kortelg

skolininkui.*

Ar Sis pavyzdys laikytinas novacija? Pradinio skolininko prievolé
pasibaigia, kai jis pakei¢iamas nauju skolininku, tatiau ar kinta pati prievole? Si atveji
neabejotinai  galime pripazinti novacija, nes ne tik keiciasi prievolés Salis (pirkeéjo
prievole sumokéti pinigus perima bendrové iSdavusi krediting kortelg), bet ir keiCiasi
prievolés teisiné prigimtis (pirkimo — pardavimo sutartis, saistanti pirkéja ir pardavéja,
panaikinama, o vietoj jos atsiranda nauja — paskolos sutartis, saistanti pardaveéja ir
krediting kortelg pirkéjui iSdavusia bendrove). Si teisiné situacija turéty biti
kvalifikuojama remiantis CK 6.880 str. nuostatomis. Prof. V. Mikelénas yra pabrézgs,
kad novacija laikomi ne tik tie atvejai, kai naujoji prievolé¢ nuo pradinés pasibaigusios
skiriasi dalyku arba jvykdymo bidu, bet ir kitais prievolés elementais - teisine
prigimtimi, prievolés pobiidziu.*'

Kita galima novacijos su inter novas personas elementu forma: 2) pradinis
kreditorius sudaro sutart; su naujuoju kreditoriumi, o skolininkas atleidziamas nuo
prievolés vykdymo pradiniam kreditoriui. Siuo atveju sisteminis 6.129 str. 1 d., 6.101 str.
1 d., 6.141 str. 1 d. aiSkinimas leidzia teigti, jog ivyksta novacija, kai ne tik atsiranda
nauja prievolé ir pasibaigia ankstesné, bet ir pasikeiia viena i§ prievolés Saliy —
kreditorius. Pavyzdziui, A kaip naudos turétojas perleidzia B absoliuciai visas A teises ir
teisétus interesus pagal sutartj, t. y. B visiskia pakeiCia A sutartiniuose santykiuose su
skolininku C. Galimas novacijos variantas, kai kartu su reikalavimais ir teisémis
perleidziami ir isipareigojimai, kurie naujajam kredotoriui privalomi vykdyti.**

Manytina, jog vienos prievolés Salies pakeitimo galimybé suponuoja treciosios

novacijos schemos apibrézima: 3) skolininko A kreditorius B pagal sudaryta sutarti su

2 TREITEL G. H. The law of contract. Eleventh edition. London: Sweet and Maxwell, 2003., p. 701-702

2l BAKANAS, A., BARTKUS, G., DoOMINAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003

2AG] Berg, BA (oxon). Drafting commercial agreements. London, Dublin, Edinburg: Butterworths,
1991, p. 142.
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kreditoriumi C tapo jo skolininku, o skolininkas A susitaré¢ su savo kreditoriumi B ir jo
kreditoriumi C dél skolininko B skolos grazinimo C. Vertinant $ia situacija kyla
novacijos ir skolos perkélimo instituty taikymo dilema. LAT kvalifikuodamas $i teisini
santyki pritaiké skolos perkélimo instituta.” Taciau mokslingje literatiiroje teigiama, jog
tai yra novacija grieztaja prasme, kai drauge daroma novacija dél kreditoriaus pasikeitimo
(delegato crediti) ir novacija dél debitoriaus pasikeitimo (delegato debiti). Pirmosios dvi
sutartys yra panaikinamos ir sukuriama nauja.** Siuo atveju nauja sutartimi panaikinamos
dvi galiojusios pagal skirtingas sutartis skirtingy skolininky prievolés ir sukuriama nauja
— pirmings sutarties skolininko prievolé antrinés sutarties kreditoriui. Taigi kei€iasi abi
prievoleés Salys, o kartu atsiranda ir nauja prievolé. Nors Siuo atveju novacija lydi gana
sudétingi teisiniai veiksmai — panaikinami keli prievoliniai santykiai ir sukuriamas vienas
naujas, vis délto pritaikius $ia novacijos forma Salys vienu teisiniu veiksmu (viena
sutartimi) gali pasiekti keliy siekiamy rezultaty.

Pazymétina, jog senojoje Olandijos teiséje buvo numatyta, kad novacija gali reiksti
ne daugiau negu vienos i§ prievolés Saliy pakeitima atleidziant nuo prievolés pakei¢iama
Salj; be to ji tuo paciu metu gali keisti susitarimo esmines salygas.” Taigi, keliy prievolés
Saliy (tiek kreditoriaus, tiek debitoriaus) pasikeitimas vienu metu, kaip numatyta pagal Sia
treCigja schema, remiantis senaja olandy teise nebuty pripazintas novacija. Norédamos
vykdyti prievoliy novacija Salys turéty sudaryti kelias skirtingas sutartis: viena sutartimi
buty kei¢iamas skolininkas, o kita — kreditorius. Be to, numatyta galimybé, bet ne
reikalavimas, kei¢iant novacijos pagrindu prievolés Sali kartu keisti ir esmines pradinés
sutarties salygas ir atsizvelgiant | pakeitimus sukurti nauja sutartj, panaikinan¢ia prading.
Manytina, tokiu reguliavimu palikta pernelyg plona riba tarp novacijos ir cesijos ar
expromissio instituty. Patys olandai turbiit taip pat pastebéjo novacijos reglamentavimo ju
teis¢je spragy ir keblumy, todel i§ Siuo metu galiojancios Olandijos civilinés teisés

novacijos institutas apskritai eliminuotas.

» Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Civiliniy byly skyriaus 2004 balandzio 14 d. nutartis c. b. UAB “Libra
Vitalis” v UAB “Homo Faber”, Nr. 3K-3-274/2004

2 ELLIOT, C., QUINN, F. Contract law. Fourth edition. London: Longman, 2003., p. 257
ZSDALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Second Edition.
Oxford and Portland Oregon: Hart, 2004., p. 624
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Taigi apibendrinus pateiktus pavyzdzius, manytina, jog galimas ir trecias novacijos
modelis, numatantis vienu metu keliy prievolés Saliy pasikeitima novacijos susitarimo
pagrindu.

Anglijos civilinés teisés doktrinoje novacija skirstoma | tam tikras rusis —
objektyviaja ir subjektyviaja. Objektyvioji novacija reiSkia pradinés prievolés pakeitima
nauja, o subjektyvioji — pradinio skolininko pakeitima nauju, kai pradinis skolininkas
atleidziamas nuo prievolés jvykdymo kreditoriui.”® Subjektyvioji novacija taip pat
apibidinama kaip sutartis tarp skolininko, kreditoriaus ir treciosios Salies dél to, kad
skolininkas nuo &ios sutarties sudarymo momento bus skolingas trediajai $aliai.*’
Novacija ivyksta tada, kai dvi sutarties Salys sutinka, kad trecioji, kuri taip pat sutinka,
atsistos kiekvieno i3 ju vietoje santykyje su kitu.”® Vadinasi, Anglijos teis¢je novacija taip
pat suvokiama placiaja prasme, t. y. su inter novas personas elementu, taciau kartu ji
pasizymi specifiniais reglamentavimo ypatumais. ISskirtos keturios biitinosios novacijos
taikymo salygos: 1) pradinés prievolés galiojimas; 2) visy Saliy susitarimas dél naujos
sutarties; 3) pradinés sutarties panaikinimas; 4) naujos sutarties galiojimas.?’ Novacijos
terminas daZniausiai vartojamas, kai nauja sutartimi esama 3alis pakei¢iama nauja.’
Doktrinos atstovas P. S. Atiyah teigia, jog vienintelis biidas, kuriuo jmanoma perkelti
sutartines prievoles kitai Saliai yra novacija, kuri reikalauja kitos sutarties Salies sutikimo.
Vadinasi, Anglijos teiséje novacija tapatinama su skolos perkélimo institutu.>’ Novacija
kaip pievoliy pasibaigimo biidas taikoma perkeliant skola prievoléje, nes tai galima
padaryti tik novacijos forma.*”> Tokiu atveju plonéja riba skirianti novacijos instituta nuo
cesijos ir expromissio, todél bandoma apibrézti skiriamuosius pozymius. Teigiama, kad
tokio pobudzio sutartis laikoma novacija, o ne teisiy perleidimu, kadangi biitinas visy

trijy Saliy, iskaitant skolininko, sutikimas ir todé¢l, kad novacijos pagrindu pradiné

? GARNER, B. A. Black's law dictionary. Eighth edition. St. Paul: Thomson West, 2004, p. 1094

2" TREITEL, G. H. The law of contract . Eleventh edition. London: Sweet and Maxwell, 2003, p. 673

8 Chitty on contracts. Volume 1. General principles. Twenty-ninth edition. General editor H. S. Beale.
London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 1201

* RAMANATHA AIYAR, P. Advanced Law Lexicon. Third edition. 2005, p. 3253-54.

% Contract Law and Practice. The English System and continental Comparisons. Michael H. Whinmp.
Second revised and enlarged edition. Deventer, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, p. 58
U ATIYAH, P. S., An Introduction to the Law of Contract. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1981,
p- 283

2 VITKEVICIUS, P. et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas:Vijusta, 1997., p. 450
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prievolé¢ nebiitinai yra perkeliama. Treciosios Salies reikalavimo teis¢ nukreipta pries
skolininka yra pagrista nauja sutartimi tarp jo ir skolininko. G. H. Treitel pabrézia dar
viena ne maZiau svarbia novacijos salyga — priespriesinio jvykdymo (consideration).”
Novacijos pripazinimui reikSmingas priespriesinio vykdymo (consideration) salygos
igyvendinimas, kadangi dazniausiai tai suteikia pradiniam kreditoriui i$ treciosios Salies
tam tikra nauda, pavyzdziui, piniging. Pagal bendrosios teisés tradicija (common law),
treCiosios Salies ieskinys dél novacijos atmetamas, jeigu i§ jos pusés nebuvo pateiktas
priespriesinis jvykdymas dél skolininko jsipareigojimo sumokeéti jam. Siuo atveju tre¢iaja
Salimi laikoma triSalés sutarties dél novacijos Salis, 1§ to seka, kad ji negali igyti jokiy
teisiy, istatymu suteikiamy trec¢iosioms Salims the Contracts (Rights of Third Parties) Act
1999 pagrindu.** Vis délto J. Dalhuisen pastebéjo, kad kreditoriaus ar netgi skolininko
pakeitimas su sutikimu ne visada bus novacija, bet gali lemti paprasta sutarties pakeitima
tarp pradiniy Saliy, pagal kuri peréméjas tampa treCigja Salimi - naudos gavéju arba
tre¢iaja $alimi — skolininku, susaistytu prievole pagal pareikita sutikima.™

Taigi Anglijos teis¢je novacijos vykdymo atveju, kai keiCiasi viena i§ prievolés
Saliy, akcentuojami triSalés sutarties sudarymo, visu prievolés Saliy sutikimo bei
prieSprieSinio prievolés ivykdymo (consideration of promise) reikalavimai. Pagal
Lietuvos teis¢ naujojo skolininko ar naujojo kreditoriaus sutikimas neprivalomas (CK 6.
141 str. 1 d., CK 6.101 str. 1d.), taip pat nenumatytas prieSprieSinés prievolés sumoketi
kriterijus. Pagal Lietuvos teise spendziant klausima dél novacijos kvalifikavimo, svarbu
nustatyti, ar pasikeité prievolés turinys, ar pasibaigé pirminé¢ prievolé ir jos vietoje
atsirado nauja. Pazymétina, kad vien prievolés Saliy pasikeitimas dar nereiskia, jog ivyko
novacija. Turi biiti atsizvelgta | anksCiau jau minéta pagrindini skiriamaji novacijos ir
cesijos ar expromissio pozymi — naujos prievolés pakitimo laipsni lyginant su pradine.
Nors G. H. Treitel nuomone, novacija labiau siejama su prievolés panaikinimo aspektu
negu su prievolés pakitimo klausimu,® ta¢iau, jei remsimés Lietuvoje bei romény teiséje

nustatytu novacijos reglamentavimu, manytina, biitinas atsiradusios naujos prievolés

3 Consideration — Anglijos teis¢je biitina sutarties salyga, reiskianti iSankstini sumokéjima siekiant jgyti
reikalavimo teise.

3 TREITEL, G. H. The law of contract . Eleventh edition. London: Sweet and Maxwell, 2003., p. 673
35 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Second Edition.
Oxford and Portland Oregon: Hart, 2004., p. 624

** TREITEL, G. H. The law of contract . Eleventh edition. London: Sweet and Maxwell, 2003., p. 673
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vertinimas ir jos lyginimas su pradine, kadangi tai lemia novacijos atskyrimo nuo kity
instituty, jos salygu igyvendinimo bei reikSmingy teisiniy padariniy atsiradimo Salims
galimybg.

Pagal Anglijos teis¢ novacijos institutas tapatinamas su skolos perkélimu, o
atribojamas nuo reikalavimo perleidimo (cesija) instituto. Teisés doktrinoje teigiama, jog
svarbiausias pozymis skiriantis novacija nuo teisiy perleidimo yra visy $aliy sutikimas.”’
Kai pradiné sutarties Salis yra kei¢iama nauja, likusi pradinés sutarties Salis turi sutikti
pavirtinti (akceptuoti) nauja Salj ir atleisti nuo novacijos nurodymy vykdymo
pasitraukianc¢ia Sali. Jeigu likusi Salis nesutinka, tai nepavykusi novacija laikoma cesija
(teisiy perleidimas). Novacijos aveju pasitraukianti Salis atleidziama nuo jos sutartines
prievolés, o cesijos atveju néra atleidziama.*® Lietuvos teis¢je taip pat akcentuojamas
susitarimas dél novacijos, todél akivaizdus Saliy sutarimo, sutikimo, bendros valios
iSraiSkos reikalavimas. Vis délto, kai jvyksta prievolés Saliy novacija, taip pat biitinas
prievolés Saliy sutikimas, ta¢iau ne visy: tais atvejais, kai novacijos biidu pradinis
skolininkas keiCiamas kitu ir kreditorius ji atleidzia nuo prievolés vykdymo, to pradinio
skolininko sutikimas nebiitinas. Tac¢iau novacijos instituto reglamentavimas neitvirtina
jokiu imperatyvy dél sutikimo reikSmés, kai pagal nauja sutart] naujas kreditorius
pakeiCia ankstesniji. Palyginimui, Latvijos statutin¢ teis¢ aiSkiai nurodo, kad keiCiantis
kreditoriams novacija bus pripazinta tik tada, kai pradinis kreditorius perleis reikalavimo
teis¢ naujajam kreditoriui, o skolininkas ji pripazins savo kreditoriumi (Latvijos CK 1879
str.),*’tadiau pradinj skolininka keiGiant nauju pradinio skolininko sutikimas taip pat
nebiitinas (1876 str. 1 d.).

Lietuvos teisé¢je bandoma atskirti novacija tieck nuo reikalavimo perleidimo, tiek
nuo skolos perkélimo instituty remiantis kitu kriterijumi - vienos prievoles pakeitimu

kita. Skolos perkélimo bei reikalavimo perleidimo atveju keiciasi tik subjektiné

37 Chitty on contracts. Volume 1. General principles. Twenty-ninth edition. General editor H. S. Beale.
London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 1201

3% Prentice-Hall, Inc. Encyclopedic dictionary of business law. Englewood Cliffs, N. J.,1961, 365-366

9 I'paxxmanckuii konekc JlaTBuiickoit Pecrrybmmku. Prieiga per interneta:
<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168&sublD=100123791,100123796,100123806,1001244
23,100124476#text> [zitiréta 2012-03-12]

“ BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003
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prievolés pus¢ — skolininkas ar atitinkamai kreditorius, o pati prievolé iSlieka
nepakitusi.* Tuo tarpu novacijos atveju pradiné prievolé neiSlieka: kei¢iasi ne tik
prievolés Salys, bet ir pati prievolé — vietoj ankstesnés prievolés atsiranda nauja prievolg,
kuri skiriasi nuo pradinés arba dalyku, arba jvykdymo biidu, arba teisine prigimtimi.*
Pagrindinis novacijos tikslas — pakeisti esama prievole nauja, kuri panaikinty esama, o
cesijos atveju perduodama jau atsiradusi (egzistuojanti, galiojanti) teisé.* Vokietijos
teisés doktrina pateikia toki svary argumenta: naujy isipareigojimy perémimas néra
novacija, kadangi neturi novuojamo poveikio ir prading prievolg palieka galioti.*
ISanalizavus Lietuvos ir kity uZsienio valstybiu (Anglija, Vokietija, Rusija) teisg
galime konstatuoti, jog Lietuvos reglamentavimas $iuo nagrin¢jamu klausimu sutampa su
Vokietijos teise, kadangi kaip skiriamaji cesijos ar skolos perkélimo ir novacijos instituty
pozymi iSskyré galiojanCios prievolés perleidima, o tai reiSkia, kad prievole yra
perleidziama, o ne panaikinama. Prievolés pasibaigimas siejamas tik su novacija.
Anglijos teis¢ esminiu skiriamuoju pozymiu subjektinés novacijos atveju ivardija visy
Saliy sutikima (susitarima), t. y. tiek pradinio skolininko (pradinio kreditoriaus), tiek
naujojo skolininko (naujojo kreditoriaus), tiek kreditoriaus (skolininko). Lietuvos teisé
nesureikSmina pradinio skolininko sutikimo, kai ji pakeiCia naujas skolininkas, manytina,
dél to, kad novacijos atveju pradin¢ prievol¢ pasibaigia, o nauja jo nesaisto, taip pat dél
to, kad pradiniam skolininkui yra naudinga biiti atleistam nuo prievolés, todél jo
sutikimas yra neabejotinas. Kai pradini kreditoriy keiia naujas, tai, manytina, biitinas
visy Saliy sutikimas. Novacijos susitarimas sudaromas tarp prievolés Saliy, i kuriy viena
yra skolininkas, o kita — pradinis ir (arba) naujas kreditorius. Skolininkas sudarydamas
novacijos susitarima kartu iSreiSkia sutikima dél prievolés jvykdymo naujajam
kreditoriui, pradinis kreditorius dél skolininko atleidimo nuo prievolés jam, o naujasis

kreditorius dél reikalavimo teisés perémimo. Kreditoriy valios iSraiSka reikalavimo

“"TAMBRASIENE, D. Asmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai).
Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 96

“BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003

 BPATMHCKMIA, M. 1., BATPSIHCKUIA B. B. Hozosoprnoe npaso. Ku. 1., 2-e m3x. Mocksa : Crartyr,
2005.

“ cksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes, Bd. 2, Teil 1. Berlin(-West) ; New York : Walter de Gruyter, 1974-1976, p.
17-18 (Paragraph 241-413)
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perleidimo ir perémimo atveju bitina. Sisteminé cesijos instituta reglamentuojanciy
normy analizé leidzia daryti iSvada, jog nepakanka tik vienasalisko kreditoriaus pareis-
kimo, kad jis perleidzia reikalavima; buitina, kad naujasis kreditorius su tuo sutikty.*’
Iverting anks¢iau iSdéstytus argumentus galime teigti, jog bandymas apibrézti
aiSkius kriterijus novacijos bei cesijos ar expromissio instituty atskyrimui, manytina,
nereiskia absoliutaus ju izoliavimo vienas nuo kito. Kaip pastebé¢jome, bendrosios teisés
tradicijos valstybés net tapatina Siuos institutus su novacija. Cesijos bei expromissio rySys
su novacija nuolat buvo pabré¢Ziamas romény teiséje ir tai suponavo jy glauduma ir sasaja
Siuolaikinés teisés kontekste, todeél Siy instituty skiriamyjy poZymiy nustatymas dar
nereiSkia, jog Siy instituty teisés normos turi biiti aiSkinamos izoliuotai viena nuo kitos.
Teisés normy sistema yra visuma normy, kurios negali tinkamai funkcionuoti izoliuotai
ar atskirai viena nuo kitos, todél teisés normos turi biiti aiSkinamos sistemiSkai,
atsizvelgiant | kiekvienos sistema sudaran¢ios normos turini. Remiantis subsidiarumo
principu bei cesijos ar expromissio instituty panaSumu su novacija galima teigti, jog ju
atzvilgiu gali biiti jgyvendinamas subsidiarumo principas ir reikalavimo perleidimo ar
atitinkamai skolos perkélimo nuostatos novacijos teisiniams santykiams taikomos
subsidiariai. Siuo atveju subsidiarumo principas reiskia, kad reikalavimo perleidima ar
skolos perkélima reglamentuojancios teisés normos taikomos teisiniam santykiui tiek,

kiek to teisinio santykio nereglamentuoja novacijos nuostatos ir kiek joms nepriestarauja.

2.2. NOVACIJOS ATSKYRIMAS NUO TEISMO NOVACIJOS IR TAIKOS
SUTARTIES INSTITUTU

Romény teisés interpretuotojai pastebéjo sutartinés novacijos panasumy ne tik su
cesija ir expromissio institutais, bet ir su taip vadinama teismo novacija. Teismo novacija
pasireiSkia dél prievolés iSkeliant byla teisme. Romény laikais kiekviena proceso stadija

buvo laikoma prievol¢ novuojanciu veiksniu. Prievolés skolininkas po ieSkinio jam

“ AMBRASIENE, D. dsmeny pasikeitimas prievoléje (kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai.
Jurisprudencija, 2002 m., nr. 28 (20)
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pareiskimo tapdavo atsakovu.*® Proceso metu su ieskinio pareiskimu susijusi prievolé
buvo eliminuojama ir pakei¢iama atsakomybe dél kondemnacijos (priteisimo). Atskiry
proceso stadijy novuojamus veiksmus jau buvo pastebéje ir senosios respublikony
mokyklos teisininkai:,,..prie§ tapdamas atsakovu pagal ieSkini skolininkas privalo
ivykdyti prievolg, po istojimo { byla jis privalo sutikti su busimu sprendimu, po
sprendimo priémimo jis privalo jvykdyti priimta sprendima.“’ Siuolaikinés teisés
kontekste teismo novacija galime kvalifikuoti tuos atvejus, kai skolininkui neivykdzius
prievoles, kreditorius kreipiasi 1 teisma su reikalavimu jpareigoti debitoriy ivykdyti
prievolg. Tokia kreditoriaus teis¢ numato LR CK 6.60 str., 6.61 str., 6.213 str., 6. 223 str.,
6.227 str. Siy normy turinys leidZia teigti, jog kreditoriaus reikalavimas skolininko
atzvilgiu gali biiti jpareigojimas jvykdyti prievolg natiira, o nesant tokios galimybeés,
Ipareigojimas atlyginti nuostolius. Kreditoriui ir skolininkui taip pat suteikta teisé esant
tam tikroms salygoms, numatytoms 6.223 str., kreiptis i teisma dél sutarties pakeitimo.*
Atsizvelgdami 1 Siuos argumentus galime teigti, kad kreditorius teismo  procesui
pasibaigus i§ skolininko, vykdancio teismo sprendima, gali gauti ne ta géri (ne toki
prievolés ivykdyma), kuris buvo Saliy sulygtas pagal sutarti. [verting tokj atveji formaliu
poziiriu galime konstatuoti prievolés novacija. Vis délto tokioje situacijoje vietoj
prievolés objekto (daikto, ivykdymo, t. y. gério, kuri siekia gauti kreditorius)
prieSpastatoma jo verté — substitucija, kuri gali biiti nustatyta ir novacija.

ISnalizave teismo novacijos samprata galime palyginti ja su sutartine novacija ir
atskleisti esminius $iy instituty skirtumus. Visy pirma $i specifiné teismo novacijos
teisiné kategorija nukreipta | procesinés teisés sriti, o ne | materialinés, kurioje laviruoja
sutartiné novacija. Novacija jvyksta dél procesiniy taisykliy jtakos, todél skirtingai nuo
novacijos, pagristos laisva Saliy valia sudaryto susitarimo, teismo novacija daZznai

vadinama tiesiog biitinaja, novatio necessaria.* Vis délto esminis skirtumas yra tas, jog

sutartinés novacijos atveju biitina sutartis (6.141 str. 1 d., 6.154 str.), o teismas,

“ TIEPETEPCKHIA, N.C., et al. Pumcroe uacmnoe npaso: nyde6rnk. Mocksa : FOpucnpyaerms, 2001, p.
442

7 Gajus. 3. 80. Ante litis contestationem dare debitorem oportere, post litem contestatam condemnari
oportere, post condemnationem ludicatum facere oportere.

“ MILIUKAS, E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia. 2007., Nr. 4 (66)

“ TIEPETEPCKHI W.C., et al. Pumckoe uacmuoe npaso : yaebunk. Mocksa : IOpucnpynenmms, 2001, p.
442
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priteisdamas dél neivykdytos prievolés asmens patirta zala (ar kita), ivykdo substitucija.
Taigi pacios prievoles, kuria skolininkas privalo ivykdyti kreditoriui pagal priimta teismo
sprendima pakitimas palyginus su sulygta sutartimi prievole, reiSkia novacija, taciau
naujos prievolés atsiradimas néra salygotas prievolés Saliy valios aiSkios israiskos, o
salygotas procesinés teisés nuostaty (teiséjo sprendimo, irodymy, prievolés ivykdymo
galimumo ir kt.), todél teismo novacija neturi biiti tapatinama su sutartine novacija.
Daznai sutartiné novacija lyginama ir su novacija vykdoma taikos sutarties forma.
Rusijos doktrinoje teigiama, kad prievolés novacija daZznai vykdoma taikos susitarimo
forma, kuriame Salys tarpusavio nuolaidy pagrindu nustatin€¢ja gin€ijamos prievolés
salygas, 1§ esmés keisdamos ja nauja — negin¢ijama. Tuo atveju, kai taikos susitarimas
sudaromas teisminio proceso metu, tai jis ne tik turi atitikti civiliniy teisiniy sandoriy
galiojimui keliamus reikalavimus, bet ir procesinio pobiidZio salygas.® Vadinasi, anot
autoriaus, tuo atveju, kai Salys siekia tarpusavio susitarimo taikos sutarties forma, vyksta
novacija. Manytina, toks poziiiris abejotinas atsizvelgiant i skirtingus taikos sutarties ir
novacijos instituty tikslus. Taikos sutarties tikslas — iSspresti kilusi tarp Saliy teismini
ginCa arba uzkirsti kelig kilti teisminiam gincui ateityje, arba iSspresti teismo sprendimo
ivykdymo klausima arba kitus gincytinus klausimus (LR CK 6.983 str. 1 d.). Novacijos
tikslas — panaikinti Salis saistanCia esama prievole ir sukurti ja pakeiCianCia nauja
prievole (LR CK 6.141 str. 1 d.). Tuo atveju, kai taikos sutarties instituta reglamentuoja
materialiné civiliné teisé, tai prievoliy novacija galime vertinti kaip vieno i$ tarp Saliy
kilusio ginco iSsprendimo tarpusavio susitarimu biidy — taikos sutarties viena i§ galimy
teisiniy pasekmiy. Tada taikos sutartj galime apibiidinti tik kaip forma, i kuria jvelkamas
prievolés novacijos susitarimas. Jeigu taikos susitarima reglamentuoja civilinio proceso
taisyklés, tai, manytina, d¢l civilinio proceso taisykliy itakos novacija, nors ir iSreikSta
susitarimo forma, visgi praranda savo sutartini pobiidi. Civiliniame procese taikos sutartis
igyja nauja reikSme, nes toki Saliy susitarima tvirtina teismas, tuo jai suteikdamas

vykdytino dokumento, kurio pagrindu iSduodamas vykdomasis rastas, teising galia.

* IMJIOXBOCT O.10., at al. Kommenmapuii k spascoanckomy kodexkcy poccuiickoii (pedepayuu yacmi
nepeotu (nocmameninvuii). pea. O. H. Caagukosa. 3-e m3nanne. Mocksa: Kontpakt- uagpa, 2005.
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Tiek teismo novacija neturi biiti tapatinama su prievoliy novacija, tiek taikos
susitarimas neturi buti jai prilyginamas, ypac tais atvejais, kai tarp Saliy kilgs gincas

sprendziamas teismine tvarka ir taikomos civilinio proceso taisyklés.

2.3. NOVACIJOS ATSKYRIMAS NUO PRIEVOLIU MODIFIKAVIMO BEI
PRIEVOLIU PRIPAZINIMO

LR CK itvirtinta novacijos samprata suponuoja nuomong, kad novacija — tai
pradinés prievolés pakeitimas nauja, nulemiantis pradinés prievolés panaikinima. Taciau
ne bet koki prievolés pakeitima galime laikyti novacija. CK 6.142 str. aiSkiai apibrézia
prievoliy pakeitimo veiksmy rata, kurie nelaikytini novacija, tai yra prievolés {vykdymo
termino pratgsimas ar sutrumpinimas, dokumento apie prievolés buvima iSdavimas ar §io
dokumento pakeitimas, taip pat kitoks papildomas prievolés modifikavimas. Pateiktas
nepatenkan¢iy i1 novacijos apibrézimo apimti teisiniy veiksmy saraSas néra baigtinis,
galimi ir kiti veiksmai, kurie traktuotini kaip prievolés modifikavimas. Manytina, jog LR
CK (6.141 str. 1d., 6.880 str. 1 d.) esminiais prievolés turinio pakeitimais pripazista tokiu
prievolés elementy kaip dalykas, jvykdymo biidas ar teisiné prigimtis pakeitima.

Novacijos instituto taikymo prasme svarbu atskirti prievolés objekto ir prievolés
dalyko apibrézimus. Teisés doktrinoje teigiama, kad prievolés dalykas yra tai, dél ko
atsirado prievolé. Taciau tai ne tiek konkretus turtas, kiek skolininko veiksmai, kuriuos
jis privalo atlikti, tai yra jvykdymas, kurio kreditorius tikisi i§ skolininko ir kuris
skolininkui privalomas.”’ LAT padaré¢ iSvada, kad turtas yra prievolés jvykdymo
objektas, o ne prievolés dalykas.” Sis aspektas yra reik§mingas vertinant, ar prievolés
objekto pakitimo konstatavimas yra pagrindas novacijos taikymui. Pavyzdziui, ar Zemés
sklypo padidéjimas ir naujos kainos nustatymas yra esminis prievolés pakeitimas,
salygojantis novacijos ivykdyma. Apeliacinés instancijos teismas tokio pobudzio

. . .. .. .. 53 " . . o . .. .
prievolés pakeitima pripazino novacija.” Taciau, manytina, jog Siuo atveju pakitimai

> MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002., p. 47

>? Pladiau apie prievolés dalyko samprata 31-32 psl.

> Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 13 d. nutartis c. b. UAB ,, AviZieniy projektai v. ,, Ekologinés
statybos *, UAB ,, Interpro investicija“, A. D., Nr. 2A-335/2010.
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nukreipti | sutarties objekta — Zemés sklypa, o prievoles dalykas isliko tas pats — kainos
sumokéjimas ir zemés sklypo perdavimas. Apeliacinis teismas novacijos taikyma
grindzia susitarimo dél visiSkai naujo objekto bei vienos 1§ Salies pakeitimo
aplinkybémis. Taciau istatymas novacijos nesieja su sutarties objekto pakitimo salyga.
Vadinasi, situacijos, kai pakeitimai vyksta sutarties objekto atzvilgiu, o prievolés
dalykas, ivykdymo budas ar teisiné prigimtis nekinta, negalime laikyti novacija, o
galime tik konstatuoti neesminio prievolés modifikavimo fakta. Kitaip biity vertinama
situacija, kai novacija ivykty ikisutartiniy santykiy metu sudarius preliminariaja sutarti.
Pavyzdziui, LAT konstatavo, kad tuo atveju, kai prievolés dalyka sudaro isipareigojimas
sudaryti turto pirkimo-pardavimo sutartj, bitina ivertinti, ar sutartyje aptarto turto
(prievolés objekto) pasikeitimas yra esminis, kad reikSty pradinés prievolés pakeitima
nauja prievole (novacija). Jeigu dé¢l pakitusiy salygu (dalies zemés sklypo perleidimo,
vieno 1§ objekty perleidimo ar kitokio netekimo ar praradimo, turto rinkos vertés kitimo ir
kt.) sutartis neesmingai modifikuojama, tai atsiZvelgiant | bylos aplinkybes, gali
nesudaryti pagrindo §j pasikeitima vertinti kaip prievolés dalyko novacijos.’* Vadinasi,
preliminarios sutarties novacijos atveju objektas turi esminés reikSmés vertinant, ar
novacija jvyko, ar pasikeité pradinés sutarties dalykas. Sioje nutartyje teismas spresdamas
klausima dél novacijos vertino prievolés objekto pakitimy esminguma. Objekto dalies
perleidima, vieno i§ objekty perleidima, netekima, praradima, objekto turto vertés kitimo
aplinkybes teismas vertino kaip neesmini prievolés modifikavima ir nepripazino
prievolés dalyko pakitimo. Analizuojant pateikta LAT pozicija kyla klausimas, koks
prievolés objekto pakitimas buty laikomas esminiu, kad jvykty novacija? [statymas
aiskiai numato, kad novacija siejama su prievolés dalyko, ivykdymo biido ar teisinés
prigimties pakitimais. Vadinasi, tik Siy prievolés turinio elementy pakitima galime laikyti
esminiu ir sieti su novacijos taikymu. Manytina, kad prievolés objekto ir kity jos
elementy pakitimas turi reik§més novacijai tik tuo atveju, kai tai daro reikSminga itaka
esminiy prievolés elementy (prievolés dalykui, ivykdymo biidui, teisinei prigimciai,

pobiidZiui) pokyciams.

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB , AviZieniy projektai* v.
. Ekologinés statybos “, UAB ,, Interpro investicija“, A. D., Nr. 3K-3-145/2011
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Pazymétina, kad diskusinis klausimas dél prievolés objekto itakos novacijai buvo
svarstytas ir romény teiséje. Tas pats prievolés objektas (idem debitum) buvo laikomas
viena i§ biitimy novacijos taikymo salygu, véliau Justinianas novacija pripazino ir tuos
atvejus, kai prievolés objektas buvo keiiamas kitu. Romény teiséje susiformavusia
pozicija galime aiSkinti kaip galimybe novacija sieti ir su prievolés objekto pakeitimu.
Prievolés objekto pasikeitimas néra novacijos biitinasis pozymis, taciau tai dar nereiskia,
jog jo negalime sieti su novacija, jei tenkinamos visos kitos blitinosios novacijos taikymo
salygos.

Prievolés ivykdymo biidas suprantamas kaip skolininko isipareigojimas ivykdyti
prievole tokiu badu, kuris aptartas sutartyje ar jstatymuose.”> LR CK 6.142 str. teisés
normos turinio analizé leidZia teigti, jog Siuo atveju prievolés pakitimo fakto
nepaneigsime, taciau Sis pakitimas néra tiek reikSmingas, kad sukelty prievolés Salims
novacijai biidingus teisinius padarinius. Rusijos Federacijos arbitrazo teismo apzvalgoje
paaiSkinta, jog Saliy susitarimas, kuriuo keiiama atsiskaitymo tvarka ir terminai pagal
kreditavimo sutart] nereiskia prievolés ivykdymo biido pakeitimo, todél nelaikoma
novacija.’® Anot E. Miliuko, aiskinant novacijos tiksla — naujos prievolés sukirima
siekiant panaikinti esama, pakeitimas turéty keisti sutarti i§ esmés, nes kitaip tai bus
sutarties modifikavimas.’

Prievolés ivykdymo biido pakeitimas daznai sukelia keblumy vertinant, ar jvyko
novacija ar jprastas sutarties modifikavimas. CK 6.142 str. aiskiai apibrézta, kokio
pobiidzio sutarties pakeitimus neturime laikyti novacija, taciau §i norma kartu nukreipia
ir 1 kitoki ,,papildoma prievoliu modifikavima“. Terminas ,,modifikavimas®“ reiSkia
pakeitima nekeiciantj objekto esmés.”® Interpretuojant $io termino reik§me prievolés bei
sutarties kontekste, manytina, jog jis turéty buti aiSkinamas kaip sutarties salyguy
koregavimas: papildymas, neesminiy salygy pakeitimas, sutarties detalizavimas ir kt.*’

Palyginimui, Latvijos civilinis kodeksas itvirtina baigtini sarasa sutarties salygy, kuriy

> BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003.

*% ITpesummym Boicurero Ap6urpaksoro Cyna Poccuiickoit denepamn MupopMarmonnbie nuckma ot 21
nexabps 2005 r., Nr. 103

7 MILIUKAS, E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007, nr. 4 (66), p. 47

*» VAITKEVICIUTE, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Zodynas, 2007, p. 728.

** MILIUKAS E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007, nr. 4 (66), p. 47.
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pakeitimas nereiSkia novacijos ir palieka galioti prading prievolg, t. y. apibrézty
mokejimo terminy pakeitimas ar patikslinimas, palikany nustatymas, palikany normos
keitimas, skolos sumos sumazinimas, galiojancia skola patvirtinancio dokumento
i§davimas (Latvijos CK 1875 str.).** Manytina, $ie veiksmai nelaikytini novacija, nes
nekeiCia sutarties esmés, todél turi buti kvalifikuojami kaip prievolés papildomas
modifikavimas. Neabejotina, kad Salims S$iuy salygu pakeitimas gali turéti didelés
reik§més, taip pat jie gali sutartyje nurodyti Sias salygas kaip esmines, taciau bet kuriuo
atveju tai nereik§ novacijos, kadangi nesikeis pacios prievolés esmé.

Taigi ne visi prievolés pakeitimo veiksmai i1SoriSkai turintys novacijos poZymiy
pripazistami novacija. LAT vienoje 1§ nutarCiy yra pripaZinusi, kad ,naujos Salies
prisijungimas prie esamos sutarties yra jos modifikavimas, bet ne novacija“®' Tagiau $ios
bylos aplinkybiy kontekste novacijai tarp Saliy pripazinti pritriiko novacijos salygos —
prievolés Saliy aiSkaus ir neabejotino valios iSreiSkimo pakeisti viena prievole kita,
tvykdymo. Todél vien naujos Salies prisijungimo prie sutarties fakto konstatavimas dar
nereiskia, jog {vyko sutarties pakeitimas, o ne novacija. Konkrecios situacijos ir sutarties
kontekste biitina vertinti, ar pakeitimas atitinka novacijos salygas. Jeigu visos novacijos
salygos néra tenkinamos, tai tokj teisini veiksma galime pripazinti neesminiu prievolés
modifikavimu.*

Vokietijos teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad tik esamo galiojancio
prievolinio santykio pagrindo, esmés (vok. — Schuldgrund) pakeitimas reiskia novacija, o
neesminiy prievolés elementy modifikavimas laikomas sutarties pakeitimu. Abejotina, ar
galima daryti prielaida, kad susitaranciyju Saliy valia vykdant novacija nukrypsta i
siaurus turinio pakeitimus. Naujos prievolés sukiirimas tik tada priimtinas, kai
susitarianCios Salys akivaizdziai pakei¢ia pradini prievolini santyki nauju ir ju

reikalavimams reik§ti suteikiamas nuo pradinio teisinio pagrindo visiSkai besisikiriantis

60 I'paxxmanckuii konekc JlaTBuiickoit PecrryOmmku. Prieiga per interneta:
<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168&sublD=100123791,100123796,100123806,1001244
23,100124476#text> [zitiréta 2012-03-12]

' Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001m. gruodzio 17 d. nutartis c. b. Vanik
Armenakian Eksport Import v A. S. ir UAB “Marnika”,Nr. 3K-3-1283/2001

%2 TTpesummym Bricmero ApGutpaxnoro Cyna Poccuiickoit denepammn. MHpopmaimonnbie michMa or 21
nexabps 2005 ., N 103
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naujas pagrindas.® Visgi, manytina, jog kickvienas atvejis yra unikalus ir vertinant jj turi
biti atsizvelgta i novacija kvalifikuojanc¢ius pozymius bei konkrecias aplinkybes.
I$spresti novacijos ir prievolés modifikavimo atskyrimo klausima sutarties Salims yra
svarbu ir butina, kadangi, atvirk$¢iai negu neesminis sutarties pakeitimas, novacija
sukelia Salims reik§mingas teisines pasekmes.

Prievolés novacija praktikoje nesunku supainioti ir su prievolés pripazinimo ar
kitaip sustiprinimo veiksmu. Prievolés grazinti skola pripazinimas nelaikomas novacija,
kadangi Siuo teisiniu veiksmu prievolé néra keiiama, o tik i§ naujo yra pradedama
skai¢iuoti ieskinio senaties termino eiga. Si argumenta patvirtina ir tarptautinés
komercinés teisés principai, kurie numato, kad pripazinimas nesukuria naujos prievolés, o
tiktai nutraukia ieskinio senaties termina.®* Be to, skolos pripaZinimas — vienaSalis
sandoris, 0 novacija pagrista Saliy susitarimu, tai yra dviSaliu susitarimu.

Apibendring iSdéstytus argumentus galime teigti, kad kylant novacijos atskyrimo
nuo kity teisés instituty problemai vadovaujamasi nustatytais pagrindiniais atskyrimo
kriterijais: skolos perkélimo ir cesijos atveju — prievolés galiojimo testinumo, novacijos
atveju — prievolés pasibaigimo ir naujos sukiirimo, teismo novacijos atveju — prievolés
objekto substituto, taikos sutarties — novacijos formos ir skirtingo tikslo, prievoliy
modifikavimo — prievolés pakeitimo esmingumo, prievolés pripaZzinimo — ieSkinio

senaties atnaujinimo ir sandorio risies.

63 cksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts

und des Bundesgerichtshofes. Bd. 2. Teil 1. Berlin(-West) ; New York : Walter de Gruyter, 1974-1976, p.
17-18, Paragraph 241-413

2004 mety UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts). Neformali tarptautiné civilinés teisés kodifikacija. Prieiga per
interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2 004-e.pdf>
[ziTiréta 2012-03-27]

% VITKEVICIUS P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas:Vijusta, 1997, p. 455
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3. NOVACIJOS INSTITUTO POZYMIAI, TAIKYMO SALYGOS IR
IGYVENDINIMO BUDAI

Novacijos sampratos prigimties, formavimosi etapy, raidos bei ja nuo kity civilinés
teisés instituty skirian¢iy pozymiy analizé suponuoja tik jai biidingy ypatybiy komplekso
apibrézima, o tai palengvina Sio instituto taikyma ir interpretavima. Tam tikri novacijos
ypatumai atsiskleidé per pries tai analizuotus jos istorinius aspektus bei sasaja su kitais
institutais, todél toliau gvildenant novacijos sampratos turini, { tai bus atsizvelgta kaip 1
esmini pagrinda lemianti vienos ar kitos novacijos sampratos aiSkinimo pozicijos
pasirinkima. Siame skyriuje jau bus prieita prie galutinio ir esminio novacijos sampratos
analizes tikslo — iSaiSkinti novacijos instituto apraiSkas Siuolaikingje Lietuvos civilingje
teis¢je, izvelgti pagrindinius jos pozymius, taikymo salygas, igyvendinimo budus,
skirtumus ir panaSsumus su kai kuriy uzsienio valstybiy novacijos institutais, izvelgti
reguliavimo ir interpretavimo priestaravimus.

LR CK novacijos instituta reglamentuoja SeStosios knygos IX skyriaus treciasis
skirsnis. 6.141 str. 1 d. pateikta novacijos samprata ir pagrindiniai jos poZymiai:
»Prievolé baigiasi, jeigu Salys vietoj esamos prievolés savo susitarimu sukuria prading
prievolg pakeifiancia nauja prievole, turin€ia skirtinga negu ankstesnioji prievolé dalyka
ar skirtinga jvykdymo biida (novacija).“* Tagiau $is straipsnis numato, jog novacija
laitkoma ir pradinio skolininko pakeitimas nauju, kai pradini skolininka kreditorius
atleidzia nuo prievolés jvykdymo, taip pat tie veiksmai, kai pagal nauja sutart] naujas
kreditorius pakeiCia ankstesnjji, o skolininkas atleidziamas nuo prievolés ivykdymo
ankstesniam kreditoriui. Taigi komentuojama norma nustato, kad prievolé gali baigtis
pakeista kita prievole ne tik abiejy, bet ir vienos i§ prievolés 3aliy.®” Palyginimui, RF CK
novacijai reglamentuoti skirtas tik vienas straipsnis. RF CK 414 str. 1 d. nustatyta, kad
prievolé baigiasi Saliy susitarimu dél esamos pirminés prievolés pakeitimo kita prievole
tarp ty paciy asmeny, numatancia skirtinga dalyka ar ivykdymo buda (novacija).
Vokietijos CK novacijos institutas apskritai nereglamentuotas, taciau jis analizuojamas

Vokietijos teisés doktrinoje, kurioje novacija apibiidinama kaip naujojo prievolinio

% 1 jetuvos Respublikos Civilinis Kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, nr.74-2262
BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p.182
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santykio sutartinis pagrindas vienu metu paSalinantis ankstesni galiojanti prievolini
santyki ir ji pakei¢iantis nauju.®® Novacijos samprata Vokietijos teis¢je ir Lietuvos teiséje
i§ esmés panasi, ta¢iau Vokietijoje neakcentuojamas inter novas personas kaip biitinas
novacijos elementas.

IS pateikty apibrézimy matome, kad novacija yra vienas i§ prievolinio teisinio
santykio pabaigos pagrindy, todél novacija reglamentuojancios normos jterptos 1
prievoliy pabaiga reglamentuojanti atskira CK skyriy. Novacijos samprata
apibiidinancios normos analizé leidZia teigti, jog siekiant jvykdyti novacija bitinas tam
tikry novacijos salygu visumos igyvendinimas. LR CK numatyta novacijos salygu
visuma perimta i§ Justiniano laiky romény teisés, todé¢l nustatant juy turini atsizvelgsime 1
istorini novacijos instituto konteksta. Norint i§samiau atskleisti novacijos salygu esmeg
bitina suskaidyti juos i blokus, kiekvienas 1§ kuriy bus nagrinétinas atskirai, bei nustatyti
tu bloky tarpusavio rySi. Nuo salyguy visumos igyvendinimo priklausys, ar apskritai
galimas novacijos instituto taikymas, o atskira kiekvienos salygos analizé paSalins bet

kokia suklydimo novacijos kvalifikavimo procese tikimybg.

3.1. SALYGOS APIBUDINANCIOS NOVUOJAMA PRIEVOLE

3.1.1. PRIEVOLES GALIOJIMAS

CK 6.141 str. 3 d. numatyta, kad novacija galima tik tais atvejais, kai galioja
ankstesné prievolé. Pradinés prievolés galiojimo reikalavimas grindZiamas tuo, kad 1§ ne
teisés negalima teisé.” Pastebétina, kad Rusijos teisé taip pat jtvirtina galiojan¢ios
prievolés kaip novacijos ivykdymo salyga, kadangi kalbama apie esamos
(egzistuojancios) prievolés pakeitima nauja. Placiau §i straipsni aiSkinancioje Rusijos
teisés doktrinoje teigiama, kad novacijos ivykdymui bitinas tiek pirmings, tiek naujos
prievolés galiojimas. Pirminés prievolés negaliojimas reiskia ir jos pagrindu atsiradusios
naujos prievolés negaliojima. Tuo tarpu naujos prievolés negaliojimas reiskia, kad Salys

liko susaistytos pirminés prievolés ir novacija nejvyko. Vadinasi, kai pradiné prievolé

% Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil (§§ 241-
432). Redakteur Helmut Heinrichs. Miinchen: C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, 1985., p. 1133
% MILIUKAS E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007, nr. 4 (66), p. 47.
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negalioja, novacija negalima, nes negalima panaikinti prievolés, kurios visai néra ar
nebuvo. Lietuvos teismuy praktika taip pat turi aiSkia pozicija Siuo klausimu. LAT
nutartyje aiSkinant novacijos instituto taikyma numatyta, kad novacija galima tik tuo
atveju, kai galiojanti prievolé yra keiiama kita galiojancia prievole, tadiau jeigu pradiné
prievolé yra pripazinta negaliojancia, tai nebus ir novacijos. Remdamasis konkre¢iomis
bylos aplinkybémis teismas pripazino visas ginco buto pirkimo—pardavimo sutartis
niekinémis ir negaliojaniomis, todél nenumaté galimybés keisti jas kitokia galiojancia
prievole” Laikomasi nuomonés, jog negaliojan¢ios prievolés novacijos pagrindu
atsiradusi nauja prievolé taip pat pripazistama negaliojanéia.”

Pastebétina, kad Vokietijos teisés doktrinoje prievoles galiojimo kaip novacijos
salygos klausimas iSsprestas kitaip. Remiantis Sios valstybés teisiniu reglamentavimu
doktrina skiria tam tikras novacijos rasis: 1) abstrakc¢iaja ir 2) kauzaling. Pagal kauzaling
novacija naujos prievolés atsiradimas yra priklausomas nuo pradinés prievolés galiojimo;
skolininkas gali remtis tuo, kad pradin¢ prievolé negalioja. Pagal abstrakciaja novacija
skolininkui tokia prieStaravimo galimybé nenumatyta. Daugiausia ka jis gali padaryti, tai
pareiksti atgrezting reikalavima pagal Vokietijos civilinio kodekso 812 str. 2 d. (vok. —
kondizieren) arba tomis paciomis salygomis pareikSti prieStaravima dél nepagristo
praturtéjimo pagal 821 str.”” Vadinasi, atsizvelgiant | novacijos rasj Vokietijos teiséje
numatytas skirtingas subjektiniy skolininko teisiy gynimo dél novuojamos prievolés
negaliojimo teisinis pagrindas, taciau pati prievolés galiojimo kaip novacijos salyga taip
pat egzistuoja.

Anglijos teisés doktrina iSskiria keturias pagrindines novacijos taikymo salygas, i$
kuriy dvi nustato reikalavimus dél pradinés ir naujos prievolés galiojimo.”

Vadovaujantis Siais argumentais galime teigti, jog prievolés galiojimo salyga yra
svarbi novacijos vykdymui. Pradiné prievolé ir naujoji prievolé susaistytos tam tikru

tarpusavio priklausomybés rysiu galiojimo aspektu, kuris sukelia reik§mingas pasekmes

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 9 d. nutartis c. b. D. V. ir E. V. v
R. K, L. N., A Z,Nr. 3K-3-84/2005

" TlocranoBnenue DeepanbHOro ApGUTPaXHOro cyaa MOCKOBCKOro okpyra ot 26.04.2004' r. 1o ey Ne
KI'-A41/2968-04

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil (§§ 241-
432). Redakteur Helmut Heinrichs. Miinchen: C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, 1985., p. 818

7 RAMANATHA AIYAR, P. Advanced Law Lexicon. Third Edition. 2005, p. 3253-54.
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novacijos kvalifikavimui. Konstatuojant, ar jvyko prievolés novacija, pirmiausia turi bti
iSsprestas  esminis klausimas dél prievolés galiojimo, kadangi nuo atsakymo 1 ji
priklausys, ar novacija apskritai galima. Prievolés galiojimo klausimas turi biiti
sprendziamas atsizvelgiant i LR CK nuostatas d¢l sandoriy negaliojimo pagrindy (CK
pirmos knygos antros dalies IV skyrius). Netinkamai iSspregstas Salis saistancios sutarties
galiojimo klausimas gali nulemti novacijos instituto taikymo klaidas ir sukelti neigiamas

pasekmes sutarties Salims.

3.1.2. NAUJOS PRIEVOLES POZYMIAI

Kita ne maziau reikSminga salyga novacijos ivykdymui yra prievolés naujumas.
Nauja prievole Salys panaikina esama sukurdamos naujus teisinius santykius. Nauja
prievolé taip pat privalo biiti galiojanti.™ Jeigu negalioja naujoji sutartis, novacija
laikoma nejvykusia ir lieka galioti pradiné prievole.” Prievolés naujuma lemia ja
skirian¢iy nuo pradinés prievolés poZymiy visuma, kuri aprépia arba prievolés dalyka,
arba jvykdymo biida, arba teising prigimtj, arba $iy pozymiy kompleksus, todél galime
teigti, jog Si salyga glaudZziai susijusi su istatymiSkai jtvirtinta kita biitina novacijos
salyga — skirtingo dalyko ir jvykdymo biido salyga. Palyginimui, Latvijos CK 1868 str.
novacija sieja su prievolés teisinés  prigimties ar esminiy salygy pakeitimu’
nekonkretindamas, kokius prievolés elementus aprépia tos salygos, todél Sios teisés
normos aiSkinimas gali biiti platesnio pobiidzio ir aprépti ne tik prievolés dalyka ar
tvykdymo bitda.

Naujos sutarties sudarymas tarp Saliy dar nereiskia, jog pasiektas novacijos
rezultatas — privalomas elementas yra tai, kad naujoji pievolé turéty skirtinga negu
ankstesnioji prievolé dalyka ar skirtinga {vykdymo biida (CK 141 str. 1 d.). Tokia pati
nuostata itvirtinta ir RF CK. LAT naujos prievolés pozZymiu pripazino ir prievolés Salies

pakeitima: ,Nauja prievolé novacijoje reiSkia skirtinga prievolés dalyka, skirtinga

" MILIUKAS E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007, nr. 4 (66), p. 47.

BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p.182

7 I'paxxmanckuii konekc JlaTBmitckoit PecrryOnuku. Prieiga per interneta:
<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168 &subID=100123791,100123796,100123806,1001244
23,100124476#text> [zitréta 2012-03-12]
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ivykdymo biida ar skolininko arba kreditoriaus pakeitima nauju (CK 6.141 straipsnio 1
dalis)«.”” Atsizvelgiant i Lietuvos civilinéje teis€je itvirtinta platesnés novacijos samprata
su inter novas personas elementu, S§is teiginys yra teisingas, taciau reikalauja
patikslinimo: vien skolininko ar kreditoriaus pasikeitimas nelemia prievolés naujumo ir
novacijos ivykdymo. Remiantis Lietuvos teisés doktrina galime tvirtinti, kad prievolés
Saliy pasikeitimag pripazinti prievolés naujumo pozymiu galima tik tuo atveju, jei jis seka
kartu su kitomis prievolés naujumo savybémis: skirtingu nuo ankstesnés prievolés dalyku
ar ivykdymo budu, ar teisine prigimtimi. Taigi prievolé nebus pripazinta nauja, jei
sudarius nauja sutarti ivyks prievolés Saliy pasikeitimas, ta¢iau nebus nustatyta, kad kartu
pasikeité bent vienas 1§ prievolés elementy: dalykas, ivykdymo biidas, teisiné prigimtis.
Todél néra tikslinga naujumo elementgq sieti vien su skolininko ar kreditoriaus pakeitimu,
nes tai gali lemti dviejy skirtingy civilinés teisés instituty, novacijos ir cesijos arba skolos
perkélimo, atskyrimo problema.

Konkreciy prievolés turinio elementy kaip prievolés naujumo pozymiy istatyminis
itvirtinimas iSsprendzia novacijos atskyrimo nuo prievolés pakeitimo ar kity i prievole
nukreipty teisiniy veiksmy problematika. Taciau siekiant iSvengti novacijos taikymo
klaidy, Sios teisinés kategorijos turi buti tiksliai apibréztos. Lietuvos teisés doktrinoje
teigiama, kad prievolés dalykas yra tai, dél ko atsirado prievolé. Tai yra veiksmas, kuri
skolininkas privalo atlikti arba, atvirk$¢iai, nuo kurio privalo susilaikyti.”® Kiekviena
prievolé turi konkretuy dalyka, tai yra, tai dé¢l ko Salys susitaré (perduoti daikta, teikti
paslaugas, neatlikti tam tikry veiksmy ir pan.)” Kas sudaro prievolés dalyka, sprendZiama
pagal tai, kokia yra kreditoriaus reikalavimo teis¢ ir atitinkamai skolininko pareiga.
Prievolés dalykas apibréziamas CK 6.3 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad
prievolés dalyku gali biiti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy nedraudzia
istatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Skolininkas gali biiti
ipareigojamas atitinkamai veikti arba neveikti (ka nors duoti; ka nors padaryti; ko nors

nedaryti). Turtiniy prievoliy Saliy teisés ir pareigos yra susijusios su konkreiu turtu

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 4 d. nutartis c. b. AB bankas

., Hansabankas* v M. D., Nr. 3K-3-553/2008

" MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002., p. 48

7 AMBRASIENE D., BARANAUSKAS E., BUBLIENE D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis.
Vilnius: LTU, 2004, p. 16
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(pastatais, zemés sklypais ir kt.), taciau tai nereiskia, kad prievolés dalykas yra turtas.
Prievolés dalykas yra kreditoriaus ir skolininko teisés bei pareigos, susijusios su
konkregiu turtu, arba dél jo atlickami veiksmai ar neveikimas.®. Praktikoje prievolés
dalykas dazniausiai siejamas su sutarties pobiidziu (nuomos sutartis kei¢iama pirkimo-
pardavimo sutartimi, neatlygintiné panaudos sutartis keiiama atlygintine nuomos
sutartimi).?’ Taigi apibendrinus teismy praktikoje ir doktrinoje pateiktus apibrézimus
galime konstatuoti, kad prievolés dalyku pripazintini prievolés Saliy veiksmai ir tai yra
esminis prievolés elementas, be kurio ji negaléty egzistuoti.

D. Ambrasien¢ teigia, kad atvejai, kai bankas su klientu sudaro bendra kreditavimo
sutarti sujungdamas visus kliento kreditus i viena, laikomi novacija.** Europos Sajungos
teis€je novacija pripazistami atvejai, kai kredito istaigos su kita sandorio Salimi sudaro
dvisales sutartis, pagal kurias prieSprieSin€s pretenzijos ir isipareigojimai automatiskai
sujungiami taip, kad pagal Sia sutart] viena gryna pretenzijy ir isipareigojimy suma
fiksuojama kiekvieng karta ir tokiu biidu sudaroma abi puses ipareigojanti viena nauja
sutartis, panaikinanti visas ankstesnia[sias.83 Taciau teismai linke tokiai nuomonei
prieStarauti savo pozicija grisdami tokiais teismy praktikoje suformuluotais argumentais:
»wJeigu kredito sutartis keiiama taip, kad nesikeiCia pareiga, kurios esmé¢ — grazinti
pinigus, tai prievolés dalykas nesikeiCia, ir tuo pagrindu novacijos néra (CK 6.3
straipsnis). Paskolos riiSies pakeitimas, jeigu prievolés dalyku isliko pinigy grazinimas,
nereiskia novacijos.“** Panasi situacija susiklosté ir Rusijos teismy praktikoje. Salys
pasirasé susitarima, kuri pavadino susitarimu dél prievolés pasibaigimo novacijos biidu,
ir jame skolininko prievoles, kilusias i§ keleto kreditavimo sutarCiy, per tam tikra
laikotarpi sudaryty su tuo paciu kreditoriumi, visa apimtimi panaikino novuodami {
paskolos prievolg. Rusijos arbitrazinis teismas nustaté, kad §is susitarimas negali biiti

pripazintas novacija, nes $iuo atveju neegzistuoja istatymy leid¢jo nustatyty bitiny

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB , AviZieniy projektai® v.
., Ekologinés statybos “, UAB ,, Interpro investicija“, A. D., Nr. 3K-3-145/2011

S MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 50

82 Ibid. p. 97

%2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybo direktyva 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos
pradéjimo ir vykdymo (nauja redakcija). OL, 2010 L 239M.

* Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c. b. 4B bankas
»Hansabankas*“ v M. D., Nr. 3K-3-553/2008
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novacija kvalifikuojanciy pozymiy. Prievolés dalykas faktiskai iSliko tas pats (piniginiy
¢Sy grazinimas pagal ankstesnes kreditavimo sutartis), taip pat nepasikeité ir prievolés
ivykdymo biidas  (piniginiy 1éSy kreditoriui sumokejimas). Savo prigimtimi Sis
susitarimas laikomas susitarimu dél kreditavimo sutarciy salygu pakeitimo, apibrézianciu
grazintiny piniginiy €Sy suma ir $iy 1éSy grazinimo termina, palickant galioti visas kitas
ankstesnes kreditavimo sutarties salygas. Teismas patvirtino, kad kreditavimo sutartis
laikoma tik viena i§ paskolos sutarties rasiy, todél prievolés teisinés prigimties pokycio
nekonstatavo.”> Novacija nebuvo pripazinta, kadangi atsiradusi prievolé neatitiko
prievolés naujumo poZymio — skirtingo nuo pradinés prievolés dalyko, todel, manytina,
Siais atvejais galime konstatuoti tik neesminiy sutarties salygu pakeitima.

Prievolés vykdymo budas reiSkia skolininko pareiga ivykdyti prievolg tokiu biidu,
kuris aptartas sutartyje ar jstatyme.*® Vartojama savoka ,,jvykdymo buidas* reiskia visuma
prievolés vykdymo salygu: mokéjimo biida, jvykdymo vieta, laika, kokybe ir t. t.%” Nors
prievolés ivykdymo biidas kaip teisiné kategorija apima nemaZai prievolés elementy,
tac¢iau ne kiekvieno i§ ju pakeitimas lemia novacija. Kaip anksciau jau buvo minéta,
novacija siejama su esminiu pradinés prievolés pokyciu. Prievolés jvykdymo termino
pratgsimas, dokumento apie prievolés buvima ar Sio dokumento pakeitimas, taip pat
kitoks papildomas prievolés modifikavimas nelaikomas novacija.*® Bendraja prasme
prievolés vykdymo biido pasikeitimu pripazistamas prievolés sumokéti uz viena preke
pakeitimas prievole perduoti kita preke.* Tokio pobudzio prievolés jvykdymo bido
pakeitimas pripazistamas prievolés naujumo pozZymiu ir tenkina novacijos salyga. TaCiau
ar galima pripazinti prievolés jvykdymo laiko arba vietos pakitima novacija? Ar prievolés
ivykdymo pakeitimas numatantis jos vykdyma dalimis laikytinas novacija? E. Miliuko

nuomone, prievolés ivykdymo biido pakeitimas turi buti esminis, kad ji galétume laikyti

% TMocranosinenne denepanpHoro Apourpakuoro cyaa Ceepo-3ama/Horo okpyra or 26.11.2001 r. mo
nemy Ne A56-4986/01

% AMBRASIENE D., BARANAUSKAS E., BUBLIENE D. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis.
Vilnius: LTU, 2004, p. 39

% BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, 73 p.

88 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo,
isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr.VIII-1864 (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262)

% Mocranosnenne Ipesumuyma BAC P® or 02.09.97 N 4852/97. Bectank BAC P®. 1997, N 12, c. 29
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novacija. Esminis prievolés ivykdymo biido pakeitimas reiskia tokiy sutarties esminiy
salygu pasikeitima, kad biity akivaizdus esminis sutaréiy skirtumas. Taciau kadangi
sutaréiy esminés salygos skiriasi priklausomai nuo sutarties rusies ir sutarties Saliy
susitarimo (dispozytivumo), tai kiekviena sutarti reikia analizuoti ir aiSkinti atskirai,
remiantis CK $estosios knygos IX skyriaus trec¢iuoju skirsniu ir IX skyriumi.

Siuos aptartus prievolés naujumo poZzymius reikéty vertinti ne pazodziui, vien kaip
galimybg vienos nuosavybés pirkimo-pardavimo sutarti novuoti i kitos nuosavybés
pirkimo-pardavimo sutartj, bet plaiau — su prievolés rusies pakeitimo galimybe, tai yra
nesutartinés prievolés pakeitimu sutartine prievole, nuosavybés perdavimo prievolés —
tam tikry darby atlikimo prievole ir pan.” Sis platesnis poziiiris grindziamas jstatymy
leidéjo itvirtinta nuostata, numatancia skolos, kilusios i§ pirkimo-pardavimo, nuomos ar
kitokiu pagrindu, pakeitimo paskolos prievole pagal novacija reglamentuojancias
taisykles galimybeg. Rusijos teisminé-arbitraziné praktika taip pat palaiko platesnio
novacijos instituto aiSkinimo pozicija pripazindama novacija nuomos sutarties pakeitima
pirkimo-pardavimo sutartimi, paskolos prievolés — pirkimo-pardavimo sutartimi,
kreditavimo prievolés — vekseliy ar obligaciju iSdavimu, krovinio vezimo prievolés —
pasaugos prievole ir pan.”’ Palyginimui, LR CK 6. 880 str. jtvirtinta panasi nuostata:
,Saliy susitarimu skola, kilusi i§ pirkimo-pardavimo, nuomos ar kitokios sutarties, gali
biti pakeista paskolos prievole pagal Sio kodekso 6.141-6.144 str. nustatytas taisykles
(novacijos)“. Aiskinant §ia norma pastebétinas sutarties kaip novacijos pagrindo
akcentavimas. Vadinasi, atvirks¢iai negu Rusijos CK numatanc¢iame bet koki pagrinda,
tiek sutartinj, tiek nesutartini, novacijai jvykti, Lietuvos teiséje novacija pagal CK 6.880
str. galima tik sutartiniu pagrindu. Tac¢iau CK 6. 141 — 6. 144 str. nenustatyta, kad
novacija gali tvykti tik tuo atveju, jei pradiné prievolé kyla i§ sutarties. Atsizvelgiant i tai,
kad novacijos instituta reglamentuojancios nuostatos patalpintos LR CK 6 knygos
(Prievoliy teis¢) I dalies (Bendrosios nuostatos) IX skyriuje (Prievoliy pabaiga), o ne Il
dalyje (SutarCiy teis¢), ir | tai, kad novacija - prievoliy teisés institutas, galime

remdamiesi LR CK 6.2 str. turiniu teigti, kad pradiné prievolé gali atsirasti ne tik

% IIMJIOXBOCT 0.10., at al. Kommenmapuii k epaxcoancrkomy xodekcy Poccuiickori @edepayuu. YacTs
niepBas (nocrateitras). pex. Cagukosa O. H. 3-e m3ganne. Mocksa: Korrpakr — Uudpa, 2005.
91 1y
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sutarties, bet ir kitais pagrindais: ,,Prievolés atsiranda i§ sandoriy arba kitokiy juridiniy
fakty, kurie pagal galiojanCius jstatymus sukuria prievolinius santykius.“ Taciau tai
nereiskia, kad novacija gali buti vykdoma visy be iS§im¢iy prievoliy atzvilgiu. [statymy
leidéjas iSskyré tam tikras prievoliy riisis, kuriy novacija draudziama. LR CK 6. 141 str. 4
d. nustatyta, jog draudziama taikyti novacija prievoléms atlyginti zala, padaryta dél
sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, taip pat iSimtinai su Saliy asmeniu
susijusioms prievoléms. Si imperatyvi norma susijusi su apsauginiu nurodyty prievoliy
pozymiu, kuriy pasibaigimas skirtingu nuo numatyto ivykdymo biidu sudarys salygas
panaikinti kreditoriaus galimybe gauti atitinkamus mokéjimus.”* Palyginimui, RF CK yra
nustatytas baigtinis sarasas prievoliy, kurios negali biiti novacijos objektu, tai yra
prievoleés atlyginti zala, padaryta de¢l sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, bei
prievolés mokéti alimentus. LR CK taip pat itvirtintas baigtinis sarasas prievoliy, taciau
Salia zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo arba gyvybés atémimo, atlyginimo
paminétas prievoliy blokas — iSimtinai su Saliy asmeniu susijusios prievolés. ISimtinai
asmenine prievole vadinama prievolé, kurios kreditorius arba skolininkas gali biti tik tas,
o ne bet kuris kitas asmuo, pavyzdziui, prievolés kylancios dél intelektinés veiklos
rezultaty, prievoles, kuriy dalykas yra paslaugos, kai kreditoriui yra reikSmingos paslaugy
teikéjo profesinés kvalifikacijos savybeés ir pan.” [ §ia placia prievoliy kategorija patekty
ir RF CK numatyta prievolé mokéti alimentus. Pagal Lietuvos reglamentavima prievoliy
ratas nepatenkantis | novacijos srit] yra zymiai platesnis ir sietinas iSimtinai su
asmeninémis prievolémis. Palyginimui, cesijos institutas taip pat draudzia reikalavimo
teisés, kuri glaudziai susijusi su kreditoriaus asmeniu perleidima (reikalavimas islaikyti,
atlyginti zala padaryta dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo ir pan.). Manytina,
kad tokiy prievoliy iS§skyrimas be anksc¢iau minétos kreditoriy interesy apsaugos taip pat
nulemtas ir novacijos sampratos ypatumy. LR CK numatyta, kad novacija pripaZistamas
ir pradinio skolininko ar kreditoriaus pakeitimas nauju. Jeigu biity numatyta novacijos
galimyb¢ ir i§imtiniy asmeniniy prievoliy atzvilgiu, tai Sioje dalyje tokia novacija nebiity

galima deél sankirtos su prievolés Saliy pakeitimo institutu (cesija, skolos perkélimas).

2 IIIMJIOXBOCT 0.10., at al. Kommenmapuii k epaxcoancrkomy xodekcy Poccuiickoti @edepayuu. YacTs
niepBas (nocrateitnas). pex. Cagukosa O. H. 3-e m3ganne. Mocksa: Korrpakt — Uudpa, 2005.
“AMBRASIENE D., BARANAUSKAS E., BUBLIENE D. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis.
Vilnius: LTU, 2004, p. 25
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Kitokios pozicijos laikosi Latvijos istatymy leidéjas, numatantis bet kokios prievolés
atnaujinimo galimybe (1867 str.).”

Apibendring iSdéstytus argumentus apie novacijos salygas, apibiidinancias
novuojamas prievoles, galime konstatuoti, kad butinuoju pradinés prievolés pozymiu
laikytinas jos galiojimas ir nepatekimas i zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo arba
gyvybés atémimo, atlyginimo ir iSimtiniy asmeniniy prievoliy sritj, o naujos prievolés
biitinuoju pozymiu yra jos skirtingas nuo pradinés prievolés arba dalykas, arba jvykdymo
biidas, arba teisiné prigimtis. Taigi novacijos instituto taikymui svarbus prievolés
naujumo pozymiy, skirian¢iy ja nuo pradinés prievolés, konstatavimas ir apibrézimas.
Taciau vertéty paZyméti — nors ir kaip besiskirty novacijos atveju pradiné ir nauja
prievole, tarp ju visada iSlieka tam tikras apibréztas rySys: parduodama nuosavybeé, kuri
buvo nuomos objektu; vekselis iSduodamas tai sumai, kuri atitinka isiskolinimo pagal
kreditavimo sutarti suma; saugoti perduodama nuosavybe¢, kuri buvo vezimo sutarties

objektu.”

3.2. SALIU INTENCIJA KAIP NOVACIJOS ESMINE SALYGA

Romény teis¢je susiformavusi animus novandi salyga lengvai prigijo ir rado
pripazinima §iuolaikinéje novacijos instituto reglamentavimo plotméje. Si teigini
patvirtina daznas teismy rémimasis Sia salyga kaip argumentu, ginc¢ijaniu novacijos
susitarimo galiojima.

LR CK pateiktame novacijos apibrézime akcentuojama Saliy susitarimo teisiné
kategorija, vadinasi, kalbama apie Saliy suderintos valios reikalavima. CK 6. 141 str. 1 d.
apibréziant novacijos samprata paminéta savoka ,,nauja sutartis*, o 6. 144 str. 1 d. jau
kalbama apie ,,sandori“ .Teismy praktikoje yra iSdéstyta pozicija del novacijos susitarimo
pobidzio ir Saliy subjektyvaus elemento reikSmingumo: ,,Sutarties pakeitimo ar prievolés
pasibaigimo atveju, o konkrecioje situacijoje pakeiCiant paskolos ir ikeitimo sutarties

nuostatas ir 1§ tikryju atsisakant iSieskoti likusia skolos dali, turi biti dvieju Saliy

4 I'paxxmanckwmii komekc JlaTBuiickoit Pecrryonuku. Prieiga per interneta:
<http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1260168&sublD=100123791,100123796,100123806,1001244
23,100124476#text> [zitiréta 2012-03-12]

* IJIOXBOCT O.10., at al. Kommenmapuii k epaxcoancrkomy xodekcy Poccuiickori Pedepayuu. YacTs
niepBas (nocrareiinas). pen. Cagukosa O. H. 3-e uzganne. Mocksa: Konrpakr — Huadpa, 2005.
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suderintas valios pareiskimas. Tai turi padaryti ir kreditorius, ir skolininkas. Kol valia yra
iSreiksta tik 1§ vienos pusés, tai turime vieno asmens teisinio pobiidzio veiksma. Sandoris
yra ne kiekvienas juridinis veiksmas. Dvisalés sutarties pakeitimui turi biiti iSreiksSta

suderinta abiejy Saliy valia.«®

Iverting iSdéstytus teismo argumentus bei atsizvelge i
doktring galime tvirtinti, kad novacijos susitarimas laikomas dvisaliu sandoriu,”’” kuriam
biitina abiejy Saliy suderinta valia ir jos iSreiSkimas.

Saliy valios israikos salyga kaip esming daZnai pabrézia Lietuvos teismai
taikydami novacijos instituto teisés normas. Ypatingo statuso S§iai salygai suteikimas
pateisinamas novacijos vykdymo reik§mingomis teisinémis pasekmeémis prievolés Salims
— 1vykus prievolés novacijai, kreditorius igyja naujus reikalavimus skolininkui, o
skolininkas jgyja naujas pareigas kreditoriui.” Sj argumenta teismas akcentavo vélesnése
bylose: ,,Novacija, kaip prievoliy pasibaigimo pagrindas, sukelia itin svarbias teisines
pasekmes. Todél novacija galima konstatuoti tik esant jrodymuy, jog prievolés Salys
aiSkiai ir neabejotinai iSreiSké savo valig pakeisti viena prievole kita. Susitarimas dél
prievolés pasibaigimo nepreziumuojamas“.” Novacija néra preziumuojama, kadangi ji
yra i§imtis i§ bendrosios taisyklés, kad prievolé turi biiti vykdoma ir negali biiti pakeista
(CK 6.59 str.).'” 1§ esmés teismas pakartoja LR CK 6.141 str. 2 d. jstatymy leidéjo
itvirtinta imperatyvia nuostata, skelbiancia, jog novacija nepreziumuojama, todél visais
atvejais turi biiti aiSkiai ir neabejotinai iSreikSta. CK 1.64 str. 1 d. itvirtintos galimos Saliu
valios iSreiSkimo formos. Sandori sudarancio asmens valia gali buti iSreikSta Zodziu,
rastu, veiksmu ar kitokia valios iSreiSkimo forma. Vadinasi, vykdant novacija Salys turi
pasirinkti tokia forma, kuri tinkamiausiai iSreikSty juy ketinimo novuoti prievole

akivaizduma. PrieSingu atveju, Salis, kuri remiasi novacija, turés irodyti, kad novacija

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 25 d.nutartis c. b. V. V. v AB
Turto bankas, Nr. 3K-3-447/2001 m.

T IIIMJIOXBOCT 0.10., at al. Kommenmapuii k epaxcoancrkomy xodekcy Poccuiickori @edepayuu. YacTs
niepBas (nocrateitnas). pex. Cagukosa O. H. 3-e m3ganne. Mocksa: Korrpakt — Uudpa, 2005.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1998 m. rugséjo 16 d. nutartis c. b. AB “Rimeda”
v Lietuvos taupomasis bankas, Nr. 3K-52/1998

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis c¢. b. Vanik
Armenakian Eksport Import v A. S. ir UAB “Marnika”, Nr. 3K-3-1283/2001 m.

1% BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p. 182
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11" 0 jeigu nejrodys, tai naujos prievolés atsiradimas reiks ne ka kita, kaip kad 3alis

ivyko
siejant dvi skirtingas prievoles.'” Kartu konkregios bylos aplinkybiy kontekste teismas
pabrézé, jog byloje néra jokiy irodymuy, patvirtinan¢iy aisky ir nedviprasmiska Saliy
susitarima pasibaigti prievolei pradinio skolininko atzvilgiu ir atsirasti naujo skolininko
atzvilgiu. Susitarime, kuriame naujasis skolininkas prisijungé prie sutarties nebuvo
aiSkiai ir nedviprasmiSkai uzfiksuota, jog pradinio skolininko atzvilgiu sutartis
pasibaigé.'” Platesné Saliy valios iSraiSkos jrodymy pozicija buvo jtvirtinta kitoje LAT
nutartyje. Teismas pabrézeé, jog sprendziant, ar Saliy valia pakeisti viena prievolg kita
buvo aiskiai ir nedviprasmiskai iSreikSta, biitina atsizvelgti ne tik i prievolés esme, bet ir 1
jos Salis*'** Sutarties Salys, norédamos pakeisti vieng prievole kita prievole, turi aiskiai ir
nedviprasmiSkai iSreiksti savo valig ir aiskiai nurodyti naujai sudaromoje sutartyje, kad
jos viena prievole kei¢ia kita prievole.'” Taigi aptartose nutartyse teismas Saliy valios
iSreiSkimo jrodymais pripazino aiskios sutartinés salygos dél prievolés pabaigos ir naujos
prievolés atsiradimo jtraukima i Salis saistanCio novacijos susitarimo turini. Vadinasi,
Saliy valios iSreiSkimo aiSkumas ir neabejotinumas siejamas su konkrecios aiSkios
salygos susitarime nurodymu. Taigi, jei tokios salygos néra arba ji yra numanoma, bet
néra aiskiai nurodyta, tai Salis, kuri remiasi novacija, turi jrodyti novacijos {vykdyma.
Nepaisant §ito, teismas spregsdamas byloje dél to, ar ivyko novacija, ar ne, izvelgia
bitinybe aiskinti ginco Saliy santykius nustatan¢iy sutar¢iy nuostatas. Esant gincui dél
ivykusios novacijos, sutartis aiskintina pagal CK 6.193 straipsnyje nustatytas taisykles,
taip pat remiantis CK 1.5 straipsnyje itvirtintais bendraisiais teisés principais. Aiskinant

sutartj turi biiti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai (CK 6.193 straipsnio 1 dalis),

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. balandzio 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-274/2004; 2005 m. spalio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-
378/2005; 2007 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-279/2007 ir kt.

12 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé.
I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p.182

' Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Civiliniy bylu skyriaus 2001 m. gruodzio 17 d. nutartis c. b. Vanik

Armenakian Eksport Import v A. S. ir UAB “Marnika”, Nr. 3K-3-1283/2001 m.
1% Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 25 d. nutartis c. b. AB Turto

bankas v AB “Jonavos montuotojas”, Nr. 3K-3-483/2001
1% Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario 9 d. nutartis ¢. b. D. V. ir E. V. v
R.K,L. N, A Z,Nr. 3K-3-84/2005
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derinant subjektyvy sutarties aiSkinimo principa su jos teksto lingvistine analize.'” Tai
reiSkia, kad teismas neapsiriboja formaliu novacijos aiSkumo ir neabejotinumo salygos
konstatavimu atsizvelgdamas vien | konkrecios salygos nurodyma naujojoje sutartyje, o
vertina ir sutarties konteksta, kurio visumos analizé¢ gali ipirSti i§vada dél novacijos
iSraiskos neabejotinumo ir aiSkumo.

Palyginimui, RF CK apskritai nejtvirtintas Saliy valios aspektas, taciau Saliy valios
kaip subjektyvaus elemento vertinimo svarba novacijos kvalifikavimo ir jrodin€jimo
prasme atsiskleidZia teismy praktikoje. Viename 1§ Rusijos AuksS¢iausiojo arbitrazinio
teismo sprendimy svarstydamas klausima, ar tarp Saliy sudaryta nauja sutartis, | kuria
nebuvo itraukta salygos d¢l isiskolinimy pagal ankstesnes sutartis restruktiirizavimo ir
kuri buvo iforminta savarankiSka sutartimi, laikytina novacija, teismas nustate, kad
bitinas Saliy valios dél prievoliy, kylan¢iy i§ deSimties kreditavimo sutar¢iy, pakeitimo
kita prievole iSaiskinimas.'”” Rusijos teisés doktrinoje pripazistama aliy valios aiskios
iSraiSkos salyga nurodant, kad sieckdamos naujos prievolés nustatymu panaikinti prading
prievolg, Salys privalo apie tai tiesiogiai nurodyti susitarime dél novacijos. Nesant tokios
salygos pradiné prievolé nepasibaigs, o toliau galios kartu su nauja prievole.'*®

Vokietijos teiséje animus novandi kaip novacijos salygos butinumas iSreiSkiamas
skirtingai, atsizvelgiant i novacijos rasi. Salys gali neisreiksti tokios valios, kai vykdoma
abstrakc¢ioji novacija (skolos pripazinimo, vekselio teisiniai santykiai). AiSkiis susitarimai
su novacijos tikslu néra dazni.

Anglijos teisé novacija taip pat sieja su subjektyviu elementu — tinkamos sutartinés
intencijos (ketinimo) buvimu. Kai sutarties Salys susitaria dél naujy sutarties salygu, tai
novacijai kvalifikuoti biitina naujame susitarime aiskiai nurodyti ketinima pakeisti
prading sutarti. Jei to néra aiSkiai nurodyta, tai naujas susitarimas negali biiti laikomas
susitarimu ir pradin¢ sutartis iSlieka galiojanti iki jos ivykdymo. Kai sutarties Salys
susitaria d¢l nauju salygu, tai novacijai kvalifikuoti biitina naujame susitarime aiskiai

nurodyti ketinima pakeisti prading sutarti. Jei to néra aiSkiai nurodyta, tai naujas

1% Lietuvos Auks¢iausiojoTeismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. J.B. Z v V.
A., Nr. 3K-3-279/2007

7 Mocranosnenue Ipesuanyma Beiciero Apourpaxsoro Cyma Poceniickoit ®eneparu ot 11.11.1997
r., Ne 4462/97

8 [ITMJIOXBOCT, 0.10., at al. Kommenmapuii k 2pasicoanckomy kodexkcy Poccuiickoii @edepayuu. Yacts
niepBas (nocrareiinas). pen. Cagukosa O. H. 3-e uzganne. Mocksa: Konrpakr — Huadpa, 2005.
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susitarimas negali biiti laitkomas susitarimu dél novacijos ir pradiné sutartis iSlieka galioti
iki jos ivykdymo'® ar pasibaigimo kitais pagrindais. Taiau naujesnéje teisinéje
literatiiroje sutinkama nuomoniy, jog novacija gali biti aiski arba gali bliti numanoma i§
tokiy aplinkybiu kaip kreditoriaus Zinojimas. Si teigini patvirtina doktrinoje pateiktos
situacijos analizé: kai komerciné veikla tgsiama, nuolatinés ja betgsianCios Salys turi
aiSkiai susitarti atleisti pasitraukianti partneri (dalininka) nuo atsakomybés pagal
nutraukiamos partnerystés prievoles. Susitarimas pasitraukiancia Sali atleisti nuo
prievoliy nesaisto kreditoriaus, nebent kreditorius prisijungia prie $io susitarimo ir tokiu
biidu sukuriama novacija. Novacija gali biiti aiSki arba gali biiti numanoma i§ tokiy
veiksmy kaip kreditoriaus Zinojimas apie partnerio pasitraukima ir jo suteikto kredito
tolesnio galiojimo likusiy partneriy atzvilgiu.''® Taigi Anglijos teis¢je vyrauja kelios
nuomones: 1) novacija turi buti aiSkiai iSreikSta; 2) novacija turi buti aiSkiai iSreikSta arba
numanoma i tokiy aplinkybiy kaip prievolés Saliy Zinojimas. Vadinasi, egzistuoja teisés
doktrinos atstovy nuomoniy novacija siejanciy ne tik su aiSkios iSraiSkos salyga, bet ir su
galimybe ja konstatuoti remiantis numanomuy aplinkybiu kompleksu. Daugelis teisés
mokslininky tokiai pozicijai nepritarty savo prieStaravimus grisdami vien numanomy
salygy irodin¢jimo sudétingumu. Manytina, aiSki novacijos iSraiSka palengvina
frodin€jimo nasta ir kelia minimalia novacijos nugincijimo rizika.

Pazymétina, kad daugelyje LAT nutar¢iy novacija tarp prievolés Saliy nebuvo
pripazinta remiantis Saliy intencijos salygos nebuvimu, todé¢l manytina, kad Siai salygai
ne be pagrindo teikiamas ypatingas vaidmuo sprendziant klausima dél novacijos
pripazinimo gin¢ijamuose santykiuose tarp Saliy. Taigi animus novandi pripazistama
reikSminga ir biitina novacijos salyga, taciau problematika gali kilti dél ketinimo iSraiskos
aiSkumo ir neabejotinumo: ar bitinas Sios salygos tiesioginis nurodymas novacijos
susitarime, ar pakanka kity irodymy, aplinkybiy visumos, lemiancios animus novandi

akivaizduma ir neabejoting konstatavima.

19 prentice-Hall, Inc. Encyclopedic dictionary of business law. Englewood Cliffs, N. J., 1961, p. 365-366
"OMETZGER, M. B., at al. Business law and the regulatory environment. Concepts and cases. Seventh
edition. Boston: Irwin, 1989, p. 811
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3.3. NOVACIIOS SUSITARIMO FORMOS YPATUMAI

Novacija reglamentuojan¢ios LR CK normos nenumato susitarimo dél novacijos
sudarymo formos reikalavimy, todél galime teigti, jog taikomos bendrosios sandoriy
sudarymo normos (CK 6.192 str. 1 d.). Vadinasi, remiantis CK 1 knygos 1.71-1.77 str.
novacijos susitarimas gali buti sudarytas raStu, zodziu, konkliudentiniais veiksmais,
notarine forma, nebent Salys pradingje raSytin€je sutartyje numaté iSlyga keisti ar
nutraukti sutarti tik raSytine forma (6.183 str. 1 d.). Notarine forma sudaryta prading
sutart] galima keisti, pildyti, nutraukti taip pat tik notarine forma (6.183 str. 3d), todél
Siuo atveju Salys yra suvarzytos formos reikalavimy. Vyrauja nuomoné, jog istatymuy
leidéjas orientuoja novacijos susitarimo Salis laikytis raSytinés formos, kadangi numato
aiSkaus ir neabejotino pareiSkimo apie novacija reikalavima (6.141 str. 2 d.). Novacija
néra preziumuojama, todél Saliai, kuri remiasi novacija neturédama svariy aiSkiy
jirodymy, pagrindzianiy novacijos ivykdyma, iskyla sunkumy. Salis, kuriai naudinga
novacija, turi biiti pakankamai riipestinga ir atidi, kad ketinimas novuoti prievole biity
iSreiksStas kuo aiSkiau ir nekilty novacijos jrodin¢jimo keblumy. Akivaizdu, jog rasytiné
sutarties forma palengvinty jrodin¢jimo nasta, todél Salis, kuriai naudinga novacija turi
biiti suinteresuota susitarti dél novacijos rastu. E. Miliuko nuomone, istatymu leidé¢jas
turéty numatyti, jog novacijos sutartis privalo biiti sudaryta rastu, kaip yra numatyta
skolos perkélimo (expromissio) atveju, kadangi ji sukelia itin svarbius teisinius
padarinius.'"! Taiau atsizvelgdamas | civilingje teis¢je dominuojantj dispozityvumo,
sutarties laisvés principa istatymuy leid¢jas perkelia tam tikra rizika ir atsakomybe
pacioms Salims spresti dél novacijos susitarimo sudarymo formos, kaip riba nubrézdamas
tik novacijos aiSkumo ir nedviprasmiSkumo reikalavimus.

Saliy susitarimas dél novacijos gali biiti iSreiskiamas vienoje ar keliose sutartyse
arba kitokiu biidu, pavyzdziui, kreditoriaus pasikeitimas gali buti iforminamas atskira
sutartimi, o kitose sutartyse gali biiti jforminami naujo kreditoriaus santykiai su

pagrindiniu skolininku ir papildomais skolininkais (ikaito davéju, laiduotoju ir kt.), arba

"UMILIUKAS, E. Novacija: teorija ir praktika. Justitia, 2007, nr. 4 (66), p. 54
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visi prievolés dalyviai — kreditoriai (pradinis ir naujas) ir skolininkai (pagrindinis ir
papildomas) — gali sudaryti viena sutarti.''?

Kitaip turi biiti traktuojamos situacijos, kai novacija vykdoma remiantis 6.880 str.
nuostata. Nors rasSytinés formos reikalavimo tokio pobudzio novacijos susitarimui
tiesiogiai nenustatyta, taciau vis délto, kai novacija vykdoma pagal LR CK 6.880 str.,
biitina atsizvelgti i paskolos sutarties formos reikalavimus, numatytus 6.871 str. Vadinasi,
novacijos susitarimas $ios normos prasme turi biiti rasytinis visais atvejais, kai paskolos
davé¢jas yra juridinis asmuo, taip pat tais atvejais, kai paskolos suma virsija du tiikstancius
lity, o paskolos davéjas yra fizinis asmuo. RaSytinés formos reikalavimus taip pat atitinka
paskolos gavéjo pasiraSytas paskolos rastelis. Palyginimui, Rusijos CK susitarimui del
skolos novacijos paskolos prievole tiesiogiai yra numatytas formos reikalavimas —
susitarimas dél novacijos turi buti sudarytas tokia forma, kuri jstatymu numatyta naujai,
tai yra paskolos, prievolei.'"

Anglijos teis¢je raSytinés formos reikalavimo novacijos sutar€iai taip pat
nenustatyta. Nors prieSprieSinio ivykdymo salyga, sutikimas, praneSimas apie teisiu
perleidima yra butini bendrosios teisés tradicijos valstybiy novacijos modelio elementai,
taciau apie biitinybg juos itvirtinti rastu nenurodyta. Pavyzdziui, teigiama, kad sutikimas
(susitarimas) gali biti numanomas 1§ veiksmy ir elgesio, bet paprastai jis negali biiti
numanomas i3 elgesio be tam tikro praSymo (reikalavimo) i§ kitos sutarties Salies''*
Romény teiséje itvirtinta teisiné maksima, kad novatio non praesumitur reiskia, kad
novacija néra preziumuojama, tac¢iau nereisSkia, kad novacijos susitarimas btinai turi bti
sudaromas ragytine forma.''®

Istatymuy leidéjas novacijos atveju Salims suteiké galimybe pacioms spresti dél
novacijos susitarimo formos, taciau tai nereiskia, kad Salys nelieka saistomos kity CK

itvirtinty konkretaus novuojamo susitarimo (sandorio, sutarties) forma reglamentuojanciy

2] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB , AviZieniy projektai v.
»Ekologinés statybos*, UAB ,,Interpro investicija“, A. D., Nr. 3K-3-145/2011

'3 IIMJIOXBOCT, 0.10., at al. Kommenmapuii k epasicoanckomy kodekcy Poccuiickoii @edepayuu. Yacts
niepBas (nocrateitnas). pea. Cagukosa O. H. 3-e m3ganne. Mocksa: Korrpakr — Uudpa, 2005.

"4 Chitty on contracts. Volume 1. General principles. Twenty-ninth edition. General editor H. S. Beale.

London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 1201

"5 HUKU®DOPOB, B. C. Jlamunckas ropuduueckas gpaseonozus. MockBa: FOpuandecKasi IuTepaTypa,

1979 r., p. 180

41



teisés normy. Aiskios novacijos ketinimo iSraiSkos salyga orientuoja prievolés Salis 1
raSyting susitarimo forma, visgi tiesioginis rasytinés salygos nurodymas nepagristai
riboty Saliy laisve. Irodingjimo nasta bet kuriuo atveju perkeliama Salims, todél
suinteresuota prievolés novacija $alis veikia savo rizika, kai nepasirlipina pakankamai
aiSkiais novacijos jrodymais. [statymuy leidéjo itvirtintas ne bet koks valios iSraiSkos
biidas, o biitent aiSkus ir neabejotinas, kaip subjektyvios pusés elementas, pakuojamas i

objektyvumo forma ir klaidingai siejamas tik su raSytinés sutartinés salygos reikalavimu.

4. NOVACIJOS REIKSME PRIEVOLINIAM SANTYKIUI IR JO SALIMS

ISsamiai iSanalizavg novacijos teising prigimti, samprata, salygas, struktiira,
1gyvendinimo biidus bei forma pri¢jome prie svarbiausiy klausimuy, susijusiy su novacijos
taikymo tikslais, taip pat teisinémis pasekmémis. Neabejojama, kad prievolés Salys
1gyvendindamos savo teises ir taikydamos novacijos instituta siekia tam tikry tiksly —
pakitimo jas siejan¢iame prievoliniame santykyje, Salies pakeitimo, prievolés
pasibaigimo, naujos prievolés sukiirimo ir pan. Tinkamas novacijos pritaikymas sukelia
tam tikrus padarinius, kurie pasireiskia tiek pacio prievolinio santykio, tiek prievolés
Saliy atzvilgiu. Kai kuriuos Sio klausimo aspektus palietém ankstesniuose skyriuose
nagrinédami novacijos samprata bei salygas, taCiau labiau problematiSkus, tokius kaip
itaka Salutinéms prievoléms, Saliy teiséms, interesams, teisinei padéciai, apzvelgsime

placiau Siame skyriuje.

4.1. NOVACIJOS ITAKA SALUTINEMS TEISEMS

Pries tai nagrinétose situacijose novacijos objektu laikéme tik iprastas pagrindines
prievoles, tac¢iau daznai praktikoje pasitaiko atvejuy, kai Salia pagrindiniy prievoliy
egzistuoja kreditoriaus interesus apsaugancios Salutinés prievolés. Prievoliy ivykdymas
gali buti uZtikrinamas pagal sutart] ar jstatymus netesybomis, ikeitimu (hipoteka),
laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais budais (6.70 str. 1 d.).
Prievoliy uztikrinimo institutas suteikia kreditoriui papildomy garantijy, kad jo

reikalavimas bus patenkintas. Jis taip pat skatina skolininka tinkamai {vykdyti prievolg.
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Prievolés ivykdymo uztikrinimo budai, iSskyrus garantija, palyginti su pagrindine
prievole, yra papildomos, Salutinés prievolés, todél pagrindinés prievolés negaliojimas
daro negaliojan¢ia ir papildoma prievole — uztikrinima.''® LR CK 6.143 str. jtvirtinta
bendroji taisyklé nurodanti, jog ikeitimo teis¢ (hipoteka) ir kitos papildomos (Salutingés)
teisés, atsirandancios i§ pradinés prievolés, novacijos atveju pasibaigia. Tokia taisyklé
aiSkinama tuo, kad papildomos prievolés neatsiejamai susijusios su pagrindine prievole,
todél jas iStinka pagrindinés prievolés likimas, iSskyrus sutarties ar istatymo nustatytas
iSimtis. Vis délto, $i taisyklé néra absoliuti, kadangi norma numato Salims galimybg
susitarti deél Siy teisiy iSsaugojimo. Taip pat atkreiptinas démesys 1 istatymines iSimtis:
pavyzdziui, CK 6.90 str. 2 d. nustatyta, jog garanto prievolé kreditoriui nepriklauso nuo
pagrindinés prievolés, kurios jvykdymui uztikrinti i§duota garantija. Si nuostata leidZia
teigti, kad i§duota garantija licka galioti net jvykus novacijai,''’ t. y. ji automatidkai
nepasibaigia. Manytina, tai nereiSkia, kad garantas negali remtis pagrindinés prievolés
pasibaigimo novacija faktu. LR CK 6.92 str. 5 d. numatyta, kad garantui suzinojus, jog
garantija uztikrinta pagrindiné prievolé¢ ijvykdyta ar pasibaigé kitais pagrindais arba
pripazinta negaliojancia, apie tai jis nedelsdamas privalo pranesti kreditoriui ir
skolininkui. Po tokio praneSimo gaves pakartotini kreditoriaus reikalavima jvykdyti
prievolg, garantas reikalavima turi patenkinti tik tuo atveju, kai kreditorius pateikia
trodymus, kad prievolé nepasibaigusi ir galioja.

Nesant Saliy susitarimo dél Salutiniy prievoliy iSsaugojimo ar jstatymo iSim¢iy, jos
pasibaigia kartu su pagrindine prievole. Pazymétina, kad papildomu teisiy galiojimo
priklausomybés nuo pagrindinés prievolés pozymis yra biidingas ir skolos perkélimo
institutui. Skolos perkélimo atveju negavus sutikimo papildomos teisés pasibaigia, jei jos
neatsiejamai susijusios su pradinio skolininko asmeniu, taip pat laidavimo ir treciojo
asmens duoto ikeitimo (hipotekos) atzvilgiu, taciau visais kitais atvejais lieka
nepakitusios. (6. 120 str.)

LAT yra pabrézgs, jog novacijos biidu gali pasibaigti tiek pagrindinés prievolés,

tiek ir papildomos prievolés, kuriomis uZztikrinamas pagrindiniy prievoliy vykdymas.

"® BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise. I

dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p. 113
"7 Ibid., p. 183
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Viena i§ papildomy prievoliy rasiy yra ikeitimas. Nors CK 4.224 str., isdéstes ikeitimo
teisés pasibaigimo pagrindus, numaté tik specialius ikeitimo prievolés pasibaigimo
atvejus, buidingus ikeitimo teisei, kaip papildomai (aksesorinei) prievolei ir kaip daiktinei
teisei ir ¢ia nenurodyta novacija kaip ikeitimo pabaigos pagrindas, taciau pastaroji teisés
norma, aiskinant ja sistemiSkai, neriboja ikeitimo sutarties pasibaigimo bendrais prievoliy
pasibaigimo pagrindais.''® I§ esmés teismo pozicija yra teisinga — CK 4.224 str. 1 d. 1 p.
numatyta, kad ikeitimo teisé baigiasi pasibaigus ikeitimu uztikrintai prievolei. Novacija
yra vienas 1§ galimy prievolés pabaigos pagrindy. Vadinasi, tiek ikeitimo teise, tiek kitos
pagrindinés prievolés ivykdyma uztikrinancios priemonés gali pasibaigti ir novacijos
bidu.

Teismy praktikoje taip pat iSskiriamos kelios Salutiniy prievoliy novacijos formos.
Salutiniy prievoliy novacija gali biiti vykdoma: 1) savarankiskai; 2) kartu su pagrindinés
prievolés novacija ir/ar modifikavimu; 3) dalinai. Manytina, kad Salutiniy prievoliy
novacija turi biiti vykdoma laikantis bendryjy esminiy novacijos taikymo salygu. Pirmojo
atvejo pavyzdys galéty buti toks — ikaito turétojas ir ikaito davéjas — skolininkas
pagrindinéje prievoléje susitaria, jog pagrindinés prievolés uztikrinima jkeitimu pakeicia
netesybomis, ikeitimo sutarties novacija vyksta savarankiskai nuo pagrindinés prievolés.
Jeigu ikaito davejas — tretysis asmuo, ikeitimas gali biti pakeistas laidavimu, kito treciojo
asmens turto jkeitimu ir pan. Salutinés prievolés novacija kartu su pagrindinés prievolés
novacija jvyksta tada, kai visa skola perkeliama naujam skolininkui ir pirminis
skolininkas atleidziamas nuo pareigos atsakyti kreditoriui, o ikaito davéjas sutinka savo
turtu uztikrinti naujojo skolininko jsipareigojimy vykdyma. Siuo atveju pirminé jkeitimo
sutartis susitarimu tarp ikeitimo sutarties Saliy (jkaito davéjo ir ikaito turétojo)
pakeifiama nauja ikeitimo sutartimi, nes pasikeicia ikeitimo prievolés dalykas — ikeitimu

uztikrinamas naujojo skolininko jsipareigojimy vykdymas.'"

8 ietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. lapkricio 29 d. nutartis c. b. U4B

., Vicura gyvybés draudimas” v. A. Dumbliauskas ir kt., Nr. 3K-3-1268/2000 m., Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 7 d. nutartis c. b. AB “Turto bankas” v. Jadvyga
Kulviciene, Nr. 3K-3-1083/2001 m.

"L ietuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio 7 d. nutartis c. b. AB “Turto
bankas” v. Jadvyga Kulviciené, Nr. 3K-3-1083/2001 m.
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Vienoje i$ byly LAT spregsdamas klausima, ar biitinas ikaito davéjo sutikimas, kai
skolininkas su kreditoriumi pakei¢ia ikeitimu uztikrinta sutarti numatydami didesng
palikany norma ir kitoki atsiskaitymo termina, pareiskeé, jog kai ikaito davéjas yra
treCiasis asmuo, tai pasikeitimai pagrindinéje prievoléje keiCia jo teises ir pareigas
iSvestingje prievoléje tiek, kiek pakeic¢iama ikeitimo sutartis (hipotekos lakstas) arba tiek,
kiek tokius pakeitimus nustato istatymas, taciau ne visi pasikeitimai prievoléje daro itaka
ikeitimo teisei. Pati ikeitimo, kaip papildomos prievolés, prigimtis suponuoja
priklausomybg nuo pagrindinés prievolés ir Sios prievolés vykdymo salygos nekeicia
tkeitimo santykiy. PavyzdZiui, kai kreditorius ir skolininkas papildomais susitarimais
pakei¢ia metiniy palikany norma ir skolos grazinimo termina. Sie pasikeitimai
pagrindinéje prievoléje neturi itakos ikeitimo teisei, kuri yra iSvestiné ir priklauso nuo
pagrindinés prievolés likimo, o pagrindinés prievolés uztikrinimas ribojamas ikeisto turto
verte. KeiCiant pagrindinés prievolés ivykdymo laika ir paliikany dydj, ikaito daveéjo
sutikimas nereikalingas. CK 4.200 str. 3 d. nustato, kad ikeitimu uztikrinamas toks
reikalavimas, koks yra jo patenkinimo momentu, iskaitant paliikanas, netesybas,
nuostolius, jeigu ko kita nenurodyta sutartyje ar jstatyme.'*° Taigi ne bet kokie pakitimai
pagrindinéje prievol¢je siejami su jkeitimo ar atitinkamai kity papildomy teisiy
transformavimu ar pasibaigimu. Vertinant turi biiti atsizvelgta { atskiry prievolés instituty
reglamentavima, kuris nustato kokias atvejais papildomos teisés pasibaigia, o kai
istatymas jsakmiai nenurodo, i pagrindinés prievolés pakitimo laipsni ir jo ijtaka
prievoliniam santykiui. Novacijos atveju jstatymas aiSkiai nurodo, kad papildomos teisés
pasibaigia kartu su pagrindine prievole, nebent tenkinamos nurodytos iSimtys. (6. 143 str.
1 d.) Prievolés ivykdymo laiko, paluikany dydzio pakeitimas remiantis 6. 142 str.
nesukelia novacijos, kuri visada lemia prievolés panaikinima, o tai reiSkia, kad liks galioti
tiek pagrindiné prievole, tiek ja uztikrinancios priemonés (papildomos teisés). Teismas
taip pat teigia: jeigu skolininkas ir ikaito davéjas sutampa, tai skolininkas, keisdamas
pagrinding prievolg, tuo paciu sutinka su pakeitimais ir iSvestinéje prievolgje -
121

ikeitime. © Visgi, manytina, kad skolininkas novacijos susitarimu prading prievole

120 I ietuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis c. b. Algirdas

Rekasius v. AB ,,Litimpeks bankas” ir UAB ,,Volvanta”, Nr. 3K-3-1147/2002 m.
121 1.
Ibid.
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keisdamas nauja turi iSreiksti savo valig ikeitima taikyti ir naujos prievolés atzvilgiu. Jei
ikeitimas automatiskai bus pratgsiamas skolininkui sudarius nauja sutarti ir neuzsiminus
apie ikeitimo teisiniy santykiy pratgsima, bus paneigta bedroji taisyklé numatanti, kad
ikeitimo teisé¢ (hipoteka) ir kitos papildomos teisés, atsirandancios i§ pradinés prievolés,
novacijos atveju, pasibaigia, iSskyrus atvejus, kai Salys susitaria Sias teises iSsaugoti.
(6.143 str. 1 d.). Jeigu sudarant nauja sutartj automatiskai pradinés sutarties atzvilgiu
galiojusi skolininko ikeitimo ar kita papildoma prievolé biity perkelta naujai sutarciai,
biity itvirtintas skolinininko ir treciyjy asmeny kaip ikaito davéjy nelygiateisiSkumas.
Pastebétina, kad praktikoje pasitaiko atveju, kai vykdoma tik prievolés dalies
novacija. Dalinés novacijos taikymas galimas tiek pagrindiniy prievoliy atzvilgiu, tiek ir
papildomy. LAT teigia, kad istatymai nedraudzia ivykdyti dalini pagrindinés prievolés
pasibaigima, perkeliant tik dalj skolos ir atleidziant pirmini skolininka nuo perkeliamos
skolos dalies vykdymo. Tokiu atveju pirminio skolininko ir kreditoriaus prievolé
pasikeiia: sumazéja jos apimtis, jvyksta perkeliamos skolos dalies novacija. Papildomos
teisés, pavyzdziui, jkeitimo teisés, dalinés novacijos atveju, ta apimtimi, kuria ji uztikrino
perkeliama skolos dali nesant ikaito davéjo sutikimo ikeitimu uztikrinti naujojo
skolininko prievole, turéty pasibaigti. [kaito davéjui aiskiai pareiskus, kad jis ikeistu turtu
sutinka atsakyti uz naujojo skolininko isipareigojimu vykdyma, nors ikeitimas pirminio
skolininko atzvilgiu perkeltoje prievolés dalyje pasibaigia, Sioje dalyje jis pakeifiamas
nauja ikaito davéjo prievole ikeistu turtu atsakyti uz naujojo skolininko jsipareigojimuy
vykdyma. Nesant aiSkaus ir neabejotino ikeitimo sutarties Saliy susitarimo pabaigti
prievole visoje apimtyje, kuria buvo uztikrinama pirminé skola, jvyksta tik daliné
ikeitimo sutarties novacija. [kaito davéjas lieka jsipareigojes kreditoriui atsakyti uz
pirminio skolininko neperkelty isipareigojimuy vykdyma.Vis délto, skolos perkélimo
sutartyje ar kreditoriaus ir ikaito davéjo sutartyje dél perkeltosios skolos dalies
uztikrinimo gali biti numatytas ikaito davéjo atleidimas nuo prievolés atsakyti uz
pirminiam skolininkui likusios prievolés dalies ivykdyma, galimybé tam tikromis

salygomis taikyti § atleidima ateityje ir kt.'*

122 Ibid.
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LR CK papildomy teisiy (prievoliy) novacija reglamentuojanc¢iose normose dél
ikeitimo, hipotekos ir laidavimo kaip prievolés uztikrinimo priemoniy specifiniy ypatumy
jiems skiriamas iSskirtinis démesys. [keitimas ir hipoteka yra daiktinés teisés institutai,
taciau daznai vaidina svarby vaidmeni prievoliy teisés plotméje kaip prievoliy vykdymo
uztikrinimo priemonés, todél ne be pagrindo papildomy teisiy (prievoliy) novacijos
atveju Sie institutai tampa diskusiju objektais. 6.143 str. 3 d. yra nustatyta, kad kai
novacija yra pradinio skolininko pakeitimas nauju skolininku, ir pirmasis atleidziamas
nuo prievolés vykdymo, tai ikeitimas (hipoteka), kuriuo buvo uztikrintas prievolés
vykdymas, negali biiti perkeltas naujojo skolininko turtui. Nuo prievolés vykdymo
atleisto pradinio skolininko turto ikeitimas (hipoteka) tokiu atveju gali iSlikti tik tuomet,
kai buves pradinis skolininkas sutinka. Kai naujasis skolininkas i§ pradinio skolininko
1gyja daikta, teisés | kuri suvarzytos d¢l ikeitimo (hipotekos), tai ikeitimas (hipoteka)
iSlieka, jeigu su tuo sutinka naujasis skolininkas. 6.144 str. 2d. numato skolininko
laiduotojo atleidima esant kreditoriaus ir pagrindinio skolininko novacijai, o 3 d. nustato,
kad prievolé nesibaigia, jeigu kreditoriui reikalaujant novacijoje dalyvauti laiduotojui,
pastarasis atsisako. Novacijos apraiSkas laidavimo teisiniuose santykiuose iSsamiau
apibudina teismy praktika. LAT konstatavo, kad ivykus novacijai dé¢l prievolés Salies
pasikeitimo, pasibaigia vienos i§ Salies prievolé (CK 6.141 str. 1 d.), taip pat laidavimas,
kaip papildoma (Saluting) teis¢, atsirandanti i§ pradinés prievolés, iSskyrus atvejus, kai
Salys susitaria $ia teisg iSsaugoti (CK 6.143 str. 1 d.). Prievolés Salies pasikeitimo dél
novacijos atveju turi biiti nustatyta, ar nauja prievolés Salis ir laiduotojas susitaré dél
laidavimo iSsaugojimo. Toks susitarimas gali biti jforminamas viena ar keliomis
sutartimis. Susitarimo dél laidavimo iSsaugojimo esmé turi biiti tai, kad laiduotojas Zino
ir sutinka su jo atsakomybés pagal laidavimo sutart] padidéjimu arba atsiradusiomis

kitomis jam nepalankiomis salygomis (CK 6.87 str. 4 d.).'*

Teismas iSaiSkino, kad
atsakomybés pagal laidavimo sutarti padidéjimas arba atsiradusios kitos laiduotojui
nepalankios salygos gali biiti susijusios su kreditoriaus, skolininko ar prievolés objekto

pasikeitimu (jo padidéjimu ar sumaz¢jimu, jo kainos ir atitinkamai skolos padidéjimu ir

'3 Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB
., Avizieniy projektai* v. asociacija ,,Ekologinés statybos“, UAB ,,Interpro investicija“, A. D., Nr. 3K-3-
145/2011
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kt.). Pavyzdziui, jeigu prievolés dalykas yra atpirkimo sutarties sudarymas, o laiduotojas
laidavo uz pirkéja, tai reiSkia, kad jis isipareigojo ivykdyti pirkéjo pareigas pagal
pirkimo-pardavimo sutarti. Pagrindinés pirkéjo pareigos pagal pirkimo-pardavimo
sutarties bendrasias nuostatas yra priimti daikta ir sumokeéti uz ji nustatyta kaing (CK
6.305 str. 1 d.). Kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ pagrindinio skolininko, kuris
isipareigojo sudaryti atpirkimo sutarti, kad jis priimty atperkama daikta ir sumokéty jo
kaina. Pagrindiné pardavéjo pareiga yra perduoti daikta. Vykdant Sias pareigas,
laidavimas gali pasibaigti ir kitais istatymuose ar sutartyje nustatytais pagrindais, taip
pat pagal CK 6.87 str. 4 d. norma, kuri yra dispozityvi, t. y. leidzia Saliai ir laiduotojui
sutartimi nustatyti, pasibaigia laidavimas ar ne. Jeigu dél novacijos pasikeité prievolé ir
del to be laiduotojo sutikimo padidéja jo atsakomybé pagal laidavimo sutarti arba
atsiranda kitos jam nepalankios salygos, laidavimas pasibaigia pagal CK 6.87 straipsnio
4 dalj. Si nuostata yra dispozityvi ir $alys gali susitarti dé¢l tolesnio laidavimo galiojimo.
Kai dél prievolés Salies ar sutarties salyguy pasikeitimo i§ esmés pasikeicia prievole,
laidavimas gali pasibaigti, jeigu be laiduotojo sutikimo padidéja jo atsakomybé pagal
laidavimo sutartj arba atsiranda kitos jam nepalankios salygos ir néra susitarimo, kad d¢l
Siy pasikeitimy ir toliau galioty laidavimas. Jeigu laiduotojas buvo informuotas apie
pagrindinés prievolés pasikeitimus, didinancius jo laidavimo atsakomybés apimtj, ir
sudaro sutarti dél ankstesnés laidavimo sutarties pakeitimo (prievolés Salies, prievolés
dalyko, objekto pakeitimy), CK 6.87 str. 4 d., kaip laidavimo pasibaigimo pagrindas,
netaikoma, o vadovaujamasi §ios normos iSimties nuostata — laidavimas nesibaigia, nes
laidavimo sutarties nuostatos jvertina jvykusius pasikeitimus ir laiduotojas patvirtina
savo kaip laiduotojo atsakomybe naujomis jam Zinomomis salygomis. Sie laidavimo
sutarties salygu pakeitimai kvalifikuojami kaip atitinkantys CK 6.87 str. 4 d. nustatytas
iSimties salygas, t. y. kad laiduotojas po sutariy pakeitimy patvirtino laidavimo
pratesima.'>* Taigi teismas remdamasis 6.87 str., numatandiu laidavimo pasibaigimo
pagrindus, laidavimo teisiniy santykiy pabaiga novacijos atveju siejo su laiduotojo
atsakomybeés padidéjimu arba kity laiduotojui nepalankiy pasekmiy atsiradimu, negavus

laiduotojo sutikimo. Vadinasi, tais atvejais, kai laiduotojo atsakomybé nesikei¢ia arba

124 Ibid.
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netgi sumazgja, taip pat tais atvejais, kai neatsiranda nepalankiy salygu arba salygos yra
netgi palankesnés lyginant su pradinés prievolés laidavimo sutartimi, laidavimo teisiniai
santykiai {vykus novacijai pasibaigia remiantis kitu teisiniu pagrindu, t. y. ne 6. 87 str. 4
d., o 6.143 str. ir 6.76 str.? lkeitimo teis¢ ir kitos papildomos (Salutinés) teisés,
atsirandancios i§ pradinés prievolés, novacijos atveju pasibaigia, iSskyrus atvejus, kai
Salys susitaria Sias teises iSsaugoti. (6.143 str. 1 d.) Laidavimas neabejotinai yra
papildoma (Saluting) prievolé. Panasia nuostata numato ir 6.76 str. 2 d. — kai pasibaigia
pagrindiné prievol¢ arba ji pripazistama negaliojancia, pasibaigia ir laidavimas. Novacija
sukelia prievoliy pabaiga, todé¢l, manytina, laidavimas kaip papildoma teis¢ automatiskai
pasibaigia nepaisant sukeliamy pasekmiy laiduotojui. PabrézZtina, jog ne kiekvienas
esminis prievolés pakeitimas reiSkia novacija, kadangi biitinas novacijos salygu visumos
(1) pradin¢ galiojanti prievolé; 2) nauja galiojanti prievolé; 3) skirtingas dalykas,
ivykdymo budas, teisiné prigimtis, prievolés pagrindas, pobtdis; 4) Saliy intencija dél
novacijos; 5) inter novas personas elementas) igyvendinimas, taciau novacija visada
siejasi su esminiu prievolés pakeitimu. Kadangi novacijos kvalifikavimo procesas dél
reikalavimo tenkinti visas salygas yra apsunkintas, tai konstatavus prievolés esmini
pakeitimg ir laiduotojo atsakomybés padidé€jima pagal nauja susitarima galima remtis
vienu 1§ bendryjy laidavimo pabaigos pagrindy — 6. 87 str. 4 d. Jeigu naujas susitarimas
tenkina visas novacijos salygas, tai laidavimo pabaiga gali biiti konstatuota remiantis 6.76
str. 2 d. ir 6. 143 str. 1 d. ir laiduotojo padéties pablogéjimas Siuo atveju kvalifikavimui
reikSmes neturi.

Taigi papildomy teisiy novacijos atveju biitinas elementas, lemiantis aksesoriniy
santykiy testinuma, yra ikaito davejo, laiduotojo ar kito pagrindinés prievolés jvykdyma
uztikrinan¢ia priemong pateikusio asmens (atitinkamai skolininko ar treciojo asmens)
sutikimas. Papildomy teisiy klausimas vykdant pagrindinés prievolés novacija turi biiti
atskirai aptartas, o jei to Salys nepadaro, tai papildoma teisé¢ automatiskai pasibaigia kartu
su pagrindine prievole arba i§ dalies, jei yra daliné¢ novacija. Manytina, tokiu bidu
bandoma apsaugoti uZtikrinimo priemong pateikusi treciaji asmeni nuo uztikrinimo
priemonés objekto netekimo, kadangi skolininko asmuo jam yra svarbus atgreZtinio
reikalavimo reiSkimo atveju, taciau tokiu atveju nukencia kreditoriaus teisés — nuo

uztikrinimo priemong pateikusio asmens valios priklauso, ar prievolés neivykdymo ar
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netinkamo ivykdymo atveju jo nuostoliai bus kompensuoti. Pagrindinés prievolés, kurios
ivykdymas uztikrintas tam tikra uztikrinimo priemone, novacijos atveju kreditoriui tenka
pakartotinai derétis del jo Salutiniy teisiy, o negavus sutikimo i§ uZztikrinimo priemong
pateikusio asmens prisiimti visa prievolés neivykdymo rizika. Vokietijos doktrinoje
teigiama, kad visiSkas (esminis) prievolés pakeitimas reiSkia, kad viena vertus
panaikinamos atsikirtimy dél pasibaigusios prievolés teisés, bet kita vertus taip pat
reiSkia, kad panaikinamas esamas saugumas (garantijos, kreditorinio reikalavimo
pirmumo teisés).'>> Anglijos teisés doktrinos atstovas J. Dalhuisen pabrézia, kad pradinés
sutarties ijvykdyma uztikrinanios netesybos baigia galioti, taip pat 1 jas nukreiptos
reikalavimo teisés (jeigu neatsiskaitoma tuo metu), ir dél kiekvienos Salies prievole
uztikrinan€ios priemonés turi biti i§ naujo deramasi, jei jas norima tgsti naujojo
kreditoriaus vardu. Novacija néra patraukli dél Siy salygy ir tod¢l retai taikoma civilin€je
teiseje. '

[Sanalizave iSdéstytas pozicijas galime teigti, jog novacijos biidu keiiant prievolg
kreditorius turi biiti pakankamai atidus ir ripestingas aptardamas novuojama pagrinding
prievole uztikrinancios priemonés (Salutiniy teisiy) likimo klausima, kad maksimaliai
biity sumazinta jam tenkanti skolininko nemokumo rizika, o ateityje reiSkiama

keditoriaus reikalavimo teisé jgyvendinta pilna apimtimi.

4.2. NOVACIJA IR PRIEVOLES SALIU TEISINE PADETIS

Iverting anksCiau minétas teisines pozicijas novacijos klausimu galime teigti, jog
esminis novacijos instituto tikslas yra prievolés panaikinimas. Vis délto, be prievolés
pasibaigimo, novacija sukelia ir kitas itin svarbias pasekmes — prievolés pakeitimo, Salies
pasikeitimo, prievolés uZztikrinimo priemoniy pasibaigima, naujos prievolés atsiradima,
kurie tam tikru laipsniu paveikia prievolés Saliy, o atskirais atvejais ir treciyjy asmeny,

teises ir teisétus interesus.

% Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil (§§ 241-
432). Redakteur Helmut Heinrichs. Miinchen: C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, 1985., p. 818

126 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Second Edition.
Oxford and Portland Oregon: Hart, 2004., p. 624
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Prievolés pabaiga yra paskutiné prievolinio teisinio santykio gyvavimo stadija, kai
iSnyksta Salis siejantis teisinis santykis, baigiasi skolininko pareiga ir kreditoriaus
reikalavimo teisé.'>’ CK itvirtinti bendrieji, specifiniai ir kiti prievoliy pabaigos
pagrindai. Bendrieji pagrindai taikomi bet kokiy prievoliy atzvilgiu, o specifiniai tik esant
tam tikroms nustatytoms salygoms. Novacija yra specifinis prievolés pasibaigimo
pagrindas, todél ir siejama su jau minéty tam tikry salygu visumos jgyvendinimo

128

reikalavimu. Novacijos susitarimas yra konsensualinio pobiudzio, = todél skolininko

pradiné prievolé pasibaigia, o naujoji atsiranda nuo susitarimo dél prievolés novacijos

129 tai yra nuo Saliy susitarimo dél visy sutarties esminiy salygu momento."°

momento,
Bendrosios teis¢s tradicijos valstybiy teisés aktuose taip pat numatyta, kad novacija
sukelia sutarties anuliavimo ir pakeitimo efekta — jeigu Salys susitaria prading sutarti
pakeisti nauja arba panaikinti prading sutartj sudarant nauja, tai pradinés sutarties vykdyti

nereikia.'’!

Anot G. H. Treitel, novacijos tikslas grieztai teorine prasme yra ne pakeisti
prievolg, o ja panaikinti ir jos vietoje sukurti kita. P. S. Atiyah teigia, kad novacija labiau
prilygsta senosios prievolés iSnykimui ir naujos sukiirimui negu prievolés perleidimui 1§
vieno asmens kitam."”? Rusijos teisés doktrinos atstovas A. Babajevas tvirtina, kad
novacijos atveju Saliy valia nukreipta ne tik i prievolés panaikinima, bet kartu ir { naujos
prievolés sukiirima. Sia pozicija jis argumentuoja tuo, kad saZiningo skolininko valia
visada bus nukreipta i prievolés panaikinima, tuo tarpu kreditorius sieks patenkinti i$
pradinés prievolés kylanCius reikalavimus, o nesant ty reikalavimy jgyvendinimo
galimybés — gauti i§ skolininko bet kokj ekvivalenta.'* Kitoje teisinéje literatiiroje labiau

akcentuojamas novacijos kaip prievolés (sutarties) pakeitimo'** ar teisiy perkélimo'®’

127 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p. 163

B IIMIIOXBOCT, 0.10., at al. Kommenmapuii k epasrcoanckomy kodexcy Poccuiickoii @edepayuu. JacTs
niepBas (nocrareiinas). pen. Cagukosa O. H. 3-e nuznanue. Mocksa: Kontpakr — Uudpa, 2005

12 BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Jusititia, 2003, p. 200

B0 Ibid., p. 205

B The Indian Contract Act. ACT No. 9 OF 1872 1, [25th April, 1872.], Section 62

B2 ATIYAH, P. S. An Introduction to the Law of Contract Third edition. Oxford: Oxford University Press.
1981., p. 283.

33 BABAEB, A. Bb. Cocnawenue o mosayuu, npedocmaenenuu OMCMynHO20 U NpoueHuu Oored.
3akonomatensctBo. 2001, nr.9., p. 15-21

13 Prentice-Hall, Inc. Encyclopedic dictionary of business law. Englewood Cliffs, N. J.,1961, p. 365-366
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risies apibudinimas. Anglijos teismai dazniausiai §i Zodi naudoja kaip sinonimg pakeistai
sutar¢iai. Dauguma akademiniy raSytoju apriboja S§io zodzio naudojima pakeistos
sutarties, apimancios bent viena isipareigojanti asmeni ir asmeni, kuris gali reikalauti
ivykdyti ta isipareigojima ir kuris nebuvo pradinés sutarties Salis, apibadinimui.’*® Vis
délto, atsizvelgiant i Sias nuomones, manytina, esminis novacijos rezultatas — prievolés
pabaiga, taCiau novacijos procesa kartu lydi ir kitos pasekmés — teisiy (prievoliu)
perkélimo, prievolés pakeitimo, naujos prievolés sukiirimo, prievolés Salies pakeitimo.
Prievolés Salys siekdamos jas saistanti prievolini teisini santyki isprausti | tam tikra
teising forma turi atsizvelgti 1 tai, kaip $i pasirinkta forma paveiks tiek prievolg, tiek
kiekvieno i§ ju teising padéti. Pavyzdziui, nagrin¢jant klausima, ar norima prievoliy
pakeitimo ar novacijos, Salia sudaryto susitarimo pakeitimy reikia apsvarstyti ir
ekonoming pakeitimo reikSme ir civilinés apyvartos biikle. Kai prisideda neaiSkios
ekonominés priezastys, atskiry salygu pakeitimas gali nepateisinti naujos prievolés
suktrimo. Novacija yra priimtina, kai padaryti pakeitimai lemia galiojancio prievolinio
santykio reikSminga pertvarkyma, kad prievolinis santykis atrodyty ne kaip pakeistas
pradinis, o kaip visiskai naujas."”’ Novacija i§grynina $aliy padéti, kadangi sukelia
konkrecias pasekmes — skolininko atleidima nuo prievolés arba kreditoriaus atsisakyma
nuo reikalavimo teisés. Pradinio susitarimo pabaiga gali nulemti atsisakymas net ne nuo
visy pradinio kreditoriaus teisiy naujojo kreditoriaus naudai (daliné novacija). Civilinéje
teis¢je novacija daznai iSlieka vieninteliu biidu, kuriuo pasinaudoja Salis norinti vienu
metu perleisti visas savo prievoles ir biiti atleista nuo ty prievoliy vykdymo, net jei Sios
prievolés yra pakankamai glaudziai susijusios su paskirtomis teisémis ir gali biiti
automatiskai perleidziamos su jomis. Novacija panaikina pradinio kreditoriaus galimybe
toliau biti susijusiam su ieskiniais, kuriuos naujasis kreditorius gali reiksti skolininkui.'*®

Pradinés prievolés panaikinimo pasekmé yra tai, kad kreditorius daugiau negalés reiksti

135 Chitty on contracts. Volume 1. General principles. Twenty-ninth edition. General editor H. S. Beale.
London: Sweet&Maxwell, 2004, p. 1201

3¢ CALAMARI J. D., PERILLO, J. M. The law of contracts. Third edition. St. Paul: West Publishers Co.,
1987, p. 444-45
137 cksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofes. Bd. 2. Teil 1. Berlin (-West), New York : Walter de Gruyter, 1974-1976., p.
17-18

138 DALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Second Edition.
Oxford and Portland Oregon: Hart, 2004., p. 624
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pradinio reikalavimo ir skolininkas negalés reiksti pagristy atsikirtimy i ji.m Ivykus

novacijai panaikinamos atsikirtimy dél pasibaigusios prievolés teisés.'*® Kai novacija yra
pradinio skolininko pakeitimas nauju, tai naujasis skolininkas negali pareiksti kreditoriui
ty atsikirtimy, kuriuos jis butu galéjes reiksti pradiniam skolininkui, taip pat atsikirtimy,
kuriuos pradinis skolininkas turéjo kreditoriui (CK 6.144 str. 1d.)."*' Skolininkui tik
suteikta teis¢ reikalauti pripazinti sandori, i§ kurio atsirado jo prievolé, negaliojanciu.
Palyginimui, skolos perkélimo atveju naujasis skolininkas turi teis¢ reiksti kreditoriaus
reikalavimams visus atsikirtimus, paremtus kreditoriaus ir pradinio skolininko prievoliniu
santykiu, iSskyrus pradinio skolininko reikalavimo iskaityma. LAT nustate, jog cesijos
atveju kreditoriaus reikalavimo peré¢jimas nedaro itakos skolininko teisinei padéciai
prievoléje, nebent su kreditoriaus padéties pasikeitimu istatymas sieja prievoles
pasibaigima (pvz., kreditoriaus ir skolininko sutapimas kaip pagrindas prievolei
pasibaigti, novacija).'*

Vadinasi, novacijos instituto taikymas apriboja naujos sutarties Saliy galimybes
reikSti pretenzijas atleisto nuo prievolés skolininko ar atitinkamai atsisakiusio nuo
reikalavimo teisés kreditoriaus atzvilgiu, taip pat pretenzijas dél pasibaigusios prievolés.

Kreditorius gali biiti suinteresuotas pasinaudoti novacijos institutu, nes tai jam gali
biiti naudinga. Pavyzdziui, tuo atveju, kai pirmiausia Salys sudaro pirkimo - pardavimo
sutartj, o véliau dar viena sutartj, panaikinanc¢ia pirkéjo prievolg sumokéti daikto kaing ir
sukurian¢ia nauja prievole — grazinti paskolos suma arba iSduoti vekselj, t. y. ivykdo
novacija. Pradinis sandoris yra susijes su daikto perdavimu ir jo kainos sumoké&jimu, o
naujas — su prievolés sumokéti daikto kaing panaikinimu ir jos pakeitimu nauja prievole —
grazinti paskolos suma arba atitinkamai iSduoti vekseli. Abu sandoriai sukelia skirtingas

pasekmes. Pagal nauja sandori, jei skolininkas praleidzia prievolés ivykdymo termina,

139 cksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts

und des Bundesgerichtshofes. Bd. 2. Teil 1. Berlin(-West), New York : Walter de Gruyter, 1974-1976., p.
17-18

0 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Schuldrecht. Allgemeiner Teil (§§ 241-
432). Redakteur Helmut Heinrichs. Miinchen: C. H. Bech’sche Verlagsbuchhandlung, 1985., p. 818

" etuvos Respublikos civilinis kodeksas patvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymu 2000 m. liepos 18 d. istatymu Nr.VIII-1864 (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika. 2008.09.21, Nr. 29.
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kreditorius turés galimybe iSieskoti ne tik skola, bet ir paliikanas uz naudojimasi paskolos
suma, taip pat nuo visos §ios sumos priskaiCiuotas netesybas. Kreditorius taip pat turés
daugiau naudos, kai paskola bus konvertuota i vekseli, kadangi yra galimybé ji perleisti.
Taigi prievolés novacija naudinga bendrovéms, kurios yra kreditoriai, nes ji padeda
palaikyti santykiy su skolininkais pusiausvyra ir pasipelnyti i§ ju.

Taigi atsizvelgdami i iSdéstytus argumentus galime teigti, jog ne be reikalo
novacijos institutui turi biti teikiamas ypatingas démesys. Novacija daro lemiama itaka
tiek paciam prievoliniams santykiui, tiek ji uztikrinan¢iom priemoném, tiek prievolés
Saliy teisinei padéciai, taip pat tam tikra apimtimi palieia ir tre¢iyju asmeny teises.
Manytina, novacijos reikSmé bendragja prasme yra civilinés apyvartos stabilumo
uztikrinimas, kadangi vienu teisiniu veiksmu nutraukiant prievolini santyki tuo paciu
metu jo vietoje sukuriamas naujas. DaZniausiai novacija taikoma dél pradinés prievolés
ivykdymo negalimumo.'* Prievolés $alims taip pat gali bati naudinga taikyti novacija,
kai jas saistantis prievolinis santykis neatitinka pakitusiy ekonominiy, politiniy, teisiniy
salygy, taip pat tais atvejais, kai galiojancia prievole nepateisinami juy liukesciai,

nepasiekiami tikslai, pazeidziami interesai.

3 BABAEB A.B. Cocnawenue o HoSayuu, npedOCMAGIeHuy OMCMYNHO20 U NpoujeHu O0oied.
3akonomatensctBo. 2001, nr.9., p. 15-21
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ISVADOS

1.  Novacijos instituto atsiradimas néra naujas teisinys reiSkinys, jo
susiformavimas siejamas su romény teisés laikais. Platus novacijos sampratos
apibudinimas, novacijos taikymo salygu iSskyrimas, atskyrimo nuo kity teisés instituty
metodika — tai bendro romény teisés kiiréjy ir interpretuotojy darbo nuopelnas. Novacija
Lietuvos teis¢je suvokiama atsizvelgiant i istorini romény teisés konteksta, ypac platesnés
novacijos sampratos su inter novas personas elementu apibréZimo, novacijos esmes
apibiidinimo, novacijos taikymo salygy apimties ir turinio, kylan¢iy teisiniy pasekmiy
prasme.

2. Novacija suprantama siaurgja ir placiaja prasme. Novacija siauraja prasme —
tai Saliy susitarimas dél pradinés prievolés panaikinimo ir naujos sukiirimo, kuri skirtysi
nuo ankstesnés savo esme (dalyku, jvykdymo badu, pagrindu, pobadziu). Sis sampratos
modelis paplites Rusijoje bei Vokietijoje. Novacija placigja prasme apima ne tik
prievoles, bet kartu ir prievolés Saliy pasikeitimo galimybe (Lietuva, Latvija, Anglija).

3.  ISanalizavus iSdéstytas pozicijas dél novacijos sasaju su reikalavimo
perleidimo bei skolos perkélimo institutais galime konstatuoti pagrindini ju atskyrimo
kriteriju — tai yra ne tik prievolés Salies, bet ir vienos prievolés pakeitimas kita, kuri
pastaraja panaikina. Skolos perkélimo bei reikalavimo perleidimo atveju keiciasi tik
subjektiné prievolés pus¢ — skolininkas ar atitinkamai kreditorius, o pati prievolé iSlieka
nepakitusi ir toliau galioja. Tuo tarpu novacijos atveju pradiné prievolé neislieka: keiciasi
ne tik prievolés Salys, bet ir pati prievolé¢ — vietoj ankstesnés prievolés atsiranda nauja
prievolé. Anglijos teiséje novacija pasizymi specifiniais ypatumais, ji daZnai tapatinama
su skolos perkélimo institutu, todél pagrindiniu atskyrimo kriterijumi nurodo visy Saliy
(tiek prievolés, tiek treCiosios Salies) sutikima.

4.  Ne bet kokiy prievolés elementy pakeitimas siejamas su novacija. Ivertinus
pozicijas, manytina, kad prievolé turi pakisti 1§ esmés, kad sukelty novacijai budingus
padarinius. Neesminiy prievolés elementy koregavimas kvalifikuojamas kaip prievoles

papildomas modifikavimas ar sutarties pakeitimas.

55



5. Galime konstatuoti, kad novacijos pripazinimui butinas $iy salygy visumos
igyvendinimas: 1) pradinés prievolés galiojimas; 2) nauja prievolé ir jos galiojimas; 3)
naujos prievolés skirtingas nuo pradinés dalykas, ivykdymo biidas, teisiné prigimtis; 4)
Saliy intencija pakeisti esama prievole nauja (animus novandi). Kai teisiniame santykyje
egzistuoja inter novas personas elementas, biitina dar igyvendinti ir penktaja salyga —
skolininko arba atitinkamai kreditoriaus pakeitima nauju. Anglijos teis¢, skirtingai nei
Lietuvos teisé, Siuo atveju iSskiria dar viena salyga, t. y. visy prievolés Saliy, iskaitant
pradini skolininka, sutikima (susitarima).

6. Sudarant novacijos sutart] Saliy valia turi biiti aiSkiai ir nedviprasmiSkai
iSreikSta, nes novacija sukelia Salims itin reikSmingas teisines pasekmes. Dazniausiai
teismy praktikoje aiSkumas ir nedviprasmiSkumas sietinas su salygos dél novacijos
itraukimu { sutarties turinj, ta¢iau doktrinoje teigiama, kad gali bati ir kity rodymu, jei jie
leidZia pagristai manyti, kad Saliy valia sudarant novacijos susitarima buvo iSreikSta
aiSkiai ir nedviprasmiskai. Taigi valios iSraiSka turi biiti vertinama ne formalistiniu
poziiiriu, o placiau — atsizvelgiant i sutarciy aiSkinimo taisykles ir principus, t. y. aiskiai
numanoma (Anglija, Latvija).

7. Istatymas nesieja novacijos susitarimo su rasytinés formos reikalavimu, taciau
tai nereiskia, kad Salys klausima dél formos gali spresti savo nuoziiira visais atvejais. CK
6.183 str. 1d ir 3 d., taip pat novacija vykdant 6.880 str. pagrindu — 6.871 str., nukreipia
novacijos S$alis { rasyting susitarimo forma. [statymy leidéjas ijtvirtindamas aiSkios ir
neabejotinos novacijos iSraisSkos salyga neipareigoja Salis laikytis raSytinio reikalavimo,
taciau nurodo, kad novacija nepreziumuojama ir Salis besireminti ja bus apsunkinta
frodin¢jimo nasta. Manytina, reikéty ir toliau laikytis libaralesnio pozitrio formos
reikalavimy atzvilgiu, tuo labiau, kad daugumoje uZsienio valstybiy (Anglija, Rusija,
Vokietija) yra numatytas panasus reglamentavimas.

8. Novacija lemia ne tik pagrindinés prievolés pabaiga, bet ir ja uztikrinancios
papildomos teisés panaikinima. Vykdant novacija biitinas atskiras papildomy teisiy
klausimo aptarimas iSgaunant sutikima i§ uZtikrinimo priemong pateikusio asmens
iSsaugoti papildomas teises ir naujos prievolés atzvilgiu. Taigi kreditorius turi biiti
pakankamai atidus ir riipestingas, kad pasibaigus prievolei novacijos biidu kartu nebity

panakinta jo aksesoriné teise.

56



9. Novacija siejama su reikSmingomis teisinémis pasekmémis tiek pacios
prievolés, tiek jos Saliy atzvilgiu. Tyriamajame darbe iverting ivairias pozicijas Siuo
klausimu galime konstatuoti, kad pagrindinis novacijos tikslas — pradinés prievoles
panaikinimas, ta¢iau kartu novacijos taikymas lemia ir kity ne maziau svarbiy padariniy
atsiradima — naujos prievolés suktirimo, prievolés pakeitimo, teisiy ar prievoliy perkélimo

bei Salies pasikeitimo.
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SANTRAUKA

Novacijos institutas néra naujas teisinis reiskinys, jo uzuomazgos siejamos su
romény teise. Vis délto Sis institutas nepasizymi dideliu populiarumu ir néra placiai
taikomas. Tyriamajame darbe bandoma atskleisti novacijos nepopuliarumo priezastis per
iSsamia jos sampratos, taikymo salyguy, atskyrimo nuo kity teisés instituty, teisiniy
pasekmiy prievoliniam teisiniam santykiui ir prievolés Saliy teisinei padéciai analizg.

Vertinant teisés mokslininky pozicijas, nuomones, teismy praktikos iSaiSkinimus ne
tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy mastu, darbe gilinamasi i novacijos sampratos,
taikymo salygu, kvalifikuojanciy pozymiu ypatumus. Tyrimo eigoje keliami diskusiniai
klausimai dél novacijos atskyrimo nuo cesijos ir skolos perkélimo instituty, atskleidZziama
probleminé sasaja su taikos sutartimi, teismo novacija, skolos pripazinimu, prievolés
modifikavimu, sutarties pakeitimu. Inter novas personas (prievolés Salies pasikeitimo)
kaip novacijos elemento svarba, butinybé¢ ir problematika nuodugniai nagrin€¢jama
uzsienio valstybiy ir istoriniame kontekste. Daug démesio skiriama i§samiam novacijos
taikymo salyguy tyrimui, bandoma tiksliai apibrézti ju turinj ir apimtj. Kadangi Lietuvos
teismai daznai novacija vertina aiSkaus Saliy ketinimo (animus novandi) iSraiSkos
kontekste, darbe akcentuojama Sios salygos analizés svarba. Tyrimo metu keliami
probleminiai klausimai dél prievolés esmés apibrézimo, prievolés neesminiy elementy
apibidinimo, dél atskyrimo nuo kity instituty kriteriju, dél keliy prievolés Saliy
pasikeitimo novacijos biidu, dél novacijos susitarimo formos, dé¢l aiSkios novacijos
i8raiSkos, aksesoriniy teisiy pasibaigimo novacijos biidu ypatumy.

Atsizvelgiant { novacijos instituto taikymo specifika galime konstatuoti, jog jis néra
patrauklus prievolés Salims, todél retai taikomas. Visgi novacijos budu gali biti
igyvendinta nemazai siekiamy teisiniy tiksly, todé¢l teisés mokslininkams bei teisés
taikytojams bendromis pastangomis vertéty skatinti Sio instituto perspektyvios raidos

tendencijas.
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SUMMARY

Novation as the Basis for the End of Obligations

Institute of novation is not a new phenomenon, its beginning is associated with the
Roman law. However, this institute is neither very popular nor widely applied. Research
work attempts to reveal the reason for the unpopularity of novations by analyzing its
concept, conditions of the application, separation from other legal institutions, legal
consequences to obligatory relationship and to legal position of parties.

By assessing positions and opinions of legal scholars and case law interpretations
(not only on the scale of Lithuania but also foreign country wide), the research work
analyze the peculiarities of the concept of novation, conditions of the application,
qualificatory features. The debating questions of separating novation from debt cession
and transfer institutes is raised and problematic interface with settlement agreement, court
novation, debt recognition, modification of the obligation and contract amendment is
revealed in the course of study. The importance, necessity and problem of inter novas
personas (the change of party) as the element of novation is thoroughly examined in the
context of foreign countries and history. A lot of attention is paid to thorough
examination of conditions of application, it is attempted to precisely define its content
and scope. Since Lithuanian courts often qualify novation in context of clear intention of
the parties (animus novandi), in this work the importance of this condition analysis is
emphasized. In the course of the study problematic questions of obligations nature
definition, description of non essential elements of obligation, separation from other
institutes criteria’s, several parties change by novation, novation agreement form, clear
expression of novation, additional obligations expiration by novation features are being
raised.

Given the specificity of this institute we may state that it is not attractive to parties,

that is why it is rarely applied. However, many legal aims that parties pursue can be
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implemented by novation, therefore law scholars and law practitioners should in joint

effort promote promising trends of this institute.
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