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IZANGA

Temos aktualumas. Siame magistro darbe analizuojamos temos praktinis ir
teorinis aktualumas neabejotinas atsizvelgiant i visuomeniniy santykiy bei ekonomikos
raida. Siekiant teisinio tikrumo ir aiSkumo dinamiSkuose visuomeniniuose bei
ekonominiuose santykiuose biitina aiSkiai apibrézti sandoriy pripazinimo negaliojanciais
teisines pasekmes. Lietuvos doktrinoje daugiau démesio skiriama sandoriy negaliojimo
pagrindu analizei, o ne sandoriy negaliojimo pasekméms ir momentui, nuo kurio
sandoris pripazintinas negaliojanciu. Sandoriy  negaliojimo pasekmes
reglamentuojan¢ios normos iSdéstytos ivairiose kodekso struktiirinése dalyse, todél ju
aiskinimas ir taikymas daznai tampa komplikuotu. Siuo pozitiriu ypa¢ svarby vaidmeni

vaidina teismy praktika.

Tyrimo tikslas. ISsiaiskinti retroaktyvumo principo taikymo apimti sandorius
pripazistant negaliojanciais. ISanalizuoti sandoriy negaliojimo pasekméms taikytinus
institutus: restitucijos, be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo, vindikacijos.
ISsiaiSkinti minéty instituty taikymo apimti bei santyki. Atskleisti su sandorio

negaliojimo momento nustatymu susijusia problematika.

Tyrimo objektas. Sickiant darbo tiksly pirmiausia iSanalizuota sandoriy
negaliojimo instituto paskirtis. Atskleista retroaktyvumo principo esmé bei restitucijos,
kaip retroaktyvumo principo igyvendinimo priemongs, taikymo salygos. ISnagrinétos su
atskiry restitucijos biidy taikymu susijusios problemos, taip pat restitucijos ribojimo
atvejai. Atskleistas restitucijos santykis su kitomis sandoriy negaliojimo pasekméms
taikytinomis taisyklémis: be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo bei
vindikacijos. ISnagrinéti restitucijos taikymo ypatumai actio Pauliana atveju. Darbe
pagrindinis démesys skirtas sandorio negaliojimo pasekméms sandorio Salims, o
sandorio negaliojimo pasekmés tretiesiems asmenims analizuojamos fragmentiskai, kiek
tai butina atskleisti temos esmg. Taip pat atskleista sandorio negaliojimo momento

nustatymo problematika.

Tyrimo metodika. Darbe naudojamas istorinis lyginamasis metodas, kuriuo

siekiama atskleisti restitucijos instituto raida bei palyginti jos dabartini bei buvusi



reglamentavima. Istoriniu metodu siekiama atskleisti be pagrindo igyto turto ir
nepagristo praturtéjimo taisykliy iStakas, ju reikSm¢ roménuy teis¢je. Naudojant
lyginamaji metoda siekiama iSsiaiSkinti be pagrindo igyto turto ir nepagristo
praturtéjimo normy esme¢ uzsienio valstybése. Kuriant naujaji Civilini kodeksa dalis
normy, reglamentuojan¢iy sandoriy negaliojimo pasekmes, buvo perkelta i§ Olandijos
teisés, todel Si teisés sistema analizuota siekiant atskleisti ty normy tikslus, taip pat
lyginamaja analize pateikiama skirtinga Anglijos bei Rusijos teis¢, kuri klausimus
reglamentuoja kitaip ir, kaip alternatyvas, pateikia kitokius sprendimo biuidus. Visame
darbe naudojamas dokumenty analizés, sisteminis bei teleologinis metodai, kuriy
pagalba atskleidZiamas teisés normy aiSkinimas, doktrininis jy vertinimas bei teismy

praktika (analizuojami Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo suformuoti precedentai).

Darbo originalumas. Sandoriy negaliojimo pasekmiy bei sandorio negaliojimo
momento nustatymo tema néra placiai nagrinéjama Lietuvos teisés doktrinoje.
Daugelyje Lietuvos doktrininiy Saltiniy tema nagrinéjama tik epizodiskai, iSskyrus A.
Dambrauskaités ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés* (Vilnius: Justitia, 2009). Vis
délto ir Siame darbe didesnis démesys skirtas Lietuvos ir Pranctzijos teisés lyginamajai
analizei, nepateikiama aktualios teismy praktikos analizé. Formos aspektu darbas yra
unikalus, nes pateikia iSsamia sandoriy negaliojimo pasekmiy bei sandorio negaliojimo
momento nustatymo analizg, lyginamuoju aspektu pateikia teismy praktikos raida bei

Siandienai aktualius sprendimus.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant darbo tiksly naudotos monografijos, skirtos sandoriy
negaliojimo institutui. Pagrindinis autorius, kuriuo remtasi darbe - prof. habil. dr.
Valentinas Mikelénas, kurio monografijose paliesti ypa¢ aktualiis probleminiai bei
diskusiniai klausimai. Aiskinant teisés akty, daugiausiai Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau Siame darbe — CK), nuostatas remtasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

priimtomis nutartimis ir iSaiSkinimais.



1. Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis

Siekiant iSsiaiSkinti sandorio negaliojimo instituto paskirti svarbu nustatyti, kokiy
tiksly sieké istatymy leidé€jas, itvirtindamas §i instituta statutinéje teis€je. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazymi, kad ,,sandoriy negaliojimo instituto paskirtis —
uztikrinti sandoriy ir ju pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,
apginti civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, jgytas sandoriy pagrindu®'. ,,Griaunant
sandori, t.y. pripazistant ji negaliojan¢iu, griliva ir Sio sandorio sukelti teisiniai
padariniai: duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui*‘. Manytina, kad
istatymy leidé¢jas, bitent siekdamas civilinés apyvartos bei teisiniy santykiy stabilumo
tiksly igyvendinimo, kartu siekdamas apginti subjekty teises, igytas sandoriy pagrindu,

tvairiais kriterijais apribojo sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,sandorio pripaZinimas
negaliojanciu pateisinamas, kai interesas, kurj siekiama apginti nuo neigiamy sandorio
sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uz ta, kuris bty apgintas sandorj i§saugojus’*.
Analizuojant CK itvirtintas teisés normas, darytina iSvada, kad sandorio negaliojimas
pateisinamas tuo atveju, kai sandoris prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms arba
vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tokiy sandoriy egzistavimas pats savaime kenkia
civilinés apyvartos teisétumui, todél istatymy leidéjas sieckdamas dar vieno tikslo, ,,kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas“4, neabsoliutina civilinés
apyvartos bei teisiniy santykiy stabilumo tiksly, o derina juos su civilinés apyvartos

teis€tumu ir numato galimybe, tam tikrus sandorius pripazinti negaliojanciais.

Analizuojant CK taip pat darytina iSvada, kad istatymuy leidéjas, sandoriy

negaliojimo institutu, kartu sieké ir privataus asmens intereso apsaugos. ,,Sandorio

"LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis c. b. 4. V. ir M. V' v. J. V., Nr. 3K-3-85/2011, kat. 21.4.2.6;
49 // priega per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-03-24.

* Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006. Nr. 4 (62). P. 3.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriGio 26 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,,Naujoji sqjunga “, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1// priega per Interneta: <http:/www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-03-24.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis c. b. Lietuvos judéjimo ,, Cernobylis “ Klaipédos komiteto
individuali jmoné ,,AGVA*“v. UAB ,, Automaliinas ““, Nr. 3K-3-521/2009, kat. 50.5 // priega per Interneta:
<http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 html> Zitiréta 2012-03-17.
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negaliojimo instituto esmé yra ta, kad negaliojantis sandoris nesukelia ty pasekmiy,
kuriy sieké jo dalyviai, jis sukelia sandorio negaliojimo pasekmes* . Sandorio
negaliojimo pasekmiy nustatymu istatymy leidéjas gina sazininga sandorio $ali, kuri
nesieké sudaryti idingo sandorio ir kurios teises ar teisétus interesus toks sandoris
pazeideé, taip pat gina saziningus kitus civilinés apyvartos dalyvius, kurie néra sandorio
Salimis, bet kuriy teises ar teisétus interesus toks sandoris taip pat pazeidé. Sandorio
negaliojimo pasekmés taip pat uztikrina teiséta civiling apyvarta, nes taikant sandorio
negaliojimo pasekmes, Salys grazinamos { padét], buvusia iki sandorio sudarymo.
Manytina, kad sandorio negaliojimo pasekmiy nustatymas laikytinas istatymo leid¢jo

priemone uztikrinti civilin€s apyvartos teisétuma.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis apima
kelis konkuruojancius tikslus: civilinés apyvartos ir teisiniy santykiuy stabilumo bei
civilinés apyvartos ir teisiniy santykiy teisétumo. [statymy leidéjas, siekdamas Siy
interesy derinimo, apribojo sandoriy pripazinimo negaliojanCiais atvejus, leisdamas
pripazinti negaliojanciais tik imperatyvioms jstatymy normos ir vie$ajai tvarkai ar gerai
moralei prieStaraujancius sandorius, kartu numatydamas sandoriy negaliojimo pasekmes,
kurios uztikrina, kad pripazinus sandorj negaliojanc¢iu bus uztikrintas civilinés apyvartos

teisétumo tikslas. Siame darbe toliau analizuojamos sandoriy negaliojimo pasekmés.
2. Retroaktyvumo principo taikymas sandorio Salims

Retroaktyvumas (retroagere (lot.) — sugrazinti atgal) laikytinas sandoriy
pripazinimo negaliojan¢iu pasekme tame kontekste, jog pripazinus sandori
negaliojan¢iu, sandorio Salys grazinamos 1 padéti iki sandorio sudarymo, t.y.
neatsizvelgiant 1 nuo sandorio sudarymo iki jo pripazinimo negaliojanciu pra¢jusi laika,
laikoma, kad Salys neigijo jokiy teisiy ir/ar pareigy pagal toki sandori. Retroaktyvumas
dazniausiai yra ydingas stabilios civilinés apyvartos atzvilgiu, taiau jo taikymas gali
padéti iSsaugoti teisinga civiling apyvarta bei eliminuoti sandorius, kurie prieStarauja

imperatyvioms jstatymo normoms arba vieSajai tvarkai ar gerai moralei.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriGio 26 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,,Naujoji sqjunga “, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1// priega per Interneta: <http:/www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Ziiiréta 2012-03-24.
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Lietuvos Respublikos istatymai sandoriy negaliojimo srityje termino
retroaktyvumas tiesiogiai nevartoja, tacCiau aiSkinant CK 1.95 straipsnio prasme,
manytina, kad istatymy leid¢jas itvirtindamas nuostata, kad pripazintas negaliojanciu
sandoris laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento), biitent kalba apie
iSimtj, kai retroaktyvumo principo taikymas yra pateisinamas ir net biitinas. Taip pat
pastebétina, kad CK 1.80 straipsnio 2 dalis numato restitucijos pareiga sandoriy
negaliojimo atveju ir Saliy grazinima 1 status quo ante. Retroaktyvumo terminas
vartojamas ir UNIDROID principy 3.17 straipsnyje, pavadintame ,Negaliojimo
retroaktyvus poveikis“ (Retroaktive Effect of Avoidance). Sio straipsnio pirmojoje dalyje
yra numatyta, kad negaliojimas veikia retroaktyviai, t.y. turi griZztamaja galia (avoidance

takes effect retroactively)®.

Kaip jau kalbéta anks¢iau, sandorio panaikinimas pats savaime nepanaikina jau
susiklosCiusios faktinés materialinés situacijos, todél teis¢ imasi jrankiy susiklosc¢iusia
padét] grazinti | buvusig prie§ tai. ,,Retroaktyvumas, ji analizuojant kaip chronologini
grizima { praeiti, prieStarauja tiek logikai, tiek sveikam protui, nes Zzmogaus mastyme
praeitis yra negrazinama ir nepataisoma. [...] Vis délto, retroaktyvumas kaip fikcija
leisty sugrizti i praeitj intelekto pagalba*’. Retroaktyvuma reikéty analizuoti ne kaip
paprasCiausia grizima 1 praeitj, o kaip Siandienj taikyma priemoniy, kuriy pasekmés
pasireik§ ateityje ir kurios koreguos dabartinius anks¢iau sudaryto sandorio rezultatus®.
Taigi, retroaktyvumas yra fiktyvus buvusios iki sandorio sudarymo padéties atkiirimas.
Atlikti veiksmai materialiajame pasaulyje neiSnyksta, tacCiau Salys, pasitelkiant teisés

institutus, turtine prasme yra grazinamos i padéti, buvusia iki sandorio sudarymo.

Taigi, tam tikrose teisinése situacijose retroaktyvumo principo taikymas yra
numatytas istatymy leid¢jo ir jis veikia kaip fikcija, turinti tiksla atkurti tarp Saliy
susiklosCiusia padéti. Viena vertus, panaikinant sandorius ir jy pagrindu igytas teises,
rizikuojama paZzeisti civilinés apyvartos stabiluma, taciau, kita vertus, sandoriy

pripazinimo negaliojanciais srityje retroaktyvuma biity galima traktuoti kaip savita

® UNIDROID Principles of International Commercial Contracts 2004. Prieiga per Interneta:
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf> Zidréta 2012-03-18.

" Deprez J. La retroaktive dans les actes juridiques. Rennes, 1953. T. 1. P. 3.

¥ Goubeaux G. Pregace a leutude de S. Mercoli, La retroaktive dans le droit des contrats. Aix-en-provence: PUAM,
2001.P. 7.
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teising situacija, kurios esmé yra negaliojan¢io sandorio teisiniy pasekmiy panaikinimas
tokiu mastu, kokio reikia atkurti toki sandori sudarant pazeista teisétuma.
Retroaktyvumas tam tikra prasme gali buti laikomas priemone, kuri efektyvina pacia
teis¢ sandorj laikyti negaliojanciu ir kartu papildoma garantija asmeniui, kuris gali tokia
teise pasinaudoti. Netaikant retroaktyvumo biity iSsaugotos visos negaliojan¢io sandorio
praeityje sukeltos pasekmés, nebiity uztikrinamos sandoriy pripazinimo negaliojanciais
taisykliy efektyvumas bei civiliniy teisiniy santykiy teisétumas. Toliau bus atskleistas

praktinis retroaktyvumo principo pasireiSkimas teis¢je.
2.1. Restitucija kaip sandorio negaliojimo teisiné pasekmé

Vienas i8 retroaktyvumo principo igyvendinimo biidy — restitucija (lot. Restitutio -
at(si)statymas, grazinimas). Daugelyje teisiniy zodyny bei enciklopediju aiskinamas kaip
viso, ka Salys gavo, sudariusios sandori, grazinimas viena kitai, tuo atveju, jeigu sandoris
pripazistamas negaliojanCiu. Jei graZinti natlira neimanoma, sandorio kainos
kompensavimas pinigais’. Restitucija - negaliojan¢io sandorio %aliy turtinés padéties,

buvusios iki jo sudarymo, visiSkas arba dalinis atkirimas'®.

Bendrosios teisés sistemoje terminas restitucija vartojamas tiek sutartiniy santykiy
srityje, pavyzdziui, nuostoliy atlyginimas pazeidus sutartj, tieck uz jos ribu, pavyzdziui,
tais atvejais, kai Saliy susitarimas pripazistamas negaliojan¢iu ab initio arba derybomis
nepavyksta pasiekti visoms $alims priimtino sutarties varianto''. Bendrosios teisés
valstybése restitucijos teis¢ placiuoju pozitriu sudaro taisykles, kurias taikant pinigai ar
kitas turtas grazinami savininkui ar asmeniui, turiniam teis¢ ta turta valdyti. Jei vienas
asmuo be teiséto pagrindo gavo turta i§ kito asmens, jis privalo grazinti ji teisétam
savininkui, kad nebtity laikomas nepagristai praturtéjusiu ir igavusiu nepagrista nauda 2.
Siuolaikinéje Anglijos teiséje pripazistama, kad restitucija (arba nepagristo praturtéjimo
teisg) sudaro grupé bendra funkcija atliekanc¢iy priemoniy, kurios veikiau skirtos atimti

i§ atsakovo gauta nauda, nei atlyginti ieskovui jo patirtus nuostolius'. Prie restituciniy

® IOpuamuaeckas sHimKToneaus/ pox pea. Tuxomuposa M. 10.: FOpundopmuentp, 1997. P. 392.
' Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Treciasis leidimas. Vilnius: Alma litera, 2004. P. 642.
'!'Stone R. The Modern Law of Contract. London: Cavendish Publishing Limited, 2005. P. 473.
i Virgo G. The Principles of the Law of Restitucion. Oxford: Clarendon Press, 1999. P. 3.

Ten pat.



reikalavimy Anglijos teis¢je priskiriami ir vindikaciniai reikalavimai, ir kondiciniai
reikalavimai, ir reikalavimai priteisti i$ atsakovo nauda, kuria jis gavo atlikes deliktinius

. . v v e . oy . . . 14
veiksmus ieSkovo atzvilgiu, nors ieSkovas nuostoliy ir nepatyre .

Kontinentinés teisés (romany — germany) valstybiy civiliniuose kodeksuose
dazniausiai néra atskiro skyriaus, jvardinancio restitucijos, kaip sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pasekmés, taisykliy. Vertinant sandoriy galiojima, remiamasi sutar¢iy
teisés nuostatomis, o sprendziant negaliojimo pasekmiy klausima, dazniausiai
pasitelkiamos be pagrindo igyto turto grazinimo (nepagristo praturtéjimo) taisyklés.
Pastebétina, kad restitucija €ia suprantama placiai, siekia apimti ir uz prievoliy teisé€s
riby esancias teisés sritis, civiling atsakomybe, kvazisutartis (be pagrindo igyto turto

grazinima, nepagrista praturtéjima)"’.

Kalbant apie restitucijos samprata Lietuvos teiséje, pazymétina, kad 1964 m. CK
restitucijos savoka nebuvo itvirtinta. Vis délto, 1964 m. CK komentare nurodoma, kad
»CK 47 straipsnio 2 dalis numato bendras sandorio negaliojimo pasekmes,
pasireiSkiancias vadinamaja abiSale restitucija, kai pagal negaliojanti sandorj, Salys
grazinamos | pirmine bikle'®. Rengiant naujaji CK buvo pasitelkta tick kontinentinés,
tiek bendrosios teisés tradicijos Saliy praktika, nors CK tiesiogiai neitvirtina restitucijos
sampratos, ja atskleidzia Lietuvos AukscCiausiasis Teismas. Restitucija tai - ,,bendrasis
prievoliy teisés institutas. [...] Restitucijos esmé - asmens (asmeny) grazinimas i buvusia
padéti. [...] restitucijos pagrindu gali biiti skirtingais pagrindais atsiradusios asmens
prievolés grazinti kitam asmeniui turta: restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo
grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad
sandoris, pagal kuri jis gavo turta, pripaZintas negaliojan¢iu ab initio arba dél to, kad

prievolés negalima ivykdyti dél nenugalimos jégos*'’

. Taigi, restitucija - tai procesas,
kurio metu dé¢l neteisétai ar per klaida gauto turto, sandorio pripazinimo negaliojanéiu ab

initio arba dél negalimumo ivykdyti prievole dél nenugalimos jégos (force majeure)

" Dictionary of Law / ed. E. A. Martin. Oxford; New York: Oxford University Press, 1994. P. 346 — 347.

!> Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 134.

16 Zeruolis J. ir kt. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976. P. 39.

"7 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. 4. E. R., V. R., G. R. v. Kauno miesto savivaldybé,
Kauno apskrities virsininko administracija, 219-oji buty savininky bendrija, A. E., N. B. ir V. B., Nr. 3K-3-592/2009,
kat. 22.4; 25.1; 30.5 // priega per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.htmI> Zitiréta
2012-03-24.
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»salial grazinama tai, ka ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagristai igijusios Salies
«l18

iSieskoma tai, ka Si nepagristai gavusi

Apibendrinant pazymétina, kad restitucija yra vienas pagrindiniy retroaktyvumo
principo igyvendinimo budy. Restitucijos savoka daznai néra jtvirtinama tiesiogiai, §iuo
atveju ir Lietuvos teis¢je i savoka néra tiesiogiai ivardinta {statymo, taciau galima teigti,
kad tai istatyminé savoka, kuri reiSkia Saliy grazinima i padéti, buvusia iki sandorio

sudarymo'’.
2.1.1 Restitucijos budai ir rasys

CK 6.146 straipsnis reglamentuoja restitucijos btida. Analizuojant $ia norma
galima iSskirti du restitucijos biidus: natiira ir piniginiu ekvivalentu. Bendroji taisykle
numato, kad ,restitucija atlieckama natiira, iSskyrus atvejus, kai tai neimanoma arba
sukelty dideliy nepatogumu Salims; tokiu atveju restitucija atlieckama sumokant
ekvivalenta pinigais“?’. Piniginis ekvivalentas numatytas kaip alternatyva, kai restitucija
natlira yra neimanoma arba susijusi su nepagristais nuostoliais daiktui, todél Saliy
grazinimas | buvusia padét] jvertinamas piniginiu ekvivalentu, kuris turi biti
sumokamas, siekiant atkurti iki negaliojan¢io sandorio sudarymo buvusia padéti.
Piniginio ekvivalento apskai¢iavimo taisyklés numatytos CK 6.147 straipsnyje: piniginis
ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas, galiojusias tada, kai skolininkas gavo turta,
kuri privalo grazinti. Kai privalomas grazinti turtas perleistas arba sunaikintas, asmuo
privalo atlyginti turto vertg, buvusia jo gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba
restitucijos metu, atsizvelgiant i tai, kuriuo metu to turto verté¢ buvo maziausia. Taisyklé
taikoma, jei skolininkas yra saziningas, taiau jei jis pripazistamas nesaziningu arba
restitucija yra taikoma de¢l jo kaltés, tai turto verté turi buti apskaiCiuojama pati
didziausia, kas kartu laikytina sankcija uz nesazininga elgesi civilinéje apyvartoje. Taigi,

“nustatytos jvairios restitucijos taikymo modifikacijos. Jy esmé ta, kad negalimas del

" LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis c. b. S. B. ir J. K. v. Klaipédos apskrities virsininko
administracija, Klaipédos rajono savivaldybe, J. 7, A7, JS, A S, LG, AM,JBZ,V.S,AK,V.P,A P.,R.
G,V. S, R M, P. K., Nr.3K-3-589/20009, kat. 30.5; 30.4.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.1t/lt/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1 html> Zitiréta 2012-03-24.

' Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkeviéius E. ir kt. Lietuvos teis¢s pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 195.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis ¢. b. M. A. K. v. V. Z., V. Z., Nr. 3K-3-278/2009, kat.

21.4.2.3; 41 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-

03-25.
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restitucijos taikymo vienos i$ Saliy padéties nepagristas ir nesaziningas pablogéjimas, o
kitos - atitinkamas pageré¢jimas. Teismas dél restitucijos turi svarstyti: 1) ar ja apskritai
taikyti, 2) jei taikyti, tai nuspresti dél taikymo biido — nattira ar sumokant ekvivalenta
pinigais“*.

Praktikoje aktualus klausimas, kuri i§ restitucijos biidy taikyti konkrecioje
sandorio pripazinimo negaliojan€iu byloje. Jau minéta, kad “teismas, nustates, kad
restitucija taikytina, turi nustatyti restitucijos buida [...], taip pat ivertinti, ar néra
pagrindo pakeisti restitucijos buda [...]. Koki i$ restitucijos biidy taikyti, priklauso nuo
kiekvienoje konkrecioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy. [...] teismas turi nustatyti,

ka kiekviena 3alis gavo pagal sandorj, kuris pripaZintinas negaliojan&iu‘?

. Taigi,
iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos biida arba apskritai jos netaikyti,
jeigu dél jos taikymo vienos i$ Saliy padétis nepagristai ir nesaziningai pablogeétu, o kitos
atitinkamai pageréty. Restitucija taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant i statyme
nustatytas restitucijos salygas ir ju taikymui reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes.
Teismas turi atsizvelgti { protingumo, saZiningumo ir teisingumo kriterijus®*. , Kiekvienu
atveju turi buti atsizvelgiama i Saliy interesy pusiausvyra bei proporcingumo principa,
kartu nepamirstant ekonomiskumo.*** Taigi, nors pagal bendraja taisykle restitucija yra
taikoma grazinant daikta nattira, praktikoje, taikydamas restitucija, teismas turi jvertinti
visas bylos aplinkybes ir priimti sprendima, kuris labiausiai atitikty Saliy interesy
pusiausvyra, protingumo, saziningumo, teisingumo ir ekonomiSkumo principus.

»leismas, spresdamas restitucijos taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar

2L LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos v. J. G., V. V. D., L. K., Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-570/2009, kat. 41 // priega per Interneta: <http:/www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-
2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-03-25.

22 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis c. b. M. A. K. v. V. Z., V. Z., Nr. 3K-3-278/2009, kat.
21.4.2.3; 41 // priega per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-03-
25.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 7 d. nutartis c¢. b. V. V. v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, V. B., 22-
oji gyvenamyjy namy statybos bendrija ir T. M., Nr. 3K-3-308/20009, kat. 41 // priega per Interneta:
<http://www.lat.It/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html> Zitiréta 2012-03-25.

2 LAT CBS teiseju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c. b. BUAB ,, Vinukas“v. UAB ,,LCL*, Danske bank A/S, Nr.
3K-3-339/20009, kat. 35.6.1; 41 // priega per Interneta: <http:/www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6btL.html> Zitiréta 2012-03-25.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2005 m. lapkriGio 14 d. nutartis c. b. bankrutavusios AB ,, Rameksta* administratorius V.
Kerpauskas v. V. J. Kirchoviené, Nr. 3K-3-573/2005, kat. 35.6.1; 41; 114.5; 114.12 // prieiga per Interneta:
<http://www.infolex.1t/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28946> Zitréta 2012-03-18.
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«26

restitucija apskritai taikytina“”, jei taikytina, jis turi diskrecija nuspresti, kuris

restitucijos budas taikytinas konkreciu atveju, arba restitucijos visai netaikyti.

Pastebétina, kad CK 6.149 straipsnis reglamentuoja atveji, kai turtas tik i$ dalies
yra sunaikintas arba jo verté dél tam tikry priezasCiy gerokai sumazéja. Tokiu atveju,
iSlikusio turto verté yra grazinama natiira, o sunaikinta arba vert¢ praradusi dalis
ivertinama piniginiu ekvivalentu ir grazinama nukentéjusiajai Saliai. Manytina, kad toks
restitucijos biidas galéty biti traktuojamas kaip atskiras, treciasis, bei vadinamas
miSriuoju budu, kuris susideda tiek 1§ grazinimo natira, tiek i§ piniginio ekvivalento
sumokejimo. Taigi, restitucija skirstoma | atlyginima natiira, o kai tai negalima —
piniginio ekvivalento apskaiiavima. Piniginio ekvivalento dydis yra priklausomas nuo
Salies saziningumo sudarant negaliojant; sandori. ISskirtinas ir treciasis restitucijos
biidas, kuriame taikomas tiek grazinimas nattura, tiek piniginio ekvivalento

sumokéjimas.

Nemaziau svarbus ir restitucijos skirstymas pagal rtsis. Teisinéje literaturoje, taip
pat 1964 m. CK yra iSskiriamos trys restitucijos rasys: dviSalé restitucija, vienasalé
restitucija ir restitucijos negalimumas ($is atvejis tik salyginai gali buti priskiriamas prie
restitucijos, taCiau savo teisine prigimtimi yra svarbus restitucijos apribojimas).
Bendriausia ir dazniausiai taikoma restitucijos riisis — dvisalé restitucija. Jos apibrézimas
susijgs su teisinio santykio dalyviy grazinimu { prading, buvusia iki tam tikro juridinio
fakto ivykimo, padéti. CK 1.80 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog pripazinus sandorj
negaliojanciu, jo Salys privalo grazinti viena kitai tai, ka yra gavusios vykdant §j
susitarima, o tuo atveju, kai negalima to grazinti natira, atlyginti turto verte¢ piniginiu
ekvivalentu. Analizuojant vienaSale restitucija atkreiptinas démesys, kad pagal 1964 m.
CK vienaSalés restitucijos atveju, tik vienai Saliai yra grazinama viskas, ka ji buvo
perdavusi vykdydama susitarima, o antroji Salis néra grazinama i prading padéti, jos
turtas iSieSkomas valstybés naudai. Dabartinis CK nenumato iSieSkojimo valstybes
naudai galimybés, taciau vienaSalé restitucija yra taikoma praktikoje. PavyzdZiui: viena

Salis yra graZinama | prading padétj, o antroji niekada ir nebuvo i$ jos ,,i8¢jusi®, todel

1 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b 4. G. ir V. G. v. antstolei R. S, M. K., O. P, Nr. 3K-7-
90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 // priega per Interneta: <http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitiréta 2012-03-25.
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restitucija jos atzvilgiu netaikytina, nes negaliojantis sandoris buvo pradétas vykdyti tik
vienos i§ Saliu®’. Restitucijos netaikymas, kaip minéta, apskritai, laikytinas restitucijos
rasimi tik patj restitucijos instituta suprantant placiai. Tai yra tam tikra sankcija Salims
uz tai, kad jos nepakluso teisés akty reikalavimams, né viena i$ ju néra atstatoma | status
quo, anksCiau ju turtas, gautas vykdant isipareigojimus, buvo perduodamas i valstybés
pajamas pagal vieSosios teisés normas®, tagiau naujajame CK tokia i§lyga nenumatyta.
Situacija, kai restitucija netaikoma galima tik vieninteliu galiojan¢io CK numatytu
atveju, kai sandorio Salys pazeidzia vieSaja tvarka ar gera moralg ir tokiu sandoriu buvo
pasiektas Saliy tikslas (CK 1.81 str.), ,faktiné¢ padétis, kuriai esant istatyme teismui
suteikiama galimybé netaikyti restitucijos, turi biiti iSimtin¢ ir teismo tinkamai
argumentuota“”’. Taigi, restitucijos skirstymas i dvisale, vienasale ir jos netaikyma yra
paremtas Saliy saziningumu bei biitinybe Salis grazinti 1 buvusia padéti. Pats skirstymas
atspindi kuri 1§ Saliy ar nei viena 1§ ju bus graZinama | iki negaliojancio sandorio
sudarymo buvusia padéti. Dél konkreCios restitucijos riiSies sprendzia teismas atlikgs

18samig aplinkybiy analizg.

Apibendrinant paminétina, kad pagrindinis restitucijos biidas — turto grazinimas
natira, t.y. Saliai/Salims grazinama viskas, kas buvo gauta pagal sandori. Tokiu atveju
sandorio negaliojimo pasekmés faktiSkai eliminuojamos, nes Salys nebeturi jokiy viena
i$ kitos gauty materialiy objekty pagal negaliojant] sandori. Tuo atveju, kai grazinimas
natlira yra nejmanomas arba pazeisty Saliy interesy pusiausvyros, protingumo,
saZiningumo, teisingumo, proporcingumo, ekonomiskumo principus, turto verté,
atsizvelgiant i Saliy saZininguma, jvertinama piniginiu ekvivalentu. Taip pat numatomas
atvejis, kai taikomi abu minéti biidai atskiroms grazintino turto dalims. Kartu reikéty
atkreipti démesi, kad restitucija skirstoma 1 riisis ir gali buti tiek dvisale, tiek vienasalé, o
tam tikrais atvejais visai netaikoma. Restitucijos netaikymas turi bati iSimtinis ir

kiekvienu atveju teismo tinkamai argumentuojamas.

*" llecraxosa H. JI. HeneficTBurensHocTs caenok. Cankr- ITerep6ypr: FOpuamuecknii nentp Ipec, 2001. P. 61.

¥ Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 196.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis c. b. Kauno apskrities virsininko administracija v. Kauno
rajono savivaldybés administracija, Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos

Zemeés iikio universitetas, B. N., B. M., A. M. M, N.Z, R R, V.M. R, G. V, L. K, O. V.B, V.R,A. S, V.G, V. C,
D. S, R. R S.irV. M.,Nr. 3K-3-41/2009, kat. 41 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.1t/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28946> Zitreéta 2012-03-25.
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2.1.2 Restitucijos natiira taikymo problemos

Nepaisant gana paprasto restitucijos tikslo — sugrazinti negaliojan¢io sandorio Salis
1 iki sandorio sudarymo buvusia padéti, praktikoje restitucijos mechanizmas yra gana
sudétingas. Pavyzdziui, CK 6.36 ir 6.37 straipsniuose iSskiriama atskira prievoliy raisis —
piniginés prievolés, doktrinoje apibréziamos kaip prievolés, kuriy dalyka sudaro pareiga
perduoti kreditoriui atitinkama piniguy suma ir kreditoriaus teisé reikalauti i§ skolininko
ja sumoketi’®. Kadangi pinigai apibiidinami ne fizinémis savybémis, o tik kiekiniu
santykiu su abstrakéiu vienetu, pinigams taikomos CK normos, reglamentuojancios
daiktus, apibiidinamus rasies pozymiais, ir pakei¢iamus daiktus®'. Atkreiptinas démesys,
kad kiekvienu konkre€iu atveju privalu vertinti, ar pinigai nenuvertéjo iki prievoles
tvykdymo termino su¢jimo, nes kitu atveju galima situacija, kad restitucijos jvykdymas
natiira grazintino daikto (piniguy) verte gali gerokai skirtis nuo pinigy sumokéjimo
momentu buvusios vertés. Tokiu atveju sitilytina taikyti nominalumo doktrina, pagal
kuria, piniginés prievolés vykdomos pagal nominala, neatsiZvelgiant | infliacija ar
hiperinfliacija’®. Saziningumo principas reikalauja atsizvelgti { infliacija sprendZiant su
daikto vertés nustatymu susijusius klausimus, jskaitant ir restitucija’’. Taigi, kai sutarties
dalykas yra pinigai, kiekvienu atveju privalu atsizvelgti { sandorio sudarymo metu

buvusia ir restitucijos momentu esancia pinigy verte.

Pastebétina, kad paliikanos, kaip pripazinto negaliojan¢iu sandorio pasekmé néra
tiesiogiai jvardintos CK. Vis délto atkreiptinas démesys, kad vykdant restitucija sandoriy
negaliojimo atveju gali biiti subsidiariai taikomos ir be pagrindo igyto turto grazinimo
taisyklés (CK 6.237 str. 5 d.). Remiantis CK 6.240 straipsnio 1 dalimi, numatyta, kad uz
be pagrindo igyta pinigy suma, skai¢iuojamos 5 procenty metinés paliikanos. Paliikanos
skai¢iuojamos nuo momento, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti apie nepagrista
pinigy gavima. Taigi, Siuo atveju, pripazinto negaliojan¢iu sandorio nesaziningai Saliai

paliikanos turéty biti skai¢iuojamos nuo sandorio sudarymo momento, ir atvirk§ciai, kai

3% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 24.

! Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 182.

32 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 184 — 185.

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 182.



sandorio Salis yra sazZininga, paliikanos turéty biti skai¢iuojamos tik nuo momento, kai

$i Salis suzinojo apie sandorio ydinguma.

CK 6.146 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad individualiais poZymiais apibréztiems
daiktams restitucija vykdoma natiira. Vis délto, tam tikrais atvejais susiduriama su
restitucijos taikymo natiira negalimumu. Nepaisant to, kad tol, kol restitucija natiira yra
galima, kreditorius turi teis¢ jos reikalauti ir atsisakyti restitucijos piniginiu ekvivalentu,
tam tikrais atvejais, prioritetas yra suteikiamas protingumo, teisingumo, saZiningumo
ekonomiSkumo ir proporcingumo principy taikymui. Vienoje i§ senesniy byly, kurioje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas elektros kabeli paliko atsakovo nuosavybe ir i§ jo
priteis¢ kabelio verte pinigais, nurodyta, kad: ,,abiSalé restitucija — tai sandorio, kuris
pripazintas negaliojanciu, Saliy sugraZinimas { buvusig iki sandorio sudarymo padéty, t.y.
(kada buvo perleistas tam tikras turtas) arba tos pacios rusies, kiekio, kokybés bei vertés
daikto graZinimas natiira arba tikrosios daikto vertés atlyginimas. Kokia i§ Siy
restitucijos formuy taikyti, priklauso nuo kiekvienoje konkrecioje byloje nustatyty
faktiniy aplinkybiy. Siuo atveju, svarbu maksimaliai pasiekti restitucijos taikymo tiksla
— atkurti asmens turtines teises, paZeistas dél neteiséto sandorio***. Analizuojant
restitucijos natiira taikymo problematika taip pat pastebétina, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad pripazinus negaliojancia jau ivykdyta rangos
sutartj, sutarties Saliy grazinimas { pirmin¢ padéti reiksSty atlikty darby ardyma ir nauju
darby atlikima, t.y. bty susijes su didelémis papildomomis ir neprotingomis i§laidomis,
todél restitucija netaikytina (CK 6.145 str. 2 d.)*>. Dabartiné Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktika laikosi tos pacios pozicijos: ,Salis gavo nekilnojamaji turta, o kita
sandorio Salis gavo iSlaikyma (buvo apriipinta gyvenamaja patalpa, drabuziais, maistu,
prieziiira, apmokétos laidojimo iSlaidos ir kt.), pripazing sandori negaliojanciu ir
taikydami restitucija, teismai tur¢jo graZinti sandorio Salis i padéti, buvusia iki sandorio
sudarymo. Jeigu iSlikgs nekilnojamasis turtas gali biiti grazinamas natiira, tai

nagrin¢jamu atveju teiktas iSlaikymas negali buti graZintas natiira, todél sprestina, ar

3 LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. birzelio 28 d. nutartis c. b. AB “Mazeikiy elektrotechnika“v. AB ,, Lietuvos
energija“, Nr. 3K-3-369/1999, kat. 42 // prieiga per Interneta: 5
<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=17045> Ziuréta 2012-03-18.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c. b. UAB “Sigma telas” ir UAB “A. Zilinskio ir ko.“ v. AB

., Ryty skirstomieji tinklai* ir UAB ,, Fima “, Nr. 3K-3-416/2005, kat. 45.4 // prieiga per Interneta:
<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28746> Ziuréta 2012-03-18.
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restitucijos dalis dél i§laikymo neturéty biti atliekama sumokant ekvivalenta pinigais“*.

Nepaisant to, kad objektyviai imanoma dali iSlaikymo grazinti natiira — drabuZius,
sumokétus pinigus, kt., Teismas sprendzia, kad toks Saliy grazinimas { iki sandorio
sudarymo buvusia padéti neatitiks proporcingumo, teisingumo ir saziningumo principy,
nes iSlaikyma teikusi Salis nebuty pirkusi konkreciy daikty, jei nebiity buvusi sudaryta
negaliojancia pripazinta sutartis, tokiu atveju Saliy grazinimas i buvusia padét; taikant
restitucija nattira bus tik formalus, tac¢iau nejgyvendins sandorio negaliojimo pasekméms

keliamy tiksly.

Kitoje byloje d¢l akciju mainy sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia, buvo paneigtas
kasatoriaus argumentas, kad restitucija natiira yra nejmanoma dél per penkerius metus
tvykusio esminio akciju vertés padidéjimo. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino,
kad ,restitucijos dalykas Sioje byloje — atskiry imoniy akcijos, kurias iki $iol nuosavybés
teise valdé tiek ieSkovas, tiek atsakovas. Jos néra perleistos tretiesiems asmenims, dél
ko, taikant restitucija natiira, negaléty biiti pazeisti treCiyju asmeny interesai“®’.
Véelesneje teismu praktikoje, restitucija Teismas taiko kitame kontekste — gindamas
treCiojo asmens interesus: ,,akcininko, kuriam pasiiilymas isigyti parduodamas akcijas i$
viso nebuvo pateiktas, o akcijos perleidziamos treiajam asmeniui iSvengiant perleidimo
apribojimy, teisés apginamos pripazinus toki perleidima tre¢iajam asmeniui
negaliojanciu ir taikant restitucija. Tokiu atveju akcininkas, pazeides kitu akcininkuy
pirmumo teis¢, norédamas perleisti akcijas, privalés tinkamai jvykdyti istatymo
reikalavimus (CK 1.138 straipsnio 2 punktas, AB] 47 straipsnis)“*®. Teismas $ioje byloje
pazymejo, kad biitent taikant restitucija yra ginama treCiojo asmens paZzeista teisé
pirmajam isigyti akcijas, ta¢iau néra ribojama akcijas parduodancios Salies teisé 1§ naujo

nustatyti akeijy kaina.

3 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b 4. G. ir V. G. v. antstolei R. S, M. K., O. P, Nr. 3K-7-
90/2009, kat. 25.3; 41; 129.2; 129.19.2 // priega per Interneta: <http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitiréta 2012-03-25.

T LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. LUAB korporacija “Lietverslas” v. E. G., Nr. 3K-3-
113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2.2.1; 21.6; 22.1; 41; 94.1; 103 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8415> Zitiréta 2012-03-18.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis c¢. bJ. N. v. S. G. ir R. F., Nr. 3K-3-587/2009, kat. 21.6;
22.3.2;27.3.2.1; 41; 42.12 // priega per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html>
Zitiréta 2012-03-25.
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Dar vienoje byloje dél sandélio pirkimo — pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pritaré Apeliacinés instancijos teismo
iSdéstytai nuomonei, kad acio Pauliana ieskiniu siekiama atkurti pazeista skolininko
mokuma, sugrazinant tai, ka skolininkas nesaziningai perleido kitam asmeniui. Kadangi
ginCo pastatai nebuvo nei nugriauti, nei pagerinti, nebuvo kliti¢iy taikyti restitucija
natira ir grazinti Salis { pirming padéti. Restitucijos natlira taikymas uZztikrinty
bankrutuojancios imonés kreditoriy teises gauti ne tik kainy skirtuma, bet ir visa
neteisétai parduoty pastaty kaina, o gautus pinigus panaudoti kreditoriniams
reikalavimams tenkinti. Nebuvo salygu, kurioms esant turéty biiti taikoma pinigine
restitucija, o restitucija natiira geriau atitikty kreditoriy interesus ir nepaZeisty net
nesaziningo sandorio pirkéjo interesy’’. Taigi, net ir tuo atveju, kai restitucija natiira
objektyviai yra imanoma, teismas gali nusprgsti ja pakeisti restitucija piniginiu
ekvivalentu, atsizvelgdamas | protingumo, proporcingumo ir ekonomiSkumo principus.
Kita vertus, taikydamas restitucija natiira, teismas kiekvienu atveju vertina, ar toks

restitucijos biidas nepazeis sazZiningy treciyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy.

Atkreiptinas démesys, kad restitucijos biidu grazinamas daiktas privalo biiti tokios
pat biuklés, kokios jis buvo sutarties sudarymo diena. Vis délto, daikto verté gali
sumazeéti ir ne dél jo pabloginimo, o dél daikty senéjimo, technikos pazangos bei
pokyciy rinkoje. CK 6.149 straipsnyje nustatyta taisyklé, kad daikto vertés sumazéjimas,
atsirades dél normalaus turto nusidévéjimo neturi buti kompensuojamas. Nepaisant to,
daikto verté gali pasikeisti ir jpareigotam asmeniui negrazinant daikto laiku. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly, kurioje buvo sprendziama dél restitucijos tvarka
grazinto daikto vertés sumaz¢jimo, ivykusio jau po to, kai asmuo buvo jpareigotas namy
valda grazinti to nepadaré ir kilus gaisrui, sudege tkiniai pastatai, namy apyvokos
daiktai, apdegé gyvenamasis namas, pinigini ekvivalenta nustaté atsizvelgdamas 1 tai,
kad skolininkas yra nesaziningas ir dél to priteis¢ i§ jo didziausia turto verte,

pabrézdamas, kad ieSkovui atlygintina buvusio turto verte, bet ne pinigy suma, reikiama

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. nutartis c. b. UAB “Neringos Zuvis“ v. A. P. individuali jmoné
,Atlanta ™, Nr. 3K-3-168/2007, kat. 35.6.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-
2006-6bt1.html> Zitiréta 2012-03-18.
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analogiskam daiktui nusipirkti*’. Taigi, grazinant daikta natiira, yra biitina jvertinti jo
vertg laiko kontekste, grazinamas daiktas turi atitikti savo verte negaliojanCios sutarties

sudarymo momentu.

Pastebétina, kad CK normos tiesiogiai nereguliuoja atvejo, kai restitucijos tvarka
grazintinas daiktas yra pagerintas. Kadangi daiktas buvo valdomas iki sutarties
pripazinimo negaliojanc€ia, darytina prielaida, kad tokio asmens kaip daikto valdytojo
iSlaidos daiktui pagerinti atlygintinos pagal daiktinés teisés normas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad teise | neatskiriamy daikto pagerinimo iSlaidy
kompensacija turi tik saziningas neteisétas daikto valdytojas. Sprgsdamas byla Teismas
konstatavo, kad S$alis siejo prievoliniai santykiai i§ pirkimo — pardavimo sutarties.
Sutartj pripazinus negaliojancia buvo sprendziamas daiktinés teisés, t.y. daikto, buvusio
sutarties dalyku, iSreikalavimo ir jo perdavimo ankstesniam savininkui klausimas bei
daikto pagerinimo i§laidy atlyginimas*'. Vis délto, vélesnéje teismy praktikoje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurode, kad restitucijos taikymo atveju turta grazinti privalancio
asmens sandorio dalyku esanciam daiktui pertvarkyti skirty €Sy atlyginimo klausimas
néra tiesiogin¢ sandorio negaliojimo pasekme, Sis klausimas sprestinas toki reikalavima
pareiskus*. Kita vertus, Lietuvos Aukitiausiasis Teismas taip pat yra pasisakes, kad
Hrestitucija yra asmens grazinimas i ankstesng¢ padéti, buvusia iki jo teisés pazeidimo
(status quo). Tai reiskia, kad pritaikius restitucija, asmuo negali gauti maziau, negu is jo
neteisétai buvo paimta. Bet kartu jis negali gauti ir daugiau nei turéjo (restitutio in

. 43
integrum)

, »hegalimas dél restitucijos taikymo vienos i§ Saliy padéties nepagristas ir
nesaziningas pablogéjimas, o kitos - atitinkamas pageréjimas***. Taigi, teismy praktikoje

néra vieningos nuomonés d¢l daikto pagerinimo iSlaidy atlyginimo, kai sandoris

* AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis c. b. J. 4. v. R. P., Nr. 3K-3-510/2004, kat. 36.4 // prieiga per
Interneta: <http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27137> Zitiréta 2012-03-18.

' LAT CBS teiséjuy kolegijos 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis c. b. J. C. v. A. S. ir kt., 3K-3-827/2000, kat. 37 // prieiga
per Interneta: <http://www.infolex.lt/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18879> Zitiréta 2012-03-18.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 lapkri¢io 25 d. nutartis c. b. L. 4. v. Z. V., Kédainiy rajono notary biuro notaré G. S.,
Nr. 3K-3-505/2008, kat. 94.2.1; 41 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6btL.html> Zidiréta 2012-03-18.

“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis c. b. LUAB korporacija “Lietverslas” v. E. G., Nr. 3K-3-
113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8; 21.2.2.1; 21.6; 22.1; 41; 94.1; 103 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8415> Zitréta 2012-03-18.

*“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos v. J. G., V. V. D., I K., Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-570/2009, kat. 41// priega per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-
2006-6bt1.html> Ziiiréta 2012-03-25.
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pripazistamas negaliojanciu ir taikomas restitucijos nattira buidas. Kiekvienu konkre¢iu
atveju svarbu atsizvelgti i Salies saziningumg ir pateiktus reikalavimus. Manytina, kad
pagerinimo iSlaidy atlyginimas neturéty buti laikomas sandorio negaliojimo pasekme,
taCiau Saliai pareiSkus reikalavima atlyginti tokias iSlaidas, jos turéty biiti atlyginamos

pagal daiktinés teisés normas.

Taigi, taikant restitucija natiira, svarbu atkreipti démesi i grazintino daikto verte.
Grazintino daikto verté turi atitikti jo vert¢ sudarant negaliojanti sandori. Kartu,
saziningai Saliai pareiSkus reikalavima, turéty biti atlyginamos ir daikto pagerinimo
i8laidos ir/arba skai¢iuojamos paliikanos nuo negaliojan¢io sandorio sudarymo momento
iki restitucijos igyvendinimo. Atsizvelgdamas i protingumo, proporcingumo ir

ekonomiskumo principus teismas turi diskrecijos teis¢ pasirinkti restitucijos biida.
2.1.3 Restitucijos taikymas sumokant ekvivalentg piningais

Minéta, kad sandorius pripazinus negaliojanciais, restitucija natiira gali biiti
visiSkai arba 1§ dalies nejmanoma. Lietuvos teiséje restitucija natiira laikoma pagrindiniu
restitucijos biidu, o restitucija sumokant ekvivalenta pinigais yra bendros taisyklés
iSimtis. Restitucijos natiira pakeitimas pinigine kompensacija galimas tiek Saliy
prasymu, tiek teismo iniciatyva®. Daiktinés teisés perleidimo sutaréiy pripaZinimo
negaliojanCiomis atvejais restitucija nattira gali biit nejmanoma dél to, kad grazintinas
daiktas jau yra tapes treCiojo asmens nuosavybe. Tokiu atveju turéty biti taikoma

restitucija sumokant daikto vert¢ piniginiu ekvivalentu.

Pakankamai daZnas atvejis, kai daiktas yra prarandamas arba sugadinamas dél
vienos 1§ Saliy kaltés arba nenugalimos jégos (force majeure). Pastebétina, kad biitent
CK 6.148 straipsnyje nustatyti Sie restitucijos natiira netaikymo atvejai. Kai daiktas
sugadintas arba parastas, restitucija neturéty buti taikoma (taikomas zalos atlyginimo
mechanizmas), nebent daiktas buvo apdraustas, skolininkas privalo perleisti kreditoriui
teisg gauti draudimo atlyginima arba perduoti jau gauta draudimo atlyginima. CK 6.148

straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas atvejis, kai daiktas Ziiva dél nenugalimos jégos,

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003. T. 1. P. 186.



tadiau restitucija taikoma dé¢l skolininko nesaziningumo arba dél jo kaltés. Tokiu atveju
skolininkas atsako ir uz turto praradima dél nenugalimos jégos ir privalo grazinti turto
vertg, apskaiiuojama pagal CK 6.147 straipsnio 2 dalies taisykles. Taigi, kai daiktas yra
prarastas ar sugadintas, visais atvejais taikomas restitucijos sumokant pinigini

ekvivalenta budas.

Ekvivalento skai¢iavimo principus taikant restitucija nustato CK 6.147 straipsnio 1
dalyje itvirtinta bendra taisykle, kuri sako, kad piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas
tomis kainomis, kurios galiojo, kai skolininkas gavo tai, ka privalo grazinti. To pacio
straipsnio  antrojoje dalyje itvirtinta specialioji taisyklé, pagal kuria kainos
apskaiiavimo momentas nustatomas atsizvelgiant 1 skolininko sazininguma.
Atsizvelgtina i tai, kad skolininkas yra saziningas ir restitucija taikoma ne d¢l jo kaltés,
todel kreditorius neturéty nepagristai praturtéti. Ir atvirkSciai, jeigu skolininkas yra
nesaziningas, pasirenkamos kainos, kad kompensacija biity didziausia — Siuo atveju
skolininkas yra kaltas dél restitucijos ir jos taikymas skolininkui yra tam tikra sankcija, o
kreditoriui — satisfakcija*®. Atkreiptinas démesys, kad CK 6.147 straipsnyje yra jtvirtinta
formuluoté ,kainos, kurios galiojo*. Formuluoté yra kritikuotina, nes kaip buvo minéta
anksciau ir papildomai bus aptarta, atlyginama turi buti ne daikto kaina, kuri nurodyta
sutartyje ir sumokéta sutarties sudarymo momentu, o daikto verté, kuria tas daiktas igyja
kiekvienu i§ aptarty momenty. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas ne karta taip pat
pastebéjo, kad priteistina turto verté, o ne kaina®’. Taip pat vienoje senesniy byly
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas iSaiSkino: ,kadangi spiritas buvo isigytas pagal
pirkimo — pardavimo sutartj, tai jo verte¢ sudaro jo igijimo kastai (pirkimo — pardavimo
sutarties kaina), taip pat jo transportavimo iSlaidos. Jeigu, ivezant spirita 1 Lietuva, jo
pirkéjas sumokéjo kokius nors mokesCius, sumokéti mokesCiai taip pat turi buti
itraukiami { jo verte.*** Taigi, restitucija sumokant daikto kaing piniginiu ekvivalentu,

reiSkia buvusios daikto vertés negaliojancios sutarties sudarymo momentu grazinima

** Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003. T. 1. P. 186.

*TLAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos v. J. G., V. V. D., I. K., Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-570/20009, kat. 41// priega per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-
2006-6bt1.html> Zidiréta 2012-03-25.

*LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 birzelio 7 d. nutartis c. b. L. M. v. Kauno teritorinés muitinés virsininkas, AB

., Anyksciy vynas*, Nr. 3K-3-645/2000, kat. 46 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.1t/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18686> Zitréta 2012-03-18.
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Saliai, iskaitant ir kitas iSlaidas, susijusias su negaliojanc¢ios sutarties vykdymu ir tikslo,

kuriam igytas daiktas, realizavimu.

Kaip jau buvo minéta, kalbant apie restitucijos natiira taikyma, aktuali problema
yra pinigy nevertéjimas. Skirtingai nuo restitucijos natiira, restitucijos piniginiu
ekvivalentu sumai, remiantis pinigy nominalumo principu, turi jtakos ir pinigy vertés
pokyciai. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje senesniy byly yra nurodgs, kad
»pinigai, kaip viena i§ civilinéje apyvartoje esanio turto riiSiy, gali biiti ne tik
atsiskaitymo priemone, bet ir turtiniy santykiy objektas, suteikiantis ne tik tam tikras
teises, pvz., indelis, taip pat pajus. Todél Siuo atveju atitinkamos suteikiamos teisés ir ju
verté néra tolygi pinigu, kaip atsiskaitymo priemonés, vertei. Vykstant ekonominiams ir
socialiniams pokyciams visuomenéje, tam tikrais laikotarpiais kei€iasi pinigy verté — ji
maz¢ja, didéjant pinigy kiekiui apyvartoje (infliacija), pinigai gali biiti denominuojami
(mazinama atitinkamos valiutos vieneto verté), o tai lemia atitinkamus pokycCius ir
civilinéje apyvartoje. Taciau turtiniy teisiy verté, pavyzdziui, pajaus, néra neatsiejamai
susijusi su pinigy verte, nes vertinant turtiniy teisiy ,,kaina®, reikia atsizvelgti i tai, koks
yra $aliy teisiy turinys. Pajaus verté priklauso nuo pajaus turétojui suteikiamy teisiy.*’«
Velesnéje teismy praktikoje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas taip pat atkreipé démesi 1
Saliy teisiy turinj ir ,,priteisdamas atsakovams nominaliag pardavimo metu buvusia zemeés
sklypu kaina, atsizvelgé i tai, kad néra investiciniy ¢ekiy ir pinigy ekvivalento, atsakovai
zemés sklypus buvo privatizave lengvatinémis salygomis, o ne rinkos kaina, todél
pagristai investiciniy ¢ekiy vert¢ nustaté pagal tuo metu buvusia investiciniy cekiy
perkamaja galia, kuri lygi sklypo nominaliai kainai“>®. Taigi, kiekvienu atveju batina
vertinti pinigy nuvertéjimo klausima, kartu turtiniy teisiy turinj, kuris atitikty turtiniy
teisiy turinj iki pinigy nuvertéjimo ir Salys biity grazinamos i tokia padéti, kuri buvo iki

sandorio sudarymo, nei viena i$ ju nepagristai nepraturtéty arba jos padétis nepablogéty.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. geguzés 30 d. nutartis c. b. J. B. v. Gargzdy statybos ir eksplotavimo bendrija

., Sviesoforas -2, Nr. 3K-3-575/2001, kat. 31.2; 21.3.6 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11575> Ziiiréta 2012-03-18.

% LAT CBS teiséjuy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis c. b. Kauno apskrities virininko administracija v. Kauno
rajono savivaldybés administracija, Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos
Zemés itkio universitetas, B. N, B. M., . M. M, N.Z,R. R, V.M. R, G. V., L.K,O. V.B, V.R,A. S, V.G, V. C,
D. S, R. R S.irV. M., Nr. 3K-3-41/2009, kat. 41 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-
nuo-2006-6bt1.html> Zidiréta 2012-03-25.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, reikia pastebéti, kad tuo atveju, kai daiktas yra
tapes treCiojo asmens nuosavybe, taikoma restitucija piniginiu ekvivalentu (iSsamesné
Sio klausimo analizé pateikiama zemiau). Restitucija sumokant pinigini ekvivalenta
taikoma visais atvejais, jei daiktas yra prarastas ar sugadintas. Apskaifiuojant pinigini
ekvivalenta reikia jvertinti buvusia daikto vert¢ negaliojantios sutarties sudarymo
momentu, kitas iSlaidas, susijusias su negaliojancios sutarties vykdymu ir tikslo, kuriam
igytas daiktas, realizavimu. Taip pat kiekvienu atveju atsizvelgti { pinigy nuvertéjimo

klausima.
2.2 Restitucijos derinimas su Kitais teisés institutais

[Sanalizavus restitucijos taikymo natiira ir apskaiiuojant pinigini ekvivalenta
taikkymo ypatumus bei su tuo susijusia problematika, atkreiptinas démesys 1 kitus
institutus, kurie padeda jgyvendinti sandoriy negaliojimo tikslus. Tam tikrais atvejais
vien restitucijos normos néra igalios efektyviai jgyvendinti sandoriy negaliojimo
retroaktyvumo principo, todél pasitelkiami ir kiti institutai. Pavyzdziui: subsidiariai
taikomos be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturté¢jimo taisykleés, daiktinés teisés
normos, reglamentuojancios daikto iSreikalavima i$ neteiséto valdymo (vindikacija). CK
1.138 straipsnio 1 dalies 2 punkte itvirtintas vienas civiliniy teisiy gynimo biudy —
buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirimas, kuris gali biiti jgyvendinamas taikant
skirtingus teisinius mechanizmus (pvz., restitucija, iSreikalaujant be teisinio pagrindo
gauta turta, vindikacija). Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pastebéjes, kad ,tais
atvejais, kai restitucijos nepakanka pazeistoms asmeny teis€éms ar vieSajam interesui
apginti, gali biiti taikomi subsidiarts civiliniy teisiy gynimo biidai, pvz., nuostoliy
atlyginimas, nepagristo praturtéjimo iSreikalavimas ir pan. Pripazindamas sandori
negaliojanéiu, teismas restitucijos klausima sprendzia ex officio .

Taip pat analizuotinas actio Pauliana ieSkinys, kuri gali pareiksti tik specifiniai
subjektai, dél specifiniy pazZeisty teisiy gynimo — actio Pauliana ieSkiniu kreditorius
siekia sugrazinti skolininko prarasta mokuma, kuris prarastas dél su tre¢iuoju asmeniu

sudaryto sandorio. Siuo ieskiniu kreditorius siekia pripazinti tokj sandorj negaliojan¢iu ir

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,,Naujoji sqjunga “, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1// priega per Interneta: <http:/www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Ziiiréta 2012-03-24.
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sugrazinti skolininko padéti i buvusia iki negaliojancio sandorio sudarymo.
Atsizvelgiant | ieSkinio ypatumus, analizuotinos tokio sandorio pripazinimo

negaliojanciu teisinés pasekmés bei su tuo susijusi problematika.

2.2.1 Be pagrindo jgyto turto ir nepagrjsto praturtéjimo taisykliy taikymas

sandorj pripaZinus negaliojanciu

Kaip minéta, siekiant iSsamiai atskleisti sandorio pripazindinimo negaliojanciu
pasekmes svarbu atkreipti démesi ir 1 be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo
taisykliy taikyma bei iSanalizuoti Siy taisykliy santyki su restitucijos taisyklemis. CK
SeStosios knygos X skyriaus ,,Restitucija® 6.145 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
restitucija yra inter alia taikoma, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, nes
sandoris, pagal kuri tas turtas buvo gautas, pripazintas negaliojanciu ab initio, taciau ir
CK Sestosios knygos XX skyriuje ,,Nepagristas praturt€¢jimas ar turto gavimas® yra
nurodyta, kad Sio skyriaus taisyklés gali buti inter alia taikomos ir tais atvejais, kai
reikalavimas susijes su ivykdymo pagal negaliojantj sandori grazinimu (CK 6.237 str. 5
d.). Bitent toks restitucijos taikymo normy iSskyrimas i atskira skyriy kelia daugiausiai
sumaisties aiSkinant dabartini Lietuvos sandoriy negaliojimo pasekmiy reglamentavima.
Analizuojant Siag problema, manytina, kad reikia atskleisti kvazisutartiniy prievoliy
atsiradima istoriniame kontekste, savoku ,,nepagristas praturtéjimas“ ir ,,turto gavimas

be pagrindo* reikSmes, ju santyki su restitucijos savoka.

Roménai greta sutartiniy ir deliktiniy prievoliy iSskyré atskira prievoliy grupe —
kvazisutartines prievoles (obligationes quasi ex contractu). Sios prievolés buvo
skiriamos 1 tris grupes: nepagristo praturtéjimo prievolés (condictio), svetimy reikaly
tvarkymas be igaliojimo (negotiorum gestio) ir bendrija (communio)®*. Nepagristo
praturtéjimo prievolés (condictio) dar skirstomos i kelias dalis, kuriy viena turéjo
daugiausiai jtakos Siuolaikinei nepagristo praturtéjimo teisei, tai - condictio indebiti -
ieSkinys, kuri asmuo pateikia sumokéjes nesama skola arba ne jam privaloma sumokeéti,
arba ne tam asmeniui reikalinga mokéti®. Pagrindinés condictio indebiti salygos buvo,

kad mokéjimas tur¢jo biiti atliktas siekiant graZinti skola, taciau suklysta, nes skolos

32 Nekrosius I., Nekrogius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 249.
33 Nekrosius I., Nekrogius V., Veélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 251 - 252.



néra. lus commune teisininkai, formuodami moderniaja bendraja nepagristo praturtéjimo
teisg, rémeési ivairiy romény condictiniones analize, taip pat bendro pobudzio idéja
uzdrausti nepagrista praturtéjima™®. Europoje $i idéja buvo ypa¢ gyvybinga XIX a.

vykstant kodifikavimo darbams.

Dabartiniu metu kompensacinius mechanizmus jtvirtinanti teisés sritis, kai vienas
asmuo sumokédamas pinigus kitam asmeniui ar sukurdamas kitokia nauda, kuria
pasilikti jis neturi teisinio pagrindo, vis dazniau vadinama restitucijos teise arba
nepagristo praturtéjimo teise’>. Tokiame kontekste terminas ,restitucija® ir ,nepagristas
praturtéjimas® vartojami kaip sinonimai. Remiantis lyginamaja teisétyra terminas
Hrestitucija® gali buti suprantamas taip, kaip jis suprantamas Anglijos teis¢je, kur
restitucija remiasi nepagristo praturtéjimo id¢ja. Restitucijos terminas gali buti
vartojamas kaip apimantis be pagrindo igyto turto grazinima ir nepagrista praturtéjima
siauruoju poziiiriu. Kartu, abiem Siems atvejams gali biiti vartojamas ir vienas terminas
»,hepagristas praturtéjimas® placigja prasme ir tai galéty biti laikoma restitucijos
sinonimu. Analizuojant valstybiy praktika, svarbu iSsiaisSkinti savokuy turini. Pavyzdziui,
Olandijos teisé terminu ,,nepagristas praturtéjimas® apibudina tik viena ieskinio tipa,
kuris yra atskiras nuo ieskinio dél be pagrindo igyto turto grazinimo>°. Lietuvos teiséje
CK normy analiz¢ taip pat leidzia daryti iSvada, kad nepagristas praturtéjimas (CK 6.242
str.), kaip ir Olandijos teis€je, téra viena i§ kvazisutariniy prievoliy riisiy (CK Sestosios
knygos III dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés* XX skyrius ,,Nepagristas

praturtéjimas ar turto gavimas®).

Bendrosios teisés sistemos Salyse (JAV, Australijoje, Kanadoje) ilgainiui
nusistoveéjo pozicija, kad restitucijos teis¢ remiasi nepagristo praturtéjimo grazinimo
principu’’. Anglijoje tokiai pozicijos brandai reikéjo daugiau laiko, tadiau Siandien
uztikrintai teigiama, kad yra atskira teisés sritis, vadinama restitucijos teise (law of

restitution), kurios pagrindinis tikslas — uztikrinti nepagristo praturtéjimo grazinima. Prie

3% Zimmermann R. The Law Obligations. Roma Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press,
1996. P. 873.

>% Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment / edited by J. Beatson, E. Schrage. Oxford: Hart Publishing,
2003. P. 1.

%% Chorus J. M. J. Illegality and Restitutio / European Review of Private Law. 2006, Vol. 14 Issue 3. P. 437 — 458.

>7 Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment / edited by J. Beatson, E. Schrage. Oxford: Hart Publishing,
2003. P. 31.
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restituciniy reikalavimy Anglijos teis¢je priskiriami ir vindikaciniai reikalavimai, ir
kondikciniai reikalavimai, ir reikalavimai priteisti i§ atsakovo nauda, kuria jis gavo
atlikes deliktinius veiksmus ie§kovo atzvilgiu, nors ieskovas nuostoliy ir nepatyré.”®
Pastebétina, kad dauguma restituciniy priemoniy veikia in personam, taciau yra tokiy,
kurios veikia in rem — Anglijos teis¢je néra aiskios ribos tarp restitucijos ir nuosavybés
teisés, todeél diskutuotina, ar reikalavimai, pagristi nuosavybés teise, yra grindziami
nepagristo praturtéjimo idéja ar reiskia ie§kovo nuosavybés teisés vindikavima™. Taigi,
bendrosios teisés sistemos Salyse restitucija yra ruSiné savoka, apimanti nepagrista
praturtéjima. Atkreiptinas démesys, kad daugeli klausimy, kuriuos Anglijos teise¢
sprendzia nepagristo praturtéjimo (restitucijos) rémuose, civilinés teisés sistemos Salyse
priklauso nuosavybés teisés sri¢iai. Butent taip yra ir Lietuvoje, tod¢l manytina, kad CK
6.145 straipsnio 1 dalies aiskinimas, kad $io skyriaus taisyklés (t.y. restitucija) taikomos
isreikalaujant daikta i§ neteiséto valdymo (CK 4.97 str.)® yra diskutuotinas. Lietuvoje
yra atskirti daiktiniai teisiniai paZeisty teisiy gynimo biidai ir prievoliniai gynimo biidai.
Kartu pastebétina, kad taikant restitucija sandoriy negaliojimo atvejais, naudojamasi ir
taisyklémis, kurios jtvirtintos daiktinéje teiséje (CK 1.80 str. 4 d., 4.96 str.), taCiau néra
prieSingo efekto, daiktin€je teiséje nenaudojamos restitucijos taisyklés. Vis délto
pripazintina, kad CK 6.237 straipsnio 5 dalis numato, kad Sio skyriaus taisyklés yra
taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimai susij¢ su daikto iSreikalavimu i§ svetimo

neteiséto valdymo.

Siekiant nustatyti, i§ kokiy teisés sistemy i Lietuvos teis¢ buvo perkelti
pagrindiniai kvazisutartiniy prievoliy reglamentavimo principai, galima pasikliauti CK
rengéjais, kurie vienu i§ pagrindiniy Saltiniy, kuriais vadovautasi rengiant naujaji
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekta, nurodo Olandijos civilini kodeksa®'.
Taigi, trumpa pagrindiniy teisinio reglamentavimo principy analizé lyginamuoju aspektu
padés aiskinti Lietuvos teisés nuostatas sandoriy negaliojimo ir be pagrindo igyto turto

grazinimo santykio kontekste. Pirmiausia pastebétina, kad Olandijos CK néra atskiro

>% Virgo G. Principles of the Law of Restitution. Oxford: Clarendon Press, 1999. P. 7 — 8.

> Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment / edited by J. Beatson, E. Schrage. Oxford: Hart Publishing,
2003. P. 3,7, 33.
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skyriaus, kuriame biity itvirtintos savarankiskos restitucijos taisyklés, inter alia taikomos
ir sandoriy negaliojimo atveju, o sandoriy pripazinimo negaliojaniais atvejai
sprendziami pagal turto gavimo be pagrindo taisykles. 1992 m. Olandijos CK Sestosios
knygos, skirtos bendriesiems prievoliy teisés klausimams, 4 skyriuje reglamentuojamos
prievolés, kylan¢ios ne sutarties, ar delikto pagrindu. Olandijos CK 6:203 straipsnio 1
dalyje itvirtintas pagrindinis principas, kad asmuo, kuris perdavé turta kitam asmeniui be
teisinio pagrindo, turi teisg ji i$sireikalauti, kaip be pagrindo perduota turta. Lietuvos CK
6.237 straipsnyje Sis principas suformuluotas panaSiai, taCiau ¢ia, prieSingai nei
Olandijos CK, pabréziama ne turta perdavusio asmens teis¢ reikalauti grazinti turta, o
asmens, priémusio tokj turta pareiga ji grazinti. Remiantis Olandijos teise, néra keliamas
reikalavimas, kad turtas biity perduotas dél suklydimo, taip pat nekalbama apie asmeni,
kuris ta turta gavo. Lietuvos teis¢je turi biiti grazinama tai, ka asmuo tycia arba d¢l
neatsargumo igijo, taip pat CK 6.237 straipsnio 1 dalyje itvirtintos papildomos salygos:
turtas turi biiti igytas savo veiksmais ar kitokiu biidu, asmuo netur¢jo ir negalé€jo to turto
gauti, be to, ieSkovas privalo jrodyti, kad perduodamas turta suklydo arba $is perduotas
dél prie§ ji pavartotos prievartos ar apgaulés®’. Manytina, kad aiSkinimas dél ieskovo
prievolés jrodyti suklydima, prievarta ar apgaule néra pagristas, nes nesiremia jstatyme
tvirtintomis Sio ieskinio pareiSkimo salygomis, iSskyrus CK 6.238 straipsni, skirta

tariamojo skolininko teisei iSreikalauti be pagrindo sumokéta skola.

Olandijos CK 6:212 straipsnio 1 dalyje suformuluota taisyklé, pagal kurig asmuo,
kuris nepagristai praturtéjo kito asmens saskaita, privalo atlyginti kito asmens nuostolius
tokia apimtimi, koks yra praturtéjimas. Kiekvienu atveju, kartu vertinamas ir protingumo
kriterijus. Sis ie3kinys yra laikytinas bendruoju nepagristo praturtéjimo ieskiniu.
AnalogiSka nuostata itvirtinta ir Lietuvos CK 6.242 straipsnio 1 dalyje, taciau grazinimo
pareiga néra siejama su tiesiogiai itvirtintu protingumo reikalavimu. Daikto gavimas be
pagrindo yra nepagristas praturtéjimas pladiuoju poziiriu®, o CK 6.242 straipsnyje

reglamentuojamas nepagristas praturtéjimas siauruoju poZilriu ir jtvirtinta bendroji

62 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 318.
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taisyklé, kad niekas negali nepagristai praturtéti kito asmens saskaita®. Manytina, kad
nepagristu praturtéjimu placiuoju poziiiriu laikytinos abi ieskiniy rasys, itvirtintos CK
Sestosios knygos XX skyriuje, o CK 6.242 straipsnis itvirtina nepagrista praturtéjima
kaip viena i§ ieSkiniy rasi, t.y. sutinkant su auks$¢iau nurodyta nuomone — kaip

nepagrista praturtéjima siauruoju poziiriu.

Taigi, pagal Lietuvos teis¢ be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo
skyriaus taisyklés gali buti taikomos ir pripazinus sandorius negaliojanciais. Atkreiptinas
démesys, kad restitucijai, kuri latkoma bendraja sandoriy pripaZinimo negaliojanciais
turtine pasekme yra skirtos atskiros restitucijos taisyklés, todé¢l toliau bus nagrinéjamas
klausimas, kokiais atvejais taitkomos be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo

taisykles kaip sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu pasekmé.

Manytina, kad CK 6.147 — 6.151 straipsniuose itvirtintos taisyklés taikytinos tiems
atvejams, kai negaliojancio sandorio pagrindu perduotinas tam tikras turtas, o sandoris
pripazistamas negaliojanCiu ab initio. Toks turtas grazintinas natiira arba sumokant
pinigini ekvivalenta. Tuo atveju, kai negaliojan¢io sandorio pagrindu buvo suteiktos
paslaugos arba atliktas darbas, restitucija natiira arba sumokant piniginj ekvivalenta néra
galima. CK 1.95 straipsnyje nurodoma, kad tais atvejais, kai Saliy grazinti i padéti,
buvusia iki sandorio sudarymo, negalima, pavyzdziui, kai darbai jau atlikti arba
paslaugos jau suteiktos, biitina iSsprgsti Saliu atsiskaitymo pagal sandorio salygas
klausima, o pats sandoris ateiCiai nutraukiamas. Jei pagal sandorio salygas atsiskaityti
negalima, nes $ios yra neteisétos, prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms,
pazeidzia kity asmeny teises, atsiskaitoma pagal CK 6.237 — 6.242 straipsniy nuostatas
dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo®. Vis délto, tam tikrais atvejais graZinti be
pagrindo atlikta mokéjima, jei tai néra pinigy ar turto perdavimas, gali biiti neimanoma,
pavyzdziui, kaip minéta, restitucija natiira neimanoma pagal nuomos sutarti, o tam
tikrais atvejais restitucija gali neturéti prasmés ir negrazinti Saliy i buvusia padéti.
Remiantis CK 6.240 straipsnio 4 dalimi, kai nejmanoma graZinti to, kas buvo atlikta

arba {vykdyta be teisinio pagrindo, turi biiti grazinama atlikimo ar jvykdymo verté, jei

5 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
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gavéjas be pagrindo praturtéjo arba prasé, kad tai buty atlikta ar susitaré dél
priespriesiniy veiksmy atlikimo. Nederéty pamirsti, kad galimi atvejai, kai atlikimo ar
ivykdymo vertés priteisimas neatitiks protingumo. Atsizvelgiant { CK 6.145 straipsnio 2
dalyje itvirtinta teismo prerogatyva netaikyti restitucijos, jei dél jos vienos Salies padétis
nepagristai ir nesaziningai pablogétu, o kitos atitinkamai pageréty, to pacio straipsnio 5
dalyje itvirtinta specialia taisykle, jog pripazinus sandori negaliojanciu ir nesant
galimybés to, kas atlikta, ivertinti pinigais, arba to, kas gauta, negalima grazinti dél
prigimties, ieSkinys dél grazinimo ar kompensacijos negali buti tenkinamas, jeigu tai
prieStarauty saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams. Taigi, restitucijos
taisyklés taikytinos tais atvejais, kai turto graZinimas yra jmanomas natiira arba
sumokant pinigini ekvivalenta. Tuo atveju, kai restitucijos taikymas néra jmanomas arba

netenka savo prasmeés, taikytinos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisykles.

Kalbant apie be pagrindo igyto turto ar nepagristo praturtéjimo ir restitucijos
santyki taip pat atkreiptinas démesys, kad CK 6.148 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
taisyklé, kad tuo atveju, kai turtas sunaikintas dél nenugalimos jégos, restitucija
netaikoma. Si taisyklé yra tipiné condictio indebiti ieskinio taikymo salyga, kuri buvo
perkelta i restitucijos skyriy. Taciau CK 6.237 straipsnio, skirto reglamentuoti condictio
indebiti, 3 dalyje nustatyta, kad jeigu grazintinas turtas zuves, atlyginama pinigais jo
tikroji verté, buvusi turto jigijimo metu, ir nuostoliai, atsirad¢ dél vélesnio turto vertés
pasikeitimo. Turto jgijéjas atsako nukenté€jusiam asmeniui uz visokj turto pabloginima ar
trilkuma, iskaitant atsitiktini. Taigi, abi Sios normos nurodo condictio indebiti pagrinding
salyga — turto Zuvima, tafiau atlyginimo klausima reglamentuoja skirtingai.
Diskutuotina, ar pasirinktas skirtingas atlyginimo reglamentavimas restitucijos ir be
pagrindo igyto turto ar nepagristo praturtéjimo taisyklése yra pagristas. Manytina, kad
toks reglamentavimas negaliojanfio sandorio pasekmes daro priklausomas nuo
susitarimo dalyko galéjimo biiti fiziSkai grazintinu ar jvertintu piniginiu ekvivalentu iki

Jo Zuvimo.

Vertinant CK 6.237 straipsnio 5 dalj, pastebétina, kad nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimas susijgs su daikto
iSreikalavimu i§ svetimo neteiséto valdymo, su jvykdymo pagal negaliojanti sandori

grazinimu, Zalos atlyginimu ar prievolés Saliy atsiskaitymais arba paslaugy teikimu.
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Reikalavimus dél be pagrindo igyto turto grazinimo galima pareiksti ne tik atskiroje, bet
ir pagal kitoki reikalavima nagrin¢jamoje byloje, pavyzdziui, pareiSkes reikalavima
atlyginti nuostolius, tac¢iau esant sudétinga taikyti civiling atsakomybg, ieSkovas gali
pakeisti ieSkinio pagrinda ir reikalauti priteisti i§ atsakovo be pagrindo igyta daikta ar jo
vertg. Pakeisti reikalavimo pagrinda galima ir kitais atvejais — taikant restitucija ar
nagrinéjant vindikacinj ieskini — toks reglamentavimas padeda operatyviau ir patikimiau
ginti paZeistas kreditoriaus teises®. Vis délto toks teiginys yra diskutuotinas, nes skiriasi
Siy ieSkiniy pateikimo ir tenkinimo salygos, teisés literatiiroje pabréziama, kad esant
zalai, turi buti reiSkiamas ieSkinys dé¢l jos atlyginimo. Atsizvelgtina ir 1 tai, kad
nepagristo praturtéjimo normos taikomos subsidiariai. Viena 1§ nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo taisykliy taikymo prielaidy, kad igyto turto negalima iSreikalauti kitais
civiliniy teisiy gynimo budais. Jeigu turta galima iSreikalauti kitokiais pagrindais,
pavyzdZiui, taikant nuostoliy atlyginimo instituta, restitucija, ipareigojant jvykdyti
prievole natiira ir panaSiai, nepagrista praturtéjima ar turto gavima reguliuojancios
skyriaus normos netaikomos. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutui biidingas
subsidiarumas — jis taikomas tik kai kiti civilinés teisés gynybos btidai negalimi arba

neduoda norimo rezultato®’.

Be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo taisykliy taikymas ankstesnéje
teismy praktikoje atspindimas byloje, kurioje ieSkové prasé pripazinti negaliojancia
namo dalies, kurios savininkais atsakovai nebuvo, pirkimo- pardavimo sutartj ir priteisti
1§ atsakovy suma, kuria jie gavo neturédami tam teiséto pagrindo bei pajamas, kurias jie
gavo kaip pajamas i§ be pagrindo igyto turto. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé,
jog negaliojantis sandoris néra tinkamas pagrindas turtui igyti, tod¢l tais atvejais, kai
negaliojan¢io sandorio Salis ivykdé Siuo sandoriu numatyta prievolg, o kita sandorio
Salis nepagristai praturtéjo, ivykdziusios sandorio Salies ir gavusios ivykdyma Salies
teisiniams santykiams taikytinas 1964 m. CK 512 straipsnis, reglamentaves prievoles,
atsirandanc¢ias dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo. Teismas nurod¢, kad
atsakovai perleido daugiau teisiy nei ju tur¢jo ir dél to praturtéjo ieSkovés saskaita.

Todéel tokie teisiniai santykiai turi buti kvalifikuojami ne tik pagal restitucijos normas,

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia.
2003. T. 1. P. 320.
%7 Ten pat.



bet ir pagal nuostatas numatancias turto igijima ar sutaupyma be pagrindo, dél to i§

atsakovy buvo priteistos pajamos, kurias jie turéjo gauti i§ nepagristai igyto turto®®.

Analogiskos nuostatos laikomasi ir naujesnéje teismy praktikoje. Analizuojamoje
byloje kilo ginc¢as d¢l dovanojimo / labdaros sutarties ar paskolos sutarties sudarymo.
Teismas konstataves, kad nebuvo sudaryta jokia rasSytiné sutartis taiké nepagristo
praturtéjimo taisykles ir grazino Salis i iki susitarimo buvusia padéti. Teismas taip pat
pasteb¢jo, kad ,,nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo prigimtimi yra
subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos budy atzvilgiu; nepagristo praturtéjimo
teisiniams santykiams atsirasti biitinos tokios salygos: 1) néra istatymo ar sandorio, 1§
kuriy atsiranda prievolé; 2) kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta, yra
teiséti; 3) turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant
restitucija, vindikacija); 4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo
rizika. Jeigu asmuo praturtéja ar gauna turta pagal istatyma ar sutartj, tokiems teisiniams
santykiams nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos. [...] be
pagrindo gauto turto ar nepagristo praturtéjimo grazinima, sandorio negaliojimo atveju
gali biiti taitkomos tik subsidiariai - jeigu restitucijos nepakanka visiSkam paZzeisty
asmens teisiy apgynimui.®*“ Taigi, teismy praktika laikosi nuostatos, kad restitucija, kaip
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pasekmé yra pagrindinis pazeisty teisiy gynimo
budas, taCiau, kai jo nepakanka, subsidiariai taikytinos nepagristo praturtéjimo ar be
pagrindo igyto turto taisyklés. Suprantama, kad tais atvejais, kai nukentéjusiojo asmens
teiséms apginti pakanka restitucijos normy nereikia subsidiariai taikyti nuostaty dél

nepagristo praturtéjimo.

Pazymétina, kad restitucijos ir nepagristo praturtéjimo santykio klausimas yra
i§sprestas dabartinéje Rusijos teiséje. Rusijos CK 1103 straipsnyje itvirtintas bendras
atskyrimo principas, kuris numato, kad taisyklés, reguliuojantios i§ nepagristo
praturtéjimo kylancias prievoles, gali biuiti taikomos kitiems reikalavimams visais

atvejais, jeigu kitaip nenumatyta CK, jstatymuose arba kitaip neiSplaukia i§ atitinkamy

% AT CBS teis¢ju kolegijos 2001 m. spalio 1 d. nutartis c. b. R. Rékaité v. S. Rinkevicius, L. Rinkeviciené, Nr. 3K-3-
885/2001, kat. 15.2.1.1; 38.2 // prieiga per Interneta:

<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11899> Ziiiréta 2012-03-18.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas *,
Nr. 3K-3-355/2009, kat. 41; 43.2; 49 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitiréta 2012-03-25.
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santykiy prigimties. Minétos taisyklés gali biiti papildomai taikomos reikalavimams
grazinti tai, kas {vykdyta pagal negaliojanti sandori, savininko reikalavimams
iSreikalauti daikta i§ neteiséto svetimo valdymo, vienos i$ prievolés Saliy reikalavimams
kitai Saliai grazinti jvykdyma pagal $ia prievolg, reikalavimams atlyginti zala, iskaitant,
kai praturtéjes asmuo buvo nesaziningas. Taigi, prievoléms, kylan¢ioms i§ nepagristo
praturtéjimo, suteiktas wuniversalus, taCiau subsidiarus pobudis, t.y. normos,
reguliuojancios nepagrista praturtéjima, taikomos papildomai su normomis, specialiai
reguliuojan¢iomis atitinkamus santykius. Visais svetimo turto grazinimo atvejais
kalbama ne apie ieSkiniy konkurencija, o apie pagalbini prievoliy 1§ nepagristo
praturtéjimo vaidmenj’’. Pastebétina, kad bendraja negaliojanéiy sandoriy pasekme
laitkoma dviSalé restitucija, o bendraja papildoma pasekme — Rusijos CK 1103 straipsnio
taisyklé dél nepagristo praturtéjimo nuostaty taikymo reikalavimams grazinti jvykdyma
pagal negaliojanti sandori’'. Tai leidzia 3alims greta grazinimo natiira arba vertés
atlyginimo papildomai reikalauti pajamy, kurios buvo ar galéjo biiti gautos i§ turto, o
pagal piniging prievole — procenty, taip pat reikalauti atlyginti biitinasias i§laidas, kuriy
nepadengé¢ gauta nauda. Prievolés, kylanCios i§ nepagristo praturtéjimo, nebiidamos
papildomomis, gali uzpildyti subjektiniy civiliniy teisiu gynimo kitais prievoliniais ar

daiktiniais biidais spragas.

Apibendrinant be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo taisykliy taikymo
sandorius pripazistant negaliojaniais analizg, darytina iSvada, kad nacionalinis
reglamentavimas yra sudétingas ir ne iki galo nuoseklus. Tuo atveju, kai restitucijos
taikymas néra jmanomas arba netenka savo prasmés, taikytinos nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo taisyklés. Pasirinktas skirtingas atlyginimo reglamentavimas restitucijos
ir be pagrindo igyto turto ar nepagristo praturtéjimo taisyklése, kai daiktas yra zZuvegs dél
nenugalimos jégos, negaliojancio sandorio pasekmes daro priklausomas nuo susitarimo
dalyko gal¢jimo biti fiziSkai grazintinu ar jvertintu piniginiu ekvivalentu iki jo Zuvimo.
Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, kad restitucija, kaip sandorio

pripaZinimo negaliojan¢iu pasekmé yra pagrindinis paZeisty teisiy gynimo budas, taciau,

7 Kommenrapuii k I'paxnanckomy Kogekcy Poccniickoit denepammn. Mocksa, 1999. P. 395,
"l Kommenrapuii k Ipaxnanckomy Kogekcy Poccniickoit denepammn. Mocksa, 1999. P. 359.



kai jo nepakanka, subsidiariai taikytinos nepagristo praturté¢jimo ar be pagrindo igyto

turto taisyklés.
2.2.2 Vindikacijos ir restitucijos santykio problema

Aptarus restitucijos bei be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo taisykliy
santyki, aptartinas nemaziau svarbus sandorio negaliojimo pasekmiy taikymui svarbus
klausimas — vindikacijos ir restitucijos santykio klausimas. Suvokti daiktinés ir
prievolinés teisés skirtumus ir atskirti Siuos civilinés teisés institutus svarbu ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu aspektu. Neatsizvelgiant i prievoliy ir daiktinés teisés skirtumus
bei ju rys$i, galimos klaidos kvalifikuojant asmeny santykius bei sprendziant gincus deél
teisés’>. V. Mikeléno nuomone, galiojant 1964 m. CK susiformavusi teismy praktikos
nuostata neginti saZiningo igijéjo teisiy 1§ dalies galéjo buti paaiskinta biitent daiktinés
teisés ignoravimu’>. Taigi, toliau bus analizuojamas ir atskleidziamas daiktinés ir

prievolings teis€s instituty — vindikacijos ir restitucijos — santykis.

Ankstesnéje teismy praktikoje Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pastebéjes,
kad ,restitucija turi biiti taikoma atsizvelgiant { daiktinés teisés nuostatas, nes asmuo,
igijes daikta pagal sandorj, taip pat tampa savininku.”** Doktrinoje randama analogiska,
Lietuvos AukscCiausiojo Teismo iSdéstytai, pozicija, kartu atkreipiant démesi, kad
restitucijos taikymo ribas nustato daiktiné teis¢’>. Minéta pozicija kritikuotina, nes
restitucijai, kuri taikoma tik tarp pripazinto negaliojanc¢iu sandorio Saliy, daiktinés teisés
normos neturi itakos (iSskyrus CK SeStosios knygos normas, kurios nukreipia | CK
ketvirtosios knygos normas dél su turto priezitira susijusiy iSlaidy atlyginimo). Apie
ribas, kurias restitucijai nustato daiktiné teisé, galima kalbéti tik tais atvejais, kai
negaliojan¢io sandorio dalyku buves daiktas jau perleistas tretiesiems asmenims. Tik
tokiu atveju galima teigti, kad restitucija galima tiek, kiek ja leidzia daiktiné teis¢, ir kad

daikta, buvusi pripazinto negaliojanciu sandorio dalyka, galima iSreikalauti tik CK 4.96

"> LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2001 m. geguzés 2 d. nutartis c. b. J. S. v. F. S., Nr. 3K-3-512/2001, kat. 25.6.1 // prieiga
per Interneta: <http://www.infolex.lt/lat_ web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11510> Zitiréta 2012-03-18.

> Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 40-41.

™ LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartis ¢. b. J. C. v. 4. C., V. S. ir V. C., Nr. 3K-3-1202/2000, kat.
15.2.1.1, 25.8.1 // prieiga per Interneta: <http://www.infolex.It/lat web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=17959>
Zitiréta 2012-03-18.

> Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 45.
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straipsnio 1, 2, 3 dalyse numatytais atvejais. Tokia pozicija vélesnéje teismy praktikoje
patvirtina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiginys, kad ,restitucija yra prievolinis
teisinis pazeisty teisiy gynimo biidas. Tai reiskia, kad, vykdant restitucija tarp pripazinto
negaliojanCiu sandorio Saliy, netaikomos daiktinés teisés normos, reglamentuojancios
daikto idreikalavima i§ saZiningo igijéjo (CK 1.80 str. 3 ir 4 d.)"*. Analogiska Lietuvos

Aukséiausiojo Teismo pozicija nurodoma ir vélesnése nutartyse’ .

Vindikacijos ir restitucijos santykio problemos analizei aktualus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimas, kuriame teigiama, kad ,,ieSkovas praS¢ pripazinti
sandorius negaliojanciais ir iSreikalauti pagal juos perleista turta i§ svetimo neteiséto
valdymo, t.y. taikyti vindikacija (pareiSk¢ daiktini teisini reikalavima). Reiskiant
vindikacini reikalavima, nuosavybés teis¢ ginama daiktinémis teisinémis gynimo
priemonémis, kuriy absoliutus pobiidis leidZzia savininkui pareikSti vindikacini
reikalavima tiesiai daikta valdZziam asmeniui, negincijant vindikuojamo daikto igijimo
pagrindo. Tokiu atveju savininkas privalo jrodyti istatyme nustatytas salygas, kuriomis
jis prarado daikta, bei paneigti istatyme itvirtinta igijéjo saZiningumo prezumpcija, tada
jis gali atgauti savo daikta natiira“’®. Atkreiptinas démesys, kad kasacinis teismas §ioje
byloje nejvertino aplinkybés, kad ieSkovas ieSkinio pareiSkime praSo pripazinti
negaliojanciais visus sandorius, t.y. reiSkiamas reikalavimas taikyti ir prievolinj teisini
gynimo buda. Kartu pazymétina, kad vindikacinj reikalavima, kaip absoliutaus pobiidzio
gynimo biida, savininkas gali panaudoti prie$S kiekviena asmeni, kuris neteisétai valdo
savininkui priklausantj daikta, ieSkovas turi jrodyti valdymo neteisétumq79. Manytina,
kad teisingiau buty laikytis pozicijos, kad sandoris turi btti pripazintas negaliojanciu,
kad valdymas biity laikomas netekusiu teisinio pagrindo ir atsirasty salygos vindikacijos

taikymui.

" LAT CBS teis¢juy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c. b. bankrutuojanti V. B. individuali jmoné. v. N. D., UAB
. Eldermonta ™, UAB DK ,,PZU Lietuva“, Nr. 3K-3-565/2008, kat. 129.19.2; 126.5; 30.10; 41; 114.11 // prieiga per
Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.htmI> Zitiréta 2012-03-18.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. 4. E. R, V. R., G. R. v. Kauno miesto savivaldybé,
Kauno apskrities virsininko administracija, 219-oji buty savininky bendrija, A. E., N. B. ir V. B., Nr. 3K-3-592/2009,
kat. 22.4; 25.1; 30.5 // priega per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.htmI> Zitiréta
2012-03-24.

" LAT CBS ispléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
pavaduotojas v. Lietuvos Svietimo darbuotojy profesiné sqjunga, UAB ,, Tertius “, UAB ,,Stenrosus “, G. D., Nr. 3K-7-
229/2007, kat. 30.3; 30.12.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html>
Zitiréta 2012-03-18.

7 Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005. Nr. 1 (55). P. 2 — 3.
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Taip pat analizuotina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byla, kurioje nurodyta, kad
Hrestitucijos taikymas yra nustatomas ne daiktinémis, o prievoliy teisés normomis ir,
mingéta, restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Kai
reikalavima pareiskusio asmens ir daikto valdytojo nesieja prievoliniai santykiai, daiktas
gali buiti iSreikalautas tik pagal vindikacijos taisykles. [...] IeSkovo pareiksti reikalavimai
dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais vertintini kaip papildomi reikalavimai, kuriais
sickiama buvusios iki teisés pazeidimo padéties atkiirimo. Dél to be vindikacijos taikant
ir kita asmens pazeisty teisiy gynimo biida, jis taikomas tokia apimtimi, kiek tai nelieia
pagal vindikacijos taisykles iSreikalauto daikto. Taigi teismams pripazinus S$iuos
sandorius negaliojanciais CK 1.80 straipsnio pagrindu, teismai i§ esmés pagristai taike
vienaSale restitucija, ijpareigodami viena zemes sklypu pirkimo-pardavimo sutarties Salj
grazinti kitai Saliai sumokétus pinigus. Teismai pagristai Siuo atveju netaiké dviSalés
restitucijos, nes daiktas jo savininkui grazintas pagal daiktinés teisés normas™*. Taigi,
tarp Saliy nesant prievoliniy santykiy, daiktas gali biiti iSreikalautas ji vindikuojant. Tuo
atveju, kai papildomai praSoma pripazinti sandorius negaliojanciais, sandoriy

negaliojimo pasekmeés nustatomos tokia apimtimi, kiek tai leidzia daiktiné teisé.

Apibendrinant reikéty pazyméti, kad restitucija yra prievolinis teisinis pazeisty
teisiu gynimo budas. Tai reiskia, kad, vykdant restitucija tarp pripazinto negaliojanciu
sandorio Saliy, netaikomos daiktinés teisés normos, reglamentuojancios daikto
iSreikalavima i§ saziningo igijéjo. Tuo atveju, kai tarp Saliy néra prievoliniy santykiuy,
daiktas gali biiti iSreikalautas ji vindikuojant. Tuo atveju, kai papildomai praSoma
pripazinti tre¢iyju asmeny sandorius negaliojanciais, sandoriy negaliojimo pasekmés

nustatomos tokia apimtimi, kiek tai leidzia daiktiné teisé.
2.2.3 Sandorio negaliojimo pasekmiy taikymas actio Pauliana atveju

[Sanalizavus nepagristo praturtéjimo taisykliy ir vindikacijos taikymo sandorius
pripaZistant negaliojanciais problemas, atskirai atkreiptinas démesys | actio Pauliana
instituto taikymo atvejus bei su tuo susijusias problemas. CK 6.66 str. 1 dalyje yra

nurodyta, kad kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija, V. P., Nr. 3K-3-149/2011, kat. 24.2; 30.12.1; 41 // prieiga per Interneta:
<http://www.lat.lt/lIt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Ziuréta 2012-03-27.

34


http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html

pastarasis sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o
skolininkas apie tai zZinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia
kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus
suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidzia kreditoriaus teises. To paties
straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad pripazinti dviSali sandori negaliojanciu S§io
straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu galima tik tuo atveju, jeigu treciasis asmuo,
sudarydamas su skolininku sandori, buvo nesaziningas, t. y. zinojo arba turéjo Zzinoti,
kad sandoris pazeidZia skolininko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali buti
pripazintas negaliojanciu, nepaisant treciojo asmens saZiningumo ar nesazZiningumo.
Pastebétina, kad sandorio pripazinimas negaliojan¢iu sukelia teisines pasekmes tik
ieskini del sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tokia

apimtimi, kiek yra biitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti®'.

Siekiant atskleisti sandoriy negaliojimo ypatumus actio Pauliana ieSkinio atveju,
analizuotina Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika. ,,Pripazinus negaliojan¢iu
sandori actio Pauliana pagrindu, teisiniy padariniy pagal CK taikymas turi tam
tikra specifika, nes S$iuo institutu gincCijamas kreditoriaus teises pazeidZziantis
sandoris“*. Vienas i§ ypatumy taikant restitucija, kaip sandorio negaliojimo pasekme
actio Pauliana atveju, yra tiesiogiai susij¢s su actio Pauliana ieSkinio tikslu — patenkinti
ieskini padavusio kreditoriaus reikalavima. Siekiant $io tikslo teismas privalo atsizvelgti
ir 1 kity kreditoriy interesus, esamus skolininko jsipareigojimus. Atsizvelgiant | tai,
teismas gali priimti sprendima, kad restitucija natiira néra veiksminga priemoné
kreditoriaus intereso patenkinimui ir taikytina restitucija piniginiu ekvivalentu, kurios
dalis padengiama iskaitant prieSprieSini skolininko reikalavima kreditoriui. Taikydamas
restitucija teismas kartu gali iSspresti tarpusavio finansiniy reikalavimy iskaitymo
klausima™. Taigi, vienas i§ ypatumy actio Pauliana ieskinio atveju, kad teismas

atkurdamas Saliy padéti iki ydingo sandorio sudarymo restitucija taiko ta apimtimi ir

1 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c¢. b. BUAB ,,Spaudos magnatai*“ v. UAB ,,Sekundés
redakcija“, Nr. 3K-3-176/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1; 21.4.2.7; 21.6; 27.7; 35.6.1; 39; 45; 126.5 // prieiga per
Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1 html>. Zidréta 2012-03-18.

2 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis c. b. Lietuvos aukstoji jireivystés mokykla (buvusi
Lietuvos jureivystés kolegija) v. R. D., A. R. D., R. D., J. D., Nr. 3K-3-593/2009, kat. 21.4.2; 24.3; 35.6.1 // prieiga per
Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.htmI> Zitiréta 2012-03-25.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis c. b. BUAB ,, Vinukas“v. UAB ,,LCL*, Danske bank A/S, Nr.
3K-3-339/20009, kat. 35.6.1; 41 // priega per Interneta: <http:/www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitréta 2012-03-25.
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tokiu budu, kiek tai butina skolininko mokumui sugrazinti. Taikant restitucija kartu gali
biiti sprendziama galimybé apskaiCiuoto ekvivalento dali padengti iskaitant

priespriesinius Saliy reikalavimus.

Kitas svarbus ypatumas taikant restitucija actio Pauliana ieSkinio atveju, susijes su
bankrutuojancio skolininko statusu. Teismas kiekvienu atveju turi atsizvelgti i tai, kad
taikoma restitucija nepazeistu ne tik ieskini pareiskusio kreditoriaus interesy, bet ir kity
skolininko kreditoriy interesy. Remiantis [moniy bankroto 1;statymo84 10 straipsnio 7
dalies 3 punktu patenkinti kreditoriaus reikalavima gali tik bankroto byla nagrinéjantis
teismas ir tik bankroto byloje, draudziama vykdyti visas finansines prievoles,
neivykdytas iki bankroto bylos iSkélimo. Kity istatymy nuostatos taikytinos tik tiek, kiek
tai neprieStarauja Imoniy bankroto istatymui. Taigi, teismas neturéty spresti dél
negaliojanciu pripaZintino sandorio pasekmiy kreditoriaus, kuris pareiské actio Pauliana
ieskini, o tokia byla perduoti nagrinéti bankroto byla nagrinéjanciam teismui. Kita
vertus, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas sutiko su apeliacinio teismo sprendimu byloje
ir pazyméjo: ,kad nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas netaike
restitucijos natiira, pakeité restitucijos biida ir taiké restitucija tiek, kiek actio Pauliana
pagrindu pripazinta skolos perkélimo sutartimi buvo pazeisti BUAB ,,Vinukas*
kreditoriy interesai. Taikant restitucija nebuvo atkurta kasatoriaus BUAB ,,Vinukas*
skola bankui ir Sio reikalavimas nebuvo iskaitytas po bankroto bylos skolininkui
iSkélimo, nes bankroto bylos iSkélimo momentu ar véliau neegzistavo prieSpriesiniy
vienartiSiy reikalavimy (CK 6.130 straipsnis) ir klausimus dél tarpusavio skoly
iSsprendé ne prievolés Salys, o teismas vadovaudamasis CK 6.221 ir 6.222 straipsniy

nuostatomis parinkdamas restitucijos biida atitinkanti ginco Saliy interesus*®’

. Taigi,
atsizvelgiant { toki Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo sprendima, darytina iSvada, kad
sandoriy pripazinimo negaliojanciu pasekmés gali biiti taikomos ir ne bankroto byla
nagrinéjancio teismo, taciau taikant Sias pasekmes turi biiti atsizvelgiama ne tik i ieSkini

pareiskusio kreditoriaus interesus, bet i visy skolininko kreditoriy interesus.

Sandoriy negaliojimo pasekmiy atzvilgiu taip pat analizuotinas atvejis, kai

bankrutuojancios imonés administratorius, atstovaudamas kreditoriy interesams, gincija

84 Prieiga per Interneta: < http://www3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=417236> Zitiréta 2012-03-27.
85
Ten pat.
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imonés sudaryta sandori actio Pauliana pagrindu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pazymi, ,kai imonei iSkelta bankroto byla, kitaip nei kitais atvejais taikant actio

Pauliana instituta sprendziamas ir teisiniy padariniy klausimas“®

. ,,Tokiu atveju CK
6.66 straipsnio nuostatos taikytinos kartu su Imoniy bankroto istatymo 35 straipsniu,
reglamentuojanciu kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile ir tvarka. D¢l to Imoniy
bankroto istatyme esant nustatytai kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkai, teismui
panaikinus bankrutuojan¢ios imonés sandori CK 6.66 straipsnio pagrindu, negali buti
taikomi Sio straipsnio 4 dalyje nustatyti sandorio pripazinimo negaliojanciu teisiniai
padariniai tik actio Pauliana pareiSkusiam kreditoriui. Tokiais atvejais | skolininko
nepagristai perleista turta (ar jo verte) negali biiti nukreipiamas kreditoriaus reikalavimo
patenkinimas. Sis turtas (ar jo verté) grazinamas bankrutuojanéiai jmonei i bendra turto
masg ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais Imoniy bankroto istatymo nustatyta
tvarka“®’. Taigi, tuo atveju, kai actio Pauliana ieskiniu skolininko sudaryta sandorj
pripazinti negaliojan¢iu praSo bankrutuojancios jmonés administratorius, sandorio
pripazinimo negaliojanciu pasekmeés taikomos ne konkreciam kreditoriui, o turtas

grazinamas 1 bendra jmonés turto masg, i§ kurio tenkinami visy kreditoriy reikalavimai.

Taigi, sandorio pripazinimas negaliojanCiu actio Pauliana instituto taikymo
kontekste yra tik priemoné atkurti skolininko mokuma, kuris buvo pazeistas sudarytu
sandoriu, ir grazinti skolininka | buvusia padéti, kad kreditorius galéty patenkinti savo
reikalavima. Sandorio negaliojimo pasekmiy atzvilgiu Sis ieSkinys turi ypatumuy:
pirmiausia, sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik ieskinj dél
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tokia apimtimi, kiek
yra bitina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalint. Taikant restitucija kartu gali buti
sprendziama galimybé apskaiCiuoto ekvivalento dali padengti iskaitant prieSpriesinius
Saliy reikalavimus. Sandoriy pripaZinimo negaliojanCiu pasekmés gali biiti taikomos ir
ne bankroto byla nagrinéjanfio teismo, taCiau taikant Sias pasekmes turi biti
atsizvelgiama ne tik { ieSkinj pareiSkusio kreditoriaus interesus, bet | visy skolininko

kreditoriy interesus. Tuo atveju, kai actio Pauliana ieSkiniu skolininko sudaryta sandorj

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c. b. BUAB ,, Vikata ir Ko*v. UAB ,, Daisruna ir Ko, Nr.

3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5 // priega per Interneta: <http://www.lat.1t/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Ziaréta 2012-03-25.
%7 Ten pat.
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pripazinti negaliojan¢iu praso bankrutuojancios imonés administratorius, sandorio
pripazinimo negaliojanciu pasekmés taikomos ne konkreciam kreditoriui, o turtas

grazinamas i bendra imonés turto masg, i$ kurio tenkinami visy kreditoriy reikalavimai.
2.3 Restitucijos taikymo ribos

ISanalizavus restitucijos taikymo atvejus, nemaziau svarbus klausimas yra
restitucijos ribojimas. Sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais griZtamosios galios
(retroaktyvumo) principas ir visiSkos restitucijos taisyklé kartais gali prieStarauti
vieSajam interesui arba vieSajai tvarkai. Atsizvelgiant | tai, istatymy leidéjas numato
galimybe riboti Sio principo taikyma, kartu tokia ribojimo diskrecija suteikdamas ir
teismui. Kai pripazistamas negaliojan¢iu vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis
sandoris, atsisakoma taikyti restitucija to asmens atzvilgiu, kuris remiasi moralés
poziiiriu netinkamu savo paties elgesiu. Tokiu atveju neteiséta situacija yra koreguojama
kitais biidais, bet amoraly sandori sudariusiam asmeniui néra grazinama viskas, ka jis

gavo pagal tokj sandorj.

Sandoriy pripazinimo negaliojanCiais griZztamosios galios (retroaktyvumo)
principo ribos, kartu ir restitucijos taikymo ribos, nustatomos atsizvelgiant arba i
materialy negalimuma atkurti status quo ante arba { visos visuomeneés interesus. Be to,
kalbant apie restitucijos netaikymo atvejus, reikéty paminéti teismui suteikiama
diskrecing teis¢ restitucijos apskritai netaikyti arba pakeisti jos taikymo biida. Taciau,
kaip teisingai yra pazyméta teismuy praktikoje, faktiné padétis, kuriai esant istatyme
teismui suteikiama galimybé netaikyti restitucijos, turi biti iSimtiné ir teismo tinkamai

88
argumentuota™.

Pastebétina, kad restitucijos, kaip sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pasekmes,
ribojimas gali biiti susijgs ir su tuo, kad tam tikri asmenys néra pripaZistami sandorio
Salimis. ,,Vykdymo procese skolininko turta parduodantis teismo antstolis néra sandorio
Salis, jis yra valstybés pareigiinas ir neigyja vykdymo procese parduodamo turto. Dél to

teismas negali taikyti restitucijos atsakovui Lietuvos valstybei uz teismo antstolio

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis c. b. V. J. v. UAB ,, Transverslas“, Nr. 3K-3-229/2008,
kat. 21.6; 41; 45.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.1t/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta
2012-03-18.
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veiksmus vykdymo procese. [...] uz be varzytyniuy parduota turta gautos I€Sos jau yra
paskirstytos ieskovy kreditoriams. D¢l Siy aplinkybiy objektyviai restitucija, kaip
ieSkovy teisiy gynimo budas, yra negalima. Esant tokioms nustatytoms aplinkybéms
taikytinas kitas ieSkovy pazeisty teisiy gynimo buidas — valstybés atsakomybé, uz teismo

“¥ " Sjuo atveju galima teigti, kad

antstolio neteisétais veiksmais padaryta Zzala
restitucijos negalimumas yra susijgs su vieSojo intereso pazeidimu — neteisétais
valstybés pareigiino veiksmais. Kita vertus, pats faktas, kad teismo antstolis néra
sandorio Salis neleidzia objektyviai taikyti sandorio negaliojimo pasekmiy pripaZinus ji

negaliojanciu.

Taigi, restitucijos ribojimas yra iSimtinai susijgs su vieSojo intereso arba vie$osios
tvarkos paZeidimo galimybe, objektyviu negalimumu taikyti restitucija arba teismo teise
konkre¢iu atveju priimti sprendima restitucijos netaikyti, nes tai prieStarauty teisinei
tvarkai ir tinkamam teisinio ginco iSsprendimui. Toliau bus analizuojamas restitucijos
ribojimas, kai neimanoma atkurti padéties buvusios iki sandorio sudarymo bei kai

restitucijos netaikymas susijgs su viesojo intereso pazeidimu.

2.3.1 Restitucijos netaikymas, kai nejmanoma atkurti padéties, buvusios iki

sandorio sudarymo

Sandoriy pripazinimas negaliojanCiu griztamaja galia gali turéti tik tuo atveju, jei
sutartis néra sukélusi negriztamy pasekmiy, dél kuriy abipusé restitucija tampa
neimanoma. Kai kurios nepiniginés prievolés dél savo pobtidzio negali biiti grazinamos,
pavyzdziui, darbuotojo atliktas darbas ar nuomininko naudojimasis nuomojamomis
patalpomis. Negalimumas grazinti jvykdymo yra biidingas tgstinio vykdymo sutartims.
Doktrinoje testinio ivykdymo sutartis apibiidinama kaip sutartis, kuri vykdoma atliekant
tam tikrus veiksmus, daznai — tam tikrais periodais, arba tiesiog kuri jvykdoma keliais
veiksmais per sutartyje nustatyta laikotarpi’’. Testinio vykdymo sutartis pripaZistama

negaliojancia praé¢jus tam tikram laikui po jos sudarymo ir jei ji yra visiSkai jvykdyta

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 19 d. nutartisc. b. L. V., R. V. v. S. V., V. K., S. K., A. P., Vilniaus
apskrities virSininko administracija, Lietuvos valstybé, atstovaujama Teisingumo ministerijos, Nr. 3K-3-434/2009, kat.
41;44.5.2.5; 129.2 // prieiga per Interneta:<http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html>. Ziiiréta
2012-03-25.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia,
2003. P. 200.
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arba i§ dalies ivykdyta (pradéta vykdyti) daznai praeities pakeisti (grazinti) neijmanoma,
todel laikytina, kad tokios sutarties pripazinimas negaliojancia neturi griztamosios
galios. Taip pat atkreiptinas démesys i Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo pastebéjima, kad
,sutarties pripazinimas negaliojancia nereiskia, kad pagal pripazinta negaliojancia sutarti
atsirad¢ teisiniai santykiai visada netenka teisinés reikSmés. Pripazinus sutarti
negaliojancia neiSnyksta naudojimosi nuomos objektu faktas ir i$ to atsiradusios teisinés
pasekmeés“®!. Taigi, daZniausiai restitucijos negalimumas pasireiskia testinio vykdymo
sutartyse, kai griZztamoji galia jokiais biidais negali pakeisti jau {vykusio juridinio fakto,

o grazinti Salims tai, kas padaryta pagal sutartj, yra objektyviai neimanoma.

Atsizvelgiant { tai, kas aptarta auks¢iau, paminétina, kad néra visiSkai tikslu visas
testinio pobtidzio sutartis sieti su restitucijos negalimumu. Pavyzdziui, sutarties riisis
renta yra testinio ivykdymo sutartis, ta¢iau nesunkiai galime apskaiCiuoti pagal sutarti
iSmokeéty sumy dydi ir pripazintinos negaliojancia sutarties Salis grazinti | padét] iki
sutarties sudarymo, t. y. kaip sandorio negaliojimo pasekmg taikyti restitucijos taisykles.
Kita vertus, yra vienkartinio vykdymo sutar¢iy, kuriy nebus galima grazinti i padéti iki
sutarties sudarymo, jei tokia sutart] pripazinsime negaliojan¢ia nuo jos sudarymo
momento. Pavyzdys galéty biiti paslaugy teikimo sutartis, kuri ivykdoma i§ karto, bet

pagal kuria restitucija nebiity jmanoma.

Taigi, restitucijos netaikymas, kai nejmanoma atkurti padéties, buvusios iki
sandorio sudarymo daZniausiai pasireiskia testinio vykdymo pobiidzio sutartyse, taciau
atkreiptinas démesys, kad ne visoms testinio pobiudzio sutartims pripazintoms
negaliojanCiomis negali biti pritaikytos restitucijos taisyklés ir atvirksciai, ne visoms
vienkartinio jvykdymo sutartims pripazintoms negaliojanCiomis ir jau ivykdytoms

objektyviai galima pritaikyti restitucijos taisykles.
2.3.2 Restitucijos netaikymas dél vieSojo intereso

Pripazindamos sutarciy laisvés principa, visos teisinés sistemos vis délto nustato,

kad sandoriai, prieStaraujantys ne tik {statymams, bet ir vieSajai tvarkai ar gerai moralei,

I LAT CBS teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis c. b. Palangos m. savivaldybé v. A. Geco personaliné jmone,
Nr. 3K-3-749/2001, kat. 15.2.1.1 // prieiga per Interneta: }
<http://www.infolex.lt/lat web test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11757> Ziuréta 2012-03-18.
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yra negaliojantys. CK 6.3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolés dalyku gali biiti bet
kokie veiksmai, kuriy nedraudzia istatymas ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ir
gerai moralei. Pagal CK 1.81 straipsnio 1 dali vieSajai tvarkai ir gerai moralei
priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Be to, pagrindu Siuo atveju reikéty
laikyti ne tik tiesiogini teisini tiksla, kuriuo remdamasi Salis sudaro sutartj, bet ir Salies
ketinimus ir tikslus, susijusius su galimybe isigyti daikta ar juo naudotis, pavyzdziui,
panaudoti isigyta ar iSsinuomota namga azartiniams loSimams organizuoti. Sudarius
vie$ajai tvarkai ar geriems paprociams prieStaraujancia sutarti, Salys negali teismo tvarka

reikalauti priverstinio sutarties vykdymo arba nuostoliy atlyginimo.

Pastebétina, kad 1964 m. CK 48 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtintos taisyklés,
uztikrinancios, kad pagal tokius vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancius
sandorius gautas turtas nepalickamas né vienai i§ sandorio S$aliy, o perduodamas
valstybei kaip konfiskaciné sankcija’’. Galiojan¢iame CK atsisakyta civilinei teisei
nebiidingos funkcijos — negaliojan¢io sandorio S$aliy turto iSieSkojimo 1 valstybés
pajamas, t.y. jo konfiskavimo. Kadangi civiliné teis¢ yra privatinés teisés dalis ir jos
normos negali biiti baudziamosios, dabar galiojantis CK nebenustato konfiskacijos, o
neteiséty sandoriy objektus (daiktus, pinigus ir pan.) galima konfiskuoti pagal

administracinés ir baudziamosios teisés nuostatas’-.

CK 1.81 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai vieSajai tvarkai ar
gerai moralei prieStaraujantis sandoris negalioja, CK 1.80 straipsnio 2 dalyje nustatytos
taisyklés (restitucija) netaikomos, kai abi Salys Zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, o pagal minéto straipsnio 3 dali vienaSalé
ar dviSalé restitucija galima, jei jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms istatymy
normoms ar gerai moralei, t.y. kai nebuvo pasiektas tokio sandorio tikslas, o vieSosios
teisés normos nenustato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy. Vykdant sandorius,
prieStaraujancius imperatyvioms jstatymo normoms, ,,pazeidZziama teis¢ ir atsiranda ne

tik civiliniai teisiniai padariniai, - paZeidéjai gali biiti traukiami baudZiamojon ar

*2 Vitkevi¢ius P. Turto paémimas pagal negaliojanius sandorius teisminéje praktikoje. Socialistiné teis¢, 1972. Nr. 3. P.

15-22.

% Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 183.
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administracinén atsakomybén’

. Taigi, istatymy leid¢jo pozicija Siuo klausimu yra
drausti dvisalg restitucija tik vieSajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujanciy sandoriy
negaliojimo atveju, o negaliojant imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujanciam

sandoriui dviSalé restitucija yra leidziama.

Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, atkreiptinas démesys, kad,
kaip minéta, sandorio negaliojimo pagrindu dél vieSojo intereso pazeidimo reikéty
laikyti ne tik tiesioginj teisinj tiksla, kuriuo remdamasi Salis sudaro sutartj, bet ir Salies
ketinimus ir tikslus, susijusius su galimybe isigyti daikta ar juo naudotis. Nustacius toki
pagrinda sandorio negaliojimo pasekméms yra ribojamas restitucijos instituto taikymas.
Tokia Lietuvos AukSiausiojo Teismo pozicija iliustruoja nagrinéta byla, kurioje
kasatorius negalédamas savo vardu igyti Zemés Lietuvoje, sudaré tarpininkavimo sutartj,
kuria ieSkovas isipareigojo parengti dokumentus, kuriais butas ir Zemé biity parduoti
jam. Tam, kad tai teisiSkai buty imanoma, buvo susitarta isteigti kasatoriaus vardu
juridini asmenj. Kasatorius buvo vienintelis isteigto juridinio asmens akcininkas, o
juridinis asmuo realiai neuzsiémé jokia tikine veikla, kuriai biity reikalingas isigytas
zemés sklypas. Teismas sprendé, kad Salys, sudarydamos sutartj dél tarpininkavimo
paslauguy suteikimo, elgési nesaziningai, zinodamos apie uZzsienio subjektams
galiojancius draudimus isigyti zeme, sieké patenkinti savo interesus kitais buidais, kurie
istatymo nedraudZziami, taciau tokiais biidais siekiamas tikslas - uzsienio subjektui igyti
zemés Lietuvoje, pasinaudojant isteigtu juridiniu asmeniu, patenka | imperatyviyju
normy taikymo sritj, todél Siam tikslui pasiekti sudarytas sandoris negali biiti laikomas
teisétu vieSosios tvarkos pozitriu. Atsizvelgdamas 1 tai, Teismas pripazino
tarpininkavimo sutarti nieking bei netaiké restitucijos, kaip sandoriy negaliojimo

. .y q- 95
pasekmés sandorio Salims ™.

Apibendrinant darytina iSvada, kad tuo atveju, kai Salys sudaro vieSajai tvarkai ar
gerai moralei prieStaraujanti sandori, vertintina, ar abi Salys zinojo, kokiy tiksly siekiama

tokiu sandoriu, t.y. vertintinas Saliy saZiningumas. Nepaisant to, kad pats sandoris gali

% Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkevicius E. ir kt. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 192.

> LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2012 m. vasario 24 d. nutartis ¢. b. O. M. jmoné ,,Rolijona*“ v. M. G., uzdarajai UAB ,,Via
Maris“, Nr. 3K-3-57/2012, kat. 42.3; 42.4; 42.8; 42.9; 54.1; 55 // prieiga per Interneta: <http:/www.lat.1t/It/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html> Zitiréta 2012-03-25.
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neprieStarauti imperatyvioms istatymo normoms, analizuotina, ko Salys sieké tokiu
sandoriu. PrieStaraujanCiu vieSajai tvarkai ir gerai moralei gali buti pripazintas ir
sandoris, kuris pats savaime néra neteisétas, bet turi neteiséta tiksla. Pripazinus sandori
niekiniu dél jo prieStaravimo vieSajai tvarkai ir gerai moralei bei nustacius, kad Salys
sudarydamos tokj sandori zinojo arba tur¢jo zinoti apie tokio sandorio ydinguma,

restitucija taikoma néra, t.y. sandorio negaliojimo pasekme tampa restitucijos ribojimas.
3. Retroaktyvumo principo taikymas tretiesiems asmenims

Kaip jau minéta, viena vertus, pagrindinis sandoriy pripazinimo negaliojanciais ab
initio tikslas yra sugrazinti negaliojancio sandorio Salis i turting padéti, kurioje jos buvo
iki sandorio sudarymo, t.y. atkurti status quo. Tokiu atveju retroaktyvumo principas
pripazintinas kaip veiksminga priemoné uztikrinanti sandoriy negaliojimo instituto
normy veikima ir sandorio negaliojimo pasekmiy realizavima. Taciau, tais atvejais, kai
sandoris turi jtakos ne tik sandorio Salims, nes sandorio Salis daikta jau yra perleidusi
treCiajam asmeniui, retroaktyvumo principas kelia pavoju igytu teisiy stabilumui ir
teisinés tikrovés saugumui. Kiekviena teisiné sistema susiduria su dilema, ar principas
Quod nullum est nullum producit effectum apribotinas tik santykiams tarp negaliojancio
sandorio Saliy, ar iSpléstinas ir treCiyjuy asmeny atzvilgiu. Taikant principa ir tretiesiems
asmenims susiduriama su ,,grandininés reakcijos* problema, kai dél vieno sandorio

pripazinimo negaliojanciu, galios netenka ir po jo sudaryti sandoriai dél to pacio daikto.

Pirmiausia, nagrinéjant ,,grandininés reakcijos problemos iSsprendima ir Quod
nullum est nullum producit effectum principo taikymo masta Lietuvos teiséje, reikéty
apsibrézti, kas laikytina treCiaisiais asmenimis. Taigi, treciaisiais asmenimis, kuriems
restitucija gali turéti jtakos pagal CK 6.153 straipsnj, laikomi asmenys, nesantys
prievolés, siejancios kreditoriy ir skolininka, Salys, o susij¢ tik su viena i§ prievolés
Saliy’”®. Manytina, kad tretieji asmenys, kuriems gali turéti jtakos negaliojandiu
pripaZzinto sandorio retroaktyvios pasekmés, yra asmenys, kurie savo teises igijo i$

Salies, gavusios teises pagal negaliojanti sandori. Pastebétina, kad taikant ,,sandoriy

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia.
2003. T. 1. P. 190.



grandinés™ principa, treiaisiais asmenimis laikytini ir kiti asmenys igij¢ teises ne

tiesiogiai i§ negaliojancio sandorio Salies, bet pagal trecia, ketvirta ir vélesni sandori.

Analizuojant Sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais ,.grandininés reakcijos®
problema, pirmiausia atkreiptinas démesys i saziningai turta igijusio treciojo asmens
apsauga. CK 1.80 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad turtas, buvegs pripazinto
negaliojanciu sandorio dalykas, negali biiti iSreikalautas i$ ji saZiningai igijusio treciojo
asmens. [statymuy leidéjas Sia norma nustato sandoriy negaliojimo pasekmiy ribojima
saziningo igijéjo atzvilgiu, t.y. jei papildomais sandoriais turtas buvo parduotas
tretiesiems asmenims, kurie buvo saZiningi, pripazinus pirmini sandori negaliojanciu,
tarp Saliy, ginant sazininga igij€ja, objektyviai negali biiti taikoma restitucija natiira.
Taigi, istatymy leidéjas, gindamas sazininga trecCigja Sali nepripaZista ,,grandininés
reakcijos® pripazindamas sandori negaliojan¢iu. Tai patvirtinama ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, kur papildomai atkreipiamas démesys, kad daiktas
negali buti iSreikalautas ,,tik i§ saziningo igijéjo“97.

Pastebétina, kad istatymy leidéjas numato atveji, kai sandorio negaliojimo
»grandininé reakcija“ yra pateisinama ir sandorio negaliojimo pasekmés yra taikomos
visoms dél to pacio daikto sudarytoms sutartims, nepaisant to, ar vélesni daikto igijéjai
buvo saziningi, ar ne. CK 4.96 straipsnis numato iSimtis, kai daiktas gali biiti
iSreikalaujamas ir 1§ saziningo igijéjo, t.y. kai daiktas savininko buvo pamestas,
pagrobtas arba nustojo biiti valdomas be savininko valios; nekilnojamasis daiktas gali
buti iSreikalautas tik tada, kai valdymas buvo prarastas dél padaryto nusikaltimo; visais
atvejais gali buti iSreikalautas neatlygintinai neteisétai perleistas daiktas. Taigi, tokiu
atveju pripazinus pirmini sandori negaliojanéiu, ,grandininés reakcijos* principu
negalioja ir visi velesni dé¢l to pacio daikto sudaryti sandoriai. Sandoriy negaliojimo
pasekmés S§iuo atveju turi biiti taikomos visiems sandoriams. Lietuvos doktrinoje
nurodoma, kad tais atvejais, kai vienas asmuo, neteisétai uzvaldegs svetima daikta, ji

neteiséta sutartimi perduota kitam asmeniui, vindikacinis ieSkinys pareiSkiamas tam

T LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis c. b. S. B. ir J. K. v. Klaipédos apskrities virsininko
administracija, Klaipédos rajono savivaldybe, J. 7, A7, J8, A S, LG, AM,JBZ,V.S,AK,V.P,A P, R.
G,V.S,R M, P. K., Nr.3K-3-589/20009, kat. 30.5; 30.4.1// prieiga per Interneta: <http://www.lat.1t/lt/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt 1 .html> Zitiréta 2012-03-24.
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asmeniui, kuris turi daikta, o ne tam, kuris paZzeidé savininko nuosavybés teisg”’®. Taigi,
tarp daikto savininko ir saziningo igij¢jo (daikto valdytojo) kaip sandorio negaliojimo
pasekmé taikytina vindikacija, taciau teismas, vertindamas kity asmeny sazininguma turi
nuspresti ir dél kity ,,sandoriy grandingje* buvusiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais
teisiniy pasekmiy. ,,Savininkui tokiu atveju jokiy priekaiSty negalima reiksti, o
saziningas igij¢jas savo interesus gali apsaugoti pareikSdamas ieskini dél zalos
atlyginimo ar nepagristo praturtéjimo asmeniui, i§ kurio jis isigijo daikta“®’.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad tuo atveju, kai savininkas turta pagal sutarti
perduoda kitam asmeniui naudotis, iSnuomoja, leidZia naudotis neatlygintinai, o Sis turta
parduoda saZiningam treCiajam asmeniui, tai turtas negali buti vindikuojamas i§ Sio
saziningo tre¢iojo asmens.'™ Manytina, kad toks vindikacijos apribojimas saZiningo
1gijéjo teisétam interesui apsaugoti reiskia, kad savininkas, savo valia perduodamas
valdyti daikta kitam asmeniui, prisiima §io daikto praradimo rizika. Darytina iSvada, kad
kiekvienu atveju, kai savininkas laisva valia perduoda daikta valdyti kitam asmeniui, o
Sis parduoda ji saZiningam igijéjui, prioritetiSkai bus ginamos igijéjo nuosavybés teisés,
t.y.: savininkas negalés vindikuoti daikto i§ sazZiningo igijéjo. Taigi, kiekviena karta
sprendziant sandorio negaliojimo pasekmiy klausima ir turto iSreikalavima i§ saZiningy
treiyju asmeny, butina iSsiaiSkinti ar turto valdymas buvo prarastas savininko valia, ar

pries jo valia.

Apibendrinant tai, kad iSdéstyta, darytina iSvada, kad istatymy leidéjas, gindamas
sazininga trecigja Sali ,.grandininés reakcijos®, sandorius pripazistant negaliojanciais,
principa riboja derindamas saziningo igijéjo instituta bei savininko interesu prioritetini
gynima. Tuo atveju, kai daiktas nebuvo prarastas pries savininko valia (perduotas valdyti
kitam asmeniui), taCiau parduotas saZiningam igijéjui, pripazistant pirmini sandori
negaliojanciu, sandorio negaliojimo pasekméms negali biiti taikoma restitucija natiira
arba vindikacija, o vélesni sandoriai nepripazintini negaliojanciais. Tuo atveju, kai
savininkas daikta prarado prie§ savo valia, taikytinas ,,grandininés reakcijos* principas ir

visa sandoriy eilé pripaZintina negaliojancia, savininkui suteikiant teis¢ iSsireikalauti

8 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 336.
% Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005. Nr. 1 (55). P. 11.
19 yitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 338.



daikta natiira (vindikacinis ieskinys), o atskiry sandoriy Salims taikytinos sandoriy

negaliojimo pasekmés atsizvelgiant i jy sazininguma.

4. Sandorio negaliojimo momento nustatymas

I$siaiskinus, sandoriy negaliojimo pasekmes, svarbu nustatyti momenta, nuo kada
sandoris pripazintinas negaliojanciu. Kaip jau buvo kalbéta, niekinis sandoris neturi
jokios teisinés galios, o nugin¢ijami sandoriai sukelia teisines pasekmes tol, kol néra
nuginCyti teismo tvarka. Pats sandoriy negaliojimas yra situacija, kai teis¢ neleidzia
atsirasti Saliy pageidautoms pasekméms, o jei ju atsirado — jas panaikina. Viena vertus,
pripazintas negaliojaniu, sandoris negali sukelti teisiniy pasekmiy ateityje, t.y. jis
iSnyksta ateiciai, kita vertus, toks sandoris laikytinas niekada neegzistavusiu ir praeityje
jo sukeltos pasekmes taip pat yra iSnykusios, todél turi biiti griztama i padéti iki sandorio
sudarymo (status quo ante) arba i tokia padéti, tarsi Sis sandoris niekada nebtity buves
sudarytas. Biitent Siame kontekste analizuotinas sandorio negaliojimo momento

nustatymo klausimas.

Atkreiptinas démesys, kad negaliojimas sietinas ne su paciu juridiniu faktu, t.y.
sandoriu, o su jo pasekmémis. Sandorio negaliojimas jokiu biidu nereiskia, kad sandorio,
kaip juridinio fakto, apskritai nebuvo. Jis buvo, taciau nesukélé ty padariniy, kuriy sieké
sandorio Salis ar Salys. Pats valios pasireiSkimas, kaip juridinis faktas, jau buvo, todél
teis€¢ jo negali paneigti. Nepaisant to, kad sandoris nebegalioja, nejmanoma paneigti
praeityje buvusio veiksmo padarymo fakto. Objektyviai negali biiti, kad tai, kas i$ tiesy
praeityje buvo padaryta, po kurio laiko buity laikoma nepadaryta, t.y. ivykes faktas biity

laikomas nejvykusiu faktu'®!

. Taigi, negaliojantis sandoris turi biti laitkomas juridiniu
faktu. Pazymeétina, kad tokia situacija susiklosto, kai nugincijamas sandoris yra
pripazistamas negaliojan¢iu — jis laikomas negaliojanciu ab initio, t.y. i§ esmés laikoma,
kad toks sandoris, nors tam tikra laika ir galiojgs, yra pripazistamas kaip niekada
neivykes. Atsizvelgiant | tai, toliau pateiktoje analizéje i§skiriamos pagrindinés praktinés

sandorio negaliojimo momento nustatymo problemos.

4.1 Sandorio negaliojimo momento nustatymo praktiné reik§mé

1" Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1). Justitia, 2006. Nr. 4 (62). P. 7.
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CK 1.95 straipsnio 1 dalis numato bendraja taisyklg, kad pripazintas negaliojanciu
sandoris laikomas negaliojanciu ab initio (nuo jo sudarymo momento). Istatymu leid¢jas
kartu numato ir Sios taisyklés i§imti tuo atveju, kai sandoris pagal savo turini negali bati
pripazintas negaliojan¢iu ab initio, leidziama sandorio negaliojimo momenta laikyti nuo
teismo sprendimo isiteiséjimo dienos. Toks istatymo leidéjo sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu momento atskyrimas (negaliojimas retroaktyviai arba 1{ ateitj) yra
pateisinamas, nes ,pats pripazinimas sandorio negaliojan¢iu nereiSkia, kad visada
netenka teisinés reikSmés pagal §i sandori atsirade santykiai“loz. Pavyzdziui, iki
gyvenamosios patalpos nuomos sutarties pripazinimo negaliojan¢ia nuomininkas
naudojosi patalpa. Pripazinus §ig sutart] negaliojancia pats naudojimosi patalpa faktas ir
1§ to praeityje atsiradusios teisinés pasekmes savaime neiSnyksta. Taigi, kiekvienu atveju
svarbu vertinti, ar sandori objektyviai imanoma pripaZinti negaliojan¢iu nuo jo
sudarymo momento, o nesant tokios galimybés, jis galéty biiti pripazistamas

negaliojanciu nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Atkreiptinas démesys, kad istatymy leidé¢jas nenumato skirtumo tarp niekinio ir
nugincijamo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu momento, taiau literatiiroje randama
nuomong, kad ,,niekiniai sandoriai nesukelia jokiy sandoriu siekiamy padariniy, tod¢l jie
visada negalioja ab initio, tuo tarpu nuginc¢ijami sandoriai, kol jie nenuginCyti, sukuria
teisinius padarinius, todél teismas gali pripazinti juos negaliojandiais ir ex nunc'®.
Atsizvelgiant | tai, kad niekiniais pripazintini tik sandoriai, kurie buvo sudaryti
pazeidZiant imperatyvias teis€s normas arba vieSaji interesa ar gera morale, su tokia
nuomone galima sutikti. Tokie sandoriai 1§ esmés negaléjo biti sudaryti, todél tokio
sandorio pripazinimas negaliojaniu | ateit] nepanaikinty jo sukelty pasekmiy ir
nejgyvendinty vieno i§ sandoriy negaliojimo instituto tiksly — teisingos civilinés

apyvartos.

Siame kontekste analizuotina Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, kurioje
randama nuostata, kad ,,sandoriai, paZeidZiantys imperatyviasias teisés normas, negali

sukelti ty civiliniy teisiniy padariniy, kuriy siekia jo dalyviai, ir pripaZinto niekiniu

192 vitkeviGius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé¢: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 195.
19 Papirtis L. V., Baranauskas E., ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 54.
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sandorio Salies saziningumas ar nesaziningumas neturi reikSmés restitucijos

. .c.104 e ey euq e . .o . .. . .
taikymui* % Tokiu iaiskinimu patvirtinama nuostata, kad ,,niekinis sandoris savaime,

«“193 ir Salys pagal toki sandorj negali igyti jokiy

pagal savo prigimti, negalioja ab initio
teisiy ar pareigu. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje
byloje, kurioje ieSkové ir treciasis asmuo apie sudaryta pasaugos sutarti nezinojo,
nebuvo tos sutarties Salimis, o istatyminio reglamentavimo, kad tretieji asmenys uz
suteiktas saugojimo paslaugas pagal transporto priemoniy pasaugos sutarti yra atsakingi
saugotojui, nebuvo, teismas pasaugos sutarties dalj, kurioje nustatyta saugotojo teisé
reikalauti 1§ treciyjy asmeny iSlaidy atlyginimo, pripaZino niekine ir nesukeliancia jokiy
teisiniy pasekmiy (ab initio)'®®. Taigi, niekiniu ir negaliojantiu nuo jo sudarymo
momento gali buti pripaZintas ir ne visas sandoris, o tik jo dalis, kuri prieStarauja
imperatyvioms teisés normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tokiu atveju, dalis,
kuri pripaZinta niekine, negali Salims sukelti jokiy teisiniy pasekmiy, i$skyrus sandorio

negaliojimo pasekmes, kuriy tikslas grazinti Salis { buvusia padéti.

Pastebétina, kad Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vienoje nagrinéty byly taip pat
yra pazyméjes, kad nugincijamas sandoris sukelia teisines pasekmes Salims, todél gali
bati laikomas galiojan¢iu iki jo nugin&ijimo'”’. Taigi, analizuojant teismy praktika,
galima sutikti su jau minéta nuostata, kad ,,niekiniai sandoriai nesukelia jokiy sandoriu
siekiamy padariniy, tod¢l jie visada negalioja ab initio, tuo tarpu nugincijami sandoriai,
kol jie nenuginCyti, sukuria teisinius padarinius, todél teismas gali pripazinti juos

negaliojanciais ir ex nunc'®.

14 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis c. b. A. M. v. W. A. ir kt., Nr. 3K-3-558/2010, kat.
21.4.1.1; 21.6; 77.2 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1.html> Zitiréta
2012-03-27.

195 AT CBS teiséju kolegijos 2010 m. lapkrigio 8 d. nutartis ¢. b. 7. U. K. v. E. D., Nr. 3K-3-432/2010, kat. 91.2; 91.5;
21.4.1.1; 21.6; 24.4; 24.5; 75.6.2 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitiréta 2012-03-27.

1 LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b. 4. G. v. UAB ,, Efektyvios investicijos “, Nr. 3K-3-
45/2011, kat. 30.12.1; 32.7; 43.1; 62.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.It/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html> Zitiréta 2012-03-27.

"7 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis c. b. UAB ,, Kamesta* v. Kauno miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-406/2010, kat. 21.4.2.8; 52.3; 99.1.1 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/lt/teismo-
nutartys/nutartys-nuo-2006-6bt1 html> Zitiréta 2012-03-27.

1% Papirtis L. V., Baranauskas E., ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005. T. 2. P. 54.
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Vis délto, teismy praktikoje randamas ir kitoks niekinio sandorio negaliojimo
momento nustatymas, t.y nustatymas i ateiti. Siame kontekste analizuotina Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byla, kurioje pazyméta, kad ,tik atsakoviy sudarytos vieSojo
pirkimo sutarties pripazinimas niekine neuztikrina veiksmingos ieskovés teisiy, kylan¢iy
i§ ginco pirkimo, gynybos. [...] VieSojo intereso — gin¢o pirkimo objekto (paslaugos) —
apsaugos tikslas atitinka [...] nurodytus grieztus, siaurai taikytinus kriterijus, kuriy
pagrindu vieSasis interesas pirkimo objektu nusveria vieSaji interesa saziningu tiekéjy
varzymusi. Atsizvelgdama 1 tai, 1 panaikintus atsakoves VieSyju pirkimuy komisijos
sprendimus [...] bei poreiki derinti perkanciosios organizacijos (ir visos Klaipédos
miesto visuomengs) interesus (de¢l teikiamos paslaugos nepertraukiamumo del galimy
neigiamy padariniy) su vieSuoju interesu (kaip sazininga tiekéjy konkurencija) bei
ieSkoveés suinteresuotumu ginco pirkimu, teiséjy kolegija sprendZia, kad yra poreikis
sutarties Salims (atsakovéms) laikinai iSsaugoti pripazinto niekiniu sandorio padarinius
[...]. Teiséju kolegija nurodo, kad i§ pripazintos negaliojancia vieSojo pirkimo sutarties
kylancios teisés ir pareigos ja sudariusioms Salims i§saugojamos iki 2011 m. spalio 31
d.“1%_ Atkreiptinas démesys, kad $ia nutartimi Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas tarp
Saliy sudaryta sutarti laiko negaliojancia ir nesukelianCia padariniy ne nuo teismo
sprendimo isiteis€¢jimo dienos, o nuo konkrecios ivardintos datos ateityje. Pastebétina,
kad istatymy leid¢jas sandoriy negaliojima { ateitj numato apribodamas laiko momenta
iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Siuo atveju, siekdamas vieSojo intereso
prioritetinio gynimo, teismas perzengé jam jstatymo suteikta kompetencija ir iSplété
sandorio negaliojimo momento nustatymo ribas. Remiantis Sia nutartimi tiek niekiniai,
tieck nugincijami sandoriai gali biiti pripazistami negaliojanciais: 1) nuo ju sudarymo
momento; 2) nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo momento; 3) nuo konkrecios datos

ateityje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad sandorio negaliojimo momento
nustatymas yra tiesiogiai siejamas su sandorio sukeliamomis pasekmémis. [statymy

leid¢jas vardindamas du sandorio negaliojimo momentus (ab initio ir ex nunc) tiesiogiai

19 L AT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 10 d. nutartis c. b. UAB ,, Nuaras “ v. Klaipédos miesto savivaldybés
administracija, Nr. 3K-3-297/2011, kat. 45.4; 69 // prieiga per Interneta: <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-
nuo-2006-6bt1.html> Zidiréta 2012-03-27.
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nenurodo, kuriems sandoriams, niekiniams ar nugin¢ijamiems, taikytini Sie negaliojimo
momentai. Remiantis niekinio sandorio samprata ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo
praktika, darytina iSvada, kad niekinis sandoris visada negalioja nuo jo sudarymo
momento, tuo tarpu nugincijamas sandoris gali sukelti teisines pasekmes ir gali buti
pripazistamas negaliojaniu nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Nepaisant
nusistovéjusios praktikos ir jstatymuy leidéjo nustatyty dvieju galimy sandorio
negaliojimo momenty, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra pripazings galimybe
niekinio sandorio padarinius taikyti ir ateifiai, t.y. sandori pripazinti niekiniu ir
nesukelianCiu teisiniy padariniy nuo konkrecCios datos ateityje. Toks Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimas neatitinka istatyminio reglamentavimo bei kartu
paneigia niekinio sandorio esmg (jis 1§ esmés negali egzistuoti). Kita vertus, Lietuvos

Auksciausiasis Teismas toki sprendima grindé biitent vieSojo intereso apsauga.

ISvados

1. Pagrindiné¢ retroaktyvumo principo jgyvendinimo priemoné — restitucija.
Pagrindinis restitucijos biidas — turto grazinimas natiira. Tuo atveju, kai grazinimas
natlira yra nejmanomas arba pazeisty Saliy interesy pusiausvyros, protingumo,
saziningumo, teisingumo, proporcingumo, ekonomiskumo principus, turto verte,
atsizvelgiant | Saliy saZininguma, jvertinama piniginiu ekvivalentu. Galimas atvejis, kai
taikkomi abu minéti bidai atskiroms grazintino turto dalims. Taip pat restitucija
skirstoma { rasis ir gali biiti tiek dvisalé, tiek vienaSalé, o tam tikrais atvejais visai
netaikoma. Netaikymas yra iSimtinai susijes su vieSojo intereso arba viesosios tvarkos
pazeidimo galimybe, objektyviu negalimumu taikyti restitucija arba teismo teise
konkrec¢iu atveju priimti sprendima restitucijos netaikyti (privaloma aiski
argumentacija). PrieStaraujanciu vieSajai tvarkai ir gerai moralei gali biiti pripazintas ir

sandoris, kuris pats savaime néra neteisétas, bet turi neteiséta tiksla.

2. Taikant restitucija natiira grazintino daikto verté turi atitikti jo vertg sudarant
negaliojant] sandori. Saziningai Saliai pareiSkus reikalavima, turéty biiti atlyginamos ir
daikto pagerinimo iSlaidos ir/arba skai¢iuojamos paliikanos nuo negaliojan¢io sandorio
sudarymo momento iki restitucijos igyvendinimo. Kai daiktas yra tapgs treciojo asmens

nuosavybe arba yra prarastas ar sugadintas, taikoma restitucija piniginiu ekvivalentu.
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Apskaiciuojant pinigini ekvivalenta reikia vertinti buvusia daikto vert¢ negaliojancios
sutarties sudarymo momentu, kitas iSlaidas, susijusias su negaliojancios sutarties
vykdymu ir tikslo, kuriam jgytas daiktas, realizavimu. Bitina atsizvelgti { pinigy

nuvertéjimo klausima.

3. Kai restitucijos taikymas néra jmanomas arba netenka savo prasmes, taikytinos
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taisyklés. Pasirinktas skirtingas atlyginimo
reglamentavimas, kai daiktas yra zuves del nenugalimos jégos, negaliojancio sandorio
pasekmes daro priklausomas nuo susitarimo dalyko galéjimo biiti fiziSkai graZintinu ar
vertintu piniginiu ekvivalentu iki jo Zuvimo. Kai tarp Saliy néra prievoliniy santykiy,
daiktas gali biiti iSreikalautas ji vindikuojant. Kai papildomai praSoma pripazinti tre¢iyjy
asmeny sandorius negaliojanciais, sandoriy negaliojimo pasekmés nustatomos tokia

apimtimi, kiek tai leidZia daiktine teise.

4. Actio Pauliana ieSkiniu pripazinus sandorj negaliojanciu teisinés pasekmés
atsiranda tik ieSkinj pareiSkusiam kreditoriui ir tik tokia apimtimi, kiek yra biitina
kreditoriaus teisiy pazeidimui paSalinti. Kartu gali biiti sprendziama galimybé
apskaicCiuoto ekvivalento dali padengti iskaitant prieSprieSinius Saliy reikalavimus.
Sandoriy pripazinimo negaliojanciu pasekmés gali biiti taikomos ir ne bankroto byla
nagrin€jancio teismo, taciau turi biiti atsizvelgiama 1 visy skolininko kreditoriy interesus.
Kai skolininko sudaryta sandorj pripazinti negaliojan¢iu praso bankrutuojancios imonés
administratorius, sandorio negaliojimo pasekmés taikomos ne konkreciam kreditoriui, o

turtas grazinamas | bendra jmongés turto maseg.

5. ,,Grandininés reakcijos* principas yra ribojamas derinant saZiningo (gijéjo
instituta bei savininko interesy prioritetini gynima. Kai daiktas nebuvo prarastas pries
savininko valia, taciau parduotas saziningam igijéjui, pripaZistant pirmini sandori
negaliojanciu, sandorio negaliojimo pasekméms negali buti taikoma restitucija natiira
arba vindikacija, o vélesni sandoriai nepripaZintini negaliojanciais. Kai savininkas daikta
prarado prie§ savo valia, taikytinas ,,grandininés reakcijos principas ir visa sandoriy eilé
pripaZintina negaliojancia, savininkui suteikiama teis¢ vindikuoti daikta, o atskiry
sandoriy Salims taikytinos sandoriy negaliojimo pasekmés atsizvelgiant | ju

saZininguma.
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6. Sandorio negaliojimo momento nustatymas yra tiesiogiai siejamas su sandorio
sukeliamomis pasekmémis. Niekinis sandoris visada negalioja nuo jo sudarymo
momento, tuo tarpu nugincijamas sandoris gali sukelti teisines pasekmes ir gali bati
pripazistamas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos. Nepaisant
nusistovéjusios praktikos ir jstatymy leidéjo nustatyty dvieju galimy sandorio
negaliojimo momenty, Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas yra pripazings galimybg
niekinio sandorio padarinius taikyti ir ateifiai, t.y. sandori pripazinti niekiniu ir

nesukelianciu teisiniy padariniy nuo konkrecios datos ateityje.
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Santrauka

Sandoriy negaliojimo instituto tikslas - stabili ir teiséta civiliné apyvarta.
Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu panaikina jo teising galia. Viena vertus, pripazintas
negaliojanciu, sandoris nesukelia teisiniy pasekmiy ateiciai, kita vertus, naudojantis
sandoriy pripazinimo griztamosios galios (retroaktyvumo) principu, toks sandoris
laikomas neegzistavusiu ir praeityje jo sukeltos pasekmés iSnykusios. Kadangi tikrovéje
tam tikri faktai jau yra ivyke, pasitelkiant teisines priemones, Salys yra grazinamos i iki

sandorio sudarymo buvusia padéti.

Restitucija, pagrindiné sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisiné pasekme, dél
sandorio dalyko, Saliy specifikos, ar atsiradusiy tre¢iyjy asmeny teisiy i sandorio dalyka,
ne visada gali buti taikoma. Atsizvelgiant | tai, Saliy graZzinimui { iki sandorio sudarymo
buvusia padéti, naudojami ir kiti teisés institutai: be pagrindo igyto turto ir nepagristo
praturtéjimo taisyklés, vindikacija, actio Pauliana ieSkinys. Kai turto grazinimas natiira
ar apskaic¢iavus pinigini ekvivalenta tampa nejmanomas, o S$alis sieja prievoliniai
teisiniai santykiai, taikytinos be pagrindo igyto turto ir nepagristo praturtéjimo taisykles.
Tuo atveju, kai Saliy nesieja prievoliniai teisiniai santykiai, ju teisés ginamos daiktinés
teisés normomis (vindikacija). leskinys, reiSkiamas siekiant sugrazinti skolininka {
buvusia iki sandorio sudarymo padéti ir patenkinti kreditorinj reikalavima, reiSkiamas

pagal actio Pauliana taisykles.

Atkiirus Saliy padéty, buvusia iki sandorio sudarymo, iSkyla grésmé ir treCiyjy
asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Siekiant uztikrinti patikima ir stabilia civiling
apyvarta, bitina atsizvelgti 1 saziningus igijéjus. Taigi, kiekvienu atveju vertintini
konkuruojantys sandoriy negaliojimo instituto tikslai, taikytinos sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais pasekmés bei saziningo igijéjo ir savininko teisiy ir teiséty interesy

prioritetinio gynimo konfliktas.
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Summary

(Consequences of Invalidity of a Transaction and Determination of the Starting

Point of its Invalidity)

The goal consequences of invalidity of transactions are stable and legitimate civil
circulation. Invalidity of a transaction eliminates the legal validity. On the one hand,
invalidity of a transaction has no legal consequences for the future, on the other hand,
using the retroactive recognition of the transactions (retroactivity) principle, the
transaction presumed to have not existed and the consequences of transaction are
disappeared. Whereas, certain facts have occurred in reality, using legal instruments,

parties are returned to the status quo before the transactional.

Restitution, the main consequence of invalidity transactions, of subject of
transaction, counterparts specific, or third parties rights in subject of transaction, may
not always be applicable. In this context, parties returned to the status quo before the
transactional, are used other legal instrument: no reason on assets and unjust enrichment
rules, vindication, Actio Pauliana legal action. When the restitution returning the item
back to the whole or counting the value of money becomes impossible and parties have
legal obligation relationships, used no reason on assets and unjust enrichment rules. In
the event, when the parties have not legal obligations relationships, their rights are
protected by right in rem role of law (vindication). Legal action to return the debtor to
the status quo before the transactional and to satisfy the creditors’ claims submitted in

accordance with the Actio Pauliana rules.

When parties are returned to the status quo before the transactional, there is a risk
damaged third parties rights and legitimate interests. In order to ensure stable and
legitimate civil circulation, it is necessary to take care about good faith purchasers. Thus,
in each case, need to assess competition between the goal invalidity of transactions,
consequences of invalidity of transactions and owner against third parties rights and

legitimate interests.
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