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|Zanga

Temos aktualumas. Vaiko prieziliros atostogy teisinio reguliavimo tema yra aktuali
teorijai ir praktikai, nes mokslo darby Sia tematika néra daug, o Siy atostogu praktinio
taikymo probleminiai aspektai yra menkai iStirti.

Praktikoje darbdaviai daznai pazeidzia imperatyvias istatymy normas, neteisingai
suprasdami $iy atostogu suteikimo tvarka bei garantijas darbuotojams, iSeinantiems,
esantiems ir griztantiems po vaiko prieziiiros atostogu.

Pazymétina, kad po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo priimti jstatymai
buvo daZnai keiCiami ir papildomi, todél galima teigti, kad dauguma probleminiy aspekty
vaiko prieziliros atostoguy praktinio taikymo srityje kilo de¢l teisés akty netobulumo arba
nesuderinamumo tarpusavyje, pavyzdZiui, istatymai, reguliuojantys tam tikros srities
darbuotoju darbo santykius neatitiko pagrindiniy darbo santykius ar socialing apsauga
reglamentuojanciy {statymy nuostaty ar net prieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

D¢l Siy priezasCiy verta iSsamiau iSnagrinéti vaiko prieZiliros atostogy teisinio
reguliavimo ir praktinio taikymo probleminius aspektus, apzvelgiant Lietuvos Respublikos
teisés akty spragas bei darbdaviy ir darbuotoju teisiniy gincy tematika.

Darbo objektas — vaiko prieziliros atostogy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo
probleminiai aspektai.

Sio darbo tikslas — atlikti vaiko prieZiiiros atostogy teisinio reguliavimo analize bei
identifikuoti svarbiausius praktinio taikymo probleminius aspektus, pateikti pasitilymus
problemy sprendimui.

Darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) apzvelgti dabartini vaiko prieziliros atostogy teisini reguliavima bei istoring istatymy
raida Sioje srityje;

2) iSnagrinéti problemas, kylancias dél darbo sutarties nutraukimo, darbuotojui esant
vaiko prieziliros atostogose, probleminius aspektus riiSiuojant pagal darbo sutarties
pasibaigimo pagrinda;

3) ivardinti darbuotojo teises ir socialines garantijas vaiko prieZiliros atostogy metu bei
piktnaudZziavimo teise problematika;

4) aptarti darbo santykiy specifika ir problemas, griZzus po vaiko priezitiros atostoguy, kol

darbuotojo vaikui néra suéjg¢ treji metai.



1)

2)

3)
4)

5)

6)

Tyrimo metodai:
literatiiros Saltiniy analizé. Pagrindiniai darbe naudoti literatiros Saltiniai — Lietuvos
Respublikos teisés aktai ir teismy praktika;
lingvistiné analizé. Nagrinétas skirtingy teisiniy savoky vartojimas ty paciuy dalyky
apibiidinimui Lietuvos Respublikos teisés aktuose ir jy prasmé;
lyginamoji analizé. Teisés aktai lyginti tarpusavyje ivairiais aspektais;
istoriné analizé. Siekiant geriau suprasti nagrinéjamus teisés aktus ir teismy praktika,
apzvelgta teisés akty, susijusiy su vaiko prieziiiros atostogomis, istoriné raida;
sisteminé analizé. TeisiSkai (vertinti ne tik galiojantys teisés aktai, bet ir
nebegaliojantys, ju taikymo praktika, aiSkinimas bei interpretavimas teismy
praktikoje;

loginé analizé. Teisés akty turinys aiSkintas darant apibendrinimus ir i§vadas.

Darbo originalumas. Reikia paminéti, kad iki Siol vaiko prieziliros atostogy tema

Lietuvos darbo teiséje buvo nagrinéta tik fragmentiSkai, pavyzdziui, kaip viena i§ tiksliniy

atostogu rusSiy ar viena i§ motinystés saugos garantiju, todé¢l Sis magistro darbas iSsiskiria

koncentruotumu vaiko priezitiros atostogy srityje.

Vaiko priezitiros atostogy probleminiy aspekty tyrimas gali biiti aktualus ir naudingas

visy pirma teis€s ar personalo specialistams, kurie tiesiogiai susiduria su nagrinéjama tema

savo darbingje veikloje.

ligos

Svarbiausi Saltiniai. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos

ir motinystés socialinio draudimo istatymas, kiti teisés aktai, reglamentuojantys vaiko

priezitros atostogas, bei Lietuvos teismuy praktika.



1. Vaiko prieZitiros atostogy teisinis reguliavimas

1.1. Vaiko prieziiros atostogy samprata

Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) [9] 164
straipsnis i$skiria dvi skirtingas atostogu riisis — kasmetines ir tikslines:
— kasmetingés, suteikiamos visiems darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutarti ar
atitinkantiems Darbo kodekse nustatytas salygas;
— tikslings, suteikiamos tik Darbo kodekse nustatytiems tikslams pasiekti [35, p. 222].

Darbo kodekse, kaip ir anks¢iau galiojusiame LR atostogy istatyme (toliau — Atostogu
Istatymas) [16], nepateikiamas tiksliniy atostogy apibrézimas, ,taciau, atsizvelgdami i
paskirti, jas galime apibrézti taip: tikslinés atostogos — tai kalendorinémis dienomis ar kitokiu
terminu skai¢iuojamas laikotarpis, suteikiamas darbuotojui atsitraukti nuo darbo ir
lgyvendinti asmeninius tikslus ar patenkinti asmeninius poreikius® [37].

IS esmés ir kasmetinés atostogos yra tikslinés, nes suteikiamos konkreciam tikslui, t.y.
darbuotojui pailséti ir susigrazinti darbinguma. Kitaip nei kasmetiniy atostogy, biitent tikslas
arba tam tikros aplinkybés yra tiksliniy atostogy suteikimo prielaida, o ne darbo stazas kaip
kasmetiniy atostogy. Kasmetinés atostogos suteikiamos visiems darbuotojams, o tikslinés
atostogos tik darbuotojams, atitinkantiems papildomus reikalavimus atsizvelgiant i tiksliniy
atostogu rusi [35, p. 244].

»Atostogos vaikui priziiiréti, kol jam sueis treji metai* yra viena i§ tiksliniy atostogu
rusiy, numatyty Darbo kodekso 178 straipsnyje.

Reikia paminéti, kad Darbo kodeksas iSskiria tik Sias atostogas, t. y. neiSskiria
praktikoje itin dazny ir LR ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyme (toliau — Ligos ir
motinystés socialinio draudimo istatymas) [25] numatyty ,,vaiko prieziliros atostogy, kol
vaikui sueis vieni arba dveji metai“ (pvz. Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 5
straipsnio 3 dalies 3 punktas).

Teisiniu pozitiriu darbuotojui gali buti suteikiamos tik jstatyme paminétos atostogos —
atostogos vaikui prizitiréti, iki jam sueis treji metai. Gali skirtis tik ju trukme, bet ne

pavadinimas [37].



Reikia atkreipti démesi, kad LR teisés aktuose $iy atostogy savoka vartojama dvejopai:
,atostogos vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai (pvz. Darbo kodekso 178 straipsnis)
arba ,,vaiko prieziliros atostogos* (pvz. Darbo kodekso 170 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

,»Vaiko prieziiiros atostogy* savoka yra trumpesné ir paprastesné nei ,,atostogos vaikui
prizitréti, kol jam sueis treji metai®, tod¢l Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyme
pirma karta paminéjus ilgaji formuluotés varianta, pridedama nuoroda dé¢l tolesnio
sutrumpintos formuluotés vartojimo (Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 5
straipsnio 2 dalies 6 punktas) ir toliau tai vykdoma. Tuo tarpu Darbo kodekse §i savoka
vartojama ivairiai: 170 straipsnio 1 dalies 3 punkte minimas atvejis ,kai darbuotojas yra
18¢jes vaiko prieziliros atostogu, kol vaikui sueis treji metai®, 178, 180 straipsniai numato
»atostogas vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai, o 184 straipsnio 1 dalies 3 punkte
savoka vartojama du kartus skirtingai — ,,vaiko priezitiros, kol jam sueis treji metai, atostogy
metu‘ ir ,,atostogy vaikui prizitiréti, kol jam sueis treji metai, metu*.

Apibendrinat darytina iSvada, kad Darbo kodekse $iy atostogu savoka vartojama vos
kelis kartus, todé¢l istatymuy leidéjas nejvedé vieningo termino, tuo tarpu Ligos ir motinystés
socialinio draudimo istatyme, numatan¢iame asmenis, draudziamus ligos ir motinystés
socialiniu draudimu bei nustatanCiame teis¢ 1 Sio draudimo paSalpas, ju skyrimo,
apskaiciavimo bei mokéjimo salygas, ,,vaiko prieziiiros atostogu® savoka vartojama daug
karty, tod¢l kyla poreikis jvesti vieninga pavadinima.

Taip pat reikia atkreipti démesi i tai, kad Ligos ir motinystés socialinio draudimo
Istatyme ,,vaiko priezitiros atostogy‘ terminas vartojamas jvairiais vaiko priezitiros atvejais —
iki vaikui sueis vieni (pvz. 5 straipsnio 3 dalies 3 punktas), dveji (pvz. 20 straipsnio 1 dalis)
arba treji metai (pvz. 6 straipsnio 3 dalis), tuo tarpu 5 straipsnio 2 dalies 6 punkte jvestas
vieningas ,,vaiko prieziiiros atostogy‘ terminas po savokos ,atostogos vaikui priziiiréti, kol
jam sueis treji metai“. Kita vertus, tiek vieny, tiek dvejy mety terminas patenka i treju mety

laikotarpi.

1.2. Subjektai

Iki Darbo kodekso isigaliojimo galiojusio Atostogy istatymo 19 straipsnis numaté vaiko

prieziliros atostogy reglamentavima. Pagal §i straipsni atostogos vaikui prizitiréti iki jam



sueis treji metai galéjo buti suteikiamos motinai, jos pageidavimu, arba vaiko tévui, senelei,
seneliui arba kitiems giminai¢iams, faktiSkai auginantiems vaika, Seimos pasirinkimu.

Dabar galiojan¢iame Darbo kodekse iSpléstas asmeny ratas papildomai ijtraukiant
itévius bei vaika globojancius darbuotojus.

Darbo kodekso 180 straipsnio 1 dalis nustato subjektus, kurie pagal Seimos pasirinkima

turi teis¢ 1 vaiko prieziliros atostogas:

motina (imoté);
— tévas (itevis);
— senelé;
— senelis;
— kiti giminaiciai, faktiSkai auginantys vaika;
— darbuotojas, paskirtas vaiko globéju.

Svarbu pazyméti, kad ,,Seimos nariai, kuriems priklauso teisé pasirinkti dél vaiko
priezitiros atostogy, pirmiausiai yra vaiko motina (imot¢), tévas (itévis). Tokia nuostata
i8plaukia 1§ LR civilinio kodekso [7] (toliau — Civilinis kodeksas) 3.155 straipsnio, pagal kurg
tévai turi teis¢ ir pareiga dorai aukléti ir prizitiréti savo vaikus, riipintis ju sveikata, iSlaikyti
juos. Kitiems Seimos nariams ar globéjui teis¢ pasirinkti dél vaiko prieziliros atostogu
priskirtina tik jeigu apribojama tévy valdzia, tévai faktiSkai neaugina vaiky ir panasiai® [35,
p. 248].

Esminé salyga — asmuo, kuriam Darbo kodekso tvarka suteiktos vaiko priezitiros
atostogos ir Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo tvarka skiriamos pasalpos,
privalo faktiSkai auginti vaika.

Sprendima, kas iSeis vaiko prieziiiros atostogy priima Seima. DaZniausiai vaiko tévai
turi apsispresti ir susitarti, kuris i§ ju pasinaudos teise i vaiko priezitiros atostogas. Sios vaiko
tévy diskrecijos teisés niekas, tame tarpe ir darbdaviai, neturi teisés riboti.

LR Konstitucija [6] (toliau — Konstitucija) Seima laiko itin svarbiu socialiniu institutu,
sudaranciu visuomenés ir valstybés pagrinda. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
[4] 23 straipsnis {tvirtina, kad ,,Seima yra nattrali ir pagrindiné visuomenes lastele®. Taigi
Seimos, kaip ypatingos visuomeninés organizacijos, svarba patvirtina ir jos apsaugos
uztikrinimas ne tik nacionaliniuose, bet ar tarptautiniuose teisés Saltiniuose [41].

Seimos savokos tiesiogiai ar netiesiogiai yra itvirtintos kai kuriuose LR istatymuose,

reguliuojanciuose tam tikras su Seima susijusiy santykiy sritis.



Pagal Civiliniame kodekse itvirtinta ,,Seimos nario* samprata, Seima teisiniu poziiiriu
yra grupé fiziniy asmeny, kuriuos sieja turtiniai ir asmeniniai neturtiniai teisiniai santykiai,
atsirandantys santuokos, bendro gyvenimo neiregistravus santuokos, kraujo giminystés,
ivaikinimo ar kitokios vaiky priezitiros ir aukl¢jimo teisinés formos pagrindu [41].

Remiantis LR baudziamojo kodekso [8] (toliau — Baudziamasis kodeksas) nuostatomis
Seima laikomi ne tik sutuoktiniai ir ju vaikai (jvaikiai), bet ir kartu gyvenantys sutuoktiniy
tévai (itéviai), broliai, seserys ir ju sutuoktiniai, taip pat asmenys, bendrai gyvenantys
nejregistraveg santuokos (Baudziamojo kodekso 248 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, kad Darbo kodekse ,.Seimos nario“ savoka daZnai vartojama, taiau
konkretus apibrézimas néra pateiktas. Kitaip nei Ligos ir motinystés socialinio draudimo
istatyme, kurio 3 straipsnio 6 dalis sako, kad Seimos narys — sutuoktinis, vaikas (ivaikis),
motina (tévas), imoté (itévis).

Reikia atkreipti démesj, kad nagrin¢jamai temai yra aktualus LR iSmoky vaikams
istatymas [19] (toliau — ISmokuy vaikams istatymas), nes jis taikomas asmenims, kurie iki
vaiko gimimo nebuvo drausti ligos ir motinystés socialiniu draudimu ir neturi teisés gauti
motinystés (tévystés) paSalpos i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo léSu. Biitent Sis
istatymas (tiksliau jo senesné¢ redakcija, kuri tuomet vadinosi LR valstybiniy pasalpu
Seimoms, auginanioms vaikus, istatymas (toliau — Valstybiniy pasSalpu Seimoms,
auginanc¢ioms vaikus, istatymas)) pateiké iSsamy Seimos apibrézima: ,,Seima — sutuoktiniai
arba bendrai gyvenantys asmenys, taip pat susituokes asmuo, su kuriuo teismo sprendimu dél
sutuoktiniy gyvenimo skyrium yra like¢ gyventi ju vaikai, arba vienas i§ tévy, ju vaikai ir
tvaikiai iki 18 metu. [ Seimos sudétj taip pat iskaitomi nedirbantys mokymo istaigy dieniniy
skyriy nesusituoke ir su kitu asmeniu bendrai negyvenantys moksleiviai bei studentai nuo 18
iki 24 mety. [ globéju (ripintoju) Seimy sudét] vaikai, kuriems istatymo tvarka yra nustatyta
globa ar riipyba, neiskaitomi” (Valstybiniy paSalpy Seimoms, auginancioms vaikus, istatymo
2 straipsnio (2008 m. liepos 1 d. redakcija) 6 dalis).

2008 m. birzelio 3 d. LR Seimas priémé nutarima Nr. X-1569 ,,.D¢l Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos patvirtinimo* [31], kuriuo patvirtino Valstybing Seimos politikos
koncepcija (toliau — Koncepcija). Koncepcijos 1.6 punkte itvirtinti darnios Seimos,
daugiavaikés Seimos, iSplestinés Seimos, krize iSgyvenancios Seimos, nepilnos Seimos,
socialinés rizikos Seimos ir Seimos sagvoky apibrézimai.

Konstitucinis Teismas 2011 m. rugséjo 28 d. byloje Nr. 21/2008 [47] nustate, kad pagal
Koncepcija, inter alia jos 1.6.2-1.6.6, 1.6.8, 1.6.9 punktus, Seima tiesiogiai siejama su
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santuokos sudarymo faktu (,,Seima — sutuoktiniai <...>*), t. y. Koncepcijoje yra itvirtinta tik
santuoka pagristos $eimos samprata'. Taigi, Konstitucinis teismas pripaZino, kad minétas LR
Seimo nutarimas tiek, kiek juo patvirtintos Koncepcijos 1.6 punkto nuostatose yra itvirtintos
tik santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos) darnios Seimos, daugiavaikés Seimos,
iSpléstinés Seimos, krize iSgyvenancios Seimos, nepilnos Seimos, socialinés rizikos $eimos ir
Seimos savokos, priestarauja Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalims.

Atkreiptinas démesys, kad Darbo kodekse numatyti subjektai, turintys teis¢ i vaiko
prieziliros atostogas, neprivalo biiti susij¢ santuokos pagrindu sukurtos (buvusios sukurtos)
Seimos rysiais.

Svarbu pazyméti, kad Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas 2005 m. rugsejo 26 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-423) [56] iSaiSkino, jog Darbo kodekso 180 straipsnio 1 dalies
nuostata, jog atostogas galima imti visas i§ karto arba dalimis, reiSkia, kad darbuotojui
suteikta teis¢ pasirinkti, kaip jis naudosis tikslinémis atostogomis, ir nevertintina kaip
suteikianti darbdaviui teis¢ ignoruoti bei revizuoti darbuotojo, turin¢io teis¢ | atostogas vaikui
prizidréti, pasirinkima.

Apibendrinant reikia paminéti, kad galima ir pastaruoju metu vis populiaréja tokia
situacija, kai pradzioje vaika priziiiri vienas i§ tévy (pvz. motina (imot¢)), o tarkime antrais
atostogu vaikui prieziiiréti metais — kitas (pvz. tévas (itévis)). Svarbu tik tai, kad visi Sie

asmenys turi biiti susieti darbo teisiniais santykiais.

' Pagal Koncepcijos nuostatas kartu gyvenantys, tadiau nesusituoke vyras ir moteris, taip pat ir auginantys
vaikus (ivaikius), néra laikomi Seima; nebuves susituokes vyras ar moteris su vaiku (vaikais) ar jvaikiu
(ivaikiais) néra laikomi nepilna Seima. Atitinkantys visus darnios S$eimos, daugiavaikés Seimos, krize
iSgyvenancios Seimos, socialinés rizikos Seimos kriterijus, taciau nesusituokg vyras ir moteris, taip pat ir
auginantys vaikus (jvaikius) nebuvgs susituokgs vyras ar moteris su vaiku (vaikais) ar {vaikiu (ivaikiais) néra
laikomi atitinkamai darnia Seima, daugiavaike Seima, kriz¢ iSgyvenancia Seima, socialinés rizikos Seima.
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1.3. Teisinio reguliavimo istoriné raida

1991 metais atkiirus nepriklausomybe Lietuva be kity teisés Saky turéjo reformuoti ir darbo
teisg. Siekiant Sios srities teis¢ priartinti prie besikei¢ian¢iy visuomeniniy santykiy ir leisti
jiems plétotis tinkama linkme, praeitame deSimtmetyje buvo priimti: Darbo sutarties [15],
Darbo apmokéejimo [12], Atostogy [16], Kolektyviniy susitarimy ir sutarc¢iy [13],
Kolektyviniy darbo ginéy reguliavimo [17], Darbo gindiy nagrin¢jimo [22], Zmoniy saugos
darbe [18] istatymai ir juos lydintys teisés aktai. Dél politiniy ir kity priezas€iy darbo
istatymai buvo daznai kei¢iami, todél neiSvengta ju tarpusavio nesuderinamumo ir spraguy.
Daug neaiSkumy liko priemus juos lydincius teisés aktus, ypac tuose, kuriuos patvirtino
atitinkamy institucijy vadovai ar tarpzinybinés institucijos. Be to, vis dar galiojo atitinkamos
tarybinio 1972 m. Darbo istatymuy kodekso [10] nuostatos, kuriy santykis su kitais darbo
Istatymais ne visada buvo aiskus [40].

Todél sekant kontinentiniy valstybiy pavyzdziu, atsirado realus poreikis sisteminti
Lietuvos darbo teisg, pritaikyti ja prie naujas salygas diktuojancios rinkos ekonomikos bei
tarptautiniy LR isipareigojimuy [40].

Nuo 1992 m. siekiant parengti naujaji kodeksa buvo sudarytos kelios darbo grupés.
Taciau tik 2001 mety pabaigoje Vyriausybés sudaryta bei Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos vadovaujama mokslininky bei specialistu darbo grupé baigé rengti Darbo
kodeksa, kuriam 2002 mety birzelio 4 diena pritaré LR Seimas [40].

Nuo 2003 mety sausio 1 dienos isigaliojo bendras darbo teisés susistemintas Saltinis —
Darbo kodeksas [40].

Kalbant apie vaiko priezitiros atostogy teisinio reguliavimo istorija po LR
nepriklausomybes atktirimo (1990 m. kovo 11 d.), galima iSskirti kelis esminius istatymy
kaitos momentus:

1) IS karto po LR nepriklausomybés atkiirimo dar galiojo tarybiniais metais priimti
teisés aktai, svarbiausias i§ ju — Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo
istatymy kodeksas (toliau — Darbo istatymy kodeksas) [10], kuris buvo recepuotas su
daugybe pakeitimu 1990 metais. Siame kodekse nebuvo aiskiai ir tiesiogiai jvardintos
tiksliniy atostogy riiSys, tac¢iau vaiko prieZiliros atostogos minimos ne viename

straipsnyje (pvz. Darbo jstatymy kodekso 84 straipsnis).



2) 1991 m. gruodzio 17 d. buvo priimtas Atostogu istatymas, kuriame pateikiamos
tiksliniy atostogy raSys (tame tarpe ir vaiko prieziliros atostogy) bei nustatyta ju
suteikimo tvarka;

3) 2002 m. birzelio 4 d. buvo priimtas dabar galiojantis Darbo kodeksas.

Nagrin¢jant vaiko prieziliros atostogu teisinio reguliavimo raida nepriklausomoje
Lietuvoje, svarbu apzvelgti pagrindinius po LR nepriklausomybés atkiirimo galiojusius darbo
ir socialinés apsaugos istatymus, susijusius su vaiko priezitiros atostogomis:

Darbo jstatymy kodeksas. Po LR nepriklausomybés recepuoto tarybinio Darbo
istatymy kodekso 197 straipsnis numaté, kad motery pageidavimu suteikiamos 1§ dalies
apmokomos atostogos vaikui prizitréti iki jam sueis pusantry mety, mokant per ta laikotarpi
pasalpas istatymo nustatyta tvarka. Taigi, tuometinis kodeksas itvirtino apmokamuy vaiko
prieZiliros atostogy savoka, tuo tarpu dabartiniame Darbo kodekse jos neliko, nes tai
reglamentuoja kiti teisés aktai (pvz. Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymas).

Kaip ir dabartinis kodeksas, taip ir tuometis kodeksas numaté galimybeg atostogas imti
visas 1§ karto arba dalimis (Darbo istatymy kodekso 197 straipsnis).

Be to, tuometinis kodeksas taip pat leido Seimai pasirinkti ir vaiko prieziiiros atostogy
iSeiti ir kitiems Seimos nariams — vaiko tévui, senelei, seneliui arba kitiems giminaiciams,
faktiSkai auginantiems vaika (Darbo istatymy kodekso 197 straipsnis).

Reikia atkreipti démesi, kad minimas kodekso straipsnis numaté galimybe atostogu
vaikui prizitiréti metu dirbti nepilno darbo laiko salygomis arba namie, paliekant teis¢ gauti
pasalpas. Dabartiniai jstatymai Sia galimybe numato, taciau pasalpos dydis pirmaisiais vaiko
priezilros atostogy metais yra atitinkamai mazinamas uzdirbta suma (pvz. Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 21 straipsnio 4 dalis).

Taip pat svarbu paminéti, kad Darbo istatymy kodekso 199 straipsnis iSskyre
papildomasias atostogas vaikui prizidiréti iki jam sueis treji metai amziaus, nepaliekant darbo
uzmokescio. Tokiu atveju subjekty, stazo ir nepilno darbo laiko nuostatos galiojo tos pacios
kaip ir 197 straipsnyje.

Be minéty straipsniy Darbo istatymuy kodekse buvo atskiras straipsnis skirtas moterims,
vaikinusioms vaikus (Darbo istatymy kodekso 200 straipsnis), kuris iSskyré atskirg subjekty
grupe, taCiau numate tas pacias 197, 199 straipsniuose itvirtintas garantijas.

Darbo sutarties jstatymas. 1991 metais priimto LR darbo sutarties istatymo (toliau —
Darbo sutarties istatymas) [15] 35 straipsnis jtvirtino apribojimus nutraukiant darbo sutartj su
motina, auginancia vaika iki 3 mety. Sis straipsnis numaté, kad darbo sutartis darbdavio valia
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negali buti nutraukta su motina, auginancia vaika iki 3 mety (jei néra motinos — su tévu arba
glob¢ju, auginanCiu vaika iki to pat amziaus), taip pat negali buti nutraukta darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés. Taciau iSvardytos garantijos netaikomos, kai darbo
sutartis nutraukiama pagal Sio istatymo 29 straipsnio 1 punkta kai imoné likviduojama,
isiteis¢ja teismo nutartis iSkelti imonei bankroto byla arba kai kreditoriy susirinkimas priima
nutarima jmonés bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka.

Reikia pazyméti, kad Darbo sutarties istatymo nuostatos atitinka dabartinio Darbo
kodekso nuostatas dél darbo sutarties nutraukimo su asmenimis, auginanciais vaika iki trejy
mety.

Atostogy jstatymas. 1991 metais buvo priimtas Atostogy istatymas, kuriame buvo
itvirtinta tiksliniy atostogy savoka bei iSvardytos ju rasys — néStumo ir gimdymo, vaiko
priezitiros, mokymosi, nemokamos (Atostogu istatymo 17 straipsnis). Dabartiniame Darbo
kodekse S$is saraSas papildytas tévystés, kiirybinémis bei atostogomis valstybinéms ar
visuomeninéms pareigoms atlikti (Darbo kodekso 178 straipsnis). Be to, jame ,,vaiko
priezitiros atostogy” pavadinimas pakeistas i ,,atostogos vaikui prizitréti, kol jam sueis treji
metai’.

Reikia atkreipti démesi, kad Atostogu istatymo 19 straipsnyje (kaip ir Darbo istatymuy
kodekso 197 straipsnyje) buvo itvirtinta pirmenybé | vaiko prieziliros atostogas motinai
(motinai, jos pageidavimu, suteikiamos atostogos vaikui priziiiréti iki jam sueis treji metai), o
tik po to, Seimos pasirinkimu, tévui, senelei, seneliui arba kitiems giminai¢iams, faktiSkai
auginantiems vaika. Taciau Siuolaikiniame jistatyme paliktas tik Seimos pasirinkimas,
neiSskiriant kurio nors subjekto — motinai (jmotei), tévui (jtéviui), senelei, seneliui arba
kitiems giminaiCiams, faktiSkai auginantiems vaika, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko
globéju (Darbo kodekso 180 straipsnis). Be to, kaip jau minéta anksCiau, Darbo kodekse
iSpléstas subjekty, turiniy teisg i atostogas vaikui prizidiréti, kol jam sueis treji metali, ratas.

Svarbu paminéti, kad Atostogu istatymo 19 straipsnyje vis dar buvo minima valstybés
nustatyta pasalpa, mokama vaiko prieziiiros atostoguy laikotarpiu, o Darbo kodekse S§ios
nuostatos i§ viso atsisakyta, kadangi paSalpy mokejimo klausimus reglamentuoja kiti teisés
aktai.

Pazymeétina, kad galimybé imti vaiko prieziliros atostogas visas i§ karto arba dalimis
itvirtinta visuose nagrin¢jamuose teiseés aktuose: Darbo istatymy kodekso 197 straipsnyje,
Atostogy istatymo 19 straipsnyje ir Darbo kodekso 180 straipsnyje. Taliau teis¢ jas imti
pakaitomis atsirado tik su Atostogy istatymu.
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Atostogy istatyme, kaip ir Darbo sutarties istatyme ar Darbo kodekse, vaiko prieziiiros
atostogy metu buvo garantuojama palickama darbo vieta (pareigos), iSskyrus atvejus, kai
imoné visiskai likviduojama (Atostogu istatymo 19 straipsnis).

Atostogy istatymo 20 straipsnis numaté galimybe tévui, moters vaiko priezitiros iki jam
sueis treji metai atostogy metu, gauti nemokamas atostogas, kuriy bendra trukmé negaléjo
virdyti trijy ménesiy. Si nuostata galioja iki $iol (Darbo kodekso 184 straipsnio 1 dalis).

Reikia atkreipti démesi, kad Atostogy istatyme, kaip ir Darbo istatymy kodekse (bet tik
moterims), buvo atskiras straipsnis, nustatantis atostogu tvarka ivaikinusiems asmenims
(Atostogu istatymo 21 straipsnis), kuris numate¢, kad Siems asmenims taip pat suteikiamos
atostogos, numatytos §io ijstatymo 19 ir 20 straipsniuose.

Be to, Atostogy istatymo 22 straipsnis numaté atostogas tévams ir kitiems asmenims,
auginantiems vaikus be motinos, kuriame buvo itvirtinta teisé¢ | visas minétuose Atostogu
Istatymo straipsniuose numatytas garantijas.

Valstybinio socialinio draudimo jstatymas. 1991 metais buvo priimtas LR
valstybinio socialinio draudimo istatymas (toliau — Valstybinio socialinio draudimo
istatymas) [14], kuris reglamentavo motinystés (tévystés) pasalpu mokéejimo tvarka iki 2000
mety, kai buvo priimtas Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas.

Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 18 straipsnyje buvo numatytos salygos,
kurioms esant mokama pasalpa vaiko priezitrai i§ valstybinio socialinio draudimo 1ésu:

1) jei bent vienas tévy buvo draudziamas valstybiniu socialiniu draudimu;

2) jei vaiko motina buvo draudziama pagal Sio istatymo nuostatas ir néStumo arba
vaiko iki treju mety prieziiiros metu buvo atleista i§ darbo dél imonés, istaigos ar
organizacijos likvidavimo.

Taigi tuomet galiojusios salygos dél teisés 1 motinystés (tévystés) pasalpa panasios i
dabartiniuose istatymuose itvirtintas, tik dabar $is sarasas Siek tiek iSpléstas.

Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnyje buvo nustatyta paSalpos vaiko
prieziiirai mokéjimo trukme ir dydis. PaZymétina, kad tuomet buvo mokama visiems vienoda
minimalaus gyvenimo lygio dydzio pasalpa uz kiekviena vaika iki jam sukaks pusantry mety.

Be to, minétas straipsnis papildomai numaté pasalpos mokéjima uz vaika nuo pusantry
iki trejy mety amzZiaus, kuri sudaré pus¢ minimalaus gyvenimo lygio dydzio.

Svarbu paminéti, kad tuometinio jstatymo galiojimo metu paSalpos gavéjui buvo
galima dirbti ir paSalpa nebuvo maZinama (Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 19
straipsnis).
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Pazymétina, kad 2000 metais priimtame ,,Ligos ir motinystés socialinio draudimo
istatyme, reglamentuojaniame tik $ia draudimo rasi, itvirtinti draudiminiai principai —
nustatytas draudimo stazo bei uz ta laikotarpi sumokéty imoky reikalavimas teisei i ligos,
motinystés ir motinystés (tévystés) pasalpa igyti, minimalis ir maksimaliis pasalpu dydziai
susieti su draudziamosiomis pajamomis® [39].

Zmoniy saugos darbe jstatymas. 1993 metais buvo priimtas LR Zmoniy saugos darbe
istatymas (toliau — Zmoniy saugos darbe jstatymas) [18] (2000 metais buvo pakeistas
istatymo pavadinimas 1 — LR darbuotoju saugos ir sveikatos), kuriame buvo numatytos
garantijos darbuotojams, auginantiems vaika iki treju mety, dél:

1) Darbo naktj. Zmoniy saugos darbe jstatymo 45 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad
darbuotojai, auginantys vaika iki trejy mety, darbuotojai, vieni auginantys vaika iki
keturiolikos mety arba vaika invalida iki SeSiolikos mety, gali biiti skiriami dirbti
nakti tik juy sutikimu.

2) Ne viso darbo laiko. Sio jstatymo 46 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
darbdavys privalo nustatyti ne visos darbo dienos arba ne visos darbo savaités darbo
grafika, jeigu to pageidauja: (...) moteris, turinti vaika (vaiky) iki 14 mety arba
nejgaly vaika iki 16 mety; tévas, vienas auginantis vaika (vaikus) iki 14 mety arba
nejgaly vaika iki 16 metuy, taip pat globéjas ar globéja, auginantys tokio pat amziaus
vaika (vaikus).

3) Bud¢jimo jmonéje ar namuose. Sio jstatymo 47 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta,
kad budéti imonéje arba namuose negali buti skiriami motina, turinti vaika iki 14
mety, tévas, vienas auginantis vaika iki 14 mety, taip pat neigaly asmen;j slaugantis
asmuo budéti imonéje arba namuose gali biiti skiriamas tik ju sutikimu.

4) Kity garantijy. Sio istatymo 64 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad asmenis,
auginancius viena ar kelis vaikus iki 3 mety, dirbti poilsio ar Svenéiy dieny jstatymo
[11] nustatyty Svenciy dienomis, siysti 1 komandiruotes, skirti vir§valandiniams
darbams leidZiama tik jy sutikimu.

Svarbu paminéti, kad visos i§vardytos nuostatos, kurios buvo jtvirtintos Zmoniy saugos
darbe istatyme, Siuo metu yra galiojanCios bei iSdéstytos Darbo kodekse ir kituose teisés
aktuose.

Valstybiniy pasalpy Seimoms, auginancioms vaikus, jstatymas. 1994 metais buvo

priimtas Valstybiniy pasalpy Seimoms, auginanioms vaikus, istatymas. Sis jstatymas
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reglamentavo valstybiniy paSalpy mokéjima auginan¢ioms vaikus Seimoms, kurioms
labiausiai reikalinga valstybés socialiné parama.

Valstybiniy pasSalpy Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, istatymo 4 straipsnis numate, kad
gimus kudikiui, Seimai, pagal Valstybinio socialinio draudimo istatyma neturinciai teisés
gauti motinystés (tévystés) pasalpos, mokama 0,75 MGL dydzio pasalpa kas ménesi uz
kiekviena vaika nuo jo gimimo iki treju mety. Lyginant tuomet galiojusias nuostatas su
dabartinio ISmoky vaikams istatymo nuostatomis, reikia paminéti, kad Siy pasalpy dydis per
tiek mety nepasikeite, taciau keitési istatymo nuostaty formuluotés bei paSalpy mokeéjimo
terminai. Pavyzdziui, dabar galiojaniame istatyme itvirtintas Sios pasalpos mokéjimas iki
dveju mety (ISmoky vaikams istatymo 6 straipsnio 1 dalis).

Be to, tuometinis istatymas taip pat numaté, kad Seimai, pagal Valstybinio socialinio
draudimo istatyma turin€iai teis¢ gauti motinystés (tévystés) paSalpa, mokama 0,75 MGL
dydzio paSalpa kas meénesi uz kiekviena nuo vieneriy iki treju mety vaika (Valstybiniy
pasalpuy Seimoms, auginancioms vaikus, istatymo 4 straipsnis). Taciau dabartinis ISmoku
vaikams istatymas tokio tipo paSalpu vaikams nuo dvejy iki trejy mety nebenumato.

Apibendrinant reikia paminéti, kad po LR nepriklausomybés atkiirimo priimti jstatymai
buvo daznai keiciami ir papildomi, nes nebuvo iSvengta ju tarpusavio nesuderinamumo.

Be to, apzvelgus Lietuvos teismy praktika, galima teigti, kad dauguma probleminiy
aspekty vaiko prieziiiros atostogu praktinio taikymo srityje kilo dé¢l teisés akty netobulumo
arba nesuderinamumo tarpusavyje, pavyzdziui, istatymai, reguliuojantys tam tikros srities
darbuotoju darbo santykius neatitiko pagrindiniy darbo santykius ar socialing apsauga
reglamentuojanciy istatymy nuostaty ar net prieStaravo Konstitucijai.

D¢l Siuy priezasCiy verta iSsamiau iSnagrinéti vaiko prieziliros atostogy teisinio
reguliavimo ir praktinio taikymo probleminius aspektus, apzvelgiant LR teisés akty spragas

bei darbdaviy ir darbuotojy teisiniy gincy tematika.
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2. Darbo sutarties nutraukimas vaiko priezitiros atostogy metu

Atostogos vaikui prizitréti gali trukti iki treju mety, o per §i laikotarpi darbovietéje paprastai
ivyksta nemazai pokyCiu. Nepaisant to, darbuotojai per $iy atostogy laikotarpi gali baiti ramiis
— ju darbo vieta ir pareigas saugo istatymai.

Imperatyvios istatymy normos ne tik draudzia nutraukti darbo sutarti su darbuotoju,
priziurin¢iu vaika iki treju mety, bet ir neleidzia tuo laikotarpiu naikinti jo darbo vietos,
pareigy, iSskyrus atvejus, kai imon¢ visiskai likviduojama.

Reikia atkreipti démesi 1 problemas, kylanc¢ias de¢l darbo sutarties nutraukimo,
darbuotojui esant vaiko priezitros atostogose. Probleminius aspektus tikslinga riiSiuoti pagal
darbo sutarties pasibaigimo pagrinda.

Darbo kodekse numatytus darbo sutarties pasibaigimo pagrindus (biidingus vaiko
priezitros atostogoms) galima klasifikuoti taip: absoliutiis pagrindai (124 straipsnio 1 dalies
2, 3, 4 punktai), darbuotojo pareiSkimu ir Saliy susitarimu (125 ir 127 straipsniai) bei su€jus
sutarties galiojimo terminui (126 straipsnis). Atskirai reikia paminéti darbo sutarties pabaiga

Darbo kodekso ir kity istatymuy nustatytais pagrindais (124 straipsnio 1 dalis).

2.1. Absoliutis darbo sutarties pasibaigimo pagrindai

Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose numatyta, kad darbo sutartis
baigiasi likvidavus darbdavi be teisiu perémejo, darbuotojui mirus ir kai darbdavio (jeigu

darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma.

Likvidavus darbdavj be teisiy peréméjo. Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalies 6
punkte itvirtinta galimybé nutraukti darbo sutarti be isp¢jimo likvidavus darbdavi, jeigu pagal
istatymus jo darbo prievoles nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo. Tuomet, pagal 140
straipsnio 1 dalj darbuotojui iSmokama jo vidutinio meénesinio darbo uzmokes¢io dydZio
iSeitiné iSmoka atsizvelgiant | to darbuotojo nepertraukiamaji staZa toje darbovietéje (vieno —

SeSiy meénesiy vidutinio darbo uzmokesc¢io dydzio).
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Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 19 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad
vienam i§ tévy (itéviy) ar globéjui, istatymuy nustatyta tvarka iSleistam vaiko prieziliros
atostogy ir gaunanc¢iam motinystés (tévystés) pasalpa, atleistam i§ darbo dél imonés, istaigos,
organizacijos likvidavimo ar bankroto, motinystés (tévystés) pasalpa mokama Sio istatymo
20 ir 21 straipsniuose nustatyta tvarka. Si nuostata taip pat taikoma motinystés (tévystés)
pasalpai, jeigu teisé ja gauti atsirado prie$ tai gimusio vaiko priezitiros atostogu laikotarpiu,
t.y. nepaisant darbdavio likvidavimo, motinystés (tévystés) pasalpa mokama bendra tvarka.
Be to, 19 straipsnio 7 dalyje itvirtinta teis¢ gauti motinystés (té€vystés) paSalpa netgi tiems
asmenims, kurie buvo atleisti 1§ darbo dél darbdavio likvidavimo ar bankroto, ir dél to
negavusiems vaiko prieziliros atostogy.

Svarbu pazymeéti, kad LR Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 ,,Dél
Ligos ir motinystés socialinio draudimo paSalpy nuostaty patvirtinimo* patvirtinty Ligos ir
motinystés socialinio draudimo paSalpu nuostaty [32] (toliau — Ligos ir motinystés socialinio
draudimo paSalpu nuostatai) 49 punkto antroje pastraipoje numatyta, kad, kai dél darbdavio
likvidavimo i§ darbo atleidziamam asmeniui, iSmokama iSeitiné iSmoka ar kompensacija uz
nepanaudotas kasmetines atostogas, paskirtos motinystés (tévystés) paSalpos mokéjimas
tesiamas neatsizvelgiant { Sias draudziamasias pajamas.

Siuo atveju reikia paminéti 2011 m. balandZio 26 d. Kauno apygardos administracinio
teismo nutartj administraciné€je byloje Nr. [-525-428/2011 [61], kuria teismas nutar¢ kreiptis |
Konstitucini Teisma, prasant iStirti ar Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy
nuostaty 49 punkto antra pastraipa (2009 m. balandzio 8 d. redakcija, isigaliojusi nuo 2009
m. balandzio 17 d.), nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui, 38 straipsniui, 52 straipsniui
bei konstituciniam teisinés valstybés principui.

Byloje kilo gincas dél pareiskéjai neiSmokeétos motinystés (tévystés) pasalpos dalies,
neiSmokétos dél pareiSkéjos turety draudziamyjy pajamy, gauty iSmokant pareiskéjai iSeiting
18moka d¢l jos atleidimo i§ valstybés tarnybos (panaikinus pareigybe) [61].

Darbo kodekso 141 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad darbdavys privalo
visiSkai atsiskaityti su atleidziamu i§ darbo darbuotoju jo atleidimo diena, jeigu istatymais ar
darbdavio ir darbuotojo susitarimu nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka.

Taciau kai darbuotojas yra valstybés tarnautojas, jam taikomos LR valstybés tarnybos
istatymo (toliau — Valstybés tarnybos istatymas) [21], bet ne Darbo kodekso nuostatos,

susijusios su iSeitinés iSmokos moké¢jimu (Valstybés tarnybos jstatymo 5 straipsnis).
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Valstybés tarnybos istatymo 41 straipsnio 4 dalis numato, kad iSeitiné iSmoka
pradedama mokeéti praéjus ménesiui nuo valstybés tarnautojo atleidimo dienos ir mokama kas
menesj lygiomis dalimis.

Ligos ir motinystés socialinio draudimo paSalpy nuostaty 49 punkto antrojoje
pastraipoje yra nustatyta iSimtis — motinystés (tévystés) pasalpa mokama neatsizvelgiant |
asmens gautas draudziamasias pajamas, t. y. iSeiting iSmoka, ir Sios iSimties taikymas
siecjamas su iSeitinés iSmokos iSmokéjimo asmeniui momentu. Esant Siam teisiniam
reguliavimui, asmenys dirbantys pagal darbo sutartis ir valstybés tarnautojai atsiduria
skirtingose padétyse, kadangi istatymais yra nustatyta skirtinga iSeitinés iSmokos iSmokeéjimo
tvarka [61].

Taciau §1 klausima LR Vyriausybé 2011 m. birzelio 29 d. iSsprendé priimdama
nutarima Nr. 765 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimo Nr.
86 ,,D¢l Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty patvirtinimo* pakeitimo*
[34], kuris jsigaliojo 2011 m. liepos 1 d. Sio nutarimo 1.10 punktu buvo pakeistas Ligos ir
motinystés socialinio draudimo paSalpy nuostaty 49 punktas (2009 m. balandzio 8 d.
redakcija), kurio antroji pastraipa (2008 m. sausio 16 d. redakcija) buvo gin¢ijama
nagrin€¢jamoje byloje, ir vietoje formuluotés ,,atleidimo i§ darbo diena” jvesta formuluoté
,,atleidziamam 1§ darbo”.

Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime ,,D¢l Lietuvos Respublikos ligos
ir motinystés socialinio draudimo istatymo, tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty ligos ir
motinystés socialinio draudimo pasalpu nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® [48] pasisaké, kad aiSkinant Ligos ir motinystés socialinio draudimo paSalpuy
nuostaty 49 punkto (2009 m. balandzio 8 d. redakcija) antrojoje pastraipoje (2008 m. sausio
16 d. redakcija) nustatyta teisini reguliavima kartu su nustatytuoju 49 punkto pirmojoje
pastraipoje (2009 m. balandzio 8 d. redakcija) paZymétina, kad pagal 49 punkte (2009 m.
balandZio 8 d. redakcija) nustatyta teisini reguliavima pagrindas mokéti motinystés (tévystés)
paSalpa buvo siejamas su vaiko priezitiros atostogy metu apdraustojo gauta iSeitine iSmoka:
jeigu iSeitiné iSmoka iSmokama ne asmens atleidimo i§ darbo diena, o véliau, pagal nustatyta
teisini reguliavima toks asmuo buvo laikomas gavusiu draudZziamyjy pajamy ir jam turéjo
biiti mokamas apskaiciuotos motinystes (tévystés) pasalpos (bendros $iy pasalpy sumos) ir jo

atitinkama ménesi gautos iSeitinés iSmokos skirtumas.
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Vadinasi, pagrindas mokéti motinystés (tévystés) paSalpa siejamas ir su vaiko
prieziliros atostogu metu apdraustojo gautomis draudziamosiomis pajamomis (iSeitine
iSmoka), nesusijusiomis su darbu ar tarnyba $iy atostogy metu [48].

Atsizvelgdamas 1 iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas Sioje byloje [48]
padaré iSvada, kad Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpu nuostaty 49 punkto (2009
m. balandzio 8 d. redakcija) antroji pastraipa (2008 m. sausio 16 d. redakcija) tiek, kiek joje
nebuvo nustatyta, kad tais atvejais, kai §io punkto pirmojoje pastraipoje nurodytam asmeniui
iSeitine iSmoka buvo iSmokama ne jo atleidimo i§ darbo diena, o kitu vaiko prieziiiros
atostogu metu, tgsiant paskirtos motinystés (tévystés) pasalpos mokéjima neatsizvelgiama 1
Sias draudziamasias pajamas, priestaravo Konstitucijos 39 straipsnio 1 daliai.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima identifikuoti pirma problemini aspekta —
asmeny, dirbusiy pagal darbo sutartis, ir valstybés tarnautoju diferencijavimas darbdavio
likvidavimo atveju iki 2011 m. liepos 1 d.

Nevienodas iSeitiniy iSmoky traktavimas (draudziamyjy pajamy atzvilgiu), skai¢iuojant
motinystés (tévystés) paSalpa, sudaro prielaidas asmenims, gavusiems (turéjusiems teis¢ 1)
motinystés (tévystés) pasalpa laikotarpiu nuo 2008 m. sausio 1 d. (kai pagal Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 21 straipsnio 4 dali pradétos minusuoti vaiko
priezitros atostogy metu turétos draudziamosios pajamos i§ motinystés (tévystés) pasalpos)
iki 2011 m. liepos 1 d. (kai buvo iStaisyta jstatymo spraga) ir atleistiems i$ valstybés tarnybos
dél darbdavio likvidavimo, ginti savo pazeistas teises teisme ir reikalauti prarasty pajamy

grazinimo.

Darbuotojui mirus. Darbo kodekso 206 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad darbuotojui
mirus, jam priklausantis darbo uzmokestis ir kitos sumos iSmokamos mirusiojo Seimos
nariams arba tiems asmenims, kurie ji laidojo — ne véliau kaip per tris darbo dienas pristacius
mirties fakta patvirtinant; dokumenta. Nagrin¢jamu atveju, t.y. kai mirgs darbuotojas buvo
vaiko prieziliros atostogose, paprastai priklausyty kompensacija uz nepanaudotas kasmetines
atostogas (jeigu tokiy buvo susikaupe) ar kitos iSmokos, pavyzdziui, numatytos kolektyvingje
sutartyje (pvz. laidotuviy i§laidoms padengti).

Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 7 straipsnyje iSdéstyta paSalpos
mokejimo mirus asmeniui, tur¢jusiam teis¢ ja gauti, tvarka, kuri numato, kad motinystés

(tévystes) paSalpy sumos, kurios priklaus¢ apdraustajam ir kuriy jis del mirties negavo,

18



iSmokamos asmenims, kuriems paveld¢jimo tvarka pereina mirusiojo asmens turtas, kai jie
pateikia paveldéjimo teisés liudijima.

Be to, Sio istatymo 20 straipsnio 3 dalyje ir taip pat Ligos ir motinystés socialinio
draudimo pasalpy nuostaty 47 punkte numatyta, kad motinystés (tévystés) pasalpa asmenims,
turintiems teis¢ gauti $ig pasalpa, skiriama nuo motinos mirties dienos, jeigu motinystés

pasalpa uz néstumo ir gimdymo atostogy laikotarpi gavusi motina mire.

Kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo
vietos nustatyti nejmanoma. Nuo 2011 m. kovo 1 d. Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalis
pasipildé nauju 4 punktu dél darbo sutarties pasibaigimo, kai darbdavio (jeigu darbdavys yra
fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma. Be to, Darbo
kodekso 124 straipsnis buvo papildytas 2 dalimi, numatancia darbo santykiy pasibaigimo
tvarka, kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos
nustatyti nejmanoma.

LR Vyriausybe, igyvendindama Darbo kodekso 124 straipsnio 2 dalj, 2011 m. vasario
23 d. priémé nutarima Nr. 220 ,,D¢l Darbo santykiuy pasibaigimo, kai darbdavio (jeigu
darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovuy buvimo vietos nustatyti neimanoma,
tvarkos apraso patvirtinimo* [33].

Pagal $i nutarima darbuotojas, norédamas nutraukti darbo santykius su darbdaviu, kurio
buvimo vieta nezinoma, turi Valstybinei darbo inspekcijai pateikti pastu, elektroninémis
priemonémis (patvirtings elektroniniu parasu) ar tiesiogiai raSytini praSyma dél darbo
santykiy pasibaigimo pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4 punkta.

Pazymétina, kad praéjus 20 darbo dieny nuo prasymo gavimo ir nenustacius darbdavio
buvimo vietos, kita darbo diena Valstybinés darbo inspekcijos inspektorius darbuotojui
i8duoda Vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus nustatytos formos paZyma, kurioje
konstatuoja darbo santykiy pasibaigima pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 4
punkta.

Apibendrinant svarbu paminéti, kad Darbo kodekse numatytas naujas pagrindas
pasibaigti darbo sutar€iai, kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio
atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma, sudaro dar viena problemini aspekta vaiko
prieziliros atostogy srityje ir iSkelia nemazai teisiniy klausimy kaip tai traktuoti Siuo atveju.

Viena vertus, $i teising situacija panasi | darbdavio likvidavima, taiau jvardinta kitaip.
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Svarbu pazymeéti, kad pagal minéta Darbo santykiy pasibaigimo, kai darbdavio (jeigu
darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma,
tvarkos apraSa darbo santykiai laikomi pasibaige nuo Vyriausiojo valstybinio darbo
inspektoriaus pazymos iSdavimo datos. Be to, pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo
istatymo nuostatas nutriikus darbo santykiams, darbdavys valstybinio socialinio draudimo
imoky nemoka, taigi, asmuo netenka apdraustojo statuso. Atitinkamai motinystés (tévystés)
pasalpos mokéjimas nebetgsiamas, iSskyrus Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyme
itvirtintas iS§imtis (d¢l imonés, istaigos, organizacijos likvidavimo ar bankroto, taip pat d¢l to,
kad pasibaigé terminuotos darbo sutarties terminas arba Valstybés tarnybos istatyme, LR
valstybés politiky ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo istatyme [24] ir LR teiséju
atlyginimy istatyme [29] nurodyty asmeny paskyrimo i pareigas terminas ar jgaliojimy laikas
(19 straipsnio 6 dalis)).

Manytina, kad nagrinéjamas atvejis 1 Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyme
numatytas iSimtis nepatenka, todél darytina iSvada, kad, kai darbdavio (jeigu darbdavys yra
fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo vietos nustatyti neimanoma, teis€¢ gauti
motinystés (tévystés) pasalpa yra prarandama. Taciau tuomet galima teigti, kad toks teisinis
reguliavimas diferencijuoja darbuotojus priklausomai nuo to ar ju darbdavys yra fizinis ar

juridinis asmuo.

2.2. Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiskimu ir Saliy
susitarimu

Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiSkimu. Nepaisant jstatymo garantuojamos
apsaugos vaiko prieZiliros atostogy metu, darbuotojas visada turi teis¢ nutraukti darbo sutarti
savo noru, t.y. darbuotojo pareiSkimu. Darbo kodekso 127 straipsnis reglamentuoja darbo
sutarties nutraukima darbuotojo pareiskimu, kurio 1 dalyje nustatyta, kad darbuotojas turi
teisg¢ nutraukti neterminuota, taip pat ir terminuota darbo sutarti iki jos termino pabaigos, apie
tai rastu ispejes darbdavi ne veliau kaip prie§ keturiolika darbo dieny. Taip pat reikia
pamineti, kad kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatytas ir kitoks ispéjimo terminas, bet jis
negali virSyti vieno ménesio. [spéjimo terminui pasibaigus darbdavys privalo iforminti darbo
sutarties nutraukima ir atsiskaityti su darbuotoju. Nagrin¢jamu atveju darbdavys turéty

iSmokéti kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas (jeigu tokiy buvo susikaupg).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. balandzio 1 d. civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
195/2008 [57] konstatavo, kad esant teisinei situacijai, kai darbuotojas siekia nutraukti darbo
sutart], o darbdavys, nors ir esant teisiniam pagrindui, darbo sutarties nenutraukia, galimas
Konstitucijos 48 straipsnio pazeidimas. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teis¢s i darba turinj
sudaro teisé i darbo laisve, t. y. zmogaus galimybé laisvai pasirinkti darba, laisva valia sutikti
ji dirbti, teisé laisvai disponuoti savo sugeb¢jimais dirbti, galimybé laisvai pasirinkti veiklos
rusj ir profesija; teisé turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas; teisé¢ gauti teisinga
apmokéjima ir panagiai. Sis principas skatina priimti tokias darbo teisés normas, kurios
suteikia asmenims teisg 1 darba, nustato socialini darbo patraukluma ir paskatas.

Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2002 m. birzelio 12 d. civilingje byloje Nr. 3K-
3-845/2002 [49] konstatavo, kad darbuotojo valia nutraukti darbo sutarti turi biiti pareiksta
savanoriskai, be kitos darbo sutarties Salies, t.y. darbdavio jtakos ar isikiSimo. Darbuotojas
savo valia nutraukti darbo santykius i§reiskia, para§ydamas pareiskima. Sis pareiskimas turi

biiti parasytas savanoriskai.

Darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu. Darbo kodekso 125 straipsnis
nustato, kad viena darbo sutarties Salis gali rastu pasiiilyti kitai Saliai nutraukti darbo sutarti
Saliy susitarimu. Toks pasitilymas galioja septynias dienas ir jeigu antroji Salis per ta laika
nepranesa, kad yra pasirengusi tuo pagrindu nutraukti darbo sutarti, laikoma, jog pasiiilymas
yra atmestas ir véliau tuo pagrindu darbo sutartis negali biiti nutraukta. Ir prieSingai, kai
antroji darbo sutarties Salis sutinka su pateiktu pasiiilymu, ji turi per septynias dienas apie tai
pranesti Saliai, pateikusiai pasiiilyma nutraukti darbo sutartj [38].

Minétame susitarime numatoma, nuo kurio laiko sutartis nutraukiama, ir kitos sutarties
nutraukimo salygos (kompensacijy, nepanaudotuy atostoguy suteikimo ir kt.). Praktikoje
nutraukiant darbo sutarti Saliy susitarimu, svarbiausias deryby klausimas yra piniginés
kompensacijos dydis. Kitaip nei iSeitinés iSmokos, kuri S$iuo atveju netaikoma,
kompensacijos dydis néra reglamentuotas istatymo ir kiekvienu atveju nustatomas Salims
susitariant. Daznai teisminiy ginéy kyla dél to, kad darbuotojai iSeiting iSmoka (Darbo
kodekso 140 straipsnio 1 dalis), kuria darbdavys privalo iSmokéti nutraukdamas su
darbuotoju darbo sutart] pagal Darbo kodekso 129 straipsnj, tapatina su kompensacijos
dydziu, kuris minimas Darbo kodekso 125 straipsnio 1 dalyje ir dél kurio darbo sutarties
Salys turi susitarti.

Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne karta pasisakes, pavyzdZiui:
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— 2003 m. sausio 8 d. civiling¢je byloje Nr. 3K-3-15 [50] konstatavo, kad Saliy valioje
yra susitarti d¢l kompensacijos mokejimo. Tai gali biiti pasiekiama deryby metu.
Darbdavys gali sitilyti, arba nesitilyti kompensacija, o darbuotojas gali jos reikalauti
arba ne.

— 2004 m. balandzio 7 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-260/2004 [52] konstatavo, kad
dispozityvumo principas darbo teis¢je reiskia, kad Salys turi teisg susitarti dél
kompensacijos dydzio ir jos iSmokéjimo terminy; tai gali buti pasiekiama deryby
metu; darbdavys gali sitilyti arba nesiiilyti kompensacija, o darbuotojas gali jos
reikalauti arba ne. Darbuotojas yra laisvas iSreiksti savo valia dél darbo sutarties
nutraukimo salygu, t.y. nagrin¢jamu atveju ieSkovas, nesutikdamas su darbdavio
pasiilymu d¢l piniginés kompensacijos dydzio, turéjo teis¢ nepasirasyti susitarimo
dél darbo santykiy nutraukimo. Darbo santykiy Salims pasirasius susitarima dél darbo
santykiy nutraukimo, preziumuojama, kad darbuotojas sutiko su darbdavio
18déstytomis salygomis, todél toks susitarimas Salims igijo istatymo galia ir turéjo buti
vykdomas (Civilinio kodekso 6.189 straipsnio 1 dalis).

Reikia paminéti, kad tokiu biidu iSmokama piniginé kompensacija traktuojama kaip
draudZiamosios pajamos, t.y. nuo jos skai¢iuojama valstybinio socialinio draudimo imokos ir
kiti mokesciai. Jei kompensacija iSreiSkiama vidutiniy darbo uzmokesCiuy skai¢iumi, Sios
1ISmokos neisdéstomos atskirais ménesiais, o visa kompensacija iSmokama vienu kartu.

Taciau svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju, t.y. kai darbuotojas yra vaiko
priezitros atostogose ir nutraukia darbo sutart] Saliy susitarimu, kompensacijos dydis
nebeturi jtakos motinystés (tévystés) pasalpos dydziui, nes tokiu atveju asmuo tiesiog
praranda teis¢ gauti Sia pasalpa. Nebent susiklosto tokia situacija, kad darbuotojas nutraukes
darbo sutart] ir gaves iSeiting kompensacija, netrukus vél isidarbina ir asmeniui suteikiamos
pakartotinés vaiko prieziliros atostogos uz ta pati vaika, tada jam atnaujinamas anksciau
paskirtos paSalpos mokéjimas ir jam mokamas apskai€iuotos pasalpos ir jo atitinkama ménesi
turéty draudziamyjy pajamy skirtumas.

Galima teigti, kad darbuotojui esant vaiko prieZiliros atostogose, iniciatyvos teisg
sitilyti nutraukti darbo sutarti Saliy susitarimu turi daugiau darbuotojas, nei darbdavys, nes
Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas draudimas ispéti apie darbo
sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo darbuotoja laikino nedarbingumo laikotarpiu, taip pat
jo atostogu metu, i§skyrus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus. Be to,
Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas nutraukti darbo sutarti su
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darbuotojais, auginanciais vaika (vaikus) iki trejy mety, jei néra darbuotojo kaltés, t.y. pagal
Darbo kodekso 129 straipsni.

Deja, praktikoje daznai pasitaiko situacijuy, kai darbdaviai, naudodamiesi savo kaip
stipresnés darbo santykiy Salies padétimi ar darbuotoju teisiniy ziniy stoka, priveréia
darbuotojus inicijuoti darbo sutarties nutraukima Saliy susitarimu.

Taciau sprendziant darbo sutarties nutraukimo teisétuma teisme, svarbiausias veiksnys
biity tikroji darbuotojo valia, t. y. turéty biiti aiSkinamasi ar darbuotojo pareiSkimas nutraukti
darbo sutart néra salygotas darbdavio psichologinio spaudimo ar kity neteiséty veiksmy.

Reikia paminéti, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2005 m. geguZzés 26 d. civilingje
byloje Nr. 3K-7-290/2005 [55] konstatavo, kad darbdavys, elgdamasis nesaziningai, primeté
darbuotojui savo valia, kad butent darbuotojas pateikty raSytini pasitilyma dél darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu ir tokiu biidu neva tapty deryby iniciatoriumi. Darbuotojo
raSytiniame pasiilyme iSreikSta jo valia dél esminés susitarimo salygos — darbo sutarties
nutraukimo Saliy susitarimu — susiformavo ir buvo nulemta iSimtinai dél darbdavio veiksmuy,
atlikty Sio pasiiilymo pateikimo diena. Objektyviai vertinant, ji neatitiko darbuotojo interesu.
Tokia darbuotojo valia iSreiksta ir Saliy sudarytame raSytiniame susitarime dél darbo sutarties
nutraukimo, kuris buvo pagrindas nutraukti darbo sutarti pagal Darbo kodekso 125 straipsni.
Vertinant darbuotojo valia, iSreikSta pasiiilyme ir susitarime dél darbo sutarties nutraukimo,
jos tikrumo aspektu, darytina iSvada, kad faktiniai bylos duomenys jgalina konstatuoti, jog
Siuose dokumentuose nebuvo iSreiksta tikroji darbuotojo valia.

Pazymétina, kad nutriikus darbo santykiams motinystés (tévystés) pasSalpos mokéjimas
nebetesiamas, iSskyrus Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyme itvirtintas iSimtis.
Todél darbuotojas, esantis vaiko priezitiros atostogose ir nutraukes darbo sutarti savo noru ar
Saliy susitarimu, teisés | motinystés (tévystés) paSalpa neturés.

Apibendrinant reikia identifikuoti tre¢ia problemini aspekta — darbo sutarties
nutraukimas darbuotojo pareiskimu ar $aliy susitarimu vaiko prieziiiros atostogy metu daznai
neisreiskia tikrosios darbuotojo valios.

Taigi logiSkai darytina iSvada, kad darbo sutartis vaiko prieziiiros atostogy metu turéty
biiti nutraukiama tik tada, kai darbdavio sitiloma kompensacija virSija Valstybinio socialinio
draudimo iSmokas arba darbuotojas susiranda kita darba ir del to planuoja nutraukti vaiko
prieziliros atostogas.

Be to, kilus gincui teisme ir darbuotojui nurodZius, neva tikrasis iniciatorius nutraukti
darbo sutarti Saliy susitarimu buvo ne jis, o darbdavys, teismai aiSkintysi ir §ia aplinkybe, t. y.
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ar nutraukti darbo santykius su darbdaviu Saliy susitarimu buvo tikroji darbuotojo valia. Jeigu
teismas patvirtinty, kad darbo santykiy nutraukimas Saliy susitarimu nebuvo tikroji
darbuotojo valia, tokiu atveju toks darbo sutarties nutraukimas gali biiti pripazintas neteisétu

su tai lydin¢iomis pasekmémis (Darbo kodekso 297 straipsnis) [36].

2.3. Darbo sutarties nutraukimas suéjus terminui

Darbo kodekso 109 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad terminuota darbo sutartis gali biti
sudaroma tam tikram laikui arba tam tikry darby atlikimo laikui, bet ne ilgiau kaip
penkeriems metams.

Darbo sutarties termino nustatymas numatytas Darbo kodekso 110 straipsnyje, kur
nurodyta, kad darbo sutarties terminas gali biiti nustatomas iki tam tikros kalendorinés datos
arba iki tam tikry aplinkybiy atsiradimo, pasikeitimo arba pasibaigimo (pvz. iki darbuotojo
grizimo 18§ vaiko prieziiiros atostogu).

Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad suéjus darbo sutarties terminui,
darbdavys arba darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutarti. Sio straipsnio 2 dalyje taip pat
numatyta, kad né vienai 1§ Saliy darbo sutarties nenutraukus, laikoma, kad sutartis tapo
neterminuota.

ISnagrin¢jus Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktika darbo ginCuose, reikia paminéti,
kad terminuotos darbo sutarties netinkamo nutraukimo problema daznai sutinkama, tod¢l
svarbu i$skirti esminius terminuoty darbo sutarciy nutraukimo aspektus.

Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalis numato, kad darbo sutartis negali biiti nutraukta
su néscia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie
néStuma, ir dar vieng meénesi pasibaigus néstumo ir gimdymo atostogoms, iSskyrus Darbo
kodekso 136 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus, taip pat laikingja darbo sutarti
pasibaigus jos terminui. Taigi, tokiu biidu imperatyvios normos numato vienareikSmiska
draudima nutraukti terminuota darbo sutarti dél jos termino pasibaigimo, jei $i sutartis
pasibaigia néStumo ir gimdymo atostogy metu ir dar viena ménesj po ju pabaigos. Tokiu
atveju darbuotojo atleidimo diena nukeliama minétam apsaugos laikotarpiui, bet dél Sios
priezasties terminuota darbo sutartis netampa terminuota. Tai patvirtina ir Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo praktika:
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— 2005 m. vasario 9 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-92/2005 [54] teismas konstatavo, kad
darbo sutartis dél termino suéjimo gali buti nutraukiama, kai pasibaigia jos terminas.
Jei terminas yra nustatytas sutarties Saliy, bet jo su¢jimo metu darbuotojui turi biiti
taikoma Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija ir jis ketina ja
naudotis, tai pagal Sios istatymo normos nuostata sutartinis darbo sutarties terminas
istatymo pagrindu perkeliamas i kita data. Darbo sutarties, kaip terminuotos, pobiidis
iSlieka. Per Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta laika darbo sutartis
istatymo pagrindu vykdoma kaip terminuota ir dar nepasibaigus terminui. Darbo
sutartis per ta laika negali buti nutraukiama suéjus terminui, nes terminas bus
laikomas suéjusiu praéjus garantijos taikymo laikui. Iki to darbo sutarties terminas
néra su¢j¢s ir neatsiranda pagrindo, numatyto Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalyje.

— Jei darbuotoja, grizusi po néstumo ir gimdymo atostogy, pateikia praSyma suteikti
vaiko prieziliros atostogas, tuomet terminuotos darbo sutarties terminas turi biiti
pratgsiamas vaiko prieziiiros atostoguy laikui, nes 2005 m. rugséjo 26 d. civilinéje
byloje Nr. 3K-3-423/2005 [56] teismas konstatavo, jog DK 180 straipsnis nesuteikia
teisés darbdaviui revizuoti darbuotojo prasomu suteikti atostogu vaikui prizitréti
trukmés. Darbo kodekso 180 straipsnio 1 dalies nuostata, jog atostogas galima imti
visas 1§ karto arba dalimis, reiskia, kad darbuotojui suteikta teisé pasirinkti, kaip jis
naudosis tikslinémis atostogomis, ir nevertintina kaip suteikianti darbdaviui teis¢
ignoruoti bei revizuoti darbuotojo, turinfio teis¢ 1 atostogas vaikui prizitreéti,
pasirinkima. Pazymétina, kad atostogos vaikui priziaréti iki jam sueis treji metai
apmokamos ne i§ darbdavio, bet i§ socialinio draudimo fondo 1éSy, tokiu biidu
igyvendinant Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinta visokeriopos paramos Seimai
principa.

— Be to, toje pacioje byloje [56] teismas pateike iSvada, kad terminuotos darbo sutarties
nenutraukimas suéjus jos terminui dél to, kad ja (sutarti) nutraukti draudzia istatymas,
negali biiti vertinamas kaip sukeliantis darbo sutarties tapimo neterminuota teisines
pasekmes.

Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis numato, kad su darbuotojais, auginanciais vaika
(vaikus) iki trejy mety, darbo sutartis negali biiti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés (Darbo

kodekso 129 straipsnis). Kitaip tariant, jstatymas draudZia nutraukti darbo sutarti vaiko
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priezitros atostogy metu pagal Darbo kodekso 129 straipsni, taciau ne pagal Darbo kodekso
126 straipsnio 1 dalj, t. y. su¢jus terminuotos darbo sutarties terminui.

Kita vertus, darbdavys negali atsisakyti suteikti atostogu vaiky priziiiréti, kadangi teisg
pasinaudoti tokiomis atostogomis numato istatymas. Darbo kodekso 180 straipsnio 3 dalis
numato, kad per §i atostogu laikotarpi palickama darbo vieta (pareigos), iSskyrus atvejus, kai
imoné visiSkai likviduojama. Taigi, jei darbdavys suteikia darbuotojui vaiko priezitiros
atostogas (atsisakyti negali), jis taip pat neturi teisés jtakoti pasirinktos darbuotojo atostogu
trukmeés. Tokiu atveju darbo sutartis turéty biti nutraukta pasibaigus vaiko prieziliros
atostogoms pagal Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalj, t.y. tik grizus i§ vaiko prieziiiros
atostogy.

Be to, reikia paminéti, kad pagal dabartini teisini reguliavima nesvarbu kada bus
nutraukta terminuota darbo sutartis — ar suéjus jos terminui, ar nukélus atleidimo data iki
vaiko priezitiros atostogy pabaigos, motinystés (tévystés) pasalpa darbuotojui bus skiriama,
nes tai ftvirtinta Ligos ir motinystés socialinio draudimo paSalpuy nuostaty 49 punkto 1
pastraipoje. Joje numatyta, kad jeigu vienas i§ tévy (itéviy) ar globé¢jas, istatymy nustatyta
tvarka iSleistas vaiko prieziiiros atostogy ir gaunantis motinystés (tévystés) pasalpa,
atleidziamas 1§ darbo dél to, kad pasibaigé darbo sutartis, jam paskirta motinystés (tévystes)
pasalpa mokama bendra tvarka.

Pazymétina, kad S§i nuostata dél motinystés (tévystés) paSalpos mokejimo, nepaisant
darbuotojo atleidimo i§ darbo su¢jus terminui, isigaliojo tik nuo 2004 m. lapkri¢io 1 d., kai
2004 m. spalio 12 d. buvo priimtas LR ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 ir
19 straipsniy pakeitimo istatymas [27].

Darytina iSvada, kad bitent dél Sios priezasties iki 2005 metuy Lietuvos teismy
praktikoje tiek gausu darbo bylu dél netinkamo terminuotos darbo sutarties nutraukimo.
Manytina, kad pakeitus Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 19 straipsni, tiesiog
nebéra poreikio gin€yti netinkama terminuotos darbo sutarties nutraukima teisme.

Apibendrinant nagrinétas civilines bylas, reikia iSskirti ketvirta problemini aspekta
vaiko prieziiiros atostogy praktinio taikymo srityje — iki §iol personalo specialistams daznai
kyla klausimy kaip elgtis kai darbuotoja, dirbanti pagal terminuota darbo sutartj, pateikia
pazyma apie néStuma ir pageidauja, kad jai biity suteiktos néStumo ir gimdymo, o veliau ir
vaiko prieziiiros atostogos. Tokiu atveju darbdavys turéty suteikti praSomas atostogas, nes

atsisakyti to daryti jis negali, o darbo sutartis turéty biiti nutraukta pasibaigus vaiko
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priezitros atostogoms pagal Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalj, tik grizus i§ Siy tiksliniy

atostogu.
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2.4. Darbo sutarties nutraukimas Darbo kodekso ir kity jstatymy
nustatytais pagrindais

Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas darbo sutarties pasibaigimas ja
nutraukus Darbo kodekso ir kity istatymy nustatytais pagrindais.

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika, reikia paminéti, kad §i Darbo kodekso nuostata
vartojama imoniy ir istaigy vadovy atleidimo 1§ darbo atvejais, derinant ja su konkrecia
juriding forma reglamentuojanciu istatymu (pvz. imonéms — LR akciniy bendroviy istatymas
[23] (toliau — Akciniy bendroviy istatymas), istaigoms — LR vieSyju istaigy istatymas [20], ir
pan.).

Nagrinéjamu atveju, svarbu iSskirti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11
d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-384/2011 [59], kurioje buvo kilgs gincas dél bendroves
vadovo atleidimo 1§ darbo, jam biinant vaiko prieziiiros atostogose, teisétumo.

Esmin¢ teisés problema kilusi Sioje byloje — santykis tarp Akciniy bendroviy istatyme
itvirtintos bendrovés vadova renkancio organo teisés ji atSaukti ir bendrovés vadovo, kaip
darbuotojo, teisés i su motinyste (tévyste) susijusias socialines garantijas. Konkreciai byloje
keliamas klausimas, ar Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte, 180 straipsnyje
nustatytas draudimas atleisti darbuotoja i§ darbo vaiko priezitiros atostogy metu, iSskyrus 136
straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus, gali buti taikomas ir uzdarosios akcinés bendroveés
vadovui [59].

Teis¢jy kolegija atkreipé démesi i tai, kad pirmiau nurodyta atitinkamy interesy —
bendrovés vadova renkancio subjekto, turinCio pagrista interesa uztikrinti maksimaliai
efektyvia juridinio asmens veikla, teisés atSaukti bendrovés vadova ir bendroves vadovo,
kaip darbuotojo, teiséty interesy apsaugos — konkuravimo problema yra susijusi ir su
Lietuvos isipareigojimais pagal tarptauting bei Europos Sajungos teis¢ [59].

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas nagrinéjamoje byloje [59] konstatavo, kad kasacinio
teismo praktikoje pripazistama, kad nacionalingje teis¢je itvirtintas bendrovés vadovo teisinis
statusas yra dualistinis: tarp imonés ir jos vadovo visy pirma susiklosto pavedimo teisiniai
santykiai, gristi pasitikéjimu, tac¢iau kartu — ir darbdavio bei darbuotojo santykiai, kurie
iforminami sudarant darbo sutarti. Imonés vadovas veikia kaip jos patikétinis ir igaliotas

atstovas, savo veiksmais sukuriantis imonei teises ir pareigas, nuo vadovo kompetencijos,
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veiklos didele dalimi priklauso viso juridinio asmens veiklos s¢kmé. Dé¢l to bendrovés
valdymo organai turi istatymu uztikrinta teis¢ atSaukti i§ pareigy vadova, neatitinkanti
imonés interesy. [Imonés valdymo organo teis¢ atSaukti vadova yra absoliutaus pobtudzio —
tam, kad buty atSauktas bendrovés vadovas, uztenka kompetentingo valdymo organo valios ir
nereikia jokiy papildomy pagrindy, susijusiy su vadovo darbo kokybés vertimu ar pan. Su
bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis nutraukiama vadovaujantis ne Darbo kodekse, bet
Civiliniame kodekse ir Akciniy bendroviy istatyme nustatytais pagrindais (Darbo kodekso
124 straipsnio 1 punktas, Akciniy bendroviy istatymo 34 straipsnio 2 dalis, 37 straipsnio 3, 4
dalis).

Kita vertus, kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad bendrovés ir jos vadovo darbo
sutarties pagrindu atsiradusiems santykiams, susijusiems su bendrovés vadovo teise
pasinaudoti socialinémis garantijomis, darbu saugos ir apmokéjimo uz darba tvarkos
nustatymu, darbo sutarties pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo
ir atleidimo 18§ pareigy iforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu taikomos darbo
teisés normos. Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte, 180 straipsnyje itvirtintas
draudimas atleisti i§ darbo darbuotoja vaiko priezitiros atostogy metu savo prigimtimi yra
socialiné garantija, kurios tikslas — sudaryti palankias salygas motinystei ir tévystei,
valstybinés socialinés motinystés ir tévystés apsaugos sistemos priemoniy dalis. Sie santykiai
susij¢ su bendrovés vadovo, kaip darbuotojo, be ne kaip bendroveés atstovo, teisiniu statusu
[59].

Teis¢ju kolegija konstatavo, kad pagal nacionalingje teis€je itvirtinta teisini
reglamentavima darbuotojo teis¢ i vaiko prieziliros atostogas ir darbo santykiy iSsaugojima
vaiko priezitros laikotarpiu tiesiogiai susijusi su jo, kaip apdraustojo valstybiniu socialiniu
draudimu, statusu ir atitinkamomis materialinémis garantijomis, visy pirma — teise {
motinystés (tévystés) pasalpa, t. y. tam tikros dalies dél tévystés ar motinystés netekty darbo
pajamy kompensavima [59].

Apibendrinant reikia paminéti, kad vis dar vyrauja nuomoné, kad imonés ar istaigos
vadova galima atleisti i§ darbo nepaisant jokiy aplinkybiy (net ir buvimo vaiko prieziiiros
atostogose). Taciau, remiantis Lietuvos teismy praktika, darytina iSvada, kad su bendrovés
vadovu darbo sutartis vaiko prieZiliros atostogy metu negali biiti nutraukta, i§skyrus Darbo

kodekso 136 straipsnio 1 dalyje numatytus atvejus.
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Svarbu pazymeéti, kad bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusiems
santykiams, susijusiems su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis,
taikomos darbo, bet ne civilinés teisés normos.

Taigi reikia 1iSskirti penkta problemini aspekta — netinkamas darbo sutarties
nutraukimas su bendrovés vadovu vaiko prieziliros atostogy metu. Bendrovés vadova
atleidus 1§ darbo vaiko prieziliros atostogy metu, jis netenka apdraustojo valstybiniu
socialiniu draudimu statuso ir su tuo susijusiy socialiniy garantijy, todél svarbu teisingai
tforminti darbo sutarties nutraukima. Negin¢ijama, kad bendrové turi teisini pagrinda atSaukti
bendroveés vadova 1§ pareigy, tacCiau jo atleidimo i§ darbo data turi biti perkelta | vaiko

priezitros atostogy pabaigos diena.
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3. Darbuotojo teisés ir socialinés garantijos vaiko prieziuros
atostogy metu - teisinis reguliavimas ir piktnaudziavimo teise
problemos

Konstituciniai pagrindai. Konstitucinis Teismas 2012 m. vasario 27 d. nutarime [48]
konstatavo, kad Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta valstybés globos ir paramos
Seimoms, auginan¢ioms ir aukléjancioms vaikus namuose, garantija. [statymy leid¢jas gali
nustatyti jvairias jos igyvendinimo formas, infer alia: numatyti finansinés paramos teikima;
uztikrinti galimybe dirbantiems tévams pasinaudoti atostogomis, skirtomis vaikams auginti ir
aukléti namuose; plétoti lanks¢ias darbo formas, kuriomis sudaromos palankios salygos
dirbantiems tévams derinti vaiky auginima ir aukl¢jima namuose su darbine (profesine)
veikla; suteikti galimybe auginti ir aukléti vaika namuose ne tik motinai, bet ir tévui, o ju
nesant — ir kitiems dirbantiems §eimos nariams.

Konstitucijoje néra nustatyta atostoguy, skirty vaikams auginti ir aukléti namuose,
teikimo pagrindy, salyguy, trukmés, ju metu teiktinos finansinés paramos dydziy, — tai,
paisydamas Konstitucijos normu ir principu (inter alia konstituciniy teisinés valstybés,
teisingumo, protingumo, proporcingumo, igyty teisiy ir teisétu lukesCiy apsaugos, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, lygiateisiSkumo, konstituciniy vertybiy pusiausvyros, socialinés
darnos imperatyvy), turi nustatyti jstatymy leidéjas [48].

Tarptautiniai jsipareigojimai. Svarbu pazymeéti LR tarptautinius isipareigojimus,
susijusius su socialinémis teisémis ir garantijomis vaiko prieziiiros atostogu srityje:

— 1948 m. gruodzio 10 d. priimta Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija [3] (Lietuva
prisijungé 1991 m. kovo 12 d.). Sios deklaracijos 22 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad kiekvienas, kaip visuomenés narys, turi teis¢ 1 socialing apsauga ir teisg, kad
valstybés pastangomis bei bendradarbiaujant tarptautiniu lygiu ir pagal kiekvienos
valstybeés struktiirg bei iSteklius biity jgyvendinamos jo orumui ir laisvam asmenybés
vystymuisi biitinos ekonomings, socialinés ir kultrinés teisés. Taip pat 25 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad motinoms ir vaikams suteikiama ypatinga globa ir parama.

— 1966 m. gruodzio 19 d. priimtas Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy

teisiuy paktas [5] (Lietuva prisijungé 1991 m. kovo 12 d.). Sio pakto 9 straipsnyje
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nustatyta, kad valstybés, Sio pakto Salys, pripazista kiekvieno Zmogaus teisg¢ i
socialing apsauga, iskaitant socialini draudima.

— 1989 m. lapkri¢io 20 d. priimta Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija [1] (Lietuva
prisijungé 1992 m. sausio 8 d.). Sios konvencijos 27 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
tévams arba kitiems vaika aukléjantiems asmenims tenka didziausia atsakomybé uz
gyvenimo salygy, biitiny vaikui vystytis, sudaryma pagal ju sugebéjimus ir finansines
galimybes. To paties straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad valstybés dalyvés,
atsizvelgdamos 1 nacionalines salygas ir savo galimybes, imasi reikiamy priemoniy ir
padeda tévams bei kitiems vaika aukléjantiems asmenims $ig teis¢ igyvendinti.

— 1996 m. geguzés 3 d. priimta Europos socialiné chartija (pataisyta) [2] (Lietuva
pasiragé 1997 m. rugséjo 8 d.). Sios chartijos I dalies 16 punkte nustatyta, kad $eima,
kaip pagrindiné visuomenés lastelé, siekiant uztikrinti jos visapusiska vystymasi, turi
teis¢ 1 atitinkama socialing, teising ir ekonoming apsauga. Chartijos 16 straipsnyje
itvirtinta nuostata, kad Salys isipareigoja prisidéti prie Seimos gyvenimo ekonomings,
teisinés ir socialinés apsaugos tokiomis priemonémis kaip socialinés ir Seimos
pasalpos, palanki valstybés mokesciy politika, Seimos apriipinimas bitistu, lengvatos

jaunavedziams ir kitomis reikiamomis priemonémis.

Absoliuti garantija dél darbo sutarties nutraukimo. Valstybinés darbo inspekcijos
specialistai 2011 m. kovo 24 d. apibendrinime ,,D¢l pareigu Seimai turin¢iy darbuotojy teisés
1 lygias galimybes ir vienoda padét] derinant savo profesines pareigas ir pareigas Seimai
darbo teis¢je (toliau — Valstybinés darbo inspekcijos apibendrinimas) pasisaké, kad Darbo
kodekse istatymo leidéjas yra ijtvirtings ,,absoliucia“ garantija darbuotojui, esan¢iam vaiko
prieziiiros atostogose: darbdavys negali ispéti darbuotojo apie darbo sutarties nutraukima, kai
Sis yra vaiko prieziiiros atostogose, iki jam sueis treji metai, ir atleisti ju metu, i§skyrus Darbo

kodekso 136 straipsnyje 1 dalyje® nustatytus atvejus (Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalis).

* Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatyti atvejai, kai darbo sutartis be jspéjimo turi bati nutraukiama,
yra §ie: 1) isiteis¢jusiu teismo sprendimu arba kai isiteis¢ja teismo nuosprendis, pagal kuri darbuotojas
nuteisiamas bausme, dél kurios jis negali testi darbo; 2) kai darbuotojui istatymy nustatyta tvarka atimamos
specialios teisés dirbti tam tikra darba; 3) istatymy igalioty organy ar pareigiiny reikalavimu; 4) kai darbuotojas
pagal medicinos ar Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
iSvada negali eiti $iy pareigy ar dirbti Sio darbo; 5) kai darbuotojas nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety, vienas
laikotarpiu mokykla, kurioje vaikas mokosi, reikalauja nutraukti darbo sutartj; 6) likvidavus darbdavi, jeigu
pagal istatymus jo darbo prievoles nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo.
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Taip pat darbdavys negali keisti darbuotojo, esancio tikslinése atostogose, darbo sutarties
salygu, jei yra, tarkim, naikinamas darbdavio padalinys, kuriame jis dirbo [42].

Taciau reikia atkreipti démesj, kad Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies nuostata
nedraudzia darbuotoja atleisti i§ darbo padiam prasant laikino nedarbingumo atveju. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2004 m. birzelio 23 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-391/2004 [53]
konstatavo, kad Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalis taikoma tada, kai darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva, ir netaikoma, kai darbo sutartis pasibaigia Kkitais

pagrindais.

Teisé gauti motinystés (tévystés) pasalpa. Kita svarbi garantija vaiko prieziliros
atostogose esantiems asmenims — teisé gauti motinystés (tévystés) paSalpa. Ligos ir
motinystés socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalis numato salygas, kurioms esant
atsiranda teis€ gauti motinystés (tévysteés) pasalpa vienam i$ tévy (itéviy) ar globéjy, kuris:

1) apdraustas Ligos ir motinystés socialiniu draudimu;

2) istatymy nustatyta tvarka iSleistas vaiko prieziiiros atostogu;

3) per paskutinius 24 ménesius iki pirmosios vaiko prieziiiros atostogu dienos turi ne
trumpesnij kaip 12 ménesiy ligos ir motinystés socialinio draudimo staza.

Kitos Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 19 straipsnio dalys numato
1Simtis asmenims, neatitinkantiems 1 dalyje numatyty salygu:

— Teis¢ gauti motinystés (tévystés) pasalpa turi apdraustieji asmenys iki 26 mety
(vienas i tévy (itéviy) ar globéjas), jeigu jie iki vaiko prieziiiros atostogy pradzios
nejgijo minéto stazo dél to, kad nurodytuoju laikotarpiu mokési nustatyta tvarka
registruotose bendrojo lavinimo ar profesinése mokyklose pagal diening mokymo
forma bei aukStosiose mokyklose pagal diening arba nuolating studijy forma ir
pertrauka nuo mokslo pabaigos (pagal mokslo baigima irodanti dokumenta), kol jie
tapo apdraustaisiais asmenimis, nevir$ija 3 ménesiy (Ligos ir motinystés socialinio

draudimo istatymo 19 straipsnio 2 dalis).
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— Teisg gauti motinystés (té€vystés) pasalpa taip pat turi tie apdraustieji asmenys, kurie
iki vaiko priezitros atostogy pradzios nejgijo minéto stazo dél to, kad nurodytais
laikotarpiais buvo draudziami kaip asmenys, iSvardyti Valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 1 ar 2 punkte’, ir pertrauka nuo ju statuso
pasikeitimo nevirsija 3 ménesiu (Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 19
straipsnio 3 dalis).

— Asmeniui, neturiniam teisés gauti motinystés (tévystés) pasalpos i§ Valstybinio
socialinio draudimo fondo léSy, mokama paSalpa pagal [Smoky vaikams jstatyma
(Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 5 dalis).

Svarbu paminéti, kad Ligos ir motinystés socialiniu draudimu privalomai draudziami:
1) asmenys, dirbantys pagal darbo sutartis, 2) kandidatai | notarus (asesoriai), 3) asmenys,
atlygintinai einantys narystés pagrindu renkamasias pareigas ar paskirti | savivaldybiy,
apylinkiy rinkimy ir miesty, rajony, apylinkiy referendumo komisijas, 4) Valstybés politiky ir
valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo istatyme, Teis¢ju atlyginimy istatyme ir Valstybés
tarnybos istatyme nurodyti valstybés politikai, teis€jai, valstybés pareigiinai, valstybés
tarnautojai, 5) LR asmenuy delegavimo | tarptautines ir Europos Sajungos institucijas ar
uzsienio valstybiy institucijas jstatyme [28] nurodyti asmenys, 6) Seimo, Seimo Pirmininko,
Respublikos Prezidento ar Ministro Pirmininko skiriami | pareigas asmenys, 7) tkininkai ir
Jju partneriai, 8) Seimynos dalyviai, 9) individualia veikla uZsiimantys asmenys, iSskyrus tuos,
kurie verciasi individualia veikla turédami verslo liudijimus, 10) nuolatiniai Lietuvos
gyventojai, gaunantys pajamas pagal autorines sutartis i§ draudéjo — Lietuvos vieneto, 11)
nuolatiniai Lietuvos gyventojai, gaunantys pajamas i§ sporto veiklos ar atlikéjo veiklos
(Valstybinio socialinio draudimo istatymo 4 straipsnio 1, 3, 5 dalys).

Pazymétina, kad asmenys, dirbantys pagal autorines sutartis, sporto ar atlikéjo veiklos
sutartis, taip pat savarankiskai dirbantys asmenys (iikininkai ir pajamas pagal individualios
veiklos paZyma asmenys, iSskyrus asmenis, dirbancius pagal verslo liudijimus) draudziami
motinystés, tévystés bei motinystés (tévystés) pasalpoms gauti. Sie asmenys, pateike vaiko

gimimo liudijima, prilyginami asmenims, kuriems suteiktos vaiko prieziiros atostogos [44].

1) vidaus tarnybos sistemos pareiginai, Valstybés saugumo departamento sistemos, Specialiyjy tyrimy
tarnybos ir Kaléjimy departamento prie LR teisingumo ministerijos bei jam pavaldziy istaigy ir imoniy
pareigiinai;

2) krasto apsaugos sistemos profesinés karo tarnybos kariai, taip pat kariai savanoriai, kiti aktyviojo rezervo
kariai, parengtojo rezervo kariai, paSaukti i pratybas, mokymus ar vykdyti tarnybos uzduociy, ir Antrajame
operatyviniy tarnyby departamente prie Krasto apsaugos ministerijos civiling kraSto apsaugos tarnyba
atliekantys statutiniai tarnautojai.
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Asmenys, dirbantys pagal autorines sutartis, sporto ar atlikéjo veiklos sutartis laikomi
apdraustaisiais nuo socialinio draudimo pradzios datos iki draudiminio ivykio dienos, jei per
S1 laikotarpi buvo sumokétos socialinio draudimo imokos nuo pajamy sumos, ne mazesnés
kaip $io laikotarpio minimaliy ménesiniy algy suma (asmenys, gaunantys pajamas pagal
autorines sutartis, i§ sporto ar atlikéjo veiklos, apdraustaisiais laikomi ne ilgesni kaip 24
ménesiy laikotarpi nuo socialinio draudimo pradzios datos). Gaunantys pajamas pagal
individualios veiklos pazyma asmenys ir tkininkai laikomi apdraustaisiais, jeigu jie yra
sumokeje socialinio draudimo imokas uz paskutini Valstybinio socialinio draudimo istatyme

nustatyta laikotarpi [44].

Motinystés (tévystés) pasalpos mokéjimas. Atostogy vaikui prizitréti, kol jam sueis
treji metai, metu uz perioda, kol vaikui sueis vieni arba dveji metai, skiriama motinystés
(tévystés) pasalpa vadovaujantis Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty
tvarka. Pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo ir Ligos ir motinystés
socialinio draudimo paSalpuy nuostaty nustatyta tvarka motinystés (tévystés) pasalpa skiriama
turin¢iam teis¢ ja gauti apdraustajam asmeniui vaiko iki vieneriy arba dveju mety priezitiros
atostogu laikotarpiu.

Si pasalpa mokama vaiko prieZitiros atostogy laikotarpiu nuo né$tumo ir gimdymo
atostogu pabaigos, iki vaikui sukanka vieni arba dveji metai, iskaitant vaiko gimimo diena.
Motinystés (tévystés) paSalpa mokama uz pra¢jusi ménesi (Ligos ir motinystés socialinio
draudimo paSalpy nuostaty 44 punktas). Jeigu motina negavo motinystés pasalpos uz
néStumo ir gimdymo atostogu laikotarpi, motinystés (té€vystés) pasalpa turintiems teis¢ ja
gauti asmenims skiriama nuo vaiko gimimo dienos (Ligos ir motinystés socialinio draudimo
pasalpu nuostaty 45 punktas).

Svarbu pazyméti, kad Siuo metu galiojantis jstatymas numato maksimaly paSalpos
mokéjimo laika — du metai, uz tre€ius $ios riisies atostogy metus pasalpa nemokama. Taciau
per $i atostogy laikotarpi darbuotojui palieckama darbo vieta (pareigos), iSskyrus atvejus, kai
imoné visiskai likviduojama (Darbo kodekso 180 straipsnio 3 dalis).

Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 46 punkte numatyti atvejai,
kai vaiko prieziliros atostogy metu atsiranda teisé i1 nauja motinystés ir (ar) motinystés
(tévystes) pasalpa:

— Kai moteriai, gaunanciai motinystés (tévystés) paSalpa, suteikiamos néStumo ir
gimdymo atostogos ir ji igyja teis¢ gauti motinystés pasalpa néStumo ir gimdymo
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atostogy laikotarpiu, jai mokamos abi §ios pasalpos, taciau bendra paSalpy suma
negali biiti didesné kaip 100 procenty pasalpos gavéjo palankesnio kompensuojamojo
uzdarbio dydzio.

— Kai apdraustasis, gaunantis motinystés (tévystés) pasalpa, igyja teis¢ gauti motinystés
(tévystés) pasalpa uz kita vaika, jam mokamos abi S§ios motinystés (tévystés)
pasalpos, nesvarbu, kurio vaiko prieziiirai suteiktos vaiko prieziiiros atostogos.

— Kai vaiko priezitros atostogos skirtingy vaiky prieziiirai tuo pat metu suteikiamos
motinai (imotei) ir tévui (itéviui), kiekvienam mokama motinystes (tévystés) pasalpa
tik uz ta vaika, kurio priezitirai §ios atostogos suteiktos.

Nuo 2011 m. liepos 1 d. motinystés (tévystes) paSalpos dydis nuo néStumo ir gimdymo
atostogu pabaigos, kol vaikui sukaks vieni metai, yra 100 procenty paSalpos gavejo
kompensuojamojo uzdarbio dydzio, jeigu apdraustasis pasirenka gauti Sia pasalpa, kol vaikui
sueis vieni metai. Jeigu apdraustasis pasirenka gauti motinystés (tévystés) pasalpa, kol vaikui
sueis dveji metai, Sios pasalpos dydis nuo néStumo ir gimdymo atostogu pabaigos, kol vaikui
sueis vieni metai, yra 70 procenty, o kol vaikui sueis dveji metai, — 40 procenty pasalpos
gaveéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio (Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy
nuostaty 48 punktas).

Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasSalpuy nuostaty 48 punkte numatyti atvejai,
kaip motinystés (tévystés) paSalpa mokama daugiau nei uz viena vaika:

— Jeigu apdraustajam asmeniui gimsta du ir daugiau vaiky ir jis yra visy Siy vaikuy
priezitros atostogose, motinystés (tévystés) paSalpa didinama atsizvelgiant { vienu
metu gimusiy vaiky skaiCiy (gimus dvynukams — 2 kartus, gimus trynukams — 3
kartus ir t. t.), taCiau mokama bendra paSalpy suma negali buti didesné kaip 100
procenty pasalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio. Taciau jeigu dvieju
vaiky priezitrai vaiko prieziliros atostogos suteikiamos abiem tévams atskiriems
vaikams priziliréti, motinystés (tévysteés) pasalpa mokama kiekvienam i$ tévy.

— Kai apdraustasis vienu metu gauna kelias motinystés (tévystés) paSalpas uz skirtingus
vaikus, $iy paSalpy bendra suma negali biiti didesné kaip 100 procenty pasalpos
gavejo palankesnio kompensuojamojo uzdarbio dydzio.

Kai apdraustasis asmuo, kuris buvo ar yra iSleistas vaiko priezitiros atostogy, kol vaikui
sueis vieni metai, turi draudZiamyjy pajamy, kurios yra maZesnés uz motinystés (tévystés)

pasalpa (kai mokamos dvi paSalpos, — uz bendra Siy paSalpy suma), jam mokamas
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apskai¢iuotos pasalpos (Siu paSalpy bendros sumos) ir jo atitinkama ménesi turéty
draudziamyju pajamy skirtumas. [ draudziamasias pajamas neitraukiamos pajamos, gautos
pagal autorines sutartis uz darba, atlikta iki pirmosios vaiko prieziiiros atostogu dienos (Ligos
ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 48' punktas).

Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 49 punkte numatytos
finansinés garantijos asmenims, atleidziamiems i§ darbo, nepazeidziant imperatyviy istatymuy
normuy:

— Jeigu vienas 1§ tévy (itéviy) ar globgjas, istatymy nustatyta tvarka iSleistas vaiko
prieziliros atostogy ir gaunantis motinystés (tévystés) pasalpa, atleidziamas 1§ darbo
deél imonés, istaigos, organizacijos likvidavimo ar bankroto, taip pat dél to, kad
pasibaigé darbo sutartis arba Valstybés tarnybos istatyme, Valstybés politiky ir
valstybés pareiginy darbo apmokéjimo istatyme ir Teis€jy atlyginimy istatyme
nurodyty asmeny paskyrimo { pareigas terminas ar jgaliojimy laikas, jam paskirta
motinystés (tévystés) paSalpa mokama Ligos ir motinystés socialinio draudimo
pasalpy nuostaty nustatyta tvarka.

— Tais atvejais, kai minétam asmeniui, atleidziamam i§ darbo, iSmokama iSeitiné
iSmoka ar kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas, paskirtos motinystés
(tévystés) pasalpos mokéjimas tesiamas neatsizvelgiant | Sias draudziamasias
pajamas.

Ligos ir motinystés socialinio draudimo paSalpu nuostaty 48 punkte numatytos taip
vadinamos motinystés (tévystés) pasSalpos ,.grindys*: ,,motinystés (té€vystés) paSalpa per
ménesi negali biiti mazesné nei vaiko prieziliros atostogu pradzios meénesi galiojusiy
einamyju mety draudziamyju pajamy trecdalis, o 7 punkte — ,lubos”: ,paSalpos gavéjo
kompensuojamasis uzdarbis paSalpoms skaiciuoti negali virSyti einamyjy mety draudziamyjy
pajamy, galiojusiy laikinojo nedarbingumo atsiradimo, profesinés reabilitacijos programos
pradzios, néStumo ir gimdymo, tévystes atostogy ar atostogy vaikui prizitreti, kol jam sueis
treji metai, pradzios ménesi, 3,2 dydZio sumos*®.

Reikia paminéti, jog pagal [Smoky vaikams istatyma, asmens, neturincio teisés gauti
motinystés (tévystés) pasalpos i§ Valstybinio socialinio draudimo fondo 1éSy, vaikui nuo
gimimo dienos iki 2 mety yra skiriama ir mokama 0,75 bazinés socialinés iSmokos dydzio
iSmoka per ménesj, jeigu vidutinés bendrai gyvenanciy asmeny pajamos, nustatytos Piniginés

socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams istatymo [26] 17 straipsnio 1 dalyje,
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vienam asmeniui per meénesi yra mazesnés negu 1,5 valstybés remiamy pajamy dydzio
(ISmoky vaikams jstatymo 6 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie motinystés (tévystés) paSalpos mokéjima, svarbu aptarti keliy pastaryju
mety problemini aspekta Lietuvoje — galimai neteiséta motinystés (tévystés) paSalpos €Sy
pasisavinima (SeStas probleminis aspektas).

Pazymétina, kad Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad igyvendindami
savo teises bei vykdydami pareigas, darbdaviai, darbuotojai ir ju atstovai turi laikytis
istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saZiningai, laikytis protingumo,
teisingumo ir saZiningumo principy. DraudZiama piktnaudZiauti savo teise.

Reikia paminéti, kad prielaidos piktnaudziauti teise susidaré iki 2008 m. gruodzio 18
d., kai buvo priimtas Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymo 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16,
18(1), 19 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymas [30]. Pagal iki tol galiojusia tvarka
»pasalpos dydis buvo nustatomas pagal zmogaus gauta uzpraeito ketvirCio atlyginima, kuri
fiktyviai padidinti nebiita sunku® [43].

[Sanalizave ikiteisminius tyrimus dél motinystés (tévystés) paSalpu léSu grobimo,
prokurorai i$skyré 2 pagrindinius grobimy modelius:

— Pirmuoju atveju, imoné realiai nevykdo jokios ikinés-finansinés veiklos, o yra
isteigta tik nusikalstamai veiklai nuslépti, ,,Sodrai“ teikiami melagingi duomenys apie
darbuotoju uzdarbj, turint tiksla uzvaldyti valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzeto 1ésas, iSmokamas motinystés (tévystés) pasalpu pavidalu [43].

— Antruoju atveju, imoné realiai vykdo tking-finansing veikla, darbuotojas joje dirba,
atlicka tam tikras funkcijas, bet per laikotarpi, kuriuo skai¢iuojamas
kompensuojamasis uzdarbis ir nustatomas motinystés (tévystés) pasalpy dydis, jam
zenkliai padidinamas darbo uzmokestis [43].

Be Siy dviejuy pagrindiniy modeliy galimi ir kiti nusikalstamos veiklos variantai: kai
darbuotojas arté¢jant kompensuojamojo uzdarbio paskaiiavimo laikotarpiui papildomai
tariamai idarbinamas antraeilése pareigose kitoje imongje, arba artéjant néstumo ir gimdymo
atostogoms 1 darba imong¢je priimamas naujas darbuotojas ir pan. [43].

Dauguma ikiteisminiy tyrimy nustacius galima neteiséta motinystes (tévystés) pasalpy
¢Sy pasisavinima pradedami ir atlieckami dél sukciavimo (Baudziamojo kodekso 182
straipsnis). Tokia praktika laikytina teisinga, kadangi 1éSos pasisavinamos panaudojant

apgaulg. Neretai greta sukCiavimo nustatomi ir kitos nusikalstamos veikos poZymiai —
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dokumenty klastojimo, apgaulingo apskaitos vedimo, be kuriy sukCiavimas praktiskai
nejmanomas [43].

Nepaisant to, kad tokio pobiidzio byly Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai, taciau
didesnéje dalyje byly nuteistieji apeliacinés instancijos teismuy buvo iSteisinti, pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. spalio 12 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K—
448/2010 [58] nustaté, jog iSteisintyju darbo santykiai nebuvo fiktyvis, todél jie nepadaré
suk¢iavimo nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 2 dalyje.
Abu iSteisintieji 1§ tiesy susitaré¢ del archyvo tvarkymo darby ir iSteisintoji realiai Siuos
darbus vykdeé. Darbo sutartyje sulygtas 10000 Lt atlyginimas, nors ir galéty biiti gin¢ijamas
bei vertinamas kaip per didelis uz i§ esmés techninio pobtidzio darba, kuri atliko iSteisintoji,
taciau darbo uzmokes¢io dydis yra dviejy Saliy — darbdavio ir darbuotojo — susitarimo
dalykas. Pagrindo i8vadai, kad tokio dydzio atlyginimas objektyviai buvo neijmanomas, néra.

Taigi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokio pobiidZio bylose suformavo praktika, kad
darbdavys ir darbuotojas yra laisvi susitarti dé¢l atlyginimo dydzio, todél bausti asmenis,
pasinaudojusius jstatymy spraga, bet nepazeidusius kity nuostaty, néra teisinio pagrindo.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad nagrinéjama piktnaudziavimo teise problema
egzistavo daug mety, taciau pagal dabartinj teisini reglamentavima yra iSspresta, pailginus
kompensuojamojo uzdarbio, pagal kuri nustatomas motinystés (tévystés) paSalpos dydis,
apskaiciavimo laikotarpi. Pazymétina, kad priémus minétus Ligos ir motinystés socialinio
draudimo istatymo pakeitimus, nuo 2009 m. liepos 1 d. kompensuojamasis uzdarbis, pagal
kuri nustatomas motinystés (tévystés) pasalpos dydis, yra apskai¢iuojamas pagal apdraustojo
asmens draudziamasias pajamas, turétas per 12 kalendoriniy ménesiy, buvusiy prie§ vaiko
priezitros atostogy pradzios ménesi.

Kita vertus, pastaruoju metu iSrySkéjo kita probleminé situacija — darbuotojos,
neturin¢ios 12 ménesiy ligos ir motinystés socialinio draudimo stazo per paskutinius 24
ménesius, nebesinaudoja teise i néStumo ir gimdymo atostogas ir dirba iki pat gimdymo
dienos ar net po jo, tam, kad véliau gauty motinystés (tévystés) pasalpa iki kol vaikui sueis

vieni arba dveji metai.

Darbas vaiko prieZiiiros atostogy metu. Darbo kodeksas ir kiti teisés aktai
nedraudzia vaiko prieziiiros atostogy metu dirbti kitoje darbovietéje pilna darbo laika, t.y.
keturiasdeSimt valandy per savaitg (Darbo kodekso 144 straipsnio 1 dalis) arba, dirbant ne
vienoje darbovietéje, SeSiasdeSimt valandy per savaitg¢ (Darbo kodekso 144 straipsnio 5
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dalis). Pavyzdziui, galima tokia situacija, kad darbuotojui, esaniam vaiko prieziiiros
atostogose iki kol vaikui sueis treji metai, pasitilomas kitas darbas. Tuomet darbuotojas darbo
sutarties su pirmu darbdaviu nenutraukia, bet lieka atostogauti, kad neprarasty visy jam
priklausanéiy garantijy, o antroje darbovietéje dirba. Kitas pavyzdys, darbas uzsienyje, kai
tuo metu Lietuvoje atostogaujama.

Pagal visai neseniai galiojusi teisini reguliavima dirbti kitoje valstybéje finansisSkai
buvo palankiau nei Lietuvoje, nes 2007 m. gruodzio 4 d. Ligos ir motinystés socialinio
draudimo istatymo 21 straipsnio 4 dalis buvo pakeista taip, kad, jeigu apdraustasis, kuris
buvo ar yra iSleistas vaiko priezitiros atostogy, turi draudZiamuyjy pajamy, kuriy dydis
mazesnis uZ motinystés (tévystés) pasalpa, jam mokamas Sios paSalpos ir jo atitinkama
meénes] turéty draudZziamyjuy pajamy skirtumas. Taiau LR pilietis, neturéjgs draudziamyjy
pajamu Lietuvoje, bet dirbgs uzsienyje ir gavgs tam tikras pajamas, nuo kuriy nebuvo
mokamos valstybinio socialinio draudimo imokos ligos ir motinystés socialiniam draudimui,
turé¢jo neribota teise gauti motinystés (tévystés) pasalpa, kad ir kokios bity jo gaunamos
pajamos, o LR pilietis, turéjes draudziamyjy pajamy Lietuvoje ir mokéjes imokas |
Valstybinio socialinio draudimo fonda, tokios teisés netur¢jo.

Sia teisés spraga 2012 m. vasario 27 d. i§sprend¢ Konstitucinis Teismas [48],
konstataves, kad Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 21 straipsnio 4 dalis
(2007 m. gruodzio 4 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad jeigu apdraustasis, kuris
buvo ar yra iSleistas vaiko prieziiiros atostogu, turi i§ ju metu vykdytos darbinés veiklos
gauty pajamy, kurios pagal LR jstatymus néra draudziamosios pajamos ir ju dydis mazesnis
uz motinystés (tévystés) pasalpa, jam mokamas §ios paSalpos ir jo atitinkama ménesj turéty
darbinés veiklos pajamy skirtumas, priestaravo Konstitucijos 29 straipsniui, 39 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisiné€s valstybés principui, taip pat tiek, kiek joje nustatyta, kad jeigu
apdraustasis, kuris buvo ar yra iSleistas vaiko prieziiiros atostogy, $iy atostogy metu turi i ne
per jas vykdytos darbinés veiklos gauty draudZiamyjy pajamy, kuriy dydis mazesnis uz
motinystés (tévystés) paSalpa, jam mokamas Sios pasalpos ir jo atitinkama ménesi turéty
draudziamyjy pajamy skirtumas, priestaravo Konstitucijos 39 straipsnio 1 daliai.

Reikia paminéti, kad Vilniaus apygardos administraciniam teismui administracingje
byloje Nr. I-2510-789/2008 [60] kilo abejoniy, ar toks teisinis reguliavimas, kai yra ribojama
teisé gauti motinystés (tévystés) pasalpa priklausomai nuo to, ar asmuo turi draudziamyjy
pajamy, t. y. ar jis lieka dirbti kitoje (kitose) darbovietéje (darbovietése) pagal darbo sutart,
ar jis dirba pagal autorines sutartis ir pan., neprieStarauja Konstitucijos 52 straipsniui. Teismo
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manymu, asmuo, prizilirédamas vaika, gali turéti galimybiy dirbti tam tikra darba, taciau
kitas darbas jam gali biiti nesuderinamas su vaiko priezitira. Ta¢iau asmuo, apsisprendgs
dirbti tam tikra darba, netenka dalies jam priklausanCios motinystés (tévystés) paSalpos, kuri
yra apskai¢iuojama pagal gaunamas draudziamasias pajamas toje darbovietéje, i§ kurios jis
iSeina vaiko priezitiros atostogu. Taigi jis negauna dalies pajamuy, todél gali kilti abejoniy, ar
tokiu teisiniu reguliavimu yra uztikrinama valstybés priedermé rtpintis pilieciais, kurie yra
nepakankamai apripinti. Asmuo pats nusprendzia, kiek jam reikia dirbti, kad jis (jo Seima)
bty pakankamai apriipintas. Jei asmuo mano, kad jis negauna pakankamai pajamu,
dirbdamas viena darba, jis turi teis¢ dirbti kita darba ir gauti daugiau pajamuy. Todél
iSeidamas vaiko prieziiiros atostogu vienoje darbovietéje ir negaudamas jam priklausancios
motinystés (tévystes) pasalpos deél to, kad jis lieka dirbti kitose (kitoje) darbovietése, jis
negauna dalies pajamy, kurios yra biitinos, kad jis (jo Seima) buty pakankamai apripintas.

Pasak Vilniaus apygardos administracinio teismo minétoje byloje [60], toks teisinis
reguliavimas kelia abejoniu ir tuo aspektu, kad asmuo, dirbdamas keliose darbovietése, i
Valstybinio socialinio draudimo fonda moka jmokas nuo visy gaunamy draudziamuyjuy
pajamu visose darbovietése. Teismo manymu, tokiu bidu asmuo, mokédamas jmokas visose
darbovietése, prisideda prie visy visuomenés nariy, taip pat ir savo paties, socialinés
apsaugos, kuri turi biiti teikiama esant tam tikroms aplinkybéms negalint tam tikra laika
dirbti toje darbovietéje, kurioje jis moka imokas. Teisiniu reguliavimu atémus asmeniui tokia
galimybe, teismui kyla abejoniy, ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ gauti teisinga apmokéjima uz
darba ir socialing apsauga nedarbo atveju.

Kadangi Konstitucinis Teismas minétame 2012 m. vasario 27 d. nutarime [48]
konstatavo, kad pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 21 straipsnio 4 dalyje
(2007 m. gruodzio 4 d. redakcija) itvirtinta teisini reguliavima motinystés (tévystés) pasalpos
gavéjai, gaunantys darbinés veiklos pajamy, kurios pagal LR istatymus néra draudZiamosios
pajamos, palyginti su motinystés (tévystés) pasalpos gavejais, gaunanciais darbinés veiklos
pajamy, kurios pagal LR jistatymus yra draudZiamosios pajamos, buvo nepagristai
privilegijuojami, nes jiems mokama motinystés (tévystés) paSalpa nebuvo maZinama tokiy
pajamy suma, nors ir vieni, ir kiti pasalpos gavéjai gavo darbinés veiklos pajamy. Todél tai
konstataves, Konstitucinis Teismas minétoje konstitucinés justicijos byloje netyré, ar Ligos ir
motinystés socialinio draudimo {statymo 21 straipsnio 4 dalis (2007 m. gruodzio 4 d.
redakcija) neprieStaravo Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai, kad kiekvienas

41



zmogus turi teis¢ gauti teisinga apmokeéjima uz darba ir socialing apsauga nedarbo atveju, ir
52 straipsniui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima iSskirti septinta problemini aspekta —
motinystés (tévystés) pasalpos mazinimas, atsizvelgiant { gaunamas darbinés veiklos pajamas
(pirmaisiais vaiko prieziliros atostogy metais), neskatina darbuotojy, esanciy vaiko prieziiiros
atostogose ir tuo paciu metu dirbanciy, elgtis saziningai, t.y. mokéti visus mokescius arba
nesusitarti su darbdaviu d¢l kity atsiskaitymo uz darba budy. Juk asmuo, iSeidamas vaiko
priezitros atostogu vienoje darbovietéje ir negaudamas jam priklausanc¢ios motinystés
(teévystes) pasalpos del to, kad jis lieka dirbti kitoje darbovietéje, negauna dalies pajamuy,
kurios yra butinos, kad jo Seima biity pakankamai apriipinta.

Sitilytina perzitréti Ligos ir motinystés socialinio draudimo nuostatas dél motinystés
(tévystés) pasalpos nemokéjimo ar mazinimo, jeigu vaiko prieziiiros atostogy metu dirbama
(pirmaisiais vaiko prieziliros atostogy metais). Juk pakeitus dabartini teisini reguliavima,
asmenys dirbdami dar ir prisidéty prie valstybés biudzeto. Tuomet i§ Valstybinio socialinio
draudimo fondo 1€Su mokama tévystés (motinystés) paSalpa galbut buty galima pervadinti

kitaip, pvz. iSmoka vaikui prizitréti ar atlygis uz vaiko auginima.
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4. Darbas po vaiko prieziuros atostogy - teisinis reguliavimas ir
problematika

Grijzimas j darba po vaiko prieZiiiros atostogy. Atostogas vaikui priziiiréti galima imti
dalimis ar visas i§ karto. Darbo kodeksas nenustato minimalaus atostogu termino ir neriboja
ju pratesimy skai¢iaus. Darbo kodeksas nereglamentuoja sugrizimo i§ vaiko prieziliros
atostogu anksciau laiko, bet galima teigti, kad darbuotojas turi teis¢ bet kada sugrizti i§ Siy
atostogu. Be to, sugrizima gali lemti ir kitos aplinkybés — ekonominé padétis, teisés imti
atostogas pakaitomis igyvendinimas, teis€s 1 Sias atostogas praradimas (apribojus tévy
valdzia, vaikui mirus ir pan.) ar kitos gyvenimo aplinkybés, dél kuriy vaiko priezitiros
atostogos tampa nereikalingos ar nepageidaujamos [35, p. 248].

Svarbu paminéti, kad 2004 m. Darbo kodeksas buvo papildytas 180 straipsnio nauja 2
dalimi, kuri numato, kad darbuotojas, ketinantis pasinaudoti Siomis atostogomis ar grizti i
darba joms nepasibaigus, apie tai rastu privalo ispéti darbdavi ne véliau kaip pries keturiolika
dieny. Kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatytas ilgesnis isp€jimo terminas.

Darytina iSvada, kad jvesti Sia nauja nuostata nusprgsta tam, kad biity apsaugotas
darbuotojas, dirbantis vietoje atostogaujancio darbuotojo pagal terminuota sutartj, kurios
terminas apibréztas juridiniu faktu — iki kol darbuotojas sugris i§ vaiko prieziiiros atostoguy.

Reikia aptarti situacija, kai prarandama teis¢ | vaiko priezitros atostogas (pvz. vaikui
mirus). Mirus vaikui pasibaigia $iy tiksliniy atostogy suteikimo prielaida. Taciau darbuotojas
1gyja teise 1 kita tiksliniy atostogu risj — nemokamas atostogas. Darbo kodekso 184 straipsnio
1 dalies 8 punkte numatytos nemokamos atostogos mirusio Seimos nario laidotuvéms — ne
maziau kaip trys kalendorinés dienos, kurios suteikiamos darbuotojo reikalavimu. Taigi,
tokiu atveju asmuo galéty sugrizti | darba ir nepraéjus keturiolikai dieny.

Nagrin¢jant grizimo i darba po vaiko prieziliros atostogy praktines situacijas, galima
i8skirti du probleminius aspektus:

1) Grjzimas i darba anks¢iau nei sutarta.

Praktikoje daZnai pasitaiko, kad darbuotojui nusprendus grizti | darba po vaiko
prieziiiros atostogy anks¢iau nei buvo numatyta darbuotojo praSyme suteikti Sias atostogas,
darbdavys su tuo nesutinka, motyvuodamas, kad tuo metu néra laisvos darbo vietos, nes dirba

kitas darbuotojas, pasikeité organizacijos struktiira, apskritai néra daug darbo ir pan.
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Svarbu paminéti, kad Darbo kodekso 180 straipsnio 3 dalyje numatyta esminé
garantija, kad per vaiko prieziliros atostoguy laikotarpi palickama darbo vieta (pareigos),
iSskyrus atvejus, kai imoné visiSkai likviduojama. Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju
darbuotojas turi teis¢ grizti i savo darbo vieta, nepaisant jokiy darbdavio pareiskimy.

Pazymétina, kad darbdavys turi teis¢ priimti kita darbuotoja i laisva (nors tik laikinai)
darbo vieta, taciau sudarydamas su $iuo asmeniu darbo sutarti turi nurodyti, kuriam laikui
darbuotojas yra idarbinamas. Darbo sutarties terminas Siuo atveju turi biiti apibréziamas tam
tikra aplinkybe, nurodancia, kad naujas darbuotojas dirbs tol, kol gri§ 1 darba atostogaujantis
darbuotojas [45].

2) Pasilikimas vaiko prieZitiros atostogose ilgiau nei sutarta.

Kita praktikoje daZnai pasitaikanti probleminé situacija — kai darbdavys laukia
darbuotojo griztant 1§ vaiko prieziliros atostogy, o Sis nusprendzia pratesti atostogas vaikui
prizitréti ilgesniam nei pirminiame praSyme numatytam laikotarpiui. Taip pat Siuo atveju
svarbu paminéti dar sudétingesng situacija — kai darbuotojas grizta | darba po vaiko
priezitros atostogu, taCiau, padirbgs kuri laika, nusprendzia pratesti vaiko prieziiiros
atostogas (pvz. iki kol vaikui sueis treji metai). Tokiu atveju darbdavys susiduria su
sunkumais, nes darbuotojas, anksciau dirbes pagal terminuota sutartj, paprastai jau bina
atleistas, o per keturiolika dieny (ispéjimo terminas numatytas Darbo kodekso 180 straipsnio
2 dalyje) surasti ir apmokyti nauja darbuotoja gali biiti sudétinga. Dél Siy priezasCiy neretai
kyla konfliktinés situacijos, o darbuotojas susiduria su psichologiniu darbdavio spaudimu,
grasinant atleisti ji 1§ darbo ir pan.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, reikia dar karta paminéti, kad Darbo kodekso 180
straipsnis nesuteikia darbdaviui teisés revizuoti darbuotojo praSomuy suteikti atostogu vaikui
priziuréti trukmés, taCiau vertinant S$ia probleming situacija i§ darbdavio pusés, darytina
iSvada, kad keturiolikos dieny ispé€jimo terminas norint pasinaudoti vaiko priezitiros
atostogomis ar grizti i darba joms nepasibaigus yra per trumpas (astuntas probleminis
aspektas).

Sitilytina bent jau kolektyvinése sutartyse (jeigu sutartis yra sudaroma) nustatyti ilgesni

(pvz. vieno ménesio) {spé€jimo termina, kaip tai leidZia Darbo kodekso 180 straipsnio 2 dalis.

Grizus po vaiko prieziliros atostogy, kurios §iuo metu dazniausiai trunka vienus arba
dvejus metus, darbuotojui jstatymas numato nemazai garantijy iki jo vaikui sueis treji metai.
Pazymeétina, kad Siomis garantijomis gali naudotis tiek motina (imot¢), tiek tévas (itévis),
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kurie augina vaika (vaikus) iki treju mety ir kuriems néra suteiktos vaiko prieziliros

atostogos.

Salyginé garantija dél darbo sutarties nutraukimo. Valstybinés darbo inspekcijos
apibendrinime iSskirta ,,salyginé* garantija darbuotojams, grizusiems i§ vaiko priezitiros
atostogy, dél darbo sutarties nutraukimo: ,,su darbuotoju, grizusiu i§ vaiko, kuriam dar néra
suéje treji metai, prieziliros atostogy, negali biiti nutraukta darbo sutartis pagal Darbo
kodekso 129 straipsni, t. y. kai darbo sutarties nutraukima inicijuoja darbdavys nesant
darbuotojo kaltés (Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis). Darbuotojai, auginantys vaika
(vaikus) iki treju mety, su kuriais darbdavys negali nutraukti darbo sutarties pagal Darbo
kodekso 129 straipsni (Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis), yra pripazistami vaiko tévai
(itéviai), vaiko globéjai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas
Nr. 44 ,.Dé¢l Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis), taikymo teismuy praktikoje* [51]).
Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalies taikymui neturi reikSmés, ar darbuotojas vienas augina
vaika, taip pat néra reikSmingi klausimai, susij¢ su vaiko iSlaikymu. Paminétina, kad S$i
garantija néra taikoma, kai darbo sutartis su tokiu darbuotoju nutraukiama kitais Darbo

(1113

kodekso ketvirtame skirsnyje ,,Darbo sutarties pasibaigimas“ [42] numatytais pagrindais,
t.y. ne pagal 129 straipsni.

Praktikoje pasitaiko, kad darbdaviai nezino kaip elgtis, kai dél svarbiy priezas¢iy
(darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gebéjimai, ekonominés, technologinés priezastys,
darbovietés struktiiriniai pertvarkymai ir pan.) negali suteikti grizusiam i§ vaiko prieziiiros
atostogu darbuotojui, kurio vaikui dar néra su¢je treji metai, darbo, kuri jis dirbo iki vaiko
priezitros atostogy.

Galimi du $ios probleminés situacijos sprendimo budai:

1) Darbo sutarties salygu pakeitimas.

Remiantis Darbo kodekso 180 straipsniu darytina iSvada, kad darbuotojui, grizus i$
vaiko prieziiiros atostogy, darbdavys privalo suteikti ta patj darba (ta pacia darbo vieta
(pareigas), sulygta darbo sutartyje, kurioje (kurias) jis (darbuotojas) dirbo (¢€jo) iki nurodyty
atostogy). Jei darbdavys minétam darbuotojui dél objektyviy priezas€iy negali suteikti to
paties darbo (tos pacios darbo vietos), jis turi darbuotojui Darbo kodekso 120 straipsnio

nustatyta tvarka pasiiilyti pakeisti darbo sutarties salygas. Tuo atveju, jei darbuotojas sutinka
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pakeisti darbo sutarties salygas, tai minimas sutikimas iforminamas darbdavio ir darbuotojo
darbo sutarties egzemplioriuose [46].
2) Prastova ne dél darbuotojo kaltés.

Prastova ne dé¢l darbuotojo kaltés yra tokia padétis darbovietéje, kai darbdavys neduoda
darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél tam tikry objektyviu priezasciy (gamybiniy ar
kt.) (Darbo kodekso 122 straipsnio 1 dalis).

Jei darbuotojas nesutinka su pasitilymu pakeisti darbo sutarties salygas, tai darbdavys
negali nei jteikti praneSima apie darbo sutarties nutraukima Darbo kodekso 129 straipsnio
pagrindu, nei nutraukti nurodytu pagrindu darbo sutart; iki to momento, kai minimo
darbuotojo vaikui sueis treji metai. Per visa minéta laikotarpi darbdavys darbuotojui gali
skelbti prastova, kuri apmokama Darbo kodekso 195 straipsnio nustatyta tvarka [46].

Pasibaigus darbuotojui Darbo kodekso 132 straipsnio garantijos terminui, darbdavys,
ketindamas nutraukti su juo darbo sutartj pagal Darbo kodekso 129 straipsni, turéty ji ispéti
pries keturis ménesius (Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalis). Ispéjime apie darbo sutarties
nutraukima darbdavys turi nurodyti atleidimo 1§ darbo priezastis ir aplinkybes, kuriomis
motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas, atleidimo i§ darbo data bei atsiskaitymo su
atleidziamu darbuotoju tvarka [46].

Apibendrinant reikia identifikuoti devinta probleminj aspekta — praktikoje darbdaviai
daznai nezino kaip elgtis kai dél objektyviy priezasCiy nebegali suteikti darbuotojui,
grizusiam 1§ vaiko prieziliros atostogy ir auginanciam vaika iki trejy mety, darbo, sulygto
darbo sutartimi. Pirmiausia darbdaviui patartina darbuotojui pasitlyti pakeisti darbo salygas,
o Siam nesutinkant — taikyti krasStuting priemong¢ — iforminti prastova ne dél darbuotojo
kaltés. Pazymétina, kad be minéty problemos sprendimo biidy, visada yra galimybé nutraukti

darbo sutartj Saliy susitarimu.

Darbo uZmokeséio sumazinimas. Darbuotojui, auginan¢iam vaika iki treju mety,
darbo uzmokesti sumazinti galima tik darbuotojo rastisku sutikimu, laikantis Darbo kodekso
203 straipsnyje nustatytos ispejimo tvarkos, t.y. kad nustatomos naujos darbo apmokejimo
salygos (Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalis), darbdavys turi rastu pranesti darbuotojams
ne véliau kaip prie§ vieng ménesi iki jy isigaliojimo.

Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad darbo apmokéjimo salygas be
darbuotojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais, Vyriausybés

nutarimais ar pagal kolektyving sutartj yra kei¢iamas tam tikros ukio Sakos, imonés ar
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darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. KeiCiant darbo apmokéjimo salygas, sumazinti
darbo uzmokesti be darbuotojo rastisko sutikimo negalima.

Jei darbuotojas nesutinka dirbti pakeistomis darbo salygomis, jis gali buti atleistas i$
darbo pagal Darbo kodekso 129 straipsni laikantis nustatytos darbo sutarties nutraukimo
tvarkos (Darbo kodekso 120 straipsnio 1 dalis).

Kaip jau buvo minéta, butent Siuo pagrindu atleisti i§ darbo darbuotoja, auginanti vaika
iki trejy mety, draudzia Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis. Taigi, galima teigti, kad
darbuotojui, auginan¢iam vaika iki trejy mety ir nesutinkan¢iam su darbo uzmokescio
sumazinimu, darbo uzmokesc¢io sumazinti negalima iki tol, kol jo vaikui nesueis treji metai.

Apibendrinant reikia paminéti, kad pasikeitus ekonomikos salygoms daugelyje imoniy,
istaigy del objektyviy priezas¢iy darbuotojams buvo sumazintas darbo uzmokestis, taciau
darbuotojai, auginantys vaika iki trejy mety — buvo saugomi istatymo, todél nesutikg su
darbo uzmokescio pakeitimu, sumazinimo iSvengé. Be abejo, toks darbuotojy elgesys sukele
neigiama darbdaviy reakcija. Patartina, susiklosCius aptartai situacijai, vadovautis
teisingumo, protingumo bei saziningumo principais ir darbdavys toki darbuotojo elgesi tikrai

vertins ateityje, bus i§vengta nemaloniy konfliktiniy situaciju.

Darbuotojo kvalifikacija griZus po vaiko prieziiiros atostogy. Svarbu paminéti, kad
Darbo kodekso 129 straipsnio 1-2 dalyse numatyta, kad darbdavys gali nutraukti
neterminuota darbo sutart] su darbuotoju tik dél svarbiy priezasCiy. Svarbiomis gali biiti
pripazistamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija,
profesiniais geb¢jimais, jo elgesiu darbe. Taigi, pagal anksCiau aptartg teisini reguliavima, su
darbuotojais, auginanciais vaika iki treju mety, draudziama nutraukti darbo sutarti ne tik dél
ekonominiy, technologiniy priezasCiy, darbovietés struktiiriniy pertvarkymu ar panaSiy
svarbiy priezasCiy, bet ir dél netinkamos darbuotojo kvalifikacijos, profesiniy sugeb¢jimy ar
jo elgesio darbe.

Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas minéto 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimo [51] 4
punkte iSaiskino, kad darbuotojo kvalifikacija, reikSminga Darbo kodekso 129 straipsnio 2
dalies taikymui, suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis.
reikalingi dirbti tam tikra darba. Ji néra tapati i§simokslinimui, kadangi i§simokslinimas yra
tik vienas i§ kriterijy, apibiidinan¢iy darbuotojo kvalifikacija. Svarbia prieZastimi nutraukti
neterminuota darbo sutartj dél aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo kvalifikacija, gali buti
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pripazinta darbuotojo nepakankama kvalifikacija, jo neturéjimas reikiamos kvalifikacijos ir
pan.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuomone, savoka ,,profesiniai geb¢jimai tam tikra
prasme apibiidina savoka ,kvalifikacija“, jos yra glaudziai susijusios ir Darbo kodekso
prasme gali biiti vartojamos kaip sinonimai. Darbuotojas gali turéti reikiama kvalifikacija
(formalia prasme — i$silavinima ir ji patvirtinanc¢ius diploma, pazyméjima ar pan.), taciau dél
kity aplinkybiy, susijusiy su profesiniais geb¢jimais, gali buti pripazintas netinkamu dirbti
tam tikra darba. Profesiniai gebéjimai aptariamosios teis€és normos prasme apima visas
objektyviai esancias aplinkybes, dé¢l kuriy darbuotojas gali buti pripazintas netinkamu dirbti
tam tikra darba (pavyzdziui, tai gali biiti darbuotojo sveikatos bikle, taip pat atvejai, kada
toks darbuotojas nuolat gamina broka, neivykdo darbo normy ir pan.). Darbuotojas gali turéti
reikiama kvalifikacija ir netgi tinkamai vykdyti jam pavesta darbo funkcija, taciau jeigu
tokiai darbo funkcijai vykdyti jam reikalingas daug ilgesnis laiko tarpas nei visiems kitiems
darbuotojams (ypa¢ esant laikinei darbo uzmokesCio sistemai), toks darbuotojas gali biiti
atleistas dél aplinkybiy, susijusiy su profesiniais gebéjimais.

Praktikoje, darbuotojui grizus po vaiko priezitiros atostogy, daznai pasitaiko situacijy
kai darbdavys teigia, kad darbuotojo kvalifikacija ar / ir profesiniai gebéjimai nebeatitinka jo
pareigybei keliamy reikalavimy. Taip nutinka todél, kad per tuos kelis metus kol darbuotojas
priziuréjo vaika, darbovietéje ivyksta nemazai pertvarkymuy, keiciasi tvarkos, istatymai ir
pan. Jeigu darbuotojas visa ta laika nesidoméjo pokyciais jo darbovietéje ir su jo atlieckamu
darbu susijusioje aplinkoje, normalu, kad jo gebé¢jimai nebe tokie, kokie buvo iki atostogu.
Be to, Siuo metu ypac populiaru dar negrizus i§ vaiko prieziiiros atostogy, iSeiti néStumo ir
gimdymo atostogu, o po to vél vaiko prieziiiros atostogy su antru (treciu ir t.t.) vaiku.

Taigi, problemos kyla dél to, kad po vaiko prieziiiros atostogu grizusiam darbuotojui
daznai tenka daug ko mokytis i§ naujo, o darbdavys, be abejo, néra suinteresuotas darbo laiko
Svaistymu darbuotojo mokymui. Be to, praktikoje neretai pasitaiko, kad pagal terminuota
darbo sutart] dirbantis darbuotojas dirba daug efektyviau nei griztantis i§ vaiko priezitiros
atostogy. Normalu, kad tokia situacija sukelia darbdavio nenora priimti darbuotoja i pries tai
buvusia darbo vieta.

Tokiais atvejais darbuotojai, nenorédami, kad juos vertinty prasciau, nei pakaitinj ar
kitus darbuotojus, neretai susitaria su darbdaviu ir sutinka prie§ griZztant | darba nemokamai

mokiytis ir taip atnaujinti savo profesinius igiidZius ar pakelti kvalifikacija.
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Apibendrinant tai kas iSdéstyta, galima identifikuoti deSimta probleminj aspekta —
darbuotojo kvalifikacija ir profesiniai gebéjimai grizus po vaiko priezitiros atostogy daznai
nebeatitinka pries tai buvusiy, todél darbdaviai nebenori priimti darbuotojo i ankstesng darbo
vieta. Todél sitilytina, pasvarstyti apie nemokamo (ar maziau apmokamo) darbo-mokymosi
pries griztant | darba itvirtinima teisés aktuose ar kolektyvinése sutartyse. Toks darbas-
mokymasis galéty trukti, pavyzdziui, vieng - tris savaites, priklausomai nuo atlieckamo darbo

specifikos.

Pabaigai reikia pazyméti, kad Darbo kodeksas leidzia darbdaviui nutraukti su
darbuotoju, grizusiu 1§ vaiko, kuriam jau su¢jo treji metai, priezitiros atostogu, darbo sutartis
tik esant ypatingiems atvejams (Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalis). Ypatingais atvejais,
pagal suformuota teismy praktika, laikytini atvejai, kai darbuotojo palikimas darbe 1§ esmés
pazeisty darbdavio interesus [42]. Pazymétina, kad Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2003 m.
gruodzio 29 d. nutarimo [51] 6 punkte yra nurodyti kokie atvejai, Sios dalies prasme, yra
pripazistami ypatingais, t. y. kai darbuotojo palikimas darbe i§ esmés paZeisty darbdavio
interesus, ir yra nustatomi atsizvelgiant | konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos
aplinkybes, konkrecCias atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir ji
pagrindzianc€ias priezastis, pavyzdziui, kai darbdaviui dé¢l pas ji ivykusiu pasikeitimy yra
visiS$kai nereikalingas atitinkamo darbuotojo darbo funkciju vykdymas, Sis darbuotojas yra
ilgalaikéje prastovoje ir néra galimybés ji perkelti i kita darba (Darbo kodekso 122
straipsnis). Teismo nuomone, jei darbdaviui ekonominé biitinyb¢ ir jo tiesioginis interesas
yra siekis i§vengti nepagristu darbo uzmokescio islaidy tiems darbuotojams, kuriy atlickamas
darbas savo inasu neprisideda prie darbdavio (imonés) veiklos rezultaty, atvirksc¢iai, blogina
finansing padétj, yra tas ypatingas atvejis, d¢l kurio darbdavys turi teisg atleisti darbuotoja,

kurio vaikui jau su¢jo treji metai, Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalies pagrindu.
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[Svados

1) Nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2011 m. liepos 1 d., asmenys, dirb¢ pagal darbo sutartis,
ir valstybés tarnautojai buvo neteisingai diferencijuojami darbdavio likvidavimo atveju,
skai¢iuojant motinystés (tévystés) pasalpa.

2) Neaisku kaip traktuoti Darbo kodekse numatyta nauja pagrinda pasibaigti darbo
sutarciai — kai darbdavio (jeigu darbdavys yra fizinis asmuo) ar darbdavio atstovy buvimo
vietos nustatyti nejmanoma — skiriant motinystés (tévystés) paSalpa. Kadangi Sis pagrindas 1
Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyme numatytas iSimtis nepatenka, todél teisé
gauti motinystes (tévystés) paSalpa prarandama. Taciau tuomet toks teisinis reguliavimas
diferencijuoja darbuotojus priklausomai nuo to ar jy darbdavys yra fizinis ar juridinis asmuo.

3) Darbo sutarties nutraukimas darbuotojo pareiSkimu ar Saliy susitarimu vaiko
priezitros atostogy metu daznai neiSreiskia tikrosios darbuotojo valios. Kilus gincui teisme ir
darbuotojui nurodzius, esa tikrasis iniciatorius nutraukti darbo sutartj Saliy susitarimu buvo
ne jis, o darbdavys, teismai aiskintysi ir Sig aplinkybe.

4) 2004 m. spalio 12 d. pakeitus Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 19
straipsnj, nebéra poreikio gin€yti netinkama terminuotos darbo sutarties nutraukima teisme,
nes pagal dabartinj teisinj reguliavima nesvarbu kada bus nutraukta terminuota darbo sutartis
su darbuotoju — ar suéjus jos terminui, ar nukélus atleidimo data iki vaiko prieziiiros atostogu
pabaigos (kaip tai priklausyty pagal Darbo kodeksa), motinystés (tévystés) pasalpa
darbuotojui vis tiek bus skiriama.

5) Bendrovés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusiems santykiams,
susijusiems su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis garantijomis, taikomos
darbo, bet ne civilinés teisés normos. Bendrovés vadova atleidus i§ darbo vaiko prieziiiros
atostogy metu, jis netenka apdraustojo valstybiniu socialiniu draudimu statuso ir su tuo
susijusiy socialiniy garantijy, todé¢l svarbu teisingai iforminti darbo sutarties su bendroveés
vadovu nutraukima.

6) PiktnaudZiavimo teise problema, kai galimai neteisétai buvo bandoma pasisavinti
motinystés (tévystés) pasalpos léSas, egzistavo daug mety, taCiau pagal dabartini teisini
reguliavima yra iSspresta, pailginus kompensuojamojo uzdarbio, pagal kuri nustatomas

motinystes (tévystés) pasalpos dydis, apskaic¢iavimo laikotarpi.
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7) Motinystés (tévystés) pasalpos mazinimas, atsizvelgiant { gaunamas darbinés veiklos
pajamas (pirmaisiais vaiko prieziliros atostogy metais), neskatina darbuotoju, esanciy vaiko
prieziiiros atostogose ir tuo paciu metu dirbanciy, elgtis saziningai.

8) Darbo kodekso 180 straipsnis leidzia darbuotojams vaiko prieziliros atostogas imti
pakaitomis, visas i§ karto arba dalimis, pries tai ispéjus darbdavi prie§ keturiolika dieny,
taiau vertinant §i teisini reguliavima i§ darbdavio pusés, keturiolikos dieny ispéjimo
terminas norint pasinaudoti vaiko priezitiros atostogomis ar grizti i darba joms nepasibaigus
yra per trumpas.

9) Jei darbdavys dél objektyviy priezasCiy nebegali suteikti darbuotojui, grizusiam i$
vaiko priezilros atostogy ir auginanciam vaika iki treju mety, darbo, sulygto darbo sutartimi,
pirmiausia patartina pasitilyti darbuotojui pakeisti darbo salygas, o Siam nesutinkant — taikyti
kraStuting priemong — {forminti prastova ne d¢l darbuotojo kaltés.

10)  Darbuotojo kvalifikacija ir profesiniai geb&jimai grizus po vaiko prieziiiros atostogu
daznai nebeatitinka pries tai buvusiy, todél galima pasvarstyti apie nemokamo (ar maziau
apmokamo) darbo-mokymosi prie§ griztant | darba itvirtinima teisés aktuose ar kolektyvinése

sutartyse.
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Santrauka

Vaiko priezZiiiros atostogos: teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo probleminiai

aspektai

Magistro baigiamajame darbe atlickama vaiko prieziliros atostogu teisinio reguliavimo
analiz¢é bei identifikuojami svarbiausi praktinio taikymo probleminiai aspektai, pateikiami
pasiiilymai problemy sprendimui.

Darbe apzvelgiamas dabartinis vaiko prieziiiros atostogy teisinis reguliavimas, démesi
sutelkiant ties $iy atostogy samprata ir subjektais, turinciais teis¢ { vaiko priezitiros atostogas.
Siekiant geriau suprasti nagrin¢jamus teisés aktus, susijusius su vaiko prieZitiros atostogomis,
ir teismy praktika taikant juos, atlikta teisés akty istorinés raidos apzvalga.

Praktinio taikymo probleminiy aspekty tyrimo metu nagrinéjamas darbo sutarties
nutraukimas, darbuotojui esant vaiko prieziiiros atostogose, probleminius aspektus rtusiuojant
pagal darbo sutarties pasibaigimo pagrinda. Be to, ivardintos darbuotojo teisé€s ir socialinés
garantijos vaiko prieziliros atostogy metu bei piktnaudziavimo teise, naudojantis teisés akty
spragomis, problemos. Pabaigoje aptariama darbo, grizus po vaiko prieziiiros atostogy, kol

darbuotojo vaikui néra su¢je treji metai, problematika.

57



Summary

Child Care Leave: Problem Issues of Legal Regulation and Practical Application

The thesis provides an analysis of the legal regulation of child care leave and highlights
fundamental problems as regards practical application as well as suggests possible means by
which a relevant solution could be developed.

This paper reviews the existing child care legal regulation including the general clause
and subjects who are eligible to take child care leave. In order to further understand the
legislation related to child care leave the historical overview of legal development is covered.

The thesis examines the employment contract termination while employee is in child
care leave. The problem issues are being sorted on the basis of the employment contract
termination. Moreover, rights, social guarantees of the employee in child care leave and
problems, which arise due to violation of law by using legal loopholes, are considered. The
final chapter of the thesis discusses the issues as regards employees’ work after they return

from child care leave (taking into account that employee’s child is under three years).
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