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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Civilinés bylos nutraukimo instituto taikymo juridiniy
konsekvencijy, eliminuojanciy galimybe kreipiantis su tapaciu ieSkiniu ar pareiSkimu ginti
paZeistas ar gincijamas teises ar istatymy saugomus teisétus interesus, socialiniy santykiy
vystymosi salygotos bylos nutraukimo pagrindy modifikacijos taikymo reikSmé bei vis
didéjanti visuomeniniy giny gausa, reikalaujanti vienodo istatymy aiSkinimo ir taikymo,
suponuoja naujausios teismy praktikos analizés fundamentaluma.

Tyrimo tikslas — iSsamios ir visapusiSkos teismu praktikos analizés pagalba iSskirti
civilinés bylos nutraukimo pagrinduy taikymo ypatumus, dé¢l skirtingy teismy poziciju
kylancias problemas bei pateikti potencialius jy sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai :

1) IS galimy budy uZbaigti bylos nagrinéjima nepriémus teismo sprendimo iSskyrus

civilinés bylos nutraukima, atskleisti civilinés bylos nutraukimo ir pareiskimo palikimo

nenagrinéto santyki;

2) ISanalizavus 2011 m. birzelio 21 d. redakcijos Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse civilinés bylos nutraukimo pagrindy pakeitimus salygojusias priezastis, ivertinti
minéty pakeitimy pagristuma;

3) Palyginti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse itvirtintus civilinés bylos

nutraukimo pagrindus su kity Baltijos valstybiu civilinio proceso kodeksuose numatytais

pagrindais;
4) ISsamiai ir visapusiSkai iSanalizuoti aktualia teismuy praktika, kurioje taikomas
civilinés bylos nutraukimo institutas.

Tyrimo objektas. Didziausias démesys darbe skiriamas aktualiausios Lietuvos
Auksciausiojo teismo (nuo 2005 m.), Vilniaus apygardos bei Vilniaus m. 1 apylinkés teismo
(nuo 2011 m.) praktikos analizei, kurioje taikytas civilinés bylos nutraukimo institutas. Kity
teismuy, t. y. Lietuvos apeliacinio ir Kauno apygardos teismo, ar ankstesnio laikotarpio teismy
praktika nagrin¢jama iSimtiniais konkreCiais atvejais siekiant pabrézti teismy pozicijos
modifikacija ar specifini bylos nutraukimo pagrindo aiSkinimo ar taikymo atveji. Teismy
praktikos analizés kontekste siekiant iSskirti bylos nutraukimo instituto ypatumus, aptariamos
teisés kreiptis 1 teisma prielaidos ir tinkamo jgyvendinimo salygos, leidZiancios atriboti

civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto institutus, svarstomas civilinés



bylos nutraukimo pagrindy pakeitimas, pateikiama lyginamoji giminingy — Baltijos valstybiy
— civilinés bylos nutraukimo pagrindy analizé.

Darbo metodai. Siekiant minéto darbo tikslo yra naudojami teoriniai metodai. Visy
pirma paminétinas analizés metodas, nes tik §io metodo pagalba imanomas teismy pozicijos
konkreciy civilinés bylos nutraukimo pagrindu taikymo ir tokio taikymo probleminiy aspekty
atskleidimas. Teisés akty palyginimas, skirtumy identifikavimas neimanomas nepanaudojus
lyginamojo metodo. Sisteminis metodas pasitelkiamas Civilinio proceso kodekso bei kity
teisés akty nuostaty santykio aiSkinimo, bylos nutraukimo pagrindy pakeitimo vertinimo
tikslu. Teleologinio metodo pagalba identifikuojami istatymy leidéjo ketinimai keiciant bylos
nutraukimo pagrindy reglamentavima, o be /oginio metodo nebiity galima jvertinti teismy
praktikoje pateikty iSaiSkinimy bei civilinés bylos nutraukimo pagrindy taikymo
konkreciomis diferentiSkomis aplinkybémis pagristumo.

Originalumas. Lietuvoje civilinés bylos nutraukimo institutas nagrinétas daugiausia
doktrininiuose Saltiniuose, apsiribojant teisés normy jvardinimu ir hipotetiniu jy taikymu
praktikoje. Vadovélyje ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika®' analizuojant civilinés bylos
nutraukima pateikiama tik 2004 — 2006 m. teismu praktika, todél Siandienos gausi, bet
prieStaringa Lietuvos teismy praktika reikalinga iSsamios analizés.

Darbo saltiniai. Svarbiausias S$altinis civilinés bylos nutraukimo pagrindy taikymo
specifikai ir problematikai atskleisti yra naujausia Lietuvos AuksCiausiojo, Vilniaus apygardos
bei Vilniaus m. 1 apylinkés teismuy praktika. Aktualiausias 1§ naudojamy Lietuvos Respublikos
norminiy teisés akty — Civilinio proceso kodeksas — naudojamas civilinés bylos nutraukimo
pagrindu reglamentavimo ypatumams, santykiui su Kkitais teisés aktais atskleisti bei
modifikavimui pagristi. ISskiriant civilinés bylos nutraukima i§ kity bylos uzbaigimo
nepriémus teismo sprendimo biidy, civilinés bylos ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto
santyki, remiamasi tokiais doktrininiais Saltiniais kaip E. Lauziko, V. Mikeléno, V.
Nekrosiaus ,,Civilinio proceso teis¢, A. Driuko, V. Valanciaus ,,Civilinis procesas: teorija ir
praktika®“ bei Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentarais, analizuojant
civilinés bylos nutraukimo pagrindy pakeitimus naudinga kolektyviné¢ monografija ,,Lietuvos
CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai®, o aptariant teisés
kreiptis { teisma prielaidas ir tinkamo jgyvendinimo salygas — S. Vélyvio, G. Abromavicienés

straipsnis ,,Kai kurios teises kreiptis { teisma bendrosios salygos®.

" DRIUKAS, Artiiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika: vadovélis. III tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 483 —552.
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Darbo struktiira. Darbas pradedamas pozymiy, i$skirianciy civilinés bylos nutraukima i$
kity bylos uzbaigimo nepriémus teismo sprendimo budy. Jis susideda i§ trijy stambiausiy
daliy, aptarian¢iy bylos nutraukimo instituto ypatumus teorijoje, taikymo specifika praktikoje

bei itvirtinto reglamentavimo Lietuvos, Latvijos ir Estijos civilinio proceso kodeksuose

palyginima.



1. Civilinés bylos nutraukimas — bylos uzbaigimo nepriémus teismo sprendimo biidas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio (toliau — str.) 1 dalyje (toliau — d.)
expressis verbis itvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisveés paieidiiarnos3 , teisé
kreiptis i teisma. Teisés literatiiroje* minéta teisé i§ esmés laikoma teise i teisming gynyba,
argumentuojant tuo, kad teismas negali apsiriboti vien tokio kreipimosi priémimu, o privalo
iSnagrinéti byla i§ esmés. Teigiama, kad teisé kreiptis { teisma néra absoliuti ir neribojama.
Vis délto Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo teisés kreiptis i teisma
absoliutumq5 , kadangi konstituciné asmens teis¢ kreiptis 1 teisma nereiSkia, jog istatymuy
leidéjas procesiniuose istatymuose negali nustatyti kreipimosi i teisma tvarkos ir tam tikry
formaliy reikalavimuy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis. Pats savaime
tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiSkia, kad yra dirbtinai suvarZyta asmens
konstituciné teisé kreiptis i teisma ar nepagristai apsunkintas §ios teisés jgyvendinimas®.
Vienas i§ pagrindiniy teismo, nagrinéjancio civiling byla, tiksly, nustatyty Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso’ (toliau — CPK) 2 str. — ginti paZeistas ar gin¢ijamas
asmeny materialines subjektines teises ar jstatymo saugomus interesus, siekiant kuo grei¢iau
atkurti teising taika tarp ginCo Saliy. Tokiu budu atsakoma i ieSkovo pareiksta reikalavima,

atkuriama pazeista subjektiné teis¢ ar teisétas istatymo saugomas interesas, nustatomos Saliy

? Valstybés zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 6 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir $io
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai® yra konstataves, kad asmens pazeistos teisés,
inter alia igytosios teisés ir teiséti interesai, turi biiti ginami neatsizvelgiant | tai, ar jie tiesiogiai yra jtvirtinti
Konstitucijoje. Valstybés zinios, 2006, Nr. 65-2400.

* Pavyzdziui, S. Vélyvis, analizuodamas teisés i teisming gynyba savoka civilinio proceso doktrinoje, pateike
iSvada, kad teisés | teisming gynyba turinj sudaro dvi tarpusavyje glaudziai susijusios subjektinés teisés, kurios
tik drauge sudaro teisés | teisming gynyba savoka, t. y., pirma — subjektiné procesiné teisé kreiptis i teisma
teisminés gynybos ir antra — subjektiné materialiné teis¢ i to reikalavimo, kurio gynybos siekia besikreipiantis
asmuo, patenkinima. Pla¢iau zr. VELYVIS, Stasys. Teisé i teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje. In
Teisé § teismine gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija.
Vilnius: UAB ,,Visus plenus®, 2006, p. 205.

> Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003
m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

® ABRAMAVICIUS, Armanas. Teis¢ i teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2009, nr. 3 (117), p. 25.

" Valstybés zinios, 2002, Nr. 36 — 1340.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=162435&b=

teisés bei pareigos, t. y. priimamas teismo sprendimas®, o tai daZniausiai suponuoja teisminio
bylos nagrinéjimo pabaiga. Pazymétina, kad egzistuoja atvejai, kada civiliné byla baigiama
nepriémus teismo sprendimo. Atsizvelgiant { atsiradimo momenta, teisés doktrinoje
iSskiriamos dvi skirtingy priezas¢iy grupés, lemiancios tokia bylos baigti. Pirmoji sietina su
bylos iskélimo teisétumu (istatyme nustatyty salygu ir tvarkos laikymusi) ir pagristumu, — jei
ieskinys paduotas nesilaikant teisés kreiptis i teisma prielaidy ir jos tinkamo jgyvendinimo
salygu reikalavimo, ir Sio reikalavimo pazeidimas paaiSkéja proceso metu jau po civilinés
bylos i8kélimo, darytina iSvada, kad civilin¢ byla i8kelta neteisétai. Teisés kreiptis 1 teisma
prielaidomis teisés literatiiroje vadinamos aplinkybés, rodancios, ar besikreipiantis | teisma
asmuo tikrai turi teis¢ kreiptis 1 teismaf. Jei asmuo i§ viso neturi teisés pareiksti iesking
teisme, tokios aplinkybés pagristai jvardinamos nepasalinamomis'’. Atkreiptinas démesys,
kad teisés pareiksti ieSkinj neturéjimas bei netinkamas jos realizavimas jstatymy leidéjo yra
siejamas su atsisakymo priimti ieSkinj institutu, reglamentuojamu CPK 137 str. 2 d., kurios 1
p. itvirtinta vienintel¢ nepaSalinama teisés kreiptis | teisma aplinkybé — ieSkinio
nepriskirtinumas apskritai teismui, nenagrinétinumas civilinio proceso tvarka. Tokia iSvada
darytina CPK 137 str. 1 d. sistemiSkai aiSkinant su minéto straipsnio 4 d., kurioje itvirtinti
kreipimosi 1 teisma salygu pazeidimo procesiniai padariniai. Toks sisteminis aiSkinimas
suponuoja CPK 137 str. 2 d. itvirtinto baigtinio saraso likusiy salygu priskyrima
pasalinamosioms, o tai reiSkia, kad asmuo, paSalinus arba iSnykus aplinkybéms, buvusioms
klitimis priimti ieSkinj, gali pakartotinai su tapaciu ieskiniu jgyvendinti teis¢ | teisming
gynyba, kad biity apginta paZeista ar ginCijama teis¢ arba jstatymy saugomas interesas.

Teisés moksle skiriamos §ios procesinés teigiamos teisés kreiptis | teisma prielaidos:
ieskovo civilinis procesinis teisnumas, ginco priskirtinumas teismo kompetencijai nagrinéti
civilinio proceso tvarka, istatymo nustatytos byly iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos
laikymasis. Neigiamomis procesinémis teisés kreiptis { teisma prielaidomis jvardinamos
isiteiséjusio teismo ar arbitraZzo sprendimo tapacioje byloje nebuvimas, isiteis¢jusios teismo
nutarties priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos sutarti, priimty del

ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, nebuvimas. Teigiamos

® Ibidem 259 str. 1 d.

® AMBRASAITIENE, Goda; NORKUS, Rimvydas. Atskiry civilinio proceso stadijy ir atskiry kategorijy
civiliniy byly nagrinéjimo ypatumai: mokymo priemoné [interaktyvus]. Vilnius: 2007 [ziGiréta 2011-12-04], p.
1. Prieiga per interneta:
<http://www.mruni.eu/mru It dokumentai/katedros/civilinio proceso katedra/Metodines priemones/Metodine

priem.pdf > [zitiréta 2011-12-04].

" VELYVIS, Stasys, ABROMAVICIENE, Gitana. Kai kurios teisés kreiptis { teisma bendrosios salygos.
Jurisprudencija, 2006, t 2 nr. 80, p. 124.



http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/civilinio_proceso_katedra/Metodines_priemones/Metodinepriem.pdf
http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/civilinio_proceso_katedra/Metodines_priemones/Metodinepriem.pdf

prielaidos yra privalomos ir taikomos komuliatyviai tam, kad asmuo turéty procesing teis¢
kreiptis { teisma. Taip pat neturi biiti n¢ vienos neigiamos prielaidos.

Tinkamo teisés kreiptis 1 teisma realizavimo salygomis vadinamos aplinkybés,
rodan¢ios, ar { teisma besikreipiantis asmuo tinkamai $ig teise jgyvendina'' ir yra skirstomos
1 dvi grupes, atsizvelgiant i ju nesilaikymo procesines teisines pasekmes. Pirma grupe sudaro
salygos, kuriy nesilaikius nustatomas terminas ieskinio trikumams pasalinti: ieskinio
atitikimas formos ir turinio reikalavimams, Zzyminio mokes¢io sumokéjimas, ieSkini
padavusio asmens veiksnumas. Antraja grupe sudaro tokios teis€s kreiptis 1 teisma tinkamo
1gyvendinimo salygos, kuriy nesilaikymas lemia teismo atsisakyma priimti ieSkini: bylos
teismingumas teismui, istatymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio sprendimo ne
teisme tvarkos laikymasis, kai yra galimybé §ia tvarka pasinaudoti, tapacios bylos teismo
zinioje nebuvimas, Saliy susitarimo perduoti gin€a spresti arbitrazui nebuvimas, pareiSkima
padavusio asmens veiksnumas, igaliojimo vesti byla kito asmens vardu tur¢jimas. Minétos
salygos taikomos kartu, t. y. tam, kad kreipimosi { teisma tvarka nebiity paZeista, pareiskima
paduodantis asmuo privalo laikytis visu antrosios grupés salygu. Nesilaikymas nors vienos 1§
ju lemia teismo atsisakyma priimti pareiskima.

Analogiskai teisés kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salygos skirstytinos i teigiamas,
prie kuriy priskiriamos: ieskinio atitikimas formos ir turinio reikalavimams, zyminio
mokescio sumokéjimas, bylos teismingumas, iSankstinis bylos sprendimas ne teismo tvarka,
jei tokia tvarka dar galima pasinaudoti, pareiSkéjo veiksnumas bei jgaliojimo vesti byla kito
asmens vardu turéjimas, ir neigiamas, t. y. tapacios bylos teismo zinioje nebuvimas ir
arbitrazinio susitarimo nebuvimas. Tod¢l tinkamai jgyvendinant procesing subjekting teis¢ i
ieskini, turi biiti visos teigiamos ir né vienos neigiamos salygos.

Antra grupg priezasCiy, lemian¢iy bylos baigti nepriémus teismo sprendimo, sudaro
priezastys, kuriy atsiradimas po teiséto ir pagristo bylos iSkélimo daro jos tolesni nagrinéjima
negalima. Priklausomai nuo priezas¢iy paSalinimo galimybés skiriasi ir priezas¢iy pobudis —
tapataus ieSkinio padavimo teismui leidima istatymai sieja tik su potencialiai pasalinamomis
priezastimis, kitu atveju bylos iSkélimas pagal tapaty ieSkini negalimas. Skirtingo Siy
priezasCiy pobiidZzio konsekvencija yra dviejuy instituty — bylos nutraukimo ir pareiS$kimo
palikimo nenagrinéto — egzistavimas Lietuvos Respublikos civilinio proceso teiséje. Kadangi

CPK itvirtintame reglamentavime pastebima tiek minéty instituty taikymo pagrindy, tiek ir

".Cit. op. 9, p. 11.



sukeliamy procesiniy teisiniy padariniy distinkcija, nagrinétinas civilinés bylos nutraukimo ir

pareiSkimo palikimo nenagrinéto tarpusavio santykis.
2. Civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto santykis

Tam, kad biity galima nustatyti civilinés bylos nutraukimo ir pareiskimo palikimo
nenagrinéto santyki, iSskirtini pagrindiniai minéty instituty panaSumai bei ypatingai
atkreiptinas démesys i skirtumus, padedancius jvertinti bylos nutraukimo nepriémus teismo

sprendimo biidy ypatumus.
2.1. Civilinés bylos nutraukimo ir pareiskimo palikimo nenagrinéto panasumai

Teisés moksle iSskirtini tokie civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto

panasumai:
1) Civilinés bylos baigimo nepriémus teismo sprendimo institutai taikomi pirmosios,
apeliacinés instancijos (CPK 302 str., 326 str. 1 d. 5 p.) bei kasaciniame teisme (CPK 340
str. 5 d., 359 str. 1d. 6 p., 6 d.), o taip pat ir atnaujinus procesa (CPK 370 str. 4 d.). Taciau
Sty instituty taikymas néra besalyginis — istatyme numatyta iSimtis, kad apeliaciniame ir
kasaciniame procese netaikomi CPK 296 str. 1 d. 7, 8 ir 11 p. Atnaujinus procesa teismui
keliamas reikalavimas byla pakartotinai nagrinéti laikantis bendryjy CPK taisykliy,
neperzengiant riby, apibrézty proceso atnaujinimo pagrindais bei byla nagrinéjancio
teismo kompetencija (CPK 367 str., 370 str. 4 d.), nes kitaip biity paneigta proceso
atnaujinimo stadijos specifika. TaCiau jeigu atnaujinus procesa byloje ir byla nagrinéjant
pakartotinai paaiSkéja aplinkybés, dél kuriy procesas pagal pradinj ieskinj (pareiSkima)
buvo pradétas neteisétai ar nepaSalinus tam tikry trukumy, bendruosius bylos (o ne
proceso deél bylos atnaujinimo) nutraukimo ar pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindus
teismas turi taikyti atsizvelgdamas 1 tai, kokiu pagrindu byla atnaujinta, kokios
instancijos teismas nagrinéja atnaujinta byla, ar byla, kurioje procesas atnaujintas,
anks¢iau buvo i§nagrinéta apeliacinés instancijos ar kasaciniame teisme <...>'?. Jei byla
atnaujinta pakartotinai, o atnaujinimo pagrindas yra, pavyzdziui, naujy aplinkybiy ar
irodymuy, susijusiy su ieSkinio pagrindu, paaiSkéjimas arba aiSkios materialiosios teisés

normos taikymo sprendziant ieSkinio pagristumo klausima klaidos padarymas, proceso

2 DRIUKAS, A., et al Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. II t.,
p. 243.



teisétumas ar pareiSkimo palikimas nenagrinéto nekvestionuojamas.

2) Civiliné byla nutraukiama ir pareiSkimas paliekamas nenagrinétas pasirengimo
teisminiam bylos nagrinéjimui stadijoje esant istatyme numatytiems pagrindams,
pavyzdziui, isiteiséjusio teismo sprendimo dél tapataus gin¢o buvimas, bylos nagrinéjimo
negalimumas civilinio proceso tvarka, fizinio asmens mirtis, kai nagrin¢jamoje byloje
neleidziamas teisiy perémimas ir pan. CPK 231 str. jtvirtinta, kad taikinimo procedira
yra privaloma parengiamojo posédzio sudétin¢ dalis. CPK 231 str. 1 d. nurodyta, kad, kai
nustatoma ginc¢o esme, teismas pasiiilo Salims abipusémis nuolaidomis pasiekti priimting
abiem Salims susitarima ir sudaryti taikos sutart;. Taikos sutarties teisme patvirtinimo
padarinys — bylos nutraukimas ir i§ jo iSplaukiancios juridinés pasekmés. PareiSkimas
paliekamas nenagrinétas, pavyzdziui, abejoms Salims be svarbiy prieZas¢iy neatvykus i
parengiamaji teismo posédi, kai joms buvo tinkamai pranesta apie bylos nagrinéjimo
vieta ir laika (CPK 230 str. 3 d.) ir pan.

3) Teismas civiling byla nutraukia ir palieka pareiSkima nenagrinéta abiejose — tiek
ginCo, tiek ypatingojoje — teisenose, Siy instituty pagrindai taikomi nagrin¢jant byla
supaprastinto proceso tvarka. GinCo teisenoje mineéti institutai taikomi ne tik ieskinyje,
bet taip pat ir prieSieskinyje pareikStiems reikalavimams, kadangi prieSieskinis yra
pareiSkiamas pagal taisykles, nustatytas ieSkiniui pareiksti (CPK 143 str. 3 d.).
Atsizvelgtina | tai, kad vertinant ypatingosios teisenos esm¢ egzistuoja civilinés bylos
nutraukimo Salims sudarius taikos sutartj ir teismui ja patvirtinus netaikymo iSimtis (CPK
293 str. 1 d. 5 p.). Minétos iSimties egzistavimas salygotas ypatingosios teisenos esmeés ir
galiojanCiy principu. Ypatingosios teisenos bylu tikslas paprastai yra ne pazeistos
materialiosios subjektinés teisés gynimas (Sio principo i§im¢iy yra labai nedaug, —
pavyzdziui, bylos dél antstoliy ir notary veiksmu), o tinkamas tam tikry materialiosios
teisés normy igyvendinimas, ju administravimas, tam tikry salygu joms igyvendinti
siekiant itvirtinti tam tikras asmens materialiagsias subjektines teises konstatavimas ir
itvirtinimas'®. Ypatingosios teisenos bylose paprastai néra priesingy interesy, galimas ir
ju sutapimas. Sios teisenos specifika lemia ne tik raSytinio proceso, tiesioginio
dalyvavimo ir vieSumo ribojimo principy, bet taip pat ir oficialumo, tardomojo proceso,
lemian¢iy didesni teismo aktyvuma, teismo pareiga nustatyti materialiaja tiesa bei

dalyvaujan¢iy asmeny pateikty jrodymy teismo nesaistyma, galiojima. Be to, skirtingai

3 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas Civilinio proceso teisé: vadovélis,
Justitia: Vilnius, 2005. 1T t., p. 384.



nei ginco teisenoje, ypatingojoje teisenoje negalioja dispozityvumo principas. Dél
ypatingajai teisenai budingo sprendimo uz akiy priémimo negalimumo (CPK 443 str. 9
d.), ginco dél teisés nebuvimo, rungimosi principo neveikimo ir aktyvaus teismo
vaidmens, arbitraZinio susitarimo negalimumo (Komercinio arbitrazo jstatymo'® 1, 11
str.) netaikomi CPK 296 str. 1 d. 5 — 6, 9 p. itvirtinti pareiskimo palikimo nenagrinéto
pagrindai. [statyme itvirtintas nagrinéjamy bylos baigimo nepriémus teismo sprendimo
instituty taikymas dokumentiniame procese (CPK 427 str. 1 d., 430 str. 9 d.) bei bylose
del teismo isakymo iSdavimo (CPK 431 str. 3 d., 432 str., 435 str. 3 d., 439 str. 7— 8 d.).

4) Civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto instituty pagrindai,
vertinus ju taikymo ypatumus, tokius kaip, pavyzdziui teisiniy pasekmiy iSaiskinimas
Salims civilinés bylos nutraukimo atveju ar termino klifitims S$alinti nustatymas
pareiSkima paliekant nenagrinéta, teismo taikomi ex officio, neatsizvelgiant i tai, kieno
iniciatyva — byloje dalyvaujan¢iy asmeny ar teismo — iSsiaiSkintas atitinkamo pagrindo

egzistavimo faktas.
2.2. Civilinés bylos nutraukimo ir pareiskimo palikimo nenagrinéto skirtumai

Nagrinéjant civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto skirtumus,
manytina, reikia atsizvelgti i tokius aspektus:

1) Ar asmuo tur¢jo teis¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos ir ar tinkamai §ia teise

igyvendino;

2) Aplinkybiy, suponuojanciy teismo sprendimo priémimo negalimuma, atsiradimo

laikas;

3) Ginco iSsprendimo negalimumo pobiidis: ar pobiidis yra absoliutus (gin¢o negalima

i§spresti apskritai), ar santykinis (gin¢o negalima iSspresti tik konkreciu atveju);

4) Atitinkamo instituto pagrindy taikymo sukeliamos procesinés teisinés pasekmés.

Civiliné byla gali baiti nutraukiama tiek esant neteisétam, tiek ir teis€tam bylos iskélimo
faktui. Neteisétai civiliné¢ byla yra iSkelta tokiu atveju, kai asmuo apskritai neturéjo teisés
kreiptis { teisma teisminés gynybos. Kaip minéta, pripazistama, kad asmuo turi teisg kreiptis {
teisma tik tada, kai egzistuoja visos teigiamos ir né vienos neigiamos procesinés teisés
kreiptis { teisma prielaidos. Nesant nors vienos teigiamos ar esant bent vienai neigiamai

procesings teisés kreiptis | teisma prielaidai, teismas pripazins bylos iSkélima neteiséta.

' Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961.
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Aplinkybiy buvima, dél kuriy negalima priimti teismo sprendimo, galima pavadinti
retrospektyviu, t. y. jos egzistavo jau pries asmeniui kreipiantis su ieSkiniu i teisma, taip pat
civilinés bylos iSkélimo stadijoje ir tolimesniame jos nagriné¢jime iki pat nutraukimo. Esant
teisétam civilinés bylos iSkélimo faktui, galima situacija, kai aplinkybés, sudarancios
pagrinda teismo sprendimo priémimo negalimumui, atsiranda tolimesnio proceso metu jau po
bylos iskélimo, pavyzdziui, mirSta fizinis asmuo ar likviduojamas juridinis asmuo, kuris yra
viena i§ ginCo S$aliy, ir, atsizvelgiant { ginCo teisinius santykius, yra negalimas teisiy
perémimas (CPK 293 str. 1 d. 7, 8 p.). Atsizvelgiant { tai, kad neimanoma pasalinti
priezas¢iy, dél kuriy byla nutraukta, bylos nutraukimo instituto pagrindy taikymo procesiné
teisiné pasekmé — negalimumas pakartotinai kreiptis | teisma su tapaciu iesSkiniu (CPK 294
str. 2 d.).

Pareiskimo palikimo nenagrinéto atveju, asmuo netinkamai realizuoja teis¢ kreiptis 1
teisma. Yra keliamas reikalavimas visy teigiamuy tinkamo teisés kreiptis 1 teisma aplinkybiy
egzistavimui ir né¢ vienos neigiamos nebuvimui. Minéty aplinkybiy atsiradimo momentas
galimas tiek pries iSkeliant civiling byla teisme ir ju buvimas gali tgstis iki pareiSkimo
palikimo nenagrinéto jau teismo proceso metu, tiek ir po bylos iSkélimo. Nesilaikius Sio
reikalavimo gin¢o iSsprendimas 1§ esmeés tampa negalimas biitent Siame procese, 0 asmuo
nepraranda teisés paSalings priezastis, dél kuriy pareiSkimas paliktas nenagrinétas, kreiptis |
teisma ateityje su tapaciu pareiSkimu (CPK 297 str. 2 d.). Pazymétina, jog galimi pareiskimo
palikimo nenagrinéto pagrindai, skirtingai nei civilinés bylos nutraukimo pagrindai, yra
numatyti ne tik CPK, bet ir CK.

Nors teismo nutartis nutraukti byla, kaip ir nutartis pareiSkima palikti nenagrinéta,
skundziama atskiruoju skundu (CPK 295 str., 298 str.), ta¢iau minétos diferentiSkos civilinés
bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto juridinés pasekmés lemia tai, kad bylos
nutraukimo, skirtingai nei pareiSkimo palikimo nenagrinéto, atveju pirmosios instancijos
teismas net ir sutikdamas su gautu atskiruoju skundu, neturi teisés panaikinti skundziamos
nutarties. Toks atskirasis skundas kartu su byla ir atsiliepimais 1 atskiraji skunda visais
atvejais i§siunciamas nagrinéti apeliacinés instancijos teismui (CPK 334 str. 2 d. 2 p.). Esant
pareiSkimui paliktam nenagrinétam, pirmosios instancijos teismas, jei sutinka su atskirojo
skundo argumentais, gali pats panaikinti skundZiama nutartj, ir tik nesutikimo atveju

atskirasis skundas i§siun¢iamas apeliacinés instancijos teismui (CPK 334 str. 2d. 1 —2 p.).
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3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyty civilinés bylos nutraukimo
pagrindy pakeitimy analizé ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir kity
Baltijos valstybiy civilinio proceso kodeksuose jtvirtinty civilinés bylos nutraukimo

pagrindy lyginamoji analizé

3.1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse numatyty civilinés bylos nutraukimo

pagrindy pakeitimy analizé

Atsizvelgiant 1 teisini konteksta nagrinéjamos temos ribose aktualu aptarti 2011 m. birZelio
21 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimtu Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatymu, isigaliojusiu 2011 m. spalio 1 d.'°, itvirtinta iki tol
galiojusio CPK 293 str., reglamentuojancio civilinés bylos nutraukimo pagrindus, pakeitima.
Siuo istatymu buvo pakeistas CPK 293 str. 1 p., kurio anksé¢iau galiojusioje redakcijoje buvo
nustatyta, jog teismas nutraukia byla, jeigu pastaroji nenagrinétina teisme. 2011 m. birzelio
21 d. CPK pakeitimo ir papildymo istatymo 170 str. jtvirtintu pakeitimu 293 str. 1 p.
iSdéstytas taip: ,teismas nutraukia byla, jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio proceso
tvarka, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga administraciniam teismui.* Siekiant jvertinti
toki istatymuy leidéjo apsisprendimo tikslinguma ir pagristuma eliminuoti bylos nutraukimo
instituto taikyma tais atvejais, kai byla teisminga administraciniam teismui, biitina apzvelgti
ir panagrinéti iki 2011 m. birzelio 21 d. 293 str. 1 p. pakeitimo buvusia ir po pakeitimo
susidariusia Sio bylos nutraukimo pagrindo taikymo galimybe bei teisines konsekvencijas.
Verta paanalizuoti, kaip CPK anksciau galiojusios redakcijos 293 str. 1 d. 1 p. esme ir
taikkymas buvo aiSkinamas civilinio proceso teisés doktrinoje. Nagrinéjamas bylos
nutraukimo pagrindas vertinamas sistemiskai atsizvelgiant i kitus CPK straipsnius, tod¢l
pazymétinas jo atitikimas CPK 137 str. 2 d. 1 p. numatytam atsisakymo priimti pareiSkima
pagrindui, kuriame numatyta, kad teismas atsisako priimti pareiSkima, jei asmuo neturi teisés
Jjo pareiksti teisme dél to, kad byla nepriskirtina teismo kompetencijai. Siekiant jvertinti bylos
priskirtinuma teismui, visy pirma reikia atsakyti i klausima, ar nepazeisti byly priskyrima
bendrosios kompetencijos teismams reguliuojan¢iy normy reikalavimai. Byla taip pat
nenagrinétina teisme, kai {vertinus paduota pareiSkima darytina i§vada, kad net ir i§sprendus
byla nebus sukurti siekiami teisiniai padariniai, pavyzdziui, kai asmeniui kreipiantis | teisma

ypatingosios teisenos tvarka dél juridiniy fakty nustatymo pagal CPK 444 — 447 str., asmens

' Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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prasomas nustatyti faktas nesukurs asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimo, pasikeitimo ar
pasibaigimo. Tapacia juriding konsekvencija asmuo patiria ir tada, kai nors prasomas
nustatyti faktas potencialiai ir yra juridinis, taciau §i fakta patvirtinan¢ius dokumentus galima
gauti ar, esant praradimo faktui, juos atkurti kitokia tvarka. CPK 137 str. 2 d. 1 p. taikomas ir
tada, kai né vienai valstybés institucijai gin¢o nagrinéti nepriskirta. Jei pareiSkimas vis délto
priimamas egzistuojant teismo klaidos, neatidumo faktui arba tokia informacija paaiskéja
véliau jau po bylos iSkélimo, teismas turi nutraukti byla vadovaudamasis CPK 293 str. 1 p.

1999 m. geguzés 1 d. administraciniy teismy jsteigimas Lietuvoje'® salygojo butinybe
atriboti bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy jurisdikcing kompetencija. Tai
sukelé problemy ne tik teorijoje, bet ir praktikoje taikant ankstesnes redakcijos CPK 293 str.
1 p. (bei jam analogiSka CPK 137 str. 2d. 1 p.).

Teorin¢ problema pirmiausia pasireiSk¢ kvestionavimu, kuris institutas — bylu
priskirtinumo ar byly teismingumo — turéty biiti taikomas kompetencijos tarp bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy atribojimui. Bandant rasti atsakyma | minéta
klausima, pasireiské akivaizdi nuomoniy distinkcija teisés doktrinoje ir teismy praktikos
vieningumo stoka. Viena teisés doktrinoje pateikta nuomone, kad ,,remiantis ne teismingumo
institutu, o byly priskirtinumo taisyklémis turi buti sprendziama, kokios bylos nagrinétinos
bendrosios kompetencijos teismuose ir kokios administraciniuose teismuose, taip pat kokios
bylos bendrosios kompetencijos teismuy sistemos viduje nagrinétinos baudziamojo proceso, o
kokios — civilinio proceso tvarka bei kokios administraciniy teisés pazeidimuy kodekso
(ATPK) tvarka“'’. Tokia nuomoné grindziama CPK 137 str. 2 d. 1 p. sistemiskai aiSkinant su
kitas teisiy gynimo formas reguliuojan¢iomis normomis, o biitent su Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo'® (toliau — ABT]) 101 str. 1 p. nuostata, bylos
nutraukimo pagrinda nustatancia bylos nepriskirtinuma administraciniy  teismy
kompetencijai. Atsizvelgiant { CPK 1 ir 22 str., padaryta iSvada, kad pareiskima turi bati
atsisakyta priimti, o priémus iSkelta byla nutraukti CPK 293 str. 1 p. pagrindu tiek tais
atvejais, kai ji priskirtina nagrinéti ne teisme, tiek tais, kai ji turi biiti nagrinéjama ne civilinio

proceso tvarka, bet kita savarankiska proceso forma teisme. Tokios nuomonés laikomasi ir

' Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-309.

7 ASSER, D., et al Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai: kolektyviné
monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p 116.

'8 Valstybés zinios, 2000, Nr. 85-2566.

13



CPK komentare'” ir kitoje teisés literatiroje®’. TaGiau civilinio proceso vadovélyje
pateikiama kitokia pozicija: ,,teismingumas, skirtingai nei priskirtinumas, atriboja konkretaus
teismo jurisdikcing kompetencija nuo kity teismy, t. y. paskirsto teismy kompetencija teismy
sistemos viduje. <...> Remiantis risiniu teismingumu atribojama bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencija ir apylinkiy teismy bei apygardy teismy, kaip pirmosios
instancijos teismy, kompetencija (CPK 25 str.)*".

Teismy praktika Siuo klausimu taip pat nevieninga. Vienais atvejais Lietuvos
Auksciausiasis  teismas (toliau — LAT) atribodamas bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencija remiasi rasinio teismingumozz, kitais — priskirtinumo
taisyklemis™.

Del kompetencijos atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
teisés mokslininky ir teiséju iSsiskyrusios nuomonés, o taip pat ABTI teisés normuy,
reglamentuojanciy byly priskirtinumo administraciniame procese taisykles ir jy nesilaikymo
teisines pasekmes, prietaravimai®’ suponavo prietaringos teismy praktikos bylos procesinés
baigties klausimais nepriémus teismo sprendimo formavima. Nutraukusiam nenagrinéting
teisme arba civilinio proceso tvarka byla, teismui CPK 294 str. 1 d. numato pareiga isaiskinti
ieSkovui ar pareiskéjui, 1 kuria institucija jis turi kreiptis. Kad ijstatymai nenumato jau iskelty
nepriskirtiny nagrinéti atitinkamo proceso tvarka byly perdavimo nagrinéti kitiems teismams
ar kita proceso forma bei tvarka, patvirtino ir LAT civilin¢je byloje Tveru viduriné mokykla
v. Plungés rajono savivaldyb¢, konstataves, jog ,,CPK 142 str. 2 d. 4 p. (dabar CPK 34 str. 2
d. 4 p.) nesant ginCo dél teismingumo negalima taikyti perduodant byla specializuotam

teismui, kadangi bylos iskélimo bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose

19 137 str. 2 d. 1 p. nurodytas atsisakymo priimti ieskini pagrindas siejamas visy pirma su biitinumu laikytis
byly priskyrima bendrosios kompetencijos teismams reguliuojan¢iy normy reikalavimy.* Placiau zr. cit. op. 27,
p- 300.

20 Byly priskirtinumo teismams institutas padeda nustatyti, kurios institucijos kompetencija yra nagrinéti ginéa,
t. y. kieno jurisdikcijai jis priklauso.” Placiau zr. cit. op. 13, p. 37.

ZILAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas. ,,Civilinio proceso teisé¢*. Vilnius:
Justitia, 2003. I t. P. 237-238.

22 Pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 6 d. nutartis c. b. M.
Vilkelyte — Mitalauskiené v. J. Vilkelis, Nr. 3K-3-747/2002, kat. 85.2, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. V. Paunksnis v. Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Vilkaviskio skyrius, Nr. 3K-3-629/2005, kat. 93.2.7; 93.2.8; 94.2.1; 94.3, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c. b. G. P. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija ir pan., Nr. 3K-3-232/2009, kat. 94.2.1.

» Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 17 d. nutartis c. b. U4B
., Tralita“ v. Vilniaus apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. 3K-3-23/2008, kat. 94.1; 126.8.

2 ABT[ 70 str. 3d. numatyta, kad paaiskéjus, jog byla priskirtina bendrosios kompetencijos teismui,
administracinis teismas nutartimi perduoda byla atitinkamam bendrosios kompetencijos teismui, o 101 str. 1 p.
— bylu nepriskirtinumas administraciniy teismy kompetencijai yra bylos nutraukimo pagrindas.
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salygos bei procediiros, reikalavimai, kurie keliami ieSkiniams, pareiSkimams ir skundams i
esmés skiriasi“. LAT tinkamai kvalifikavo tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy administracing
prigimti, taciau pareiSkimo palikimo nenagrinéto instituto taikymas abejotinas: ,,priimtas
bendrosios kompetencijos teismo zinion pareiskimas dél bylos, kuri teisminga
administraciniam teismui, gali biiti nepriimtinas ir nenagrinétinas Siame teisme dél
nesilaikymo tokiy bylos iSkélimo administraciniame teisme salygu, kurios nebiidingos bylos
iSkélimui bendrosios kompetencijos teisme (pavyzdziui, nesilaikius iSankstinio ginco
nagrin€jimo ne teismo tvarka reikalavimy (2000 m. rugséjo 19 d. istatymo Nr. VIII-1927
redakcijos ABT] 25 str. 1 d.), praleidus terming apskysti vieSojo administravimo subjekto
veiksmus ar priimta akta (2000 m. rugséjo 19 d. istatymo Nr. VIII-1927 redakcijos ABTI 33
str.) ir pan.). Tod¢l bendrosios kompetencijos teismas negali nei byla perduoti nagrinéti
specializuotam teismui, nei pats ja iSspresti i§ esmes, o turi teise tik byla pabaigti be teismo
sprendimo. Toks bylos uZbaigimas neturi uzkirsti kelio suinteresuotam asmeniui
nepazeidziant ABTI nustatytos tvarkos ir salygu, pareiksti tapacius reikalavimus teisme,
kuris kompetentingas juos nagrinéti — administraciniame teisme. Procesinio veiksmo, kuris
atliktinas Siomis aplinkybémis, pobudis bei teisinés pasekmés atitinka pareiSkimo palikimo
nenagrinéto instituto paskirciai ir teisinéms pasekméms (CPK 246 str.). Teiséju kolegija
konstatuoja, jog bendrosios kompetencijos teismas, nustates, kad jo Zinioje esancia byla
kompetentingas nagrinéti administracinis teismas, pareiskima turi palikti nenagrinéta (CPK
11 str. 6 d., CPK 245 str. 10 p.)*®. LAT argumentacija, kad bitent dél to, jog bylos baigimu
be teismo sprendimo priémimo suinteresuotam asmeniui neturi buti uzkirstas kelias pareiksti
tapaCius reikalavimus kompetentingame administraciniame teisme, turi biti taikomas
adekvatus teisinémis pasekmémis pareiskimo palikimo nenagrinéto institutas, yra ydinga, nes
teismas ne tik nesirémé konkreciu pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindu, nurodydamas
tik tuo metu galiojusio 2002 m. kovo 12 d. redakcijos CPK*® 245 str. 10 p., kuriame
reglamentuota, kad pareiSkimas palieckamas nenagrinétas ir kitais Sio kodekso numatytais
atvejais, bet taip pat neatskleidé¢ bylos nutraukimo instituto esmés, neatsizvelgé i tai, kad
bylos, nepriskirtos nagrinéti civilinio proceso tvarka, nutraukimas neuzkerta kelio kreiptis su
pareiSkimu administraciniame teisme, kadangi $iuo atveju asmuo ne apskritai neturéjo teisés

kreiptis i teisma, bet neturéjo teisés kreiptis | teisma bitent civilinio proceso tvarka, o tai

* Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis c. b. Tvery viduriné
mokykla v. Plungés rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-508/2002, kat. 105; 117.
*® Valstybeés zinios, 1964, Nr. 19-139.
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lémé klaidinga civilinio proceso teisés normy aiSkinima ir taikyma. Teismas turéjo pareiga
pagal 244 str. 1 d. (dabar 294 str. 1 d.) nurodyti, i kuria institucija pareiskéjas turi kreiptis.

Vélesnéje savo praktikoje LAT pakeité nuomong, konstatavo, kad ,,praSymas panaikinti
vieSojo administravimo subjekto sprendimus dél nesumokéty muito mokesciy iSieskojimo ne
ginco tvarka nagrinéjamas ne civilinio proceso tvarka, o Muitinés kodekso, Administraciniy
byly teisenos istatymo nustatyta tvarka administraciniame teisme. LAT nusprendé dél riSinio
teismingumo taisyklés pazeidimo panaikinti teismy sprendimus ir perduoti byla nagrinéti
atitinkamam administraciniam teismui?’. Teismy praktikos formavimas tokia linkme buvo
akivaizdziai nepagristas civilinio proceso teisés istatymais. Manytina, kad tokio pobiidZio
praktikos formavima galéjo nulemti atsizvelgimas | kitos proceso formos bei tvarkos
reglamentavima, pavyzdziui, ABTI 70 str. 3 d. numatyta teismo pareiga nutartimi perduoti
byla atitinkamam bendrosios kompetencijos teismui paaisSkéjus, kad byla priskirtina jame
nagrineéti.

Nagrinétas teorines ir praktines problemas iSsprendé istatymu leidéjas, pakeisdamas
dabar jau retrospektyvy klaidinant; reglamentavima. 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos
Respublikos Seimo priimtu Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo istatymu buvo pakeistas ne tik CPK 293 str. 1 p., kuriame numatyta iSimtis dé¢l
bylos nutraukimo netaikymo, kai byla nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka, o biitent
tie atvejai, kai byla teisminga administraciniam teismui, bet taip pat ir CPK 36 str., kurio 1 d.
itvirtinta, kad iSkelta civiliné byla negali biiti nutraukta arba pareiSkimas negali buti
palieckamas nenagrinétas vien dél tos priezasties, kad byla teisminga administraciniam
teismui. Siais atvejais byla perduodama pagal rasinj teisminguma. Tokiu badu, expressis
verbis nurodant, jog kompetencijos atribojimui tarp bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy yra taikomos riiSinio teismingumo taisyklés, buvo eliminuotos
diskusijos, salygojusios priestaringos teismy praktikos formavima, o taip pat paSalintas
istatymo lygiu nereglamentuotas neaiskumas, ka teismai turéty daryti su byla, nenagrinétina
civilinio proceso tvarka: jei pastaroji nenutraukiama, jai nebetaikoma ir 294 str. 1 d. dél
nurodymo ieSkovui ar pareiskéjui, 1 kurig institucija kreiptis, o CPK 296 str. 1 d. taip pat
tiesiogiai nenustatyta konkretaus pareiSkimo palikimo nenagrinéto pagrindo, leidziancio

bendrosios kompetencijos teismui perduoti byla nagrinéti administracinio proceso tvarka.

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. UADB ,, Legela
v. Kauno teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie LR Finansy ministerijos, Nr. 3K-3-444/2004, kat.
85.2, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugs¢jo 22 d. nutartis c¢. b. U4B DK
., Lamantinas “ v. Kauno teritoriné muitiné, Nr. 3K-3-481/2004, kat. 39.6.1; 67; 85.2.
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, jstatymy leidé¢jo itvirtintas CPK 293 str. 1 p. (o kartu ir CPK

36 str. 1 d.) pakeitimas laikytinas tikslingu ir vertintinas teigiamai.

3.2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse ir kity Baltijos valstybiy civilinio proceso

kodeksuose jtvirtinty civilinés bylos nutraukimo pagrindy lyginamoji analizé

Lietuvos, Latvijos®® ir Estijos® Respublikos civilinio proceso kodeksuose (toliau — Latvijos
CPK, Estijos CPK) numatytus civilinés bylos nutraukimo pagrindus galima lyginti dviem, t.
y. kiekybiniu ir kokybiniu, aspektais. Visy pirma, skiriasi itvirtinty civilinés bylos
nutraukimo pagrindy skaicius: CPK 293 str. bei Latvijos CPK 217 paragrafe (toliau — prg.)
numatyti astuoni, o Estijos civilinio proceso kodekse (toliau Estijos CPK) 428 prg. 1 d. penki
civilinés bylos nutraukimo pagrindai. Taip pat paminétina, kad CPK 293 str., kaip ir Estijos
CPK 428 prg. numatytas nebaigtinis civilinés bylos nutraukimo pagrindy saraSas, ta¢iau CPK
293 str. 9 p. nurodo galima bylos nutraukima ir kitais, biitent, CPK numatytais atvejais, t. y.
nustatytas bylos nutraukimo pagrindy iSvardijimo viename teisés akte principas, kuris reiskia,
kad CPK nurodyty bylos nutraukimo pagrindy sarasas yra iSsamus ir pleciant neaiskinamas,
jeigu patiame CPK nenustatyta kitaip™°, o pagal Estijos CPK 428 prg. 2 d. nutraukti civiline
byla galima ir kitais istatymuy numatytais pagrindais. Latvijos CPK yra numatytas baigtinis
civilinés bylos nutraukimo pagrindy sarasas.

Pazymétina, kad dauguma civilinés bylos nutraukimo pagrindy, numatyty Latvijos ir
Estijos civilinio proceso kodeksuose, yra tapatiis CPK 293 str. jtvirtintiems pagrindams.
Visose trijose Baltijos Salyse byla yra nutraukiama, jeigu ieSkovas ar pareiskéjas, kurie
kreipési | teisma, yra nesilaike tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio sprendimo
ne teisme tvarkos ir nebegalima Sia tvarka pasinaudoti; jeigu ieSkovas atsisaké ieskinio ir
atsisakyma teismas priéme; jeigu Salys sudar¢ taikos sutarti ir teismas ja patvirtino; jeigu
mirus fiziniam asmeniui, kuris buvo viena 1§ bylos Saliy, atsizvelgiant | ginco teisinius
santykius, neleidZziamas teisiy perémimas; jeigu likvidavus juridini asmeni, kuris buvo viena

— . - . . .. . i .. .. 31
1§ bylos Saliy, atsizvelgiant 1 gino teisinius santykius, neleidZiamas teisiy perémimas’ .

® RT 1 1998, 43/45, 666 [interaktyvus]. [zidréta 2011-11-07]. Prieiga per interneta:
<http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Civil_Procedure Law.doc> [zitréta 2011-11-
07]

¥ RT I 2005, 26, 197 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-11-06]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022> [zitiréta 2011-11-06].

0 Cit. op. 12, p. 253.

1 CPK 293 str. 2,4 — 5, 7 — 8 p.; Latvijos CPK 217 prg. 2, 4 — 5, 7 p.; Estijos CPK 428 prg. 1,3 -5 p.
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Be minéty panasumy, pastebétini civilinés bylos nutraukimo pagrindy reglamentavimo
skirtumai. Estijos CPK 428 prg. analogisko bylos nutraukimo pagrindo, jeigu byla
nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga
administraciniam teismui (CPK 293 str. 1 p.), nenumato. Pagal Latvijos CPK 217 prg. 1 d. 1
p. civiliné byla nutraukiama, jeigu ji nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka, t. y.
itvirtintas anksc¢iau galiojusiai CPK 293 str. 1 p. redakcijai iki 2011 m. birzelio 21 d. jau
aptarto pakeitimo tapatus pagrindas. Saliy sudarytas susitarimas perduoti ginda spresti
arbitrazui — dar vienas Latvijoje numatytas pagrindas, tapatus 2002 m. kovo 12 d. redakcijos
galiojusiame CPK itvirtintai Saliy sudarytai sutar¢iai perduoti gin€a spresti treCiyjy teismui.
Kvestionuotinas minéto Latvijos CPK civilinés bylos nutraukimo pagrindo archaiSkumas bei
eliminavimo ar bent jau pakeitimo reikalingumas, kadangi potencialiai gali buti 1§ Salies
atimta teis¢ kreiptis pazeisty ar ginCijamy teisiy ar teiséty interesy gynybos tiek i teisma, tick
ir 1 arbitraza esant arbitrazo atsisakymo nagrinéti atitinkama gin¢a faktui, pavyzdziui,
pripazinus arbitrazinj susitarima negaliojan¢iu. Sektinas pavyzdys galéty biiti Lietuvos CPK
numatytas bylos nutraukimo pagrindas esant isiteis€jusiam arbitrazo sprendimui, priimtam
dél ginco tarp tu paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, pastebétina,
nenumatytas nei Latvijos, nei Estijos CPK.

Lietuvoje byla nutraukiama, esant jisiteis¢jusiam teismo sprendimui, priimtam de¢l ginco
tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutar¢iai priimti
ieskovo ieskinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos sutartj (CPK 293 str. 3 p.). Civilinés
bylos nutraukimas, jei ieSkovas jau yra atsisakes ieSkinio ankstesniame procese, ir toks
atsisakymas teismo yra priimtas ar tarp Saliy jau yra sudaryta ankstesniame procese ir teismo
nutartimi patvirtinta taikos sutartis, numatytas tik Latvijos CPK 217 prg. 3 d. Tame paciame
punkte numatytas Lietuvoje analogo neturintis pagrindas — nuomos komiteto sprendimo
isiteiséjimas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Pagal
Estijos CPK civiliné byla nutraukiama, jeigu yra isiteis¢jgs teismo sprendimas, priimtas dél
ginco tarp ty paciy Saliy, dé¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, kuriuo byla jau buvo
nutraukta, arba yra pripaZintas ir isiteise¢jgs uzsienio valstybés teismo ar arbitrazo
sprendimas, arba yra jsiteiséjgs ikiteisminio proceso metu priimtas sprendimas, prie kurio
priskirtinas ir tarp Saliy sudarytas susitarimas, patvirtintas teisingumo kanclerio, kuris uzkerta
keliag kreiptis 1 kita teisma su tapaciu ieskiniu (Estijos CPK 428 prg. 1 d. 2 p.). Teisingumo
kanclerio patvirtintas Saliy sudarytas susitarimas taip pat yra vienas i§ bylos nutraukimo
pagrindy ir Latvijoje (Latvijos CPK 217 prg. 8 p.).
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Nors civilinés bylos nutraukimo teisinés pasekmés Baltijos valstybése akivaizdziai
tapacios — uzkertancios kelig kreiptis i teisma su analogisku pareiSkimu, — taciau skirtumai
pastebétini apskundimo tvarkoje. Lietuvoje per 7 dienas nuo nutarties priémimo dienos dél
teismo nutarties®> nutraukti byla gali biti paduotas atskirasis skundas pirmosios instancijos
teismui, nagrinéjusiam byla, kuris iSsiuncia ji nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, arba
tiesiogiai apeliacinés instancijos teismui (CPK 295 str., 334 str. 1 d. 2 p., 335 str. 1 d.).
Latvijoje ir Estijoje nutarties apskundimas numatytas bendraja — instancine — tvarka.

Latvijos CPK numatyta tvarka nutartis dél civilinés bylos nutraukimo, priimta apylinkés
(dar kitaip vadinamame miesto) teisme, per 10 dieny po nutarties paskelbimo gali buti
skundZiama apygardos teismui. Apygardos teismas gali savo priimta nutartimi panaikinti
miesto teismo nutart] nutraukti byla, taciau kartu ta pacia nutartimi, panaikinancia miesto
teismo priimta nutartj, gali pats nutraukti byla. Taip pat minétas teismas gali atsisakyti
pakeisti miesto teismo nutart], pakeisti arba panaikinti visa arba dali teismo nutarties, pats
priimti nauja nutarti arba perduoti byla 1§ naujo spresti miesto teismui. Apygardos teismo
priimta nutart] per analogiSska 10 dieny termina galima apskuysti Auksciausiojo Teismo
Senatui kasacine tvarka, jei tokia teisé yra numatyta Latvijos CPK arba jeigu nutartis uzkerta
kelig tolesniam bylos nagrin¢jimui. Jeigu civiliné byla buvo nutraukta apygardos teisme kaip
pirmosios instancijos teisme, apygardos teismo nutartis apeliacine tvarka skundziama
Auksciausiojo teismo civiliniy byly kolegijai, kasacine tvarka apskusta nutarti nagrinéja
Auksciausiojo teismo Senatas (Latvijos CPK 300 prg. 5 d., 331 prg., 334 prg. 3 d., 338 prg.
2 d., 341 prg. 3 d.). Jeigu miesto teismas nepriémé ieSkovo ieskinio atsisakymo ar
nepatvirtino Saliy sudarytos taikos sutarties ir dél to bylos nenutrauke, tokia teismo nutartis
gali biti skundziama tik apygardos teismui apeliacine tvarka, taCiau apygardos teismo
nutartis néra apskundimo objektas kasacine tvarka (Latvijos CPK 220 prg. 2 d.).

Estijoje apylinkés teismo (pirmosios instancijos teismo) nutarti dél bylos nutraukimo per
30 dieny nuo nutarties iteikimo, bet ne véliau negu per 5 mén. nuo vieSo paskelbimo galima
apskusti apygardos teismui (apeliaciniam teismui). Apygardos teismo sprendimas
skundziamas AukS¢iausiajam teismui per analogiska 30 dieny nuo sprendimo iteikimo, bet ne
veéliau negu per 5 mén. nuo jo vieSo paskelbimo (Estijos CPK 632 prg. 1 d., 654 prg. 1 d.,
657 prg. 1 d., 661 prg. 2 d., 670 prg. 1 d.). Kai teismas nenutraukia bylos dél to, kad

2 Tam tikry kategoriju bylose nutartys néra skundZiamos atskiruoju skundu, kai tai yra nurodyta tiesiogiai
istatyme ir kai bylos nutraukimas neuzkerta kelio pareiksti tapaty reikalavima ateityje (CPK 334 str. 1 d., 384
str. 4 d.).
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nepriimtas ieskovo ieskinio atsisakymas ar nepatvirtinta Saliy sudaryta taikos sutartis,

taikomos jau aptartos tapacios taisykles, numatytos Latvijos civiliniame procese.

4. Civilinés bylos nutraukimo pagrindy taikymo analizé ir vertinimas Lietuvos teismy

praktikoje

4.1. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka,

iSskyrus atvejus, kai byla teisminga administraciniam teismui

Kaip jau minéta, CPK 293 str. 1 p. ta apimtimi, kuria byla nutraukiama, kai gincas
nenagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka, yra tapatus CPK 137 str. 2 d. 1 p. numatytam
atsisakymo priimti ieSkini pagrindui. Analizuojamy pagrindy taikymo riba yra ieskinio
priémimas ir civilinés bylos iSkélimas teisme: paduodant pareiSkima teismui yra taikomas
CPK 137 str. 2 d. 1 p., o jau po bylos iskelimo teisme — CPK 293 str. 1 p., kurio taikymo
bitinybe salygoja informacijos trukumas, teismo neatidumas ar klaida. Taigi teismas
nutraukia byla, kai ji, pirma, apskritai nenagrinétina teisme. Tokiu atveju keliamas
reikalavimas nurodyti, | kurig institucija ieSkovas ar pareiskéjas turi kreiptis (CPK 294 str. 1
d.).

Teismy praktikoje bylos nutraukimas, kai ji apskritai nenagrinétina teisme, taikomas
Ivairiais atvejais egzistuojant atitinkamoms diferentiSkoms nagrin¢jamos bylos aplinkybéms.
LAT praktikoje, sprendziant klausima dél bylos nutraukimo teis€tumo zemesnés instancijos
teismuose pagal S. N. ieskini Svedijos Karalystés ambasadai dél atleidimo i§ darbo — kultiiros
ir informacijos projekty vadovés pareigy — pripazinimo neteisétu, konstatuota, kad tuo atveju,
kai ieSkinys yra reiSkiamas uzsienio valstybei ar jos institucijai, nacionalinio teismo galimybé
nagrinéti toki ieskini priklauso nuo to, i§ kokio pobudzio teisiniy santykiy, t. y. i$
reglamentuojamy vieSosios ar privatinés teisés, kilo Saliy gincas, ir, ar uzsienio valstybé
reikalaus taikyti jai valstybés imuniteto doktring. Nacionaliniam teismui nustacius, kad
gincas su uZzsienio valstybe kilo i§ vieSosios teisés reglamentuojamy santykiy, kuriuose
taikoma valstybés imuniteto doktrina (pagal Siuolaikingje tarptautingje teiséje ir tarptautinés
teisés doktrinoje pripaZistama riboto valstybés imuniteto doktring, gincui kilus i§ privatinés
teisés reglamentuojamy santykiy, kuriuose valstybé dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip
ir privatiis asmenys, valstybé negali remtis imunitetu nuo uZsienio teismy jurisdikcijos), ir

diplomatiniais kanalais i$siaiSkinus, jog uZzsienio valstybé nesutinka, kad jai ar jos institucijai
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pareikStas ieskinys biity nagrin¢jamas i§ esmés, t. y. praso taikyti jai imuniteto doktrina,
ieskinys negali bati teisminio nagrinéjimo dalykas ir teismas turi byla nutraukti®.

Byla analizuojamu pagrindu nutraukiama ir tokiu atveju, kai siekiama ginco teisena
nuginCyti jrodyma — prekybos centro su infrastruktiros elementais ir zemés nuomos teise
vertés nustatymo ekspertizés akta, — kuris buvo vertinamas kitoje civilin¢je byloje ir jam
buvo taikomos civilinio proceso normos, reglamentuojancios irodymy rinkima, ju tyrima bei
vertinima, o ne ieskinio institutas. Toks jrodymas, kuris iSnagrinétoje byloje buvo ivertintas
pagal CPK nustatytas irodymuy vertinimo taisykles, negali biiti materialinio pobiidzio
reikalavimo dalykas atskiroje byloje ir gin¢ijamas CPK nustatyta tvarka, todél Zemesnés
instancijos teismo bylos nutraukimas pagristas, o pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindu
Istatymo 24 str. turto vertinimo ataskaitos nugin€ijima istatymy nustatyta tvarka nereiskia,
kad tai gali buti daroma tik pareiSkiant ieSkini teisme dél tokio akto pripaZinimo
negaliojangiu,

Pagal CPK 293 str. 1 p. nenagrinétinos teisme bylos nutraukimas taikomas, kai praSoma
nustatyti prievolés pobtidi (asmenin¢ ar bendra solidarioji) vykdymo procese, sprendziant
atsakomybés pagal vykdomaji dokumenta, kuriame skolininku nurodytas tik vienas
sutuoktinis, klausima. Analizuojamomis aplinkybémis pastebétina LAT formuojamos
praktikos analogiSkose bylose modifikacija. Ankstesnése nutartyse iSaiSkinta, kad vien
faktas, jog skolininku vykdomajame dokumente yra nurodytas tiktai vienas sutuoktinis,
reiSkia ne tai, kad i§ kito sutuoktinio apskritai negali biiti vykdomas iSieSkojimas pagal
prievoles, nustatytas tokiame vykdomajame dokumente, o tai, kad antstolis neturi jstatymu
suteikty jgaliojimy nuspresti dél subjekto, atsakingo pagal vykdomaji dokumenta, <.>>.
Atsakomybés subjektas pagal vykdomaji dokumenta priklauso ne tik nuo faktinio jraso
vykdomajame dokumente, taCiau ir nuo prievolés teisinés prigimties; teis€ spresti, ar
sutuoktiniai privalo kreditoriui atsakyti solidariai, t. y. nagrinéti prievolés teising prigimti, yra
suteikta teismui, tac¢iau antstolis yra ipareigotas kreiptis i teisma reikSmingoms vykdomajai
bylai aplinkybéms iSaiskinti pagal CPK 593 str.’®. Kasacinio teismo praktikos civilinése

bylose dél iSieSkojimo pagal sutuoktiniy prievoles vienodinimas suponavo LAT plenarinés

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c. b. S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada, Nr. 3K-3-142/2007, kat. 118.1; 130.1.4.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 15 d. nutartis ¢. b. V. M. ir S. M. v.
BUAB ,, Geomatas “, Nr. 3K-3-53/2011, kat. 118.1; 114.9.6.2; 114.11.

** Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birZelio 26 d. nutartis c. b. R. L. v. antstolis J.
Kolysko, Nr. 3K-3-268/2007, kat. 20.2; 75.6.2; 75.7; 128.1; 128.10; 129.17

*® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 16 d. nutartis c. b. pagal antstolio D. S.
pareiskimq, Nr. 3K-3-110/2009, kat. 129; 129.19.3.
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sesijos isaiSkinima, jog iSieSkojimui i§ bendro sutuoktiniy turto netaikytini teismo sprendimo
iSaiSkinimo (CPK 278 str.) ar $io procesinio sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo (CPK
589 str.) institutai, nes naujo skolininko (kito sutuoktinio) jtraukimas taikant Siuos institutus
reik$ty procesinio sprendimo pakeitima nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam
asmeniui; iSieSkojimas i§ kito sutuoktinio turto negali buti pasiektas ir iSieskotojui skundziant
antstolio veiksmus, kuriais atsisakyta tai padaryti’’. Remdamasis §iuo i$aiSkinimu kasacinis
teismas konstatavo, kad prievolés pobudzio nustatymas vykdymo procese negalimas. Tai
reiSkia, kad tuo atveju, kai vykdomajame dokumente skolininku nurodytas vienas i
sutuoktiniy, antstolis, atliekantis vykdymo veiksmus pagal toki vykdomaji dokumenta, neturi
teisés nei pats spresti, nei kreiptis 1 teisma ir praSyti nustatyti skolininko prievolés pobiidi.
Pazymétina, kad minétame LAT plenarinés sesijos nutarime nurodyta, kad iSieskojimui 18
bendro sutuoktiniy turto netaikytinas biitent teismo, (o ne kitos neteisminés institucijos),
sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo institutas. LAT pleCiamai aiskino Sia taisykle ir
analogiskai pritaiké nagrinéjamoje byloje, kai vykdomasis dokumentas iSduotas ne teismo
sprendimo pagrindu, o priimtas mokes¢iy administratoriaus. Tokia pozicija laikytina teisinga
ir pagrista, kadangi neatsizvelgiant { tai, koks vyko procesas — teismo procesas, kuriame
buvo priimtas sprendimas, kurio pagrindu iSduotas vykdomasis dokumentas ar procesas
mokesCiy administratoriui priimant vykdomaji dokumenta, — asmens nedalyvavimo jame
faktas suponuoty negatyvias juridines pasekmes, t. y. teisiy ir pareigy asmeniui, kurio
atzvilgiu nepriimtas sprendimas, nustatyma, o tai neatitikty CPK 593 str. itvirtinto vykdymo
proceso metu teismo nagrinéjamy pareiskimy instituto paskirties — uztikrinti sklandy
vykdymo veiksmuy atlikima. Kreditoriaus savarankisko ieSkinio pareiSkimas kitam
sutuoktiniui uztikrinty tinkama teisés pareiksti atsikirtimus i kreditoriaus reikalavima vykdyti
prievolg 1§ bendro sutuoktiniy turto jgyvendinima bei naudojimasi visomis procesinémis
teisémis siekiant jrodyti, kad CK 3.109 str. pagrindy nebuvima reikalavimui i§ bendro
sutuoktiniy turto tenkinti’®.

Kai teismui pateikiamas pareiSkimas dél juriding reikSme turinfio fakto nustatymo ar
reikalavimas d¢l juriding reikSmg turin¢io fakto nustatymo yra pareiSkiamas kartu (sujungtas)

su vienu ar keliais reikalavimais, teismas privalo patikrinti, ar yra CPK 444, 445 str.

37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 20 d. nutartis c. b. R. 4. v. A. A., Nr.
3K-P-186/2010, kat. 75.7, 75.8; 78.2.1

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 22 d. nutartis c. b. pagal antstolio
Roberto Vasiliausko pareiskimaq, Nr. 3K-3-333/2011, kat. 75.7; 118.1; 129.1
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nurodytos salygos tokiam reikalavimui teisme nagrinéti. LAT praktikoje* nurodyta, kad byla

del juriding reikSmg turinCio fakto nustatymo yra nenagrinétina teisme ir turi biiti nutraukta,

jei néra bent vienos salygos:
1) prasomas nustatyti faktas turi turéti juriding reikSme, t. y. nuo tokio fakto priklauso
suinteresuoty asmeny asmeniniy ir turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga
(CPK 444 str. 1 d.). Si salyga laikoma jvykdyta tinkamai, jei pareiskime nurodytas
juriding reikSme turinCio fakto nustatymo tikslas. Taip pat nurodytinos priezastys, dél
kuriy negalima gauti ar atkurti dokumenty, patvirtinanciy juriding reikSme turintj fakta
bei irodymai, kad pareiSkéjas negali gauti reikiamuy dokumenty arba kad negalima
prarasty dokumenty atkurti (CPK 447 str.). Civilin¢je byloje pareiskéjas prasé nustatyti
juriding reikSme turintj fakta, kad jo senelis iki nacionalizacijos ¢inSo teise valdé 1628,41
kv. m. Zzemés sklypa. Nurodytos Sio fakto nustatymo galimos juridinés pasekmeés —
valstybinés Zemeés nuosavybén neatlygintinai gavimas pagal Zemés reformos jstatymo 7
str. 1 d. 4 p. (2000 m. birzelio 27 d. istatymo Nr. VIII-1757 redakcija, isigaliojusi nuo
2000 m. liepos 12 d.), kuriame nustatyta, kad Zemé Vyriausybés nustatyta tvarka
suteikiama nuosavybén neatlygintinai Lietuvos Respublikos pilieCiams ¢inSo teise
naudojantiems Zeme¢ miestuose. LAT iSaiskino, kad minétoje teisés normoje numatyta
teis€¢ 1gyti zemg neatlygintinai nuosavybén taikoma asmenims, iki nacionalizacijos
valdziusiems zemeg mieste CinSo teise ir faktiSkai naudojantiems ta sklypa Siuo metu,
neatsizvelgiant | asmeny, kuriems gali biiti taikoma teisés norma, skaiCiy, nes skaicius
negali biti kriterijus, lemiantis konkre¢ios teisés normos aiskinima. Cingo teisé¢ galiojo ir
galéjo buti paveldéta tik iki 1940 m., Siuo metu Lietuvos Respublikoje ¢insSo teis¢ néra
nustatyta ir ji negali biiti paveldéjimo objektas. Asmeny, valdziusiy zeme CinSo teise,
paveldétojai neigyja tokios teisés, nes Sioje teisés normoje jie nenurodyti, todél pareiskéjo
praomas nustatyti faktas nesukels jam teisiniy pasekmiy*’.
2) pareiSkéjas neturi dokumenty, patvirtinanciy ta juriding reikSme turtini fakta.
PareiSkéjas prase teismo nustatyti juriding reikSme turinti fakta, kad pagal 1990 m. spalio
11 d. Vyriausybés nutarima Nr. 308 ,,D¢l Zemés asmeniniam tikiui suteikimo, iforminimo
ir apskaitos tvarkos®, Vilniaus rajono RieSés apylinkés tarybos sprendimu 1991 m. jam

buvo suteiktas 2 ha asmeninio tikio Zemés sklypas. Kasacinis teismas pazyméjo, jog byla

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis c. b. pagal A. Z.
pareiskimg, Nr. 3K-3-170/2008, kat. 128.2; 118.1; 94.2.1; 30.4.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis c. b. pagal R. S.
pareiskimq, Nr. 3K-7-396/2007, kat. 118.1; 128.2.
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nutrauktina, kaip nenagrinétina teisme, nes prasoma nustatyti juriding reikSme turinti
fakta, t. y. asmeninio iikio Zzemés sklypu suteikimo pilieCiams fakta patvirtinantys
dokumentai yra islike*'.
3) pareiskéjas negali kitokia, t. y. ne teismo, tvarka gauti dokumento, kuris patvirtinty
juriding reikSme turintj fakta. PareiSkéjas prasé nustatyti juriding reikSme turintj fakta,
kad jis atitinkamais laikotarpiais dirbo suvirintoju Marijampolés rajono kolukyje ,,Ryty
ausra“ bei Marijampolés rajono Ateities kolukyje, turédamas tiksla igyti teis¢ gauti
kompensacija uz ypatingas darbo salygas. Pagal VSDPI nuostatas sprendima dél
kompensacijos uz ypatingas darbo salygas skyrimo priima VSDFV teritoriniai skyriai, o
asmuo, nesutikdamas su priimtu sprendimu, turi teisg ji apskusti istatymo nustatyta tvarka
ir salygomis. VSDFV Vilkaviskio rajono skyriaus vedéjas nusprendé neskirti
kompensacijos uz kenksmingas darbo salygas, nes neirodytas 12 m. ir 6 mén.
kenksmingo darbo laikotarpis. Pareiskéjas nesinaudojo sprendime nurodyta teise apskusti
nepalanky sprendima, o kreipési i teisma dél juriding reikSme turin€io fakto nustatymo.
Teis¢ju kolegija konstatavo, kad kai jstatymas nustato tokio sprendimo apskundimo
tvarka bei salygas, tai tie teisiSkai reikSmingi faktai teisme gali biiti nustatomi ne kaip
juriding reikSme turintys faktai atskiroje byloje CPK 444 — 448 str. nustatyta tvarka, o
kaip irodomieji faktai (faktinés aplinkybés, sudaranCios ieSkinio arba kito procesinio
dokumento pagrinda) byloje, kurioje asmuo gincija (skundzia) jo netenkinantj istatymo
1galiotos institucijos sprendima, kadangi teisiSkai reikSmingu fakty nustatymas — sudétiné
institucijos sprendimo gin¢ijimo (skundimo) proceso dalis. Todé¢l civiliné byla
nutraukta®.

Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos nutarimo, priimto iSnagrinéjus vartotojo
skunda dél su banku sudarytos kreditavimo sutarties salyguy, gincijimas yra galimas
kreipiantis { teisma bendra tvarka. Taciau toks reikalavimas negali biiti materialinio pobtidzio
reikalavimo dalyku atskiroje byloje tokiu atveju, kai teismo sprendimas, pripaZistantis ar
paneigiantis aplinkybes, t. y., kad kreditavimo sutarties viena i§ salygy neatitinka CK 6.188
str. 2 d. nustatyto bendrojo nesaziningy salygu kriterijaus ir nepazeidzia Saliy teisiy ir pareigy

pusiausvyros bei atsakovo teisiy ir pareigy, savarankiSkai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelty,

I Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 12 d. nutartis c. b. pagal V. U.
pareiskimgq, Nr. 3K-3-285/2008, kat. 114.9.3.2; 118.1. Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. vasario 27 d. nutartis c. b. pagal K. S. pareiskimq, Nr. 3K-3-81/2007, kat. 118.1; 128.2.; cit.
op. 40.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 4 d. nutartis c. b. pagal V. B.
pareiskimq, Nr. 3K-3-39/2008, kat. 118.1; 128.2.
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kadangi byloje néra daugiau reiSkiamas joks reikalavimas ir toks sprendimas nebity
vykdytinas. Atsizvelgiant { tai, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo™® 29 str., numatantis ginto
Saliy teise kreiptis { bendrosios kompetencijos teisma, aiSkinamas kaip nesuponuojantis
teismo pareigos visais atvejais priimti ir iSnagrinéti pareiksta ieSkinj, todél tokiu atveju
priémus ieskinj, byla nutraukiama®.

Tiesioginiy teisiniy padariniy ir suvarzymy skolininkui nesukelia ir antstolio sitilymas
raStu pervesti nustatyta vykdymo iSlaidu suma i antstolio depoziting saskaita — tai yra tik
potencialiy padariniy prielaida. Tokia i§vada padaryta aiSkinant CPK nuostatose itvirtinta
vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarka, nustatancia dvejopa vykdymo iSlaidy antstoliui
padengimo galimybe. Pirma, skolininkas, remdamasis antstolio raStiSku sitlymu, gali
sumoketi vykdymo iSlaidas geruoju, t. y. ne ginco tvarka. Antra, jei skolininkas nesutinka su
antstolio rastisku siilymu ir jo neivykdo, antstolis igyja teisg¢ kreiptis 1 antstolio buvimo
vietos apylinkés teisma, praSydamas tas sumas priteisti. Tokios tvarkos numatymo rezultatas
— skolininko interesy vykdymo procese apsaugojimas, nes uztikrinama teisminé gynyba nuo
potencialiai nepagristu vykdymo islaidy iSieskojimo. Todé¢l, jeigu pagal CPK nustatyta kita
antstolio veiksmy teisminés kontrolés tvarka, vien aplinkybé, kad poistatyminiame teisés akte
ar konkreCiame antstolio patvarkyme nurodyta galimybé skusti minétus veiksmus, nesudaro
pagrindo priimti atitinkama skunda nagrinéti teisme, o priémus byla turi baiti nutraukta®.

Teismai, vykdydami CPK 294 str. 1 d. numatyta pareiga nurodyti, | kuria institucija
ieskovas ar pareiskejas turi kreiptis egzistuojant bylos nenagrinétinumo teisme faktui, vienais
atvejais tiesiogiai nurodo tokia institucija, pavyzdziui, Svedijos Karalystés teismas*®, statiniy
rekonstrukcijai ar jrengimui, pakrantés tvirtinimui, apSvietimo ar kanalizacijos sistemos
ivedimui, kaimo turizmo paslaugy sklype vykdymui leidimus i§duoti jgaliotos institucijos®*’,
o kitais apsiriboja nuoroda i atitinkamy istatymy, atsizvelgiant | konkretaus atvejo
aplinkybes, numatyta gin€y sprendimo tvarka, tokia kaip, pavyzdziui, pirma galimybé

klausimui dél mokestinés prievolés, atsiradusios atitinkamy mokesc¢iy jstatymy pagrindu,

“ Valstybés zinios, 1994, Nr. 94-1833.

* Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugpjicio 31 d. nutartis c. b. 4B DnB NORD bankas v. A. R., Nr.
2-6559-790/2011; Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartis c¢. b. AB DnB NORD bankas v. J. M.,
Nr. 2S-1209-560/2011.

* Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. pagal A. A. skundq, Nr. 2-9351-
599/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 9 d. nutartis c. b. pagal
Vilniaus miesto savivaldybés skundgq, Nr. 3K-3-225/2011, kat. 129.4.

6 Cit. op. 34.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 2 d. nutartis . b. Z C., L. C., S. C.
ir I C.v. B. M., Nr. 3K-3-115/2007, kat. 30.5; 32.4.
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pobiidzio spresti, nurodoma neteisminé tvarka, jei ji leidziama mokesCiy istatymy, ir tik
tokios galimybés nesant — savarankisko reikalavimo pareiskimas teisme kitam sutuoktiniui*®,
Kvestionuotina, ar atitinkamuose {statymuose numatytos neteisminés gincy sprendimo
tvarkos nurodymas yra pakankamas CPK 294 str. 1 d. reikalavimo ivykdymas. Pirma, CPK
komentare pateikiami tokie tinkamo institucijos, i kuria ieSkovas ar pareiskéjas turi kreiptis,
nurodymo pavyzdziai: i teisma baudziamojo proceso tvarka, i valstybés ar savivaldybiy
administravimo subjektus*. Antra, byla nagrinéjantis teismas privalo riipintis kuo i§samesniu
ir greitesniu bylos iSnagrin¢jimu. Tam bitina salyga yra byla nagrin¢jancio teismo
aktyvumas, lemiantis teismo iSaiSkinimo pareiga (CPK 158, 159 str.). Vienas i§ minétos
pareigos aspekty — iSaiSkinti byloje dalyvaujantiems asmenims jy procesines teises ir
pareigas. CPK 294 str. 1 d. kontekste tai reiSkia, kad teismas privalo tinkamai iSaiskinti
asmeniui jo teis¢ kreiptis { atitinkama institucija ir tokiu biidu i8spresti kilusi ginca. Taigi
aiSkinant minétos teisés normos tikraja prasme ir atsizvelgiant | teismo tinkamo iSaiSkinimo
pareiga, darytina iSvada, kad teismas turéty vengti tokiy abstrakciy analogiSkos prasmeés
nuorody kaip ,,byla nenagrinétina teisme* ir ,,byla nagrinétina neteismine tvarka®, lemianciy
teisinio aiSkumo stokos pasireiskima ir tiesiogiai jvardinti konkrecia institucija.

Valstybés nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj atitinkamy gincu nagrin€jimas
vyksta bendrosios kompetencijos teismuose civilinio ar baudziamojo proceso tvarka bei
specializuotuose teismuose administracinio proceso tvarka pagal Sioms byloms nagrinéti
nustatyta procediira lemia bylos nutraukima, kai ji nenagrinétina civilinio proceso tvarka.
Kadangi pagal 2011 m. birzelio 21 d. redakcijos CPK 293 str. 1 p. pakeitima, egzistuojant
bylos teismingumo administraciniam teismui faktui, bylos nutraukimas iskeltai bylai
netaikomas, ji perduodama pagal riiSini teisminguma (CPK 293 str. 1 p., 36 str. 1 d.), byla
nutraukiama, kai ji nagrinétina baudziamojo proceso tvarka. Taigi nagrinéjamu atveju bylos
nutraukimas visy pirma susijgs su riiSinio teismingumo klausimu (CPK 137 str. 2 d. 2 p.).
SprendZiant raSinio teismingumo klausima bylos nutraukimo kontekste, pirmiausia
nagrinéjama teisinio santykio prigimtis. LAT praktikoje iSaiSkinta, kad iSlikusio
nekilnojamojo turto grazinimas vykdomas ne pagal CK, o pagal specialiuosiuose istatymuose
ir kituose teisés aktuose nustatytas taisykles. Nuosavybés teisiy atklirimo procesas
reglamentuojamas vieSosios teisés normy, o atitinkama valstybés ir jos institucijy veikla,

susijusi su nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimu ir nacionalizuoto turto

* Cit. op. 39.
¥ Cit. op. 12, p. 258.
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grazinimu, yra vieSojo administravimo sritis. Kadangi praSymo atkurti nuosavybés teises i
nekilnojamaji turta bei nuosavybés teises ir giminystés rySi su savininku patvirtinanciy
dokumenty pateikimo (2007 m. liepos 5 d. redakcijos Nuosavybeés teisiy atkiirimo jstatymo®
10 str. 1, 4 d.) nustatyty terminy atnaujinimas yra sudétiné nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
nekilnojamaji turta atkiirimo proceso stadija’’, minéty praSymy padavimui taikoma
analogiska tvarka, kaip ir praSymui atkurti nuosavybés teises i iSlikusi nekilnojamaji turta
paduoti, t. y., tokie praSymai pagal nustatyta teisini reglamentavima turi buti paduodami
atitinkamai vieSojo administravimo veiksmus atliekanciai institucijai. Dél $iy institucijy
veiksmo (neveikimo) asmuo, kai jis mano, kad jo teisés ar istatymy saugomi interesai yra
paZeisti, turi teis¢ paduoti skunda (praSyma) administraciniam teismui (ABT] 5 str. 3d. 1 p.,
22 str. 1 d.). Bendrosios kompetencijos teismo isiterpimas 1 vieSosios teisés
reglamentuojamy santykiy sritj yra negalimas, nes toks procesinés teis€és pazeidimas
suponuoty neteisinga bylos iSnagrin¢jimo fakta. Todél tokiais atvejais, kai pareiskéjas
nesilaiko teisés aktuose numatytos praSymuy padavimo tvarkos ir kreipiasi dé¢l praleisto
termino prasymui atkurti nuosavybeés teises 1 iSlikusi nekilnojamaji turta pateikti atnaujinimo
tiesiogiai | bendrosios kompetencijos teisma, iSkelta civiliné byla nutraukiama. Pareiskéjui
manant, kad jo teisés ar jstatymuy saugomi interesai yra pazeisti ir skundziant atitinkamos
institucijos veiksmus (neveikima) bendrosios kompetencijos teismui, tokia byla pagal rasini
teisminguma perduodama administraciniam teismui’>. PaZymétina, kad dar iki 2011 m.
birzelio 21 d. redakcijos CPK 293 str. 1 p. jau aptarto pakeitimo, teismu praktika buvo
formuojama ta pacia linkme — byla i§ bendrosios kompetencijos teismo atsizvelgiant { rii§inio
teismingumo taisykles perduodant administraciniam teismui. Kyla klausimas, ar LAT
praktikoje™ nurodyta CPK 34 str. 1 d. yra tinkamas bylos perdavimo teisinis pagrindas.

Kadangi 1§ analizuojamos bylos aplinkybiy matyti, kad Zemesnés instancijos teismai,

%0 Valstybés Zinios, 1997, Nr. 65-1558.

°! Valstybés garantiju suteikimas, taip pat valstybés garantijos, isduodamos buty, esanéiy namuose, i kuriuos
buvusiems savininkams atkurtos nuosavybés teisés, nuomininkams sumos nustatymas taip pat yra sudedamoji
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso dalis. Todél toks reikalavimas, kaip ginijamas suteiktos valstybés
garantijos dydis ir praSymas pervesti papildoma kompensuojamaja suma pagal patikslinta garantija, t. y., kai yra
gin¢ijamas individualaus pobiidzio teisés aktas (2006 m. spalio 30 d. Kauno miesto savivaldybés
administracijos isakymas Nr. A-4264), priimtas nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkdirimo
procese, yra nagrinétinas administraciniame teisme. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. kovo 2 d. nutartis c. b. Kauno miesto savivaldybé v. A. M., G. V., Nr. 3K-3-28/2009, kat. 94.2.1; 108;
118.1; 118.3.

>* Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 25 d. nutartis c. b. pagal A. P.
pareiskimg, Nr. 3K-7-24/2008, kat. 128.2; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo
17 d. nutartis c. b. pagal A. Z. pareiskimq, Nr. 3K-3-170/2008, kat. 128.2; 118.1; 94.2.1; 30.4.1.

> Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis c. b. pagal A. Z.
pareiskimq, Nr. 3K-3-170/2008, kat. 128.2; 118.1; 94.2.1; 30.4.1.
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pazeisdami procesinés teis€s normas, priémé pareiSkima ir ji iSnagrinéjo, darytina iSvada, kad
gincas ab initio buvo teismingas administraciniam teismui, todél atsizvelgiant i bylos
nagrin¢jimo metu, t. y. 2008 m. kovo 17 d., galiojusia 2006 m. rugsé¢jo 21 d. CPK
redakcija’®, manytina, kad kasacinis teismas turéjo vadovautis ne CPK 34 str. 1 d., kuri biity
tinkamas juridinis pagrindas nagriné¢jamos bylos riiSinio teismingumo pasikeitimo atveju, bet
CPK 34 str. 2 d. 4 p., reglamentuojantj bylos perdavima po iSkélimo teisme, paaiSkéjus
priémimo pazeidziant teismingumo taisykles faktui.

Baudziamajame procese turéty iSlaidy atlyginimo klausimas nagrin¢jamas Baudziamojo
proceso kodekso™ (toliau — BPK) nustatyta tvarka. Tokia i§vada padaryta i$nagrinéjus
civiling byla, kurioje buvo praSoma Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos priteisti iSlaidas, atsiradusias dél asmens baudZiamojo
persekiojimo (sulaikymo ir pargabenimo 1§ Ispanijos i Lietuva (ekstradicija)). LAT iSaiskino,
kad ekstradicijos teisiniai santykiai reglamentuojami BaudZiamojo kodekso™® ir BPK
normomis, o pagal bylos nagrin¢jimo metu galiojanc¢io CK 1.1 str., CK normas galima taikyti
tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja vieSosios teisés normos. Tarp CPK 1 str. nurodyty
civilinio proceso tvarka nagrinéjamy byly nenurodyta byly, kilusiy i§ baudziamyjy teisiniuy
santykiy, todé¢l byla turi buiti nutraukta, o klausimas nagrinétinas baudziamojo proceso

tvarka®’.

4.2. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu ieskovas ar pareiskéjas, kurie kreipési j teismq, yra
nesilaike tos kategorijos byloms nustatytos ginco isankstinio sprendimo ne teisme tvarkos ir

nebegalima Sia tvarka pasinaudoti

Asmens tam tikra pazeista teis¢ gali biiti ginama gino iSankstinio sprendimo ne teisme
tvarka specialiose neteisminése institucijose, kuriy paskirtis — konkre€iy kategoriju ginéy
sprendimas, taip pat kitose institucijose, kuriose ginfy nagrinéjimas néra pagrindiné ju
vykdoma funkcija (pvz., vartotojy teisiy gynimo institucijos pagal Vartotojy teisiy gynimo
istatymo 22 str.) arba pareiskiant pretenzija. Juridiné konsekvencija — teisés kreiptis i teisma

praradimas (CPK 137 str. 2 d. 3 p.), o teismo klaidos ar neatidumo atveju iSkélus civiling

54 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

> Valstybés zinios, 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

>6 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

°7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b. Panevézio

apygardos prokuratiira ir Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. A.
L., Nr. 3K-3-458/20006, kat. 20.1; 94.2.1; 118.3.
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byla, tokios bylos nutraukimas — suponuojama galimybés praradimo pasinaudoti minéta
ginco iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka. Tokia galimybé prarandama, kai konkreciy
kategoriju byloms nustatyta ginCo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka yra privaloma,
minéta tvarka yra nustatyta butent {statymuose, o numatytas pasinaudojimui tokia tvarka
absoliutus naikinamasis terminas yra pasibaiggs arba neabsoliutus naikinamasis terminas
negali biiti atnaujintas.

ISankstiné bylos sprendimo ne teisme tvarka Darbo ginéy komisijoje pagal Darbo
kodekso®® (toliau — DK) 242 str. 1 d. bei 296 str. 1 d. netaikoma, kai teis¢ apskuysti drausming
nuobauda realizuoja ne pats darbuotojas, o profesiné sajunga, kurios komiteto narys jis yra.
Profesiniy sajungy istatymo’’ 18 str. numatytas teisinis reglamentavimas jgalina teigti, kad
profesinés sajungos turi teis¢ reikalauti i§ darbdavio panaikinti drausming nuobauda, ju
(profesiniy sajungu) nariui paskirta pazeidziant DK 240 str. 2 d., Profesiniy sajungy ist. 21
str. 2 d. nuostatas (t. y. negavus iSankstinio profesin€és sajungos komiteto sutikimo), o
darbdaviui ne veliau kaip per 10 dieny neiSnagrinéjus ar nepatenkinus reikalavimo,
profesinés sajungos igyja teise kreiptis su iekiniu tiesiogiai i teisma®. Todél tokia byla
negali buti nutraukta pagal CPK 293 str. 2 p.

Privaloma ikiteismin¢ ginCo nagriné¢jimo tvarka pareiSkiant pretenzija nustatyta
reikalavimams dél garbés ir orumo gynimo Visuomenés informavimo jstatymo® 44 str. bei
CK 2.24 str. LAT isaiSkino, kad CK 2.24 str. itvirtintas reglamentavimas reiSkia, kad asmuo
1gyja teisg kreiptis | teisma su ieskiniu dé¢l garbés ir orumo gynimo, jei prie§ tai kreipési i
visuomenés informavimo priemong dél paneigimo paskelbimo, o visuomenés informavimo
priemoné atsisaké tokj paneigima paskelbti arba $ito nepadaré per dvi savaites®.

Viesuju pirkimy atveju, kai tiekéjas mano, jog perkancioji organizacija nesilaiké VieSyju
pirkimy istatymo (toliau — VP]) reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus,
perkanciosios organizacijos sprendimy ar veiksmy gin¢ijimui iki pirkimo sutarties sudarymo
(VPI® 93 str. 1 — 2 d. (aktualioje VPI redakcijoje64 — 3 d.)) nustatyta biitina kreipimosi

teisminés gynybos prielaida — pretenzijos pateikimas perkanciajai organizacijai — yra

*¥ Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

> Valstybés zinios, 1991, Nr. 34-933.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 15 d. nutartis c. b. Jungtiné profesiné
sqjunga Kauno apskrities profesiné sqjunga v. UAB ,, Lietlinen “, Nr. 3K-3-181/2006, kat. 3.2; 18.1; 118.2.

" Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpji¢io 14 d. nutartis c. b. Z O. ir A. O. v.
UAB ,, Didelis pliusas “, Nr. 3K-3-390/2008, kat. 26.6; 26.7; 44.2.4.2; 99.5; 114.11; 118.2.

% Valstybés zinios, 1996, Nr. 84-2000.

% Valstybés zinios, 1996, Nr. 84-2000.
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privaloma ikiteisminé¢ gino nagriné¢jimo stadija. Sprendziant klausima del pretenzijai
pareiksti numatyty terminy taikymo ir iy terminy praleidimo pasekmiy, Lietuvos apeliacinio
teismo praktikoje padaryta iSvada, kad istatyme numatyti terminai skai¢iuojami nuo tos
dienos, kai tiekéjas suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie savo teiséty interesy pazeidima.
Terminai, nuo kuriy priklauso asmens teis¢ kreiptis i teisma, gali biiti laikomi naikinamaisiais
tik tokiu atveju, kai tai akivaizdu i§ jstatymo nuostaty turinio. Kadangi teis¢ kreiptis i teisma
del pazeisty teisiy gynybos yra viena i§ pamatiniy kiekvienam asmeniui garantuojamy teisiy,
pleciamasis aiSkinimas negali biiti tatkomas istatymo nuostaty, ribojanciy tokia asmens teise
kreiptis { teisma, atzvilgiu. SistemisSkai ir logiSkai iSanalizavusi VP[ 121 str. 1 — 2 d. (
aktualioje VPI redakcijoje — 94 str. 1 d. 2 p., 94! str. 1 d.), teis¢ju kolegija sprend¢, kad
klausimas, ar pretenzijos padavimo terminas gali biiti atnaujinamas ar ne, priklauso nuo to, ar
jau sudaryta pirkimo sutartis. Tiekéjo teisés pareiksti pretenzija galiojimas yra siejamas su
pirkimo sutarties sudarymo momentu — teis¢ paduoti pretenzija negriztamai iSnyksta ir
terminas minétam veiksmui atlikti negali biiti atnaujinamas tik po to, kai jau yra pasirasyta
pirkimo sutartis su paskelbtu konkurso laimétoju. Termino praleidimo iki pirkimo sutarties
sudarymo svarbiy priezasCiy nenurodymas taip pat suponuoja termino atnaujinimo
negalimuma, kuris reiSkia imperatyviai nustatytos ikiteisminés gin¢o nagrin¢jimo tvarkos
netinkama jvykdyma, jei pretenzija buvo pateikta jau praleidus termina, arba, kad privaloma
iSankstine ginco nagrinéjimo tvarka pasinaudoti nebegalima, tod¢l civiliné byla pagal CPK
293 str. 2 p. nutraukiama®.

Pazymétina, jog atsizvelgiant | nedideli bylu skaiciy, kuriose taikytas bylos nutraukimas

pagal CPK 293 str. 2 p., darytina iSvada, kad §is pagrindas teismy taikomas pakankamai retai.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkrigio 10 d. nutartis c. b. advokaty kontoros
., BORENIUS/Svirinas ir partneriai“ partneriai T. R., D. F.-N., Z. P,D.S irV.M v. AB ,,Klaipédos nafta*,
Nr. 2-2641/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 28 d. nutartis ¢. b. UAB
,,Omnitel “ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai“, UAB ,,Bité Lietuva*“, UAB ,,Tetas“, UAB ,,Rytra“, UAB , Elektros
tinklo paslaugos “, Nr. 2-451/2008; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandzio 12 d.
nutartis c. b. UAB ,, Lamberta“ v. Klaipédos apskrities virsininko administracijos Laugaliy pensionatas (V. G.
globos namai), UAB , Silumininkas “, Nr. 2-208/2007.
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4.3. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu yra isiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco
tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti

ieskovo ieskinio atsisakymq ar patvirtinti saliy taikos sutartj

CPK 293 str. 3 p. numatyta, jog civilin¢ byla nutraukiama, kai yra isiteis¢jgs teismo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu,
arba teismo nutartis priimti ieSkovo ieskinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos sutarti.
LAT praktikoje bylos nutraukimas pagal analizuojama pagrinda taikomas ne tik egzistuojant
Isiteis€¢jusiam teismo sprendimui, bet taip pat isiteis¢jusioms nutartims bankroto bylose,
kuriomis sprendziami klausimai iki sprendimo dél imonés pabaigos priémimo. Tokia pozicija
grindziama CPK 293 str. 3 p. sistemiskai aiSkinant su CPK 279 str. 4 d., kurioje nustatyta,
jog, sprendimui, nutar¢iai ar nutarimui isiteis€jus, Salys ir kiti dalyvave byloje asmenys, taip
pat ju teisiy peréméjai nebegali 1§ naujo teisme pareiksti ty paciy ieskinio reikalavimy tuo
paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginCyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius.
Visi teismo veiksmai bankroto byloje laikytini teisingumo vykdymu, nes atlieckami siekiant
dél imonés baigties priimti teisinga ir pagrista teismo sprendima, o isiteiséjusios nutartys
savo turiniu prilygsta teismo sprendimo galiai, kadangi jomis nustatomos Saliy teisés ir
pareigos®®. [siteiséjusiam teismo sprendimui su tam tikromis i§imtimis prilyginamos ir
Hipotekos skyriaus teiséju priimtos isiteis€jusios nutartys. Nagrin¢jamoje byloje ieSkovas,
hipotekos kreditorius, prasé priteisti i§ atsakovuy — kredito gavéjo ir jo laiduotojo — solidariai
negrazinta kredita, paliikanas ir delspinigius, taciau jis CPK XXXVI skyriuje nustatyta tvarka
jau buvo kreipesis 1 hipotekos teiséja, praSydamas, jog kredito sutar¢iy ijvykdymo
uztikrinimui ikeistas turtas buty parduotas i§ vieSyjy varzytyniy, ir §is jo praSymas yra
patenkintas isiteiséjusiomis hipotekos skyriaus teis€ju nutartimis. IS Siy hipotekos skyriaus
teismo nutar¢iy matyti, kad ieSkovas ir atsakovas buvo tos pacios ginc¢o Salys kaip ir
nagrin¢jamoje byloje, ieSkovo reikalavima dél kredito sutarties priverstinio jvykdymo
atsakovui teismai iSsprendé priimdami nurodytas nutartis, vadinasi, tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu jau yra priimtas isiteis€jgs teismo sprendimas, ir tai buvo
pagrindas byla nagrinéjusiam apeliacinés instancijos teismui nutraukti civilinés bylos dali®’.

Analizuojamu atveju ieSkovas (hipotekos kreditorius) pateiké analogiska reikalavima, taciau

% T jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 8 d. nutartis c. b. J. M. individualios
imonés bankroto byla, Nr. 3K-3-36/2010, kat. 118.3.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 15 d. nutartis c. b. UAB Medicinos
bankasv. V. M. ir L. M., Nr. 3K-3-294/2011, kat. 32.5.1; 36.2; 99.5; 118.3.
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atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju, kai hipotekos skyriaus isiteiséjusia
nutartimi priverstinai, ne ginco tvarka, nutarta iSieskoti i§ skolininko 65 000 Lt negrazintos
paskolos ir 58 500 Lt delspinigiy, ir teisme yra ginc¢ijamas tokiy priteisty delspinigiy dydis,
bylos nutraukimas yra negalimas, nes hipotekos teis¢jas, nesiaiSkindamas priezaséiy, kodél
skolininkas nevykdo savo isipareigojimy, uztikrina paskolos davéjo reikalavimy
patenkinima, tarp ju — netesybuy (bauda, delspinigiai) iSieSkojima, taciau Saliy ginco dél
netesybu dydzio nesprendzia. Skolininkas, ar kiti suinteresuoti asmenys, kuriy teises paliecia
iregistruota hipoteka, Hipotekos registro duomenis ar hipotekos sandori gali gincyti CK
numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais ar kitais paZeisty teisiy gynimo budais CPK
numatyta tvarka®®.

Atkreiptinas démesys, kad nuo 2012 m. liepos 1 d.* hipotekos teis¢jo funkcijos,
susijusios su hipotekos registravimu, kreditoriaus reikalavimuy patenkinimu 1§ hipoteka
ikeisto turto bei pabaiga, pavedamos vykdyti notarui. Todél per nustatyta termina skolininkui
nejvykdZius jsipareigojimo, hipotekos kreditorius galés jgyvendinti savo teises kreipdamasis
ne 1 hipotekos teiséja dél ikeisto daikto pardavimo i§ vieSyju varzytyniy (CK 4.192 str. 1 d.),
bet { notara dél notaro vykdomojo iraso atlikimo, kuriuo notaras siiilo iSieskoti i§ skolininko
hipotekos kreditoriaus nurodyta per hipotekos sandoryje nustatyta termina nesumokéta
hipoteka uztikrinto skolinio isipareigojimo suma arba nesumokétos skolos dali su
priklausan¢iomis palilkanomis. Kaip matoma, isiteis€¢jusia hipotekos teis¢jo nutarti pakeis
notaro vykdomasis jraSas, kuris yra vykdytinas ir vykdomasis dokumentas, pateikiamas
vykdyti antstoliui CPK nustatyta tvarka. Tac¢iau skirtingai nei isiteiséjusi hipotekos teiséjo
nutartis, prilyginama teismo sprendimui, notaro vykdomojo iraSo atlikimas neturi res
judicata galios, todél hipotekos kreditoriui kreipiantis i teisma su tapaciu reikalavimu dél
nejvykdyto skolininko jsipareigojimo po to, kai notaras yra atlikgs vykdomaji ijrasa, iSkelta
civiliné byla negalés biiti nutraukta pagal CPK 293 str. 3 p., taciau skolininkas galés gintis
kitais gynybos budais.

Nutraukiant civiling byla CPK 293 str. 3 p. pagrindu, t. y. tiek esant jsiteis¢jusiam teismo

sprendimui, tiek nutarciai priimti ieSkovo ieSkinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy sudaryta

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 15 d. nutartis c. b. 4.G. ir V.G. v. O.P,
N.O.B., R.S.B., Nr. 2-448/2005.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178,
4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195,
4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214,
4.216, 4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso
papildymo 4.192-1, 4.194-1 straipsniais istatymo 17, 24 str. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262; 2004, Nr. 72-
2495.
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taikos sutart, svarbu nustatyti ieSkiniy tapatuma. leskiniy tapatumas nustatomas pagal tris
kriterijus: gingo 3alis, ieskinio dalyka ir faktinj ieskinio pagrinda’®. Gin¢o Saliy tapatumas
teismy praktikoje aiSkinamas ir taikomas nevienareikSmiSkai. Ankstesnéje praktikoje
laikytasi nuomonés, kad Salies tapatumas nustatomas iSsiaiSkinus, ar tas pats asmuo
nepareidké pakartotino ieskinio tam pa¢iam atsakovui’'. Véliau formuojama pozicija, kad
Salys yra tapacios tokiu atveju, kai ieSkovas ir atsakovas yra tie patys asmenys, kurie buvo
Salys ta pati ieSkinio faktini pagrinda ir dalyka turin&ioje byloje’*. Vertinant tokia teismo
suformuluota taisykle, darytina iSvada, kad Salys tapaciomis laikomos ir tada, kai egzistuoja
Saliy pasikeitimo vietomis faktas, t. y. ne tik tada, kai tas pats ieSkovas pareiSkia analogiska
ieSkini tam paciam atsakovui, bet ir, kai ieSkini ankstesnéje byloje buvusiam ieSkovui
pareiskia atsakovu buvegs asmuo. Esminés reikSmeés vienodam CPK 293 str. 3 p. aiSkinimui ir
taikymui turi atsakymas | klausima, ar teismo aiSkinimas, kad skirtinga asmens procesiné
padétis abiejose bylose (analizuojamu atveju ankstesnéje byloje jis buvo treiasis asmuo, o
vélesné€je — atsakovas) néra pagrindas konstatuoti Saliy nesutapima, nes asmuo ankstesnéje
byloje buvo byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, yra abiejy teisminio nagrinéjimy objektu esancio
materialinio teisinio santykio dalyvis’, yra teisingas analizuojamos teisés normos riby
kontekste. Siekiant jvertinti minéta teismo iSaiSkinima, bitina atsizvelgti | nagrinéjamos
bylos aplinkybes. Salims bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausé namy valda, kurios
zemés sklypo plotas buvo 2196 kv. m., i§ kuriy perkamas zemés sklypas — 2000 kv. m., o 196
kv. m. sklypo dalis sitiloma nuomoti. Nuomos sutartis dél 196 kv. m. zemés sklypo su namy
valdos bendraturtémis nebuvo sudaryta. Kauno miesto savivaldybés valdyba 2001 m. spalio
9 d. sprendimu Nr. 1366 ir 2002 m. balandzio 9 d. sprendimu Nr. 320 patvirtino detalyji
plana, pagal kuri 2000 kv. m. zemés sklypas buvo atidalytas ieSkovei ir atsakovei

atitinkamomis dalimis, o nuomojamos zemés sklypo dali numatyta po privatizavimo prijungti

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 11 d. nutartis c. b. A. C. v. U4B
., Prieny turgus“, Kauno apskrities virsininko administracija, Prieny rajono savivaldybé, valstybés jmoné
Registry centras, Nr. 3K-3-291/2010, kat. 33; 50.8; 118.3, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. rugpjicio 9 d. nutartis c¢. b. R. 4. P. v. J. E. A., Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-
290/2010, kat. 118.3, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c.
b. AB DnB NORD bankas v. M. P., Nr. 3K-3-357/2009, kat. 118.3, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Buhalterinés ekspertizés “ ir Z. R. konsultaciné jmoné v.
Lietuvos auditoriy rismai, Nr. 3K-3-475/2007, kat. 27.1; 118.3; 118.10.

"' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 27 d. nutartis c. b. G. J. v.
gyvenamojo namo statybos bendrija, Nr. 3K-3-352/2005, kat. 114.11; 118.3.

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 11 d. nutartis c. b. BUAB ,, Vevira*
v. D. R.ir I R., Nr. 3K-3-164/2011, kat. 118.3.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjii¢io 9 d. nutartis c. b. R. 4. P. v. J. E.
A., Kauno miesto savivaldybe, Nr. 3K-3-290/2010, kat. 118.3.
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prie atidalyto atsakovés zemés sklypo. leskové detalyji plana pasirasé. Véliau ieSkovée
kreipési su ieskiniu atsakovui Kauno miesto savivaldybei i teisma, atsakové (bendraturté)
dalyvavo procese treiuoju asmeniu, ir reikalavo panaikinti Kauno miesto savivaldybés
valdybos 2001 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. 1366 1, 3.1 punktus ir 2002 m. balandzio 9 d.
sprendima Nr. 320, kuriais buvo patvirtintas detalusis planas, pagal kuri 2000 kv. m. Zemés
sklypas padalijamas i du sklypus bei nusprgsta parduoti 196 kv. m valstybinés zemés sklypa
ir prijungti ji prie atidalijamo bendraturtés zemés sklypo bei ipareigoti atsakova Kauno
miesto savivaldybe atkurti jos pazeistas teises ir leisti iSsipirkti i§ valstybés jai, kaip
bendraturtei, tenkancia 196 kv. m valstybinés zemés sklypo dali. LAT uzbaigé procesa
ieskini atmesdamas ir konstatuodamas, kad ieSkove, pasiraSydama detaliojo plano brézinyje,
iSreiSke savo sutikima ir savo valia atsisaké teisés isigyti dalj valstybinés zemes, o §ig teisg
perleido treCiajam asmeniui. IeSkove dar karta kreipési | teisma su ieSkiniu atsakovei
(bendraturtei) prasydama pripazinti negaliojanciu jos sutikima, kad atsakové viena isigyty
valstybing Zemg, besiribojan¢ia su bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciu Zemes
sklypu, iSreikSta detaliojo plano bréZinyje bei panaikinti Kauno miesto savivaldybés
valdybos 2001 m. spalio 9 d. sprendimo Nr. 1366 1 ir 3.1 punktus ir 2002 m. balandzio 9 d.
sprendima Nr. 320. Abu ieSkiniai grindziami remiantis tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis.

CPK 293 str. 3 p. vienas i§ numatyty ieskinio tapatumo kriteriju — tos pacios Salys. CPK
41 str. 1 d. jvardinta, kad Salys civiliniame procese yra ieSkovas ir atsakovas, tre¢iojo asmens
savokos minétame straipsnyje néra. Analizuojamoje byloje teismo formuojama pozicija, kad
Salys yra tapacios ir treCiojo asmens pasikeitimo su viena i$ Saliy atveju. Su tokia teismo
pozicija galima sutikti tik i§ dalies. Atkreiptinas démesys, kad teismas konkreciai nenurodé
esminio dalyko, nuo kurio priklauso, ar minéta pozicija yra teisinga, — treciasis asmuo yra
pareiskiantis, ar nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy. Tre€iojo asmens, pareiskiancio
savarankiSkus reikalavimus, dalyvavimo sprendziant ginfa tikslas — savarankiSko, nuo
pirminiy gino Saliy nepriklausomo reikalavimo procese jau dalyvaujancioms Salims
pareiSkimas atskirame ieSkinyje. Atskiro nuo Saliy ieSkinio dalykas visada yra tapatus
pirminiy Saliy gino dalykui. Tokio savarankiS8ko reikalavimo pareiSkimas lemia tai, kad
treciasis asmuo turi turéti teis¢ disponuoti gin¢o dalyku, todeél treCiasis asmuo, pareiSkiantis
savarankiskus reikalavimus turi visas ieskovo teises ir pareigas (CPK 46 str. 2 d.). Remiantis
tuo, kas iSdeéstyta, galima sutikti su LAT pozicija, kad Salys yra tapacios tre€iojo asmens,
pareiSkianc¢io savarankiSkus reikalavimus pasikeitimo su viena i§ ginco Saliy atveju,
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analizuojamu atveju konkreciai — jei ankstesnéje byloje buvo treciasis asmuo, pareiskiantis
savarankiskus reikalavimus, o vélesnéje — atsakovas — esant Sioms salygoms:
1) toks asmuo yra abiejy teisminio nagrin¢jimy objektu esanCio materialinio teisinio
santykio dalyvis. Tai reiSkia, kad, nors treiasis asmuo pareiskiantis savarankiSkus
reikalavimus, néra Salis procesine teisine prasme, taciau jis yra Salis materialine teisine
prasme. Pazymétina, kad buvimas materialinio teisinio santykio subjektu yra tik vienas i§
Salis identifikuojanéiy pozymiuy. Kaip ir Salims, tretiesiems asmenims, pareiskiantiems
savarankiSkus reikalavimus taip pat budingas materialinis ir procesinis teisinis
suinteresuotumas bylos baigtimi, jau minétos specifinés teis€s ir pareigos, kuriy neturi
kiti byloje dalyvaujantys asmenys, dispozityvumo principo igyvendinimas (t. y. nuo juy
veiksmy priklauso bylos eiga, ar keisis bylos nagrinéjimo dalykas, pagrindas). Todél
siilytina LAT argumentacija papildyti minéty Salis civiliniame procese identifikuojanciy
poZzymiy visuma, biidinga tretiesiems asmenims, pareiSkiantiems savarankiSkus
reikalavimus.
2) visiSkai sutampa ieskinio dalykas ir faktinis ieSkinio pagrindas.
TreCiyjy asmeny, nepareiSkianciy savarankisky reikalavimy dalyvavimo procese tikslas
— padéti Saliai, kurios puseje jis dalyvauja, laiméti byla, tam, kad ateityje iSvengty regresinio
ieskinio ar materialiosios padéties pablogéjimo. Toks asmuo, skirtingai nei treciasis asmuo,
pareiSkiantis savarankiSkus reikalavimus, savarankiSko reikalavimo atskirame nuo Saliy
ieskinyje nereiSkia, jis néra ginCo materialinio teisinio santykio dalyvis, ji materialinis
teisinis santykis sieja tik su ta Salimi, kurios pus¢je jis dalyvauja. Tod¢l tretieji asmenys,
nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, turi ne visas Salies procesines teises, o biitent
neturi teisés disponuoti ginco dalyku: pakeisti ieskinio pagrinda ir dalyka, padidinti arba
sumazinti ieSkinio reikalavimus, atsisakyti ieSkinio, pripazinti ieskini arba sudaryti taikos
sutart], reikalauti, kad teismo sprendimas biity priverstinai ivykdytas (CPK 47 str. 2 d.).
Atsizvelgiant 1 tai, galima teigti, kad treCiojo asmens, nepareiSkiancio savarankiSky
reikalavimy pasikeitimo su viena i$ Saliy atveju, Salys tapaciomis pripazintos negali buti.
Jei vélesnéje byloje dalyvaujanti Salis (nagrinéjamoje byloje — atsakovas) yra tinkama
Salis (atsakovas) ankstesn¢je byloje, taciau ja netinkama Salis pakeista nebuvo, tai
nekonstatavus, kad asmenys dalyvavo ankstesnéje civilingje byloje procesiniu Salies statusu

néra pagrindo konstatuoti $aliy tapatumo, kaip vienos i§ ieskiniy tapatumo salygy .

™ Cit. op. 74.
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Ieskinio dalykas yra reikalavimas, kurj ieSkovas pareiskia atsakovui (CPK 135 str. 1 d. 4
p.). Vertinant, ar dvieju ieSkiniy dalykai sutampa, svarbu ne tiek reikalavimy lingvistinés
formuluotés, kiek gin¢o materialinis santykis, t. y. teisminio nagrin€jimo objektas, ir gynybos
badas”. Pavyzdziui, ieskovui kreditavimo sutarties pagrindu atsakovui suteikus 39 000 Lt
kredita, o véliau vienaSaliSkai nutraukus kreditavimo sutartj ir pareikalavus skola grazinti,
pirmosios instancijos teismas priémé teismo isakyma iSieskoti i§ skolininko pinigus pagal
kredito sutarti. Véliau paaiskéjo, kad atsakovo turimai individualiai jmonei iSkelta bankroto
byla, o bankroto byla nagrin¢jan¢iam teismui patvirtinus ieSkovo reikalavima, teismo
isakymas buvo panaikintas, byla nutraukta’®. IeSkovas pra$é¢ priteisti negrazinta kredita,
kadangi atsakovo individualios imonés bankroto byla baigta, o jo reikalavimas liko
nepatenkintas. Pirmosios instancijos teismas byla nutrauké CPK 293 str. 1 d. 3 p. pagrindu,
apeliacinés instancijos teismas nutart] paliko nepakeista. leSkovui pateikus kasacini skunda,
LAT iSaiSkino, kad pagal CK 2.50 str. 4 d. poreikis kreditoriams reiksti bankroto byloje
reikalavimus, kylan¢ius i§ sandoriy, sudaryty ne su imone, o su privaciu fiziniu asmeniu
(imoneés savininku), priklauso nuo individualios imonés savininko atsakomybés pagal imonés
prievoles subsidiarumo, nes visas jmonininko turtas patenka i bankrutuojancios imoneés turto
balansa. Imonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriy istojimas i bankroto byla yra
nulemtas poreikio apsaugoti savo interesus, nes bankroto procese gali biiti parduotas visas
imonés savininko turtas ir tokie kreditoriai nebetekty galimybés nukreipti i ji iSieskojima.
Taigi imonés bankroto byloje Salys buvo kreditorius ir bankrutuojanti neribotos civilinés
atsakomybés imoné. Nagrinéjamoje byloje prievolés Salys yra kreditorius ir atsakovas, kaip
fizinis asmuo (skolininkas). Imon¢ ir fizinis asmuo yra du atskiri civilinés teisés subjektai.
Lietuvos Respublikos imoniy istatymo77 2 str. imoné apibréziama kaip savo firmos varda
turintis tkinis vienetas, jsteigtas istatymy nustatyta tvarka tam tikrai komercinei — iikinei
veiklai. CK prasme kiekviena jmonés forma yra laikoma juridiniu asmeniu. Fizinis asmuo —
individas, turintis civilini teisini subjektiSkuma. Bankroto byloje teisminio nagrin€jimo
objektas buvo isiteis¢jusio teismo isakymo pagrindu nustatytos fizinio asmens (imonés
savininko) skolos itraukimas i bankrutuojancios imonés turto balansa, t. y. materialinis

teisinis santykis tarp kreditoriaus ir bankrutuojancios neribotos civilinés atsakomybés

> Cit. op. 69.

" D¢l tapacios bylos nutraukimo CPK 293 str. 3 p. pagrindu, kai teismo nutartimi bankroto byloje patvirtintas
kreditorinis reikalavimas ir $i nutartis dél kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo yra isiteis€jusi taip pat zitiréti
Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 29 d. nutarti c. b. M. M. v. UAB ,,Y/N Trade*, Nr. 25-1534-
520/2010.

" Valstybés zinios, 1990, Nr. 14-395.
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imonés. Nagrinéjamos bylos teisminio nagrin¢jimo objektas — Saliy (kreditoriaus ir
skolininko (fizinio asmens)) sudarytos kreditavimo sutarties pagrindu atsiradusiy prievoliy
nejvykdymo bankroto procese pagrindu atsirade materialiniai teisiniai santykiai. Sis gin¢o
materialinis teisinis santykis nebuvo nagriné¢jamas bankroto byloje, nes iki bankroto bylos
iSnagrinéjimo aplinkybe, susijusi su reikalavimo nepatenkinimu, ir esanti faktinio Sioje byloje
reiskiamo reikalavimo pagrindo sudétine dalimi, neegzistavo’®. Bylos pripaZintos
netapaciomis.

Kai ieSkinyje yra pareiksti keli reikalavimai, 1§ kuriy vienas yra tapatus jau iSnagrinétoje
byloje, kurioje yra priimta ir isiteis€jusi teismo nutartis priimti ieSkovy ieskinio atsisakyma,
ieSkovy bandymas gristi ieSkinio reikalavimy netapatuma remiantis kitu ieSkinio reikalavimu
yra teisiSkai ydingas. Tokia i§vada padaryta iSnagrinéjus ieSkinj, kuriame buvo prasoma
panaikinti Lietuvos auditoriy rimy Audito kokybés kontrolés komiteto (toliau — Komitetas)
2004 m. sprendima dél ieSkovy iSbraukimo i§ audito imoniy saraSo ir 2005 m. sprendima
atsisakyti pakeisti 2004 mety sprendima d¢l ieskovy iSbraukimo 1§ audito imoniy saraso.
Pirmasis reikalavimas buvo tapatus reikalavimui, pareikStam ankstesnéje civilingje byloje,
kuri nutraukta ieSkovams atsisakius nuo ieskinio. Neapskundus teismo procesinio sprendimo
ir jam jsiteiséjus, Salys neteko teisés reiksti tapataus ieskinio (CPK 279 str. 4 d.), todé¢l bylos
dalis dé] Komiteto 2004 m. sprendimo nutraukta’’.

Pazymétina, kad esant jsiteiséjusiai nutarCiai patvirtinti Saliy taikos sutartj, taikos
sutarties jgyvendinimo tvarka gali biiti naujos bylos dalykas ir toks ieSkinys negali biiti
laikomas tapaciu jau iSnagrinétoje ir taikos sutartimi uzbaigtoje byloje pareiksStam ieSkiniui.
Tokiu nauju bylos dalyku pripazintas sutartiniy netesybu baudos forma pagal taikos sutarti
priteisimas. Zemesniyjy instancijy teismams dél neteisingo specialiosios CPK 771 str.
normos aiskinimo ir taikymo nagrinétam gincui pagal analogija pateikus klaidinga pozicija
del ginco nagrin¢jimo vykdymo proceso tvarka ir byla nutraukus pagal CPK 293 str. 3 p.
LAT, atsizvelgdamas i netesyby prigimti ir paskirtj, iSaiSkino, kad nors taikos sutarties
ypatumas yra tas, kad, taikos sutarties Saliai nevykdant sutartimi nustatytos prievolés,
suinteresuotos Salies (kreditoriaus) praSymu pagal teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos

sutartis, rezoliucing dali iSduodamas vykdomasis rastas ir jis vykdomas CPK nustatyta

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. 4B DnB NORD
bankas v. M. P., Nr. 3K-3-357/2009, kat. 118.3.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Buhalterinés
ekspertizés ™ ir Z. R. konsultaciné jmoné v. Lietuvos auditoriy riimai, Nr. 3K-3-475/2007, kat. 27.1; 118.3;
118.10.
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tvarka, taCiau teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo proceso metu tarp Saliy kilus
gincui dél pagrindiniy sutarties salygu pazeidimo ir netesyby uz tai mokéjimo suinteresuotai
Saliai atsiranda materialinis teisinis pagrindas ir procesinés prielaidos kreiptis { teisma su
ieSkiniu dél netesybu priteisimo ir vykdomasis rastas dél netesyby gali biiti iSduotas tik
vykdant §iuo klausimu priimta teismo sprendima™.

Ieskinio pagrinda sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskovo reikalavimas (CPK
135 str. 1 d. 2 p.). Vertinant ieSkiniy tapatuma reik§minga yra nustatyti ne teisinio, o faktinio
ieskinio pagrindo, t. y. faktiniy aplinkybiy pasikeitima. Todél nauju ieSkinio pagrindu negali
buti laitkomi kity taikomy teisés akty nurodymasgl. Naujas ieskinys yra galimas tik tada, kai
nurodomos tokios aplinkybés, kurios nebuvo teisminio nagrin¢jimo dalykas iSnagrinétoje
byloje®.

Naujomis faktinémis aplinkybémis yra nelaikomas teismo sprendimas teismo
motyvacijos pagrindu. ISnagrinétoje civilinéje byloje ieSkovés parasas detaliojo plano
pagrindiniame bréZinyje LAT pripazintas ieSkovés sutikimu, kad atsakové viena isigyty
valstybing Zemeg, besiribojan¢ia su joms bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciu
zemés sklypu. Kitoje byloje kartu su kitais reikalavimais ieSkové pareisSké papildoma
reikalavima pripazinti negaliojanciu minéta sutikima, kadangi jis duotas dél suklydimo ir
nesilaikyta jstatymy reikalaujamos sandorio formos. Spresdamas ieskiniy tapatumo klausima
teismas iSaiSkino, kad ieSkovés sutikimas jau buvo teisminio nagrin¢jimo dalykas, todél toks
reikalavimas, atsizvelgiant i pasirinkta ieSkovés teisiy gynimo biida, téra jau isiteiséjusiu
teismo sprendimu nustatytos aplinkybés, jvertintos teisme nagrinéjamy detalaus planavimo
procediiry metu susiklosCiusiy gino santykiy ribose ir nesuteikiant jai kitokios teisinés
reikSmés, nei numato galiojantis teisinis reguliavimas, ginc¢ijimas, o ne nauja aplinkybé, kuri
galéty biti naujo teisminio proceso dalyku®. Taip pat negali bati pripaZistami nauju iekinio
pagrindu taikos sutarties sudarymo ir ieSkinio atsisakymo motyvai ankstesn¢je byloje, nes jie
yra ne savarankiski, bet i§vestiniai i§ ankstesnés bylos aplinkybiy, grindziami jomis®*,

Tarp Saliy egzistuojant testiniy teisiniy santykiy arba prievolés nesibaigimo vienkartiniu

pareigos atlikimu faktui, net ir nustacius ieskinio Saliy, dalyko ir faktinio pagrindo formaly

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 4 d. nutartis ¢. b. U4B ,, Kapitalo
valdymo grupé” v. UAB , Penki kontinentai®, , Penkiy kontinenty bankinés technologijos* ir ,,Aschburn
International “, Nr. 3K-3-372/2010, kat. 109; 118.3.

81 Cit. op. 76.

82 Cit. op. 73.

8 Ibidem.

8 Cit. op. 70.
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tapatuma, civilinés bylos nutraukimas pagal CPK 293 str. 3 p. netaikomas, kadangi minéty
teisiniy santykiy specifika suponuoja naujy juridiniy fakty atsiradima arba ty paciy juridiniy
fakty naujos prasmés igijima. Nagrinéjamu atveju tarp Saliy buvo sudaryta patalpy nuomos
sutartis, pagal kuria atsakovas prival¢jo mokéti nuomos mokesti ir visus mokesCius 1
valstybés izda pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius istatymus (t. y. nekilnojamojo turto
mokesti). Atsakovui nemokant minéty mokesCiy, ieSkovas kreipési i teisma praSydamas
nutraukti su atsakovu sudaryta nuomos sutarti, ji ir subnuomininkg iSkeldinti ir priteisti 20
044,32 Lt skola pagal sutarti. Atsakovas prieSieSkiniu prasé pripaZinti negaliojan¢iomis nuo
sutarties sudarymo momento nuomos sutarties dalis dél atsakovo pareigos moketi | valstybés
1zda mokescCius pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius istatymus. 2003 m. gruodzio 16 d.
nutartimi LAT pripazino atsakovo pareiga mokéti ieSkovui kompensacija uz nekilnojamojo
turto mokesti, priteis¢ nekilnojamojo turto mokesti (kompensacija) uz laikotarpi iki 2003
mety (5048,50 Lt skola). Atsakovas ir po LAT nutarties priémimo nevykdé sutarties
isipareigojimy, de¢l to ieSkovas vél kreipési | teisma ir prasé teismo nutraukti prie§ terming
Saliy sudaryta patalpy nuomos sutartj, iSkeldinti atsakova i§ patalpy, priteisti 1038,71 Lt
mokesCio pagal patalpyu nuomos sutarti. Pirmosios instancijos teismas ieskini tenkino i8
dalies, nutrauké bylos dalj dél ieSkovo piniginiy reikalavimy, prieSieskinj atmeté. Apeliacinés
instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista. LAT dél
civilinés bylos dalies — reikalavimo priteisti 1038,71 Lt mokes¢io pagal patalpy nuomos
sutart] — nutraukimo pateiké pozicija, kad dé¢l ieskovo piniginio reikalavimo pagristumo jau
yra priimtas teismo sprendimas, kuriame nustatyta, jog pagal ginco patalpos nuomos sutartj
Salys susitar¢ dé¢l atsakovo pareigos mokéti nekilnojamojo turto mokestj ir Sio mokescio
mokéjimo tvarkos, ir kuris yra jsiteiséjes. Teismo sprendimo jsiteis¢jimas sukelia svarbiy
teisiniy padariniy, nes jam isiteis€jus Saliy ginCijami teisiniai santykiai tampa negincijami,
igyja res judicata galia ir yra Salims privalomi. [siteiséjgs teismo sprendimas (nutartis) igyja
nenuginc¢ijamumo ir prejudicialumo savybg, todél Salys ir kiti byloje dalyvave asmenys
nebegali gincyti teismo sprendimo (nutartyje) nustatyty fakty ir teisiniy santykiy arba bandyti
juos kitaip nustatinéti kitose bylose™. Vadinasi, teismas bylos nutraukimo pagrindu laike
ieSkovo minéta reikalavima i§ naujo nustatyti prejudicini fakta, dél ko galéjo biti priimti du,
vienas kitam prieStaraujantys teismo sprendimai. Svarstytina, ar tokia teismo pozicija

teisinga. Vertindamas ieSkiniy tapatuma, teismas neanalizavo, koks yra ginco materialinis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 26 d. nutartis c. b. VS ,, Staciatikiy
itkis“v. UAB ,, Voltré “, Nr. 3K-3-438/2007, kat. 42.10; 50.4; 114.11; 118.3.
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santykis (teisminio nagriné¢jimo objektas) ir faktinis ieSkinio pagrindas. Kaip jau minéta,
ieSkovas praseé teismo priteisti 1038,71 Lt mokesCio pagal patalpy nuomos sutarti. Manytina,
kad teisminio nagrin¢jimo objektas analizuojamoje byloje yra ne ieSkovo piniginio
reikalavimo pagristumas, t. y. atsakovo pareigos pagal sudaryta patalpy nuomos sutarti
mokéti nekilnojamojo turto mokesti pripazinimas, bet patalpu nuomos sutarties pagrindu
nustatytos tokios atsakovo pareigos nevykdymo pagrindu atsirade materialiniai teisiniai
santykiai. Sis gindo materialinis teisinis santykis nebuvo nagrinéjamas ankstesnéje byloje,
nes iki proceso uzbaigimo 2003 m. gruodzio 16 d. LAT nutartimi, aplinkybe, kad atsakovas
po $ios nutarties priémimo ir toliau nevykdys sutartinés pareigos moketi nekilnojamojo turto
mokestj, negaléjo biiti zinoma. Nustacius naujuy aplinkybiy byla negali biiti nutraukta.

Analogiska padétis susiklosto ir bylose dél tévy valdZios ribojimo®, i§laikymo. Kilus
gincui del ankstesnéje byloje priteisto iSlaitkymo nepilnameciam vaikui dydzio pakeitimo,
apylinkés teismas teisingai pazymejo, kad byla negali biiti nutraukta sutapus visiems trims
ieskinio elementams, jeigu po teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, pri€mimo
1§ esmés pasikeité vaiko poreikiai ar tévy turtiné padétis (CK 3.201 str. 1 d.). Taciau teismo
argumentas, kad sprendimai dél i§laikymo priteisimo neturi res judicata galios®’, laikytinas
neteisingu ir nelogiSku, kadangi, visy pirma, teismo sprendimas, kuriuo priteistas
nepilnameciam vaikui iSlaikymas, yra priimtas 2000 m. spalio 23 d., vadinasi apskundimo
terminas yra praéjes, o sprendimas isiteis€jes, taigi ir igijes res judicata galia. Antra, toks
argumentas prieStarauja pirmam argumentui, kad atsiradus nauju aplinkybiy, Salys gali
pareiksti ieSkinj dél tarpusavio santykiy pakeitimo, kas reiskia, kad sprendimo res judicata
negalioja faktams, atsiradusiems priémus sprendima.

Analizuojamas pagrindas yra taikomas neatsizvelgiant i tai, ar byla yra iSnagrinéta ir
uzbaigta jsiteiséjusiu sprendimu bendrosios kompetencijos ar administraciniame teisme.
Tokia situacija galima, kai, nors ieSkovo pareiksti reikalavimai yra turtinio pobiidZio, taciau
kile i§ administraciniy teisiniy santykiy ir nagrinétini administraciniame teisme. LAT
praktikoje nustatytas skundo, pateikto administraciniame teisme, kuriuo buvo praSoma
atnaujinti terming tokiam skundui paduoti, panaikinti valstybés garantija ir isakyma dél Sios
garantijos vykdymo bei jpareigoti Kauno m. savivaldybés administracija patikslinti buto
vertg, ir prieSinio ieSkinio, priimto bendrosios kompetencijos teisme, kuriuo taip pat

gin¢ijamas minétos valstybés garantijos dydis, tapatumas. Administraciniam teismui

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c. b. L. J. F. v. E. Z., Nr. 2S-2289-467/2011.
%7 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. K. C. v. V. C., Nr. N2-5738-127/2011.
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atsisakius atnaujinti terming skundui paduoti, o LVAT palikus $ig nutarti nepakeista, byla
uzbaigta procesiniu sprendimu, o konstatavus tapatumo kriterijy egzistavima, civiliné byla
turi bati nutraukta®. Byla taip pat nutraukiama esant uZzsienio teismo jsiteiséjusiam ir
pripazintam Lietuvoje sprendimui dél tapataus reikalavimo.

Civilinés bylos nutraukimas nustacius S$aliy, ieSkinio dalyko ir faktinio pagrindo
tapatuma taikomas tiek ginco teisenos bylose, tiek ir ypatingosios teisenos bylose. Tokia
praktika formuojama nagrinéjant situacija, kai skolininké vykdymo procese pateiké antstoliui
2005 m. taikos sutartj, kuria antstolis atsisaké perduoti tvirtinti teismui, todél pareisSkéja
(skolininké) teismui pateiké¢ skunda ypatingosios teisenos tvarka del antstolio veiksmuy,
kuriuo praseé pripaZinti antstolio atsisakyma perduoti taikos sutartj tvirtinti teismui nepagristu
ir neteis€tu, panaikinti tokj atsisakyma, klausima iSspresti i§ esmes ir Sia taikos sutarti
patvirtinti. Pirmos instancijos teismas nutartimi skunda d¢l antstolio veiksmy atmeté, o
apeliacinés instancijos $ig nutart] paliko nepakeista. Vélesnéje byloje ginco teisenos tvarka
ieSkovei (skolininkei) praSant patvirtinti jos ir atsakovo 2005 m. sudaryta taikos sutartj del
skolos grazinimo atsakovui konkreCiomis sutartyje nustatytomis salygomis, teismas sprendé

minéty kriterijy tapatumo klausimafg.

4.4. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu ieskovas atsisaké ieskinio ir atsisakymaq teismas

priemeé

IeSkinio atsisakymas yra viena i§ daugelio ieSkovo procesiniy teisiy (CPK 42 str. 1, 4 d.),
kurios igyvendinimas suponuoja dispozityvumo principo realizavima, salygota civilinio
proceso pradzios ir pabaigos potencialaus priklausomumo nuo ieskovo ar pareiskéjo
iniciatyvos. leskinio atsisakymo priémimas teisme néra besalyginis. Tam, kad po ieSkinio
atsisakymo biity taikomas bylos nutraukimas ir kilty jo salygotos teisinés konsekvencijos,
atsisakymas nuo ieSkinio turi neprieStarauti istatymui ir nepazeisti nei dalyvaujanciy byloje
asmeny, nei kity asmeny teisiy bei istatymy saugomy interesy. Teismas nepriima ieSkovo
atsisakymo nuo ieSkinio, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyviosioms istatymy
nuostatoms ar vieSajam interesui (CPK 42 str. 2 d.). Kiekvienu atveju teismas turi isitikinti,

kad atsisakant ieSkinio buvo iSreikSta tikroji ieSkovo valia, tokia valia yra laisva, t. y.

% Cit. op. 52, Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 12 d. nutartis c. b.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija. v. L. V. B., R. G., Nr. 3K-3-16/2009, kat. 94.2.1; 108; 121.20.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. N. S. v techniniy
paslaugy kooperatiné bendrové ,, Kotenas “, Nr. 3K-3-486/2007, kat. 72; 118.3.
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tretiesiems ar kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims neveikiant ieSkovo, ar ieSkinio
neatsisakyta dél suklydimo. Ieskinio atsisakymas galimas bet kurioje proceso stadijoje, jis
nereikalauja atsakovo sutikimo, o dé¢l sukeliamy po ieSkinio atsisakymo teismo priimtos
nutarties nutraukti byla pasekmiu, t. y., kad byla nutraukus vél kreiptis i teisma dél ginco tarp
ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu negalima (CPK 140 str. 1 d., 293 str.
4 p., 294 str.), CPK 140 str. jsakmiai nurodyta, kad ieskovas turi nurodyti, kad jam Zinomos
procesinés ieSkinio atsisakymo pasekmés, o jei nenurodé, teismas jam Sias pasekmes
i3aiskina®. Tokioje nutartyje pagal CPK 87 str. 2 d. ir 94 str. 1 d. yra i$sprendZiamas Zyminio
mokes€io grazinimo ir bylinéjimosi i§laidy paskirstymo klausimas.

Dazniausiai byla (jos dalis) nutraukiama egzistuojant ieSkinio ar dalies pareikSty
reikalavimy atsisakymo faktui dél tokiy reikalavimy patenkinimo gera atsakovo wvalia,
suponuojancio ginco tarp Saliy eliminavima. Tokios situacijos susiklosto pareiskus ieskini
bylose dél skolos priteisimo, kai skolininkas atsiskaité su ieskovu’', patenkinus reikalavima
i§registruoti nuosavybeés teise i pastata i§ Nekilnojamojo turto registro vykdymo procese’”,
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriui panaikinus isakyma, kuriuo paskirta
drausminé¢ nuobauda (papeikimas), tokiu biidu patenkinant reikalavima dél minétos
nuobaudos panaikinimo®® ir pan. Bylos nutraukimas taip pat taikomas atsisakius nepagristai
pareiksto reikalavimo dé¢l klaidos ar informacijos trikumo. Kilus gincui dél pagal Saliy
sudaryta negyvenamuyju patalpy nuomos sutartj pareigos mokéti nuomos ir komunalinius
mokesCiu nevykdymo pagrindu atsiradusio isiskolinimo, ieSkovés atsisakymas pareiksto
reikalavimo dalies teismo buvo priimtas, kadangi viena i§ saskaity dél 256,89 Lt sumos buvo
parengta per klaida”. IeSkinio atsisakymas priimtas ir tokiu atveju, kai tarp 3aliy buvo

sudaryta vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis, pagal kurig ieSkové mokéjimo pavedimu

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 18 d. nutartis c. b. UAB ,, LIT-DAN UKIS” v. V3] ,,Vilniaus
tarptautinis ir nacionalinis komercinis arbitrazas” ir J. J., Nr. 2S-58-492/2011.

°! Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. sausio 3 d. nutartis c. b. U4B ,, Vilniaus energija* v. Vilniaus
miesto savivaldybé, Nr. 2-293-727/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. balandzio 13 d. nutartis c.
b. UAB ,,Corpus A“ v. E. M., Nr. 2-444-465/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. kovo 28 d.
nutartis ¢. b. AB ,,LESTO* v. G. S., Nr. 2-7676-465/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. geguzés
3 d. nutartis ¢. b. UAB ,,G4S* v. D. M., Nr. 2-9908-465/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m.
liepos 26 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Fabeta” v. G. A., Nr. 2-11264-864/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo
2011 m. birzelio 16 d. nutartis c. b. UAB ,, Vilniaus energija“ v. T. P. ir A. S., Nr. 2-11323-728/2011; Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugpjiic¢io 30 d. nutartis c. b. 4B ,, Lietuvos radijo ir televizijos centras* v. S.
B., Nr. 2-14473-864/2011.

°2 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugpjii¢io 2 d. nutartis c. b. pagal antstolio Vitalio Mileviciaus
pareiskimq, Nr. 2-12648-734/2011.

* Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. liepos 20 d. nutartis c. b. R. K. v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija, Nr. 2-13573-864/2011.

** Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis c. b. U4B , Nekilnojamojo turto
valdymas*“v. UAB ,, Topiasystems ““, Nr. 2-13517-864/2011.
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pirko 3 elektroninius skrydzio bilietus per kelioniy agentira UAB ,,Fortiina Travel, kuriy
skrydzio data buvo pakeista. IeSkove pareiské reikalavima dél minétos sutarties pripazinimo
nutraukta, restitucijos taikymo atsakovams UAB ,Fortina Travel* ir UAB ,EVP
International® solidariai, dé¢l informacijos stokos, kas yra galutinis sumokéty pinigy uz
bilietus gavéjas. PaaiSkéjus faktui, kad galutinis pinigy gavéjas bei paslaugy teikéjas yra
UAB ,,Fortina Travel®, ieSkové atsisaké reikalavimy ,,EVP International”, UAB ativilgiu95 .
Atsisakymas nuo ieskinio dél nuostoliy atlyginimo galimas ir tada, kai ji pareiskus paaiskéja,
kad nejmanoma jrodyti ieskinio reikalavimo pagristumo dél to, kad yra sunaikinti jrodymai’®.
IeSkinio pareiskimas dél bankroto bylos iSkélimo atsakovui gali biiti nenaudingas ieSkovui
dél potencialiy jmonés patirtiny papildomy ilaidy, kuriy ji neatgaus®’ ar bylos proceso
trukmés’®, o bylose dél santuokos nutraukimo ir kity su santuokos nutraukimu susijusiy
reikalavimy ieskinio atsisakoma $alims susitaikius”’.

Pazymétina, kad byla negali buti nutraukta atsakovo praSymu jam sutinkant su ieSkiniu,
(pavyzdziui, pripazistant skola'®’), nes ieskovai savo reikalavimy neatisaké, néra kity bylos
nutraukimo pagrindy, numatyty CPK 293 straipsnyje.

Vertinant pirmosios instancijos teismy praktika, kurioje taikytas bylos nutraukimas
ieSkovui atsisakius nuo ieSkinio, pastebétina, kad, pirma, ne visais atvejais teismai,
priimdami ieskinio atsisakyma, tinkamai vykdo pareiga patikrinti, ar toks atsisakymas
atitinka minétas civilinio proceso istatyme nustatytas salygas. Tinkamo pareigos patikrinti,
ar ieSkinio atsisakymas neprieStarauja imperatyviosioms istatymy nuostatoms ar viesajam
interesui (CPK 42 str. 2 d.) realizavimo stoka pasireiSkia tokios pareigos nevykdymu'' arba
vykdymu nepakankama apimtimi. Tarp Saliy kilus gincui dél delspinigiy ir palikany
priteisimo, ieSkovui atsisakius ieSkinio reikalavimu dalyje dél 9956,97 Lt delspinigiuy ir

2703,88 Lt palikany priteisimo, teismas tokj atsisakyma priéme ir Sioje dalyje byla nutrauké

% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis c. b. V. S. v. UAB ,, Fortina Travel “ ir
, EVP International “, UAB, Nr. 2-17636-790/2011.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis ¢. b. L. P. v. UAB ,, Bagaslaviskio pieniné “, Nr. 2S-
1650-345/2011.

°7 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. liepos 13 d. nutartis c. b. UAB ,, Kemitek* v. UAB ,, Keng“, Nr. B2-5323-
115/2011.

*® Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. U4B , Doklas* ir A. K. v. UAB
,, Guminukas “, Nr. 2-2027-553/2010.

% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. liepos 19 d. nutartis ¢. b. 1. S. v. D. S., Nr. 2-328-55/2011.

1% Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutartis c. b. L. S. ir D. S. v. UAB ,, Amber
Promotions “, Nr. 2-7907-235/2011.

%1 Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. spalio 25 d. nutartyje c. b. pagal pareiskéjo D. B.
pareiskimg, Nr. 2-15126-465/2011, taip pat Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartyje c.
b. RUAB ,, Agro Market” v. O. V., Nr. 2-120-129-2011 teismas apskritai nesprend¢ klausimo dél ieskinio
(pareiskimo) atsisakymo atitikimo CPK 42 str. 2 d. reikalavimams.
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nustatgs neprieStaravima tik imperatyvioms istatymo nuostatoms, nepateisindamas CPK
itvirtinto aktyvaus teismo vaidmens, salygoto batinumo ginti viesaji interesa'"*. Taip pat dél
ieskinio atsisakymo atitikimo tik daliai keliamy salygy, t. y., kad ieSkinio atsisakymas
nepazeidzia kieno nors teisiy ar pareigy, teismas pasisaké byloje, kurioje aplinkybiy
pasikeitimas — Saliy bendro praSymo nutraukti santuoka abieju sutuoktiniy sutikimu
pasiraSymas ir kompensacijos ieSkovui uz buto pagerinima aptarimas — suponavo ieskovo
ieSkinio atsisakyma dél buto pripazinimo bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe,
tkeldinimo | minéta buta, bylin¢jimosi iSlaidy priteisimo ir laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo'®®. Antra, nevienareik§miskai vertinamas teismo pareigos patikrinti, ar atstovas
pagal pavedima turi teisg¢ atsisakyti ieSkinio atstovaujamojo vardu vykdymas, kadangi
atstovaujamasis gali nurodyti jgaliojime toki procesini veiksma kaip iSimtj i§ atstovui
suteikiamos teisés atstovaujamojo vardu atlieckamy procesiniy veiksmuy (CPK 59 str.).

4

Sudarytos atstovavimo sutarties ar perigaliojimo byloje buvimo fakto jvardinimas'® arba

. . . . . 1
absoliutus nepasisakymas analizuojamu klausimu'®

vertintinas neigiamai, kadangi tokiu
biidu potencialus atstovaujamojo teisés ginti pazeistas ar ginijamas teises ar istatymo
saugomus interesus pazeidimas suponuoty teismui priezastj nepriimti neatitinkanc¢io CPK 42
str. 2 d. numatyty salygu ieSkinio atsisakymo. Todél sitilytina teismui vadovautis teigiamai
vertintina teismy praktika, kurioje pasisakyta atstovui pagal pavedima suteikiamos teisés
atsisakyti ieskinio klausimu'®. Tregia, pagal CPK 294 str. 2 d. bylos nutraukimo pasekmiy
iSaiSkinimo pareiga vykdoma ir Zyminio mokesCio bei iSlaiduy paskirstymo klausimai
sprendziami i§ esmeés tinkamai, o tokios formalios klaidos, kaip nurodymas, jog atsisakius
ieskinio pagal CPK 87 str. 2 d. i§ ieSkovo | valstybés biudzeta priteistini 75 procentai

7yminio mokes&io'”’, vertintinos kaip atidumo trikumas, kadangi matematinio metodo

pagalba apskaiCiuotas priteistinas Zyminio mokescio dydis, t. y. 4 933 Lt nuo 19 731 Lt

12 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis c. b. UAB , Nekilnojamojo turto
valdymas* v. UAB ,, Norfos mazmena “, Nr. 2-12437-734/2011.

1% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 18 d. nutartis c. b. pagal M. S. prasyma, Nr. 2-35-258/2010.

1% Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis c. b. V. R. v. UAB
,Danclean “, Nr. 2-498-101/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugséjo 22 d. nutartis c. b. 44S
,,Gjensidige Baltic*“v. D. A., Nr. 2-15584-728/2011.

195 Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis c. b. ,,BTA Insurance
Company “v. E. K., Nr. 2-16360-728/2011.

1% pavyzdziui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. birzelio 16 d. nutartis c. b. UAB ,, Vilniaus energija*
v. T. P.ir A. 8., Nr. 2-11323-728/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. kovo 8 d. nutartis c. b. U4B
DK ,,PZU Lietuva“ v. T. T., Nr. 2-486-790/2011; Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. geguzés 19 d.
nutartis ¢. b. AB DnB NORD bankas v. E. P., Nr. 2-9656-803/2011.

"7 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkrigio 22 d. nutartis c. b. TUB ,, Energija* v. UAB ,, VIA sportas*, Nr.
2-1369-553/2011.
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sumos, atitinka CPK 87 str. 2 d. ieskinio atsisakymo atveju numatytus teismui priteistinus 25
procentus sumokétos Zyminio mokes¢io sumos.

Teismas proceso teisés normy néra ipareigotas aisSkintis materialaus teisinio reikalavimo
atsisakymo priezasCiu, taciau tokios pareigos egzistavimo atvejai iSskirtini tada, kai jie yra
suponuoti abejoniy, kad ieskinio atsisakymas gali pazeisti imperatyvias istatymy nuostatas ar
vieSaji interesa. Tokia iSvada darytina iSanalizavus LAT praktika, kurioje Klaipédos
apskrities vir§ininko administracija kreipési i teisma dél atsakovo jpareigojimo pagal isakyma
»Deél pastaty nugriovimo® nugriauti tretiesiems asmenims priklausaniame kariniame
poligone esancius, varZytyniy aktu isigytus i§ bankrutuojancios AB ,,.Dubysa® civilinés
paskirties statinius — poilsio namelius, kadangi jie pastatyti neteisétai, néra teisiSkai
registruoti, néra duomeny, kad atsakovui biity skirtas biitinas pastaty naudojimui Zemes
sklypas ir trukdo naudoti zemeg pagal tiksling paskirti. Panaikinus minéta {sakyma,
apeliacinés instancijos teisme buvo priimtas ieSkovés ieSkinio atsisakymas. LAT pazyme¢jo,
kad Zemés paskirties naudojimo kontrolé yra pavesta istatymu apskrities vir§ininko
administracijai, tod¢l Siy funkciju vykdymas yra valstybés igaliotos institucijos pareiga, o ne
diskrecijos teis¢. Tod¢l jsakymo dél pastaty nugriovimo panaikinimas (nei$siaiSkinus, kokiu
pagrindu jis panaikintas) nelemia ginco pastaty buvimo teisétumo, taip pat ir ieSkovo ieskinio
atsisakymo'®. Tokios paios pozicijos laikymasis pastebimas ir Zemesnés instancijos
teismuose, kai Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras kreipési su ieskiniu { teisma deél
valstybés turto perdavimo sandoriy (UAB ,,Vilniaus koncerty ir sporto riimai* akcijy pirkimo
— pardavimo sutar¢iy) nuginijimo, sudaryty tarp likviduojamo Specialaus fondo
veikianCioms ir besisteigianCioms profesinéms sajungoms remti (toliau — Fondas) ir
Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos bei Lietuvos profesiniy sajungu konfederacijos ir
UAB ,,Nota aurorae®, remdamasis Konstitucinio Teismo 2003 m. rugs¢jo 30 d. nutarimu,
kuriame konstatuota, kad iki nepriklausomos valstybés atkiirimo Lietuvoje veikusiy
valstybiniy profesiniy sajungy valdytas turtas (UAB “Vilniaus koncerty ir sporto riimai”) yra
Lietuvos valstybés nuosavybe, todél Fondui perduotas turtas inter alia traktuotinas valstybés
nuosavybe, Fondo valdoma patikéjimo teise. Be to, Profesiniy sajungy turto paskirstymo
istatyme (2000 m. liepos 20 d. redakcija) buvo nustatyta, kad Fondas likviduojamas ir Fondo

tarybos jgaliojimai nutraukiami nuo 2001 m. liepos 1 d., tod¢l Fondas nuo minétos datos

1% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. Klaipédos
apskrities virsininko administracija v. G. B., Lietuvos kariuomené, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
ministerija, VI Registry centras, Nr. 3K-3-293/2007, kat. 106.6; 118.4.
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negaléjo veikti, o de facto jam veikiant ir sudarant minéta sandori, buvo pazeistas teisinés
valstybés principas ,.istatymas atgal negalioja“. Atsisakydamas ieSkinio prokuroras motyvavo
tuo, kad Vilniaus miesto savivaldybéje yra parengtas planas dél UAB ,,Vilniaus koncerty ir
sporto rimy“ bei aplink juos esancios teritorijos pertvarkymo, o tolesnis bylinéjimasis
apsunkinty greitai ir racionaliai jgyvendinti numatytus planus bei buty kliGitimi per kuo
trumpesn] laika pastata perduoti visuomenés reikméms. Be to, ginfijamas turtas ir toliau
iSlaikys visuomening paskirti, todél nebus pazeisti esminiai valstybés ir visuomenés interesai.
Padavus atskiraj; skunda, apeliacinés instancijos teismas iSaiSkino, kad vieSasis interesas
bendriausia prasme apibiidintinas Konstitucijos 2 str. nuostata ,Lietuvos valstybe kuria
tauta® ir 5 str. 3 d. nuostata ,valdZios istaigos tarnauja Zzmonéms*. VieSasis interesas
suprantamas kaip visuomenes ar jos dalies suinteresuotumas konkrec¢iu valdzios istaigy ar ju
pareigiiny sprendimu, poelgiu, veiksmu. Pagal Konstitucinio teismo praktika, visuomene ir
vieSosios institucijos viesaji interesa privalo ginti ir skatinti. <...> VieSasis interesas susij¢s
su viesaja teise (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas). Padares iSvada, jog
vieSasis interesas egzistuoja tais atvejais, kai sprendimai, veiksmai atlieckami vieSajame
sektoriuje teismas iSaiSkino, kad ieSkovas, pareiSkegs ieskini valstybés interesais, neturi
diskrecijos teisés nemotyvuotai ir nepagristai atsisakyti nuo ieSkinio, nes negalima palikti
visuomenei ar jos daliai abejoniy dél valstybés ar savivaldybiy turto panaudojimo
neskaidrumo, neteisétumo, kadangi tai biity pripazinimas, jog toks disponavimas galimas, ir
sudaryty salygas Svaistyti valstybés ar savivaldybés turta bei priestarauty vieSajam interesui,
o teismo nutartis, kuria patenkintas praSymas atsisakyti ieskinio, pripaZinta neatitinkanti
vieSo intereso reikalavimo, konstitucinio principo, jog ,,valdzios istaigos tarnauja Zmonéms*,
veiklos skaidrumo, visuomenés informavimo, teisinés valstybés principy'%.

Atkreiptinas démesys, kad bankroto bylos pasizymi tam tikra specifika. CPK 1 str. 1 d.
nustatyta, kad imoniy bankroto bylos nagrinéjamos pagal Sio kodekso taisykles, iSskyrus
i8imtis, kurias nustato kiti jstatymai. Imoniy bankroto procesas reglamentuojamas Imoniy

bankroto jstatymo''°

(toliau — IBI), kurio 1 str. 3 d. itvirtintas Sio istatymo normy taikymo
prioritetas kity istatymy atzvilgiu vykdant imonés bankroto procediiras ir nurodyta, kad kity
Istatymy nuostatos taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Sio jstatymo nuostatoms.

PareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo teismui galima atsisakyti iki nutarties iSkelti

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 20 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. Likviduojamas Fondas, Lietuvos profesiniy sqjungy konfederacija, UAB ,, Nota
aurorae “, Nr. 2-516/2005.

10 valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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bankroto byla priémimo (IBI 6 str. 5 d.), vadinasi, pagal istatyma, po pareiskimo atsisakymo
priéemimo taikytinas bylos dél bankroto bylos iSkélimo nutraukimas, o po nutarties iSkelti
bankroto byla priémimo, bankroto bylos nutraukimas galimas, kai visi kreditoriai atsisako
savo reikalavimy ir teismas priima nutarti priimti atsisakymus, taip pat, kai bankrutuojanti
imoné atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir administratorius teismui pateikia tai
jrodan¢ius dokumentus (IB] 27 str. 1 d. 1, 2 p.). Siuo atveju atsizvelgiant { minéta CPK ir [B]
santyki darytina iSvada, kad kartu sistemiskai turi buti taikomos B[ 27 str. 1 d. 1, 2 p. ir CPK
140 str. 1 d. bei 293 str. 4 p. normos. Po imonés bylos nutraukimo, kitos bankroto bylos
iSkélimas galimas bendra [BI nurodyta tvarka ir pagrindais. Pastebétinas teismy praktikos
kontroversiSkumas analizuojamu klausimu. Sprgsdamas ieSkovo ieSkinio atsisakymo deél
bankroto bylos iSke¢limo klausima, kai pirmosios instancijos teismas jau yra priémes nutarti
atsakovui iSkelti bankroto byla, apeliacinis teismas iSaiskino, kad kol nutartis iSkelti
atsakovui bankroto byla yra neisiteis€jusi, bankroto procediira neprasidéjo, kreditoriniai
reikalavimai nepatvirtinti, tai sudaro pagrinda teigti, kad bankroto byla neiSkelta. Tokiu
atveju turi buti tatkkomos CPK nuostatos, i§skyrus i§imtis, kurias numato [B] (CPK 1 str., [BI
10 str. 1 d.)''". Taigi IB] 6 str. 5 d., pagal kuria pareiskimo teismui galima atsisakyti iki
teismas priima nutartj iSkelti bankroto byla, taikymas yra siejamas su bankroto bylos
iSkélimu, t. y. nutarties iSkelti atsakovui bankroto byla isiteiséjimu, vadinasi [B] 27 str. 1 d. 1,
2 p. taikkomi po bankroto bylos iSkélimo (nutarties iSkelti bankroto byla isiteis€jimo).
Praktikoje pateikta ir kitokia pozicija, kai esant priimtai nutarciai atsakovui iSkelti bankroto
byla ir ieskovui apeliacin€je instancijoje pateikus praSyma priimti atsisakyma nuo ieskinio,
panaikinti pirmosios instancijos teismo nutart] dél bankroto bylos iskélimo ir civiling byla
nutraukti, teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal IBI 6 str. 5 d. pareiSkimo teismui galima
atsisakyti, iki teismas priima nutart] iSkelti bankroto byla. Kadangi ieSkovas pareiske
praSyma d¢l atsisakymo nuo ieskinio (pareiSkimo) tik apeliacinés instancijos teisme, kai jau
buvo priimta pirmosios instancijos teismo nutartis dél bankroto bylos iSkélimo, teismas

atsisaké priimti ieSkovo atsisakyma nuo ieSkinio ir pazyméjo, kad apeliantas nuo atskirojo

"1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjacio 3 d. nutartis c. b. SI4 ,, Parekss
Lizings “ v. UAB ,,Parex lizingas “, Nr. 2-1/2007. Analogiska pozicija, kad ieskinio atsisakymas pagal [BI 6 str.
5 d. yra galimas iki nutarties iskelti bankroto byla isiteis¢jimo, pateikta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2011 m. liepos 21 d. nutartyje c. b. pagal UAB ,,Eurocom * pareiskimq, Nr. 2-2064/2011; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 31 d. nutartyje c. b. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Kédainiy skyrius v. R. A. individuali jmoné, Nr. 2-938/2011; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 7 d. nutartyje c. b. UAB ,, Lamberta* v. UAB ,, Palangos Agila“, Nr. 2-
1875/2011 ir kt.
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"2 Vis délto manytina, kad teismai turéty

skundo istatymo nustatyta tvarka neatsisaké
vadovautis praktikoje suformuota taisykle, kad ieskinio dél bankroto bylos iSkélimo galima
atsisakyti iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo, kadangi prieSingu atveju
susiklostyty situacija, kad nuo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo iki tokios nutarties
isiteiséjimo ieSkinio atsisakymas ir bylos nutraukimas apskritai negaléty biiti taikomas, o
atsizvelgiant i tai, kad IBI toks klausimas nereglamentuojamas, todél bankroto byly
nagrinéjimui turéty buti taikoma CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, lemty CPK nuostaty,
numatanciy, kad ieskinio galima atsisakyti kiekvienoje proceso stadijoje (CPK 326 str. 1 d. 5
p., 359 str. 5 d.) pazeidima. D¢l bankroto byly procese padidéjusio vieSojo intereso (tai ne tik
kreditoriy interesy apsauga, bet ir pacios imones skolininkés, taip pat jos darbuotoju,
valstybés ir kt. interesy uztikrinimas) lemiamas aktyvesnis teis¢jo vaidmuo, kuris ypac
iSrySkeja bankroto bylos iskelimo stadijoje. LAT yra pazymeéjes, kad ypa¢ rengdamasis
nagrinéti bankroto byla teismas turi biiti aktyvus, nes to reikalauja vieSasis interesas'". Taigi
aktyvus teis¢jo vaidmuo pasireiskia ne tik bankroto bylos iSkélimui reikSmingy aplinkybiy
visapusisku iSsiaiSkinimu, bet ir teismo pareiga prie§ ieskinio atsisakymo priémima labai
atidziai patikrinti, ar atsisakydamas ieSkinio ieSkovas iSreiSké tikraja laisva savo valia,
nesuklydo, iSaiskinti bylos nutraukimo teisinius padarinius — teisés pakartotinai kreiptis su
tapaCiu iesSkiniu praradima, — patikrinti tokio atsisakymo atitikima CPK 42 str. 2 d.
reikalavimams.

Dar vienas aspektas, kuri LAT iSaiSkino nagrinédamas iSkelta civiling byla pagal
bankrutuojancios jmonés administratoriaus ieSkini dé¢l jmonés iki bankroto bylos iskélimo
sudarytos gydymo paskirties stomatologinés klinikos su priklausiniais pirkimo — pardavimo
sutarties nugincijimo, kad imonés administratorius gali pareiksti ieskinio atsisakyma, o
teismas gali tokj atsisakyma priimti ir byla nutraukti patikrings, ar ieskinio atsisakymas
neprieStarauja ne tik imperatyviosioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui (CPK 42
straipsnio 2 dalis), bet taip pat ar nebus paZeidziami bankrutuojancios imonés ir jos kreditoriy

teiseés ir interesai (IB] 11 str. 3 d. 14 p.). Teismai, sprgsdami klausima dél ieskinio atsisakymo

priémimo, turi visapusiSkai ivertinti bankrutuojan¢ios imonés administratoriaus pareiSkimo

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 2 d. nutartis c. b. UAB ,, Baldy aibé* v.
UAB ,,OWL Klaipéda“, Nr. 2-861/2009. Tokia pati pozicija pateikta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacijoje ,,Dé¢l kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso, Imoniy bankroto istatymo bei VieSujy pirkimy istatymo normy taikymo*, Nr. A3—86.

'3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé¢jy senato 2001 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 33 | D¢l istatymy
taikymo {moniy bankroto bylose*.
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teisétuma ir pagristuma. Zemesnés instancijos teismy konstatavimas, kad nenustatyta
aplinkybiy, dél kuriy ieSkinio atsisakymas galéty buti nepriimtinas, pripaZzintas
nepakankamas, kadangi tuo atveju, kai atsisakoma reikalavimo pripazinti negaliojanciais
sandorius, kuriais buvo manoma, kad yra pazeisti imonés ar jos kreditoriy interesai, turi buti
nustatyta, kokiy buvo imtasi priemoniy pazeistiems interesams apginti, ir isitikina, kad

g e . . g e . . . . 114
ieskinio atsisakymas nekenkia bankrutuojanc¢iai imonei ar jos kreditoriams .

4.5. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu Salys sudaré taikos sutartj ir teismas jq patvirtino

Saliy taikos sutarties sudarymas — dar vienas proceso $aliy iniciatyva uzbaigimo budas,
dispozityvumo principo realizavimo iSraiSka procese. Sudarydamos taikos sutart; Salys
tarpusavio nuolaidomis isipareigoja uzbaigti teisminj ginca, tokiu budu i§ dalies jvykdydamos
vienos kitai pareikStus ieskinio reikalavimus (CK 6.983 str. 1 d.). AnalogiSkai ieSkinio
pareiSkimo atvejui, Saliy taikos sutarties patvirtinimas negalimas egzistuojant tokios sutarties
prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms ar vieSajam interesui faktui (CPK 42 str. 2
d.). Kadangi taikos sutartis sukuria Salims ir materialinius — teisinius santykius, tai tokios
sutarties pasibaigimo, nutraukimo, pripazinimo negaliojania pagrindus nustato CK
normos'"°. Sutarties patvirtinimo galimybé egzistuoja tik teismui jsitikinus, kad néra sutarties
prieStaravimo jstatymui, vieSajai tvarkai, Saliy teisiy ir istatymo saugomuy interesy pazeidimo
fakto, ar taikos sutartimi iSreikSta tikroji Saliy valia, ar Salis nebuvo veikiama apgaulés bei
suklydimo taikos sutarties salygu atzvilgiu. Esminé Saliy nelygybé, nepagristas ar perdétas
vienos Salies pranasumas pries kita Salj taip pat yra priezastis netvirtinti taikos sutarties.
Viesojo intereso sampratos jstatyme neatskleidimas suponuoja tai, kad jstatymuy leidéjas
viesaji interesa supranta placiai ir suteikia teismui teis¢ konkreCiu atveju pateikus tvirtinti
Saliy sudaryta taikos sutarti vertinti, ar vieSasis interesas egzistuoja, o nustaCius jo
egzistavimo fakta, spresti, ar Salys sudaryta taikos sutartimi pazeidzia viesaji interesa, ar ne.
Analizuojamoje  byloje ieSkovo bankrutuojanfios uZzdarosios akcinés bendroves
administratoriaus jgaliotas asmuo pras¢ pripazinti negaliojancia nuo sudarymo momento

ieSkovo ir atsakovo sudaryta nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartj. Taikos

"4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 19 d. nutartis c. b. bankrutavusi R.
M. stomatologiné klinika v. bankrutuojanti UAB ,,Ratio”, R. M., A. M., AB bankas ,,Snoras*, Nr. 3K-3-
336/2007, kat. 118.4.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 25 d. nutartis c. b. pagal antstolio
Rimanto Vizainiskio pareiskimq, Nr. 3K-3-261/2005, kat. 101.
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sutartis, kuria Salys baigé ginca, buvo ginfijama treciojo asmens — ieSkovo bendraturtés, —
turin¢ios pirmenybés teis¢ pirkti bendraja nuosavybés teise parduodama nekilnojamaji turta
tomis salygomis ir kaina, kuria ji parduota atsakovui, pareiSkusios ieskinj ankstesnéje byloje
dél pirkéjo teisiy ir pareigu perkélimo, kurioje nutartimi nekilnojamajam turtui buvo taikytos
laikinosios apsaugos priemonés. Vertindamas vieSojo intereso egzistavimo fakta, LAT
iSaiskino, kad pagal CK 1.5 str. 1 d. teisingumo principas reikalauja, kad asmenys,
igyvendindami savo teises, nepazeisty kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. Laikantis Sio
principo, tuo atveju, kai Saliy sudaryta taikos sutartimi paZeidZiamos kito asmens teisés, kito
asmens pazeidZiamy teisiy gynimas yra vieSasis interesas, nors Saliy sudaryta taikos sutartis
iSoriskai gali atrodyti kaip taikus teisinio ginco baigimas. Nustatgs vieSojo intereso
pazeidima, teismas neturi tvirtinti taikos sutarties ir taikyti bylos nutraukimo. Sprgsdamas
klausima dél taikos sutarties patvirtinimo galimybés, esant galiojanciai teismo nutarciai
nekilnojamajam turtui taikyti laikingsias apsaugos priemones ir nesant isiteiséjusio teismo
sprendimo pirmesnéje byloje, kasacinis teismas padaré iSvada, kad patvirtinta taikos sutartimi
nesilaikoma teismo nutartimi nustatyty draudimuy, kuriais buvo siekiama uztikrinti, kad
nebiity pazeistos ieskovo bendraturtés teisés tuo atveju, jeigu isiteis€s jos naudai priimtas
teismo sprendimas dél pirkéjo teisiy perkélimo, tod¢l svarstytina, ar toks veiksmas nepatenka
i vieojo intereso savoka, ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apygardos teismui''°.

IeSkovui pateikus reikalavima dél [rengimu (suskystinty duju iSpilstymo irenginiy —
iSpilstymo kolonéliy su talpyklomis) nuomos sutar¢iy pagrindu nuompinigiy nesumokéjimo,
atsakovas prieSieskiniu pras¢ minétas sutartis pripazinti niekinémis (negaliojanciomis ab
initio), argumentuodamas tuo, kad pagal vieSo registro jrasus iSnuomoti daiktai ieSkovui
nuosavybés teise nepriklauso. Kitoje byloje pagal ieSkovo ieSkinj taip pat buvo nagriné¢jamas
nuompinigiy priteisimo klausimas. Po kasacinio skundo pateikimo, Salys uzbaigé ginca visa
apimtimi, t. y. sudaré taikos sutartis abiejose bylose, taciau bendru taikos susitarimu Salys
sutar¢ ir dél likusiy, Siose bylose nesprendziamy nuompinigiy bei galutinés pirkimo —
pardavimo kainos uz medziagas ir darbus, panaudotus statant taikos sutartyje iSvardytus
irenginius. LAT, iSaiSkings, kad taikos sutartis, nors ir yra neatskiriama $aliy bendro taikaus
susitarimo dalis, tac¢iau apima tik Sioje byloje nagrinéty ieSkinio ir prieSieSkinio taiky

i8sprendima, patvirtino taikos sutart] nagrin¢jamos bylos reikalavimy dalyje ir civiling byla

"¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c. b. BUAB ,,Elkara*
administratorius v. V. O., Nr. 3K-3-552/2008, kat. 95.5; 118.5.
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nutraukeé'!’

. Vertinant kasacinio teismo praktika matoma, kad byla nutraukiama patvirtinus
Saliy sudaryta taikos sutartj dél ieskinio (ir prieSieskinio) reikalavimy, o klausimai, dél kuriy
Salys 1 teisma nesikreipé, taikos sutartimi nesprendziami. Pabréztina, kad, atsizvelgiant {
taikinimo tikslus, Salys gali susitarti placiau, t. y. pasiekti sprendimo biida, kuriame aptariami
tokie aspektai, kuriy, i$sprendus byla i§ esmés, teismo sprendime nebiity.

Tam, jog Salims sudarius taikos sutart] teismas ja patvirtinty ir biity taikomas bylos
nutraukimas, procesinio bendrininkavimo atveju yra biitinas visy bendrininky sutikimas
taikos sutarc¢iai sudaryti, kadangi CPK 44 str. 3 d. norma yra imperatyvi, o nesant tokio
sutikimo, tokia sutartis negali biiti teismo patvirtinta, o klaidos atveju, atsizvelgiant i tai, jog
taikos sutartys gali biiti pripazistamos negaliojaniomis visais sandoriy negaliojimo
pagrindais, nutartimi patvirtinta taikos sutartis yra niekiné, nesukelianti teisiniy pasekmiy nuo
jos sudarymo momento. Tokias i§vadas galima padaryti kasacinio teismo iSaiSkinimy analizés
pagrindu byloje, kurioje teismui patvirtinus taikos sutart] ir byla nutraukus, generalinis
prokuroras kreipési dél proceso atnaujinimo, argumentuodamas, jog teismas, tvirtindamas
taikos sutart]j, pazeidé CPK 44 str. 3 d. nustatyta reikalavima, kad taikos sutarc¢iai sudaryti turi
biti visy bendrininky sutikimas, kadangi ieSkovas, sieckdamas nutraukti nuomos sutarti su
atsakovu, buvo pareiSkes savarankiskus reikalavimus ir kitiems atsakovams, kuriy sutikimo
sudaryti taikos sutartj nebuvo. Savarankisky reikalavimy pateikimu, juos patenkinus, siekta
atkurti buvusia iki teisés pazeidimo padéti, todel juy nagringjimas, atsizvelgiant | ginCijamy
santykiy pobudj, vienoje byloje yra tinkamai jgyvendinama ieskovo teis¢ | teisming pazeistos
teisés gynyba, o tai suponuoja, kad teismo sprendimas biity tiesiogiai susij¢s su visy atsakovuy
teisémis ir pareigomis, todél LAT iSaiskino, kad taikos sutarCiai sudaryti buvo biitinas visy
bendrininky sutikimas (CPK 44 str. 3 d.). Atnaujindamas procesa apeliacinis teismas
pazymejo, kad taikos sutartis negali buti laitkoma tinkama forma atsisakyti savo reikalavimy
joje nedalyvaujantiems atsakovams, todél ieSkovas, siekdamas, kad biity iStaisyta nurodyta
teisés normos taikymo klaida, pateiké teismui pareiSkima dé¢l dalies ieSkinio atsisakymo
atsakovams. Toks atsisakymas pirmosios instancijos teismo buvo priimtas, o civilinés bylos
dalis nutraukta. Teismy iSvadas, kad tokiu biidu buvo iStaisyta teisés normos taikymo klaida ir
iSnyko esminé aplinkybé, kuri buvo proceso atnaujinimo pagrindas, LAT pripaZino
nepagristomis, kadangi pagal CK 6.986 str. 1 d. taikos sutartys gali biiti pripaZistamos

negaliojanCiomis visais sandoriy negaliojimo pagrindais. Sandoris, prieStaraujantis

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Kriausta *
v. AB ,,Ventus-Nafta“, UAB ,,Uotas “, Nr. 3K-3-392/2008, kat. 118.5.
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imperatyvioms jstatymo normoms, yra niekinis ir negalioja (CK 1.80 str. 1 d.). Tai Sios bylos
kontekste reisSkia, kad pirmosios instancijos teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis yra
niekiné, nesukelianti teisiniy pasekmiy nuo jos sudarymo momento, nes ja sudarant ir
pateikiant tvirtinti buvo nepaisoma procesiniam bendrininkavimui nustatyto imperatyvo,
itvirtinto CPK 44 str. 3 d. Tai, kad véliau ieskovas atsisaké reikalavimy kitiems procesiniams
bendrininkams ir teismas atsisakyma priémé ir byla nutrauké, néra teisinis pagrindas
nieckiniam sandoriui galioti, nes tai i§ esmés teisiniu poziliriu reikSty niekinio sandorio
patvirtinima, draudziama istatymu (CK 1.78 str. 1 d.). Todél pirmosios instancijos teismo
nutartis yra neteiséta, naikintina, o civiliné byla grazintina nagrinéti pirmosios instancijos
teismui''®.

Aktualus taikos sutarties salygu formuluociy, nurodomy teismo nutarties rezoliucinéje
dalyje, tikslumas ir aiSkumas ne tik dél to, kad Saliai neivykdZzius taikos sutarties, ji gali buti
vykdoma priverstinai, bet ir dél tokios situacijos, kai taikos sutartimi prisiimty isipareigojimy
Salys apskritai negali jvykdyti. Salims taikos sutartyje susitarus dél buto bisimo pardavimo ir
gautos sumos pasidalijimo, bet nesusitarus dél parduodamo buto kainos, taikos sutarties
tvykdymo wuztikrinimo, Salims nejvykdzius prisiimtu dvisaliy isipareigojimy, sutarties
vykdymas tik vienos S$alies iniciatyva tapo neimanomas. PaZymétina, kad ijvertinus
Isiteis¢jusio teismo sprendimo (nutarties) patvirtinti taikos sutartj ir nutraukti civiling byla res
judicata reikSme, teismo sprendimo (nutarties) vykdymo tvarkos pakeitimas galimas tik
nekeiciant tokio sprendimo (nutarties) turinio, kuriuo yra iSsprestas Saliy materialinis teisinis
ginCas, o Saliy sudarytos taikos sutarties pakeitimas galimas apibusiu susitarimu arba
atnaujinus byloje procesa (CPK 366 str. 1 d. 2, 9 p.)'"’.

Teismo patvirtinta taikos sutartis gali biiti gin¢ijama apskundziant nutartj dél taikos
sutarties patvirtinimo instancine tvarka, jei tai yra jmanoma pagal apskundimo terminus ir
tvarka. Procesiniams apskundimo terminams prag¢jus, teismo patvirtinta taikos sutartis negali
biiti gin¢ijama bendraisiais CK sandoriy negaliojimo pagrindais pareiSkus atskirg ieSkini
ginco teisenos tvarka, kadangi tokia taikos sutartis igyja res judicata galia, o tai reiskia, kad

sutartis tampa nenugin¢ijama, ja nustatyti teisiniai santykiai yra stabiliis, i§imting, t. y. gincas

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. gruodZio 12 d. nutartis c. b. Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. UAB ,,Dvidesimt pirmo amziaus statyba ir technologijos” (dabar UAB
, Energo development”), VI , Registry centras”, UAB ,,Nauda”, UAB ,,Korekt” ir UAB ,, DvideSimt pirmo
amziaus statyba" (dabar UAB ,,Energo development”) v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-
3-431/2007, kat. 106.5; 124.6.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. pagal antstolio G.
P. pareiskima, Nr. 3K-3-61/2008, kat. 72.
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yra iSsprestas negriztamai, todél néra galimybés kreiptis i teisma su tapaciu ieSkiniu, ir
vykdytina. Taikos sutartis $iuo atveju gali buti ginfijama taikant proceso atnaujinimo
instituta'*’. Tokia LAT pozicija formuojama byloje, kurioje ieskovai kreipési { teisma su
ieSkiniu ir pra$¢ nutraukti teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartji CK 6.217 str. 1 d.,
kurioje numatyta, kad Salis gali nutraukti sutart, jeigu kita Salis sutarties neivykdo ar
netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazeidimas, pagrindu. IeSkovai nurodé, kad
atsakovas savo isipareigojimo sumokéti jiems 70 000 Lt skolos taikos sutartyje nustatytu
terminu neivykde, todel ieskovai kreipési 1 antstoli dél priverstinio taikos sutarties vykdymo.
Veliau atsakovui savo isipareigojima ivykdzius ir pervedus skola i ieSkoves saskaita, ieSkovai
taikos sutarties vykdymo nepriémé, laikydami, kad atsakovas, negraZings skolos nustatytu
terminu, pazeidé¢ esming taikos sutarties salyga. Esant tokiai teisinei situacijai, kasacinis
teismas pirmiausia iSaiSkino, kad teismo sprendimu (nutartimi) patvirtinta taikos sutartis
Salims turi galutinio teismo sprendimo (res judicata) galia, nes ji kyla 1§ Saliy suderintos
valios, kuri patvirtinama teismo sprendimu. Esant patvirtintai taikos sutarc¢iai, kaip ir
Isiteiséjusiam teismo sprendimui, ieskinys negali buti pareisSkiamas, nes teismas atsisako
priimti ieSkini (CPK 137 str. 2 d. 4 p.) arba nutraukia byla (CPK 293 str. 3 p.). Teismas
taip pat rémesi teismuy praktikoje suformuluotomis taisyklés, kad taikos sutarties turinys gali
biti pakeistas tik apibusiu Saliy susitarimu arba dél jos salygu sprendziant atnaujinus byloje
procesa'?!, ginéyti patvirtinta taikos sutartj galima civilinio proceso atnaujinimo stadijoje'*.
Taigi atsizvelgdamas i teisinj taikos sutar¢iy sudarymo ir bylos uzbaigimo reglamentavima ir
formuojama teismy praktika, LAT padaré iSvada, kad ieSkovai dél teismo nutartimi
patvirtintos Saliy taikos sutarties salygu pripazinimo negaliojanCiomis galéjo kreiptis tik
remdamiesi proceso atnaujinima reglamentuojanéiomis CPK normomis'>.

Analizuojant bylos nutraukimo Salims sudarant taikos sutartj klausima bankroto bylose,
visy pirma paminétina LAT 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija, kurioje teismas nurodé¢, jog
pagal IBI 2 str. 11 p. taikos sutartis — tai kreditoriy ir imonés susitarimas tgsti imonés veikla,
kai imoné¢ prisiima tam tikrus isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti,

sumazinti ar jy atsisakyti. Pagal IBI 28 str. 3 d. $i sutartis gali bati sudaroma bet kuriuo ban-

120 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis ¢. b. J. S. v. Z. J., Stasys
V. J., Stefanija M. L., K. V., E. V,J P, S R, R Z,L D.,Z D, Alytaus apskrities virsininko administracija,
Nr. 3K-3-108/2010, kat. 21.4, 72, 124.

21 Cit. op. 122.

12 Cit. op. 123.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri&io 25 d. nutartis c. b. K. J. M. ir T. M.
v. M. O., Nr. 3K-3-468/2011, kat. 72.
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kroto proceso metu iki nutarties likviduoti imon¢ dél bankroto isiteis¢jimo dienos. Teismo
vykdomy imonés bankroto procediiry atveju imonés bankroto procesas prasideda, kai teismas
priima nutartj iSkelti bankroto byla (IBI 2 str. 1-3 p., 9 str. 4, 5 d.). Vadinasi, taikos sutarties
sudarymas galimas tik teismui iskélus bankroto bylq, taigi pradéjus bankroto procediiras. To-
kia i§vada pagrindzia ir kitos IBI nuostatos. Taip IBI 28 str. 2 d. nustato, kad taikos sutarti
pasiraSo visi kreditoriai, kuriy reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasi-
raSymo dienos liko nepatenkinti, arba ju igaliotas atstovas ir administratorius <...>. Pagal
IBI 10 str. 4 d. 1 p. imonés administratoriy teismas skiria tik priémgs nutartj iSkelti bankroto
byla. Imonés kreditoriai, kuriy reikalavimai gali biiti tenkinami bankroto proceso tvarka ir
kurie su administratoriumi gali sudaryti taikos sutarti, t.y. asmenys, galintys biiti kita Sios su-
tarties Salimi, 1§ esmés tokiais tampa, kai teismas nutartimi patvirtina juy pareikStus reikalavi-
mus (IBI 3 str., 21 str. 1 d. 1 p., 26 str. 1 d., 30 str. 2 d.). Kai nustatomi visi bankrutuojanc¢ios
imonés kreditoriai ir jy reikalavimy $iai imonei apimtis, teismas, sprgsdamas sudarytos taikos
sutarties tvirtinimo klausima, gali ivykdyti IB] 29 str. 3 d. reikalavimus. Be to, pazymétina,
kad pasirasSyta taikos sutartis sukelia teisines pasekmes tik tuo atveju, jeigu isiteisé€ja teismo
nutartis, kuria §i sutartis patvirtinama (IB] 29 str. 2, 3 d.). Patvirtindamas taikos sutartj teis-
mas ta pacia nutartimi bankroto bylq nutraukia (IBI 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 4, 5 d.). Taigi tai-
kos sutarties patvirtinimas yra <..> pagrindas iskeltq bankroto bylq uzbaigti jq nutrau-

. 124
kiant

. Konsultacijoje teismas pateiké pozicija, pagal kuria bankroto bylos nutraukimas,
suponuojamas taikos sutarties sudarymo yra galimas tik tada, kai taikos sutartis yra sudaroma
bankroto proceso metu nuo imonés bankroto bylos iskélimo iki jmonés likvidavimo, tokiu
biudu eliminuodamas galimybe sudaryti taikos sutarti bankroto bylos iSkélimo stadijoje.
Pastebétina, kad teismas analizavo tik [BI nuostatas, kuriose reglamentuotas jau isSkeltos
bankroto bylos nutraukimas, taciau civilinés bylos, kurioje yra sprendziamas klausimas dél
bankroto bylos iSkélimo, nutraukimas nereglamentuojamas. Atsizvelgiant | CPK ir [BI
santyki, kad bankroto bylos nagrinéjamos pagal CPK taisykles, i§skyrus iSimtis, numatytas
IBI (CPK 1 str. 1 d., IBI 10 str. 1 d.), teismai taikos sutarties sudarymo, patvirtinimo tvarkai
iki teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo priémimo ir bylos nutraukimui taiko

bendrasias CPK nuostatas: teismas, iSnagrinéjgs praSyma dél taikos sutarties patvirtinimo

civilinéje byloje pagal ieSkovo BUAB ,,Statrentus® ieSkinj atsakovui SR UAB ,,Senove* d¢l

124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 30 d. konsultacija ,,Dél kai kuriy
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Imoniy bankroto istatymo bei Viesujy pirkimy istatymo normy
taikymo*, Nr. A3-86.
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bankroto bylos iskélimo, vadovaudamasis CPK 42 str., 140 str. 3 d., 293 — 294 str., 290 — 291
str., patvirtino Saliy sudaryta taikos sutartj ir civiling byla nutrauké'?. Esant jau iskeltai
bankroto bylai UAB ,Retrus®, tac¢iau dar nepriimtai teismo nutarciai likviduoti imong¢ dél
bankroto (IBI 28 straipsnio 3 dalis), imonés administratoriaus teismui pateikta taikos sutarti,
sudaryta tarp BUAB ,Retrus® ir jos vienintelio kreditoriaus UAB ,,Optina“, kurio
reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraS§ymo dienos liko nepatenkinti
bei susitarima dél minétos taikos sutarties punkty pakeitimo, teismas patvirtino
vadovaudamasis [B[ 27 str. 1 d. 3 p, 29 str., ir, taikydamas kartu [B] 29 str. 5 d., CPK 293 str.
5 p. UAB , Retrus“ bankroto byla nutrauké'*’,

Pastebétina, kad pirmosios instancijos teismai ne visais atvejais tinkamai taiko bylos
nutraukima pagal analizuojama CPK 293 str. 5 p. Nagriné¢jamoje byloje ieSkovas V. A.
ieSkiniu pras¢ pripazinti negaliojaniomis sutartj, sudaryta tarp V. A. ir J. M. ir
nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarti, sudaryta tarp J. M. ir A. B bei pripazinti
buta V. A. asmenine nuosavybe. Atsakovais §ioje byloje nurodyti D. R. (atsakovo A. R.
teisiy peréméja), M. U., J. M. ir L. M.. Byloje yra duomenu, kad atsakovas A. R. paveld¢jimo
teisiu dovanojimo sutartimi padovanojo D. R. paveldéjimo teises i visa turta ir turtines teises,
likusias po A. B. mirties. Vadinasi, A. R., savanoriskai perleides minétas teises, nebéra
materialinio teisinio santykio Salis bylos kontekste. Tokiu bidu A. R. prarado ir procesini
teisini suinteresuotuma, todél pagal CPK 48 str. teisiy perémeja turéty buti D. R., kuri Salims
bylos nagriné¢jimo eigoje sudarius taikos sutarti, prasé ja patvirtinti ir byla nutraukti. IS
rezoliucingje nutarties dalyje pateiktos taikos sutarties matyti, kad teismas patvirtino taikos
sutartj tarp ieSkovo V. A. ir atsakovy A. R., M. U., J. M., L. M. Kaip minéta, tinkama bylos
Salimi, turin€ia materialinj ir procesini suinteresuotuma bylos baigtimi yra atsakovo A. R.
teisiy perémeja D. R., todél manytina, kad teismas Siuo atveju patvirtino galiojimo salygu
neatitinkancia taikos sutarti, kadangi tokia sutartimi buvo nustatytos treciojo asmens — A. R.,
— nesancio nagrinétos bylos Salies ir todél negalincio biiti taikos sutarties Salimi, teiseés ir

pareigos, todél teismas nutrauké byla nepagristai'?’. Kitu atveju sudarytoje ir teismo

12 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. BUAB ,, Statrentus ““ v. SR UAB ,,Senové *, Nr.
B2-6916-881/2011. T. p. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis c. b. UAB ,, Elgamos sviesa “
v. Asociacija Futbolo klubas ,,Vétra“, Nr. B2-1519-560/2010; Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 4 d.
nutartis ¢. b. UAB ,, LIETUVA STATOIL* v. UAB ,,Raftra“, Nr. B2-1818-553/2010.

126 Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartis c. b. pagal BUAB , Retrus* administratoriaus
prasymq, Nr. B2-863-510/2010. T. p. Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis c. b. pagal BUAB
,, Osterodé *“ administratoriaus prasymaq, Nr. B2-467-173/2011.

'*" Vilniaus apygardos teismo 2011 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. V. 4. v. D. R. (atsakovo A. R. teisiy peréméja),
M. U, J M irL M., Nr.2-2076-178/2011.
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patvirtintoje taikos sutartyje byloje dé¢l skolos priteisimo, Salys susitaré, kad atsakovas
isipareigoja sumokéti ieSkovui 1 400 Lt sutarties pasiraSymo diena, o atsakovui nesumokéjus,
taikos sutartis negalioja. Atsakovui praleidus nurodytus terminus, ieSkovui atsakovas mokés
0,05 proc. delspinigiy uz kiekviena uzdelsta diena'**. Ieskovas iuo atveju yra suinteresuotas
gauti i§ atsakovo konkre¢ia pinigy suma per konkrety taikos sutartyje nustatyta termina.
Atsakovui neivykdzius pareigos sumokéti numatyta pinigy suma, taikos sutartis tapty
negaliojanti. Tokiu budu sutartyje nustatyta salyga atsakovui praleidus nurodytus terminus
mokéti ieSkovui 0,05 proc. delspinigiu uz kiekviena uzdelsta diena tapty i§ esmés
neigyvendinama ir beprasm¢, kadangi nebebiity pagrindo, kuriuo remiantis delspinigiai
galéty buti mokami. Be to, Salys susitaré, kad taikos sutartis isigalioja isiteiséjus ja
patvirtinanciai teismo nutar¢iai. Vadinasi, atsakovui nesumokeéjus minétos pinigy sumos,
galima situacija, kad taikos sutarties negaliojimo pagrindas atsiras anksCiau, negu isiteisés ja
patvirtinanti teismo nutartis, t. y. aplinkybe, su kuria Salys susiejo sutarties isigaliojima.
Tokia situacija vertintina kaip taikos sutarties sudarymas su salyga — taikos sutartis bus
sudaryta ir galiojanti tik atsakovo ieSkovui sumokéjimo atveju. Taigi pazeidziamas CPK 267
str. nustatantis imperatyvy draudima priimti salyginius sprendimus, dél to taikos sutarties

patvirtinimas ir bylos nutraukimas vertintinas kaip neteisétas.

4.6. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu yra isiteiséjes arbitrazo sprendimas, priimtas dél

ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu

Tarp Saliy kiles ginCas gali biiti iSsprgstas ne tik teisme, bet ir Lietuvos Respublikos ar
uzsienio valstybés arbitraze. Paprastai teismas, priimdamas ieskini, dar nezino, kad
analogiskas gincas yra iSspr¢stas arbitraze, todél istatymuy leidéjas, siekdamas uzkirsti kelia
skirtingam tapataus gin¢o iSsprendimui, pagristai numaté civilinés bylos nutraukimo
galimybe esant jsiteis¢jusiam arbitraZzo sprendimui dél tapataus ieskinio. Bylos nutraukimo
galimybés egzistavimui gincui esant iSsprestam uzsienio valstybés arbitraze, kaip ir uzsienio
valstybés teisme atveju, yra keliama salyga, kad toks sprendimas turi biiti ne tik isiteiséjgs,
bet taip pat ir pripaZintas Lietuvoje pagal CPK LX skyriaus ketvirtame skirsnyje numatytas
nuostatas. UZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimas reiskia, kad toks sprendimas igyja res

judicata galia, todél Saliy ginCas yra iSsprestas galutinai, prarandama galimybé kreiptis i

'8 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011 m. vasario 10 d. nutartis c. b. UAB ,, Maisto imperija* v. UAB
., Gastrotechnika “, Nr. 2-5505-501/2011.
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arbitraza ar teisma dél tapataus ginCo ne tik arbitrazo vietos valstybéje, bet ir arbitrazo
sprendima pripazinusioje valstybéje.

Suinteresuoty Saliy pareiskimai dél uzsienio valstybiy arba tarptautiniy arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje iSsprendziami pagal
Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. I-760 ratifikuotos 1958 m.
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo'® (toliau —
Konvencija) nuostatas'’’. Konvencijos V str. 2 d. bei Komercinio arbitrazo jstatymo'’’
(toliau — KAJ) 40 str. 2 d. yra jtvirtinti uzsienio arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindai,
teismo tikrinami ex officio — gin¢o nearbitruotinumas arba sprendimo prieStaravimas vieSajai
tvarkai. KAT 11 str. 1 d. nustatyti nearbitruotini gincai, o biitent, kad arbitrazui negali buti
perduoti gincai, kylantys 1§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiuy,
taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy zenklais, bankrotu, bei
gincai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy. Taip pat arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu
viena 1§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imone, taip pat valstybés ar savivaldybés istaiga
ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis
Sios imongs, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas (KA 11 str. 2 d.).

Nacionalinio arbitrazo sprendimo nereikia pripazinti, nes jis neturi tarptautinio elemento
— gincas ir nagrin€¢jamas, ir vykdomas toje pacioje valstybéje, Salys priklauso tos pacios
valstybés jurisdikcijai. Kadangi anks¢iau galiojusiame 1964 m. CPK 243 str. 6 p. pagrindas
nutraukti byla buvo arbitrazinis susitarimas, o ne isiteis¢jgs arbitrazo sprendimas,

analizuojamu pagrindu teismy praktikos néra.

4.7. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu mirus fiziniam asmeniui, kuris buvo viena is bylos

Saliy, atsizvelgiant § ginco teisinius santykius, neleidziamas teisiy perémimas

CPK 293 str. 7 p. taikymo biitinybé¢ yra nulemta tinkamy salygu rungimosi principo
igyvendinimui sudarymo, kadangi civilinis procesas ginco teisenos tvarka grindZiamas
dvisaliskumu, kuriam budingas dviejy Saliy — ieSkovo ir atsakovo — kiekviename procese
egzistavimas. Procese likus tik vienai Saliai, civilinés bylos nagrinéjamas tampa negalimas.

CPK 293 str. 7. p. teismai taiko atsizvelgdami | CPK 48 str. numatyta procesiniy teisiy

12 Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-208.

B0 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. gruodZio 16 d. nutartis c. b. pagal AS
,,Parekss banka” prasymq, Nr. 3K-7-552/2004, kat. 95.3; 103; 124; 125.6.

B Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961.
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perémimo instituta, suponuota materialiyjy teisiy perémimo civilingje teis¢je galimybés,
kadangi tik perimant materialigsias civilines subjektines teises, perimamos ir atitinkamos
procesingés teisés ir pareigos. Jeigu atsizvelgiant | ginco teisinius santykius yra leidziamas
teisiy perémimas, teismas privalo sustabdyti byla iki paaiSkés mirusio fizinio asmens teisiy
perémejas ar aplinkybés, dél kuriy teisiy perémimas nejvyko (LR CPK 163 str. 1 p., 166 str.
1 d. 1 p.). Mirus fiziniam asmeniui, materialiniy teisiy perémimas yra negalimas tada, kai
tokios teisés yra asmeninio pobiidzio, t. y. neatskiriamai susijusios su konkreciu asmeniu.
Tokiu atveju procesiniy teisiy perémimui reikalingos komuliatyviai taikomos salygos —
gin¢ijamo ar sprendimu nustatyto materialinio teisinio santykio subjekto pasitraukimas i$
bylos bei pasitraukusio subjekto teisiy ir pareigy peré¢jimas kitam asmeniui — netenkinamos.
Taigi teismy praktikoje civilinés bylos nutraukimas taikomas, kai mirus fiziniam asmeniui
materialiniy, o kartu ir procesiniy teisiy perémimas negalimas teisiniuose santykiuose,
susiklosGiusivose dél islaikymo'*?, globos neveiksniam asmeniui nustatymo ir turto
administratoriaus paskyrimo, nes globa steigiama uztikrinti neveiksnaus fizinio asmens teisiy
ir interesy igyvendinima, apsauga ir gynyba (CK 3.238 str.), Sie tikslai pasibaigia
globojamajam mirus, todél globojamojo mirtimi pasibaigia ir pati globa (CK 1.8 str., 3.247
str.), o pasibaigus globai, globotinio turto administravimas taip pat baigiasi (CK 3.245 str. 2

134

d.)'**, ripybos veiksniam asmeniui nustatymo'**, taip pat, kai potencialus teisiy peréméjas

nepateikia byloje jrodymy, patvirtinanéiy teisiy perémima'>’

, teisiy perémejo néra arba jis
nezinomas'*® ir kitais atvejais.

Nors analizuojamu pagrindu nutraukiamuy byly skai¢ius mazas, galimi atvejai, kai 18
pirmo zvilgsnio dél asmeninio teisinio santykio pobiidzio teisiy perémimas po fizinio asmens
mirties atrodo negalimas, taciau i§ tikryju yra atvirk$ciai — teises perimti galima. Tokiy
situacijy, susiklostan¢iy, pavyzdziui, fizinio asmens teisés | varda, atvaizda, privataus
gyvenimo nelie€iamuma, garbés ir orumo gynimo bylose (CK 2.21 str. 2 d., 2.22 str. 2 d.,
2.23 str. 1 d., 2.24 str. 1 d.), suponuojamas teismo aktyvumas reiskia, kad taikydamas CPK

48 str. numatyta teisiy perémimo instituta, teismas turi biiti ypatingai atidus, kad nebiity

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 22 d. nutartis ¢. b. 4. D. v. G. D. ir
M. D., Nr. 3K-3-646/2006, kat. 118.7.

33 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartis c¢. b. pagal
Panevézio apskrities virsininko administracijos Lavény pensionato pareiskimq, Nr. 3K-3-581/2005, kat. 32.8,
82.3, 118.7.

13 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis ¢. b. J. V. v. 4. V., Nr. 2S-116-345/2010.

133 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. gruodzio 31 d. nutartis c. b. Z G. v. L. Z., Nr. 2A-1059-492/2011.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 11 d. nutartis c. b pagal R. G. ir L.
V. skundq, Nr. 3K-3-108/2007, kat. 118.7.
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pazeista ar net atimta Konstitucijos 30 str. 1 d. ir CPK 5 str. 1 d. asmens (Siuo atveju mirusio
asmens teisiy perémejo) teisé ginti pazeistas ar ginijamas teises ar istatymuy saugomus

interesus teisme.

4.8. Civilinés bylos nutraukimas, jeigu likvidavus juridini asmeni, kuris buvo viena is bylos

Saliy, atsizvelgiant | ginco teisinius santykius, neleidziamas teisiy perémimas

Salimis civiliniame procese gali biiti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys (CPK 38 str., 41
str. 1 d.). Todél, kaip ir jau aptartu fiziniy asmeny mirties atveju, pasibaigus juridiniam
asmeniui, kuris buvo bylos S$alis, atsizvelgiant { ginCo teisini santyki esant negalimam
materialiniy subjektiniy teisiy perémimui, teismas nutraukia byla pagal CPK 293 str. 8 p.
Teisiy perémimas juridinio asmens pabaigos atveju reglamentuojamas CK 2 knygos VIII
skyriuje. Juridinio asmens likvidavimo atveju teisiy perémimas galimas tik {statymy
nurodytais atvejais.

Jeigu po juridinio asmens likvidavimo jo teises ir pareigas perima kiti asmenys,
civilinés bylos Siuo pagrindu negalima nutraukti. Tokiu atveju  byla turi istoti likviduoto
juridinio asmens teisiy peréméjas. Toks kasacinio teismo iSaiSkinimas pateiktas atnaujinus
procesa nagrin€jant ginca tarp likviduotos ribotos atsakomybés AB ,,Lietuvos farmacija*
akcininky Laivy krovos AB ,Klaipédos Smelté¢ ir V. D. dél nuosavybés teisés |
nekilnojamaji turta, kuris ieSkovo Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté* (bankrutavusios ir
likviduotos imonés AB ,Lietuvos farmacija®“ akcininko) buvo perimtas pagal teismo
pripazinta bankrutavusios AB ,Lietuvos farmacija®“ neeiliniame visuotiniame akcininky
susirinkime priimta sprendima. IeSkovas nurodé, kad bankrutavusi jmon¢é yra likviduota, jos
teisiy perémejo néra, todél néra pagrindo 1§ naujo spresti ginca, o byla turi buti nutraukta.
Taciau LAT sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad Sioje byloje materialiniy
subjektiniy teisiy perémimas jau yra ivykes — byloje nustatytas likviduotos AB ,,Lietuvos
farmacija®“ materialiniy subjektiniy teisiy 1 konkrety turta perémeéjas — Laivy krovos AB
»Klaipédos Smelté”, nes teismo sprendimu byloje pagal ieSkovo praSyma deél akcininky
susirinkimo protokoly pripaZinimo negaliojan€iais buvo nustatyta, kad bankrutavusios
{monés turtas pereina ieskovo nuosavybeén'’’,

Teisiy perémimas galimas juridinio asmens reorganizavimo ar pertvarkymo atveju (CK

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 22 d. nutartis c. b. Laivy krovos AB
., Klaipédos Smelté “ v. bankrutavusi AB ,, Lietuvos farmacija“, Nr. 3K-3-525/2008, kat. 118.8.
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2.99 str., 2.104 str. 1 d.). Sprgsdamas zalos atlyginimo klausima tarp ieskovo ir atsakovo
pasibaigusios UAB ,,Stora Enso Miskas“, apeliacinés instancijos teismas iSaiskino, kad
juridiniam asmeniui esant pasibaigusiam t. y. likviduotam dél reorganizavimo ir
iSregistruotam i§ juridiniy asmeny registro, jo teisés ir pareigos pereina kitam juridiniam
asmeniui (CK 2.95 str. 2 d., 2.97 str. 1 ir 2 d). Juridiniams asmenims pasibaigus
reorganizavimo biidu teisiy perémimas jvyksta juridiniy asmeny prijungimo arba sujungimo
biadu (CK 2.97 str. 1 ir 2 d.). Zalos atlyginimo prievol¢ juridinio asmens reorganizavimo
atveju nepasibaigia, nes juridinio asmens pertvarkymas be likvidavimo — reorganizavimas —
néra prievolés pasibaigimo pagrindas. D¢l juridinio asmens pertvarkymo 1 kita juridini
asmen] pareiga atlyginti fizinio asmens patirta Zala pereina juridinio asmens teisiy perémejui.
Todél teismui atsiranda teisinis pagrindas ir pareiga spregsti dél CPK 48 str., 163 str. 1 p.
nuostaty taikymo ir i$siaiSkinus nustatyti, ar buvo atsakovo teisés ir pareigos reorganizavimo

pasekoje perleistos kitam juridiniam asmeniui ir kam buvo perleistos'®.
4.9. Civilinés bylos nutraukimas kitais Civilinio proceso kodekso numatytais atvejais

CPK 293 str. 9 p. formuluotéje numatyta galimybé nutraukti civiling byla kitais CPK
numatytais atvejais leidzia daryti iSvada, kad nors CPK 293 str. numatytas nebaigtinis bylos
nutraukimo pagrindy sarasas, taCiau baigtini sarasa numato pats CPK.

Bylos dél santuokos nutraukimo ar sutuoktiniy gyvenimo skyrium (separacijos)
nutraukimas nutartimi teismui gavus Saliy pareiskima dé¢l susitaikymo numatytas CPK 384
str. 4 d. Bylos nutraukimo pagal analizuojama straipsni specifiSkumas pasireiskia tuo, kad
skirtingai negu byla nutraukiant Salims sudarius taikos sutarti pagal CPK 293 str. 5 p.,
sutuoktiniams susitaikius taikos sutartis netvirtinama, kadangi Saliy susitaikymo faktas yra
pakankamas bylos nutraukimo pagrindas. Tokia taikos sutartis néra ir priverstinai vykdytina,
kadangi jokios Saliy pareigos néra nurodomos. Nutartis, kuria nutraukiama byla
sutuoktiniams susitaikius, néra skundziama atskiruoju skundu ir neatima galimybeés 1§ Saliy i$
naujo kreiptis dél santuokos nutraukimo. Atsizvelgdamas 1 CK itvirtinta Seimai ir visai
visuomenei reikSminga santuokos i§saugojimo (favor matrimonii) principa (CK 3.41 str.),
esant suderintai pareiskéjy sutuoktiniy valiai i§saugoti santuoka ir Seima, teismas, spresdamas
bylos nutraukimo klausima, nurodo ir CPK 140 str. 3 d. numatancia bet kurioje proceso

stadijoje Saliy galimybg byla baigti taikos sutartimi, todél patikrina, ar néra prieStaravimo

1% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d. nutartis c. b. P. S. v. UAB ,,Stora Enso Miskas", Nr. 2S-
582-611/2010.
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imperatyvioms teisés normoms, vieSajam interesui, ar nepazeidziamos trec¢iyjy asmeny teisés
ir teiséti interesai, pareiSkéjams iSaiSkinama, jog teismo nutartis dél bylos nutraukimo
neuzkerta kelio kreiptis i§ naujo | teisma dél santuokos nutraukimo, nutartis yra
neskundziama (CPK 384 str. 4 d.)'*’.

CPK 384 str. 7 d. nustatyta, kad santuokos ar sutuoktiniy gyvenimo skyrium
(separacijos) nutraukimo bylos nagrin¢jimas nutraukiamas mirus vienai i§ ginco Saliy,
kadangi tuo atveju, kai vienas i$ sutuoktiniy mirsta neisiteis¢jus teismo sprendimui, santuoka
baigiasi dél sutuoktinio mirties (CK 3.50 str. 1 d.) ir latkoma pasibaigusia nuo sutuoktinio
mirties momento, nurodyto jo mirties liudijime (CK 3.49 str. 1 d.). Kartu tai reiSkia, jog
baigiasi turtiniai ir asmeniniai neturtiniai sutuoktiniy tarpusavio santykiai, turtinés ir
asmeninés neturtinés ju teisés ir pareigos: bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
teisinis reZzimas, pareiga iSlaikyti ir kt. (CK 3.100 str. ir kt.), o mirusiojo teisés ir pareigos del
santuokos pasibaigimo pasekmiu (turto padalijimo, vaiky i§laikymo ir kt.) kitam asmeniui
nepereina (CPK 384 str. 7 d.)'*.

Tévystés (motinystés) nustatymo bylos nutraukima civilinio proceso istatymas sieja su
vaiko, d¢l kurio tévystés nustatymo buvo pradéta byla, mirtimi, jei jis neturi palikuoniy bei
atsakovo kreipimusi i civilinés metrikacijos istaiga su pareiskimu d¢l tévystés pripazinimo ir
civilinés metrikacijos istaigos atsakovo jregistravimu vaiko tévu (CPK 390 str. 1, 2 d.). Tokiu
biidu po ieskinio pareiSkimo laikan¢iam save tévu vyrui jgyvendinus CK 3.142 str. 1 d.
numatyta teis¢ kartu su vaiko motina paduoti civilinés metrikacijos istaigai nustatytos formos
notaro patvirtinta pareiskima dé¢l tévystés pripazinimo, bylos nutraukimas yra suponuotas
ginco dalyko iSnykimo. Teismu praktika nagrinéjamo straipsnio pagrindu néra gausi, kadangi
daznai vyrui pripazinus tévyste, ieSkové tokio reikalavimo atsisako, o teismas byla nutraukia
pagal CPK 293 str. 4 p.

Supaprastinty byly nagrin¢jimo procediiry atveju bylos nutraukimas reglamentuojamas
CPK 430 str. 9 d. ir 439 str. 7 d. Ieskinio nagrin¢jimo dokumentinio proceso tvarka atveju,
priémes preliminary sprendima, kuriuo pilnutinai patenkintas ieSkovés reikalavimas dél 137
000 Lt skolos priteisimo, atsakovui per 20 d. nuo preliminaraus sprendimo pri€émimo

tvykdZius preliminary sprendimg ir pateikus teismui tai patvirtinan¢ius jrodymus, teismas

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. geguzés 4 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjy V. V. ir R. V. prasymq, Nr.
2A-398-112/2011; Vilniaus apygardos teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis c. b. pagal pareiskéjy G. G. ir G. G.
prasymq, Nr. 2A-678-464/ 20009.

10 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis c. b. 4. R. v. 4. R., Nr. 2A-1670-340/2012;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis c. b. R. Z. v D. B., Nr. 2A-1256-516/2011; Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. spalio 5 d. nutartis c. b. L. L. vJ. L., Nr. 2A-1381-464/2011.
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priimta preliminary sprendima panaikina ir byla nutraukia (CPK 293 str. 9 p.). Ieskovei
grazintinas sumokétas Zyminis mokestis, panaikinamos laikinosios apsaugos priemonés
(CPK 150 str. 3 d., 430 str. 9 d.)"*'. 11 000 Lt skolos priteisimo teismo jsakymu atveju,
skolininkas per 20 d. nuo praneSimo apie teismo isakymo iSdavima jteikimo skolininkui
dienos teismo isakyma ijvykdé i§ dalies, t. y., atsiskaité su kreditoriumi ir rastu pateiké
teismui tai patvirtinancius dokumentus, taciau skolininkas teismui nepateiké dokumenty,
patvirtinan¢iy teismo isakymu i§ jo priteisto 83 Lt zyminio mokescio bei 9, 20 Lt iSlaidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty siuntimu i valstybés biudzeta sumokejima, todeél teismo
1sakymas panaikintas dalyje dél skolininko atsiskaitymo su kreditoriumi ir byla Sioje dalyje
nutraukta'**. Taigi visa byla nutraukiama tik teismo jsakymo visisko jvykdymo atveju.

CPK 1 str. 1 d., kurioje numatytas bankroto ir restruktiirizavimo byly nagrinéjamas pagal
CPK taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos istatymai, reiskia,
kad imoniy bankroto ir restruktiirizavimo santykiy specifika salygoja IBI ir Imoniy
restruktiirizavimo jstatymo'* (toliau — [R]) taikymo CPK atzvilgiu prioriteta, todél jmoniy
bankroto ir restruktiirizavimo bylos nutraukiamos pagal minéty jstatymuy nuostatas. [moniy
bankroto bylu nutraukimo taikymas jau aptartas analizuojant CPK 293 str. 4 ir 5 p. Imoniy
restruktirizavimo bylos nutraukiamos egzistuojant [R] 28 str. 1 d. numatytoms salygoms, kai
teismui nepateikiamas nustatytais terminais restruktiirizavimo planas, visiems kreditoriams
atsisakius savo reikalavimy ir teismui atsisakymus patvirtinus, restruktiirizuojamai jmonei
anksCiau, negu buvo nustatyta restruktiirizavimo plane, patenkinus visy kreditoriy
reikalavimus ir restruktiirizavimo administratoriui pateikus teismui tai patvirtinancius
frodymus, restruktiirizavimo administratoriui arba kreditoriy susirinkimui pateikus teismui
irodymus, kad nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktiirizavimo planas bei
pasibaigus teismo nustatytam restruktiirizavimo plano igyvendinimo terminui nepateikus $io
plano igyvendinimo akto. PavyzdZziui, apeliacinis teismas taikydamas restruktiirizavimo
bylos nutraukima pagal [R] 28 str. 1 d. 1 p. yra pazyméjes, kad [R] 14 str. nuostatos numato
i8imtj 1§ CPK taisykliy ir nustato maksimaly terming restruktiirizavimo planui pateikti. IRI 14
str. 5 d. nustato, kad imon¢s restruktiirizavimo planas $io istatymo nustatyta tvarka turi biiti
pateiktas teismui ne véliau kaip per 6 mén. nuo teismo nutarties iSkelti restruktiirizavimo byla

isiteis¢jimo dienos. Teismas turi teis¢ §] terming pratgsti, bet ne ilgiau kaip 1 meén. Jeigu

1! Vilniaus apygardos teismo 2007 m. geguzés 14 d. nutartis c. b. N. $. v. E. K., Nr. 2-1977-431/2007.

12 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. gruodzio 5 d. nutartis c. b. pagal BUAB ,, Vinela“ pareiskimq, Nr. L2-
2835-178/2007.

'3 Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1012.

62


http://www.infolex.lt/ta/79343
http://www.infolex.lt/tp/367697
http://www.infolex.lt/ta/79343
http://www.infolex.lt/tp/367697
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=129690

restruktiirizavimo planas nustatytu laiku nepateikiamas arba teismas jo nepatvirtina, teismas
priima sprendima jmonés restruktiirizavimo byla nutraukti (IRI 28 str. 1 d. 1 p.). Sios teisés
normos i§ esmés yra imperatyvios ir jose nustatyti terminai yra naikinamieji, kuriems
pasibaigus, baigiasi tam tikra teisé ar pareiga. Taciau teismas, spr¢sdamas klausima dél
restruktiirizavimo bylos nutraukimo, turi atsizvelgti i istatymo keliamus tikslus, termino
praleidimo priezastis, praleisto termino trukme, patvirtinto restruktiirizavimo plano buvima
ar nebuvima ir kitas svarbias bylos aplinkybes, t. y. IRI 14 str. 5 d. taikymu turi baiti sickiama
teisingo, protingo ir saziningo rezultato, visy kreditoriy teisiy ir interesy apsaugosl44. Kitoje
byloje, spresdamas klausima dé¢l nutarties nutraukti pagal IR 28 str. 1 d. 1 p. UAB ,,Stagro*
restruktirizavimo byla teisétumo, apeliacinis teismas pazyméjo, kad UAB , ,Stagro*
restruktirizavimo planas laiku nebuvo pateiktas dél svarbiy priezas€iy, t. y. kreditoriy
susirinkimas, kuriame tur¢jo buti svarstomas imonés restruktiirizavimo planas patvirtinimo
klausimas buvo atidétas deél to, kad didZiausias kreditorius Swedbank nespéjo suderinti
balsavimo su savo motinine jmone Svedijoje, ir nepateikimu nebuvo siekiama vilkinti
restruktiirizavimo proceso. Atsizvelgdamas { tai, kad nutartis nutraukti restruktiirizavimo
byla priimta 2011 m. spalio 4 d., o restruktiirizavimo plana kreditoriy susirinkimas patvirtino
2011 m. spalio 13 d. dél aplinkybiy, kurioms nei ieSkové, nei restruktiirizuojamos imonés
administratorius neturéjo galimybiy daryti jtakos ir kurios negali buti laikomos siekiu vilkinti
restruktirizavimo byla ar siekiu piktnaudziauti procesu, teismas sprend¢, kad yra pagrindas
panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir perduoti restruktirizavimo byla pirmosios
instancijos teismui pagal IR 14 str. 6 d. per 15 kalendoriniy dieny rasytinio proceso tvarka
priima nutartj dél restruktiirizavimo plano'*.

IR] 28 str. numato, kad tuo atveju, jei restruktiirizavimo byla yra nutraukiama dél to, kad
nustatytais terminais nebuvo pateiktas restruktiirizavimo planas, isiteiséjus S$iai teismo
nutarciai, teismui turi biti pateiktas pareiSkimas dél bankroto bylos i8kélimo IBI nustatyta
tvarka (IRI 28 str. 2 d.). Nors istatymas (IR] 4 str. 5 p.) tokiu atveju nedraudZzia pakartotinio
kreipimosi dél restruktiirizavimo bylos i8kélimo, aplinkybé, jog vienas pradétas
restruktiirizavimo procesas buvo nesékmingas, nes restruktiirizavimo planas nebuvo
patvirtintas (t. y. kreditoriy pagalba imonei nebuvo suteikta), taip pat vertintina kaip

irodymas, kad imonés perspektyvos restruktiirizuotis (atkurti normalia imones veikla) néra

14 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 15 d. nutartis c. b. N. H. v. UAB
,, Hungerdina ', Nr. 2-459/2012.

' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 26 d. nutartis c. b. V. R. v. UAB ,,Stagro *,
Nr. 2-113/2012.
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.14
realios'*.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 22 d. nutartis c. b. J. C v. 4B ,,Dina
International “ transportas, Nr. 2-113/2012, kat. 127.7.
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ISvados

1) Civilinés bylos nutraukimas yra vienas teisés kreiptis i teisma (teisés | teisming
gynyba) igyvendinimo pabaigos biidy — juo yra uzbaigiamas civilinés bylos nagrin¢jimas,
— kuris istatymy leidéjo yra siejamas su atsisakymo priimti ieSkini institutu,
reglamentuojamu CPK 137 str. 2 d. bei kitomis teisés kreiptis i teisma prielaidomis
(ieskovo civiliniu procesiniu teisnumu). Todé¢l civilinés bylos nutraukimo pagrindy
taikyma suponuoja bent vienos teigiamos teisés kreiptis i teisma prielaidos nebuvimo ar
neigiamos prielaidos egzistavimo faktas.

2) Civilinés bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto santykis geriausiai
atskleidZiamas atsizvelgiant { $iy instituty distinkcija, nulemta aplinkybiy, suponuojanciy
teismo sprendimo priémimo negalimuma, pasalinimo potencialumo. Esant absoliu¢iam
ginco iSsprendimo negalimumo pobiidZiui, tatkomas civilinés bylos nutraukimo institutas,
o jei ginco iSsprendimas negalimas tik konkreCiu atveju — pareiSkimo palikimo
nenagrinéto institutas. Civilinés bylos nutraukimo, lyginant su pareiSkimo palikimo
nenagrinéto, teisiniy pasekmiy reikSmé didesné — prarandama galimybé pakartotinai
kreiptis 1 teisma su tapaciu ieSkiniu (CPK 294 str. 2 d.). PareiSkimo palikimo nenagrinéto
atveju asmuo nepraranda teisés pasalings priezastis, dél kuriy pareiSkimas paliktas
nenagrinétas, ateityje pareiksti analogiska ieskinj teisme (CPK 297 str. 2 d.).

3) Daugiausia civiliniy byly nutraukta atsizvelgiant i Saliy iSreikSta valig baigti bylos
nagrin€jima nepri€émus teismo sprendimo — teismui priémus ieskinio atsisakyma ir
patvirtinus Saliy sudaryta taikos sutartj (CPK 293 str. 4 — 5 p.). Maziausias nutraukty bylu
skaiCius taikant CPK 293 str. 2, 7 p., t. y., kai ieSkovas ar pareiskéjas, kuris kreipési |
teisma, yra nesilaik¢ tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio nagrin€jimo ne
teisme tvarkos ir nebegalima Sia tvarka pasinaudoti bei fizinio asmens, kuris buvo viena
1§ bylos Saliy, mirties atveju, jeigu, atsizvelgiant { ginco teisinius santykius, neleidZziamas
teisiy perémimas. Civilinés bylos nutraukimas esant jsiteiséjusiam arbitrazo sprendimui,
priimtam dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (CPK
293 str. 6 p.) teismy néra taikomas.

4) 2003 m. sausio 1 d. CPK 293 str. 1 p. juridiSkai netikslus teisinis reglamentavimas
léemé kvestionavima, kuris institutas — byly priskirtinumo ar byly teismingumo — turéty
biiti taikomas kompetencijos tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy

atribojimui. Tai salygojo negatyvius rezultatus — ne tik skirtingy nuomoniy teisés
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doktrinoje atsiradima, bet taip pat ir priestaringos teismy praktikos formavima. 2011 m.
birzelio 21 d. priimtas 293 str. 1 p. pakeitimas, numatantis civilinés bylos nutraukimo
netaikyma bylai esant teismingai administracinio teismo kompetencijai, eliminavo
egzistavusias teorines bei praktines problemas.

5) Tinkamas CPK 294 str. 1 d. numatytos teismui pareigos nurodyti, | kuria institucija
ieSkovas ar pareiskéjas turi kreiptis egzistuojant bylos nenagrinétinumo teisme faktui
igyvendinimas yra tiesiogiai konkrecios institucijos {vardinimas, o apsiribojimas nuoroda
1 atitinkamy istatymy numatyta giny sprendimo tvarka yra nepakankamas teismui
nustatytos iSaiSkinimo pareigos realizavimas.

6) Civilinés bylos nutraukimo, priimto ieSkinio tapatumo jau iSnagrinétam gincui
Isiteis¢jusiu teismo sprendimu atveju, taikymas suponuoja tai, kad CPK 293 str. 3 p.
numatyto vieno i$ tapatumo kriterijy — Saliy — savoka apima ne tik tuos atvejus, kai tas
pats ieSkovas pareiSkia analogiSka ieSkini tam paciam atsakovui ar Salims pasikeitus
vietomis, t. y., kai ieSkinj ankstesnéje byloje buvusiam ieskovui pareiskia atsakovu buves
asmuo, bet taip pat ir treciojo asmens, pareiSkiancio savarankiSkus reikalavimus,
pasikeitimo su viena i§ Saliy atvejus. Abiejose bylose biitinas visiskas ieSkinio dalyko ir
faktinio pagrindo sutapimas. Treciojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimuy,
pasikeitimo su viena i$ Saliy atveju, Salys tapac¢iomis negali biiti laikomos.

7) Civilinés bylos nutraukimas pagal CPK 293 str. 3 p. nustacius ieSkinio Saliy, dalyko
ir faktinio pagrindo formaly tapatuma netaikomas tarp Saliy egzistuojant tgstiniy teisiniy
santykiy (pavyzdziui, patalpy nuomos sutarties, tévuy valdzios ribojimo, iSlaikymo) arba
prievolés nesibaigimo vienkartiniu pareigos atlikimu faktui, kadangi minéty teisiniuy
santykiy specifika suponuoja naujy juridiniy fakty atsiradima arba ty paciy juridiniy fakty
naujos prasmes igijima.

8) Bankroto bylu specifika lemia tai, kad pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo
teismui galima atsisakyti ne iki nutarties iSkelti bankroto byla priémimo (kaip
reglamentuoja IBI 6 str. 5 d.), bet iki tokios nutarties isiteis¢jimo, kadangi su isiteisé¢jimu
siejamas bankroto bylos iSkélimas, o prieSingu atveju susiklosciusi situacija lemty CPK
nuostaty, numatanciy, kad ieSkinio galima atsisakyti kiekvienoje proceso stadijoje (CPK
326 str. 1 d. 5 p., 359 str. 5 d.) pazeidima. Po nutarties iSkelti bankroto byla isiteisé¢jimo,
visiems kreditoriams atsisakius savo reikalavimy ir teismui priémus nutart] priimti
atsisakymus, taip pat bankrutuojanciai imonei atsiskaiCius su visais kreditoriais

(kreditoriumi) ir administratoriui teismui pateikus tai jrodan¢ius dokumentus, bankroto
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bylos nutraukiamos pagal [BI 27 str. 1 d. 1, 2 p. ir CPK 140 str. 1 d. bei 293 str. 4 p.

normas.
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Santrauka
Civilinés bylos nutraukimo instituto taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Application of Civil Case Termination Institute in Lithuanian Court practice

Siame darbe nagrinéjami vieni aktualiausiuy klausimy, susijusiy su civilinés bylos nutraukimo
instituto taikymo praktiniais aspektais Lietuvoje. Siekiant atskleisti civilinés bylos
nutraukimo taikymo praktiniy aspekty specifika, pirmiausiai atkreipiamas démesys 1 teorinius
Sio instituto ypatumus: civilinés bylos nutraukimas iSskiriamas i§ kity bylos baigimo
nepriemus teismo sprendimo bidy, atskleidZiamas santykis su pareiSkimo palikimu
nenagrinéto. Pabréziama ypatingai svarbi §io instituto taikymo juridiniy padariniy reikSmé —
bylos nutraukimas uzkerta kelia 1§ naujo kreiptis dé¢l gin€o tarp tu paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu. Biitent tokios teisinés pasekmeés lemia Sio instituto taikymo
praktikoje svarba. Kiekvienas bylos nutraukimo pagrindas analizuojamas atskirai, atitinkamu
atveju susikloscCiusios teisinés situacijos kontekste, dideli démesi skiriant teismo formuojamai
pozicijai taikant konkrety bylos nutraukimo pagrinda. Taip pat nagrin¢jamos skirtingos
teismo pozicijos bylose, kuriy faktinés aplinkybés sutampa. Galiausiai bylos nutraukimo
pagristumas vertinamas atsizvelgiant i konkretaus bylos nutraukimo pagrindo taikymo
salygas bei pasekmes. Darbas apibendrinamas iSvadomis, kurios turéty padéti suprasti

specifinius bylos nutraukimo atvejus ir iSvengti Salims nepagristo bylos nutraukimo.
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Summary

Application of Civil Case Termination Institute in Lithuanian Court practice

The most actual aspects are examined of application of civil case termination institute in
Lithuania in this work. Firstly, the attention is payed to theoretic peculiarities of this institute
for the purpose to reveal particularity of application of civil case termination in practice: civil
case termination is distinguished between other ways of civil case closings without court
decision and the relation is revealed between this institute and claim which is leaved unheard.
The importance of legal consequences of the application of this institute is emphasized in the
work — the same litigants are not allowed to appeal to the court with the same claim. Because
of these consequences the application of civil case termination institute is significant in
practice too. Each basis of civil case termination is analized separately in specific legal
circumstances and the attention is payed to the court position. Different court positions in the
cases with the same legal circumstances are analized too. Eventually, the legitimacy of civil
case termination is judging on specification and consequences of each basis civil case
termination. The work is summarized with findings, which should help the parties to

understand peculiar cases of civil case termination and avoid unjustified case termination.
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