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[VADAS

Temos aktualumas

Pirminis 1956 m. Jungtiniy Tauty tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR konvencijos) kuréjy tikslas, kaip nurodyta pacios konvencijos
preambuléje, buvo suvienodinti tarptautinio kroviniy vezimo sutarties salygas, t. y.
tokiems vezimams reikalingus dokumentus ir vezéjo atsakomybg. Ir nepaisant to, kad,
nuo CMR konvencijos sukiirimo pra¢jus daugiau kaip 50 mety, jos geografiné taikymo
sritis gerokai iSsiplété — Siuo metu konvencija reguliuoja kroviniy transportavima ne tik
visoje Europoje, bet ir Magrebo Salyse bei kai kuriose Azijos valstybése — ilgalaike
konvencijos taikymo praktika parodé, kad S§i sutartis gali sékmingai reguliuoti
svarbiausias civilinés teisés problemas, susijusias su kroviniy gabenimu keliy transportu.

Kas dél CMR konvencijos VI skyriuje itvirtinty nuostaty, reglamentuojanéiy
atsakomybés paskirstymo taisykles vezé¢jams, paeiliui gabenusiems ta pati krovinj, dar
1975 m. vienas 1§ pirmyju CMR konvencijos komentatoriy, Austrijos teisés mokslininkas
prof. R. Loewe, teigé, kad minétos nuostatos neturi ypatingos praktinés svarbos.! Taciau
akivaizdu, kad per ilga konvencijos galiojimo laika ekonominé, socialiné ir technologiné
raida pazengée 1 priekj ir d¢l to Sios nuostatos jgavo kur kas didesng reikSme.

Pirmiausia ekonomin¢ ir technologiné raida lémé tai, kad pasikeité tarptautiniy
vezimy organizavimo budai. Jei anksCiau tais atvejais, kai krovinj paeiliui gabeno keli
vezéjai, krovinys biidavo kiekviename vezimo etape perkraunamas i kita transporto
priemong ir gabenamas toliau iki paskirties vietos, Siais laikais dauguma atveju vezimo
sutartyje dalyvauja vienas ar daugiau asmeny, kurie teikia tik ekspedijavimo paslaugas,
taip pat subvezéjai, kurie gabena krovinj bei atlieka kitas su vezimu susijusias funkcijas
tieck savo, tiek susitarianiojo vezéjo vardu. Taigi, sutartiniai tarptautinio kroviniy
pervezimo santykiai tapo daugialypiai ir sudétingi ju kvalifikavimo aspektu, ir dé¢l to
teismai susiduria su naujomis CMR konvencijos nuostaty interpretavimo problemomis.

Antra, vieni svarbesniy nagrinéjamai temai pokyc€iy susij¢ su elektroniniy
komunikacijos technologiju vystymusi. 2011 m. birzelio 5 d. isigaliojo Papildomas
tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos protokolas dél elektroninio

vaztarai&io (e-CMR).> Sio protokolo isigaliojimas ypac¢ reikSmingas vezimy, vykdomy

" LOEWE, R. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneva: United Nations, 1975, para. 274.

* Additional Protocol to the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
(CMR) Concerning the Electronic Consignment Note, 27 May 2008 (e-CMR). Prieiga per interneta: <
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/conventn/e-CMRe.pdf>. [Zitréta 2012-03-15].
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keliy vezéjy, reglamentavimui, kadangi vezéju, gabenanciy ta pati krovini, tarpusavio
santykiy kvalifikavimui didelg reik§mg turi vezimo dokumentacija.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai

Sio darbo tikslas yra CMR konvencijos VI skyriaus nuostaty, reglamentuojanéiy
atsakomybés paskirstyma vezéjams, isipareigojusiems keliais gabenti ta pati krovini,
analizé ir aiSkinimas remiantis teisés doktrina, Vakary Europos bei Lietuvos teismuy
praktika.

Siekiant atskleisti nagrin¢jama tema, taip pat pateikti galimus CMR konvencijos
taikymo problemy sprendimo biidus, keliami Sie darbo uzdaviniai:

1) ISsiaiSkinti vez€ju, gabenusiy ta pati krovini, tarpusavio santykiy kvalifikavimo
problemas ir atskleisti teisines pasekmes, kylancias dél skirtingo Siy santykiy
kvalifikavimo;

2) Apibrézti salygas, kurioms esant, vez¢jai laikomi paeiliui vykdanciais vezima
CMR konvencijos VI skyriaus prasme;

3) Pateikti konvencijos normy, reglamentuojanciy krovinio siunté€jo ar gavejo teise
pareiksti ieSkini vezéjams, vezusiems ta pati krovinj, aiskinima;

4) ISanalizuoti atsakomybés paskirstymo vezéjams taisykles;

5) Aptarti procesinius vezejy tarpusavio reikalavimy reiSkimo aspektus.

Tyrimo objektas

Darbo tyrimo objektas yra kroviniy vezimo keliy transportu tarptautiniais
marsrutais santykiai, kai vykdant vezimo sutartj dalyvauja keli vezéjai.

Reikéty pazyméti, kad Siame darbe néra lyginamuoju aspektu analizuojamos
uzsienio valstybiy teisés normos, skirtos reglamentuoti vezimo sutartims, kurias vykdo
keli vezéjai, o atitinkamoms Keliy transporto kodekso normoms skiriamas tik minimalus
démesys. Negalima paneigti to, kad kroviniai gabenami pasitelkiant kelis vezéjus ir
nacionaliniais marsSrutais, ir atitinkamos nacionaliniy teisés akty normos reglamentuoja
tokias situacijas. Taciau tarptautiniy vezimy atveju minétos nacionalinés teisés normos ir
CMR konvencijos VI skyriaus nuostatos, susijusios su vezimais, kuriuos paeiliui vykdo
keli vez¢éjai, néra taikomos subsidiariai.

Tyrimo metodika

Nagrin¢jamai temai atskleisti naudoti sisteminés analizés, lyginamasis ir
apibendrinimo metodai. Sisteminés analizés metodu remtasi atskleidziant CMR
konvencijoje itvirtinto teisinio reguliavimo turini bei prasmeg. Lyginamasis metodas
naudotas panaSioms skirtingy teisés akty nuostatoms palyginti, pavyzdZiui, CMR

konvencijos ir LR Keliy transporto kodekso, arba CMR konvencijos ir kroviniy gabenima



gelezinkeliu reglamentuojanciy tarptautinés privatinés teiseés akty nuostatoms palyginti.
Siuo atveju pasirinktas kroviniy gabenimo geleZinkeliais reglamentavimas, nes bitent
Sios srities teisés aktais remtasi formuluojant CMR konvencijos nuostatas, skirtas vezimo
sutartims, kurias vykdo paeiliui keli vezéjai, reguliuoti. Taip pat lygintos Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teisés doktrinos ir teismy praktikos suformuluotos CMR konvencijos
nuostaty aiSkinimo taisyklés. Galiausiai teisés doktrinos ir teismy praktikos tyrimo
rezultaty apibendrinimui pasitelktas apibendrinimo metodas.

Originalumas

Vezejy atsakomybés pagal CMR konvencija problema yra daug nagrinéta tiek
Lietuvos, tiek uZzsienio valstybiy teisés doktrinoje, tac¢iau santykiams tarp veZéju,
gabenusiy ta patj krovinj, doktrinoje skiriama kur kas maziau démesio. D¢l to Siuo darbu
siekiama iSnagrinéti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktrinos ir teismy praktikos
skirtumus aiSkinant CMR konvencijos VI skyriaus nuostatas, susijusias su vezimais,
kuriuos paeiliui vykdo keli vezéjai. Tuo tikslu darbe atskleidziami probleminiai Siy
klausimy aspektai ir dél jy sprendimo pateikiama savarankiSka darbo autorés nuomone.

Naudoti Saltiniai

Pagrindiniai $io darbo Saltiniai — Lietuvos ir Vakary Europos valstybiy teismy
praktika bei teisés doktrina. Reikéty pastebéti, kad Lietuvos teisés doktrinoje vezéju
atsakomybés paskirstymo tema nagrinéta fragmentiskai, daugiau démesio skiriant tik kai
kuriems problemos aspektams, pavyzdziui, E. SinkeviCiaus straipsnyje ,, Susitarianciojo
vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uz subvezZéjq teoriniai ir praktiniai aspektai”
iSsamiau analizuojami vezéju tarpusavio teisiniy santykiy kvalifikavimo klausimai, taciau
pazymetina, kad Lietuvos teisés doktrinoje visiSkai nenagrinéta veze¢jy regresiniy ieskiniy
problematika. Sio klausimo analizei remtasi uZsienio teisés doktrina, ypa¢ angly teisés
mokslininky A. Messent ir A. D. Glass monografija ,,CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road”, lenky teisés mokslininko K. Wesotowski
straipsniu ,, Roszczenia regresowe miedzy przewoznikami sukcesywnymi wedtug CMR”.

Vis délto galima pastebéti, kad teisés doktrinoje néra atskleidZziami visi §ios temos
probleminiai klausimai, nemazai juy iSnagrinéta teismy praktikoje, dé¢l to darbe remtasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei apeliacinés instancijos teismy sprendimais, taip pat
didesng CMR konvencijos nuostaty taikymo ir aiSkinimo patirt] turinéiy skirtingy
instancijy Vakary Europos valstybiy teismy praktika — daugiausia Anglijos, taip pat
Belgijos, Nyderlandy ir Vokietijos teismy sprendimais.



1. VEZIMO SANTYKIU TEISINIO REGLAMENTAVIMO SALTINIAI

Praktikoje vezimo sutartys gali biiti sudaromos ivairiausiy riiSiy vezimams atlikti.
Priklausomai nuo to, vezimas vykdomas vienos valstybés teritorijoje ar ne, tarp vezimo
sutarties Saliy susiklosto vidaus vezimo santykiai arba tarptautinio vezimo santykiai. Be
to, skiriamos vezimy rasSys pagal pervezimo objekta: keleiviy, bagazo, kroviniy vezimas;
taip pat pagal transporto priemones: vezimas keliais, gelezinkeliu, jura, vidaus
vandenimis, oru, kombinuotas veZimas. Sio darbo tyrimo objektas yra kroviniy vezimo
keliy transportu santykiai, kuriems gali buti taikomi tiek nacionaliniai jstatymai, tiek

tarptautinés sutartys.
1.1. Tarptautinés privatinés teisés Saltiniai, reglamentuojantys veZimo santykius

Tarptautiniu mastu kroviniy gabenima keliu transportu reglamentuoja S§ios
tarptautinés sutartys:

1. 1956 m. Jungtiniy Tauty tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija
(CMR arba Zenevos konvencija). Lietuva prie $ios konvencijos ir jos 1978 m.
protokolo prisijungé 1993 m. kovo 5 d. (isigaliojo 1993 m. birzelio 15 d.)
Oficialus CMR konvencijos tekstas su inkorporuotu i ji 23 straipsnio pakeitimu
paskelbtas 1998 m. gruodzio 4 d. ,,Valstybés Ziniose” (Zin., 1998, Nr. 107).

- 1978 m. liepos 5 d. Jungtiniy Tauty tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos protokolas.

- 2008 m. geguzés 27 d. Papildomas tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos protokolas dél elektroninio vaztarai¢io (e-CMR). Sis
protokolas isigaliojo 2011 m. birZelio 5 d., jo dalyvés Siuo metu yra 11
valstybiy: Belgijos Karalysté, Bulgarijos Respublika, Cekijos Respublika,
Ispanijos Karalysté, Latvijos Respublika, Lietuvos Respublika, Nyderlandy
Karalysté, Norvegijos Karalysté, Suomijos Respublika, Svedijos Karalyste,
Sveicarijos Konfederacija. Lietuva $ios konvencijos dalyvé yra nuo 2011 m.
kovo 7 d.* [domu tai, kad Lietuva buvo penktoji valstybé, pateikusi e-CMR
protokolo ratifikavimo rasta ir butent tuomet remiantis 8(1) straipsniu buvo

ivykdytos protokolo isigaliojimo salygos.

> Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos (UNECE) duomenys. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 27 OLIRT e-CMR.html>. [Zitréta 2011-11-16].
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2. 1957 m. Europos sutartis dél pavojingy kroviniy tarptautinio vezimo keliais
(ADR). Lietuvos Respublikos Seimas $ig sutartj ratifikavo 1998 m. birzelio 16 d.
istatymu Nr. VIII-778 (Zin., 1998, Nr. 106).

3. 1970 m. Europos Saliy susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipazy,
vazinéjanéiy tarptautiniais marsrutais, darbo (AETR). Lietuvos Respublikos
Seimas jj ratifikavo 1996 m. rugséjo 24 d. jstatymu Nr. I-1532 (Zin., 2000, Nr.
59). Siuo susitarimu siekiama suvienodinti keleiviy ir kroviniy vezimo
tarptautiniais marSrutais reikalavimus, kontrolés prietaisy transporto priemonése
naudojimo tvarka.

4. 1970 m. Susitarimas d¢l greitai gendanc¢iy maisto produkty tarptautinio gabenimo
ir tokiam gabenimui naudojamy specialiy transporto priemoniu (ATP). Lietuvos
Respublikos Seimas ratifikavo 2000 m. vasario 17 d. (isigaliojo 2001 m. balandZio
28 d.) jstatymu Nr. VIII-1552 (Zin., 1999, Nr. 10).

5. 1975 m. Jungtiniy Tauty muitinés konvencija d¢l tarptautinio kroviniy gabenimo
su TIR knygelémis (TIR konvencija). Lietuva prie Sios konvencijos prisijunge
1993 m. vasario 11 d. Vyriausybés potvarkiu Nr. 111 p. (Zin., 2000, Nr.6). TIR
sistemos esmé, kad nacionalinis garantinis susivienijimas sumokés visus muitus ir
mokescius tuo atveju, jeigu yra rizika, kad nesusimokés pats vezéjas.

6. 1990 m. Laikinojo jvezimo konvencija (Stambulo konvencija). Lietuvos
Respublikos Seimas konvencija ratifikavo 1997 m. lapkric¢io 25 d. istatymu Nr.
VIII-536 (Zin., 1997, Nr. 117-2994). Ja sickiama nustatyti vienodas laikinojo
tvezimo salygas, supaprastinti ir suderinti muitinés procediiras.

7. Tarptautiniai prekybos terminai INCOTERMS. Siuo metu galioja $iy taisykliy
2010 m. redakcija.

Viena svarbiausiy Sios srities tarptautiniy sutarciy — 1956 m. Tarptautiné kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija (toliau — CMR konvencija) — itvirtino vienodas
tarptautinés privatinés teisés tarptautiniy vezimy keliy transportu nuostatas dél:

a) vezamo krovinio dokumentuy;

b) vezéjo atsakomybés reguliavimo;

c) reikalavimy dél zalos atlyginimo;

d) santykiy tarp veZimo sutarties Saliy — siuntéjo ir veZéjo — teisinio reguliavimo;

e) krovinio gavejo, nesancio vezimo sutarties Salimi, teisiy ir pareigq.4

* AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 11.
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CMR konvencija isigaliojo nuo 1961 m. liepos 2 d., 1978 m. ji buvo papildyta
protokolu, kuriuo pakeistas konvencijos 23 straipsnis, numatantis, kad kompensacijos
suma, privaloma mokéti vezéjui, praradusiam visa arba dali krovinio, ribojama nebe
auksiniais frankais, kaip buvo numatyta pirmin¢je CMR konvencijos redakcijoje, bet
atsiskaitymo vienetu, apibudinamu kaip ,,specialiy teisiy vienetas”, kuris yra aprobuotas
Tarptautinio valiutos fondo. Sis protokolas isigaliojo nuo 1980 m. gruodzio 28 d.

2008 m. CMR konvencija papildgs protokolas dél elektroninio vaztarascio (e-CMR)
nustateé teising sistema ir standartus, pagal kuriuos duomenys registruojami ir kaupiami
vaztaraStyje naudojant elektronines priemones, tod¢l informacija perduodama greiciau ir
efektyviau lyginant su sengja sistema, kuri pagrista popierinio vaztara$cio naudojimo
bitinybe. Taigi e-CMR protokolas jgalina tiek suraSyti vaztarasti, tiek atlikti bet kuri kita
veiksma, kaip antai: pateikti reikalavima, instrukcijas, praSyma, i§lyga ar kita informacija,
susijusia su vezimo sutarties vykdymu, elektroniniy rySiy priemonémis. Galiausiai
manoma, kad e-CMR protokolo jvestas reguliavimas sumazins klaidy, susijusiy su parasy
identifikavimu ir autentiskumo patvirtinimu, tikimybe.’

Siuo metu CMR konvencijos narés yra 55 valstybés,® tarp kuriy dauguma Europos
valstybiy, taip pat konvencijos dalyvés yra kai kurios Azijos valstybés: Irano Islamo
Respublika, Jordanijos Karalyst¢, Kazachstano Respublika, Kirgizijos Respublika,
Libano Respublika, Mongolija, Sirijos Arabuy Respublika, Tadzikistano Respublika,
Turkménija, Uzbekistano Respublika; ir Siaurés Afrikos valstybés: Maroko Karalysté ir
Tuniso Respublika.

Be minéty tarptautiniy sutarciy, tarptautinius kroviniy pervezimus automobiliy keliy
transportu reglamentuoja ir tarpvalstybiniai dviSaliai susitarimai tarp Lietuvos
Respublikos ir daugumos Europos valstybiu’, kaip antai:

- Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Baltarusijos Respublikos Vyriausybés

susitarimas dél tarptautinio veZiojimo automobiliais (Zin., 1994, Nr. 13-202).

- Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Bulgarijos Respublikos Vyriausybés

susitarimas dél keleiviy ir kroviniy tarptautiniu veZiojimy automobiliais (Zin.,

2002, Nr. 40-1469).

> MOLNAR, Eva. “e-CMR” offers road transport industry 21st century solution. Geneva, 2011. Prieiga per
interneta: <http://www.unece.org>. [Zitréta 2011-11-16].

® Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos (UNECE) duomenys. Prieiga per interneta:
<http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst 25 OLIRT CMR.html>. [Zitréta 2011-11-16].

7 Siais susitarimais reguliuojami klausimai dél leidimy kroviniy veZiojimui tarp susitarianéiyjy $aliy ar
tranzitu per ju teritorijas, kity reikalavimy vezéjams, dél kabotazo, sankciju dél sutarties pazeidimo,
muitinés rinkliavy, pasienio, muitinés ir sanitarinés kontrolés ir kt.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Cekijos Respublikos Vyriausybés sutartis
dél tarptautiniy veziojimy keliais (Zin., 1995, Nr. 84-1902).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Danijos Karalystés Vyriausybés
susitarimas dél keleiviy ir kroviniy tarptautiniy veZiojimy automobiliais (Zin.,
1997, Nr. 55-1264).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Gruzijos Vyriausybés susitarimas dél
tarptautinio susisiekimo automobiliais (Zin., 1998, Nr. 43-1167).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés
susitarimas dél tarptautinio susisiekimo automobiliais (Zin., 1994, Nr. 18-291)
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Vokietijos Federacinés Respublikos
Vyriausybés sutartis dél keleiviy ir kroviniy tarptautiniy veziojimy automobiliais

(Zin., 1995, Nr.62) ir kt.®

Kroviniy vezimo keliy transportu srityje svarbiis Sie Europos Sajungos teisés aktai,

kurie yra perkelti 1 nacionalinius istatymus:

1.

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1071/2009, nustatantis bendrasias profesinés vezimo keliy transportu veiklos
salygy taisykles ir panaikinantis Tarybos direktyva 96/26/EB (OL 2009 L 300, p.
51).

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1072/2009 dél bendryju patekimo i tarptautinio kroviniy vezimo keliy transportu
rinka taisykliy (OL 2009 L 300, p. 72).

1.2. Nacionalinés teisés Saltiniai, reglamentuojantys veZimo santykius

Nacionaliniu lygmeniu kroviniy gabenimo keliais santykius reglamentuoja Civilinio

kodekso (toliau — CK) Sestosios knygos XL skyrius’, Lietuvos Respublikos keliy

transporto kodeksas (toliau — KTK)'®, Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy

keliais istatymas, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 1998 m. gruodzio 24 d.

isakymu Nr. 497 patvirtintos Kroviniy tarptautiniy vezimy keliy transportu taisyklés.

Civilinio kodekso XL skyriuje apibréZta krovinio veZimo sutarties samprata,

sutarties Saliy — vezéjo ir siuntéjo — teisés ir pareigos, atsakomybé uz vezimo sutarties

pazeidima, veZ¢jo atsakomybé wuz krovinio neiSsaugojima (praradima, trikuma,

¥ LR Uzsienio reikaly ministerijos Teisés ir tarptautiniy sutaréiy departamento duomenys. Prieiga per
interneta: <http://www.urm.lt/index.php?-1815629418>. [Zitiréta 2011-11-16].

? Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262 (su vélesniais pakeitimais).

' Valstybés zinios. 1996. Nr. 119-2772 (su vélesniais pakeitimais).
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suzalojima). Dalis CK normy nukreipia i kitus istatymus, pavyzdziui, KTK, kuris vezima
reglamentuoja detaliau.

Siame darbe analizuojamai problemai reik§mingas KTK 48 straipsnis, numatantis
keleto vezéju atsakomybg: ,.kai krovinys prarastas, jo triikksta arba jis suzalotas dél dvieju
ar daugiau vezeéjy, kurie dalyvavo vezime, kaltés, tai zala krovinio siuntéjui ar gavéjui
atlygina vezéjas, su kuriuo buvo sudaryta vezimo sutartis. Vez¢jas, atlygings zala, turi
teis¢ reikalauti turéty nuostoliy atlyginimo i$ kity vezéjuy.”

Galima pastebéti, kad KTK reguliavimas nei§samus: nenumatyta atsakomyb¢ uz
paveluota pristatyma, kai deél to kalti du ar daugiau vezima vykde vezéjai. Be to,
nereglamentuota konkreciai, 1§ kuriy kity vezéjy galima reikalauti nuostoliy atlyginimo
atlyginus Zzala siuntéjui ar gaveéjui, pavyzdziui, ar kiti vez¢jai atsako solidariai, ar
nuostolius privalo atlyginti tik dél Zalos atsiradimo kaltas veZz¢jas. Nereguliuojama, kaip
zala turéty biti paskirstoma tarp vezéju: lygiomis dalimis ar kitokiu principu. Be to,
nenumatyta siuntéjo ar gavejo teis¢ pareiksti ieskinj tiesiogiai faktiniam vezéjui, o ne tik
tam vezeéjui, su kuriuos sudaryta vezimo sutartis. Tai svarbu, nes tokia teis¢ uztikrinty
suinteresuoto asmens teisiy apsauga, jei vezejas, tarkim, dél nemokumo negaléty atlyginti
visy nuostoliy, atsiradusiy dél krovinio neiSsaugojimo.

KTK reguliavimo spragos turéty biiti uzpildomos CK Sestosios knygos prievoliy
teisés bendrosiomis nuostatomis. Pirmiausia tai, kad KTK 48 straipsnis itvirtina Zala
atlyginusio vezéjo teise pareiksti regresinj reikalavima kitiems vezéjams, rodo, kad visy
vezéju atsakomybé laikoma solidaria. CK 6.6 straipsnis itvirtina prezumpcija, kad
skolininky pareiga yra solidarioji, jeigu prievolé yra susijusi su keliy asmeny veiksmais
padarytos Zalos atlyginimu. Pagal CK 6.9 straipsnio 1 dalj, jei prievole visiskai jvykdo
vienas solidarusis skolininkas, laikoma, kad ji pasibaigia tinkamu jvykdymu. Kartu toks
bendraskolis perima kreditoriaus teises ir igyja teis¢ pareiksti regresini reikalavima
kitiems bendraskoliams.'' Antra, preziumuojama, kad solidariujy skolininky dalys yra
lygios, jei kitaip nenumato jstatymas ar sutartis.'” Be to, minétas CK straipsnis itvirtina ir
taisykles, pagal kurias turéty buti sprendZziamas nemokaus vezéjo dalies paskirstymas.
Trecia, atvejai, kai vezima vykdant dalyvavo keli vezéjai, taciau zala atsirado tik dél
vieno 1§ juy kaltés, turéty buiti vertinami vadovaujantis to paties CK straipsnio 5 dalimi,
pagal kuria veZéjas atsakyty uz visa skola, kai prievolé nejvykdoma tik dél jo kaltés.

Tokiu atveju, jei Zala krovinio siuntéjui ar gaveéjui atlygina veZéjas, su kuriuo buvo

" MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. T. 1. Justitia, 2003, p. 29.
2 Ibid., p. 30.



sudaryta vezimo sutartis, taciau, dél zalos atsiradimo kaltas kitas vezéjas, pirmasis vezéjas
igyja regreso teise reikalauti visos skolos i§ uz Zala atsakingo vezéjo."

Tuo paciu reikéty atkreipti démesi i tai, kad KTK 48 straipsnyje nustatyta taisyklé
yra specifiné CK normy, reglamentuojanciy solidariaja prievolg, atzvilgiu. SpecifisSkumas
pasireisSkia tuo, kad negali biiti taikomos CK 6.6 straipsnio 4-6 daliy nuostatos, nes
siuntéjas ar gavejas turi teis¢ pareiksti reikalavima tik vienam konkreCiam vezéjui, su
kuriuo buvo sudaryta vezimo sutartis. Viena vertus, toks reguliavimas logiskas d¢l to, kad
siuntéjui, sudariusiam vezimo sutarti, zinoma, kas yra Kkita sutarties $alis, bet gali buti
nezinoma, kas yra subvezéjai, prie tos sutarties prisijungg véliau. Kita vertus, lieka
neiSspresta problema, kaip siuntéjas ar gavéjas galéty iSsireikalauti nuostoliy atlyginimo
i§ kity vezéju, jei vezéjas, su kuriuo sudaryta vezimo sutartis, yra nemokus. Siuo atveju
galima buty vadovautis CK 6.14 straipsnio 3 dalies nuostata, kad skolininkas, kuriam
pareikstas ieSkinys, turi teisg¢ reikalauti jtraukti i byla kitus bendraskolius, taciau svarbu
tai, kad pats siuntéjas ar gavéjas tiesiogiai pareiksti ieSkinio kitiems vezéjams negali.

Palyginti su Lietuvos teisés aktuose nustatytu teisiniu reguliavimu, CMR
konvencijos VI skyriaus nuostatos, reglamentuojan¢ios tarptautiniy vezimuy, kuriuos
paeiliui vykdo keli veZéjai, teisinius santykius, yra kur kas detalesnés ir i§samesnés.'
Jose aiskiai nurodomas antrojo ir kiekvieno kito vezéjo, vykdancio vezimo sutart,
statusas, jo atsakomyb¢ uz visa vezima (CMR 34 straipsnis), apibréziama konkreciai,
kuriam vezéjui krovinio siuntéjas ir gavéjas turi teis¢ pareiksti ieSkini dél krovinio
praradimo, sugadinimo ar pristatymo termino virSijimo (CMR 36 straipsnis),
reglamentuojami materialiniai ir procesiniai vez€juy tarpusavio reikalavimy aspektai
(CMR 37 — 39 straipsniai).

Nors CMR konvencija nustato iSsamy vezimo sutarciy, kurias vykdo keli vezéjai,
reguliavima, kyla kitos problemos, susijusios su CMR konvencijos tarptautiniu statusu, o
biitent tai, kad atskirose valstybése §i konvencija interpretuojama nevienodai. D¢l §ios
priezasties tolesniuose darbo skyriuose bus analizuojama Lietuvos ir uzsienio teisés
doktrina bei teismy praktika, siekiant iSsiaiskinti, kaip turéty biti aiSkinamos ir taikomos
konkrecios keliy vezéjy atsakomybg ir tarpusavio santykius reglamentuojancios CMR

konvencijos nuostatos.

B Ibid., p. 31.

4 Tagiau, lyginat nacionalinj ir tarptautini vezimo sutarciy reglamentavima, svarbu nepamirsti to, kad
skiriasi CMR konvencijos ir nacionalinés teisés taikymo sritis, tod¢l Sios dvi teisinés sistemos nekonkuruoja
— tarptautiniam vezimui CK ir KTK normy subsidiarus taikymas bitinas tik tiems klausimams, kurie CMR
konvencijoje nereglamentuoti.
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2. VEZEJU, GABENUSIU TA PAT] KROVIN], TARPUSAVIO SANTYKIU
KVALIFIKAVIMO PROBLEMA

Pagrindinés CMR konvencijos nuostatos, reglamentuojancios vez¢jo atsakomybg uz
krovinio sugadinima, praradima ar pavéluota pristatyma, yra pritaikytos tokiems atvejams
reguliuoti, kai vezimo sutartis yra sudaroma tarp krovinio siuntéjo ir vezéjo, ir krovinys
visa marSruta yra gabenamas to paties vez¢jo. Taciau sparciai plétojantis kroviniy vezimo
automobiliy keliais pramonei atsirado ir nusistovéjo specifiné kroviniy gabenimo
praktika, kai vezimo sutarti su siuntéju sudargs vez€jas (paprastai vadinamas
susitarianciuoju, arba pagrindiniu, vezéju) pats krovinio negabena, o patiki ji pristatyti 1
paskirties vieta kitam vezéjui (vadinamam subvezéju arba faktiniu vezéju), arba kai
susitariantysis vezéjas krovini gabena tik dali marSruto, o veliau perduoda ji kitam
vezejui, kad S§is pristatyty ji gaveéjui. Tokiais atvejais vezime dalyvauja ne vienas, bet keli
vezejai ir dél to iSkyla vezéju tarpusavio santykiy kvalifikavimo problema.

Nuo Siy santykiy kvalifikavimo priklauso vezéjy civilinés atsakomybés taikymo
taisyklés. Pirma, skiriasi tai, kuriam asmeniui gali biiti taikoma sutartiné civiliné
atsakomyb¢, jei krovinio siuntéjas ar gavejas patiria zala dél krovinio sugadinimo,
praradimo ar pavéluoto pristatymo — ar pareiksti ieskini galima tik su krovinio siuntéju
vezimo sutart] sudariusiam veZz&jui, ar tiesiogiai ir subvez¢jui. Antra, priklausomai nuo to,
kaip kvalifikuojami santykiai tarp keliy viena krovini gabenusiy vezéjy, nustatoma, ar ju
tarpusavio regresiniams reikalavimams taikoma CMR konvencija ar nacionaliné

valstybés, kurioje pareikstas toks ieskinys, teisé.

2.1. Subvezéjy statusas pagal CMR konvencija

CMR konvencijos 3 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad taikant §ia konvencija
vezejas atsako ne tik uz savo veiksmus ir klaidas, bet ir uz veiksmus ir klaidas savo
agenty, tarnautojy ir kity asmeny, kuriy paslaugomis veZimo procese jis naudojasi, kai Sie
agentai, tarnautojai ir kiti asmenys vykdo jo ipareigojimus. Pagal nusistovéjusia
aiSkinimo praktika Siame straipsnyje minimi agentai ir tarnautojai reiSkia fizinius
asmenis, susijusius su vez¢jo imone darbo, atstovavimo, paslaugy teikimo ar kitais
panaSaus pobiidZio teisniais santykiais, kuriais remiantis jie teikia veZéjui su krovinio

vezimu susijusias paslaugas.'” Tai gali bati vilkiko vairavimas, ekspedijavimas,

"> SINKEVICIUS, E. Susitarianéiojo vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uz subvezéja teoriniai ir
praktiniai aspektai. Jurisprudencija, 2007, Nr. 12(102), p. 46.
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uzsakymy vezti priémimas, transporto ar kitos technikos remontas. Taigi, cituotu CMR
konvencijos 3 straipsniu formuluojama pakankamai aiski taisykle, kad vezéjui tenka visa
rizika dél tokiy asmeny veiksmy ar aplaidumo, net ir tais atvejais, kai tokie veiksmai
pasireiské tyc¢ia ar dideliu neatsargumu, todél, kilus gincui dél nuostoliy, patirty vezant
krovini, vez¢jas krovinio siuntéjui, gavéjui ar jiems atstovaujantiems asmenims atsakyty
pagal CMR konvencijos 3 straipsnio nuostatas.

Problema kyla dél tame paCiame straipsnyje pavartoto zodziy junginio ,,visu kity
asmeny” turinio. Teisés doktrinoje ,,visy kity asmenuy“ samprata apima bet kokius
juridinius ar fizinius asmenis, kurie teiké¢ pagalba vezéjui Siam vykdant su krovinio
siuntéju sudaryta sutar‘u;.16 Be ekspeditoriy, sandéliy operatoriy, muitinés tarpininky,
transporto remonto imoniy, stovéjimo aikSteliy operatoriy ir pan., tokiais asmenimis gali
biti ir subvez¢jai. Todél, kaip ir agenty bei tarnautojy, teikianciy vezejui su krovinio
vezimu susijusias paslaugas, atveju, pagrindinis vezéjas krovinio siunt€jui ar gaveéjui
atsakys ir uz subvezéjo, kuris Sio pavedimu gabeno krovini dali ar visa marSruta,
veiksmus.

Galima pastebéti, kad labai panaSi pagal prasm¢ nuostata numatyta CMR
konvencijos 34 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad, jeigu veZima, kurio salygas nustato
vienintelé sutartis, vykdo paeiliui keli vezéjai, kiekvienas 1§ juy atsako uz visa vezima, o
antras ir kiekvienas kitas vez€jas, perimdamas krovini ir vaZtaraStj, tampa sutarties
dalyviu tokiomis salygomis, kokios nurodytos vaztarastyje. Akivaizdus skirtumas tas, kad
pagal CMR konvencijos 34 straipsni, kitaip nei pagal 3 straipsnio suformuluota taisykle,
numatoma tiesiogin¢ antrojo vez€jo atsakomybé krovinio siuntéjui ar gavéjui deél
nuostoliy, patirty vykdant vezimo sutartj. Kadangi tiek pirmoje, tiek antroje situacijoje
vezimo sutartj faktiSkai vykdo keli vezéjai, gali kilti sunkumy atskiriant, kada antrasis
vezéjas, sudargs sutartj su pagrindiniu vezéju, turi buti laikomas subvezéju pagal CMR
konvencijos 3 straipsni, o kada paeiliui ta pati krovini gabenanciu kitu vezéju (angl. —
successive carrier) pagal CMR konvencijos 34 straipsni.

Minéta, kad tais atvejais, kai ta pati krovinj gabena keli vez¢jai, vezimas gali buti
organizuojamas keliais biidais: vienu atveju susitariantysis vez¢jas, perémgs krovini i§
siuntéjo, gabena ji pirmaja marsruto atkarpa, o likusia dali marSruto krovini gabenti patiki
subveZzéjui; kitu atveju susitariantysis vezéjas 1§ viso krovinio i§ siuntéjo neperima, o visa
krovinio transportavimo marsruta patiki subvezéjui.

Esant tokioms aplinkybéms, antrasis veZ¢jas gali biiti laikomas tiek asmeniu,

teikian¢iu paslaugas susitarian¢iajam vezejui (CMR 3 straipsnis), tiek kitu vezéju, paeiliui

16 Ibid.
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gabenanciu ta pati krovini (CMR 34 straipsnis). Nustatant antrojo vezéjo statusa, svarbu
iSsiaiSkinti, ar $is vezéjas krovini gabeno susitarian¢iojo vezéjo vardu ar savo vardu,
rizika ir atsakomybe. Jeigu vezimas atlickamas susitarianc¢iojo vezéjo vardu, subvezéjas
laikomas asmeniu, teikian¢iu paslaugas susitarianciajam vezejui, o jei subvezgjas krovini
gabena savo paties vardu, jam suteikiamas paeiliui gabenancio ta patj krovini vezgjo
statusas.

Pagrindiniai kriterijai, kuriais vadovaujantis sprendziama, ar subvezéjas krovini
gabeno savo vardu, rizika ir atsakomybe, ir tuo paciu, ar jis turi biiti laikomas paeiliui ta
pati krovini gabenan¢iu vezéju, suformuluoti CMR konvencijos 34 ir 35 straipsniuose.
Pirma, visam vezimui turi buti sudaroma vienintelé sutartis i§ anksto numatant, kad
vezima atskiruose marsSruto etapuose vykdys konkretiis vezéjai arba, — kas praktikoje
pasitaiko kur kas daZniau, — subveze¢jas prisijungia prie pirminés tarp susitarian¢iojo
vezejo ir krovinio siuntéjo sudarytos vezimo sutarties be siuntéjo valios, taciau tomis
paciomis salygomis, kurios nurodytos vaztarastyje (reikéty pastebéti, kad ne visos vezimo
sutarties salygos biina nurodytos krovinio vaztaraStyje, todél subvezéjas turi biiti apie jas
atskirai informuojamas). Antra, krovinio perémimas turi biiti patvirtinamas vaztara$ciu,
fraSant { antraji vaztaras¢io egzemplioriy subvezéjo pavadinima ir adresa. Detaliau Siy
kriterijy igyvendinimo salygos aptariamos kitame skyriuje. Cia reikéty paminéti tik tiek,
kad, jei subvezéjo dalyvavimas vezant krovinj Siy salygu neatitinka, jis turi buti laikomas
asmeniu, teikianCiu paslaugas susitarianciajam vezéjui pagal CMR konvencijos 3

straipsni.

2.2. Vezéjy tarpusavio santykiy kvalifikavimo pasekmés

Teisé pareiksti ieskinj subvezéjui (pagal CMR 3 straipsnj)

Praktikoje klausimas, kuriam asmeniui krovinio siuntéjas ar gavéjas, patyres zZala,
turi reiksti ieSkini, yra labai svarbus, nes, netinkamai nustatgs uz Zala atsakinga asmeni,
suinteresuotas asmuo gali patirti neigiamy teisiniy padariniy, kai jis dél objektyviy
priezasCiy negalés igyvendinti dél Zalos kroviniui padarymo igytos reikalavimo teisés.
Tokia priezastimi galéty biiti gan trumpas — vieneriy mety arba, esant ty€iniams
veiksmams, treju mety — ieSkinio senaties terminas, nustatytas CMR konvencijos 32
straipsnyje.

Jeigu santykiuose tarp vezéjo, sudariusio sutartj dél krovinio gabenimo su krovinio
siuntéju, ir subvezéjo, faktiSkai gabenusio krovini dali ar visa marSruta, subvezéjas yra

asmuo, kurio paslaugomis susitariantysis vez¢jas naudojosi pagal CMR konvencijos 3
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straipsnj, sutartiné civiliné atsakomybé turéty biiti taikoma susitarian¢iajam vezéjui, kuris
atsakyty ir uz subvezeéjo padaryta zala, kaip tai numato CMR konvencijos 3 straipsnis.

Be to, siekiant tinkamai nustatyti atsakova byloje dél nuostoliy atlyginimo dél
netinkamo vezimo sutarties vykdymo, reikéty atkreipti démesi i tai, kad net tais atvejais,
kai susitariantysis vezéjas pats krovinio negabena, bet visa krovinio transportavimo
marsruta patiki subvezéjui, kuris krovinj i§ siuntéjo perima ir gabena susitarianciojo
vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe, susitariantysis vezéjas yra laikomas vienu i§ vezimo
sutarties vykdyme dalyvaujanciuy vez€ju, jei jis sutartimi, sudaryta su krovinio siuntéju,
isipareigoja krovini nugabenti { paskirties vieta. Tokiu atveju, faktas, kad susitariantysis
veze€jas pats asmeniskai Siy funkcijy neatlieka, neturi reikSmes, todél, krovinio siuntéjui ar
gavejui patyrus nuostoliy dél krovinio sugadinimo, praradimo ar pavéluoto pristatymo, jis
bus laikomas vezé¢ju CMR konvencijos prasme, taigi, ir tinkamu atsakovu byloje d¢l
nuostoliy atlyginimo.

Pastebétina, kad tais atvejais, kai pagrindinio vezéjo ir subvezéjo santykiai
kvalifikuojami kaip santykiai tarp susitarianc¢iojo vez€jo ir subvezé¢jo pagal CMR
konvencijos 3 straipsni, kyla problema, kad krovinio gavéjas ar siuntéjas paprastai neturi
reikalavimo teisés 1 subvezéja, kurio su krovinio siuntéju ar gaveéju nesieja sutartiniai
santykiai. E. Sinkevifiaus nuomone, deliktinés atsakomybés taikymas Siuo atveju
subvez€jui néra galimas, nes reikalavimo teisg atlyginti nuostolius siunt¢jas ar gavéjas
igyja tik dél krovinio vezimo sutarties sudarymo, o pati zala atsiranda ne dél bendro
pobiidzio pareigos elgtis atsargiai pazeidimo, kaip tai numato CK 6.263 straipsnio 1 dalis,
o dé¢l krovinio vezimo sutarties netinkamo vykdymo. Todé¢l krovinio siuntéjo ar gavéjo
tiesioginiai reikalavimai subvez¢jui, kaip asmeniui, su kuriuo jy nesieja jokie sutartiniai
santykiai, galimi kaip iSimtis i§ bendros taisyklés ir tik tais atvejais, kai subvezéjas
sudargs krovinio vezimo sutart] su pagrindiniu vezéju padaré nusikalstama veika ar
padar¢ tyCini administracinés teisés pazeidima, dél kuriy krovinys buvo pasisavintas,
i§§vaistytas ar krovinio savininkui buvo padaryta kitokia Zala.'’

Skirtinga nuomong S$iuo klausimu iSsako A. Messent. Pasak brity teisés
mokslininko, asmuo, priimantis krovini, turéty buti laikomas gavéju ne tik pirminés
vezimo sutarties tarp krovinio siuntéjo ir susitarian¢iojo vezeéjo, atzvilgiu, bet ir sutarties,
sudarytos tarp susitarian¢iojo vezéjo ir subvezeéjo, atzvilgiu, jei abi Salis siejanti sutartis
yra vezimo tarptautiniais marSrutais sutartis. Tokiu atveju siuntéjas galéty pasinaudoti

CMR konvencijos 13 (1) straipsnio jam suteikta teise pareiksti reikalavima tiesiogiai

"7 SINKEVICIUS, E. Susitariangiojo vezéjo automobiliy keliais atsakomybés uz subveZéja teoriniai ir
praktiniai aspektai. Jurisprudencija. 2007, Nr. 12(102), p. 49-50.
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vezima vykdZiusiam subvezéjui.'® Tiesa, reikéty pazyméti, kad teismy praktikoje vis
délto laikomasi pozicijos, kad krovinio gavéjas ar siuntéjas teisg pareiksti ieskini dél
nuostoliy atlyginimo turi tik susitarianCiojo vezéjo atzvilgiu, pavyzdziui, tokj sprendima
priemé Anglijos apeliacinis teismas byloje Sandeman Coprimar SA v Transitos y

Transportes Integrales SL."

Susitarianciojo vezéjo ir subvezéjo tarpusavio regresiniai ieskiniai

Atlygings krovinio siuntéjui ar gavéjui nuostolius, pagrindinis vezg€jas igyja regreso
teisg¢ savo sumokéty sumy reikalauti i§ subvezejo pagal pagrindinio vezéjo ir subvezejo
tarpusavio teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas. Tai gali biiti pavedimo,
krovinio vezimo tarptautiniais marSrutais ar krovinio veZimo nacionaliniais marSrutais
teisiniai santykiai.”® Todél vezéjo ir subvezéjo tarpusavio reikalavimus gali reguliuoti tiek
CMR konvencija, jei tarp vez€jo ir subvez¢jo sudaryta krovinio vezimo sutartis
tarptautiniais mardrutais,”’ tiek nacionaliné teis¢, reglamentuojanti pavedimo ar krovinio

vezimo nacionaliniais marsrutais sutartis, sudarytas tarp pagrindinio vez¢jo ir subveZzgejo.

Teisé pareiksti ieskinj subvezéjui (pagal CMR 34 straipsnj)

Tais atvejais, kai subvezeéjas yra kitas paeiliui ta pati krovini gabenantis vez¢jas
pagal CMR konvencijos 34 straipsnj, vezimo sutarties Saliy teisiniams santykiams
regulivoti taikomos CMR konvencijos VI skyriaus nuostatos. Vadovaujantis CMR
konvencijos 36 straipsniu, esant krovinio sugadinimui, praradimui ar pavéluotam

.......

paskutiniam arba tam vezéjui, kuris vykdé vezima tuo metu, kai atsitiko tai, kas salygojo

krovinio praradima, sugadinima arba pristatymo termino vir$ijima, arba ieskinys gali biiti

pareikstas vienu metu ir keliems vezéjams, kurie veze ta pati krovini. Taigi, skirtingai nei

"8 MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 292.

' Court of Appeal (United Kingdom), Sandeman Coprimar SA v Transitos y Transportes Integrales SL and
Others, 11 February 2003. Prieiga per interneta: <http://archive.onlinedmc.co.uk/sandeman_v__tti.htm>.
[Zitréta 2012-03-12]. Pagal faktines bylos aplinkybes, krovini gabeno keli subvezéjai, veikiantys kaip
asmenys, kuriy paslaugomis naudojosi susitariantysis vezéjas (CMR 3 str.). Vezimo procese krovinys
dingo. Tai, kad pirmiausia dél nuostoliy krovinio siuntéjui yra atsakingas susitariantysis vezé&jas, buvo
aiSku, bet problema kilo dél to, kad jis buvo nemokus. Taigi iSkilo klausimas, kuriam kitam vezéjui
krovinio siuntéjas galéty pareiksti ieskini ir kokiu pagrindu. Apeliacinis teismas nepritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimui, kad ieskinio subvezéjui pagrindas yra pareigos elgtis ripestingai (angl. —
duty of care) pazeidimas ir nusprend¢, kad krovinio siuntéjas neturéjo teisés pareiksti ieSkini subvezéjui,
nes jy nesiejo sutartiniai santykiai.

% Supra, note 17, p. 47.

! Reikéty pastebeti, kad, subvezéjui veikiant kaip pagrindinio veZé&jo pagalbininkui, net ir tuo atveju, kai
santykius tarp susitarianciojo vezéjo ir subvezéjo reguliuvos CMR konvencija, nebus taikomos CMR
konvencijos VI skyriaus nuostatos, biitent, CMR 37-39 straipsniai taciau bus taikomos tos pacios taisyklés
kaip krovinio siuntéjo ir vez¢jo tarpusavio santykiuose.
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tuomet, kai subvezgjas veikia susitarianCiojo vez€jo vardu, atsiranda galimybé ieskini
tiesiogiai pareikSti subvezéjui, jei jis buvo arba paskutinis vezéjas, arba veZzéjas,
atsakingas uz zalos kroviniui atsiradima. Taigi, galima teigti, kad savarankisko vez¢jo
prisijungimas prie sutarties i§ esmés krovinio siuntéjui ar gaveéjui yra naudingas, nes
vietoj vieno skolininko atsiranda keletas ir tai yra papildomos krovinio siuntéjo ar gavéjo
turimo reikalavimo realizavimo garantijos.?

Kadangi CMR konvencijos 36 straipsnis suteikia teis¢ suinteresuotam asmeniui
pareiksti ieskinji pirmajam vezéjui, kyla tas pats klausimas kaip ir pries tai aptartu atveju:
ar susitariantysis vez¢jas, pats negabengs krovinio, gali biiti laikomas veZzeju. Jei bty
nustatyta, kad susitariantysis veZ¢jas atsako kaip ekspeditorius, jam negaléty biiti taikoma
civiliné atsakomybé uz krovinio sugadinima pagal CMR konvencija,” o antras vez&jas
(faktinis vez¢jas) negaléty biiti laikomas paeiliui krovini gabenusiu veZéju ir tuomet CMR
VI skyriaus nuostatos nebiity taikomos.

Atsakyma i klausima, ar susitariantysis vez¢jas, pats negabengs krovinio, gali biiti
laikomas vezéju, pateiké Anglijos apeliacinis teismas suformulaves precedenta Ulster-
Swift Ltd. v. Taunton Meat Haulage Ltd. byloje.** Inagrinéjus §j teismo sprendima,
galima padaryti iSvada, kad 1 CMR konvencijos 34 straipsnio reguliavimo srit] patenka ir
tie atvejai, kai susitariantysis vezé€jas i§ viso krovinio negabena ir krovini vezima visa

marsrutg patiki subvezéjui.

Vezéjy, paeiliui gabenusiy tq patj krovinj, regresiniai ieSkiniai

Jei, pasinaudojus 36 straipsniu, ieSkinys pareiSkiamas ne tam veZz€jui, kuris
atsakingas uz zala, jo netiesioginés civilinés atsakomybés pagrindas, kaip ir pries tai
aptartu atveju, bus jau minétas CMR konvencijos 3 straipsnis, nes susitariantysis vezéjas

krovini vezti faktiniam vez€jui pavedé visy pirma savo interesais, ir nors subvezéjas

2 Supra, note 17, p. 47.

2 Nebent ekspeditorius jrodyty, kad ekspedicijos sutartis paZeista dél to, kad buvo nejvykdyta ar
netinkamai jvykdyta vezimo sutartis, tuomet ekspeditoriaus atsakomybé uzsakovui nustatoma pagal tas
pacias taisykles, pagal kurias ekspeditoriui atsako atitinkamas vezéjas (CK 6.826 str.).

* Court of Appeal, Civil division (United Kingdom), Ulster-Swift Ltd. v. Taunton Meat Haulage Ltd.,
13.01.1977. 1 Lloyd's Rep. 346. Prieiga per interneta: <www.unidroit.org>. [Zidiréta 2012-03-15]. Byloje
nustatyta, kad dél krovinio gabenimo siuntéjas Ulster-Swift Ltd. sudaré vezimo sutartj su vezéju Taunton,
kuris patikéjo visa vezima atlikti subvezéjui Fransen. Fransen krovinj i§ siuntéjo perémé ir vaztarasti iSrasé
savo vardu. Paaiskéjus, kad krovinys i paskirties vieta buvo atgabentas sugadintas, siuntéjas pradéjo civiling
byla pries susitariantiji vezéja Taunton. Teisme kilo du klausimai: pirma, ar Taunton gali bati laikomas
vezEju; antra, ar Fransen veiké kaip paeiliui ta pati krovini gabengs vezéjas. Pirmuoju klausimu teismas
nusprendé, kad neturi reikSmés tai, kad Taunton pats negabeno krovinio, bet svarbu tai, kad vezéjas sudare
krovinio vezimo sutarti. O dél antrojo klausimo teismas iSaisSkino, kad paeiliui vykdanciu vezima turéty biti
laikomas vezéjas, su kuriuo susitariantysis vezé¢jas sudaré vezimo sutarti. Taigi teismas nusprendé, kad
santykius tarp vezéjo ir subvezéjo Siomis aplinkybémis reguliuoja CMR konvencijos VI skyrius.
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krovini gabeno savo vardu, rizika ir atsakomybe, jis vis délto vykdé sutartimi su
susitarian¢iuoju vezéju prisiimtus isipareigojimus, t. y. ,,vez&€jo ipareigojimus” pagal
CMR konvencijos 3 straipsni.

Zala krovinio siuntéjui ar gavéjui atlyginusio vezéjo teise regreso tvarka reikalauti
i§ kity krovini vezusiy asmenuy sumokétos kompensacijos, palikany ir kity iSlaidy,

susijusiy su vezimu, reglamentuoja CMR konvencijos VI skyriaus 37 — 40 straipsniai.

Apibendrinus galima teigti, kad vezéju tarpusavio santykiy kvalifikavimui neturi
reikSmés tai, ar susitariantysis vezéjas gabeno krovini dali marSruto ir véliau ji perdave
subvezgjui, ar 1§ viso krovinio negabeno, bet subvezejui patikéjo ji vezti visa marSruta.
Svarbu tai, ar vykdydamas vezimo sutart], subveZ¢jas veiké savo, ar pagrindinio vezéjo
vardu, rizika ir atsakomybe. Nuo Sio fakto nustatymo priklauso, kokios taisyklés bus

taikomos veZéjy civilinei atsakomybei.
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3. SALYGOS, KURIOMS ESANT, VEZEJAI LAIKOMI PAEILIUI
VYKDANCIAIS VEZIMA CMR KONVENCIJOS PRASME

CMR konvencijoje numatyta, kad subvezéjas pagal Sia konvencija gali turéti
dvejopo pobiidzio statusa: pagal CMR 3 straipsni subvezéjas yra laikomas pagrindinio
vezéjo pagalbininku, arba atstovu, o pagal CMR 34 straipsni — kitu ta pati krovini
gabenanCiu vezéju. Minéta, kad nuo subvezéjo statuso priklauso sutartinés civilinés
atsakomybes taikymo taisyklés. Deja, praktikoje gana sudétinga nustatyti, koks statusas
turéty buti suteikiamas subvezeéjui pagal CMR konvencija.

Tam, kad vezéjai biity laikomi paeiliui vykdanciais vezima CMR konvencijos
prasme, reikalinga nustatyti, jog yra tenkinamos anks¢iau cituoto CMR konvencijos 34
straipsnio salygos:

1) visus vezimo etapus turi apimti vienintel¢ sutartis;

2) antras ir kiekvienas kitas vezéjas 1§ pirmesniojo kartu su kroviniu turi perimti ir

vaztarasSt], frodanti vezimo sutarties salygas.

Siame skyriuje nagrinéjamas §iy salygu aiskinimas teisés doktrinoje bei Europos

valstybiy ir Lietuvos teismy praktikoje.

3.1. Vienintelé sutartis

Pirmoji salyga, kuri turi biiti tenkinama tam, kad vezéjai bity laikomi paeiliui
gabenanciais ta pat] krovinj, yra reikalavimas, kad dél viso vezimo marsSruto biity
sudaryta vienintel¢ sutartis. Terminas ,,vienintel¢ sutartis” yra svarbus, nes jei tas pats
vezimas vykdomas krovinio siuntéjui sudarant atskiras vezimo sutartis su kiekvienu
vezéju atskiroje valstybéje, per kurios teritorija juda krovinys, tai tokioms sutartims bus
taikomi atitinkamos valstybés nacionaliniai jstatymai, bet ne CMR konvencija. Vienintelé
sutartis CMR konvencijos 34 straipsnio prasme — tai sutartis, apimanti visus vezimo
etapus.25

Problema, aiSkinant §i termina, gali kilti, jei vienas i§ vezimo etapy, pavyzdziui,
paskutinis, yra vykdomas tik vienos valstybés teritorijoje, kaip antai byloje UAB ,,If
draudimas” v. V. Jansono Il UAB ,,Ad rem”, UAB DK ,,PZU Lietuva”.?® Pagal byloje

*> AMBRASIENE, D., SINKEVICIUS E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 95.

* LAT c. b. skyriaus teis¢ju kolegijos 2007-06-22 nutartis civilinéje byloje UAB ,,If draudimas” v. V.
Jansono Il UAB ,,Ad rem”, UAB DK ,,PZU Lietuva”, bylos Nr. 3K-3-269, kat. 60 (S). Prieiga per
interneta: <www.lat.It>. [Zitréta 2012-02-21].
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nustatytas aplinkybes, krovinio gavejas UAB ,,Telekomservisas”, vadovaudamasis su
vezéju UAB ,,Ad rem” pasiraSyta kroviniy gabenimo sutartimi, pateik¢ UAB ,,Ad rem”
uzsakyma dél krovinio pervezimo i§ Pranciizijos i Lietuva ir pristatymo adresu: Rodiinios
kelias 2, Vilnius. UAB ,,Ad rem” sutiko ivykdyti uzsakyma ir pervezima pavedé atlikti
UAB ,,Travedus” marSrutu Pranctizija — Vilnius, Metalo g. 2a, ir V. Jansono individualiai
imonei marsrutu Vilnius, Metalo g. 2a — Vilnius, Rodiinios kelias 2. Ieskovo teigimu,
krovinys buvo sugadintas paskutinio vezimo etapo metu. Esant tokioms aplinkybéms, gali
kilti klausimas, ar tas vezimo etapas patenka i CMR konvencijos reguliavimo sritj, ar
situacija turéty biiti sprendZziama pagal Lietuvos nacionalinius istatymus. Byloje teismai
padare teisinga iSvada, kad dél viso vezimo marSruto buvo sudaryta vienintelé¢ sutartis,
tod¢l CMR buvo taikoma ir paskutiniam vezimo etapui, o paskutinysis vez¢jas buvo
laikomas paeiliui krovini gabenusiu vezéju pagal CMR konvencijos 34 straipsni.

Jei visgi sudaromos atskiros sutartys: viena dél krovinio vezimo tarptautiniais
marsrutais naudojant CMR vaztarasti, o kita dél krovinio gabenimo paskirties valstybeje,
pastarajai sutar¢iai bus taikoma ne CMR konvencija, o nacionaliniai atitinkamos
valstybés istatymai. Lygiai taip pat situacija biity sprendziama, jei atskira sutartis biity
sudaryta dél krovinio gabenimo iSsiuntimo valstybéje ir kita sutartis dél vezimo
tarptautiniu mar$rutu. Siuo atveju, nacionaliné teisé reglamentuoty pirmajji vezimo etapa.

Teisés doktrinoje diskutuojama, ar tuo atveju, kai vezimas vykdomas keliy
valstybiuy teritorijoje ir kiekvienam vezimo etapui atskirose valstybése sudaroma atskira
vezimo sutartis, kiekviena sutartis bus reglamentuojama tik nacionaliniy istatymu, ar kai
kurie vezimo etapai vis délto pateks 1 CMR konvencijos taikymo sriti. Pasak Lietuvos
teisés mokslininkés D. Ambrasienés, kiekvienai atskirose valstybése sudarytai sutarciai
bus taikomi ty valstybiy nacionaliniai istatymai.” Taciau A. Messent pastebi, ir biitent
Siai nuomonei vertéty pritarti, kad, jeigu sudaromos dvi atskiros sutartys dél krovinio
gabenimo dviejy valstybiy teritorijomis, bent vienas vezimo etapas bus vykdomas kartu
kertant valstybés siena, todél bent jau tai sutaréiai turéty biiti taikoma CMR konvencija.®
Vis délto teismy praktikoje priimami ir kita nuomong atitinkantys sprendimai.”’

Reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad, nors reikalavimas, kad vezimas biity vykdomas

pagal vienintelg sutarti, turéty biiti suprantamas taip, kad krovinio siuntéja su visais

7 Supra, note 25, p. 95.

* MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 282.

* Hoge Raad (Nyderlandai), 16-03-79 (1980), N. I. 562. Nors vezimas buvo vykdomas kertant valstybés
siena, teismas nusprendé¢, kad tarp $aliy buvo sudarytos vezimo nacionaliniais marsrutais sutartys. (Cituota
pagal MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road.
LLP, 2000, p. 282.)
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vezime dalyvaujanciais vezéjais teisiniais santykiais jungia vienintelé sutartis, taciau tai
nereiSkia, kad Sis susitarimas yra vienintelis teisiniy santykiy tarp vezéju Saltinis.
Paprastai antras ir kiekvienas kitas vez¢jas prisijungia prie vezimo sutarties, pagrindinio
vezéjo sudarytos su krovinio siuntéju, ivykdes sutartimi su pirmesniu vezéju prisiimtus
tarpusavio isipareigojimus. Taigi, siekiant teisingai interpretuoti CMR konvencija, reikia
turéti omenyje, kad tikrovéje sudaroma daugiau nei viena sutartis.>

Praktikoje tarp atskiry vezimo dalyviy gali buti sudaromos ivairios sutartys,
pavyzdziui, krovinio vezimo tarptautiniais marsrutais, krovinio ekspedijavimo, pavedimo,
pasaugos, krovinio vezimo nacionaliniais marSrutais sutartys. Manytina, kad kitas vez¢jas
prisijungia prie vienintel€s sutarties tais atvejais, kai tarp jo ir pirmesnio vez¢jo sudaroma
krovinio veZimo tarptautiniais marSrutais sutartis arba krovinio ekspedijavimo sutartis,
bet tik tuomet, jei Sia sutartimi kitas veZzéjas isipareigoja ne tik organizuoti krovinio
transportavima, bet ir vykdyti vezima bei pristatyti krovini | paskirties vieta. Jei tarp
vez€ju sudaromos pavedimo, pasaugos, krovinio veZimo nacionaliniais marSrutais
sutartys, manytina, kad tarptautinio krovinio vezimo procese subvezéjas veikia tik kaip
pirmesniojo veZéjo pagalbininkas, t. y. veikia ne savo, o pirmesniojo vezéjo vardu, nes
tokios sutartys laikytinos pagalbinémis ir jy tikslas yra pervezimo proceso uztikrinimas,
tod¢l tokiu atveju subvezejai neprisijungia prie vienintelés vezimo sutarties.

Reikéty pastebéti, kad CMR konvencija vezimo sutarties formos nereglamentuoja,
tod¢l susitarimai tarp siuntéjo ir vez€jo bei tarp pagrindinio vezéjo ir subvezéjo gali biiti
sudaromi ir neraSytine forma. Tokiu atveju pagrindiniu jrodymu, pagrindzian¢iu vezimo
tarptautiniais marsrutais sutarties sudarymo fakta ir sutarties turini, biity krovinio
vaztaraStis, dél to svarbu, kaip pagal CMR konvencija suprantama ,vaztara$cio
perémimo” savoka, kuri yra antroji salyga, kad biitu laikoma, jog vezima, paeiliui

vykdoma keliy vezéju, apima vienintelé sutartis.

3.2. Krovinio ir vaztaras¢io perémimas

Antroji salyga, kuri turi buti tenkinama tam, kad vezgjai biity laitkomi paeiliui
gabenanciais ta pati krovinj, yra reikalavimas, kad antras ir kiekvienas kitas vezéjas i$
pirmesniojo kartu su kroviniu perimty ir vaZtaraSti. Jei vaZtaraStis perimamas, sunkumy

kvalifikuojant vezéjy tarpusavio santykius ir nustatant jy atsakomybeg paprastai neiSkyla.

3 WESOLOWSKI, K. Roszczenia regresowe migdzy przewoznikami sukcesywnymi wedtug CMR. Zeszyty
naukowe uniwersytetu szczecinskiego, Nr. 601, Problemy transportu i logistyki, Nr. 11, Szczecin:
Uniwersytet Szczecinski, 2010, p. 171. Prieiga per interneta: <www.wzieu.pl/zn>. [Zidréta 2012-03-16].
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Deja, pervezimy automobiliy keliy transportu verslo praktikoje neretai pasitaiko atvejy,
kai reikalavimo perimti vaztarasti néra grieztai laikomasi. ISanalizavus teismy praktika,
galima iSskirti keturias situacijas, kuriose iSkyla klausimas, ar keli vezéjai, gabeng ta pati
krovinj, turi buti laikomi paeiliui vykdanciais vezima CMR konvencijos 34 straipsnio
prasme:
1) Vaztarastis neiSraSomas arba pirmesnis vezéjas neperduoda jo kartu su kroviniu
kitam vezéjui;
2) Pirmesnis vez¢jas neperduoda pirminio krovinio vaztaras¢io kitam vezéjui,
taciau iSraso nauja vaztarasti kaip krovinio siuntéjas;
3) Vaztarastis perimamas nesilaikant CMR konvencijos 35 straipsnio reikalavimo
(neirasomas vez¢jo pavadinimas, adresas);
4) Vaztarast] iSraSo ne pirmasis vez¢jas (susitariantysis vezejas), o kitas vezejas,

kuris faktiskai gabena krovini.

Vaztarastis neperduodamas

Tiek uzsienio, tiek lietuviy teisés doktrinoje sutariama, kad tais atvejais, kai
i$siunciant krovinj vaztarastis neiSraSomas arba pirmesnis vez¢jas neperduoda vaztarascio
kartu su kroviniu kitam vez¢jui, kitas ir paskesni vezé€jai neturéty biiti laikomi paeiliui
gabenandiais ta pati krovini CMR konvencijos VI skyriaus prasme.’’ Vadovaujantis
teismy praktika, kitas vezéjas, neperémes vaztara$cio kartu su kroviniu, turi buti laikomas
asmeniu, kurio paslaugomis naudojasi pagrindinis vezéjas.*

Si pozicija pagrindziama tuo, kad vaZtarai¢io buvimas yra svarbus dél keliy

aplinkybiy:

1) esant gincui, jei néra vaztarascio, labai sunku jrodinéti susitarimo buvima, nes
vaztaraStis yra vezimo sutarties sudarymo patvirtinimas, todél, jei vezime
dalyvauja keli vez¢jai, biity sunku jrodyti, kad vezimas vykdomas pagal
vienintele sutartj;

2) pagal CMR konvencijos 7 (3) straipsni, jei vaZtaraStyje néra nuorodos, kad

vezimas vyksta pagal CMR konvencija (o jei néra vaztaras¢io, néra ir tokios

3! BAUGHEN, Simon. Shipping Law. 3™ ed. Cavendish Publishing Ltd., 2004, p. 180, 182-183;
MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 288; SINKEVICIUS, E. Susitarianciojo vezéjo automobiliy keliais
atsakomybés uz subvezéjq teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudencija, 2007, Nr. 12(102), p. 47.

3% Pavyzdziui, Bundesgerichtshof (BGH) Karlsruhe (Vokietija), 19.04.2007 — I ZR 90/04. Neue Juristische
Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2008, 120-121. Pagal faktines bylos aplinkybes krovinio
vaztaraStis subvezéjui nebuvo perduotas, todél teismas nusprende, kad jis netapo tarp siuntéjo ir
susitarianciojo vezéjo sudarytos vezimo sutarties Salimi ir dél to turéty biti laikomas subvezéju, veikianciu
kaip pagrindinio vezéjo pagalbininkas CMR konvencijos 3 straipsnio prasme.
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nuorodos), vezéjui, perémusiam krovini i§ pirmesniojo, gali biiti nezinoma, kad
pagal CMR pagal konvencijos 34 straipsni, jis atsako uz visa vezima;

3) CMR konvencijos 9 (2) straipsnis itvirtina jrodymuy prezumpcija. Jeigu néra
vaztaraStyje iraSyta motyvuoty pastaby dél krovinio ir pakuotés buklés, tai iki
tol, kol nejirodoma prieSingai, laikoma, kad krovinio ir pakuotés iSoré priémimo
metu buvo tinkamos biklés ir kad krovinio viety skaiCius, jo zyméjimas ir
numeracija atitiko vaztara$¢io jrasus. Si nuostata taikoma ir paeiliui keliy vezéju
vykdomam vezimui, todél kiekvienas kitas vezéjas, perémgs krovini i$
pirmesniojo turéty jraSyti atitinkamas salygas 1 vaztarasti. Jei vaZtaras€io néra,

sunkiau jrodinéti, kas atsakingas dél krovinio nei§saugojimo.

IsraSomas naujas vaztarastis

Antroji situacija panaSi 1 pirmaja tuo, kad kitam veZzé¢jui kartu su kroviniu
neperduodamas krovinio vaZztaraStis. Uzuot perdaves pirmini vaZztarasti, uzpildyta
krovinio 1§ siuntéjo paémimo metu, pirmesnis vez€jas iSraSo nauja, apimant] tik ta
marsruto atkarpa, kuria krovinys patikimas gabenti kitam vezéjui.

Spresdami, ar Siuo atveju antrasis ir kiekvienas kitas vezéjas turéty biti laikomi
paeiliui vykdanciais vezima pagal CMR konvencijos 34 straipsni, angly teisés
mokslininkai laikosi nuomones, kad, esant tokioms faktinéms aplinkybéms, vezimas
nepatenka { CMR VI skyriaus reguliavima.® Sis poziiris grind?iamas formaliu CMR
konvencijos 34 straipsnio, kuriame itvirtinamas reikalavimas perimti vaZtarasti,
aiSkinimu. Tokij aiSkinima atspindi ir teismy praktika, suformuluota byloje Harrison &
Sons Ltd. v. RT Stewart Transport Ltd.’* pagal kurig kitas vez&jas, perémes is
pirmesniojo ne pirminj, o kita vaztarastj, iSraSyta pirmesniojo vezéjo likusiai marsruto
atkarpai, netapo paeiliui ta patj krovini gabenusiu vezéju pagal CMR 34 straipsni. Pasak
Anglijos teismo, minéto straipsnio reikalavimas perimti vaztara$ti reiSkia nuoroda 1
pirminj, o ne i kita vaztarasti.>’

Siuo atveju Lietuvos teismy praktika skiriasi. LAT senato nutarime nurodoma, kad

tais atvejais, kai vezéjas, perduodamas krovini kitam vez&jui, neperduoda jam

3 CLARKE, Malcolm A.; YATES, D. Contracts of Carriage by Land and Air. 1* ed. LLP, 2004, p. 60;
MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 290-293.

3 Commercial Court, Queen’s Bench Division (United Kingdom), Harrison & Sons Ltd. v. RT Stewart
Transport Ltd. and others, 30.07.1992, E. T. L. 1993, 747-757. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>.
[Zitiréta 2012-02-22].

% Pagal bylos aplinkybes, faktiskai krovinio gabenimo i§ Italijos i Anglija marruta sudaré dvi dalys.
Pirmaja atkarpa nuo Milano iki Ipsvico vezima vykdes vezéjas Ferrymaster kitam vezéjui RT Stewart
Transport Ltd. kartu su kroviniu neperdaveé vaztarascio, bet uzpildé nauja, kuriame nurodé¢, kad krovinio
paémimo vieta yra Ipsvicas.
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vaztaras¢io, bet uzpildo nauja, kuriame pirmasis vez¢jas nurodomas siuntéju, o kitas —
vez¢ju, vezimui bus taikomos CMR konvencijos VI skyriaus nuostatos, jei kroviniui
nugabenti yra sudaryta vienintel¢ sutartis.’® Vertinant prie§ tai aptarta Harrison & Sons
byla, galima teigti, kad toje situacijoje kroviniui nugabenti buvo sudaryta vienintelé
sutartis: sutarta dél krovinio gabenimo nuo jo paémimo vietos Italijoje iki pristatymo
vietos Anglijoje, dél to Lietuvos teismai Sioje byloje suteikty subvezéjui paeiliui ta pati
krovini gabenusio vez¢jo statusa. To pasekoje, subvezéjo ir krovinio siuntéjo santykius
reguliuoty CMR konvencijos VI skyriaus nuostatos.

Tokios pat pozicijos kaip LAT laikosi ir kity Europos valstybiy teismai, pavyzdziui,
Belgijos teismas sprendé,’’ jog nepaisant to, kad daliai mar§ruto pirmesnis vez¢jas israsé
nauja vaztaraSti, subvezejas turi biiti laikomas paeiliui ta pati krovini gabenusiu vezéju,
nes jis 1§ kity aplinkybiy suprato, kad dalyvauja tarptautiniame krovinio vezime. Byloje
pastebéta, jog tai, kad vezéjas samoningai prisijungé prie CMR vezimo sutarties ir
prisiemé atsakomybe uz visa vezima, galima jrodyti ne tik vaztaras¢io perémimu, bet ir
kitomis priemonémis. Aptariamoje byloje, teismas atkreipé démesi | fakta, kad kitas
vezejas, atsakydamas | pareikSta ieSkini dél krovinio neiSsaugojimo, rémési CMR VI
skyriaus nuostatomis, reglamentuojan¢iomis paeiliui keliy vezéjy vykdomus vezimus,
taip pat teismas vertino vez¢jy tarpusavio susiraSin€jima, informacija, kuria kitas vez¢jas,

gavo 1§ pirmesniojo.

Vaztarastis perduodamas nesilaikant CMR 35 straipsnio reikalavimy

Vertinat treCiaja situacija, Anglijos teisés doktrinoje cituojama SGS-Ates
Componenti Elettronici S.p.A. v. Grappo Ltd., British Road Services Ltd. and Furtrans
B.V. byla.’® Pagal Sios bylos faktines aplinkybes, vykdant atskirus krovinio veZimo
tarptautiniais marsrutais sutarties etapus dalyvavo keturi vezéjai. Taciau paskutinio
vezejo, faktiSkai gabenusio krovini paskuting marSruto atkarpa, pavadinimas nebuvo
iraSytas 1 vaztaraSti. Nepaisant to, vaztaras¢io kopija buvo pridéta prie krovinio ir

galiausiai paskutinio vez¢jo vairuotojas iteike ja krovinio gaveéjui.

3 AT senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)”. Teismy praktika. Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo biuletenis. 2001. Nr. 15. Prieiga per interneta: <www.lat.It>. [Zidréta 2012-03-15].

37 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nyderlandai), 6.4.84 (1984), 19 E.T.L. 431. (Cituota pagal
MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 293.)

*¥ Commercial Court, Queen’s Bench Division (United Kingdom), SGS-Ates Componenti Elettronici S.p.A.
v. Grappo Ltd., British Road Services Ltd. and Furtrans B.V. 1 Lloyd’s Rep. 281. Prieiga per interneta:
<www.unidroit.info>. [Zitréta 2012-02-22].
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Ivertings faktines aplinkybes, Anglijos komercinis teismas nusprendé¢, jog turéty
biti laikoma, kad vaZztarastis yra perimtas, jei kartu su kroviniu vaZztarasti ar jo kopija
priima pats vezéjas arba jo agentas ar tarnautojas (Siuo atveju vairuotojas), turédamas
tiksla vykdyti vezima pagal sutarties salygas, nurodytas vaztaraStyje, net jei i ji
nejraSomas vez€jo pavadinimas ar adresas. IS to seka, kad vaztaras€io perémimui
nebutinai turi biti taikomi CMR konvencijos 35 straipsnio reikalavimai. Teismas
pastebéjo, kad, nors dél tokios praktikos krovinio siuntéjui ar gavéjui gali biiti sunkiau
nustatyti, kas buvo konkretus faktinis vezéjas iki senaties termino su¢jimo, taciau toks
sprendimas yra pagristas, nes vezéjas, paeiliui gabengs ta pati krovini, nebegalés iSvengti
atsakomybés pagal CMR konvencija tiesiog nejraSydamas savo rekvizity i vaztarascio
kopija, kuria Sis gavo kartu su kroviniu.

Galima teigti, kad Lietuvos teismai pripazista vyraujancia tarptauting praktika.
Pasak LAT, jei vaztarastis uzpildytas neteisingai (pavyzdZiui, nurodyti klaidingi
duomenys) arba nepilnai (pavyzdziui, néra kuriy nors duomeny, privalomy jrasyti i
vaZztaraSt]), teismas turi nustatyti tikruosius sutarties Saliy ketinimus. Tokius Saliy
ketinimus teismai iSsiaiSkina, remdamiesi raSytinémis sutartimis, vezimo uzsakymais,
dalykiniu 3aliy susira§inéjimu ir kitais byloje surinktais jrodymais.>® Toks aiskinimas
galéty pagristi  Lietuvos apeliacinio teismo sprendima byloje ,,Tair-novyje
technologiceskije sistemy” v. UAB ,,Gaudvija”, UAB ,Jirtransa”, UAB ,,Haidaja”.40
Pagal byloje nustatytas aplinkybes, susitarime dél krovinio gabenimo dalyvavo keturi
vez¢jal: vezimo sutarti su siuntéju sudaré¢ UAB Jirtransa, kuri sutarties vykdyma patikéjo
UAB Hoja ekspedicija, o §i — UAB Gaudvija. Pastaroji uzpildé vezimo dokumentus ir
perdavé juos kartu su kroviniu paskutiniam vezéjui UAB Haidaja, kurios pavadinimas {
vaztaraSt] nebuvo jraSytas. Nepaisant to, Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad
UAB Haidaja turi biiti laikoma paskutiniu paeiliui ta patj krovinj gabenusiu vezéju.

Kita vertus, svarbu ne tik tai, kad kitas veZéjas perima vaZztaraSti, nors ir neiraSo
jame savo rekvizity, bet ir tai, ar, perimdamas krovini, vez¢jas tur¢jo tiksla vykdyti
vezima pagal sutarties salygas, nurodytas vaztaraStyje. Jei vezg€jas pasiriipina iSraSyti
atskira vaztarasti konkreciam krovinio gabenimo etapui, reikéty manyti, kad jis iSreiSkia
valig neprisijungti prie pirminés vezimo sutarties. [ tai reikéty atsizvelgti, nes tai gali buti

ir viena i§ vezegjo civilinés atsakomybés draudimo salygy. Kaip pagrindinio vezgjo

3 LAT senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)”. Teismy praktika. Lietuvos Auksciausiojo
teismo biuletenis. 2001. Nr. 15. Prieiga per interneta: <www.lat.It>. [Zitiréta 2012-02-05].
*LAT C. b. skyriaus teiséjy kolegijos 2008-02-11 nutartis civilinéje byloje ,,Tair-novyje technologiceskije
sistemy” v. UAB ,,Gaudvija”, UAB ,Jurtransa”, UAB ,Haidaja”, bylos Nr. 3K-3-64/2008, kat. 24.4;
44.2.4.1; 44.5.1; 60; 61; 123.6. Prieiga per interneta: <www.lat.It>. [Zitiréta 2012-02-26].

24



pagalbininkas, subvezéjas atsako uz galima zala, praradus ar sugadinus krovini, tik tuo
metu, kai Sis buvo jo Zinioje, t. y. numatoma atsakomyb¢ tik uz konkrety vezimo etapa, o
prisijunges prie CMR sutarties, vezéjas prisiimty atsakomybe uz viso vezimo vykdyma, ir
tai galéty neatitikti draudimo salygu.*' Dél to kiekvienu atveju teismai privalo vertinti
visas bylos aplinkybes, sutarties turini ir, svarbiausia, atskleisti tikruosius sutarties Saliy

ketinimus.

Vaztarasti israso faktinis vezéjas (subvezéjas)

Analizuojant ketvirtaja situacija, kai vaztaraSti iSraSo ne pirmasis vezeéjas
(susitariantysis veZéjas), o subveZzéjas, kuris faktiSkai gabena krovini, matyti, kad
problema kyla dél to, kad faktiSkai vaZtarastis néra perduodamas vieno vez¢jo kitam, be
to, gali biiti taip, kad pirmojo vez¢jo rekvizitai néra jraSomi vaztarastyje.

ISanalizavus jau minéta Ulster-Swift byla,*? galima padaryti i§vada, kad CMR
konvencijos 34 straipsnio taikymas neapsiriboja tu situaciju reguliavimu, kai pagrindinis
vezejas gabena krovini dali marSruto, o kita dali krovini patiki gabenti subvezéjui, kuris
tai atlieka savo vardu, rizika ir atsakomybe. CMR VI skyriaus nuostatos, reguliuojancios
vezimo teisinius santykius, kai ta pati krovini gabena paeiliui keli vezéjai, taitkomos ir tuo
atveju, kai pagrindinis vez¢jas 1§ viso krovinio negabeno.

Klausima, kaip tokiais atvejais turi biiti aiSkinama vaztaraS¢io perdavimo salyga,
igsprendé Anglijos teismas Coggins byloje.*” Teismas paZzyméjo, kad susitariantysis
vezéjas priémé i§ siunt€jo krovini ir vaztarast; sudarydamas sutart] su subvezéju ir
pavesdamas pastarajam perimti krovinj ir vaztarastj susitarianciojo vez¢jo vardu. Taigi,
paimdamas krovinj ir vaZtarast i§ siuntéjo, subvez¢jas veikia kaip susitarianciojo vezéjo
atstovas, tod¢l laikoma, kad Sia pareiga ivykdo pats susitariantysis vezéjas.

Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu nenuosekli*® Stai Lietuvos apeliacinis

teismas byloje AB ,,Vilkma” v. UAB ,,DSV Transport”, UAB ,,Hofa”,45 remdamasis tuo,

*I WURFBAIN, J. W. Some insurance aspects of carriage of goods by road (CMR carriage). In Product
liability, road transport, foreign law. Hague: T.M.C. Asser Instituut, 1978, p. 143.

*2 Supra, note 24.

# Central London County Court, Business list (United Kingdom), Coggins T/A PC Transport v. LKW
Walter International Transportorganisation A.G. 1 Lloyd’s Rep. 255-261. Prieiga per interneta: <
www.unidroit.info>. [Zitréta 2012-02-15].

* Tas pats pasakytina ir apie kity valstybiy teismy praktika, pvz., byloje NV Travaca v. Roba Ltd. Belgijos
kasacinis teismas nusprendé¢, kad, jei pirmasis vezéjas patiki krovinio gabenima visa marsruta subvezéjui,
tai jis néra paeiliui ta pati krovini gabenantis vezéjas. (Cour de Cassation (Belgija), NV Travaca v. Roba
Ltd, 30.06.1995, Pasicrisie belge, 1995, 720. Prieiga per interneta: < www.unidroit.info>. [Zitiréta 2012-03-
22].) Tuo tarpu vélesniame sprendime Belgijos teismas laikési prieSingos nuomonés. (Tribunal de Premiére
Instance de Bruxelles (Belgija), Extand s.a. c. Ascom Hasler s.a., 11.10.2002, Journal des Tribunaux 2003,
3—4. Prieiga per interneta: <www.unidroit.org>. [Zifiréta 2012-03-15].)

* Lietuvos apeliacinio teismo C. b. skyriaus teiséju kolegijos 2012-01-11 nutartis civilingje byloje AB
,Vilkma” v. UAB , DSV Transport”, UAB ,Hofa”, bylos Nr. 2A-56/2012. Prieiga per interneta:
<www.infolex.It>. [Zitiréta 2012-03-02].
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kad susitariantysis vezgjas, kuris pats krovinio negabeno, neiSras¢ vaztarascio krovinio
siuntéjui, sprendé, kad tarp ieSkovo (siuntéjo) ir atsakovo (susitarianc¢iojo vezéjo)
susiklosté ne vezimo, o ekspedijavimo sutartiniai teisiniai santykiai. Sis sprendimas
kritikuotinas, nes teismas neatkreipé démesio i tai, kad tarp krovinio siuntéjo ir vezgjo
buvo sudarytas susitarimas dél krovinio pervezimo. Remiantis LAT praktika, jei
susitariantysis vez€jas isipareigoja pristatyti krovini { paskirties vieta, nepaisant to, kad
pats to neatlieka, jis turi buti laikomas vezéju, o subvezéjas tokiu atveju igyty kito paeiliui

ta pati krovini gabenusio vezéjo statusa.

Pasak olandy teisés mokslininko B. Nervoort,* viena pagrindiniy priezasé¢iy, dél ko
verslo praktika neatitinka teisinio reguliavimo, yra ta, kad CMR konvencijos nuostatos,
reglamentuojan¢ios vezima, vykdoma paeiliui keliy vezéjy, yra tiesiogiai pagristos
tarptautiniy kroviniy gabenima geleZinkeliais reglamentuojanciy tarptautiniy sutaréiy
nuostatomis.”” Mat i3 tiesy, vieningos sutarties ir vaztarai¢io perdavimo kitam vezéjui
reikalavimai yra kilg butent i§ kroviniy gabenimo gelezinkeliais praktikos, kuriai budinga
tai, kad krovini gabena paeiliui keli vez¢jai, ir tokiais atvejais vaztaras¢io naudojimas yra
privalomas. D¢l to kyla pavojus, kad procediiros, pritaikytos vienai transporto risiai,
nebitinai tiks kitai.

Si i$vada pasitvirtina, palyginus abiejy tarptautiniy sutaré¢iy — CMR konvencijos ir
SMGS taisykliu — nuostatas, atspindincias kroviniy vezimo dokumenty funkcijas. Pagal
CMR konvencijos 4 straipsnj krovinio vaZtarai¢iui suteikiama deklaratyvi reikime,*®
tod¢l vaztarasCio nebuvimas, jo neteisingas uzpildymas ar praradimas nedaro itakos
kroviniy vezimo sutartims.*’ Tuo tarpu SMGS taisykliy 7 straipsnis vaZtara$¢iui suteikia
konstitucing reikSme, t. y. vaZztaraStis yra krovinio vezimo sutartinio teisinio santykio
atsiradimo irodymas.so Dél to kroviniy vezimo dokumenty nesurasymas, neteisingas
suraSymas, pametimas ir visi kiti netikslumai sukels neigiamas teisines pasekmes: kilus

gincui, jrodin¢jimo pareiga turinti Salis negalés teismui pateikti prima facie sutarties

* NERVOORT, Bart. Cargo claims Analysis. 1985. p. 51. (Cituota pagal MESSENT, A., GLASS, D. A.
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. 2000, p. 287).

7 Pvz., International Convention of 14 October 1890 concerning Transport of Goods by Road (CIM).
Panasios nuostatos itvirtintos ir 1951 mety Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimo (SMGS)
22 ir 23(1) straipsniuose. Valstybés zinios. 2002. Nr. 88-3773. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>.
[Zitréta 2012-03-15].

* SINKEVICIUS, E. Kroviniy vezimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reik§mé. Jurisprudencija, 2008,
Nr. 1(103), p. 46-54. Taciau vienas i§ pirmyju CMR konvencijos komentatoriy, austry teisés mokslininkas
prof. R. Loewe, teigia prieSingai, kad CMR vaztarasciui suteikiama konstituciné reiksmé. (LOEWE, R.
Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR). Geneva: United Nations, 1975, para. 274.)

* Tapati nuostata itvirtinta ir KTK 29 straipsnio 1 dalyje.

> Supra, note 48.
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sudarymo ir teisiniy santykiy atsiradimo jrodymo. [vertinus §i skirtuma, prieinama prie
iSvados, kad konstitucinés reikSmés suteikimas krovinio vaztarasciui tose situacijose, kai
ta pati krovini gabena keli vez¢jai, visy pirma reikSty, kad vezime dalyvave vezéjai
netampa vienintelés vezimo sutarties Salimis ir negali buti laikomi paeiliui gabenanciais
ta pati krovini pagal CMR konvencijos 34 straipsnio sampratg tais atvejais, kai pirmesnis
vez¢jas kitam vaztarasio neperduoda arba kai kitas vezéjas, i§ pirmesniojo perémes
vaztarasti, jo neuzpildo pagal keliamus reikalavimus.

Toki griezta vertinima galima biity palaikyti, jei sutarties Salims bty taikomas
papildomas CMR konvencijos protokolas dél elektroninio vaztarai¢io (e-CMR),”" visy
pirma, dél to, kad, naudojantis elektroniniu vaztaras¢iu, jo perdavimas vieno vezéjo kitam
tapty paprastesnis. Be to, d¢l elektroninio CMR vaztara$cio naudojimo turéty sutikti visos
,sutartimi suinteresuotos 3alys” (V straipsnis).””> Kadangi pervezimy bendrové galéty
geriau kontroliuoti jo pildyma, tais atvejais, kai vaZtaraStyje nenurodomi subvezZ¢jo
rekvizitai, turéty biti vertinama, kad subvez¢jas iSreiSké valig neprisijungti prie CMR
vezimo sutarties. Minéta, kad vez¢jas pats asmeniskai gali biti nesuinteresuotas
prisijungti prie CMR vezimo sutarties ir tuo paciu prisiimti civiling atsakomybe, kuri,
tapus paeiliui vezimo sutart] vykdanciu vezéju, prasipleCia, apimdama atsakomybg uz
visa vezima. Antra, naudodamos elektroninj vaztarasti, sutarties Salys iSvengty neigiamu
padariniy tais atvejais, kai vaztarastis pametamas.

Apibendrinus Siame skyriuje nagrinéta teismy praktika ir teisés mokslininky pozitiry
1 CMR konvencijos 34 straipsnyje keliamy salygu iSpildyma tam, kad vezéjai biity
laitkomi paeiliui ta pati krovini gabenanciais vez€jais pagal vienintele sutartj, galima
pastebéti, kad skirtingose valstybése reikalavimo perimti vaZztarast] interpretavimas
nevienodas, pavyzdziui, Anglijoje vyrauja formalesnis vertinimas, o kontinentinés teisés
valstybése, tarp ju ir Lietuvoje, linkstama { laisvesnj interpretavima — atsizvelgiama ne tik
1 vaztara$cio perémimo fakta, bet ir i aplinkybiy visuma. Taciau sutariama dél to, kad
svarbiausias kriterijus, sprendziant ar vezéjy tarpusavio santykiams taikomos CMR VI
skyriaus nuostatos, yra faktas, ar antrasis ir kiekvienas kitas vezéjas buvo informuotas
apie visas vezimo sutarties salygas, iskaitant ir tas, kurios nebuvo itrauktos i vaztarasti.
Jei §i salyga tenkinama, CMR konvencijos nuostaty taikymo sritis iSsiplecia net ir ty

marSruto atkarpy atzvilgiu, kurios apima tik vienos valstybés teritorija.

> Supra, note 2.

> Savoka ,,visos suinteresuotos $alys” apima ne tik krovinio siuntéja ir vezéja, kurie pasiraso pervezimo
sutartj, bet taip ir krovinio gavéjas, bei kiti veZzéjai susije su krovinio transportavimu. DAUKSA,
Gediminas. Elektroninis CMR vaztarastis e-CMR. eKroviniai.info, Kroviniy draudimo Zurnalas,
[interaktyvus]. 2008. Prieiga per interneta: <www.ekroviniai.info>. [Zitréta 2012-03-19].
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4. TEISE PAREIKSTI IESKIN] VEZEJAMS, GABENUSIEMS TA PAT]
KROVIN]

CMR konvencijos 36 straipsnis nurodo, kuriems vez¢jams suinteresuotas asmuo
turi teis¢ pareiksti ieSkini dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pristatymo termino
vir§ijimo. Pazymétina, kad ne visais atvejais vezéjas, kurio atzvilgiu konvencija suteikia
teis¢ pareiksti ieSkinj, bus atsakingas uz zalos kroviniui atsiradima. Dél to Siame skyriuje
bus nagrin¢jama, pirma, kokie yra vezéjuy, peiliui vykdanéiy vezima, atsakomybés
pagrindai bei kaip dél CMR konvencijos 34 straipsnio veikimo turéty biiti interpretuojami
kai kurie vezejo atsakomybg reglamentuojantys straipsniai. Antra, bus analizuojama
CMR 36 straipsnio, reglamentuojanio suinteresuoto asmens teisg¢ pareiksti ieskini

vezéjams, paeiliui gabenusiems tg pati krovinj, aiSkinimo ir taikymo praktika.

4.1. Vezéjy, paeiliui vykdanciy vezima, atsakomybés pagrindai

Pazymétina, kad vezéjo atsakomybés pagrindai pagal CMR konvencija néra
suprantami visiskai vienodai jvairiy valstybiy teismy praktikoje.”> Antai Pranciizijoje,
Belgijoje ir Anglijoje vez€jas turi pristatyti krovini tinkamam asmeniui ir tinkamos
buklés, o jei krovinys prarandamas ar sugadinamas, vezéjo atsakomybé (kalté) yra
preziumuojama.> Austrijos, Vokietijos teisés teoretikai ir praktikai atsakomybe pagal
CMR konvencija traktuoja kaip tam tikra atsakomybés be kaltés forma — absoliucia arba
griezta atsakomybe, kurios atsiradimas siejamas su Zalos padarymu, t. y. siejama su
deliktine (atsakomybe uz zala, padaryta didesnio pavojaus Saltinio), bet ne sutartine
atsakomybe. Tos pacios nuomonés laikosi ir lietuviy teisés mokslininkas E. Sinkevicius,
teigiantis, kad CMR konvencijoje numatyta objektyvi, arba griezta, vez¢jo atsakomybe uz
krovinio biiklg, kuri kyla neatsizvelgiant 1 vezéjo kalte.” Sia pozicija E. Sinkevicius
grindzia tuo, kad, pagal CMR konvencijos 17 (1) straipsni, vez€jas yra visada atsakingas
uz priimta vezti krovini ir, tik jrodgs vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindus,

apibréztus 17 (2) ir 17 (4) straipsniuose, gali tikétis, kad bus atleistas nuo atsakomybés.

53 LAT senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)”. Teismy praktika. Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo biuletenis. 2001. Nr. 15. Prieiga per interneta: <www.lat.It>. [Zidréta 2012-03-15].

> CK 6.820 straipsnio 1 dalis ir KTK 45 straipsnio 1 dalis taip pat nustato, kad vezéjo atsakomybé yra
grindziama kalte.

> SINKEVICIUS, E. ,Privilegijuoti” vezéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai.
Jurisprudencija, 2006, Nr. 2(80), p. 90-91.
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Sis pozidris atitinka generalinio delikto doktrina, pagal kuria, bet koks Zzalos
padarymas laikomas deliktu, jei zalg padargs asmuo neirodo esant aplinkybiy, dél kuriy jo
civiliné atsakomybé negalima. Zalos faktas kartu reidkia Zala padariusio asmens kaltés
prezumpcija.”’® Bet visgi vezéjo ir krovinio siuntéjo teisés, pareigos ir atsakomybé yra
nustatomos vezimo sutartyje ir biitent $iai sutarciai yra taikkoma CMR konvencija. Todél
teismai, nagrinédami vezéjo atsakomybés pagal CMR konvencija bylas, turi traktuoti Sia
atsakomybe kaip sutarting, bet ne delikting.

Minéta, kad, pagal CMR konvencijos 34 straipsnj, kiekvienas vezgjas, paeiliui
gabenantis ta pati krovini pagal vienintelg sutarti, prisiima atsakomybeg uz krovinio bikle
viso vezimo metu. D¢l to vezéjas atsakys pagal CMR konvencijos nuostatas, numatancias
pagrindinio vez¢jo atsakomybeg, net ir tais atvejais, kai Zala kroviniui bus padaryta nesant
jo Kkaltes, t. y. tuo metu, kai krovinys buvo kito veZéjo dispozicijoje. Taigi kiekvieno
vezejo atsakomybés atsiradimo ir jos pasibaigimo laikas truks nuo krovinio priémimo i$
krovinio siuntéjo momento iki krovinio perdavimo gavéjui momento.

Kadangi vezéjas, pagal CMR konvencijos 34 straipsni, yra atsakingas uz krovinio
buklg visa krovinio transportavimo marsruta, jam bus taikomos visos konvencijos
nuostatos ir kils atsakomybeé tarsi jis biity vykdes visa vezima. Dél to, jei vezéjui, paeiliui
gabenusiam ta pati krovinj, pareiSkiamas ieskinys, jis gali gintis remdamasis CMR
konvencijos 17 (2) straipsniu, pagal kuri vez¢jas yra atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu
praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas ivyko dél aplinkybiu, kuriy vez¢jas
negaléjo iSvengti, o pasekméms dé¢l Siy aplinkybiy negaléjo uzkirsti kelio, tik tuomet, jei
jis gali frodyti, kad nei jis, nei kitas vezéjas, kurio dispozicijoje buvo krovinys, negaléjo
i$vengti ty aplinkybiy ir uzkirsti kelio jy pasekméms.”’ Taigi, tam, kad vezé&jas bity
atleistas nuo atsakomybés, neuzteks jrodyti vien to, kad vezéjas asmeniskai negaléjo
iSvengti zalos kroviniui atsiradimo, nes atitinkamu metu, kai atsitiko tai, kas salygojo
zalos kroviniui atsiradima, jis nekontroliavo krovinio.

Lygiai taip pat interpretuojamas ir CMR konvencijos 29 (1) straipsnis, panaikinantis
vezeéjo teisg pasinaudoti konvencijos nuostatomis, kurios ji atleisty nuo atsakomybés ar ja
riboty, jeigu zala buvo padaryta samoningai arba dél vezéjo kaltés, prilyginamos
ty¢iniams veiksmams. Tod¢l veZzéjas negaléty pasinaudoti Sia teise, net ir tuo atveju, jei

biity nustatyti kito veZéjo ty&iniai veiksmai padarant Zala.>® Tuo paciu, tokiam vezé&jui

* MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teise. T. 1. Justitia, 2003, p. 366.

> CLARKE, Malcolm A.; YATES, D. Contracts of Carriage by Land and Air. 1st ed. London, Singapore:
LLP, 2004, p. 61.

> MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 300.
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biity taikomas ne iprastinis vieneriy mety, o ilgesnis, t. y. trejy mety, ieSkinio senaties
terminas (CMR konvencijos 32 (1) straipsnis).

Taciau A. Hardingham nuomone, minétas straipsnis vezéjui, paeiliui gabenusiam ta
pati krovinj, taikomas tik tada, kai jis asmeniSkai atlieka veiksmus, laikytinus ty€iniais,
dél kuriy atsiranda Zala kroviniui.”® Savo poziiirj angly teisés mokslininkas grindZia tuo,
kad CMR 29 (2) straipsnis inkorporuoja i 29 (1) straipsnio taikymo sriti CMR
konvencijos 3 straipsni,®® bet neinkorporuoja 34 straipsnio. Ta¢iau su §ia nuomone
negalima sutikti, nes vez€jui, paeiliui gabenanciam ta pati krovini, dél 34 straipsnio
veikimo taikomos visos CMR konvencijos nuostatos taip, tarsi jis pats biity gabengs
krovini visa marSruta. Taigi, galima daryti iSvada, kad i§ bet kurio vezéjo, kuriam gali
biti reiSkiamas ieSkinys pagal CMR konvencijos 36 straipsni, galima reikalauti visos
nuostoliy sumos, kuri susidar¢ de¢l zalos kroviniui, nepriklausomai nuo konkretaus vez¢jo
atsakomybés dalies.

Remiantis Sia i§vada ir CMR konvencijos 37 straipsnyje itvirtinta vezéjo teise
pareiksti ieSkinj regreso tvarka kitiems vezime dalyvavusiems vezé¢jams dél krovinio
stuntéjui ar gaveéjui sumokéty sumy, galima teigti, kad konvencijoje nustatoma solidarioji
vezéjy atsakomybe.®’ LAT teis¢ju kolegija pazyméjo, kad toks CMR konvencijos 36
straipsnio nuostaty dél galimybés pareiksti reikalavima keliems vezéjams aiSkinimas
pateisinamas kaip labiausiai atitinkantis siuntéjo teisétus interesus ir nepazeidziantis
vezéju interesy, nes vezéjas, atlygings nuostolius, pagal CMR konvencijos 37 straipsni,
turi teisg regreso tvarka iSsiieSkoti nuostoliy atlyginima i$ kito vezéjo, kurio zinioje buvo

krovinys tuo metu, kai atsitiko tai, dél ko atsirado zala kroviniui.®

4.2. Pirmojo, paskutiniojo ir dél Zalos atsiradimo atsakingo vezéjo samprata

Kaip minéta, kai vezima pagal vienintelg sutarti vykdo keli paeiliui ta pati krovini
gabenantys veZz¢jai, kiekvienas 1§ ju atsako uZ visa veZima. Taciau pagal CMR

konvencijos 36 straipsni ieSkinys dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pristatymo

Y HARDINGHAM, A. Actions against successive carriers under CMR. Lloyds Maritime and Commercial
Law Quarterly, 400, 1978, p. 504. (Cituota pagal MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road. Hill & Messent. 3™ ed. London: LLP, 2000, p. 300.)
% Ty. 29 (1) straipsnis taikomas ir veZéjo agentams, tarnautojams arba kitiems asmenims, kuriy
paslaugomis naudojosi vezéjas, jei jie ivykdo tyC€inius veiksmus.
' Tai, kad reikalavima dél krovinio praradimo siuntéjo pasirinkimu galima pareiksti tiek pirmajam
(susitarianciam), tiek paskutiniajam (faktiniam) vezéjui, tiek abiem vez&jams, reiskia, kad, pareiskus
reikalavima keliems vezéjams, jiems taikoma solidarioji atsakomybé. (LAT c. b. skyriaus teiséjy kolegijos
2007-11-29 nutartis byloje UAB ,,If draudimas” v. AB ,,Lietuvos draudimas”, UAB ,,Portolitus”, bylos Nr.
1632K—3—536, kat. 60; 73.2.6.2. Prieiga per interneta: <www.lat.1t>. [Zifiréta 2012-03-16].)

1bid.
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termino vir§ijimo, gali biiti pateiktas tik pirmajam, paskutiniajam arba tam vezéjui, kuris
vykdé vezima tuo metu, kai atsitiko tai, kas salygojo krovinio praradima, sugadinima arba
pristatymo termino vir§ijima; taip pat ieskinys gali biiti pareikstas ir keliems 1§ iy vezéjy.
Pati konvencija nepateikia pirmojo, paskutiniojo ir atsakingo uz zala vez¢jo sampratos,

todél toliau bus nagrinéjamas $iy savoky interpretavimas teismy praktikoje.

Pirmojo vezéjo samprata

Jau minéta, kad tais atvejais, kai vezimo sutartis sudaroma su kroviniy
ekspedijavimo bendrove, kuri pati krovinio negabena, bet patiki vezima atlikti kitam
vezeéjui, kyla klausimas ar §i bendrove, 1§ esmés atliekanti ekspeditoriaus vaidmenj, gali
biti laikoma vezéju CMR konvencijos prasme. Nustacius, kad ekspeditorius atsako
krovinio siuntéjui kaip vez¢jas pagal CMR konvencija, jam gali buti tiesiogiai
pareiSkiamas ieSkinys dél krovinio sugadinimo, praradimo ar pavéluoto pristatymo pagal
CMR konvencijos 36 straipsni kaip pirmajam vezéjui.

Kroviniy ekspedijavimo ir kroviniy ekspedicijos sutarties samprata pateikia CK.
Kroviniy ekspedijavimas — tai krovinio vezimo organizavimas ir su tuo susij¢ veiksmai,
numatyti kroviniuy ekspedijavimo sutartyje (CK 6.824 str. 1 d.). Kroviniy ekspedicijos
sutartimi viena Salis (ekspeditorius) isipareigoja uz atlyginima kitos Salies — uzsakovo
(uzsakovo kliento) — léSomis teikti arba organizuoti sutartyje numatytas paslaugas,
susijusias su kroviniy vezimu (CK 6.824 str. 3 d.).

Jei ekspeditorius veikia tik kaip tarpininkas, ekspeditoriaus ir siuntéjo santykiams
CMR konvencija netaikoma, o taikomi nacionaliniai jstatymai.®® PavyzdZiui, CK
numatyta, kad ekspeditoriaus atsakomybé uz ekspedicijos sutarties nejvykdyma arba
netinkama jvykdyma nustatoma pagal ekspedicijos sutartyje nustatyta tvarka. Taciau, jei
ekspeditorius jrodo, kad ekspedicijos sutartis pazeista dél to, kad buvo netinkamai
ivykdyta vezimo sutartis, tai ekspeditoriaus atsakomybé uzsakovui nustatoma pagal tas
pacias taisykles, pagal kurias ekspeditoriui atsako atitinkamas vez¢jas (CK 6.826 str.).

Kita vertus, jei siuntéjo sutartis su ekspeditoriumi yra dél krovinio pervezimo,
ekspeditorius isipareigoja biiti tiek vez¢jas, tiek tarpininkas. Isipareigojes veikti tokiu
biidu, ekspeditorius prisiima atsakomybg prie§ uzsakova uz vezima.* Taigi, kaip

konstatavo LAT byloje UAB ,If draudimas” v. AB ,Lietuvos draudimas”, UAB

JPortolitus”,”> _jeigu pagal siuntéjo ir susitariandio veZéjo sutart{ nustatoma, kad

pastarasis siuntéjui atsako kaip vez¢jas CMR konvencijos prasme, tokiam veZzéjui,

8 AT senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,Dél teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)”. Teismy praktika. Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo biuletenis. 2001. Nr. 15. Prieiga per interneta: <www.lat.1t>. [Zitréta 2012-03-15].

o Ibid.

% Supra, note 61.
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neatsizvelgiant { jo dalyvavimo krovinio vezimo procese pobiidi CMR konvencijos
nuostatos, susijusios su vez¢jo atsakomybe uz krovinio praradima, taikomos visa
apimtimi.”

Teismy praktika suformulavo keleta kriterijy, pagal kuriuos sprendziama, ar
ekspeditoriaus funkcijas atlickantis asmuo turi bti laikomas ekspeditoriumi ar vezéju
CMR konvencijos prasme:

1) Ziarima, ar i$ tarp $aliy sudarytos sutarties turinio, matyti, kad buvo susitarta dél
krovinio pervezimo organizavimo, t.y. dél ekspedijavimo paslaugos atlikimo, ar
dél krovinio nugabenimo i paskirties punkta ir jo perdavimo turin€iam teisg ji
gauti asmeniui, t. y. dél krovinio pervezimo.®® Jei ekspeditorius akivaizdZiai
prisiem¢ atsakomybg uz visa pervezimo vykdyma, be nurodymo, kad jis tik
ekspedijuoja krovini, jis turéty biti laikomas vezéju pagal CMR konvencija.®’

2) Vertinamas susitarimas dél apmokéjimo uz krovinio vezimo paslaugas: ar
ekspeditoriaus siuntéjui pateiktoje saskaitoje faktiiroje nurodoma tik jmoka uz
krovinio pervezima, neiSskiriant atskirai mokesc¢io uz krovinio ekspedijavimo
paslaugas, ar ekspedijavimo paslaugy mokestis nurodomas atskirai. Ekspeditorius,
gaunantis atlyginima uZ visa perveZimo operacija arba konkreciai uzZ vezima, yra
vezéjas pagal CMR konvencija, nebent vezimo sutartyje biity nurodyta, kad jis
atlieka tik ekspedijavimo paslaugas.®®

3) Neturi reikSmes, kaip susitarimo Salis save vadina, dél jos statuso sprendziama

pagal konkrecias aplinkybes.®’

6 Reikeéty pastebeti, kad skirtingose Europos valstybése ekspeditoriaus teisés, pareigos ir atsakomybé
reglamentuojamos nevienodai. Daugumoje valstybiy atskiriant vez&ja nuo ekspeditoriaus daromas
skirtumas tarp isipareigojimo organizuoti vezima ir isipareigojimo gabenti krovini. Pagal CK 6.824 str. 2 d.
ekspeditorius isipareigoja kliento ar savo vardu gabenti krovini, todél jis biitinai turi nurodyti, kad veikia tik
kaip ekspeditorius.

57 Pvz., Anglijos teismy laikoma, kad vezé&jas, kuris sutartimi isipareigoja vezti prekes yra vezéjas, net jei jis
patiki faktini vezimo vykdyma treCiajam asmeniui, pvz., Ulster-Swift Ltd. v. Taunton Meat Haulage Ltd.
byloje (Supra, note 24). Taip pat Belgijos teismas pazyméjo, kad bet kuri profesionali sutarties $alis turi
aiSkiai nurodyti kitai sutarties $aliai, kad veiks tik kaip ekspeditorius. (Tribunal de Premicre Instance de
Bruxelles (Belgija), Extand s.a. c. Ascom Hasler s.a., 11.10.2002, Journal des Tribunaux 2003, 3—4. Prieiga
per interneta: <www.unidroit.org>. [Zitréta 2012-03-15].)

% Pvz., Anglijos teismuose atsakovas laikomas vezéju, jei jis susitaré dél atlyginimo uz visa pervezima ir
atskirai nenurodé kitai $aliai, kad teikia ekspedijavimo paslaugas, nei susirasinéjimo tarp Saliy metu, nei
vaztaraStyje, pvz., Queen’s Bench Division (UK), Tetroc Ltd. v. Cross-Con (International Ltd), 12.10.1979,
1 Lloyd’s Rep. 192-200. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>. [Ziréta 2012-03-15].

% Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjami visi kriterijai, i kuriuos atsizvelgiama ir Vakary Europos valstybiy
teismuose, pvz., LAT C. b. skyriaus teiséjy kolegijos 2006-09-27 nutartis byloje, AB ,,Lietuvos draudimas”
v. UAB ,Klevas”, UAB ,,PZU Lietuva” bylos Nr. 3K-3-457/2007, kat. 72; 34.6. Prieiga per interneta:
<www.lat.It>. [Zifiréta 2012-03-15]. Teis¢jy kolegija nurodé, kad ,jeigu asmuo sudaro sutart{ kroviniui
pervezti | paskirties vieta, bet veZa ne pats, o paveda tai daryti treCiajam asmeniui, jis vis tiek yra vezéjas
CMR konvencijos prasme. Be to, netgi tuo atveju, kai ekspeditorius prisiima atsakomybe uz visa pervezimo
organizavima, taciau be atskiro nurodymo, kad jis tik ekspedijuoja krovini, jis taip pat laikytinas vezéju
CMR konvencijos prasme. Taip pat ekspeditorius, gaunantis atlyginima uz visa konkrety pervezima, yra
vezéjas pagal CMR konvencija, nebent sutartyje su siuntéju buty nurodyta, kad jis atlieka tik ekspedijavimo
paslaugas.”
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LAT senato nutarime dél teismy praktikos taikant CMR konvencija formuojama
nuostata, kad, siekiant patraukti atsakomybén ekspeditoriy kaip vezeéja, irodin¢jimo nasta
dél to tenka ieskovui, sickian¢iam, kad ekspeditorius atsakyty kaip vezéjas.”’ Tokios
nuomonés laikosi ir angly teisés mokslininkas M. A. Clarke, pasak kurio, Sis poziliris yra
teisingas, nes bitent krovinio siuntéjas turi reikalingy irodymy dél asmens, su kuriuo
sudaré sutartj, statuso.”' Ta¢iau A. Messent nuomone, atvirki¢iai, daugiau reik§mingy
irodymy gali pateikti ekspeditorius.’” Sio teiginio pagrindas yra tas, kad, anot A. Messent,
siekiant iSsiaiSkinti ekspeditoriaus vaidmeni vezimo sutartyje, reikia tirti ne jo ir krovinio
stuntéjo (kliento) susitarima, o ekspeditoriaus ir faktinio vez¢jo (subvezejo) sutarti, pagal
kuria galima spresti apie tikruosius Saliy (krovinio siuntéjo ir ekspeditoriaus) ketinimus.
Kitu atveju krovinio siuntéjas tokiuose gincuose paprastai beveik visada bus palankesnéje
padétyje, nes turés daugiau galimybiy pateikti teismui irodymu, pagal kuriuos byla turéty
biiti sprendZiama siuntéjo naudai.

Manytina, kad reikéty sutikti su A. Messent nuomone, nes dazniau veikiausiai
susiklostys tokia situacija, kai ieSkovas (krovinio siuntéjas) pagristai manys sudargs
sutart] su CMR vezéju, o vezéjas ginsis nuo pareiksSto ieSkinio teigdamas, kad veikée tik
kaip ekspeditorius.”’ Tuomet, remiantis principu, kad jrodingjimo nasta tenka tam, kuris
remiasi konkrec¢iu faktu, aplinkybe, kad asmuo veiké tik kaip ekspeditorius, turés jrodyti
atsakovas (vezéjas). TacCiau, prieSingai nei teigia A. Messent, manytina, kad tikrieji Saliy
ketinimai turéty biiti nustatomi pagal ty Saliy tarpusavio susitarimus, o ne ju ir treciyju

asmeny sutartis.

Paskutiniojo vezéjo samprata

Bendriausia prasme, paskutiniuoju vezéju turi buti laikomas tas vezéjas, kuris
pristaté krovinj gavéjui, ta¢iau pagrindinis klausimas, sprendziant, kuris i§ vezéju turi biiti
laikomas paskutiniuoju, kyla tokiose situacijose, kai krovinys prarandamas pervezimo
procese ir dél to néra pristatomas i paskirties vieta. Kai kuriy autoriy, pavyzdziui,
pranciizy teisés mokslininko R. Rodiére, poziiiriu, paskutiniam CMR vaZztaraStyje
nurodytam vez¢jui gali buti pareiSkiamas ieSkinys, nepriklausomai nuo to, ar krovinys ji

C 1. 74 X - . . gy . .. .
pasiek¢ ar ne.”” Si nuomoné¢ grindziama analogiSka nuostata kroviniy gabenima

0 Supra, note 63.

"M CLARKE, Malcolm A.; YATES, D. Contracts of Carriage by Land and Air. 1st ed. London, Singapore:
LLP, 2004, p. 62.

" MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 2nd ed. LLP, London — New York — Hamburg — Hong Kong, 1995, p. 29.

3 Pvz., Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles (Belgija), Extand s.a. c. Ascom Hasler s.a., 11.10.2002,
Journal des Tribunaux 2003, 3—4. Prieiga per interneta: <www.unidroit.org>. [Zitiréta 2012-03-15].

" RODIERE, R. The Convention on Road Transport. European Transport Law, 1971, para. 131.
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gelezinkeliu reglamentuojan¢iose CIM taisyklése (1980),” kuriy 55 (3) straipsnyje
nurodoma, kad ieSkinys visais atvejais gali buiti pareiSkiamas galinio gelezinkelio
atzvilgiu. Tokia pati nuostata itvirtinta ir kitame kroviniy gabenima gelezinkeliais
reglamentuojan¢iame tarptautiniame akte — SMGS taisyklése. SMGS 29 (1) ir 30
straipsniuose nurodoma, kad krovinio gavéjas gali pareiksti pretenzija ir pateikti ieSkini
galiniam gelezinkeliui net ir tais atvejais, kai krovinys neatvezamas | galing stotj. Pasak
iSdéstyta pozicija palaikan¢iy autoriy, CMR 36 straipsnio nuostata turéty buti
interpretuojama analogiskai, nes tokia nuostata tarnauja krovinio gavéjo interesams.

Kity autorty, pavyzdziui, M. A. Clarke ir A. Messent, nuomone, paskutiniuoju
vezéju turi bati laikomas tas vezéjas, kuris paskutinis perémé krovinj ir vaztarasti.”® Taigi,
jei krovinys prarandamas iki jo pristatymo i paskirties vieta, o paskutini veZimo etapa
turéjo vykdyti dar kitas vezéjas, jis nebus laikomas paskutiniuoju vez¢ju. Su Sia nuomone
reikéty sutikti, nes paskutinis numatytas vezéjas neperima krovinio ir vaztara$cio, taigi ir
netampa vezéju, paeiliui gabenanciu ta pati krovini pagal vienintel¢ vezimo sutarti.

Kita problema kyla dél to, kad paskutinis vezima atlikgs asmuo gali biiti tiek vezZ¢jo
pagalbininkas (kaip numatyta CMR konvencijos 3 straipsnyje), tiek vezgjas, paeiliui
gabenantis ta pati krovini (CMR konvencijos 34 straipsnis). Santykiy tarp vezeéju
kvalifikavimui taikomos jau aptartos taisyklés, t.y. Zitirima, ar asmuo, kuris faktiskai
krovini gabeno paskutinis, veiké savo vardu, ar pagrindinio vez¢jo vardu. Jei asmuo
krovini gabeno savo vardu, rizika ir atsakomybe ir tai patvirtinama krovinio vaztarastyje,
fraSant 1 ji vezéjo pavadinima ir adresa, laikoma, kad asmuo yra vez¢jas CMR
konvencijos prasme, ir krovinio siuntéjas ar gavéjas turi teis¢ pareikSti jam ieskinj
tiesiogiai kaip paskutiniajam vez&jui. TacCiau, jei krovinj gavéjui pristatgs vezéjas veike
pagrindinio vezéjo vardu, jam, kaip asmeniui, kurio paslaugomis pagrindinis vez¢jas
naudojosi, krovinio siuntéjas ar vezé&jas negali reiksti ieskinio tiesiogiai kaip vezéjui.”” Uz
zala kroviniui atsakys pagrindinis vezéjas, nes jis negalés iSvengti atsakomybés vien dél

to, kad faktini krovinio gabenima patikéjo subvezéjui.

* Uniform Rules Concerning the Contract for International Carriage of Goods by Rail (CIM). Prieiga per
interneta: <www.jus.uio.no/Im/cim.rail.carriage.contract.uniform.rules.19xx/landscape.pdf>. [Zidiréta 2012-
03-19].

’® Supra, note 71, p. 62-63; Supra, note 58, p. 304.

" Pvz., Anglijos teismo i$nagrinétoje byloje subvezéjas, kurio dispozicijoje krovinys buvo tuo metu, kai
ivyko krovinio vagysté, veike kito vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe, todél, remiantis CMR konvencijos 3
straipsniu, atsakomybé uz krovinio praradima teko kitam vezéjui, kuris naudojosi subvezéjo paslaugomis
kroviniui pervezti. Tas vezéjas, o ne subvezéjas, ir turi biiti laikomas paskutiniu vezéju. (Court of Appeal
(United Kingdom), ITT Schaub-Lorenz Vertriebsgesellschaft m.b.H and others v. Birkart Johann
Internationale Spedition G.m.b.H. & Co. and others, 10.02.1988. 1 Lloyd’s Rep. 487 — 495. C.A. Prieiga
per interneta <www.unidroit.info>. [Zifiréta 2012-03-15]). Plg. su SGS- Ates byla (supra, note 38), kur
teismas nusprende, kad krovinj gavéjui pristatgs vezéjas yra paeiliui ta pati krovini gabengs vezéjas, todél
jis laikomas paskutiniu vezéju ir jam gali buti reiSkiamas ieSkinys dél krovinio sugadinimo.
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Dél zalos atsiradimo atsakingo vezéjo samprata

Tam tikrais atvejais vezeéjas, kuris vykdé vezima tuo metu, kai atsitiko tai, kas
salygojo krovinio praradima, sugadinima arba pristatymo termino vir§ijima sutaps su
pirmuoju ar paskutiniuoju vezéju, pavyzdziui, jei krovinys prarandamas. Taciau nustatyti
dél zalos atsiradimo atsakinga vezéja gali biiti itin sudétinga, ypac, jei zala kroviniui
atskleidziama tik po to, kai krovinys pristatomas gavéjui. Negana to, reikia turéti omenyje
ir tai, kad dél zalos gali biiti atsakingas ne vienas, o keli pervezima vykde vezéjai.

Pagrindine irodomaja priemone tokiais atvejais turéty buiti CMR vaztaraStis ir
krovinio priémimo aktas, iSraSomas pirmesniojo vezejo kitam krovini perimanciam
vezejui. Pagal CMR konvencijos 35 (1) straipsni, abiejuose dokumentuose vezgjas privalo
raSyti pastabas deél krovinio ir pakuotés buklés. Manytina, kad, jei vaZtaraStyje tokiy
pastaby néra ir dél to nejmanoma nustatyti, kurio vez¢jo zinioje buvo krovinys, kai buvo
padaryta Zala kroviniui, siuntéjas ir gavejas turi galimybe pareiksti ieSkinj tik pirmajam
arba paskutiniajam vezeéjui, nepaisant to, kad sprendziant vez¢jo atsakomybeés klausima,

jo kalté yra preziumuojama.

......

Pagal CMR konvencijos 36 straipsnij, suinteresuoty asmeny (krovinio siuntéjo ar
gavejo) teis¢ pareikSti ieskini paeiliui krovini gabenusiems vezéjams néra varZoma
anksciau iSdéstyty taisykliy, jei krovinio siuntéjas ar gavéjas konkreCiam vez€jui nori
pareiksti ieskini prieSieskinio biidu arba atlikti jo atzvilgiu prieSinio reikalavimo
iskaityma, remiantis ta pacia vezimo sutartimi. Kitaip tariant, jei subvez¢jas pareiskia
ieskini krovinio siuntéjo atzvilgiu dél nesumokéto atlyginimo uz vezima ar kity sumuy,
priklausan¢iy jam pagal vezimo sutartj, atsakovas gali pareiksti jam prieSieskini,
reikalaudamas atlyginti nuostolius dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto
pristatymo arba reikalauti atlikti prieSiniy reikalavimy iskaityma net ir tais atvejais, kai,
vadovaujantis CMR 36 straipsnio apribojimais, jam nebiity suteikta tokia teis¢ biitent to

Ve v o1 . 78
subvezejo atzvilgiu.

Apibendrinus, galima teigti, kad CMR konvencijos 36 straipsnyje nustatytos
taisyklés néra unikalios, nes panaSias taisykles apibrézia ir kiti tarptautinés privatinés
teisés aktai, reglamentuojantys tarptautini kroviniy gabenima geleZinkeliais, pavyzdziui,
SMGS ir CIM taisyklés. Taciau atsizvelgiant | CMR konvencijoje nustatyto reguliavimo

specifiSkuma, konvencijos 36 straipsnio taisyklés turi biiti interpretuojamos skirtingai.

" MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 300.
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5. ATSAKOMYBES PASKIRSTYMAS VEZEJAMS

Kaip minéta, jei pagal CMR konvencijos 36 straipsni ieSkinys dél krovinio
neissaugojimo pareiSkiamas keliems vezgjai, Sie ieSkovui atsako solidariai. Solidariosios
atsakomybés koncepcija, susiformavusi XIX a. pabaigoje, pasitarnavo tam, kad teiséjai
biity iSlaisvinti nuo sudétingos atsakomybés paskirstymo bendraatsakoviams pareigos, tuo
paciu solidariosios atsakomybés taikymas padidino ieSkovo galimybes iSieskoti
nuostolius. Taciau, vadovaujantis CMR konvencijos 37 straipsniu, nuostolius atlygings
vezejas igyja regreso teise kity vezime dalyvavusiy vezéju atzvilgiu, todel, sprgsdami
bylas pagal vezéju tarpusavio regresinius ieSkinius, teismai vis délto privalo iSspresti
atsakomybeés atskiriems veZime dalyvavusiems vezéjams paskirstymo klausima. Taigi,
Siame skyriuje bus aiSkinami CMR konvencijoje itvirtinti atsakomybés paskirstymo

keliems vezéjams principai.
5.1. Nuostolius atlyginusio veZéjo regreso teisé kity vezéjy atzvilgiu

Taikant CMR konvencijos 37 straipsni, kuriame jtvirtinama vez¢jo, atlyginusio
nuostolius, teis¢ pareiksti ieskinj regreso tvarka kitiems vezime dalyvavusiems vezéjams,
reikéty iSsiaiskinti: pirma, kokia Siame straipsnyje numatytos salygos, kad nuostoliai turi
biti atlyginti ,,pagal Sios Konvencijos reikalavimus” reikSm¢; antra, kokius subjektus
apima ,kity vezime dalyvavusiy vezéju” savoka; trecia, nuo kurio momento vezéjas igyja
teis¢ pareiksti regresinj ieskini.

Pirmiausia, salyga, kad nuostoliai biity atlyginti ,pagal Sios Konvencijos
reikalavimus” reiskia, kad tiek vez€jo atsakomybés pagrindas, tieck kompensacijos suma,
turi buti nustatyti pagal CMR konvencijos nuostatas.”” Esant krovinio sugadinimui,
praradimui ar pavéluotam pristatymui, patirty nuostoliy dydis nustatomas vadovaujantis
CMR konvencijos 23 — 27 straipsniais. Jeigu vez¢jas sumoka didesng kompensacija, nei
numatyta $iuose straipsniuose, jis gali i§ kity vezéjy reikalauti tik tokios sumos, kiek jis
biity sumokeéjgs, jei kompensacija biity nustatyta pagal atitinkamus CMR konvencijos
straipsnius.go Tokios praktikos laikosi ir Lietuvos teismai, pavyzdziui, byloje ,,Trans

Group LT” v. UAB ,,Glikasta”®' pirmasis vezéjas, atlygings krovinio siuntéjui nuostolius

" RODIERE, R. The Convention on Road Transport. European Transport Law, 1971, para. 135.

% Supra, note 78, p. 308.

1 LAT teis¢ju kolegijos C. b. skyriaus 2011-06-27 nutartis byloje UAB ,Trans Group LT” v. UAB
,.Glikasta”, bylos Nr. 3K-3-301/2011, kat. 40.2; 60; 126.5 (S). Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>.
[Zitréta 2012-03-02].

36



del krovinio sugadinimo, pareiSké ieskini faktiniam vez&jui, kuris gynési nuo pareiksto
ieSkinio gin¢ydamas mokejimo pagristuma, nes, pirma, nuostoliai buvo apskaiciuoti ne
pagal krovinio vertg jo paémimo vietoje, kaip to reikalaujama pagal CMR konvencijos 23
(1) straipsni, antra, i nuostoliy suma buvo iskai¢iuota bauda, kuriag numaté tarp krovinio
siuntéjo ir susitarianciojo vez€jo sudaryta sutartis, nors baudos nustatymas prieStarauja
CMR konvencijos 41 (1) straipsnio reikalavimui.

LAT teis¢ju kolegija iSaiskino, kad vezéjo pareiga atlyginti nuostolius reiskia
pareiga kompensuoti realiai patirtas iSlaidas, kurias su netinkamu pervezimo jvykdymu
sieja tiesioginis priezastinis rySys. Jei vezéjas kompensuoja hipotetines iSlaidas, jis
prisiima rizika, kad jo sumokétos kompensacijos dydis bei siuntéjo ar gavéjo realiai
patirty atitinkamy i$laidy dydis gali nesutapti (biiti per mazas arba per didelis), ir tai gali
turéti reikSmés jo pareigoms bei teiséms, tarp ju — regreso teisei | kitus veZime
dalyvavusius vezéjus, kuri savo mastu negali biti didesné uZ siuntéjo ar kito
suinteresuoto asmens realiai patirtas atitinkamas iSlaidas, o tuo paciu negali virSyti CMR
konvencijos 23 — 27 straipsniuose itvirtinty vez¢jo atsakomybeés riby.

Lygiai taip pat manytina, kad, jei veZéjo atsakomybé¢ grindZiama kitais pagrindais
nei numatyta CMR konvencijoje, pavyzdziui, jei krovinio siuntéjas pareiskia ieSkini
vienam 1§ vezéju deliktinés atsakomybés pagrindu, tai tas vezéjas i viso negaléty
prisiteisti i§ kity vez¢&jy suinteresuotiems asmenims sumokétos kompensacijos.*

Aiskinant CMR konvencijos 37 straipsnyje vartojama ,kity vezime dalyvavusiy
vezéju” savoka, kyla klausimas, ar vezéjy tarpusavio santykius reglamentuojancios CMR
konvencijos nuostatos (37 — 40 straipsniai) taikomos tik paeiliui pagal vienintelg sutartj ta
pati krovini gabenusiems vezé¢jams ar ir tiems vez¢jams, kurie dalyvavo vezime, bet
neprisijungé prie vienintelés sutarties. Uzsienio valstybiy teismy praktika Siuo klausimu
ivairi.*> Taiau teisés doktrinoje sutariama, kad CMR konvencijos 37 — 40 straipsniy
taikymas apribotas tik vezéjams, paeiliui gabenusiems ta pati krovini. 8 Sis poziiiris visy

pirma grindZiamas sisteminiu CMR konvencijos aiSkinimu: minéty straipsniy nuostatos

%2 Supra , note 78.

% ITT Schaub-Lorenz v. Birkart Johann Internationale Spedition byloje Anglijos Apeliacinis teismas
sprendé, kad, kai vezime dalyvauja tiek pagal vienintelg sutartj krovinj gabenantys vezéjai, tiek subvezéjai,
kurie neprisijungia prie vienintelés sutarties, vezéjas, atlygings nuostolius krovinio siuntéjui, turi teisg
reiksti regresini ieskini pagal CMR 37 straipsni tik pagal vienintel¢ sutarti krovini gabenusiems vezéjams.
(Supra, note 77). Tuo tarpu Harrison & Sons Ltd. v. RT Stewart Transport Ltd. byloje buvo laikomasi
priesingos nuomonés. Pasak Anglijos Komercinio teismo, savoka ,kiti vezime dalyvave vezéjai” nebiitinai
reiskia tik pagal vienintel¢ sutarti krovini gabenusius vezéjus. (Supra, note 34).

¥ WESOLOWSKI, K. Roszczenia regresowe miedzy przewoznikami sukcesywnymi wedtug CMR. Zeszyty
naukowe uniwersytetu szczecinskiego, Nr. 601, Problemy transportu i logistyki, Nr. 11, Szczecin:
Uniwersytet Szczecinski, 2010, p. 173. Prieiga per interneta: <www.wzieu.pl>. [Zitréta 2012-03-22];
MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 309.
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yra VI konvencijos skyriaus ,,Nuostatos, susijusios su vezimais, kuriuos paeiliui vykdo
keli vezéjai” dalis, be to, pirmieji Sio skyriaus straipsniai (34 ir 35 straipsniai) nustato
salygas, kurioms esant, vez€jai igyja paeiliui ta pati krovini gabenusiy vezéju statusa,
todel ir toliau iSdéstytos nuostatos turéty buti taikomos tik Siems vezéjams.

Lietuvos teismy praktikoje aiskiai skiriami vezéjai, gabeng ta pati krovini pagal
vienintelg sutarti ir vezéjai, veike kaip agentai pagal CMR konvencijos 3 straipsni.
Pavyzdziui, byloje II ,,Du broliai” v. UAB ,,Baltic express”85 LAT, spresdamas klausima
dél tre¢iojo asmens procesinio statuso pripazinimo, i$skyré, kad subvezéjas gali buti tiek
vezejo agentas, tiek paeiliui vezima vykdantis vez¢jas. Tolesni teismo argumentavima
galima interpretuoti taip, kad 37 — 40 straipsniai taikomi tik paeiliui pagal vienintelg
sutart] vezima vykdantiems vezéjams.

Galiausiai pazymeétina, kad CMR konvencijos 37 straipsnis taikomas taip pat tuo
atveju, kai nuostolius krovinio siuntéjui ar kitam suinteresuotam asmeniui atlygina vezéjo
draudikas — tuomet jo reikalavimo teis¢ kity vezime dalyvavusiy vezéjy atzvilgiu
grindziama CMR 37 straipsniu.®® Tagiau $is straipsnis netaikomas, jei subrogacijos
pagrindu reikalavima vezime dalyvavusiems vezéjams pareiSkia krovinio siunté€jo
draudikas, iSmokéjes draudimo iSmoka siuntéjui ir tokiu bidu perémgs i§ pastarojo
reikalavimo teise. Siuo atveju taikomos tos pacios teisés normos, kurios biity taikomos
ginéui tarp krovinio siuntéjo ir vezéjo."’

Pastebétina, kad klausimas, nuo kurio momento vezéjas igyja teise pareiksti
regresinj ieSkinj aktualesnis Anglijos teismy praktikai. CMR konvencijos 37 straipsnyje
reglamentuojama, kad $i teisé¢ atsiranda nuo to momento, kai vezéjas atlygina nuostolius
krovinio siuntéjui ar kitam suinteresuotam asmeniui. Taciau Anglijos civilinio proceso
teiséje egzistuoja institutas, pagal kurj atsakovas toje pacioje byloje turi teis¢ pareiksti
ieskinj treCiajai Saliai, kurios, kaip atsakovo, nenurodé ieskovas (angl. — third party
proceedings). Tokiu atveju byloje pagal krovinio siuntéjo ieskini vieno i§ vezéjy atzvilgiu
kartu gali biiti iSsprendziamas ir vezZéjy tarpusavio gincas dél atsakomybés paskirstymo.
Jei krovinio siuntéjo ieskinys tenkinamas, teismas toje pacioje byloje vadovaudamasis

CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniais nustato, kuris i§ vezéjy ir kokia dalimi privalo

% LAT C. b. skyriaus teis¢jy kolegijos 2009-09-28 nutartis civilingje byloje II ,,Du broliai” v. UAB ,,Baltic
express”’, bylos Nr. 3K-3-346/2009, kat. 94.2.3; 95.6.2; 121.19.2. Prieiga per interneta: <www.infolex.It>.
[Zitiréta 2012-03-02].

% LAT C. b. skyriaus teis¢ju kolegijos 2009-04-14 nutartis civilinéje byloje UAB ,,If draudimas” v. UAB
SArtiro transportas”, UAB ,,PZU Lietuva”, bylos Nr. 3K-3-165/2009, kat. 60, 73.2.6.2, 38, 24.3. Prieiga
per interneta: <www.lat.1t>. [Zidiréta 2012-02-27].

%7 Vilniaus apygardos teismo C. b. skyriaus teiséjy kolegijos 2010-05-17 nutartis civilinéje byloje If P&C
Insurance AS v. A. V. personaliné jmoné, bylos Nr. 2A-446-611/2009. Prieiga per interneta:
<www.infolex.It>. [Zitiréta 2012-03-02].
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atlyginti nuostolius. Taigi pagal §i procesa vezéjas, kuriam krovinio siuntéjas ar kitas
suinteresuotas asmuo pareiskia ieskini dél nuostoliy atlyginimo, gali reiksti reikalavimus
kitiems vezime dalyvavusiems vez¢jams ir neatlygings nuostoliy suinteresuotam
asmeniui.

Lietuvos civilinio proceso istatymai neitvirtina tokios galimybés, todé¢l, jeigu
tenkinamas krovinio siuntéjo ieskinys, nuostoliai priteisiami i$ to vezéjo, kuriam iskelta
byla, arba solidariai i§ keliy vezéjy, jei jie yra bendraatsakoviai. Ir tik atlygings
nuostolius, vezéjas igyja teis¢ pareikSti regresini ieskini kitiems ta pati krovini
gabenusiems veZz¢jams. Lenky teisés doktrinos autorius K. Wesolowski pastebi, kad
vienintel¢ alternatyva i8déstytai procediirai yra savanoriskas vez¢jy tarpusavio susitarimas
deél nuostoliy atlyginimo, kuri Sie gali sudaryti ir pries tai, kai vezéjas, kuriam krovinio
siuntéjas pareiké reikalavima, atlygina pastarajam nuostolius. *®

Lietuvoje dazni atvejai, kai nuostoliy atlyginimas atlieckamas iskaitymu, todél, jeigu
krovinio siuntéjas prie§ pervesdamas vezeéjui atlygi uz pervezimo paslaugas sumazina ji
mokétiny nuostoliy suma, laikoma, kad vezéjas atlygino nuostolius ir nuo to momento jis
igyja teise pareikti regresinj ieskinj kity vezime dalyvavusiy vezéjy atzvilgiu.®

Be to, pazymétina, kad CMR konvencijos 37 straipsnio taikymui neturi reikSmeés
tai, kada vez¢jas atlygino nuostolius — ar po to, kai krovinio siuntéjas patyré konkrecias su
krovinio sugadinimu, praradimu ar pavéluotu pristatymu susijusias islaidas, ar i§ anksto.”

......

vezejams.

5.2. Atsakomybés paskirstymo principai

CMR konvencijos 37 straipsnis numato tris atvejus, kada teismas spr¢sdamas
vezejuy regresinius ieSkinius privalo taikyti skirtingas vezéjy atsakomybés paskirstymo
taisykles: pirma, kai dé¢l zalos atsiradimo kaltas tik vienas i§ vez&jy; antra, kai nustatoma
daugiau nei vieno vez¢jo atsakomybé; ir trecia, kai neimanoma nustatyti, kuriam i§ vezéjy

tenka atsakomybé dé¢l Zalos kroviniui.

5 Supra, note 84, p. 172.

% Kauno apygardos teismo C. b. skyriaus teis¢ju kolegijos 2012-01-06 nutartis civilinéje byloje UAB
,Autodarida” v. UAB ,, Transmundus”, bylos Nr. 2A-146-658/2012. Prieiga per interneta:
<www.infolex.It>. [Zitiréta 2012-03-02].

0 Byloje ,,Trans Group LT” v. UAB ,,Glikasta” teismas pazyméjo, kad, jei nuostolius sudaro su krovinio
utilizavimu susijusios iSlaidos, atlygintinos pagal CMR konvencijos 23 (4) straipsni, aplinkybé, kad tokiy
iSlaidy kompensacija vezéjas tarpusavio skoly uzskaitymu krovinio siuntéjui apmokejo dar iki to momento,
kada jos buvo realiai patirtos, neteikia pagrindo pripazinti, kad vezéjas néra ju realiai atlygings. (Supra, note
81).
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Vezéjo, atsakingo dél Zalos atsiradimo, atsakomybé

Pagal CMR konvencijos 37 (a) straipsni, vezéjas, atlygings nuostolius pagal Sios
konvencijos reikalavimus, turi regreso teis¢ kity vezime dalyvavusiuy vezéju atzvilgiu,
laikantis nuostatos, kad vezéjas, dél kurio kaltés buvo padaryta zala, yra asmeniSkai
atsakingas dél nuostoliy atlyginimo nepriklausomai nuo to, ar kompensacija sumokéjo jis
pats, ar kitas vezgjas.

Aiskinant cituota straipsni, reikéty pastebéti, kad jeigu vezéjas, kuris yra atsakingas
dél zalos atsiradimo, pats sumokéjo kompensacija krovinio siuntéjui ar kitam
suinteresuotam asmeniui, tai jis neturi teisés reiksti regresinio ieSkinio kitiems veZime
dalyvavusiems vez¢jams del sumokétos kompensacijos atlyginimo.

Straipsnyje vartojama savoka ,vezéjas, del kurio kaltés buvo padaryta Zala”
aiSkintina kaip nurodanti ta vezeéja, kurio dispozicijoje buvo krovinys tuo metu, kai buvo
nustatyta Zala kroviniui ar jo triikumas, nepriklausomai nuo to, ar Zala atsirado dél paties
vezejo kaltés ar kity aplinkybiy, uz kurias jis yra atsakingas. Nustatant atsakinga vezéja,
zitrima | atitinkamus irasus krovinio vaztaraStyje, tarkim, jei paskesnis vez¢jas, perémes
krovinj, vaztarastyje iras¢ pastabas dé¢l krovinio biiklés, laikoma, kad Zala kroviniui
atsirado tuo metu, kai jis buvo pirmesniojo vez€jo zinioje, nepaisant to, kad faktiSkai zala
galéjo atsirasti ir anks¢iau, nebent pateikiami tai patvirtinantys jrodymai. Taigi, savoka
,vezejas, deél kurio kaltés buvo padaryta zala” reikia prima facie atsakinga vezéja.’' Tais
atvejais, kai krovinj faktiSkai gabeno tik vienas vezéjas, o kitas veiké kaip ekspeditorius,
prima facie atsakingu vezéju turéty biti laikomas tas vezéjas, kuris nurodytas krovinio
vaztaraStyje, t. y. faktinis vezéjas, jei jis veiké savo vardu, arba pagrindinis vezéjas, jei
faktiSkai krovinj gabengs subvezéjas veiké kaip pagrindinio vezéjo pagalbininkas.

Remiantis §ia atsakingo vezéjo samprata, galima daryti iSvada, kad irodinéjimo
nasta d¢l to, kuris vezéjas yra atsakingas dél zalos atsiradimo teks ne ieskovui (vezéjui,
reiSkianciam regresini ieSkini), o atsakovui. Vadinasi, regresini ieskini reiSkiantis vezéjas
galés remtis atitinkamo vaztarastyje nurodyto vezéjo kaltés prezumpcija, o prima facie
atsakingam vez&jui teks pareiga irodinéti, kad jis neatsako uz zala kroviniui, remiantis
CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniuose itvirtintais atleidimo nuo atsakomybés
pagrindais.

Manytina, kad pagal CMR konvencijos 37 (a) straipsnj regresinj ieSkinj Zala
atlygings vez¢jas gali reiksti arba visiems krovinio veZime dalyvavusiems vez¢jams, arba

tik prima facie atsakingam vez¢jui. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, pavyzdziui,

* MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill &
Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 312 — 313.
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jeigu krovinys prarandamas arba jeigu jis sugadinamas tuo metu, kai ji vez¢é vienintelis
faktinis vez&jas, nustatyti, kuris vezéjas yra atsakingas dél zalos atsiradimo yra ganétinai
paprasta. Esant tokiai situacijai, regresinis ieskinys turéty buti reiSkiamas tik prima facie
atsakingam vezéjui.”> Uzsienio teismy praktika patvirtina tokia i§vada, tatiau Lietuvos
teismai sprgsdami bylas pagal vezéjo, atlyginusio nuostolius, regresinius ieskinius neretai
daro klaidy.

Pavyzdziui, byloje Cummins Engine Co. Ltd. v Davis Freight Forwarding (Hull)
Ltd.” Anglijos teismas atmeté nuostolius atlyginusio vezéjo regresinj ieskini kitiems
vezejams, kadangi jis buvo pareikStas ne atsakingam dél zalos atsiradimo vezéjui, kuris
buvo vienintelis faktinis krovinio vez¢jas, bet kity to paties krovinio vezime dalyvavusiy
vezejy, atzvilgiu. Kadangi pagal bylos faktines aplinkybes buvo aiSku, kad de¢l Zalos
kroviniui atsiradimo buvo atsakingas faktinis krovinio veZéjas, remiantis CMR
konvencijos 37 (a) straipsniu, nebuvo galima reikalauti, kad Zala atlyginty kiti vezéjai.

PanaSios faktinés aplinkybés susiklost¢ Vilniaus Apygardos teismo iSnagrinétoje
byloje Fortis Corporate Insurance N.V. v. UAB , Euroekspedicija”.”* Pirmojo vezéjo
draudikui atlyginus nuostolius krovinio siuntéjui, regresinis ieSkinys buvo pareikStas ne
del Zalos atsiradimo atsakingam faktiniam veZéjui (tre¢iajam vezéjui), bet antrajam
vezéjui, kuris, kaip ir pirmasis, veike tik kaip ekspeditorius ir pats krovinio negabeno.
Nepaisant to, teismas tenkino ieSkini ir priteis¢ kompensacijos atlyginima iS antrojo
vezéjo. Pastebétina, kad pats dél zalos atsakingas vezéjas byloje dalyvavo kaip treciasis
asmuo. Manytina, kad toks sprendimas neatitinka CMR konvencijos 37 (a) straipsnio
reguliavimo, tod¢l teismas tur¢jo arba pakeisti netinkama atsakova tinkamu, arba ieskini
atmesti.

Pazymétina, kad gali susiklostyti ir tokios aplinkybés, kai vezéjui, atlyginusiam
nuostolius krovinio siuntéjui, nebus aisku, kuris i§ kity vezéjy yra atsakingas dél zalos
atsiradimo. Manytina, kad tokiais atvejais regresinis ieSkinys gali biiti reiSkiamas visiems
vezime dalyvavusiems vezé¢jams, o teismas turéty nustatinéti, kuris i§ vezéjy yra
atsakingas ir turi atlyginti sumokeéta kompensacija pagal CMR konvencijos 37 (a)
straipsni. Dar vienas atvejis, kai regresinis ieSkinys gali buti reiSkiamas visy vezéju

atzvilgiu yra tuomet, kai dé¢l Zalos atsiradimo atsakingas vezéjas yra nemokus. CMR

°2 Supra, note 84, p. 178.

% Queen’s Bench Division, Commercial Court (UK), Cummins Engine Co. Ltd. v Davis Freight
Forwarding (Hull) Ltd., Charterway Shipping B.CV., R.C.A. Van der Graaf and D. Boers B.V., 09.03.1981,
Lloyd’s Law Reports 2, 106—112. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>. [Zitréta 2012-03-27].

% Vilniaus apygardos teismo C. b. skyriaus teiséjy kolegijos 2011-05-25 sprendimas civilinéje byloje Fortis
Corporate Insurance N.V. v. UAB , Euroekspedicija”, bylos Nr. 2A-591-302/2011. Prieiga per interneta:
<www.infolex.It>. [Zitiréta 2012-03-02].
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konvencijos 38 straipsnis reglamentuoja, kad jeigu vienas vez€jy yra nemokus, tai jam
tenkanti, bet nesumokéta nuostoliy atlyginimo dalis paskirstoma visiems kitiems
vezéjams proporcingai nuo jiems priklausanciy atlygiy uz vezima.

Pastebétina, kad teismai ne visuomet teisingai taiko ir pastaraja konvencijos norma.
Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismo iSnagrinétoje byloje UAB ,,Transtira” v. UAB
»Iransjarus”, BUAB ,Partenonas”, UAB ,Nostera”,”> nuostolius atlygings vezéjas
pareiské regresinj ieskini visiems vezime dalyvavusiems vezéjams, nes faktinis ir dél
zalos atsiradimo atsakingas vezéjas buvo nemokus. Manytina, kad, vadovaudamasis CMR
konvencijos 37 (a) ir 38 straipsniais, teismas privalé¢jo nemokiam vezéjui tenkancia
atlyginimo dali paskirstyti kitiems vezime dalyvavusiems veZéjams proporcingai nuo
jiems priklausanciy atlygiy uz vezima, taciau teismas priteis¢ kompensacija solidariai i§

visy vezejy, iskaitant ir nemoky dél Zalos atsiradimo atsakinga vezéja.

Atsakomybés paskirstymas, kai dél Zalos atsiradimo atsakingi keli vezéjai

Zala kroviniui gali bati padaryta ir dél daugiau nei vieno veZéjo kaltés. Tokia
situacija reglamentuoja CMR konvencijos 37 (b) straipsnis, pagal kurj, jeigu Zala atsirado
deél dviejy ar daugiau vezéju kaltés, kiekvienas ju turi sumokeéti jo atsakomybés dali
atitinkanCia suma; jeigu atsakomybés dalies nustatyti neimanoma, kiekvienas vezéjas
atsako proporcingai nuo jam priklausancio atlygio uz vezima.

ISkilus gincui dél atsakomybés paskirstymo keliems vezé¢jams, kiekvieno vezeéjo
atsakomybés dalis nustatoma pagal CMR konvencijos 17 ir 18 straipsniy nuostatas,
reglamentuojandias atsakomybés salygas ir jrodinéjimo nastos paskirstyma.’® Taliau
neretai susiduriama su problema, kad nustatyti kiekvieno vezéjo atsakomybés dalj yra itin
sudétinga. Dél to atrodyty, kur kas patogiau pasitelkti alternatyvy atsakomybés
paskirstymo principa, t. y. pagal vezé¢jams priklausancio atlygio uz vezima dalj.

LAT apzvalgoje dél teismy praktikos, taikant CMR konvencija, iSskiriamas dar
vienas atvejis, kuris gali susiklostyti, kai d¢l zalos atsiradimo atsakingi keli vezéjai —t. y.
kai néra galimybés tiksliai nustatyti atlygio uz vezima dydzio. Tokiais atvejais, pasak
LAT senato, teismas solidariai iSieSko nuostoliy suma i§ bendraatsakoviy, o pastarieji gali

i ey . ... V.- . . 97
regreso tvarka iSsiieSkoti atitinkamo vez¢jo nepakankamai sumokétas sumas.”” Toks

> Klaipédos apygardos teismo C. b. skyriaus teis¢jo 2011-06-16 sprendimas civilinéje byloje UAB
,Iranstira” v. UAB ,Transjarus”, BUAB ,Partenonas”, UAB ,Nostera”, bylos Nr. 2-1453-125/2011.
Prieiga per interneta: <www.infolex.lt>. [Zitiréta 2012-03-02].

% Supra, note 84, p. 179; supra, note 91, p. 315-316.

7 LAT senatas, remiamasi Klaipédos apygardos teismo byla Nr. 2-224/1999, kurioje ieskinys buvo
pareikStas dviem vez¢jams, ir teismas priteis¢é nuostoliy atlyginima i§ abieju vezéju solidariai,
nurodydamas, kad néra galimybés taikyti CMR konvencijos 37 (b) straipsnio principa, nes sutartyse ir
paraiSkose transportui minima panas$i atlyginimo uz darba suma (1500-1600 DM), ieskovo ir atsakovy
aiSkinimai dél uzmokescio gavimo priesingi, todél sunku nustatyti atsakovams priklausiusio atlygio dalj.
Pasak teismo, tai gali biiti padaryta pastariesiems pareiskus pretenzijas regreso tvarka. (Supra, note 63).
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teismo sprendimas vis délto kritikuotinas, nes juo sukuriamos prielaidos tolesniam vezéju
tarpusavio bylinéjimuisi. Manytina, kad, neiSsprendgs vezéjy atsakomybés paskirstymo
klausimo $ioje byloje, teismas neiSvengs $ios pareigos byloje pagal paskesnius vezéju

regresinius ieskinius.

Atsakomybés paskirstymas, kai nejmanoma nustatyti dél Zalos atsiradimo atsakingo
vezéjo

Galiausiai galima tokia situacija, kai néra galimybés nustatyti, kuris i§ vezéjuy yra
atsakingas uz padaryta zala. Tokiais atvejais reikia vadovautis CMR konvencijos 37 (c)
straipsniu, kuris numato, kad, jei neimanoma nustatyti, kuris 1§ vezéjy yra atsakingas uz
padaryta Zala, nuostoliy kompensaciné suma paskirstoma visiems veZéjams proporcingali,
taip kaip nurodyta 37 (b) straipsnyje.

Teisés doktrinoje nesutariama, ar taikant CMR konvencijos 37 (c) straipsni,
skirtingai nei 37 (b) straipsnio atveju, aplinkyb¢, kad kuris nors i§ vezéju gali parodyti,
jog néra atsakingas dél zalos atsiradimo, galéty lemti tai, kad i§ to vezéjo nebus galima
reikalauti atlyginti nuostoliy dalies. Pagal A. Messent ir K. Wesotowski, tai, kad vienas 1§
vezéjy gali jrodyti, kad néra atsakingas dél Zalos atsiradimo, neturi reikSmeés —
atsakomybé turi biiti paskirstoma visiems ta patj krovini gabenusiems vez¢jams.”® Tuo
tarpu R. Rodiére nuomone, minétas veZéjas neprivalo atlyginti nuostoliy dalies.”
Manytina, kad vertéty sutikti biitent su $iuo poziiiriu, nes galimi tokie atvejai, kai vezime
dalyvauja trys ar daugiau vezejy ir tik vienas ju gali pateikti irodymuy, patvirtinanciy, kad
jis néra atsakingas dél zalos atsiradimo, taciau kartu nejmanoma nustatyti, kuris i§ likusiy
vezéju kaltas dél zalos atsiradimo. Tuomet CMR konvencijos 37 (¢) straipsnis turéty biiti
taikomas tik tiems likusiems vezéjams, taciau su salyga, kad tiksliai nustatomos Zzalos
atsiradima lémusios priezastys, nes tik tokiu atveju galima neginCijamai paneigti
konkretaus vez¢jo atsakomybe.

Pasak A. Messent, tuo atveju, kai neimanoma nustatyti, kuris i§ vezéju yra
atsakingas uz padaryta zala, turéty biti taikomi abu CMR konvencijos 37 (b) straipsnyje
nurodyti atsakomybés paskirstymo principai: pirma, pagal kiekvienam vez¢jui tenkancia
atsakomybés dalj, antra, jei negalima taikyti pirmojo principo, proporcingai nuo vez¢éjui
priklausancio atlygio uz vezima.'® Ta¢iau manytina, kad nagrinéjamu atveju, galimas tik
antrojo principo taikymas, nes jei nejmanoma issiaiskinti, ar veZ¢jas yra atsakingas del

zalos atsiradimo, tai tuo labiau nejmanoma apibréZzti jam tenkancios atsakomybeés dalies.

o8 Supra, note 91, p. 314 — 315; supra, note 84, p. 182.
* Supra, note 79, para. 135.
1% Supra, note 91, p. 315.
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Atsakomybés paskirstymas pagal kiekvienam vezéjui priklausanti atlygi uz vezimq

Atsakomybés paskirstymo principa, kad nuostoliai padalinami vezéjams
proporcingai pagal jiems priklausanCius atlygius uz vezima, itvirtina tick CMR
konvencijos 37 (b) ir 37 (c) straipsniai, tiek 38 straipsnis. A. Messent pastebi, kad $i i§
pirmo zvilgsnio paprasta taisyklé néra visiskai aiski, nes ja galima interpretuoti dviem
biidais. Pirma, vezéjuy gautas atlygis uz vezima gali buti skai¢iuojamas pagal jiems
priklausanc¢ias uzmokescio dalis atskaiCius ta dali, kuri mokama kitam vezéjui, t. y. pagal
vez€ju grynaji uzmokest]. Antra, atsakomybé gali biiti paskirstoma pagal bendraji
uzmokestj, t. y. be atskaitymy.'’' Esmé ta, kad abiem atvejais atsakomybé paskirstoma
visiSkai skirtingomis proporcijomis.

Pavyzdziui, jei krovinio siunt€jas sumoka pirmajam vezéjui uz pervezima 1600 €, o
Sis patiki atlikti vezima kitam vez€jui ir sumoka jam 1500 €, pagal pirmaji interpretavimo
biida, visas uZmokestis uz vezima bus 1600 €, pirmojo vezéjo grynoji uzmokescio dalis
sudarys 100 €, t. y. 6,25% uzmokescio, o antrojo vez¢jo — 1500 €, arba 93.75%. Pagal Sia
procenting atlygio uz vezima iSraiSkq ir turéty biti nustatoma kiekvieno vezéjo
atsakomybés dalis. Antruoju atveju, visas uzmokestis uz vezima bus 3100 €, t .y. pirmojo
ir antrojo vezejy atlygiy suma; pirmojo vez¢jo atlygio dalis sudarys 51,6%, o antrojo —
48,4%.

Kaip matyti, pirmuoju atveju vezéjui, kuris gabeno krovini visa marsruta (arba
didziaja jo dalj), visada teks didesné atsakomybés uz zala kroviniui dalis, o antruoju
atveju atsakomybé paskirstoma apylygiai. Pirmaji interpretavimo varianta galima biity
pateisinti tuo, kad, jei vezéjas krovini gabena didesng marSruto dali, tai ir didesné
tikimybée, kad biitent tuo metu, kai krovinys yra jo dispozicijoje, buvo padaryta zala
kroviniui. Be to, didesni atlygi uz vezima gavusiam veZzéjui, turéty tekti ir didesné
atsakomybé¢. Taciau §i pozitiri galima ir sukritikuoti, nes taip skai¢iuojant neatsizvelgiama
1 tai, kad vezéjas, gabengs krovini visa ar didziaja dali marSruto, atitinkamai patiria ir
daugiau sanaudy, nei susitariantysis veZzéjas, ar vezéjas, gabengs krovini tik trumpa
marsruto dali. Antra, teisingumo poZiiiriu, Sis principas atrodo visiSkai netinkamas tiems
atvejams, kai atsakomybe vezéjams paskirstoma dél atsakingo dél zalos atsiradimo vezéjo
nemokumo, todél tuomet labiau tikty taikyti antraji atsakomybés daliy apskaiciavimo

buda.

""" MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill
& Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 317 — 318.
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Aisku tai, kad subsidiariai abu Sie biidai negali biiti naudojami, vis délto manytina,
kad konvencijos kiiréjai numaté, kad atsakomybé tokiais atvejais turéty biiti paskirstoma
pagal grynaji vez€ju uzmokesti uz vezima. Toki pozilri remia ir angly teisés

mokslininkas A. Messent, be to, juo vadovaujasi ir Anglijos teismai.'**

Reikéty atkreipti démesi | tai, kad vezéju atsakomybés paskirstymo principai,
itvirtinti CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose, taikomi tik tuomet, kai tarp vezéjy néra

sudarytos sutartys, numatancios skirtingas atsakomybés paskirstymo taisykles.

5.3. Alternatyviis veZéjy susitarimai dél atsakomybés paskirstymo

Skirtingai nuo kity privatinés kroviniy vezimo teisés srities konvencijy, kurios
leidzia vezéjui siiilyti savo klientams geresnes salygas, palyginus su tomis, kurios
nustatytos $iy konvencijy, CMR konvencijos nuostatos yra privalomos sutarties Salims.
Visi susitarimai, kuriais tiesiogiai arba netiesiogiai nukrypstama nuo CMR konvencijos,
laikomi negaliojanciais (CMR konvencijos 41 straipsnis). Taciau CMR konvencijos 40
straipsnyje yra padaryta iSimtis, suteikianti teis¢ vez€jams, vezusiems ta pati krovini,
susitarti dél nuostoliy tarp ju paskirstymo ir $iy atlyginimo kitaip, negu nurodyta CMR
konvencijos 37 ir 38 straipsniuose.

Nors CMR konvencijos VI skyrius taikomas tik vezéjams, gabenusiems krovini
pagal vienintelg sutartj, sprendziant dél CMR konvencijos 40 straipsnio taikymo srities,
nekyla abejoniy, kad numatyta iSimtis dél atsakomybés paskirstymo galioty ir tiems
subvez¢jams, kurie neprisijungia prie vienintelés vezimo sutarties, bet veikia tik kaip
pagrindinio vezéjo agentai pagal CMR konvencijos 3 straipsni. Jei pagrindinis vezéjas ir
subvez¢jas, veikiantis pagrindinio vez€jo vardu, tarpusavyje susitarty dél kitokiy
atsakomybés paskirstymo taisykliy, nei numatyta CMR konvencijos 37 ir 38
straipsniuose, toks susitarimas galioty vadovaujantis bendruoju sutariy teisés principu
pacta sunt servanda.

Vis délto reikéty pastebéti, kad minéti susitarimai turéty teising reikSme tik vezéjy
tarpusavio teiséms ir pareigoms, taciau negali daryti itakos krovinio siuntéjo ar gavéjo

teisems. Todél reikéty manyti, kad byloje AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,Klevas”,

192 pyz., svarstydamas CMR 37 (b) straipsnio taikyma atsakomybés nustatymui, teismas vadovavosi grynaja
vezejy uzmokescio uz vezima dalimi, skai¢iuodamas, kad susitarian¢iajam vezéjui tenkanti atsakomybés
dalis biity 5%, o faktiniam vezéjui — 95%. (Queen's Bench Division, Commercial Court (United Kingdom),
Walek & Co. and others v. Chapman and Ball (International) Ltd. and others, 10.12.1979, 2 Lloyd’s Rep.
279-283. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>. [Zitiréta 2012-03-26].)
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UAB ,,PZU Lietuva”, panaikindamas apeliacinés instancijos teismo sprendima, LAT
teisingai iSaiskino CMR konvencijos 40 straipsnio esme.'*

Teiseju kolegija pazyméjo, kad tarp V. P. Il ir UAB ,,Klevas” sudarytas susitarimas
del atsakomybés prie§ krovinio siunté¢ja galioja tik Siy dviejy vezéjy santykiams ir negali
paveikti krovinio siuntéjo ar gavéjo teisiy, pareigy ar teiséty interesuy, taigi taip pat negali
biti laikomas ribojan¢iu krovinio siuntéjo teis¢ pasirinkti, kuriam vezéjui — pirmajam ar
tam vezéjui, kuris vykdé vezima tuo metu, kai atsitiko tai, kas 1émé krovinio sugadinima
— reiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. PrieSingu atveju tokio vezéjuy tarpusavio susitarimo
taikymas krovinio siuntéjui ar gavejui reikSty nukrypima nuo CMR konvencijos nuostaty,
todel jis pagal Konvencijos 41 straipsni biity niekinis ir negalioty.

Pastebétina, kad vezéjy tarpusavio susitarimai dél alternatyviy atsakomybeés
paskirstymo btidy, paprastai néra naudingi vezéjui, kuris apriboja kito vezéjo atsakomybe,
nes tokiu atveju jis tik praranda galimybe pasinaudoti CMR konvencijos 37 straipsnyje
numatyta teise reiksti ieskin regreso tvarka de¢l zalos atsiradimo atsakingam veZéjui.
Todél pasinaudoti 40 straipsnio iSimtimi vezéjams biity naudinga tik tais atvejais, kai juos
sieja ilgalaikis bendradarbiavimas arba susitariantys veZzéjai yra susijusios bendrovés.'®
Kita vertus, tokias situacijas, kai vezéjas sutartimi su kitu vezéju uztikrina sau geresnes
salygas apriboti atsakomybg, nei numatyta CMR konvencijoje, gali lemti tiesiog silpnesné
kito vez¢jo ekonominé padétis arba jo neatidumas priimant kitos Salies pasiiilytas
standartines vezimo sutarCiy salygas, kurios gali numatyti neparankias atsakomybeés
paskirstymo taisykles. Taigi, vezéjams galios skirtingos atsakomybés paskirstymo salygos

105 tiek tais

tiek tais atvejais, kai jos yra tiesiogiai aptartos Saliy tarpusavio sutartyje,
atvejais, kai jos numatytos vienos i§ Saliy standartinése vezimo sutar¢iy salygose ir Sios

salygos yra inkorporuotos i susitarima tarp vezejy. '

193 Vezéjai V. P. 1] (susitariantysis vezéjas) ir UAB ,Klevas” (faktinis vezéjas) tarpusavio sutartyje sutaré
dél nuostoliy paskirstymo, numatydamos, kad V. P. II prisiima atsakomybe uz Zalg pries krovinio siuntéja
ar gavéja, jeigu zala atsirasty dél jai priklausancios transporto priemonés netinkamos biiklés. Suinteresuotas
asmuo ieskinj dél nuostoliy atlyginimo pareiské ne V. P. II, o UAB ,Klevas”. Apeliacinés instancijos
teismas sprendé, kad vezéjuy tarpusavio susitarimas galioja ir krovinio siuntéjui, todél $is rinkdamasis,
kuriam vezéjui pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo, turéjo atsizvelgti | vezéjy tarpusavio susitarimg. (LAT
C. b. skyriaus teiséju kolegijos 2006-09-27 nutartis byloje AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,Klevas”,
UAB ,,PZU Lietuva”, bylos Nr. 3K-3-457/2006, kat. 72; 34.6. Prieiga per interneta: <www.lat.1t>.)

1% Supra, note 101, p. 327.

195 Pyz., susitariantysis veZéjas, atlygines nuostolius krovinio siuntéjui, pareiské regresini ieskini ne deél
zalos atsiradimo atsakingam vezéjui, kaip numatyta CMR 37 (a) straipsnyje, o kitam vezéjui,
vadovaudamasis tarpusavio susitarimu dél zalos atlyginimo. (Vilniaus apygardos teismo C. b. skyriaus
teis¢ju kolegijos 2011-11-16 sprendimas civilingje byloje UAB ,DHL Lietuva” v. UAB ,Balty
ekspedicija”, bylos Nr. 2A-2952-467/2011. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>.)

1% Pyz., Anglijos teismas Walek & Co. byloje patenkino susitarian¢iojo vezéjo reikalavima faktiniam
vezeéjui atlyginti Zala vadovaudamasis CMR 37 (a) straipsniu, taciau pazyméjo, kad toks pats rezultatas bty
pasiektas, jei vezé¢jas ieskinyje bility rémesis standartinémis vezimo sutarCiy salygomis, kurios, kaip
nusprendé teismas, buvo inkorporuotos { sutartj tarp vezéju, nes abi Salys jas pasiraseé. (Supra, note 102.)
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Vezéju susitarimas dél atsakomybés paskirstymo gali buti sudarytas bet kuriuo
momentu: sudarant vezimo sutartj, ja vykdant ar atsiradus zalai. Jei d¢l zalos atlyginimo
taisykliy susitariama sudarant vezimo sutarti, tam, kad $is susitarimas galioty ir kitiems
pagal vienintelg sutarti ta pati krovini gabenantiems vezéjams, susitarimo salygos turi biiti
nurodytos krovinio vaztaraStyje. Tuomet kitas vezéjas, perimdamas krovini ir
pasiraSydamas vaztarastyje, isipareigoja laikytis susitarimo dél atsakomybés paskirstymo.
Jeigu susitarimo salygos neitraukiamos | vaZztarasti, vezéjas turi buti apie jas
informuojamas kitu budu, tac¢iau tam, kad susitarimas dél atsakomybés paskirstymo
galioty ir kitam vezéjui, jis privalo aiSkiai iSreikSti valig biiti jpareigotas susitarimo
salygu.'”” Pastebétina, kad, jeigu susitarimas dél atsakomybés paskirstymo sudaromas
vykdant vezimo sutarti ar jau atsiradus Zalai (pavyzdziui, sudarant taikos sutarti tarp
krovinio siuntéjo ir vezéju), vez¢jo draudikas nebus teisiskai jpareigotas tokio susitarimo,
nebent jame biity numatytos palankesnés vezéjo atsakomybés salygos, nei itvirtintos
CMR konvencijoje, nes esant zalai, draudikas isipareigoja iSmoketi draudimo iSmoka, tik
jei nustatomi konvencijoje numatyti vezéjo atsakomybés pagrindai.'*®

Susitarimas dél atsakomybés paskirstymo gali biiti sudaromas tiek tarp visy krovini
gabenusiy vezéju, tiek tik tarp kai kuriy i ju. Problema kyla, jei susitarimas sieja tik dali
vezéju. Minéta, kad, jeigu vezeéjai sudaro sutarti dél atsakomybés paskirstymo, jie netenka
galimybés remtis CMR konvencijos 37 straipsnio nuostatomis, nes tokia ir yra ju sutarties
esm¢é — tail susitarimas tarpusavio santykiams netaikyti CMR konvencijos 37 ir 38
straipsniy. Tac¢iau neaiSku, ar minéti CMR konvencijos straipsniai neturéty biti taikomi ir
santykiuose tarp ty vezéju, kurie sudaré atskira susitarima dél atsakomybés paskirstymo,
1§ vienos puses ir ty, kurie prie jo neprisijungeé, is kitos puseés.

Byloje Rosewood Trucking Ltd v. Brian Balaam'®® Anglijos teismas nusprendé, kad
susitarimas dél atsakomybés paskirstymo eliminuoja susitarianCiyju vezéju teis¢ remtis
CMR konvencijos 37 straipsniu ne tik tarpusavio santykiuose, bet ir santykyje su tuo

vezéju, kuris nesudaré atitinkamo susitarimo dél atsakomybés paskirstymo.''® Anglijos

17 WESOLOWSKI, K. Roszczenia regresowe miedzy przewoznikami sukcesywnymi wedlug CMR.
Zeszyty naukowe uniwersytetu szczecinskiego, Nr. 601, Problemy transportu i logistyki, Nr. 11, Szczecin:
Uniwersytet Szczecinski, 2010, p. 174—175. Prieiga per interneta: <www.wzieu.pl>. [Zifiréta 2012-03-22].
18 Ibid., p. 175.

% Court of Appeal, Civil Division (United Kingdom), Rosewood Trucking Ltd v. Brian Balaam,
04.11.2005, 1 Lloyd’s Rep. 429-431. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>. [Zifiréta 2012-03-26].

1% Gabenant krovinj dalyvavo trys vezéjai. Krovinio siuntéjas sudaré vezimo sutartj su vezéju A, §is su B, o
pastarasis su D, kuris buvo faktinis vezéjas. Sutartyje tarp A ir B buvo numatyta, kad B atlygins A visus
nuostolius dél zalos kroviniui taip, lyg jis pats buty vykdes vezima. Krovinys buvo pavogtas, kai jis buvo
vezejo D. zinioje. A atlygino nuostolius krovinio siuntéjui ir pareiské pretenzija vezéjui B, kuris sumokéjo
kompensacija vez&jui A ir pareiské regresinj ieSkini pagal CMR 37 (a) straipsnj atsakingam dél zalos
atsiradimo vezéjui D. Teismas ieskinio netenkino, nusprendé, kad B neturéjo teisés reikalauti sumokétos
kompensacijos i$ D.
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teismas sprendé, kad vezgjo, atlyginusio nuostolius pagal su kitu vezéju sudaryta
susitarima dé¢l atsakomybés paskirstymo, reikalavimas subvezéjui, atsakingam dél zalos
atsiradimo, negali biiti tenkinamas, nes jis neatitinka salygos, kad nuostoliai turi bati
atlyginti ,,pagal Sios Konvencijos reikalavimus”. Si i§vada grindziama tuo, kad vezéjas,
reiSkiantis regresini ieskini pagal CMR konvencijos 37 (a) straipsni, néra nei pirmasis, nei
paskutinysis, nei dél zalos atsiradimo atsakingas vezéjas, todél krovinio siuntéjas nebiity
galéjes pareiksti jam ieskinio pagal CMR konvencijos 36 straipsni ir jam nebiity kilusi
pareiga atlyginti nuostolius. Taigi vezéjas, atlygings nuostolius dél krovinio praradimo
pagal su pirmuoju vezeju sudaryta sutarti dél atsakomybés paskirstymo, negali regreso
tvarka reikalauti kompensacijos 1§ kito vezéjo, kuris neprisijungé prie sutarties del
atsakomybés paskirstymo.

Su Sia teismo iSvada negalima sutikti. Vez¢jas, sudarydamas susitarima del
atsakomybés paskirstymo, siekia uztikrinti, kad krovinio praradimo, sugadinimo ar
pavéluoto pristatymo atveju, atlygings nuostolius krovinio siunté€jui, turés galimybe
sumokéta kompensacijq iSreikalauti 1§ to vezejo, kuriam patiki krovinio gabenima. Tai yra
papildomas susitariandiojo veZ&jo interesy uZtikrinimas. Siuo atveju vezéjai susitaria
tarpusavio santykiams netaikyti CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniy, taciau
susitarianCiyju vezéju tarpusavio susitarimai negali turéti jtakos kity asmeny teiséms ir
pareigoms. Nagrin¢jamoje byloje, antrasis vezéjas nesudaré¢ su faktiniu vezéju
analogiskos sutarties d¢l atsakomybeés paskirstymo kaip su pirmuoju vezéju, todél antrojo
ir faktinio vezéjo santykiams turéty buti taikomos CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniy
nuostatos. Taigi iSvada, kad CMR konvencijos 37 straipsnis netaikomas vezéju,
sudariusiy susitarima dél skirtingy atsakomybés paskirstymo taisykliy, tinka tik tiems

atvejams, kai susitarimas apima visus krovinj gabenusius vezéjus.

Apibendrinus teismy praktika, galima pastebéti, kad teismams, sprendziant vezéjy
regresinius ieskinius, vis dar iSkyla CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose itvirtinty
taisykliy taikymo neaiSkumy. Teisés doktrina, deja, nepateikia vienareikSmiSky visy
problemy sprendimy, todél, manytina, kad vezgjai, paeiliui gabenantys ta pati krovini,
turéty buti suinteresuoti atsakomybés paskirstymo klausimus sureguliuoti tarpusavio
sutartyse pagal individualias konkretaus sandorio aplinkybes. Manytina, kad nustatyti
skirtingas atsakomybés paskirstymo taisykles, nei numato CMR konvencija, bty itin

aktualu apsaugant savo interesus vieno i§ vez¢jy nemokumo atveju.
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6. PROCESINIAI VEZEJU TARPUSAVIO REIKALAVIMU REISKIMO
ASPEKTAI

Ankstesniame §io darbo skyriuje aptartos CMR konvencijos nuostatos,
reglamentuojancios vezéjo, atlyginusio nuostolius krovinio siuntéjui ar kitam
vienintelg sutartj gabenusiems vezé¢jams. Taciau reikéty pazyméti, kad vezéjas tokia teisg
gali igyvendinti su salyga, kad yra laitkomasi CMR konvencijos 39 straipsnyje nustatyty
procesiniy taisykliy, t. y. regresinis ieSkinys pareiSkiamas laikantis konvencijoje nurodyty
teismingumo taisykliy (CMR 39 (2) straipsnis) ir ieskinio senaties terminy''' (CMR 39
(4) straipsnis). Be to, kartu minétas konvencijos straipsnis reglamentuoja teismy
sprendimy regresiniuose ieskiniuose pripazinimo ir vykdymo klausima. Toliau bus
nagrin€¢jami kai kurie CMR konvencijos 39 straipsnyje itvirtinty procesiniy taisykliu

taikymo probleminiai aspektai.

6.1. Teismo sprendimo dél nuostoliy priteisimo i§ vieno vezéjo reikSmé

Vadovaujantis CMR konvencijos 39 straipsniu, vezéjas, kuriam pagal 37 ir 38
straipsnius pateikiamas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo, neturi teisés gin¢yti mokéjimo
pagristumo, kurj atliko vezéjas, pateikiantis regresinj ieskini, kai zalos atlyginimo dydis
nustatytas teismo ir jei veze¢jas, kuriam pateiktas regresinis ieskinys, buvo reikiamai
informuotas apie procesa ir gal¢jo jame dalyvauti. Sia nuostata apribojama atsakovo teis¢
ieSkovui tuo pagrindu, kad nuostoliy kompensacija krovinio siuntéjui ar kitam
suinteresuotam asmeniui nustatyta nesilaikant CMR konvencijoje nustatyty apribojimy
del jos dydzio, jei, pirma, zalos dydis yra nustatytas teismo, antra, atsakovas turéjo realia
galimybe istoti i byla tarp krovinio siuntéjo ir vez¢jo.

Pacioje konvencijoje nedetalizuojama teismo samprata. Pasak R. Loewe, neturi
reikSmes, ar sprendimg dé¢l atlygintiny nuostoliy dydzio priéemé CMR konvencijos
dalyvés ar kitos valstybés teismas, netgi nesvarbu, ar jis sprendimg grinde CMR
konvencijos nuostatomis ar kitais jstatymais.''> Tagiau visgi reikéty manyti, kad, norint,

jog toks sprendimas turéty prejudicing galia visiems veZime dalyvavusiems veZzéjams,

"1 Nebent atsakovas neprago taikyti ieskinio senaties termino, nors jis yra praleistas.
" LOEWE, R. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneva: United Nations, 1975, para. 287.

49



spregsdami nuostoliy kompensavimo klausima, tiek vieny, tiek kity minéty valstybiy
teismai turéty taikyti konvencijos nuostatas. Sj teigini galima pagristi tuo, kad CMR
konvencijos 39 straipsnis taikomas tik ieSkiniams, reiSkiamiems 37 ir 38 straipsniy
pagrindu, o, kaip minéta anksCiau, pasinaudoti Siais straipsniais vez¢jas, reiskiantis
regresini ieskini, gali, tik jei nuostoliai krovinio siuntéjui atlyginti ,pagal Sios
Konvencijos reikalavimus”,'"® todél kompensacijos suma turi bati apskai¢iuojama
laikantis CMR konvencijos 23 — 27 straipsniuose itvirtinty taisykliy.

Reikéty paminéti ir tai, kad, pagal CMR konvencijos 33 straipsni, krovinio siuntéjas
ir vez¢jas gali susitarti gincy sprendima patikéti arbitrazui. Vadinasi, nuostoliy suma gali
biiti nustatyta ir arbitrazo sprendimu. Taciau svarbu tai, kad kiti vezime dalyvave vezéjai
turi prisijungti prie arbitrazinio susitarimo.''* Tai gali biiti igyvendinama arbitrazing
i8lyga itraukus i vaztarasti arba atskiru susitarimu su kiekvienu paskesniu vez¢ju. Be to,
svarbus ir CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimas, kad arbitrazas privalo taikyti Sig
konvencija. Reikéty manyti, kad, jeigu arbitraziné iSlyga galioty tik krovinio siuntéjui ir
susitarian¢iajam veZéjui ir nuostoliy kompensaciné suma biity nustatyta arbitrazo, kiti
vezime dalyvave vezéjai, kuriy atzvilgiu bty reiSkiamas susitarianciojo vezéjo regresinis
ieskinys, turéty teisg¢ ginCyti arbitrazo nustatyty nuostoliy dydi.

Sprendziant klausima, ar vezéjas, kuriam reiSkiamas regresinis ieSkinys, buvo
reikiamai informuotas apie procesa ir turéjo galimybe jame dalyvauti, turi biti
vadovaujamasi valstybés, kurioje iSkelta byla, proceso teise. Pagal Lietuvos civilinio
proceso istatymus, $i salyga bus tenkinama, jei vez¢jas procese dalyvauja kaip
bendraatsakovis''® arba jei jis istoja i byla arba jtraukiamas dalyvauti byloje siuntéjo
(ieSkovo), vezéjo (atsakovo) ar teismo iniciatyva treCiuoju asmeniu, nepareiSkianciu
savarankiSky reikalavimq.116 Vis délto, uztikrinti, kad kitas vezéjas bity tinkamai
informuotas apie procesa, pirmiausia yra vez€jo, kuris byloje yra atsakovas, interesas,
nes, kilus gin€ui, biitent jis turés jrodyti, kad kitas vezéjas turéjo galimybg istoti i byla.

Sios taisyklés svarbios, nes, tik turédamas realia galimybe dalyvauti procese,
vezeéjas, kuriam reiSkiamas regresinis ieSkinys, gali pateikti jam prieinamus jrodymus,
kuriais remdamasis, teismas galéty padaryti i§vada, kad Zala kroviniui buvo padaryta dél

aplinkybiy, uz kurias vezéjas neatsako, arba kad zala yra mazesné, nei nurodoma krovinio

'3 CMR konvencijos 37 straipsnis.

"4 MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill
& Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 321.

!5 pagal Civilinio proceso kodekso 43 straipsnio 1 dalj ieskinys gali biiti pareiskiamas keliems atsakovams,
taip pat, kaip nurodyta 2 dalyje, teismas gali patraukti asmenis dalyvauti byloje atsakovais ieskovo
prasymu. Valstybés zinios. 2002. Nr. 36-1340 (su vélesniais pakeitimais).

"% Ibid., 47 straipsnis.
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siunt¢jo reikalavime. Todél, jei pirmosios instancijos teismas nepagristai nusprendzia, kad
néra pagrindo itraukti vezéja i byla treCiuoju asmeniu, tai gali biiti pagrindas naikinti
teismo sprendima, nes, vertinant pagal Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 329
straipsnio 2 dalies 2 punkta, vezéjo neitraukimas i byla treCiuoju asmeniu,
nepareisSkian¢iu savarankisky reikalavimy, yra absoliutus teismo sprendimo negaliojimo
pagrindas, kadangi teismo sprendimas, priimtas jam nedalyvaujant, gali turéti jtakos jo
teisems ir pareigoms.''” Tuo tarpu, jei veZ&jas nebuvo informuotas apie procesa ir dél to
neturéjo galimybés jame dalyvauti, jis igyja teise gin¢yti mokéjimo pagristuma,''® lygiai
taip pat kaip ir tais atvejais, jei krovinio siuntéjas ir vezZéjas dél nuostoliy sumos susitaré
ne teismo bidu.'"’

Pazymétina, kad, net jeigu atlygintiny nuostoliy suma yra nustatyta teismo ir
vezejas, kuriam reiSkiamas regresinis ieSkinys, buvo reikiamai informuotas apie procesa
ir turéjo galimybe jame dalyvauti, tai faktas, kad CMR konvencija uZkerta kelig Siam
vezejui ginCyti atlikto mokéejimo pagristuma, nereiskia, kad jis 1§ viso netenka galimybés
gintis nuo pareikSto regresinio ieSkinio, nes konvencija nedraudzia jam ginCyti
atsakomybés klausimo. Tai reiSkia, kad vezéjas turi teisg neigti savo prievole nuostolius
atlyginusiam veZz¢jui, remdamasis, pavyzdziui, tuo faktu, kad jis néra atsakingas dél zalos

atsiradimo.
6.2. Regresiniy ieskiniy teismingumas
CMR konvencijos VI skyriuje nustatomos skirtingos teismingumo taisykles

regresiniams ieskiniams, palyginti su tomis, kuriy turi laikytis krovinio siuntéjas ar

gavejas, reikSdamas ieskini dél zalos kroviniui. Pagal konvencijos 39 (2) straipsni,

"7 LAT C. b. skyriaus teiséjy kolegijos 2009-09-28 nutartis civilinéje byloje I[ ,,Du broliai” v. UAB ,,Baltic
express”, bylos Nr. 3K-3-346/2009, kat. 94.2.3; 95.6.2; 121.19.2. Prieiga per interneta: <www.lat.1t>.

18 Byloje UAB ,,Trans Group LT” v. UAB ,,Glikasta”, nustaciusi, kad ieSkovas (faktiskai vykdes vezima)
nebuvo itrauktas ir nedalyvavo civilinéje byloje pagal krovinio siuntéjo UAB ,,Lavisos agrogrupé” ieskini
pirmajam vez&jui UAB ,,Glikasta” (nevezusiam krovinio), kurioje sprgsta, jog pirmasis vezéjas turi
kompensuoti dél krovinio sugadinimo atsiradusius nuostolius, Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija,
vadovaudamasi CPK 182 straipsnio 2 punktu ir CMR konvencijos 39 (1) straipsniu, konstatavo, kad faktinis
vezéjas nagrinéjamoje byloje turi teis¢ ginCyti pirmojo vezéjo UAB ,,Glikasta” atliktus mokéjimus, nes
aplinkybés, nustatytos pirmojoje civilinéje byloje, neturi prejudicinés galios nagrinéjamoje byloje.
(Lietuvos apeliacinio tesimo teiséju kolegijos C. b. skyriaus 2011-06-27 nutartis civilingje byloje UAB
,Irans Group LT” v. UAB ,,Glikasta”, bylos Nr. 2A-135/2011. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>.
[Zitréta 2012-03-02].)

" Byloje UAB ,Transtira” v. UAB ,Adictus” Vilniaus apygardos teismo teis¢ja sprendé, kad, jei
susitariantysis vez€jas su krovinio siuntéju nuostoliy atlyginimo klausima iSsprendé derybuy bidu,
sudarydami susitarima, tai faktinis vezéjas, i kuri nuostolius siuntéjui atlygings susitariantysis vezéjas
nukreipia reikalavima regreso tvarka, turi galimybe i§ esmés ginCytis dél krovinio siuntéjo nuostoliy, ju
pagrindo, realumo bei dydzio, taip pat dél savo atsakomybés uz Siuos nuostolius. (Vilniaus apygardos
teismo C. b. skyriaus 2011-12-27 sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Transtira” v. UAB ,,Adictus”, bylos
Nr. 2A-1184-516/2011. Prieiga per interneta: <www.infolex.It>. [Zitréta 2012-03-02].)
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vezgjas, norintis pateikti regresinj ieskini, gali pateikti ji kompetentingam teismui Salies,
kurioje vienas i§ vezime dalyvavusiy vezéju turi nuolating gyvenamaja vieta, savo busting
ar filialg arba agentiira, per kurias buvo sudaryta vezimo sutartis. Tas pats ieskinys gali
biti iSkeltas visiems vezéjams, dalyvavusiems vezime, t. y. nuostolius atlygings vezéjas
turi teisg pasirinkti, ar reiksti viena ieskini vienoje valstybéje, net ir tuo atveju, jei kiti
vezéjai priklauso skirtingoms jurisdikcijoms, ar kiekvienam reiksti atskira regresini
iedkini vezéjo buveinés valstybés teisme. >

Pazymétina, kad CMR konvencija nustato teisminguma tarptautiniu lygiu, t. y.
apibrézia, kurios valstybés teismas turi nagrinéti byla, bet nereguliuoja teismingumo
klausimo nacionaliniu lygiu. Todé¢l, jeigu ieSkinys pateikiamas Lietuvos Respublikos
teismui, civilinés bylos teritorinis teismingumas turi biiti nustatomas pagal CPK IV
skyriaus nuostatas. ReiSkiant ieskinj vezéjui, reikéty vadovautis CPK 29 straipsniu, pagal
kuri juridiniam asmeniui ieSkinys pareiSkiamas pagal juridinio asmens buveing, nurodyta
Juridiniy asmenuy registre. Be to, CPK 30 straipsnis nustato alternatyvy teritorini bylu
teisminguma, kai ieSkovui suteikiama teis¢ pasirinkti viena i§ teismy, kuriems byla
teisminga. Kai ieSkinys reiSkiamas pagal vezimo sutartj, aktuali CPK 30 straipsnio 9
dalyje itvirtinta taisykle, kad ieSkinys dél sutarciy, kuriose nurodyta vykdymo vieta, gali
biti pareiSkiamas taip pat pagal sutarties ivykdymo vieta. TaCiau to paties straipsnio 6
dalyje numatyta nuostata, kad ieskinys dél zalos, padarytos asmenu turtui, gali buti
pareiSkiamas pagal ieSkovo gyvenamaja vieta (buveing) arba Zalos padarymo vieta, negali
biti taikoma ieskiniams pagal reikalavimus, kylan¢ius i§ vezimo sutarCiy, nes vez€jo

21 Minétos

atsakomybé pagal CMR konvencija traktuotina kaip sutarting€, o ne delikting.
taisyklés dél bylos teismingumo nacionaliniu lygiu, vadovaujantis CPK 32 straipsnio 1
dalimi, gali biiti pakeistos Saliy rasytiniu tarpusavio susitarimu.

R. Loewe teigimu, CMR konvencijos 40 straipsnis leidzia vezZé¢jams tarpusavio
susitarimu nukrypti nuo 39 (2) straipsnio reguliavimo, t. y. susitarti dél alternatyvaus
bylos teismingumo ir tarptautiniu lygiu, nustatant, kad ju gincas dél atsakomybés
paskirstymo bus teismingas kitos valstybés teismui.'?? I3 tiesy, straipsnio formuluoté,
naudojant leidima iSreiSkiancius Zodzius ,,gali pareiksti”, sudaro ispudi, kad $i nuostata
yra dispozityvi. Be to, ir byly teismingumo klausima, kai gincas iSkyla tarp krovinio
siuntgjo ir vezejo, reguliuojantis CMR konvencijos 31 (1) straipsnis leidzia ginco Salims

susitarti dél to, kuriam teismui bus teisminga byla. Pasak A. Messent, CMR konvencijos

120 Supra, note 63.

12l Klaipédos apygardos teismo C. b. skyriaus kolegijos 2009-04-16 nutartis civilinéje byloje II ,,Du broliai”
v. UAB ,,Baltic Express”, bylos Nr. 2A-190-622/2009. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>. [Zidiréta
2012-03-02].

'22 Supra, note 112, para. 288.
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nuostatomis, reglamentuojancios byly teisminguma, buvo siekiama sukurti i§samy teisini
reguliavima taip, kad neiSkilty poreikis taikyti kity tarptautinés privatinés teisés akty,
norint iSsiaiskinti, kurios valstybés teismas turi kompetencija spresti iSkilusi ginéav123
taciau konvencijos reguliavima galima palyginti, pavyzdziui, su 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos Reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo (Briuselis I), kuris taip pat
leidzia $alims susitarti dél jurisdikcijos.'**

Vis délto, turint omenyje, kad, pagal CMR konvencijos 41 straipsni, visi
susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nukrypstama nuo $ios konvencijos, laikomi
negaliojanciais, galima daryti iSvada, kad CMR konvencijos nuostatos yra imperatyvios.
[Simt; sudaro tik 40 straipsnio reguliavimas, leidZiantis vez¢jams nukrypti nuo CMR
konvencijos 37 ir 38 straipsniy, sudarant susitarimus dél atsakomybés paskirstymo.
Biitent Siuo straipsniu ir remiasi Austrijos teisés mokslininkas R. Loewe, taciau 40
straipsnyje néra nuorodos 1 39 straipsni, kuris, be kita ko, reguliuoja ir byly teismingumo
klausima, todél manytina, kad dispozityviomis yra laikomos tik materialinés vezZeju
tarpusavio teisinius santykius reglamentuojancios normos, bet ne procesinés. Vadinasi,
CMR 39 (2) straipsnyje nurodytos jurisdikcijos yra privalomos vezéjams ir pakeisti jas

tarpusavio susitarimu yra draudziama.

6.3. Teismo sprendimo pagal regresinj ieSkinj pripaZinimas ir vykdymas

Kadangi CMR konvencija leidzia vezeéjui, atlyginusiam nuostolius krovinio
siuntéjui ar gavejui, reiksti viena iesSkinj visiems kitiems vezime dalyvavusiems vezéjams,
net ir tuo atveju, jei jie priklauso skirtingoms jurisdikcijoms, gali iskilti poreikis teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimu.

CMR konvencijos 39 (3) straipsnis reglamentuoja, kad teismy sprendimy pagal
vezejy regresinius ieskinius pripazinimui ir vykdymui taikomos tos pacios taisykles, kaip
ir sprendimams, priimtiems pagal krovinio siuntéjy ar gavéjy ieskinius vez¢jams. CMR
konvencija nustato bendra taisykle, pagal kuria, kai dél ginco yra priimtas valstybés, kuri

yra konvencijos dalyveé, teismo sprendimas ir jis isiteis¢€ja, jis turi biiti vykdomas ir kitose

'2 MESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill
& Messent. 2™ ed. LLP, London — New York — Hamburg — Hong Kong, 1995, p. 224.
2* OL L 12,2001 1 16, p. 1-23, 23 straipsnis.
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valstybése — konvencijos dalyvése, kai tik jose sutvarkomi nustatyti formalumai. Sie
formalumai negali biiti dingstis i§ naujo perzidréti byla.'*

CMR konvencija detaliai nereglamentuoja uzsienio valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo klausimo, todé¢l teismas, gaves prasyma dél sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti, turéty vadovautis sprendimy nepripazinimo pagrindais, nustatytais kituose
tarptautinés privatinés ir Europos Sajungos teisés aktuose.'’® Be to, kadangi CMR
konvencijos 31 (3) straipsnis taikomas tik valstybiy — Sios konvencijos dalyviy teismy
sprendimams, tai tais atvejais, kai teismo sprendimas pagal vez€jo regresini ieskini
priimamas valstybéje, kuri néra CMR konvencijos dalyve, vezéjas, praSantis sprendima
pripazinti ir leisti vykdyti, negalés remtis minétu CMR konvencijos straipsniu, sprendimo
pripazinimo ir vykdymo klausimai turés biiti sprendZiami pagal minétus tarptautinés

privatinés teisés aktus.

6.4. IeSkinio senatis

Kaip d¢l bylu pagal regresinius vezéju tarpusavio ieskinius teismingumo, taip ir del
ieskinio senaties klausimy reguliavimo, CMR konvencijos 39 straipsnis nukreipia i
bendrasias konvencijos normas. Pagal 39 (4) straipsnj, 32 straipsnio nuostatos,
reglamentuojancios ieSkinio senaties trukme ir skaiCiavimo taisykles ieSkiniams tarp
krovinio siuntéjo ir vezéjo, taip pat taikomos ieSkiniams, kuriuos vezéjai pateikia vieni
kitiems. Taciau senaties terminas prasideda arba nuo tos dienos, kai buvo paskelbtas
galutinis teismo sprendimas, kuriuo nustatoma biitina sumokéti kompensaciné suma, arba,
jeigu tokio sprendimo néra, — nuo faktinio atlygio mokéjimo dienos.

Sunkumy dél Sio straipsnio taikymo iskyla tuomet, kai neteisingai kvalifikuojami
vezéju tarpusavio santykiai. Minéta, kad, jei vezéjai yra laikomi paeiliui ta patj krovini
gabenanciais vezéjais, ju regresiniams ieSkiniams senaties termino eiga prasidés nuo 39
(4) straipsnyje nurodyto momento, tuo tarpu, jei subveze¢jas neprisijungia prie vienintelés
vezimo sutarties, jo ir pagrindinio vez¢jo gincui, kylan¢iam i§ krovinio gabenimo
tarptautiniais marsrutais sutarties, bus taikomos 32 (1) straipsnyje itvirtintos taisyklés dél

ieskinio senaties pradzios.

125 CMR konvencijos 31 (3) straipsnis.

126 D¢l Europos Sajungos valstybiu nariy teismy sprendimy pripazinimo, Lietuvos teismai turéty vadovautis
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo; Europos laisvosios prekybos asociacijos
valstybiy nariy (Sveicarijos, Islandijos, Norvegijos) teismy sprendimai pripazistami pagal 2007 m. spalio 30
d. Lugane pasiraSyta Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo; kity valstybiy teismy sprendimai pripazistami ir vykdomi pagal dviSales sutartis.
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Remiantis Siuo teiginiu, reikéty manyti, kad Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas
byloje UAB ,,Amber gate” v. G. M. firma'?’ yra diskutuotinas. Sioje byloje ieskové UAB
,2Amber gate”, atlyginusi nuostolius krovinio siuntéjui de¢l dalinio krovinio praradimo ir
sugadinimo, pareiské ieskini regreso tvarka faktiniam vezéjui G. M. firmai. Pastaroji
gindamasi nuo pareiksto ieskinio vadovavosi CMR konvencijos 32 (1) (a) straipsnyje
nustatyta taisykle dél ieSkinio senaties pradzios ir rémési tuo faktu, kad ieSkovas praleido
ieSkinio senaties terming, dél to jo reikalavimas turéty biti netenkinamas. Byla
kritikuotina dé¢l to, kad teismas neatkreipé démesio 1 tai, kad vezéju tarpusavio
regresiniams ieSkiniams CMR konvencijos 39 (4) straipsnis itvirtina skirtingas taisykles
del ieskinio senaties termino pradzios. Remdamasis minétu straipsniu, teismas turéjo
konstatuoti, kad ieskinio senaties terminas néra praleistas.'**

Kita vertus, priimtas teismo sprendimas visiSkai atitikty CMR konvencijos
reguliavima, jei teismas bty pripazings, kad nuostolius atlygings vezéjas krovinio
stuntéjui atsako tik kaip ekspeditorius, nes pagal bylos aplinkybes, UAB ,,Amber gate” i$
tiesy pati krovinio negabeno ir visa marsSruta vezima vykdyti patikéjo subvezeéjui. Taciau
teismas UAB ,,Amber gate” ir krovinio siuntéjo teisiniy santykiy kvalifikavimo klausimo
nesvarsté, o be to, vargu, ar minétas sprendimas biity priimtinas Sioje byloje, nes tarp
krovinio siunt¢jo ir UAB ,,Amber gate” buvo sudaryta krovinio pervezimo sutartis
tarptautiniu marsrutu, todel, jeigu UAB ,,Amber gate” isipareigojo dé¢l vezimo jvykdymo,
ji turéty biti laikoma vezéju CMR konvencijos prasme, todél jos regresinis ieskinys
faktiniam vez¢jui turéjo biti reiSkiamas laikantis CMR 39 straipsnyje nustatyty
procesiniy taisykliy.'?

Pazymétina, kad, jeigu vezéjai, paeiliui pagal vienintele sutart] gaben¢ ta pati
krovinj, reiSkia vienas kitam ieSkinius ne dél sumokétos kompensacijos krovinio siuntéjui
atlyginimo regreso tvarka, bet dé¢l kity reikalavimu, pavyzdziui, kai subvezéjas reiskia

ieSkini pagrindiniam vezéjui dél nesumokéto atlygio uz vezima, tokiam ieSkiniui senaties

127 L jetuvos apeliacinio teismo C. b. skyriaus teis¢jy kolegijos 2009-01-19 nutartis civilinéje byloje UAB
,Amber gate” v. G. M. firma, bylos Nr. 2A-200/2009. Priciga per interneta: <www.infolex.It>. [Zifiréta
2012-03-02].

'8 Pagal CMR konvencijos 32 (3) straipsnj, ieskinio senaties termino atnaujinimo klausimai
reglamentuojami pagal teismo vietos valstybés teisg, todél aptariamoje byloje teismas atnaujino ieskinio
senaties terming, vadovaudamasis CK 1.131 straipsnio 2 dalimi ir ieSkovo ieskinj tenkino.

senaties termino pradzia, kai ieSkinys reiSkiamas regreso tvarka kitam ta pati krovini gabenusiam vezéjui.
(Vilniaus apygardos teismo C. b. skyriaus teis¢ju kolegijos 2011-03-08 nutartis civilingje byloje UAB
,Iranstira” v. UAB ,,Vianré¢”, bylos Nr. 2A-141-340/11. Prieiga per interneta: <www.infolex.1t>. [Ziﬁréta
2012-03-02].)
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termino pradzia bus nustatoma pagal bendrasias CMR 32 (1) straipsnyje nustatytas
taisykles.'*"

Taciau vis délto kyla klausimas, nuo kurio momento bus skaiiuojama ieskinio
senaties termino eigos pradzia tokiam reikalavimui, jeigu jis reiSkiamas kaip prieSinis
reikalavimas byloje pagal vezéjo regresini ieSkini dél krovinio siuntéjui sumokétos
kompensacijos atlyginimo. Pagal CMR konvencijos reguliavima, reikalavimui dél
nesumokéto atlyginimo uz vezimo paslaugas vieneriy mety ieskinio senaties terminas
prasideda praéjus trims ménesiams po vezimo sutarties pasiraSymo (32 (1) (c¢) straipsnis),
o regresiniam ieSkiniui del sumokétos kompensacijos atlyginimo — nuo  teismo
sprendimo, kuriuo nustatoma mokétina kompensaciné suma, paskelbimo dienos arba,
jeigu tokio sprendimo néra, — nuo faktinio nuostoliy atlyginimo dienos (39 (4) straipsnis).
Taigi tikétina, kad tuo metu, kai vienas 1§ vezeéjy reik§ regresini ieskinj kitam vezZéjui,
ieSkinio senaties terminas vez€jo, esancio atsakovu, turimam prieSiniam reikalavimui del
atlyginimo uz vezimo paslaugas jau bus praleistas.

Pagal CMR konvencijos 32 (4) straipsni, jeigu pasibaigia ieskinio senaties terminas
turimam reikalavimui, tai to reikalavimo nebegalima pareiksti prieSieSkinio biidu arba
atlikti jo iskaityma. Taciau, A. Messent nuomone, jei reikalavimas dél nesumokéto
atlyginimo uz vezima pareiSkiamas kaip prieSieskinis regresiniam ieskiniui, tai ieSkinio
senatis tam reikalavimui prasitesia, t. y. ieSkinio senaties eiga tuomet skaiiuojama taip
pat, kaip ir regresiniam ieskiniui."*' Brity teisés mokslininkas savo teigini remia tuo, kad
pagal CMR 23 (4) straipsni, jeigu prarandamas visas ar dalis krovinio, krovinio siuntéjui
turi biiti kompensuojamas uzmokestis uz vezima, todél vezéjas, kuriam krovinio siuntéjas
pareiSkia ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo, gali sulaikyti atlyginimo uz vezimo paslaugas
mokéjima subvezeéjui, kurio atzvilgiu jis turés teisg pareiksti regresinj ieskini, sumokéjes
kompensacija krovinio siuntéjui. Taigi dél to, kad abu reikalavimai yra susije, ieSkinio
senatis dél ju turi biti skai¢iuojama pagal tas pacias taisykles.

Nors A. Messent argumentai pagrindzia jo poziiri, tikétina, kad Lietuvos teismai
visgi vadovautysi CMR 32 (4) straipsniu, kuris taikomas ir vezeéjy tarpusavio ieSkiniams,
ir konstatuoty, kad ieSkinio senaties terminas prieSiniam reikalavimui yra praleistas.
Taciau manytina, kad tos priezastys, kuriomis savo nuomong grindzia A. Messent, biity

pagrindas ieSkinio senaties terming atnaujinti.

0 Queen’s Bench Division (United Kingdom), Muller Batavier Ltd. v. Laurent Transport Co. Ltd.,

01.11.1976, 1 Lloyd’s Rep. 411. Prieiga per interneta: <www.unidroit.info>. [Zifiréta 2012-03-29].
PUMESSENT, A., GLASS, D. A. CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road. Hill
& Messent. 3 ed. London: LLP, 2000, p. 326.
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Apibendrinus, reikéty pastebéti, kad tais atvejais, kai konvencija nustato skirtingas
procesines taisykles siuntéjo ieSkiniams dél nuostoliy atlyginimo ir vezéju tarpusavio
regresiniams ieSkiniams, norint jvertinti, kurios nuostatos turéty biiti taikomos, svarbu
teisingai kvalifikuoti vezéjy tarpusavio teisinius santykius. Vezéjams, paeiliui
gabenusiems ta pati krovini, taikomos CMR konvencijos 39 straipsnyje itvirtintos
procesinés taisyklés, tuo tarpu, jeigu krovini gabena keli vezgjai, bet nesudaroma
vienintelé sutartis, ju tarpusavio ieSkiniams bus taikomos tos pacios taisyklés, kurios

reglamentuoja krovinio siuntéjo ir vezéjo tarpusavio santykius.
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ISVADOS

1. I§ CMR konvencijos normy analizés seka, kad vezéjy, gabenanciy ta pati
krovini, tarpusavio santykiai gali buti kvalifikuojami dvejopai: pagal konvencijos 3
straipsnj ir pagal 34 straipsni. Siy santykiy kvalifikavima lemia vienintelis kriterijus — tai,
ar subvezéjas veiké savo, ar pagrindinio vezéjo vardu, rizika ir atsakomybe. Abiem
atvejais taikomos skirtingos vezéjuy civilinés atsakomybés krovinio siuntéjui ar gavéjui ir
pagal vezéjy tarpusavio regresinius ieskinius taisyklés.

2. Atsizvelgiant { kroviniy transportavimo versle susiklos€iusia praktika dél vezimo
dokumenty pildymo, reikéty daryti iSvada, kad, kol néra galimybés taikyti elektroninio
vaztaraS¢io, CMR konvencijos 34 straipsnio salyga, kad subvezgjas, gabenantis ta pati
krovini, prisijungia prie vienintelés veZimo sutarties, jei kartu su kroviniu perima
vaztarast], neturéty biti vertinama formaliai. Reikéty iSsiaiSkinti ir jvertinti tikruosius
sutarties Saliy ketinimus ir tai, ar subveZz€jui tapo Zinomos visos pirmin€s vezimo sutarties
salygos.

Taciau, atsiradus galimybei taikyti elektroninj vaztarast;, CMR konvencijos 34 ir 35
straipsniai turéty biiti interpretuojami kaip suteikiantys vaztaraS¢iui konstitucing reikSme.

3. Palyginti su LR Keliy transporto kodekso ir kitomis transporto rii§imis kroviniy
gabenima reglamentuojaniy tarptautinés privatinés teisés akty nuostatomis, CMR
konvencijos 36 straipsnis suteikia krovinio siuntéjui ar gavéjui platesnes galimybes
pasirinkti, kuriam i§ vezéjy, gabenusiy krovini pagal vienintele sutartj, reiksti ieskini dél
netinkamo vezimo sutarties vykdymo. Kiekvieno vez¢jo atsakomybé uz visa vezima
nustatoma nepriklausomai nuo to, kokia marSruto dalj jis vykdé vezima, ir ar jis pats
asmeniSkai yra atsakingas dél Zalos kroviniui.

4. Atsizvelgiant | teismy praktika, taikant CMR konvencijos 37 ir 38 straipsniuose
itvirtintus vezéjy atsakomybés paskirstymo principus, vezéjai, gabenantys ta pati krovini,
turéty buti suinteresuoti atsakomybés paskirstymo klausimus sureguliuoti tarpusavio
sutartyse pagal individualias konkretaus sandorio aplinkybes, tai ypac¢ aktualu norint
apsaugoti vezéjy interesus vieno 1§ ju nemokumo atveju.

5. Norint i$siaiSkinti, kurios procesinés normos, susijusios su gin¢o teismingumo ir
reikalavimams taikomy ieSkinio senaties terminy nustatymu, yra taikomos vezéjuy
tarpusavio reikalavimams, visy pirma, svarbu teisingai kvalifikuoti tarp veZéju
susiklosciusius teisinius santykius, antra, reikia i$siaiskinti veZéjy vienas kitam reiSkiamy
reikalavimy pobudi. Siy klausimy vertinimas gali turéti lemiama reik§me veZéjy
galimybei jgyvendinti vienas kito atZvilgiu igytas reikalavimo teises.
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SANTRAUKA

Atsakomybés paskirstymas vezéjams, jsipareigojusiems Keliais gabenti ta patj

krovinj

Pagrindinés sqvokos: vezéjai, paeiliui gabenantys ta pati krovini, vezéju
atsakomybés paskirstymo principai, vezéju tarpusavio reikalavimai pagal regresinius

ieskinius.

Siame darbe nagrin¢jami klausimai, susije su CMR konvencijos VI skyriaus
nuostaty, reglamentuojanciy atsakomybés paskirstyma veZéjams, isipareigojusiems
keliais gabenti ta pati kroviny, taikymu.

Pirmajame §io darbo skyriuje trumpai apzvelgiamas kroviniy gabenimo sutar¢iy
teisinis reguliavimas tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu. Toliau, remiantis Lietuvos ir
uzsienio teisés doktrina bei Vakary Europos bei Lietuvos teismy praktika, antrajame
darbo skyriuje identifikuojamos vezéjy, gabenusiy ta pati krovinj, tarpusavio teisiniy
santykiy kvalifikavimo problemos ir atskleidziamos teisinés pasekmés, kylancios dél
skirtingo Siy santykiy kvalifikavimo. Treciasis skyrius skirtas salygu, kurioms esant,
vezéjai laikomi paeiliui vykdanciais vezima CMR konvencijos VI skyriaus prasme,
interpretavimui. Ketvirtajame skyriuje pateikiamas  konvencijos normu,
reglamentuojanciy krovinio siuntéjo ar gavejo teisg pareiksti ieskini vezéjams, vezusiems
ta pati krovinj, aiSkinimas. Vezéju tarpusavio teisiniams santykiams analizuoti skiriami
penktasis ir SeStasis skyriai. Juose iSsamiai analizuojamos konvencijoje itvirtintos
atsakomybés paskirstymo vezéjams taisyklés bei aptariami konvencijoje sureguliuoti
procesiniai vez€jy tarpusavio reikalavimy reiSkimo aspektai.

Nagrin¢jamai temai atskleisti naudoti sisteminés analizés, lyginamasis ir

apibendrinimo metodai.
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SUMMARY

Allocation of Liability among the Road Carriers that have undertaken to carry the

same Cargo

Keywords: successive carriers, principles of apportionment of liability among the

carriers, recourse actions against subcarriers.

This paper addresses the issues related to the application of the CMR convention,
especially its Chapter VI, dealing with the allocation of liability among the carriers that
have undertaken to carry the same cargo.

The first chapter gives a brief overview of legal regulation in the field of freight
transportation on the international and national level. Further analysis is based on the
Lithuanian and foreign legal doctrine as well as European and Lithuanian case law.
Therefore, the second chapter deals with the issues of identification of the legal status of
the carriers that have carried the same cargo and the legal consequences arising thereof.
The third chapter concerns the conditions under which the carriers are considered to be
successive carriers for the purpose of the CMR convention Chapter VI. The fourth
chapter presents the interpretation of the rules that establish the right of the cargo interest
to bring an action against successive carriers. The legal relationships between the carriers
are analyzed in the fifth and the sixth chapters that provide a detailed analysis of the
principles of allocation of liability among the carriers. In addition to that, chapter six
addresses some of the procedural aspects relating to the recourse actions of the carriers.

The research is based on the systematic analysis, comparative and resumptive

methods.
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