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I[VADAS

Santykiuose, kuriuose yra kelios Salys su skirtingais interesais, manytina, neiSvengiami
konfliktai, kurie gali peraugti { gincus. Ne iSimtis yra ir santykiai, kylantys i§ kolektyvinés
darbo teisés. D¢l nuolatinio gincy egzistavimo, visuomengje yra ieSkoma efektyviu gincuy
sprendimo galimybiy. Teisminis kilusiy gin¢y sprendimas yra paskutiné gincy sprendimo
stadija, taciau jvairiy Saliy istatymai numato ir siiilo $alims, prie$ ieSkant sprendimo
teismuose, pabandyti tarpusavio ginCus iSspresti pasitelkiant alternatyvius gincu
sprendimus. Bene daZniausiai jstatymy leidéjas numato tris alternatyvius gincy sprendimo
biidus: taikinima, tarpininkavima ir arbitraza. Nors visi minétieji gincy sprendimo
metodai priskiriami alternatyviems, tafiau jie yra pakankamai skirtingi, pvz., skiriasi
treCiyjy asmeny (taikintojo, tarpininko, arbitro) teisiy ir pareigy visuma, skirtingos yra ju
veikimo ribos, vieni ju yra privalomo ikiteisminé gino nagrin¢jimo stadija, kitiems
reikalingas abipusis Saliy pritarimas.

Lietuvos kolektyvinéje darbo teiséje itvirtinti keturi alternatyviis gincy sprendimai:
taikinimo komisija, darbo arbitrazas ar treCiyju teismas bei tarpininkai. IS minétyju
keturiy alternatyviy darbo ginco sprendimo metody tarpininkavima galima laikyti
jauniausiu. Tuo tarpu uZzsienio valstybése tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metodas, yra Zinomas kur kas seniau. Reikia pastebéti ir tai, kad mokslinéje
literatiiroje bei praktikoje greta tarpininkavimo savokos daznai yra naudojami ir tokie
terminai kaip: privalomasis tarpininkavimas, teisminis tarpininkavimas, taciau Sie
procesai dazniausiai yra analizuojami atskirai vienas nuo kito, neiSrySkinant ir
nepateikiant jy panasumy ir skirtumy, nenurodant jy tarpusavio hierarchijos.

Tikslas — atlikti tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincu sprendimo metodo,
pasirinktose uzsienio valstybése lyginamaji tyrima, nes tarpininkavimo metodas Lietuvos
darbo teiséje yra zinomas pakankamai neseniai, o tam tikrose uzsienio valstybés turi
ilgametg Sio instituto naudojimo praktika.

Darbo objektas — tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo giny sprendimo
metodas, Lietuvos ir uzsienio valstybiy darbo teiséje.

Uzdaviniai:

1. Pateikti privalomojo tarpininkavimo, taikinamojo tarpininkavimo sampratas ir
nustatyti triju savoky: tarpininkavimas, privalomasis tarpininkavimas, teisminis
tarpininkavimas tarpusavio hierarchija.

2. I8analizuoti ir palyginti uZsienio valstybiy kolektyvinéje darbo teiséje itvirtinta
tarpininkavima, kaip darbo gin¢y sprendimo metoda.
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3. Aptarti Lietuvos kolektyvinéje darbo teis¢je itvirtinta tarpininkavimo metoda,
skirta spresti kolektyvinius darbo ginCus, ir palyginti su uzsienio Salyse itvirtintais
tarpininkavimo modeliais.

Tyrimo metodologija: siekiant kuo iSsamiau ir detaliau iSnagrinéti darbo tema, buvo
naudojami jvairGs tyrimo metodai — istorinis, lyginamasis, abstrakcijos, loginis,
lingvistinis.

Nagrin¢jant tarpininkavimo metodo istoring raida, analizuojant atskiry valstybiy
tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo ginéy metodo, vystymasi ivairiy valstybiy
teisinése sistemose, buvo naudojamas istorinis tyrimo metodas.

Remiantis lyginamuoju tyrimy metodu darbe buvo analizuojamos skirtingos ivairiy
mokslininky pozicijos bei nagrinéjami ir aptariami Lietuvoje ir pasirinktose uZsienio
valstybése itvirtinti tarpininkavimo modeliai, kuriy pagalba yra sprendZiami kolektyviniy
ginco Saliy tarpusavio gincai.

Abstrakcijos metodo pagalba yra nurodomi tarpininkavimo kaip alternatyvaus gincu
sprendimo esminiai bruozai, pozymiai, leidziantys ji atskirti nuo kity alternatyviy ginco
sprendimo budy.

Apibendrinant skirtingus uZsienio valstybiy teisinése sistemose itvirtintus
tarpininkavimo modelius bei formuojant darbo iSvadas, buvo remiamasi loginiu tyrimo
metodu.

Temos aktualumas: Tarpininkavimas yra vienas i$ biidy taikiai iSspresti kolektyvini
darbo ginCa. Lietuvos darbo teiséje Sis taikus, dar kitaip vadinamas pozityvusis, gincy
sprendimo metodas jvestas pakankamai neseniai. Atsizvelgiant | Sio instituto naujuma,
reikia pastebéti, kad moksliniy darby, straipsniy minétaja tema néra daug. Nors Lietuvos
darbo teis¢je tarpininkavimas neturi seny tradicijy, ta¢iau tokiose valstybése kaip Svedija,
Suomija, Didzioji Britanija ir t. t., tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincu
sprendimo metodas, turi Simtametes tradicijas, tod¢l, manytina, yra aktualu palyginti ir
aptrati, kokie yra Lietuvos darbo teis¢je itvirtinto tarpininkavimo instituto bei valstybiy,
kuriose tarpininkavimas Zinomas pakankamai seniai, pasirinkti modeliai, raSys bei
taikymo galimybeés.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant { darbo specifika, t. y. 1 tai, kad darbe bus
analizuojami ne tik Lietuvos darbo teiséje Zinomas tarpininkavimo institutas, bet ir
pasiriktyju uZsienio valstybiy tarpininkavimo modeliai, daugiausiai bus remiamasi
uzsienio valstybiy jstatymais, itvirtinanciais tarpininkavima kaip, darbo gincy sprendimo
metoda. Taip pat bus vadovaujamasis atitinkamy valstybiy mokslininky darbais bei

atliktais tyrimais.






1. TARPININKAVIMO SAMPRATA

1.1. Tarpininkavimas, kaip alternatyvus gincy sprendimo metodas

Kadangi tarpininkavimas néra naujas gincy sprendimo budas, prie§ pradedant analizuoti
tarpininkavimo samprata, modelius, taikymo galimybés, bus trumpai apzvelgiama
tarpininkavimo istorija. Taip pat Sioje darbo dalyje nagrinéjama ne vien tik
tarpininkavimo institutas, taciau ir teisminio bei privalomojo tarpininkavimo sampratos,
skirtumai bei panasumai.

1.1.1. Tarpininkavimo istorija

Tarpininkavimas kaip gin¢y sprendimo bidas buvo Zinomas jau pirmykStése
visuomenése. Teigiama, kad alternatyviis ginCo sprendimo budai (arbitrazas,
tarpininkavimas, derybos, tarpininkavimas) susiformavo anksciau nei teisminis konflikty
sprendimas. Visiems gerai Zinoma legenda apie karaliy Saliamona yra vienas i§ Zymesniy
ginéy sprendimo metody pavyzdziy'. Be to, tarpininkavimas kaip ginéy sprendimo biidas
buvo Zinomas zydu, krik$Cioniy, islamo, budisty ir kt. kulttrose, tod¢l toliau bus
pateikiama keleta gincy sprendimo tarpininkavimo biidu pavyzdziy.

Zydy bendruomenése tarpininkavimas buvo naudojama tiek pilietiniams, tiek
religiniams nesutarimams spresti. Véliau Ispanijoje, Siaurés Afrikoje, Italijoje, Europoje
(Centrinéje ir Ryty) rabinai ir rabiny teismai vaidino esminj vaidmen;j tarpininkavime,
sprendziant gin¢us, susijusius su tikéjimo klausimais. Sie teismai uztikrino oficialy Zydy
ginCy sprendima. Véliau S§i gin€y sprendimo tradicija paplito ir krikS¢ioniuy
bendruomenése, kuriose Kristus buvo laikomas auksciausiu, vyriausiu tarpininkui.
Biblijoje Jézus laikomas tarpininku tarp Dievo ir zmoniy: ,,Yra vienas Dievas, ir vienas
tarpininkas tarp Dievo ir Zmogaus — Jézus Kristus“. Si bibliné tarpininkavimo idéja
ilgainiui buvo pritaikyta charakterizuoti dvasininky, kaip tarpininky tarp tikiniyjy ir
Dievo, rolg. Iki renesanso kataliky baznyc¢ia Vakary Europoje ir ortodoksy baznycia Ryty
Europoje, turbiit, buvo centriniai tarpininkai ir pagrindiniai konflikty sprendéjai vakary
visuomeneése. Dvasininkija tarpininkavo Seimos gincuose, baudziamosiose bylose,
diplomatiniuose aukStuomenés nesutarimuose.

Islamo kultira taip pat turi senas gincy sprendimo tarpininkavimo pagalba

tradicijas. Artimyjy Ryty kaimy vietovése nesutarimai dazniausiai biidavo sprendZiami

! ZALIENE, Inga; TVARONAVIECIENE, Agne. Features and development trends of mediation in
Lithuania: the opportunities for lawyers. Jurisprudencija, 2010, Nr. 1(9), p. 229.
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bendruomenés vyresniyjy susirinkimuose. Tokio tipo susirinkimuose dalyviai diskusijy ir
tarpininkavimo biidu bandydavo iSsprgsti svarbius bei konfliktiskus genties ir
tarpgentinius klausimus. O kalbant apie induistus ir budistus, reikia pastebéti, kad Indijos
kaimai pasizymegjo tuo, jog juose gincus spgsdavo penkiy asmeny grupée, kuri atlikdavo
tiek tarpininkavimo, tiek arbitro funkcijas. Minétiesiems asmenims buvo priskirtos
administracinés funkcijos, sprendziant gerovés keélimo (socialinius) klausimus ir kitus
nusiskundimus bendruomene.

Tarpininkavimas buvo plac¢iai naudojamas ir Kinijoje, Japonijoje, kitose Azijos
visuomenése”. Pavyzdziui, Konfucijus jau penkiolikto amziaus pr. Kr. pradZioje ispéjo
zmones, kad bylin¢jimas dar labiau gali pabloginti Saliy tarpusavio santykius, nepaliekant
galimybés taikiai susitarti, todél jis skatino Zmones iSkilusius nesutarimus spresti
pasitelkiant tarpininka, o ne ieSkanti pagalbos teismuose. Pasak Konfucijaus, Zmonés
vietoje to, kad patikéty giny sprendima teismams, turéty susitikti su nepriklausomu
tre¢iuoju asmeniu, kuris jiems padéty pasiekti abipusi susitarima’. Tarpininkai Kinijoje
pasizymeéjo dar viena savybe — jiems ne tik buvo svarbu iSspresti jau kilusi ginca, bet ir
uzkirsti kelig jam kilti ateityje, tod¢l tarpininkai Salims aiSkindavo ir mokydavo jas, kaip
galima islaikyti gerus tarpusavio santykius®.

Kartu su vakary pasaulietinés visuomenés augimu, iSsiplété ratas asmeny,
atliekanciy tarpininky funkcijas bei dar labiau iSpopuliaréjo pats tarpininkavimo procesas.
Tarpininkavimas kaip priemoné iSsprgsti kilusius nesutarimus buvo naudojamas tiek
verslo pasaulyje, t.y. §i metoda naudojo gildijos bei ju nariai, tiek miestieciy tarpe. Nors
dvasininkija vis dar turé¢jo ijtakos sprendziant vietinius, tarp bendruomeniy ir
tarpvalstybinius gincus, taCiau augantis teisés vaidmuo leido iSplisti pasaulietiniam
tarpininkavimo modeliui’.

XIX ir XX amziy Vakary civilizacijy valstybés garbino kova uz asmens teises, ja
idealizavo, todél, be abejo, kiekvienu galbiit paZeisty teisiy ir interesy atveju kreipdavosi {
teisma. Taciau ,,bylin¢jimosi kultiira® tokiy valstybiy teisminei sistemai turéjo griaunama
poveiki — teismai buvo uzversti ieskiniais, su kuriais jie nesugeb¢jo susidoroti, todél tapo
neefektyviis ir atitinkamai prarado savo patraukluma visuomenés akyse. Vieto]

teisingumo civilinés jurisdikcijos krizés iStikta teismy sistema gal¢jo pasiilyti jos

> MOORE, Ch. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey
— Bass, 2003, p. 20 — 22.
> PARKINSON, L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system.
Bristol: Jordan Publishing, 2011, p. 4.
* BARRETT, J. T., BARRETT, J. P. 4 history of alternatives disputes resolution: the story of political,
cultural and social movement. San Francisco: Jossey — Bass, 2004, p. 6.
> MOORE, Ch. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey
— Bass, 2003, p. 20 — 22.
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vartotojams tik pavéluota teisingumo vykdyma uz pernelyg didele kaina. Septintajame
desimtmetyje Jungtinése Amerikos Valstijose kilo socialinio protesto judéjimas uz
teisingumo prieinamuma, kurio metu didZiausias démesys buvo sutelktas | harmoninga
bendruomenés santykiy iSaukstinima ir pasipriesinima formalioms institucijoms®. Be to,
iki XX amziaus tarpininkavimo amato buvo mokomasi savarankiskai, o tarpininkavimas
nebuvo laikomas savarankiSka profesija, labiau — papildomu uzsiémimu. Tik nuo XX
amziaus tarpininkavimas pradétas laikyti profesija. Tarpininkavimo paslaugy poreikis
sparciai augo daugelyje Saliy, taciau bene didziausias augimas buvo Jungtinése Amerikos
Valstijose ir Kanadoje. Pirmoji sritis, kurioje tarpininkavimas buvo oficialiai
institucionalizuotas — darbo santykiai. Buvo tikimasi, kad tarpininkavimas bus ta
priemong¢, kuri padés iSvengti streiky ir lokauty bei prisidés prie geresniy saugos,
sveikatos ir socialinio saugumo salygu sukiirimo. Véliau daugelis valstybiy, sekdamos
Jungtiniy Amerikos Valstiju pavyzdZiu, pradéjo naudoti tarpininkavima (vairaus
pobadzio gindy sprendimui’.

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad tarpininkavimas senas institutas, kuris buvo
naudojamas jau pirmykStése visuomenese, o laikotarpi nuo XX amziaus galime laikyti

Ltarpininkavimo renesansu‘.

1.1.2.Tarpininkavimo terminologijos problema: mediacija, tarpininkavimas,

taikinamasis tarpininkavimas

Mediacija — lotynu kilmés zodis (lot. mediatio — tarpininkavimas, medius — vidurinis tarp
dviejy pozitriy arba Saliy, besirenkantis vidurio kelia, besilaikantis neutraliai, nesSaliskai,
mediare — biiti viduryje). Viduramziais Siy lotynisky Zodziy pagrindu pranciizy ir angly
kalbose atsirado zodziai mediacioun ir medyacyoun, kurie ir tapo jungiamaja kalbine
grandimi su $iuolaikine mediacijos terminija®. Reikia pastebéti, kad tiek literatiiroje, tiek
praktikoje sinonimiskai vartojami terminai mediacija, tarpininkavimas ir taikinamasis
tarpininkavimas, todél pirmiausiai reikéty iSsiaiSkinti, ar minétuosius terminus 1§ tikryjy
galime laikyti sinonimais. Kaip teigia V. Rudaitiené, viena i§ lietuviy kalbos skoliniy
grupiy — paprastai per angly kalba ateinantys klasikiniy kalby, ypac lotyny kalbos kilmés,

zodziai, kurie vadinami anglolotynizmais. Kai kurie i§ ju turi ir gery lietuvisky

® PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 634.
"MOORE, Ch. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco: Jossey
— Bass, 2003, p. 23.
¥ KAMINSKIENE, N. dlternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 121.
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atitikmeny. Palyginti neseniai pradéti vartoti lotyny kalbos kilmés terminas mediacija.
Kartais vartosenoje pastebimi ir termino mediacija lietuviskas atitikmuo tarpininkavimas.
Zinoma, §ie lietuviski ZodZiai (gal ir dél noro biti suprastiems) rasty kalboje daZniau
pastebéti skliausteliuose po minéty lotynisky terminy’. Kaip teigia N. Kaminskiené,
Lietuvoje tarptautiniai zodziai mediacija, mediatorius vartojami lygiagreciai su lietuviy
kalbos Zodziais tarpininkavimas, tarpininkas'. Svarbu paminéti ir tai, jog lietuviy
teisinéje kalboje yra vartojamas ir taikinamojo tarpininkavimo terminas''. Manytina, kad
taikinamojo tarpininkavimo terminas labiau biidingas civiliniams teisiniams santykiams ir
yra skirtas apibadinti tarpininkavimo procediira civilinéje teis¢je. Siame darbe prioritetas
bus teikiamas lietuviSkam mediacijos atitikmeniui tarpininkavimo terminui ir
atsizvelgiant | darbo objekta bus, vartojamas pastarasis terminas, o faikinamojo
tarpininkavimo savoka bus vartojama kalbant apie Lietuvos Respublikos civiliniuose

teisiniuose santykiuose itvirtinta tarpininkavimo instituta.

1.1.3. Tarpininkavimo savoka

Mokslinéje literatiiroje randama nemazai tarpininkavimo sampratos apibrézimy. Toks
sampraty pliuralizmas leidzia daryti iSvada, kad tarpininkavimas néra vienareikSmis
procesas, turintis visiems priimting samprata. Kyla klausimas, kodé¢l taip sunku
vienareikSmiai apibrézti tarpininkavima? Pirma, viena i$ priezasCiy, galima laikyti tai,
kad tarpininkavimo sampratose daznai sutinkami tokie zodziai kaip neutralumas,
konfidencialumas, savanoriskumas, t. y. naudojami patys savaime neaiSkis,
nevienareikSmiai terminai. Antra, tarpininkavimo terminui skirtingi vartotojai suteikia
skirtingas reikSmes, o tam jtakos turi tieck ekonominiai, politiniai faktoriai, tiek tai, kad
daugeliu atveju tarpininkavimas néra grieztai reglamentuotas procesas. Trecia,
tarpininkavimo terminas funkcionuoja skirtinguose socialiniuose ir teisiniuose
kontekstuose'?. Pavyzdziui, Lietuvoje sutinkami tokie tarpininkavimo savokos vartojimo
atvejai: Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — ir DK)" 71, 75" straipsniuose

itvirtintas kolektyviniy darbo gincy sprendimas pasitelkiant tarpininka; DK 88 straipsnis,

® RUDAITIENE, V. Skoliniai socialiniame diskurse: vartosena ir normos. Socialinis darbas, 2007, Nr. 6
(1), p. 146.

" KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V][ Registry centras,
2011, p. 8.

""" Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2008, Nr. 87 — 3462.

"2 BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p. 3.

" Valstybés zinios, Nr. 64 — 2569.



kuriame apibréztas ratas subjekty, teikianciy nemokamas tarpininkavimo idarbinant
paslaugas darbo ieSkantiems asmenims; Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas, kuris nustato pagrindines civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo salygas ir jo taikymo teisines pasekmes.

Kita vertus, kai kurie autoriai teigia, kad i§ viso néra jokios biitinybés ir prasmés
bandyti apibrézti tarpininkavima, kadangi tarpininkavimo apibrézimas yra tolygus jo
apribojimui, nes esminis tarpininkavimo bruozas — lankstumas'®. Tagiau negalima
visiSkai sutikti su tokia autoriy pozicija, todél darbe bus pateikiama keletas
tarpininkavimo apibrézimy, randamy tiek jvairiy mokslininky darbuose, tiek teisiniuose
zodynuose, tiek itvirtinty atitinkamuose teisés aktuose.

1. Tarpininkavimas — vienas 1§ alternatyviy ginco sprendimuy procediry, kuriose
dalyvauja nepriklausoma trecioji Salis (tarpininkas), padedanti pasiekti abiems Salims
priimting konflikto sprendima. Tarpininku gali bati tiek teisininkas, tiek teisinio
i§silavinimo neturintis asmuo, kuriam néra suteikiama nei kompetencija priimti
sprendimus, nei teisé jpareigoti Salis susitarti'.

2. Neprivalomas gincy sprendimo metodas, kuriame dalyvauja neutrali tre€ioji Salis,
padedanti ginto $alims pasiekti abiems puséms priimting sprendima '°.

3. Procesas, kurio metu nesutariancios Salys susitik¢ su tarpininku aptaria ir bando
i§spresti savo nesutarimus'’.

4. Tarpininkavimas — neoficialus procesas, kuriuo siekiama ginco Salims sudaryti
salygas privaCiai aptarti nesutarimus, padedant treciajai neutraliai Saliai (tarpininkui).
Tarpininko uzduotis yra, visy pirma, padéti Saliai suprasti prieSingos Salies pozicija, o
tada padéti ginCo subjektams besalisSkai ir objektyviai jvertinti situacija. Diskusija turi
vykti be jokio i§ ankstinio nusistatymo ir niekas, ka pasaké Siame procese bet kuri i$ Saliy,
negali biti panaudota kituose procesuose (pvz., teismo)'®.

5. Tarpininkavimas — struktiirinis procesas, neatsizvelgiant { tai, kaip jis pavadintas ar

nurodytas, kai dvi ar daugiau ginco Saliy savanoriskai stengiasi pacios susitarti dél ju

¥ NEWMARK Ch.; MONAGHAN A. Mediators on mediation: eading mediator perspectives on the
practice of commercial mediation. Great Britain: Tottel Publishing, 2005, p. 361.
" MARTIN E., A.; LAW J. 4 dictionary of law. New York: Oxford university press, 2006, p. 338.
' GARNER, B. A. Black's law dictionary. USA: West : Thomson Reuters business, 2009, p. 1070.
" BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p- 5.
' NEWMARK Ch.; MONAGHAN A. Mediators on mediation: eading mediator perspectives on the
practice of commercial mediation. Great Britain: Tottel Publishing, 2005, p. 362.
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gin¢o sprendimo padedant tarpininkui. Sis procesas gali bati inicijuotas $aliy arba
pasiiilytas pradéti teismo, arba numatytas pagal valstybés narés teise'.

Palyginus pateiktas savokas akivaizdu, kad tarpininkavimas — lankstus procesas,
kuriame vargu ar imanomos imperatyvios, i§ anksto ginCo sprendimo procedirai
privalomos taisyklés. Ko gero, tokiu atveju labiau naudingas yra ne imperatyvus

reglamentavimas, o bendro pobudzio gairés.

1.1.4. Esminiai tarpininkavimo poZymiai

IS ankscCiau iSdéstyty tarpininkavimo apibrézimy galima iSskirti esminius Sio instituto
bruoZus, kuriy padeda atskirti tarpininkavima nuo kity alternatyviy ginco sprendimo
budy.

Taip pat reikéty paminéti ir tai, kad didelé dalis tarpininkavimo Salininky teigia, jog
tarpininkavimas susideda i§ penkiu koncepciju (angl. philosophies): konfidencialumo,
savanorisSkumo, jgalinimo, neutralumo, vienintelio sprendimo (angl. unique solution) ir be
Sty penkiy komponenty tarpininkavimas kaip procesas negali vykti arba toks procesas
néra tikrasis tarpininkavimas®. Toliau darbe bus pateikiamas koncentruotas esminiy
tarpininkavimo poZymiy apibendrinimas, o jais remiantis - salyginai apibréztas
tarpininkavimas kaip alternatyvaus gincy sprendimas.

1. Pirmiausiai — tai procesas, kuris apima keleta stadiju, skirty ginco Saliy
pasitikéjimui itvirtinti, klausimams ir interesams iSnagrinéti bei ieskoti kiurybiSkuy
procesu. Taciau reikéty pazyméti, kad néra jokios bendros formuluotés, kuria biity galima
pritaikyti kiekvienu konkre¢iu atveju, todé¢l teigiama, kad tarpininkavimas yra labiau
panasus | mena, o ne imokslq2 L

2. Kaip matyti i§ pateikty tarpininkavimo termino savokuy, vienas i§ rySkiausiy Sio
proceso bruozy yra tre€iosios Salies — tarpininko — dalyvavimas. Tarpininkui yra keliamas
neutralumo, nesaliSkumo reikalavimas, todél svarbu iSsiaiSkinti, kaip ir kokiomis
apimtimis tarpininkavimas privalo paklusti Siam reikalavimui. Visy pirma, asmuo,
atliekantis tarpininkavimo funkcijas, privalo buti nesuinteresuotas ginco pasibaigimo
rezultatais, prieSingu atveju, jis turéty atsisakyti tarpininkauti. Antra, tarpininkas turéty

iSlaikyti atstuma, t. y. tarpininkas turi skirti vienoda démesi visoms ginco Salims.

1 2008 m. geguzés 29 d. Europos parlamento ir tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty. OL, 136, 2008, p. 122.
*» SPENCER, D.; BROGAN M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University press,
2006, p. 3.
*l PETRYLAITE, D. Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo ginéus. Jurisprudencija, 2003, Nr.
40(32), p. 38.
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Manoma, $iy reikalavimy nereikéty suabsoliutinti, nes tarpininkas turéty daryti itaka
proceso eigai, atskleidziant 8alims optimaliausius ginto i§sprendimo budus ir variantus®.
Kita vertus, neutralumo principas yra svarbus, bandant pagristi tarpininky funkcija, taciau
tarpininkavime jis atsirado labiau kaip atsvara teis¢jo nesaliSkumui teismo procese nei
faktinés situacijos padiktuotas tarpininky elgesio elementas. D¢l Sios priezasties kai kurie
praktikuojantys tarpininkai neutraluma mano esant labiausiai jtikinamu ir klaidinamu
mitu apie tarpininkavima. Jie teigia, kad tarpininko neutralumas néra nei jmanomas, nei
reikalingas §io proceso elementas™. Taigi, tarpininkas turi padéti surasti abi Salis
tenkinant] ginco sprendima, taciau jis negali vertinti, teisti Saliy, nurodyti, kuris i§ ginco
dalyviy yra teisus, imperatyviai reikSti savo nuomong Salims svarbiais klausimais.

Iki Siol nagrinéjant tarpininkavima buvo omenyje turimas procesas, kuriuo metu
rasti Salims gino sprendima padeda vienas tarpininkas. Reikéty paminéti tai, kad
egzistuoja tarpininkavimo procesas, kurio metu dalyvauja keli tarpininkai. Toks procesas
tvardijamas kaip bendras tarpininkavimas (angl. co-mediation). 1S esmés, bene
rySkiausias aptariamo proceso skirtumas nuo tarpininkavimo yra tarpininky skai¢ius. Be
to, manytina, kad esant keliems tarpininkams ir pats procesas igauna tam tikry skirtumy
(pavyzdziui, teigiama, kad tarpininkavimo procesas, esant dviem tarpininkams yra
greitesnis)**.

3. Tarpininkavimas — procesas, kuriam yra biidingas konfidencialumas. Manytina,
kad Salims turi buti garantuota, jog nepavykus ginco iSspresti tarpininkavimo metodo
pagalba, informacija, atskleista §io proceso metu, nebus panaudota ginca sprendziant
kitais biidais, pavyzdziui, teisme. Be to, diskusijos tarpininkavimo metu néra oficialios, o
tai leidzia Salims biti atviresnéms, aptarinéjant klausimus ir nagrin¢jant veiksmus, o pats
susitarimas nebiitinai turi biiti skelbiamas viesai; dazniausiai tai priklauso nuo Saliy valios
ir gin¢o pobudzio®. Skiriami du konfidencialumo lygiai tarpininkavimo procese: pirmu
konfidencialumo lygiu galima biity ivardinti atvejus, kai tarpininkas su ginco Salimis
susitinka individuliai. Teigiama, kad tai skatina Saliy geranoriSkuma, atviruma bei padeda
sukurti saugia aplinka abiems Salims. Antras konfidencialumo lygmuo pasireiSkia visame
tarpininkavimo procese, t. y. pats tarpininkas ir pacios Salys turi turéti konfidencialumo

pareiga. Tokia tarpininkavimo proceso dalyviy pareiga reikalinga tam, kad bity

> PARKINSON, L. Family mediation: appropriate dispute resolution in a new family justice system.
Bristol: Jordan Publishing, 2011, p. 20.
> MILASIUS, T. Mediacija kai alternatyvus ginéy sprendimo biidas. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 54.
2 EPSTEIN, J.; EPSTEIN, S. Co — Mediation. The Colorado Lawyer, 2006, Vol. 35, No. 6, p. 21.
* PETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gincai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005,
p.l146.
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iSvengiama bereikalingo proceso vieSumo. Skiriami trys atvejai, kai konfidencialumo
principas gali biiti pazeidziamas:

a) kai kuri nors 1§ Saliy informacija, gauta tarpininkavimo metu, bando panaudoti
sprendziant gin€a teisme;

b) kai, treCioji tarpininkavimo procese nedalyvavus salis (pvz., teismas, arbitrazas),
bando gauti aptariamo proceso metu Saliy atskleista informacija. Trecioji Salis informacija
gali bandyti gauti tiek iS tarpininko, $aliy ar tarpininkavimo procese pateikty dokumentuy;

c) kai pats tarpininkas nesilaiko konfidencialumo principo ir savanoriskai
tretiesiems asmenims atskleidzia gauta informacija*®.

4. Tarpininkavimas — procesas, grindZziamas savanoriSkumo principu. 1S esmeés
savanoriSkumas pasireiSkia keliais aspektais, t. y. Salys paprastai pacios pasirenka
tarpininkavima kaip kilusio gin¢o sprendimo mechanizma ir $io proceso metu sprendimas
prilmamas savanoriSkumo pagrindais. Kadangi tarpininkas prieSingai nei teismas neturi
galios priimti ginco Salims privalomus sprendimus, Salims paliekama maksimali laisve
kontroliuoti gin€o sprendimo rezultatus. Manytina, kad tai yra viena i§ priezasciy,
daranCiy tarpininkavima patraukliu. Reikéty atkreipti démesi i tai, kad $is tarpininkavimo
proceso bruoZas néra absoliutus. Pirma, Salies apsisprendimui, ginca spresti pasitelkiant
tarpininka, jtakos gali turéti tiek kitos Salies daromas spaudimas, tiek su gin¢u nesusijusiu
subjekty (Seimos, draugy, kolegy ir pan.) nuomoné. Antra, egzistuoja teisinés sistemos,
kuriose, tam, kad teismas pradéty nagrinéti ginca, yra privaloma tarpininkavimo
procediira. Tokiu atveju tarpininkavimas yra privaloma ikiteisminé gin¢o nagrin€jimo
stadija®’. Reikéty pazyméti, kad be minétyjy dviejy savanoriskumo principo aspekty
egzistuoja ir trediasis. Salys tarpininkavima i§ esmés pasirenka savo noru, ir tai turi joms
garantuoti galimybe bet kuriuo metu nutraukti konflikto sprendima tarpininkavimo
pagalba. Esant kitokiai praktikai savanorisSkumo principas biity pazeidziamas. Pavyzdziui,
Didziosios Britanijos tarpininkavimo procesa reguliuojancios taisyklés numato, kad Salis
i§ tarpininkavimo proceso gali pasitraukti bet kuriuo metu, nenurodydama tokio
apsisprendimo priezasciy.

5. Priimtinumas, pritarimas (angl. acceptability) — dar vienas bruozas, biidingas
tarpininkavimo procesui. Tai reiSkia, kad ginco Salys turi biiti pasirengusios leisti, kad

trecioji Salis dalyvauty ginco sprendime. Atkreiptinas démesys | tai, kad vien tik pats

* BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p- 489.
*» MOORE, Ch. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco:
Jossey — Bass, 2003, p. 19-20.
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tarpininko priémimo faktas, dar nereiSkia, jog Salys yra pasiruoSusios vykdyti visus
tarpininko nurodymus ir rimtai atsizvelgi i jo sitlymus®".

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad tarpininkavimas — konsensualinis
konfidencialumo ir savanoriSkumo principais pagristas alternatyvus gin¢y sprendimo
buidas, dalyvaujant neutraliai treciajai Saliai — tarpininkui, kuris neturi privalomyjy
sprendimy priémimo galios, o esminé jo funkcija — padéti pacios Salims pasiekti abipusi
susitarima. Nors Sioje darbo dalyje tarpininkavimas nagriné¢jamas placiaja prasme, t. y.
Sio metodo nejvardijant kaip konkrecios riiSies gincy sprendimo biido, tac¢iau, manytina,
kad nagrinéjant tarpininkavima kaip konkre€iy gincuy sprendimo buda, tarpininkavimo
sampratag reikéty papildyti gin¢o Saliy ivardijimu. PavyzdZziui, kalbant apie
tarpininkavima, kaip kolektyviniy darbo gincy spendimo metoda, galima bty pateikti
tokia savoka. Tarpininkavimas — konsensualinis konfidencialumo ir savanoriSkumo
principais pagristas alternatyvus gin¢y sprendimo btidas, dalyvaujant neutraliai tre¢iajai
Saliai — tarpininkui, kuris neturi privalomyjy sprendimy priémimo galios ir esminé jo

funkcija — padéti pac¢ioms kolektyviniy santykiy Salims pasiekti abipusi susitarima.

1.1.5. Tarpininkavimo modeliai

Tiek praktikoje, tiek teorijoje egzistuoja pagrindiniai tarpininkavimo modeliai:
kompromisinis (angl. compromise), skatinamasis (angl. facilitative), transformacinis
(angl. transformative), vertinamasis (angl. evaluative), pasakojamasis (angl. narrative).
Galima daryti prielaida, kad jvairiy tarpininkavimo modeliy susiformavimui jtakos turéjo
tai, kad tarpininkavimas kaip procesas yra labai platus ir praktikoje pasireiskia skirtingais
aspektais. Toliau trumpai bus aptariami dazniausiai teorijoje sutinkamus tarpininkavimo
modeliai.

1. Kompromisinis — tarpininko igaliojimai yra pakankamai riboti, t. y. Salys pacios
aktyviai stengiasi pasiekti kompromisa. Tarpininkas tik nurodo ginco subjektams gaires,
kuriomis deréty vadovautis, norint iSspresti kilusj konflikta.

2. Lengvinamasis, skatinamasis — dar kitaip Sis vadinamas problemy sprendimo (angl.
problem-solving) arba racionalios analizés (angl. rational — analytic) modeliu. Kaip teigia
Zena D. Zumeta, 1960 - 1970 metais tai buvo vienintelis tarpininkavimo modelis, kuriuo
siekta surasti abiems $alims priimting sprendima. Siame modelyje tarpininkas negali teikti

rekomendacijy Salims arba nurodyti, kaip jis isivaizduoja konflikto pasibaigima.

* MOORE, Ch. W. The mediation process: practical strategies for resolving conflict. San Francisco:
Jossey — Bass, 2003, p. 16.
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Tarpininkas uzduodamas klausimus, padeda Salims surasti sprendimo alternatyvas, bando
padéti Salims suprasti kitos Salies pozicija. Tarpininkas siekia uztikrinti, kad Saliuy
sprendimas biity paremtas informacija ir abipusiu sutarimu ir §io modelio tarpininkavimas
pasizymi tuo, kad daugiausiai vyksta bendri posédziai tam, kad Salys galétu viena kita
girdéti. Salys skatinamos bendrauti tarpusavyje, o ju atstovy dalyvavimas yra
fakultatyvus. Reikéty pastebéti, kad nereikalaujama, jog tarpininkas bty iSsamiai
susipazings su ginco objektu ar turéty giliy teisiniy ziniy — svarbiausia, kad tarpininkas
turéty didele tarpininkavimo patirti bei puikiai iSmanyty tarpininkavimo technikas. Kitaip
tariant, tarpininkas yra atsakingas uz pati procesa, o Salys atsakingos uz sprendimo
priémima®’.

3. Transformacinis modelis — kitaip gali biiti ivardijamas kaip sutaikinamasis (angl.
reconciliation) arba terapinis (angl. therapeutic). Sis tarpininkavimo stilius { konflikta
zitiri kaip { moralinio augimo ir transformacijos galimybe. Salininkai teigia, kad dalyviai
patys turi nuspresti, reikia jiems sprendimo, ar ne. Transformacinio stiliaus tarpininko
pagrindinis tikslas yra ne rasti sprendima, bet pakeisti konflikto dalyviy pozitri i
konflikting situacija ir i vienas kita. Si savo tiksla tarpininkas jgyvendina, padédamas
konfliktuojan¢ioms Salims jsisamoninti savo jéga konfliktinéje situacijoje ir kartu
skatindamas kitos Salies perspektyvos supratimg ir pripazinima. [sisamonindamas savo
jéga konfliktingje situacijoje, asmuo tampa pajégus suprasti ir savo oponento situacija.
Taigi transformacinio tarpininkavimo procese keiciasi, transformuojasi dalyviu situacijos
suvokimas ir elgesys i§ baimingo, gynybisko, nukreipto | save, virsta | empatiSka,
pasitikintj, atidy. Teigiama, kad transformacija verta laikyti svarbiausiu tikslu
tarpininkavime, nes pats tarpininkavimo procesas suteikia galimybe¢ pasiekti §i tiksla.
Transformacija keicia ne situacijas, bet pac¢ius zmones ir kartu tai jtakoja ir visuomenés
keitimasi. Transformacinis tarpininkavimas atgaivina ankstyvuosius lengvinanciojo
tarpininkavimo siekius visuomeng transformuoti taikiomis priemonémis, taciau jis
kritikuojamas uz tai, kad uzima nemazai laiko ir gana daZnai nepasiekia sprendimo™.

4. Vertinamasis modelis — vertinamaji tarpininkavimo stiliy suformavo teisini
i§silavinima turintys tarpininkai. Sio stiliaus tarpininkai nurodo dalyviams jy pretenzijy
pranaSumus ir trukumus bei galima teismo sprendima. Vertinan€iojo stiliaus tarpininkai
pataria ir rekomenduoja Salims priimti vienokio arba kitokio pobiidzio sprendimus ir
daugiausiai riipinasi Saliy teisémis, o ne poreikiais ir interesais. Susitikinéjama su

kiekviena i§ konfliktuojan¢iy Saliy, taip pat ju advokatais, kartais tik su ju advokatais

¥ ZUMETA, Z. Styles of mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative [interaktyvus]. [Zitréta:
2011-11-8]. Prieiga per internata: <http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm>.
%Y SONDAITE, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2), p. 2.
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vertinant teisminio ir tarpininkavimo sprendimo pranaSumus ir trikumus. Dazniausiai
tarpininkai yra glaudziai susijg su teisinémis institucijomis ir yra atitinkamos gin€o srities
ekspertai. Vertinan€iojo tarpininkavimo stiliaus Salininkai teigia, kad dazniausiai
konflikto dalyviams reikia atsakymuy, nes patys néra pajégiis rasti sprendima ir nori zinoti,
kokie sprendimai yra teisingi. Sio stiliaus 3alininkai taip pat pabrézia didelj
besikreipianc¢iyju skai¢iy. D. E. Nollas teigia, kad Sis tarpininkavimo stilius tinkamas
tada, kai konfliktas susijgs su vienos arba kitos Salies teisémis ir pareigomis, o netinka
tada, kai yra stipri konflikto eskalacija ir konfliktas yra susijgs su tarpusavio santykiais,
savigarbos bei jvaizdZio dalykais’'. Literatiroje sutinkama nuomoné, kad vertinamasis
tarpininkavimo modelis — tarpininkavimo ir arbitraZo miSinys, kuriame sprendimo
priémimas i§lieka $aliy kompetencijoje, o tarpininkas gali pasitlyti sprendimo varianta™>.

5. Pasakojamasis tarpininkavimo modelis — (angl. narrative). Sis stilius remiasi
prielaida, kad pozicijos, kurias konfliktuojancios Salys atsineSa | tarpininkavima, yra ju
gyvenimo diskurso padarinys. Pasakojamojo stiliaus tarpininkas naudoja pokalbi ir
aptarima tam, kad padéty dalyviams atskleisti tikraja konflikto prigimti. Tai daroma
»pasakojant istorija‘, kuri leidzia diskutuojantiesiems atskleisti, kaip ir kodél jauciasi taip,
o ne kitaip. Kai skirtingos istorijos yra papasakotos, tarpininkas jas naudoja tolimesniam
konflikto svarstymui. Tikslas — sukurti ,,alternatyvia istorija, kuri buty konfliktinés
situacijos pakaitalas ir baigtysi ne tik ,,abipusiai priimtinu‘ sprendimu, bet ir bendravimo
pageréjimu. Pasakojamajame tarpininkavime svarbiis abu tikslai: pagerinti dalyviy
tarpusavio bendravima ir rasti abiems Salims priimting susitarimq33.

Reikia paminéti, kad tiek praktikoje, tiek teorijoje yra zZinoma ir daugiau
tarpininkavimo stiliu (pvz., uzdarasis, atvirasis), tatiau atsizvelgiant i tai, kad Sio darbo
objektas ne tarpininkavimo stiliy analiz¢, apibiidinami tik keli pagrindiniai ir seniausiai
zinomi tarpininkavimo modeliai. Deréty atkreipti démesi, kad praktikoje tarpininkas gali
naudoti ne viena konkrety stiliy, t. y. tarpininkas per ivairiy stiliy derinima gali bandyti
siekti maksimaliai gero rezultato. Manytina, kad tokia situacija, kai tarpininkavimo
procesas turi keliy stiliy elementy, o tarpininkai atlieka skirtinguose modeliuose
numatytas funkcijas, susidaro todél, kad pats tarpininkavimas yra labai lankstus procesas,

kuriam vargu ar galima nubréZzti siauras ir konkrecias ribas.

31
Ten pat., p. 3.
> NEWMARK Ch.; MONAGHAN A. Mediators on mediation: eading mediator perspectives on the
practice of commercial mediation. Great Britain: Tottel Publishing, 2005, p. 101 - 102.
> SONDAITE, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas, 2004, Nr. 3(2), p. 2 - 3.
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1.1.6. Tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo, taikymo

galimybés

Analizuojant moksling literatiira kyla klausimas: kodél ir kada verta rinktis
tarpininkavima, kilusiam gincui spresti? Egzistuoja aibé jvairiy gincy tiek teisminiy, tiek
alternatyviy sprendimo buiduy. Kadangi egzistuoja pakankamai daug ginco sprendimo
modeliy (teismas, arbitrazas, taikinimas ir t. t.), todél tiek istatymuy leidéjui, tiek
praktikams, susiduriantiems su ivairiy gincuy sprendimais, deréty sugebéti atsirinkti, koks
sprendimas yra tinkamiausias esamam ginCui (zZinoma, daZnai istatymuy leidéjas
imperatyviai nustato sprendimo buda, tod¢l ¢ia labiau kalbama apie tuos atvejus, kai yra
tvirtintos alternatyvos, pavyzdziui, gina galima sprgsti arba tiesiogiai kreipiantis {
teisma arba pasitelkiant tarpininka). Sioje darbo dalyje bus aptariami du daZniausiai
nurodomi tarpininkavimo privalumus®® bei i§skiriami pozymiai, leidZiantys manyti, kad
tarpininkavimas — optimaliausias ginco sprendimo biidas.

Pirmiausia reikéty paminéti, jog yra didesné tikimybé, kad ginca sprendZiant
tarpininkavimo budu, tarp Saliy bus iSsaugoti draugiski tarpusavio santykiai. Kai gincas
yra sprendziamas teisme, arbitraze dazniausiai viena i$ Saliy gin¢a laimi, t. y. tiek teiséjas,
tiek arbitras nurodo, kuri Salis yra teisi, o kuri — ne. Tikétina, kad tokia situacija sukuria
Saliy tarpusavio jtampa, nes vienos Salies liikesc¢iai néra patenkinti, todél Saliy tarpusavio
bendravimas (bendradarbiavimas) yra apsunkinamas. Taigi teiséto, nesaliSko ir teisingo
sprendimo tikslas yra sukurti teising taika, kuri lemia, kad véliau nebeegzistuoja joks
teisinis pagrindas kuriai nors i§ Saliu kelti savo reikalavimus. Pasakytina, ir tai, kad
teismo procesa laiméjusi Salis dziaugiasi ,,nubaudusi® pralaiméjusia Sali, o pastaroji
jauciasi ,,nuskriausta ir neteisingai jvertinta. Todé¢l galima teigti, kad teismo sprendimu
iSspresta problema yra pasalinama i§ teisminés sistemos akira¢io, o kartu su ja
paSalinamas ir teisinis pagrindas tolimesniems gin€ams, taciau teismo sprendimas ne
visada sukuria socialine taika tarp $aliy®>. Tuo tarpu tarpininko esminis ir pagrindinis
tikslas — padéti Salims pasiekti abi puses tenkinanti sutarima (angl. win-win situations)*®,
kuris neuzkirsty kelio tolimesniems Saliy santykiams. Apibendrinus galima daryti iSvada,
kad tarpininkavimas labiausiai tinka tais atvejais, kai Saliy santykiai yra tgstiniai. Be to,

yra tikétina, kad pacios Salys bus geranoriSkesnés, bendraus ir stengsis taikiai i§sprgsti

¥ KAMINSKIENE, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Monografija. Vilnius: V] Registry centras,
2011, p. 135.
» PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 632.
** LOVENHEIM, P.; DOSKOW, E. Becoming a mediator: young guide to career opportunities. USA:
Nolo, 2004, p. 24 - 25.
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gin¢a butent tuo atveju, kai santykiai tarp ju yra ne vienkartinio pobiidzio, t. y. Salys
mastys ne tik apie konflikto iSsprendima, bet ir apie tai, kaip iSsaugoti tarpusavio
santykius.

Teigiama, kad tarpininkavimas labiau rekomenduotinas tais atvejais, kai kilgs
konfliktas yra nedidelis, nesudétingas. Tais atvejais, kai tarp Saliy kilgs konfliktas yra
labai stiprus, tarpininkavimas néra tinkamas sprendimo metodas, nes tarpininkui gali biiti
sunku kontroliuoti Saliy bendravima ir maksimaliai garantuoti sprendimo priémima. Kita
vertus, esant stipriam konfliktui tarpininkavimas gali buti efektyvus po taikinimo
procediiros. Tarpininkavimas stipraus konflikto atveju gali biiti naudingas ir tuomet, kai
nesutarimai tarp Saliy kilo dél to, kad Salys per mazai bendrauja ir nesugeba tinkamai
suprasti viena kitos®’.

Pabréziama, kad ginCas greiCiau yra iSsprendziamas pasitelkiant tarpininka nei
nagrin¢jant byla teisme. Tarpininkavimo atveju atsiranda galimybé {veikti teisminés
sistemos trikumus (formalias procediiras, biurokratizma) bei optimizuoti teiséju darbo
kriivi, suteikiant jiems galimybg¢ daugiau démesio skirti sudétingoms byloms. Pavyzdziui,
Austrijoje maksimali tarpininkavimo trukmé — 12 valandy, ilgiau tarpininkavimas gali
trukti tik tuo atveju, jei Salys apmoka visa tarpininkavimo kaina **. Japonijoje viduting
bylos nagrinéjimo trukmé pirmosios instancijos teisme yra keturiasdeSimt ménesiy,
Pranciizijoje — apie SeSis ménesius, Danijoje — nuo vieneriy iki treju mety, Italijoje — iki
penkeriy mety, Olandijoje — nuo vieneriy iki SeSeriy metq”. Darbo kodekso 75" straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad kolektyvinis darbo gincCas pasitelkiant tarpininka turi buti
iSsprestas per deSimt dienu nuo tarpininko paskyrimo (parinkimo), nebent pacios Salys
susitaria pratesti §i terming. Palyginimui galima pateikti 2010 mety civiliniu bylu
nagringjimo statistika*’, kurioje nurodyta, jog buvo gautos 35 bylos dél kolektyviniy
darbo santykiy, 23 i ju buvo nagrin¢jamos iki 6 mén., 7 bylos — nuo 6 iki 12 ménesiy, o 1
byla — ilgiau nei 12 ménesiy. Be to, Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos
aiSkinamojo memorandumo 1.1.4 punkte nurodoma, jog vienas i§ tarpininkavimo
privalumy yra tai, kad jo naudojimas platesniu mastu gali sumazinti teismams tenkancio
darbo naSta, iSvengiant daznai pasitaikanciy ilgy uzdelsimy nagrinéjant bylas, padéti

sutaupyti valstybés 1éSy. Kartu akcentuojama, jog operatyvumas neturi biiti suprantamas

" BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p. 92-97.
% ZAKSAITE, S.; GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés Seimos ginéy mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 81.
* PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus ginéy nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 641.
* Teismuy statistika [interaktyvus]. [ZiGiréta: 2011-12-12]. Prieiga per interneta: <http:/www.teismai
v/1t/teismai/teismai-statistika/ >.
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kaip skubotumas. Kaip pazyméjo Europos Zzmogaus teisiy teismas byloje Konigas v.
Vokietija, siekiant nustatyti, ar proceso terminai buvo ,,imanomai trumpiausi® biitina
atsizvelgti | gin¢o sudétinguma ir kitas aplinkybes®'.

Nepaisant iSvardinty tarpininkavimo pranasumuy, reikéty nepamirsti, kad ne visais
atvejais rekomenduotina rinktis $i gin¢y sprendimo biida. Pavyzdziui, nerekomenduojama
naudotis tarpininko paslaugomis, kai sprendziamas klausimas yra susijes su politika, o
sprendimas turés jtakos pladiam zmoniy ratui (tarkime, klausimas yra susijgs su
nacionaliniu saugumu, zmogaus teisémis ir t.t.); arba tais atvejais, kai ginco dalykas yra
grynai teisinis klausimas (pavyzdziui, kaip reikia suprasti ir taikyti vieng ar kita teisés
norma ir pan.); arba, kai Salys turi slaptus motyvus naudotis tarpininko paslaugomis.
Galimi atvejai, kai pasinaudojant tarpininkavimo procediira, Salys siekia tik suzinoti
reikiamg informacija, o ne iSsprgsti kilusi gin€a. Tarpininkavimo nederéty taikyti ir
tuomet, kai kyla bitinybé taikyti priemones, kuriy taikymas — iSimtin¢ teismo
kompetencija arba tuomet, kai tarp Saliy yra akivaizdi nelygybée*”.

Taigi akivaizdu, kad tarpininkavimas néra universalus gincy sprendimo biidas,
tinkamas spresti absoliu¢iai gin¢y daugumai. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad
tarpininkavimas labiausiai tinka sprgsti nesudétingiems (nekompleksiniams gincams), kai
Salims yra itin svarbus konfidencialumas bei santykiai, susiklost¢ tarp Saliy néra
vienkartiniai ir todél svarbu iSlaikyti juos maksimaliai gerus. Tuo tarpu tarpininkavimo
biidu nereikéty spresti gincy, kuriy baigtis yra svarbi daugeliui Zzmoniy, ar tai susij¢ su
teisés aiSkinimo klausimais. Taip pat tarpininkavimo procesas negali biti pradétas tais

atvejais, kai Salys siekia kity tiksly nei ginco iSsprendimas.

1.2. Privalomojo tarpininkavimo samprata

Literatiiroje teigiama, kad privalomais tarpininkavimas — procesas i§ esmés panaSus 1
savanori$ka tarpininkavima. Taciau galima pastebéti ir keleta esminiy skirtumy. Pirma,
privalomojoj tarpininkavimo proceso pradzios pagrindas yra arba istatymas arba teismo
sprendimas. Antra, tokiu atveju tarpininkas Salims yra dazniausiai paskiriamas®’. Taip pat
nurodoma, kad privalomasis tarpininkavimas yra tuomet, kai sutartis, teismo sprendimas

ar |statymai reikalauja, kad Salys surengty bent viena tarpininkavimo sesija. Reikety

1 ZAKSAITE, S.; GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés eimos ginéy mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 82.
*2 BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p. 96-97.
 TARASKEVICIUS, R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today*s
law in Lithuania? International Journal of Baltic law, 2002, No. 1, p. 147.
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atkreipti démesi i tai, kad privalomas yra tik pats tarpininkavimo procesas, taciau $alys
neprivalo priimti sprendimo. Taip pat yra skiriamos kelios privalomojo tarpininkavimo
risys. Pirma, privalomasis tarpininkavimas — privaloma ikiteisminé ginco nagrinéjimo
stadija. Tai reiSkia, kad Salys prie§ kreipiantis | teisma pirmiausiai turi pabandyti kilusi
tarpusavio ginca iSspresti pasitelkdamos tarpininka. Antra, Salys, sudarydamos ivairaus
pobudzio sutartis, jose gali numatyti, kad tarp Saliy kilgs konfliktas, prie§ kreipiantis {
teisma ar arbitraza, pirmiausiai turi buti sprendziamas tarpininkavimo biidu. Reikéty
akcentuoti tai, kad Salys susitarimuose gali i§ anksto nurodyti konkrety tarpininka, kurio
paslaugos bus naudojamos gincui iSspresti arba susitarti del tarpininko tik iSkilus gincui
(Salys dazniausiai pasirenka pastaraji elgesio varianta)**. Pagal tai, i§ kur $alims kyla
prievolé ginCa spregsti tarpininkavimo metodo pagalba, salyginai galima iSskirti du
privalomojo tarpininkavimo portsius:

1. Privalomasis tarpininkavimas, nustatytas istatymu.

2. Privalomasis tarpininkavimas, numatytas sutartyje.

Mokslin¢je literatiiroje privalomasis tarpininkavimas sulaukia nemaZai kritikos.
Teigiama, kad gin€ai yra i§spendziami reciau, kai tarpininkavimas yra privalomas: yra
imanoma Salis priversti pradéti tarpininkavimo procediira, ta¢iau nejmanoma jas priversti
padias iSspresti ginéa, todél labai svarbus yra aliy noras®. Taigi bene daugiausiai yra

kritikuojamas tas faktas, kad i$ tarpininkavimo eliminuojamas savanoriSskumas.
1.3. Teisminio tarpininkavimo samprata

Mokslinéje literatiiroje sutinkama keletas teisminio tarpininkavimo apibrézimy. Pirma,
teisminis tarpininkavimas (angl. court-annexed mediation) atsizvelgiant | pasirinkta
modeli, yra vykdoma teismo arba teismo nurodytuy privaciy institucijy, teikianciu
tarpininkavimo paslaugas patalpose. Neretai tarpininkais teisminiuose tarpininkavimuose,
jeigu jos atliekamos teisme, yra atitinkamo teismo teis¢jai, pra¢j¢ specialius tarpininky
mokymus. Tarpininkavimui nepavykus, Sie teiséjai negali biti skiriami teis¢jais,
nagrinéjanéiais byla teisme, ar biti kvie¢iami liudytojais. Salims sudarius taikos sutartj, ji
yra fiksuojama teismo nutartyje*®. Anot N. Kaminskienés, teisminis tarpininkavimas — tai
procediira, kurioje teismo paskirtas arba rekomenduotas neutralus tarpininkas padeda

Salims pasiekti kompromisini susitarima teismo nustatytais klausimais. Pasiektas

*“ LOVENHEIM, P.; GUERIN, L. Mediate, don ‘t litigate. USA: Nolo, 2005, p. 25-26.
* SPENCER, D.; BROGAN M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University press,
2006, p. 267.
* MILASIUS, T. Mediacija kai alternatyvus gin¢y sprendimo biidas. Teisé, 2007, Nr. 63, p. 44.
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susitarimas yra paremtas paciy ginco Saliy, o ne tarpininko sprendimu. Kaip rodo uzsienio
Saliy praktika, tai efektyviausiai i§ visy kity teisminiy alternatyvaus gincu sprendimo
procediiry simbiozéje su teismo procesu veikianti teisminé alternatyviy gincy sprendimy
procediira. Teisminis tarpininkavimas reiSkia ne tiek formaly teismo proceso ir
tarpininkavimo aljansa arba jungting strategija, kiek bendra interesa padéti
besigin¢ijanCioms Salims visomis imanomomis ir prieinamomis priemonémis kuo
greidiau iSspresti ginda®’. R. Simaitis pateikia labai pladia teisminio tarpininkavimo
sqvoka, t. y. teisminj tarpininkavima apibiidina kaip procesa, kurio metu konflikto
dalyviai, padedant neSaliSkam tarpininkui, nuosekliai iSkelia problemas ir nurodo ju
sprendimo biidus, ieSko alternatyvy ir meégina pasiekti susitarima, atitinkanti ju
interesus®®. S. Zaksaité, Z. Garalevi¢ius teigia, kad tyrinéjant teisini reglamentavima
Europos Sajungos valstybése, galima daryti iSvada, kad teisminis tarpininkavimas
paprastai vyksta civilinio proceso ribose. O teisminio tarpininkavimo ypatumas —
taip pat privatiis asmenys, 0 neteisminio tarpininkavimo atveju — tik privatiis asmenys).
Be to, teisminis tarpininkavimas yra orientuotas i teises ir pareigas, jam labiau biidingas
vertinamasis, analitinis stilius, labiau riipinamasi Saliy teisémis, o ne poreikiais ir
interesais, daznai susitikimai vyksta atskirai su kiekviena 1§ konfliktuojanciy éaliq49.

Reikéty atkreipti démesi, kad néra vieningos nuomonés dél teisminio
tarpininkavimo. Vieni autoriai teigia, jog teisminis tarpininkavimas palyginti su tradiciniu
teisminiu ginco sprendimo biidu pasizymi daugeliu teigiamy savybiy: pirmiausia, Zinoma,
rezultatas — pasiekiama tarp ginco Saliy taika, sprendimas — ne tik formalus teisinis, bet ir
materialus socialinis. Proceso metu siekiama ne tik laikinai ,uzglaistyti“ praeities
konflikta, bet ir ilgalaikio pozityvaus tikslo — iSvengti konflikto tarp ginco Saliy ateityje,
ypa¢ kai Salys ir toliau turés palaikyti santykius®’.

Teisminio tarpininkavimo Salininkai teigia, kad tai — reikalingas ir efektyvus gincy
sprendimo biidas, o ju oponentai abejoja teisminio tarpininkavimo reikalingumu.

Salininkai laikosi pozicijos, jog teisminis tarpininkavimas yra naudinga pa¢ioms
bylin¢jimosi Salims, t. y. suteikia daugiau galimybiy iSspregsti ginca. Amerikoje atlikti

tyrimai parod¢, kad bylos Salys, kurios pasinaudojo teisminiu tarpininkavimu teigiamai

*T KAMINSKIENE, N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Qua vadis? Socialinis darbas, 2010, Nr. 9(1), p. 54.
* SPENCER, D.; BROGAN M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University press,
2006, p. 32.
¥ ZAKSAITE, S.; GARALEVICIUS, Z. Teisminés ir neteisminés Seimos ginéy mediacijos galimybés.
Teisés problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 72 -73.
% SPENCER, D.; BROGAN M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University press,
2006, p. 32.
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atsiliepé apie §i procesa, nurodydami, kad tai yra neSaliSkas, saziningas ir labiau
asmeninis gin¢o sprendimo budas nei teismas. Be to, teigiama, kad $is tarpininkavimas
prisideda prie teismy darbo kriiviy sumazinimo®'.

Teisminis tarpininkavimas taip pat susilaukia ir nemazai kritikos. Pirma - ne tik
tarpininkavimas, bet ir kiti alternatyviis gin¢o sprendimo buidai turi biti nesusijg¢ su
teismu. Be to, kyla rizika, kad tais atvejais, kai Salys nesutinka bandyti ginca spresti
teisminio tarpininkavimo keliu, nagrin¢jantis byla teis¢jas gali nusiteikti prie§ Salis.
Nurodoma, kad teisminis tarpininkavimas néra toks efektyvus kaip savanoriSkai
pasirinktasis, nes tarpininkavimo efektyvumui labai svarbu paciy Saliy valia. Kaip
neigiama praktika yra jvardijama tai, jog daZniausiai teisminio tarpininkavimo atveju
nurodomi maksimaliis terminai, per kuriuos gincas turi biti i§sprgstas. Visi paminétieji
aspektai tarpininkavima daro labai formalizuota’>. Teisminio tarpininkavimo metu
galimas konfidencialumo principo pazeidimas, nes daZniausiai toks tarpininkavimas
vykdomas teismo patalpose, tarpininkaujant teis€¢jams ar ju pad¢jéjams. Su
konfidencialumo principu yra glaudZiai susijgs tinkamos aplinkos siekis. Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. (98) 1 nurodoma, kad aplinka, kurioje
vyksta tarpininkavimas, turi garantuoti privatuma. Tarpininkas turi buti jautrus Saliy
pazeidziamumui, tarpininkavimas turi bati vykdomas $alims priimtinoje aplinkoje. Salys
gali bijoti sakyti teiséjui viska atvirai, nes jis gali papasakoti apie tarpininkavima savo
kolegai, kuris spresty byla, jeigu alys nesusitaikyty. Salys gali bijoti ar negaléti pasakyti
,»ne, jas gali slégti teiséjo autoritetas. Kartu pastebétina, kad konfidencialumo principo
paZeidimo pavojus yra labiau socialiné-psichologing, nei teisiné problema’.

Viena vertus, teisminis tarpininkavimas taip pat neturi vieno 1§ esminiy
tarpininkavimo principy — savanoriskumo. Siuo atveju 3alys tarpininkavima renkasi ne
savo valia, nes teismas jas ipareigoja ta daryti. Kita vertus, savanoriSkumo principas yra
ribojimas ir tuo aspektu, jog daZniausiai tarpininkas yra paskiriamas arba

rekomenduojamas, t. y. tarpininku daZzniausiai biina atitinkamo teismo teis¢jas.

1.4. Privalomojo, teisminio tarpininkavimo ir tarpininkavimo santykis

> BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p. 383-384.
>2 Ten pat.
> PETRAUSKAS, F. Alternatyvaus gindy nagringjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas.
Jurisprudencija, 2011, Nr. 18(2), p. 83.
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Apibidinus privalomaji ir teisminj tarpininkavima, kyla keletas klausimy. Pirma, koks
yra santykis tarp privalomojo ir teisminio tarpininkavimo bei tarp privalomojo, teisminio
tarpininkavimo ir tarpininkavimo? Antra, ar procesus, kurie neturi visy esminiy
tarpininkavimo bruozy, galima laikyti tarpininkavimu? Ar procesai, kurie néra grindziami
ginco $aliy savanoriskumu téra tarpininkavimo iSimtys?

Pirmiausiai, deréty atsakyti i klausima, ar teisminis tarpininkavimas néra
privalomojo tarpininkavimo poraisis? Manytina, kad negalima teisminio tarpininkavimo
laikyti privalomojo tarpininkavimo porasiu. Pirma, teisminis tarpininkavimas atsiranda
tuomet, kai teis¢jas, nagrinéjantis ginca, manydamas, kad pirmiausia deréty ginca spresti
pasitelkus tarpininko paslaugas, pasiiilo Salims pradéti tarpininkavimo procesa. Taciau
Siuo atveju, Salys visgi turi teisg atsisakyti teis¢jo sililymo ir testi teismini ginco
nagrin€jima. Privalomojo tarpininkavimo atveju, ginco Salys, prie$ kreipdamosi i teisma
privalo gin€a spresti tarpininkavimo biidu. Konstatuotina, kad su retomis iSimtimis
teisminis tarpininkavimas néra privaloma ginco $alims™".

Antra, nei literatiiroje, nei praktikoje néra vieningos nuomonés dél triju savoky
teisminis, privalomasis tarpininkavimas i tarpininkavimas tarpusavio saveikos. Dalis
autoriy teismini tarpininkavimq 1ir privalomgji tarpininkavimq laiko vienomis iS$
tarpininkavimo rasiy>, kiti teigia, kad téra vienas tarpininkavimas, o kiti procesai,
neturintys visy tarpininkavimui biidingu pozymiu (pvz., savanoriSkumas) negali biiti
laikomi tarpininkavimu®®. Tretieji nurodo, kad tai yra natiralaus vystymosi proceso
padariniai’’, o patys radikaliausi laikosi pozicijos, kad privalomasis ir teisminis
tarpininkavimas yra visiSkai skirtingi procesai lyginant su tarpininkavimu. DidZziosios
Britanijos mokslininkai teigia, kad teisminio tarpininkavimo negalima laikyti
tarpininkavimu, nes tai téra viena i§ bylinéjimosi strategiju. Be to, Sis tarpininkavimas
suteikia valstybei kontrole tose srityse, kurios i§ esmés yra privacios®.

Manytina, kad pagrindinis visy S$iy trijy procesy skirtumas — vieno i§ esminiy
tarpininkavimo principy — savanoriSkumo — pasireiSkimo laipsnis. Jau anksCia buvo
minéta, kad tarpininkavimas — procesas, grindziamas Saliy laisva valia. Tuo tarpu kalbant
apie privalomaji tarpininkavima, reikia akcentuoti, kad Siuo atveju Salys tarpininkavima

pasirenka ne savo noru. Privalomumo ir Saliy iSreikStos valios laipsnis salyginai

% Ten pat, p. 81.
> SPENCER, D.; BROGAN M. Mediation law and practice. New York: Cambridge University press,
2006, p. 32.
> Ten pat., p. 3.
>’ BOULLE, L.; NESIC, M. Mediation: principles process practice. Great Britain: Tottel publishing, 2006,
p- 382.
% Ten pat., p. 384.
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iSskirtuose privalomojo tarpininkavimo porisiuose skiriasi: tais atvejais, kai privalomasis
tarpininkavimas yra jtvirtintas istatyme, negalima kalbéti apie Saliy valia, taciau atvejais,
kai privalomasis tarpininkavimas yra sulygtas paciy Saliy i§ anksto sudarytose sutartyse,
yra tam tikras savanoriskumas. Siuo atveju Salys savo valia pasirinkti tarpininkavima
iSreiskia ne iskilus konfliktui, o dar jam nesant, taciau ir Siuo atveju negalima teigti, kad
yra absoliutus savanoriSkumas. Teisminio tarpininkavimo atveju $aliy savanoriSkumas
taip pat yra ne absoliutus, nes, pirma, pradéti tarpininkavimo procediirag Salims pasiiilo
teiséjas, antra, tarpininku dazniausiai biina atitinkamo teismo teis¢jas.

Apibendrinant, galima teigti, kad teisminis tarpininkavimas ir privalomasis
tarpininkavimas yra dvi tarpininkavimo riiSys. Viena vertus, tai, kad teisminiame ir
privalomajame tarpininkavime visa apimtimi nepasireiSkia laisva Saliy valia, negali biiti
pakankamas pagrindas Siuos procesus laikyti visiSkai atskirais procesais nei
tarpininkavimas. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, vienu i§ esminiy tarpininkavimo
bruozy yra jo lankstumas, kuris neleidZia imperatyviai nurodyti, kaip turi atrodyti
tarpininkavimo procesas ir sudaro galimybes atsirasti {vairioms §io proceso riiSims bei
variacijoms. Manytina, kad teisingiausiai pozicija yra autoriy, teigianciy, kad teisminis ir
privalomasis tarpininkavimas yra natiralaus vystymosi proceso padariniai ir S$iuos

procesus jvardijanciy tarpininkavimo riisimis.
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2. TARPININKAVIMO, KAIP KOLEKTYVINIU DARBO GINCU SPRENDIMO
METODO, UZSIENIO VALSTYBESE LYGINAMASIS TYRIMAS

Uzsienio valstybiy darbo teisése yra numatyta ir jtvirtinti pakankamai skirtingi
tarpininkavimo modeliai, t. y. tarpininkavimo funkcijos priskiriamos skirtingiems
subjektams, skiriasi tarpininkavimo proceso terminai ir t. t. Prie§ pradedant nagrinéti, kaip
skirtingose valstybése naudojamas tarpininkavimas minétiesiems gin¢ams spresti, reikéty
pazyméti, kad pasirinktosios uzsienio valstybés yra salyginai suskirstytos i tris grupes,
remiantis geografiniu kriterijumi (Ryty Europos, Skandinavijos, Vakary Europos
valstybés). Pirmojoje grup€je bus nagrin¢jamos trys Rytu Europos valstybés: Latvija,
Estija ir Slovakija, nes visose valstybése itvirtinti skirtingi tarpininkavimo, kaip
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodo, modeliai. Antrajai grupei priskirtos
valstybés yra Svedija, nes §i valstybé pirmoji i§ Skandinavijos $aliy grupés jtvirtino
tarpininkavimo instituta ir Suomija, nes §i valstybé paskutinioji 1§ Skandinavijos valstybiy
savo darbo teis¢je numaté galimybe kolektyvinius darbo gin€us spresti tarpininkavimo
pagalba. Taip pat bus aptariamas ir Danijoje itvirtintas tarpininkavimo modelis.
TreCiojoje grupéje bus aptariamos trys Vakary Europos valstybés — Didzioji Britanija,
Pranciizija ir Italija. Sios trys valstybés pasirinktos tod¢l, kad vienoje i3 ju yra jtvirtintas
absoliu¢ia Saliy valia paremtas tarpininkavimo modelis, kitoje — egzistuoja teisminis
tarpininkavimas, o treciojoje Salyje — tarpininkavimas turi pakankamai senas tradicijas.
Taip pat reikéty akcentuoti, jog, nagrin€jant pasirinktasias valstybes, daugiausiai démesio
bus skiriama trims aspektams: pirma, kaip kiekvienos valstybés darbo teis¢ apibrézia
tarpininkavimo savokas; antra, bus jvardijami subjektai, atlieckantys tarpininky funkcijas
ir koncentruotai aptariami tarpininkavimo procediirai keliami reikalavimai; trecia,
kadangi tarpininkavimo metu susidaro tam tikros iSlaidos, bus nurodoma, kam jstatymu

leidéjas numato prievolg jas atlyginti.

2.1. Tarpininkavimo metodo Ryty Europoje lyginamoji analizé

Pagrindinis teisés aktas, itvirtinantis tarpininkavima, kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metoda Latvijoje — Latvijos Respublikos darbo gindy istatymas®’, kurio
pagrindinis tikslas yra uZtikrinti greita ir efektyvy darbo gincy sprendimo metoda.
Latvijos jstatymy leid¢jas nepateikia kolektyviniy darbo gin¢y sampratos, o jtvirtina

> The Labour Disputes Law of the Republic of Latvia. [Latvijos Respublikos darbo ginéy istatymas]. The
newspaper of the Republic of Latvia ,, The Latvian Herald “, 2002, Nr. 149 (2724).
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bendra darbo gincy samprata (darbo gincas apibréziamas kaip nesutarimas, kylantis dél
darbo santykiy ar su jais susijusiu santykiy tarp darbuotojo, grupés darbuotojy, darbuotoju
atstovy ir darbdavio, darbdaviy (grupés darbdaviy), darbdaviy organizacijuy ar tokiy
organizacijy asociacijos, sektoriaus administracinés institucijos (angl. administrative
authority of the sector)). 1§ pateikto apibrézimo matyti, kad yra skiriamos $ios
kolektyviniy darbo gin¢y rasys:

1.Kolektyviniai teisés gincai.

2.Kolektyviniai interesy gincai.

Remiantis Latvijos Respublikos darbo gincuy istatymo 9 straipsniu, galima teigti, kad
kolektyviniai teisés gincai yra ginCai tarp darbuotoju (grupés darbuotojy) ar darbuotoju
atstovy ir darbdavio, darbdaviy, (grupés darbdaviy), darbdaviy organizacijos ar Siy
organizacijy asociacijos, kurie kyla sudarant, kei¢iant, nutraukiant, vykdant darbo sutartis,
taip pat taikant, interpretuojant teisés akty nuostatas, kolektyviniy sutar¢iy ar kity
lokaliniy teisés akty nuostatas. To paties istatymo 13 straipsnis, skirtas kolektyviniams
interesy gincams, kurie apibiidinami kaip nesutarimai tarp darbuotojy (darbuotoju grupés)
ar darbuotoju atstovy ir darbdavio, darbdaviy (grupés darbdaviy), darbdaviy organizacijos
ar $iy organizaciju asociacijos, kurie kyla kolektyviniy deryby metu dél naujy darbo
salyguy nustatymo. Be to, Latvijos Respublikos darbo gin¢uy istatymas numato tris
alternatyvius darbo gino sprendimo metodus: taikinima, tarpininkavima ir arbitraza.
Reikéty akcentuoti tai, kad kolektyviniams teisés ginCams ir kolektyviniams interesy
ginCams spresti yra numatytos skirtingos procediiros. Kolektyviniai teisés gincai turi biiti
sprendziami naudojant taikinimo, arbitrazo metodus, o kolektyviniai interesuy gincai —
taikinima, tarpininkavima bei arbitraza. Tais atvejais, kai Salims nepavyksta kolektyviniy
interesy ginco iSspresti taikinimo komisijoje, gincas sprendziamas arba tvarka, kuri yra
nustatyta kolektyvinéje sutartyje, arba pasitelkiant tarpininkavimo ar arbitrazo metodus®.

Kaip jau buvo minéta, Latvijos darbo teisése tarpininkavimo metodo pagalba yra
sprendziami tik kolektyviniai interesy gincai, kuriuos dar kitaip galima bty ivardinti kaip
kolektyviniy deryby metu kylan€ius gin€us tarp darbuotojy ir darbdaviy dél naujy darbo
salygu nustatymo ar dél uzimtumo klausimy. Be to, darbuotojai turi teisg streikuoti tik

6

esant kolektyviniam interesy ginéui®'. Tarpininkavimo metodui reguliuoti yra skirti

Latvijos Respublikos darbo gincy jstatymo 16 — 19 straipsniai. Minétojo istatymo 16

% WELZ, Ch.; KAUPPINEN, T. Social dialogue and conflict resolution in the acceding countries.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004, p.39.
8 ERMSONE, D. Social dialogue and conflict resolution mechanisms in the acceding countries: Cyprus,
the Czech Republic, Latvia, Lithuania and Slovakia [interaktyvus]. 2004 [ziuréta 2012-02-02]. Prieiga per
interneta: <http://www.eurofound.europa.eu/events/2004/workshopprague2004/abstltvia.htm>.
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straipsnio 1 dalyje yra pateikta savoka: tarpininkavimas — kolektyviniy interesy gincy
sprendimas, kai yra pasikvie¢iamas nepriklausomas ir nesaliskas tre€iasis asmuo, kuris
turi padéti kolektyvinio intereso ginCo Salims iSspresti kilusius nesutarimus ir pasiekti
susitarima. Svarbu paminéti ir tai, kad abi kilusio gin€o Salys turi pritarti tarpininkavimui,
o tuo metu, kai kolektyvinis interesy gincas sprendziamas §iuo metodu, nei viena i§ ginco
Saliu negali imtis kolektyviniy veiksmy. Apibendrinus galima teigti, kad Latvijos
pasirinktame modelyje yra iSlaikomas vienas esminiy tarpininkavimo bruozy —
savanorisSkumas, nes tam, kad tarpininkas galéty veikti, yra reikalingas abipusis Saliy
pritarimas.

Svarbu iSsiaiskinti, kokie reikalavimai yra keliami paciam tarpininkui ir kokios yra
nustatytos tarpininko veikimo ribos. Pirma, reikéty pazymeti, kad tarpininku gali biiti bet
kuris asmuo, turintis igaliojimus veikti bei pateikg¢s raSytini sutikima atlikti Sias funkcijas.
Antra, remiantis kiekybiniu kriterijjumi, galima iSskirti Sias tarpininkavimo raisis:

1. Tarpininko funkcijas atlieka vienas asmuo.

2. Tarpininko funkcijas atlieka tarpininky kolegija. Latvijos Respublikos darbo gincy
istatymo 17 straipsnio 1 dalyje nurodytas kolegijos minimumas, t. y. tarpininky kolegija
turi sudaryti ne maZiau kaip 3 nariai, o maksimalaus kolegijos nariy skaifius néra
nurodytas. Siai kolegijai keliamas dar vienas reikalavimas — bet kokiu atveju nariy
skaiCius turi biiti nelyginis, o ginco Saliy atstovai 1§ visu tarpininky bendru sutarimu
iSrenka kolegijos pirmininka.

Be jau pateiktos tarpininky klasifikacijos, galima iSskirti dar dvi tarpininky rtsis:

1. Privatiis tarpininkai.

2. Viesieji tarpininkai.

Viesieji  tarpininkai - asmenys, kurie itraukti | Nacionalinés triSalés
bendradarbiavimo tarybos tvirtinama sarasa, o Sis saraSas yra sudaromas 1§ socialiniy
partneriy pasiiilyty kandidaty. Kiekvienas i§ socialiniy partneriy turi pasitlyti maziausiai
po deSimt kandidaty, o minétasis saraSas yra tvirtinamas kas antri metai. Latvijos
Respublikos darbo gincy jstatymas nedetalizuoja, kokie asmenys yra laikomi privaciais
tarpininkais, o abstrakciai nurodo, kad privatlis tarpininkai — tarpininkai, kurie néra
itraukti { Nacionalings triSalés bendradarbiavimo tarybos tvirtinama sarasa.

Nors kolektyviniy interesy ginco Salims yra suteikta pakankamai plati pasirinkimo
laisve, t. y. jos gali rinktis tiek privaty, tiek vieSa tarpininka bei nuspresti, kad
tarpininkaus vienas asmuo arba tarpininky kolegija, yra galimi atvejai, kai ginCo Salys
pacios nesugeba susitarti dél asmens (asmeny), kuris turéty atlikti tarpininko funkcijas.
Tokiu atveju kiekviena gin€o Salis turi pasirinkti pageidaujama privaty ar viesa tarpininka
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ir apie savo pasirinkima pranesti Latvijos Respublikos Socialinés apsaugos ministrui
(angl. The ministry for Welfare), kurio iSrinktas viesSas tarpininkas turi bti ir atitinkamos
tarpininky kolegijos pirmininku.

Reikia pastebéti, kad Latvijos Respublikos darbo gincuy istatymas itvirtina
tarpininko teises ir pareigas, tac¢iau jos yra nurodytos pakankamai abstrak¢iai. Visas teises
ir pareigas galima suskirstyti i tris grupes. Pirma, tarpininkas yra jpareigotas imtis biitiny
veiksmy, kad biity suderinti gindo $aliy interesai bei pasiektas abipusis susitarimas. Siuo
atveju tarpininkui yra suteikiama teisé pateikti ginco sprendimo rekomendacijas, o tuo
atveju, jeigu Salims pavyksta iSspresti ginca, toks susitarimas privalo biiti rasytinis ir jam
suteikiama kolektyviné sutarties teisiné galia. Kadangi minétasis susitarimas pagal teising
galig yra prilyginamas kolektyvinei sutarciai, reikéty paminéti tai, kad pagal Latvijos
Respublikos darbo istatymo®® 20 straipsnio 1 dalji kolektyviné sutartis yra privaloma ja
pasirasiusioms Salims. Vadovaujantis tuo, kas pasakyta, galima teigti, kad Salys privalo
laikytis tarpininkavimo metu pasiekto susitarimo. Antra, tarpininkas turi teis¢ reikalauti,
kad kolektyviniy interesy ginco Salys pateikty ginco sprendimui reikalinga informacija,
taCiau néra detalizuojama, kaip ir kokiomis priemonémis tarpininkas gali jgyvendinti Sig
savo istatyming teis¢. Trecia, tarpininkas, atlikdamas savo pareigas, privalo buti
saziningas, neSaliSkas, objektyvus ir nepriklausomas, taCiau S$iy abstrakéiy savoku
reikSmés analizuojamame teisés akte néra pateikiamos.

Akivaizdu, kad tarpininkavimo proceso metu yra patiriamos tam tikros islaidos,
tod¢l reikéty aptarti, koks tarpininkavimo islaidy paskirstymo (kompensavimo) modelis
itvirtintas Latvijoje. Sis klausimas reglamentuotas Latvijos Respublikos darbo ginéy
istatymo 19 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad tais atvejais, kai kolektyviniy interesu
ginCo Salys pasirenka vieSojo tarpininko paslaugas, tarpininkavimo procesas turi biiti
nemokamas. Be to, vieSajam tarpininkui yra suteikiamos tam tikros garantijos, t. y. jo
pareigy atlikimo laikotarpiu jam yra iSsaugoma darbo vieta ir mokamas vidutinis darbo
uzmokestis. Kartu nustatomas apribojimas, kad bendras laikotarpis, per kuri asmuo
atlieka tarpininko funkcijas, negali virSyti triju meénesiy per vienerius kalendorinius
metus. Nagrin¢jamame istatyme néra numatyta, kaip ir kokia forma yra kompensuojami
tarpininkavimo kastai, kai jame dalyvauja privatus tarpininkas, todél galima daryti
prielaida, kad $is klausimas i§sprendziamas kolektyviniy interesy ginco $aliy ir tarpininko

individualiame susitarime.

62 The Labour law. [Darbo jstatymas] [interaktyvus]. 2004 [Zidréta 2012-02-02]. Prieiga per interneta:
<http://unpanl.un .org/in tradoc/groups/publi c¢/documents/UNTC/UNPANO183 99.pdf>.
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Taigi Latvijos darbo teiséje itvirtintas kolektyviniy interesy gincy sprendimas
tarpininkavimo budu atitinka esminius tarpininkavimo pozymius. Pirma, kaip jau buvo
mingéta, vienas i§ esminiy tarpininkavimo bruozy yra §io proceso savanoriskumas, kuris
nagrinéjamu atveju pasireiskia tuo, kad Salys néra istatymy leidéjo ipareigojimas pradéti
tarpininkavimo procedira, t. y. tarpininkavimui yra reikalingas abipusis Saliy sutikimas.
Antra, Salims taip pat yra suteikta teisé pac¢ioms pasirinkti tarpininka, pacioms nuspresti,
ar tai bus vieSasis ar privatus tarpininkas, ar tarpininko funkcijas atliks vienas asmuo, ar
kolegija. Galima buty daryti prielaida, kad Saliy pasirinkimo galimybés yra ribojamos tuo
atveju, kai Salims nepavyksta susitarti dél tarpininko, ir jis yra paskiriamas. Manytina, kad
tokios nuostatos nereikétuy laikyti apribojancia, nes, viena vertus, Salys turi pacios
pasiiilyti galimy tarpininky kandidatiiras, kita vertus, toks reglamentavimas atlieka
apsauging funkcija, padedancia uZztikrinti, kad tarpininkavimo procediira nesibaigs d¢l
Saliy nesugebéjimo susitarti. Trecia, tarpininko teisés ir pareigos néra detalizuotos, o yra
tvardintos pakankamai abstrakc¢iai — taip yra jtvirtintas dar vienas tarpininkavimo poZymis
— lankstumas.

Estijos darbo teisé néra kodifikuota, todél atskiri darbo teisés institutai yra jtvirtinti
atitinkamuose istatymuose. Analizuojamai temai yra aktualiis du teisés aktai: Estijos
Respublikos kolektyviniy darbo gindy sprendimo istatymas®, kuriame pateikiama
kolektyviniy darbo gincy savoka, Salys, sprendimo procediira ir Kolektyviniy darbo gincu
taikintojy statutas®*.

Estija yra viena i§ Saliy, kuriose sunku atriboti tarpininkavimo ir taikinimo
procediiras™. Estijos Respublikos kolektyviniy ginéy jstatymo antras skyrius yra skirtas
taikinimo procediirai, taCiau minéto jstatymoll straipsnyje nurodoma, kad taikinimo
procediira vyksta tarpininkaujant taikintojui ir remiamasi jo sitilymais. Be to, Sio jstatymo
9 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, kad taikintojais turi nustatyti darbo ginco priezastis ir
aplinkybes bei pasiilyti sprendima. Remiantis Siomis Estijos Respublikos kolektyviniy
darbo gin¢y sprendimo istatymo nuostatomis, galima daryti prielaida, kad itvirtinta
procediira i§ esmés atitinka tarpininkavimo instituta, nes paprastai teisé¢ siiilyti ginco

sprendimg yra priskiriama tarpininko funkcijoms, o taikintojo viena i§ pagrindiniy

% Collective Labour Dispute Resolution Act. [Kolektyviniy darbo ginéuy sprendimo jstatymas]

[interaktyvus]. 2003 [zitréta 2012-02-26]. Prieiga per interneta: <http://w ww.legaltex t.ee/en/and
mebaas/ava.asp?m=022.>.
64 Statute of Conciliator of Collective Labour Disputes. [Kolektyviniy darbo gin&y taikintoju statutas].
[interaktyvus]. [ziGiréta 2012-02-26]. Prieiga per interneta: <http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumen
did/Toov aldkond/TAO/Statute_of Conciliator of Collective Labour Disputes.pdf>.
% ERMSONE, D. Social dialogue and conflict resolution mechanisms in the acceding countries: Cyprus,
the Czech Republic, Latvia, Lithuania and Slovakia [interaktyvus]. 2004 [ziuréta 2012-02-02]. Prieiga per
interneta: <http://www.eurofound.europa.eu/events/2004/workshopprague2004/abstltvia.htmp>.
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funkcijy — uztikrinti informacijos sklaida tarp ginco Saliy ir siekti atkurti draugiskus Saliy
santykius®. Minétaja prielaida patvirtina ir literatiiroje sutinkama nuomoné, kad Estijoje
vienintelis jstatymuose itvirtintas neteisminis ginéy sprendimo bidas - tarpininkavimas®’.
Toliau analizuojant kolektyviniy darbo gin¢y sprendima tarpininkavimo metodo pagalba,
bus aptariami trys aspektai: tarpininko savoka ir tarpininky rasys, tarpininkavimo
procedira ir tarpininkavimo islaidy atlyginimas.

Pirma, tam, kad buty galima analizuoti, kaip funkcionuoja tarpininkavimo
mechanizmas Estijoje, reikéty iSsiaiskinti tarpininko savoka ir apzvelgti, kokios yra
itvirtintos tarpininky rasys. Estijos Respublikos kolektyviniy darbo gincy istatymo §
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tarpininkas — neSaliSkas ekspertas, kuris turi padéti ginco
Salims pasiekti abi puses tenkinanti sprendima. Kolektyviniy darbo gincy taikintoju
statute tarpininko savoka yra atskleidZiama placiau, t. y. detalizuojamas tarpininkui
keliamas neSaliSkumo reikalavimas. Nurodoma, kad tarpininkas negali buti susijes su
ginCo Salimis bei negali turéti iSankstinio suinteresuotumo gin¢o baigtimi. Tarpininkas,
atlikdamas savo pareigas, privalo laikytis istatymy, kity teisés akty, Estijos ratifikuoty
konvencijy, kolektyviniy susitarimy.

Estijoje tarpininkavimo funkcijos yra priskirtos Tarpininkavimo tarnybai, kurios
nuostatus tvirtina vyriausybé, o remiantis Estijos Respublikos kolektyviniu darbo gincy
sprendimo jstatymo 8 straipsniu, galima iSskirti Sias tarpininky raisis:

1. Valstybiniai tarpininkai.
2. Vietiniai tarpininkai.

Valstybinius tarpininkus trijy mety kadencijai skiria Vyriausybé, vadovaudamasi
Socialinés apsaugos ministerijos, centriniy darbuotojy ir darbdaviy federacijy sutarimu.
Valstybinio tarpininko institutas Estijos teis¢je yra zinomas nuo 1995 mety. Valstybiniai
tarpininkai privalo savo kadencijos laikotarpiui paskirti vietinius tarpininkus i§ vietinés
valdzios siiilomy kandidaty. Kadangi vietiniy tarpininky skyrimas priklauso valstybiniy
tarpininky kompetencijai, manytina, kad $iy subjekty nederéty laikyti lygiaverciais. Be to,
igaliojimus spresti tam tikry kategorijy kolektyvinius gincus turi teis¢ tik valstybiniai
tarpininkai (pavyzdziui, darbo ginc¢us tarp darbuotojy ir darbdaviy organizacijy,
sudétingus darbo ginCus ir t. t.), o vietiniai tarpininkai dazniausiai sprendzia gincus,

kilusius jmonés lygiu®®.

% Ten pat.

%7 Ten pat.

% High-level tripartite seminar on the settlement of labour disputes through mediation, conciliation,

arbitration and labour court. Collective Disputes Resolution through Conciliation, Mediation and
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Antra, tarpininkavimo procediira yra detalizuota Kolektyviniy darbo gincy
taikintoju statute, kuriame itvirtinta, kad ginco Salys ar viena i$ ju, nepavykus tarpusavio
deryboms, turi rastu kreiptis i valstybinj tarpininka. Valstybinis tarpininkas per tris darbo
dienas privalo nuspresti, ar jis pats atliks tarpininkavimo funkcijas, ar ta padaryti paves
vietiniam tarpininkui. Tarpininkavimo procesas prasideda tarpininkui identifikuojant
ginco priezastis ir aplinkybes, o pries susitikima su Salimis tarpininkas turi teis¢ pasitilyti
Salims susitarti paioms arba tarpininkas pats gali pateikti gino sprendimo varianta.
Salys privalo atsakyti tarpininkui per tris dienas. Tuo atveju, jeigu 3alys nesusitaria,
nepritaria tarpininko siilomam ginco sprendimui, tarpininkas ginco Salis kviecia susitikti
(8is kvietimas Salims yra privalomas). Jeigu susitikimo metu Salims pavyksta pasiekti abi
puses tenkinanti; sprendima, jis yra iforminamas ras$tu ir yra privalomas Salims nuo
pasiraSymo dienos, nebent biity susitarta dél kitos datos. Reikia atkreipti démesi i tai, kad
Salys nebiitinai pasiekia susitarima susitikimo metu. Susidarius tokiai situacijai,
tarpininkas raStu pristato galimo susitarimo projekta ir pasiiilo Salims per tris dienas jam
pritarti, o jei Salys nesutinka ir su Siuo susitarimo projektu, tarpininkui suteikiama teise
uzbaigti tarpininkavima (tarpininkavimo procediiros nutraukimui taip pat yra keliamas
raSytinés formos reikalavimas). Be teisés sitilyti gin¢o sprendimo galimybes, tarpininkui
suteikiama teisé stabdyti tarpininkavimo procediira tais atvejais, kai Salys nesuteikia visy
reikalingy dokumenty, jeigu viena i$ Saliy du kartus i$ eilés be pateisinamy priezasciu
neatvyksta i susitikimus.

TrecCia, analizuojant tarpininkavimo instituta, aktualus yra ir tarpininkavimo metu
atsiradusiy iSlaidy, atlyginimo klausimas. Kolektyviniy darbo gincy taikintoju statuto
ketvirtasis skyrius yra skirtas batent minétyjy klausimy sureguliavimui. Siuo atveju
galioja principas, kad tarpininkavimo islaidas atlygina Salis, dél kurios ir kilo kolektyvinis
darbo gincas arba iSlaidos yra padalinamos abiems Salims (5] sprendima priima
tarpininkas). Kitas §io klausimo aspektas — tarpininky darbo uzmokestis. Minétame teisés
akte nurodoma, kad valstybiniam tarpininkui darbo uzmokestis yra mokamas i§ valstybés
biudZeto, o vietiniam tarpininkui kompensacija skiria valstybinis tarpininkas. Toks pat
principas galioja ir kalbant apie uzmokesti jvairiems ekspertams, specialistams ir pan. —
jiems kompensacijas taip pat skiria valstybinis tarpininkas i§ valstybés biudzeto.

Apibendrinus galima teigti, kad nors Estijoje tarpininkavimo ir taikinimo metodai

néra grieZtai atriboti, taCiau atsiZvelgiant { subjekty teisiy ir pareigy visuma, manytina,

interneta: <http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/geneva/download/events/cyprus2007/cyprus_
dialogue.pdf>.
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kad Estijos kolektyvingje darbo teiséje jtvirtinta tarpininkavimo procediira. Sios valstybés
darbo teiséje yra numatytos dvi tarpininky riiSys — valstybiniai ir vietiniai tarpininkai, o ju
tarpusavio santykiai paremti subordinacijos principu. Kalbant apie tarpininkavimo
proceso eiga, galima teigti, kad Estijos istatymy leidéjas itvirtino tripakopg kolektyviniy
darbo ginCo sprendimo sistema. Pirmiausiai tarpininkas sitilo pacioms Salims i$spresti
tarpusavio ginca. Antra, jei Salims to padaryti nepavyksta, jos yra kvie¢iamos susitikti.
Trecia, nepavykus rasti abipusio sprendimo susitikimo metu, tarpininkas teikia rasytini
galimg ginco sprendimo projekta. Reikéty paminéti, kad istatymai pateikia bendro
pobiidzio tarpininkavimo proceso gaires, o tarpininkavimo iSlaidu kompensavimas yra
dualistinis — 1§ valstybés biudZeto mokamas uzmokestis tarpininkams, ekspertams,
specialistams ir pan., o likusios tarpininkavimo iSlaidos tenka kolektyvinio darbo ginco
Salims.

Toliau trumpai bus aptariamas dar vienoje Ryty Europos valstybéje — Slovakijoje
tvirtintas  tarpininkavimo institutas. Nagrin¢jamu atveju yra aktualus Slovakijos
Respublikos kolektyviniy deryby jstatymas®. Siame istatyme yra jtvirtintas savanorisko
tarpininkavimo modelis — tarpininkavimas imanomas tik tuo atveju, jeigu to pageidauja
ginco Salys’’.

Skirtingai nei Estijoje, Slovakijoje egzistuoja tarpininky sarasas, kuris Slovakijos
Respublikos darbo ir socialinés apsaugos ministro yra tvirtinamas 3 mety laikotarpiui.
Reikia akcentuoti, kad kandidatams i tarpininkus yra keliami tam tikri reikalavimai,
pavyzdziui, asmuo turi turéti aukstaji iSsilavinima, iSmanyti istatymine bazg¢, nuolatos
gyventi Slovakijoje, turéti atitinkama kompetencija (Siuo atveju yra reikalaujama darbo
teisés ziniy, gebéjimo tinkamai atlikti tarpininko funkcijas ir t.t.). Tarpininky sarase
nurodoma tarpininko vardas, pavard¢, nuolatiné gyvenamoji vieta, pareigos ir profesiné
praktika, o Sis saraSas yra skelbiamas vieSai. Slovakijos Respublikos darbo ir socialinés
apsaugos ministrui suteikta teis¢ tam tikrais atvejais iSbraukti tarpininkus i§ minétojo
saraso (pavyzdziui, i§ saraso yra pasalinami asmenys, kurie be pateisinamos priezasties
atsisaké vykdyti tarpininko funkcijas, miré ir t. t.).

Taip pat svarbu aptarti, kokia tarpininko pasirinkimo procedira yra itvirtinta
Slovakijos darbo teis¢je. Nagrin¢jamu atveju galioja panasi sistema kaip ir Latvijos darbo

teis¢je. Pirma, pacioms ginco Salims suteikiama teis¢ pasirinkti asmenj, kuris padés

% The Act on Collective Bargaining.[Kolektyviniuy deryby istatymas]. [interaktyvus]. 2010 [Zifiréta 2012-
02-20]. Prieiga per interneta:<http://w ww.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse. details?p lang=e n&p_co untr
y=SV K&p _classification=02&p _origi n= COUNT RY&p_sor tby= SORTBY COUNTRY >.
"0 CZIRIA, L. Social dialogue in the Slovak Republic [interaktyvus]. 2010 [zitréta 2012-02-20], p. 15.
Prieiga per interneta: < http://cerm.com.mk/en/e-news/Paper _Social%20Dialogue.pdf>.
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iSspresti kilusi gin¢a. Taciau Latvijoje ir Slovakijoje Sios procediiros néra analogiskos,
nes Slovakijoje Salys tarpininka privalo iSsirinkti i§ patvirtinto tarpininky saraso, tuo tarpu
Latvijoje galima naudotis tiek vie$ojo, tiek privataus tarpininko paslaugomis.

Antra, jeigu Salims nepavyksta susitarti dél tarpininko, tarpininkavimo procedira
nesibaigia tiek Latvijoje, tiek Slovakijoje. Kaip jau buvo minéta, Salims neradus bendro
sutarimo dél tarpininko, ji parenka Latvijos Respublikos socialinés apsaugos ministras.
Slovakijoje tarpininka parenka Slovakijos Respublikos darbo ir socialinés apsaugos
ministras’ ",

Kalbant apie tai, kaip vyksta pats tarpininkavimo procesas, deréty paminéti kelis
aspektus. Pirma, per 15 dieny nuo susipazinimo su gino esme, tarpininkas Salims
pateikia raSta, kuriame nurodo, kaip galima iSspresti kilusi kolektyvini darbo ginca.
Antra, laikoma, kad tarpininkavimas nepavyko, jeigu per 30 dieny nuo susipaZinimo su
ginCo esme, nepavyksta rasti abiems puséms priimting ir tinkantj sprendima. Trecia, nors
yra nustatyta, per kiek laiko turi biiti iSsprestas kolektyvinis darbo gincas, taciau istatymy
leidéjas palieka Salims galimybg susitari dél kitokiy terminy.

Pagal Slovakijos darbo teisg, tarpininkavimo iSlaidas lygiomis dalimis privalo
atlyginti abi ginco Salys. Palyginus Slovakijoje itvirtinta tarpininkavimo proceso metu
susidariusiy iSlaidy kompensavimo sistema, matyti, kad prieSingai nei Latvijoje ir
Estijoje, valstybé nekompensuoja net dalies iSlaidy.

[Sanalizavus trijose Rytu Europos valstybése itvirtintus tarpininkavimo, kaip
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodo modelius, galima akcentuoti pagrindinius Siy
modeliy skirtumus ir panasumus. Pirma, Latvijoje yra pateikiama tarpininkavimo, o
Estijoje — tarpininko savoka. Apibendrinus minétasias savokas, galima buty jvardinti
Siuos esminius bruozus: kolektyvinio darbo ginco Salims kilusi ginca padeda spresti
treCiasis asmuo (tarpininkas), kuriam yra keliamas neSaliSkumo reikalavimas, o
pagrindine jo uzduotimi ivardijamas abi puses tenkinancio sprendimo pasiekimas. Tuo
tarpu Slovakijos Respublikos kolektyviniy deryby istatymas nei tarpininkavimo, nei
tarpininko savoky nepateikia. Antra, kaip ir Latvijoje, Estijoje yra iSskiriamos kelios
tarpininky riiSys, taCiau jos yra ganétinai skirtingos. Viena vertus, Estijos {statymai
nenumato galimybés ta pati ginca spresti keliems tarpininkams, kita vertus, tarp Estijoje
itvirtinty valstybiniy ir vietiniy tarpininky galioja subordinacijos principas, kuris Latvijos
kolektyvinéje darbo teis¢je tarp tarpininky néra itvirtintas. Trecia, Latvijoje ir Slovakijoje
yra sudaromas tarpininky saraSas, taciau Latvijoje { ji itraukiami tik vieSieji tarpininkai,

tuo tarpu Slovakijoje visi asmenys, turintys teis¢ vykdyti tarpininkavimo funkcijas, yra

" Ten pat.
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fraSomi | minétaji saraSa. Ketvirta, kalbant apie pacia tarpininkavimo procediira, reikia
pastebéti, kad visose valstybése istatymy leid¢jas itvirtina pagrindinius tarpininkavimo
etapus (susipazinima su informacija, rekomendacijy teikima, tam tikrus terminus ir t. t.), o
tam tikri klausimi paliekami sprgsti tiek tarpininkui (nusprgsti dél tarpininkavimo
pabaigos ir t. t.), tieck kolektyviniy darbo gin¢y Salims (sutikti arba atmesti tarpininko
teikiamas rekomendacijas, kaip galima buity iSspresti ginca). Penkta, Latvijoje, Estijoje ir
Slovakijoje numatyti skirtingi tarpininkavimo islaidy kompensavimo modeliai. Latvijoje
tarpininkavimo paslauga kolektyviniy darbo gincy Salims yra nemokama, Estijoje galioja
principas, kad dalj iSlaiduy atlygina ginfo Salis (Salys), o dali — valstybé. Slovakijoje

i8laidas lygiomis dalimis atlygina ginco Salys.

2.2. Tarpininkavimo metodo Skandinavijos Salyse lyginamoji analizé

Aptariant Svedijos kolektyviniy gindy tarpininkavimo modelj istoriniu aspektu, reikia
paminéti, kad Svedija pirmoji i§ Skandinavijos valstybiy (1906 metais) Tarpininkavimo
Istatymu isteigé tarpininkavimo paslaugas teikiancia institucija. Pagal tuometini modeli
Salies teritorija buvo padalyta i regionus ir kiekvienas regionas turéjo savo tarpininka.
Susidarius tokioms situacijoms, kai tarp Saliy kilgs gincas perzengdavo vieno regiono
ribas, Vyriausybei buvo suteiktas jgaliojimas kilusiam gincui paskirti tarpininka ad-hoc.
Pagal pirming tarpininkavimo modelio versija tarpininkavimas buvo savanoriska
procediira, taciau laikui bégant tarpininkams buvo suteikiama vis daugiau teisiy,
pavyzdzZiui, teise padiam pakviesti Salis pradéti tarpininkavima’. Ilga laika Svedijos
visuomené¢je vyravo nuomone, kad profesinés sajungos ir darbdaviai yra patys atsakingi
uz gerus tarpusavio santykius, o, kai 1990 metais minétieji subjektai nesékmingai bandé
susitarti dél darbo uzmokesCio, | derybas isitrauké valstybé. Taciau nei profesinés
sajungos nei darbdaviai nebuvo suinteresuoti tuo, kad valstybé reguliuoty jy tarpusavio
santykius, todél jie susitirpino tarpininkavimo instituta”. Siuo metu Svedijoje veikia
Nacionalin¢ tarpininkavimo tarnyba, kurios teisinis veiklos pagrindas — Bendry

sprendimy istatymasm.
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Svedijos Nacionalinés tarpininkavimo tarnybos kompetencija yra pakankamai plati
(pavyzdziui, ji yra atsakinga uz oficialia darbo uzmokescio statistika, skatina veiksminga
darbo uzmokescio formavimo procesa ir t. t.), taCiau atsizvelgiant | analizuojama tema
toliau bus aptariama tik tarpininkavimo funkcija. Minétoji Svedijos Nacionaliné
tarpininkavimo tarnyba turi jgaliojimus tarpininkauti tuose kolektyviniuose darbo
gincuose, kuriy nepavyko iSspresti taikinimo budu.

Pirmiausiai, pazymétina, kad pagal Svedijoje itvirtinta tarpininkavimo modelj,
kiekvienam gincui, kilusiam nacionaliniu lygiu, tarpininkas yra skiriamas ad hoc, t. y. Sie
tarpininkai nuolatos nedirba Svedijos Nacionalinéje tarpininkavimo tarnyboje’ . Taip pat
Svedijoje yra Zinomas ir regioniniy tarpininky institutas: regioninius tarpininkus 12
ménesiy kadencijai tvirtina Svedijos Nacionaliné tarpininkavimo agentiira. Siy tarpininky
paskirtis — spresti imonés lygiu kilusius kolektyvinius darbo gincus (pavyzdziui, gincus,
kilusius dél imonés kolektyvinés sutarties pasiraS§ymo), taciau tarpininky funkcijas jie
atlieka greta savo pagrindiniy darby’®.

Kaip ir anks¢iau nagrinétose valstybése, taip ir Svedijoje, pagrindiné tarpininkui
keliama uzduotis — padéti Salims pasiekti bendra susitarima. Tarpininkui paciam
suteikiama teisé nuspresti dél veikimo strategijos — jis gali kviesti Salis susitikti ir pradéti
derybas arba imtis kity, jo manymu, efektyviy ir padésianciy iSspresti kilusi ginca
veiksmy'’. Kita vertus, atkreiptinas démesys { tai, kad ginto Salys gali geranoriskai
nevykdyti tarpininko reikalavimu, pavyzdziui, gali atsisakyti dalyvauti derybose. Tokiu
atveju tarpininkas turi teise kreiptis i Svedijos nacionaling tarpininkavimo tarnybg ir
prasyti, kad $aliai buty skiriama piniginé bauda’®. Nors pagal bendra taisykle, tarpininkas
turi padéti Salims iSspresti ginca ju paciy pasiilytais biidais, taciau ir pats tarpininkas gali
Salims pasiiilyti optimalius sprendimo variantus.

Skirtingai nei prie§ tai aptartose Ryty Europos valstybése, Svedijoje yra jtvirtinta ir
viena i§ tarpininkavimo rasiy — privalomasis tarpininkavimas. Siuo atveju tam, kad
tarpininkavimo procedira biity pradéta, néra reikalingas nei vienos i§ ginco Saliy
prasymas. Jeigu Svedijos Nacionaliné tarpininkavimo tarnyba mano, kad egzistuoja reali

kolektyviniy veiksmy grésmé arba Salys jau émési $iy veiksmy, minétoji tarnyba turi teisg
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skirti tarpininka. Jeigu kolektyviniai veiksmai dar néra pradéti, tokiu atveju tarpininkas
gali pareikalauti juos atidéti, taciau ne ilgesniam nei 14 dieny laikotarpiui. Jeigu minétieji
veiksmai jau yra pradéti, nei tarpininkas nei Svedijos Nacionalin¢ tarpininkavimo tarnyba
neturi teisés reikalauti juos atSaukti””. Svedijos istatymy leidéjas kolektyvinio ginco
Salims, ketinan¢ioms imtis kolektyvinio poveikio priemoniy numaté pareiga apie tai ispéti
Svedijos Nacionaling tarpininkavimo tarnyba ir Vyriausybe prie§ 7 darbo dienas®’.

Reikéty paminéti dar kelis aspektus. Pirma, Svedijoje tarpininkavimas kolektyvinio
gin¢o Salims yra nemokamas. Antra, reikéty akcentuoti, kad pagal Svedijos teising
sistemg {vairls darbo teisés institutai yra reguliuojami ne tik istatymais bet, ir
kolektyvinémis sutartimis, todél kolektyvinése sutartyse ir tarpininkavimo institutas gali
biiti sureguliuotas detaliau. Vadovaujantis Bendry spendimy 47 straipsnio a dalimi,
galima teigti, kad istatymas numato Svedijos Nacionalinei tarpininkavimo tarnybai
galimybe gincui spregsi skirti ne viena, o kelis tarpininkus.

Apibendrinus, galima teigti, kad Svedijoje itvirtintas valstybinis tarpininkavimo
modelis, o pagrindiné institucija atliekanti tarpininkavimo funkcijas — Svedijos
Nacionaliné tarpininkavimo tarnyba. Atsizvelgiant i tai, kokiu lygiu kilo kolektyvinis
darbo ginCas (nacionaliniu ar ymonés) galima skirti dvi tarpininky rasSis: tarpininkai ad
hoc ir regioniniai tarpininkai, tvirtinami Svedijos Nacionalinés tarpininkavimo tarnybos ir
tarpininkaujantys jmonés kolektyviniuose ginéuose. Be to, Svedijos darbo teis¢je yra
itvirtintas ir privalomasis tarpininkavimas, kurio vienas esminiy bruozy yra tai, kad tam,
jog prasidéty tarpininkavimo procediira néra reikalinga ginco Saliy valia, iniciatyva. Kad
biity inicijuotas privalomasis tarpininkavimas, pakanka treciojo subjekto (Siuo atveju
Svedijos Nacionalinés tarpininkavimo tarnybos) valios, o i§ esmés privalomojo
tarpininkavimo institutas yra glaudziai susijgs su kolektyviniy poveikio priemoniy
institutu.

Zvelgiant { Suomijoje itvirtinta tarpininkavima istoriniu aspektu, reikia paminéti,
kad §i valstybé jau XIX amziaus pabaigoje tur¢jo darbo inspektorius, kurie atliko
tarpininky funkcijas gincuose tarp darbuotojy ir administracijos. XX amziaus pradzioje
atsirado tarpininkai, kuriy paskirtis — padéti darbo santykiy Salims pasiekti susitarimus®'.

Dabartinis Suomijos tarpininkavimo modelis itvirtintas Tarpininkavimo darbo gincuose
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istatyme®”, o iame jstatyme numatyta tarpininkavimo procedira kolektyviniy darbo
gincy Salims yra nemokama.

Vadovaujantis minétuoju teisés aktu, galima iskirti tris tarpininky riisis: valstybinis
tarpininkas, kuri skiria Vyriausybé, rajono tarpininkai ir tarpininkai ad hoc, kurie gali biiti
paskirti konkre¢iam kilusiam kolektyviniam darbo ginc€ui spresti. Taciau, kaip nurodoma
Suomijos valstybinio tarpininko 2002 m. Ataskaitoje, per pastaruosius trisdeSimt mety
tarpininkai ad hoc buvo skirti tik 3 kartus, todél, manytina, kad §i tarpininky rasis
Suomijoje néra populiari®. Be to, Vyriausybei suteikti jgaliojimai, esant reikalui, skirti
daugiau nei viena valstybini tarpininka. Tarpininkavimo darbo ginCuose istatymo 3
straipsnyje pateikiamas nebaigtinis valstybinio tarpininko funkciju sarasas (Vyriausybeé
gali tarpininko kompetencijai priskirti ir minétame istatyme neivardintas funkcijas),
taciau analizuojamai temai svarbiausia valstybinio tarpininkavimo funkcija —
tarpininkauti darbo ginCuose ir, esant poreikiui, skirti tarpininka konkreciam gincui
spresti. Regioniniy tarpininky pagrindiné uzduotis — tarpininkauti gincuose, kilusiuose ju
jurisdikcijai priskirtose teritorijose®*.

Pirmiausia reikia akcentuoti, kad tarpininkavimo metodas naudojamas ne visiems
kolektyviniams darbo gincams spresti. Pagal Suomijos darbo teisg¢ yra skiriami dvieju
rusiy kolektyviniai darbo gincai: pirma, kolektyviniai teisés gincai, antra, kolektyviniai
interesy gincai. Pagal Suomijos kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo modeli
tarpininkavimo pagalba yra sprendziami tik kolektyviniai interesy gincai, o kolektyviniuy
teisés giny sprendimas yra priskirtas Suomijos Darbo teismo kompetencijai. Antra,
streika arba lokauta ispéti ne tik kita suinteresuota Salj, bet ir nacionalini arba regionini
valstybinj tarpininka, kuris privalo imtis veiksmuy, kad gin¢as biity i§sprestas®’. Suomijoje,

lyginat ja su kitomis Skandinavijos valstybémis, yra nustatytas ilgiausias ispéjimo
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terminas — dvi savaités®, t. y. tarpininkui suteikiamas dviejy savai¢iy laikotarpis pradéti
derybas su gin¢o $alimis ir padéti joms i§spresti kilusj tarpusavio gin&a®’.

Antra, aptariant pacia tarpininkavimo procediirg ir tarpininkams suteikiamas teises,
paminétina, kad tarpininkas gali bandyti sutaikyti kolektyvinio interesy ginco Salis
naudodamas derybas. Tam, kad tarpininkas inicijuoty derybas, jam nereikalingas nei Saliy
pritarimas, nei rasytinis Saliy pageidavimas jas pradéti, taciau ginco Salys privalo arba
pacios dalyvauti derybu procese, arba jos gali igalioti savo atstovus. Taip pat derybu
struktiira, eiga ir t. t. priklauso nuo tarpininko valios, o Salys be ipareigojimo dalyvauti
(tiesiogiai ar per savo atstovus) derybose, turi prievolg pateikti tarpininkui visa su ginéu
susijusia informacija. Bet kuri 1§ Saliy, perduodama tarpininko reikalaujama informacija,
turi teis¢ padaryti iSlyga ir reikalauti, kad kitai gino Saliai nebus sudarytos galimybés
susipazinti su perduotgja informacija. Jeigu tarpininkas mano, kad yra tikslinga 1
tarpininkavimo procesa itraukti treCiuosius asmenis — tam tikrus ekspertus ar asmentis,
kurie gali suteikti naudingos su gincu susijusios informacijos, — jis Siuos asmenis gali
pasikvieti { derybas. Nors Tarpininkavimo darbo ginCuose istatyme iSsamiausiai
aprasomas tarpininkavimo metodas, kai Salys yra kvieCiamos derétis, taCiau tarpininkas
turi teis¢ pasirinkti ir kita gincy sprendimo kelia. Tuo atveju, jeigu tarpininko pasiilyti
metodai nepadeda Salims pasiekti susitarimo, tarpininkas gali raStu pateikti gino Salims
susitarimo projekta ir nurodyti termina, per kuri gino Salys turi nuspresti, ar siiilomas
gin¢o sprendimo variantas joms yra priimtinas.

Jeigu ginCo Salys nepritaria tarpininko pateiktam ginco sprendimo projektui,
tarpininkas turi du galimus veikimo variantus: pirma, jis gali nutraukti tarpininkavima,
antra, jis gali toliau testi tarpininkavimo procediira. Salims pritarus tarpininko siilomam
sprendimo variantui, projektas yra patvirtinamas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Suomijos darbo teis¢ Salims numato galimybe
nesinaudoti prie$ tai aptartyjy tarpininky paslaugomis, nes jos gali susitarti ir pasikviesti
joms tarpininkauti kit nepriklausoma asmenj. Net ir tokiu atveju apie savo sprendima jie
turi informuoti valstybini tarpininka.

Toliau aptarsime dar viena Skandinavijos Saliy grupei priklausancia valstybg —
Danijq. Danija antroji 1§ Skandinavijos valstybiy savo teisinéje sistemoje numaté

galimybg kolektyvinius darbo ginCus spresti pasitelkiant tarpininkus. Pirmoji valstybiné
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tarpininkavimo institucija Sioje Salyje buvo isteigta 1910 metais. Valstybiné
tarpininkavimo tarnyba buvo viena i§ trijy institucijy, isteigty 1899 mety Rugséjo
susitarimu (likusios dvi minétojo susitarimo pagrindu isteigtos institucijos buvo Danijos
darbo teismo pirmtakés). Reikia pazymeéti, kad vélesniais deSimtmeciais ivyko tam tikry
poky¢iy, kurie prisidéjo prie tarpininkavimo kaip alternatyvaus kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metodo sustipréjimo. Tokio sustipréjimo pavyzdziu buty galima laikyti tai, kad
visa laikotarpi, kol vyksta tarpininkavimo procesas, kolektyvinio darbo ginco Salims
draudziama imtis kolektyvinio poveikio priemoniy. Reikéty akcentuoti, kad Danijos
darbo teis¢je tarpininkavimo ir taikinimo procesai yra tapatis®™ ir tarpininkavimo
institutas yra jtvirtintas Taikinimo darbo gintuose istatyme®’. Nors Danijos darbo teiséje
tarpininkavimo institutui yra skirtas atskiras istatymas, taciau ir Siuo atveju negalima
kalbéti apie imperatyviy ir detaly reglamentavima, nes tiek Sis teisés aktas, tiek ir
kolektyviniy sutar¢iy nuostatos labai abstrak¢iai nustato tvarka, kurios turi bti laikomasi
sprendziant kolektyvinius darbo ginCus tarpininkavimo metodu. Minétame teisés akte
nurodyta, kad Valstybinés tarpininkavimo tarnybos esminés funkcijos yra padéti Salims
pasiekti kolektyvinius susitarimus ir padéti i§vengti kolektyviniy poveikio priemoniy’”.
Nepaisant to, kad Danijos tarpininkavimo tarnyba priklauso valstybiniam sektoriui,
taciau ji veikia kaip nepriklausoma institucija, o tarpininkams, nors jy paskyrimas yra
Danijos darbo ministro kompetencija, taip pat yra garantuojamas neutralumas ir
nepriklausomybé nuo kity valdzios instituciju bei istaigy. Aptariant Danijos
tarpininkavimo tarnybos sudéti, reikétu paminéti, kad ja sudaro trys tarpininkai ir
dvidesimt vienas padéjéjas. Kadangi tarpininkavimo tarnyba yra valstybiné institucija,
darbo uzmokestis tarpininkams ir pad¢jéjams ir kitos su minétosios institucijos islaikymu
susijusios ilaidos yra kompensuojamos i§ valstybés biudzeto’'. Taip pat kyla klausimas,
kokie asmenys gali atlikti tarpininky funkcijas, t. y. ar Siems asmenims yra keliami

konkretaus i$silavinimo reikalavimai ir, ar jiems yra reikalinga tam tikra darbo patirti ir t.
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t. Pagal Danijoje susiklosCiusia praktika, tarpininkai dazniausiai yra parenkami i§ teiséju
arba akademiky tarpo’”.

Danijoje, prieSingai nei anksCiau aptartose valstybése, pagal kolektyviniy darbo
gin¢y sprendimo procediira yra iSskiriamos trys kolektyviniy darbo gincy rusSys:
kolektyviniai darbo gincai, kilg dél kolektyviniy sutarciy interpretavimo, kolektyviniai
darbo gincai, kile dél kolektyviniy sutar¢iy nesilaikymo ir kolektyviniai interesy gincai,
kile sudarant ar atnaujinant kolektyvines sutartis. Analizuojamu atveju svarbiausia ginéy
rusis — kolektyviniai interesy gincai, nes butent jie yra sprendziami pasitelkiant Danijos
tarpininkavimo tarnyba. Tais atvejais, kai kolektyviniy darbo gincy Salims nepavyksta
tarpusavio ginco i8spresti deryby biidu ir viena 1§ Saliy yra nurodZziusi, kad ketina imtis
kolektyviniy poveikio priemoniy arba jau yra émusis minétyjy priemoniy, ir tarpininkas
mano, kad tokie veiksmai yra socialiai svarbiis, jis turi teis¢ pakviesti Salis pradeéti
tarpininkavima. Tarpininkas, pakvietgs Salis pradéti tarpininkavimo procediira, turi teisg¢
liepti Salims atidéti kolektyvinio poveikio priemones, taciau toks atidéjimas gali trukti ne
ilgiau nei dvi savaites ir tik tais atvejais, kai Sios kolektyvinio poveikio priemonés gali
sukelti itin sunkius socialinius padarinius, tarpininkui suteikiama kompetencija minétaji
atidéjimo laikotarpi pratgsti dar dviem savaitéms. Jeigu per dvi savaites nepavyksta
iSspresti ginCo arba jei tarpininkas nurodo, kad tarpininkavimo procedira yra baigta,
ginCo Salys gali imtis kolektyvinio poveikio priemoniy ne anks¢iau nei po 5 dieny nuo
minétojo termino pabaigos, arba nuo atitinkamo tarpininko pranesimo.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, viena esminiy tarpininko funkcijy — padéti Salims
surasti taiky ir abiems puséms priimting tarpusavio ginco sprendima, todél daZzniausiai
tiek teorijoje, tiek jvairiy uzsienio valstybiy teisés aktuose tarpininkui suteikiama teisé
padiam sidlyti galimus gin¢o sprendimo budus. Siuo aspektu Danija taip pat néra i§imtis,
nes Sios valstybés istatymu leidéjas jtvirtino nuostata, kad tarpininkas turi jgaliojima
skatinti gino sprendima pasitilydamas, koks, jo manymy, sprendimas yra pats
optimaliausias. Kaip ir prie$ tai aptartose valstybése, taip ir Danijoje, minétasis tarpininko
siilymas Salims néra privalomas, tac¢iau Danijoje, prieSingai nei kitose analizuotose
valstybése, yra detalizuota, kokiu bidu ginco Salys turi apsispresti dél tarpininko sitilymo,
t. y. gino Salys dél tarpininko sitilymo turi balsuoti. Danijos darbo teis¢je taip pat yra
numatyta, kad visi gin€ai, kylantys d¢l Tarpininkavimo tarnybos kompetencijos, yra

sprendziami Danijos darbo teisme””.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Danijos istatymy leidéjo itvirtintas tarpininkavimo
modelis i§ esmés atitinka pagrindinius doktrinoje nurodomus tarpininkavimo pozymius.
Pirmiausiai, yra numatytas treciosios neutralios Salies — tarpininko dalyvavimas, taciau,
nors ir yra nurodoma, kad tarpininkai yra nepriklausomi, tafiau kaip ir kokiomis
priemonémis minétasis neutralumas yra garantuojamas, neakcentuojama. Nors i§ esmés
tarpininkavimas grindziamas savanoriskumo principu, tam tikrais atvejais jis gali buti
apribojamas, tada, kai tarpininkavimas yra inicijuojamas paties tarpininko. Kita vertus,
nors moksliniame lygmenyje tarpininkavimo konfidencialumo principui skiriama
nemazai démesio, taciau istatymy leidéjas konfidencialumo reikalavimo neakcentuoja.

I3analizavus trijy Skandinavijos valstybiy, Svedijos, Suomijos ir Danijos,
tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodo, modelius, matyti, kad
aptartyju valstybiy modeliai turi tick pana$umuy, tiek skirtumy. Pirma, Svedijoje ir
Suomijoje, prieSingai nei Danijoje, yra numatytas tarpininkavimas ad hoc, taciau skiriasi
jo skyrimo salygos. Svedijos darbo teis¢je numatoma, kad kiekvienam kolektyviniam
darbo gincui, kilusiam nacionaliniu lygiu, skiriamas tarpininkas ad hoc, tuo tarpu
Suomijos darbo istatymai nejvardija konkreciuy atvejy ir aplinkybiy, kurioms esant
skiriamas tarpininkas ad hoc — tiesiog yra itvirtinta galimybé, esant reikalui skirti
tarpininka ad hoc. Antra, kalbant apie subjektus, teikiancius tarpininkavimo paslaugas,
pazymétina, kad tiek Svedijoje, tick Danijoje yra ikurtos Nacionalinés (Valstybinés)
tarpininkavimo tarnybos, o Suomijoje yra numatytos Suomijos valstybinio tarpininko
pareigybé. Be to, Svedijoje ir Suomijoje yra numatyti regioniniai (Svedija) ir rajoniniai
(Suomija) tarpininkai. Pirmieji sprendzia imonés lygiu kilusius kolektyvinius darbo
ginCus, o antrieji — tarpininkauja gincuose, kurie kilo ju jurisdikcijai priskirtose
teritorijose. Svedijos bendry sprendimy jstatyme yra numatyta tarpininko kompetencija
tuo atveju, jeigu ginCo Salys geranoriskai nevykdo tarpininko reikalavimy, praSyti, kad
Salims buty paskirta bauda. Tuo tarpu Suomijos Tarpininkavimo darbo gincuose
istatymas tokios funkcijos tarpininkui nesuteikia. Suomijoje skirtingai nei Svedijoje yra
numatyta ginco Saliy teisé pasikviesti tarpininkauti privaty tarpininka.

Galima bty ivardinti tokius analizuoty valstybiy panaSumus. Kaip buvo minéta
anksCiau, tarpininkavimas — lankstus alternatyvus gincy sprendimo metodas, kurio
reglamentavimas daZniausiai pasiZymi bendro pobiidZio normy jtvirtinimu. Ne iSimtis yra

ir Sios Skandinavijos valstybés, kuriose néra itvirtinta imperatyvios, kiekvienam
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tarpininkavimo metodo pagalba sprendziamam gin¢ui privalomos procediros, o
tarpininkui yra palickama pakankamai plati veikimo laisvé. Dar vienu i§ panasumy
galima biity nurodyti tai, kad tarpininkui yra suteikta teis¢ ginco Salims teikti savo
pasitlymus, kaip, tarpininko manymu, galima buty efektyviai rasti abiems Salims
priimting sprendima, taciau visose valstybése minétieji sprendimai neturi privalomos
galios ginto Salims. Pagal Svedijos ir Suomijos jistatymus kolektyviniy darbo ginéy
Salims yra numatyta pareiga pries$ inicijuojant ar pradedant kolektyvinius veiksmus, apie
tai pranesti tam tikriems subjektams (kitai Saliai, nacionaliniam, regioniniam tarpininkui,
Vyriausybei, Tarpininkavimo tarnybai) ir nors Siose valstybése yra numatyti skirtingi
1sp€jimo terminai, laiko tarpas nuo atitinkamo subjekto informavimo iki termino
pasibaigimo yra naudojamas tam paciam tikslui, t. y. bandymui i$spresti kilusi ginca

naudojant tarpininkavima’*.

2.3. Tarpininkavimo metodo Vakary Europos valstybése lyginamasis tyrimas

Vienu i§ pagrindiniu DidZiosios Britanijos darbo teisés bruozu galima buty jvardinti tai,
kad tradiciné darbo teis¢ grindziama idéja, jog valstybés vaidmuo Sioje srityje turi biiti
minimalus®. PrieSingai nei daugelyje prie$ tai aptartyjy valstybiy, DidZiosios Britanijos
kolektyvinéje darbo teis¢je néra iSskiriami kolektyviniai darbo gincai dél teisés ir
kolektyviniai darbo gincai dél interesy, todél egzistuoja viena kolektyviniu darbo gincy
sprendimy sistema’®. Dar vienu DidZiosios Britanijos ir Ryty bei Skandinavijos valstybiy
skirtumu galima laikyti tai, kad Sioje Salyje vykdyti tiek taikinimo, tiek tarpininkavimo,
tick arbitrazo funkcijas yra pavesta vienai institucijai. Siuo atveju yra kalbama apie
Taikinimo ir arbitrazo tarnyba (angl. ACAS). Taikinimo ir arbitraZzo tarnyba buvo isteigta
1976 metais, o tuo metu pagrindinis $ios institucijos uzdavinys buvo gerinti darbo
santykiy bukle. Reikéty pazymeéti, kad nepaisant to, jog Si tarnyba priklauso valstybiniam
sektoriui, ji yra nepriklausoma nuo bet kokios valstybinés valdZios valios ir nei viena i$
valstybiniy institucijy neturi kompetencijos itakoti vieny ar kity Taikinimo ir arbitrazo
tarnybos priimamy sprendimy ar veiksmy. Taikinimo ir arbitrazo tarnyba susideda i$

Sesiy regioniniy biury, kuriuose dirba 616 darbuotojy ir i§ biury, jsikiirusiy Skotijoje ir
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Velse. Siai tarnybai finansavimas yra skiriamas i§ biudZeto, o per metus Taikinimo ir
arbitrazo tarnybos i§laikymas kainuoja apie 22 milijonus svary sterlingy’’.

Analizuojant tarpininkavima, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo metoda,
Didziojoje Britanijoje, reikéty pastebéti, kad kaip ir daugelyje pries tai aptartyjy valstybiy
itvirtintuose modelivose, tarpininkavimas Didziojoje Britanijoje yra tarpinis ginco
sprendimo metodas tarp taikinimo ir arbitrazo. Tarpininky paslaugomis naudojasi tos
kolektyviniy gincy $alys, kurioms kilusio tarpusavio gino nepavyko iSspresti pasitelkus
taikintoja, tac¢iau jos dar néra suinteresuotos savo kolektyvinio darbo gino sprendimo
perduoti arbitrazo kompetencijai. Didziojoje Britanijoje tam, kad i kolektyvinio darbo
gino sprendimo procesa biity itrauktas nepriklausomas treciais subjektas (tarpininkas)
nepakanka vienos 1§ ginco Saliy valios — tarpininkavimui turi pritarti ir duoti sutikima abi
ginco Salys. Teigiama, kad tarpininkavimo kolektyviniuose darbo gincuose procediira yra
panasi | arbitraZo procediira, o tarpininky skyrimo procediira yra analogiska arbitry
parinkimui, t. y. tiek tarpininkai, tiek arbitrai yra skiriami pagal sarasa. Pati
tarpininkavimo procediira Didziojoje Britanijoje néra grieztai reglamentuota — i§ esmeés
viskas yra paliekama kolektyviniy darbo gin¢y Saliy ir tarpininko susitarimui. Tradiciskai
laitkomasi pozicijos, kad esmin¢ tarpininko pareiga yra teikti Salims rekomendacijas,
kurios padéty pasiekti abiems priimting sprendimo varianta, o Salys turi isipareigoti
tarpininkui, kad rimtai apsvarstys jo pateikus sitilymus ir elgsis saZiningai’®. Tarpininko
siilomi gindo sprendimo variantai néra privalomi”, t. y. Salys padios turi pasiekti
sprendima, o tarpininkas joms padeda pateikdamas sitilymus'®. Apibendrinus, galima
biuty daryti prielaida, kad Didziojoje Britanijoje, prieSingai nei kitose aptartose
valstybése, tarpininkavimo procediira labiau yra gretinama su arbitrazo, o ne su taikinimo
metodu. Pagrindiniais skirtumais tarp tarpininkavimo ir arbitrazo yra jvardijama tai, kad,
pirma, tarpininkas yra aktyvesnis subjektas nei arbitras, nes intensyviau ieSko galimuy
ginco sprendimo varianty. Antra, tarpininko sililymai, prieSingai nei arbitro, yra

. _ v 101
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comparison of Australia, Great Britain and the United States. International Labour Review, Vol. 126, No. 2,
1987, p. 190.
" PITT, Gwyneth. Employment law. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 7.
"1 Collective mediation [interaktyvus].[Zifiréta 2012-03-03]. Prieiga per interneta:<http://www.acas.org.uk/i
n dex.aspx ?arti cle id=2013>.
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Kitas aspektas, kuri reikéty aptarti analizuojant Didzioje Britanijoje itvirtinta
tarpininkavimo modeli — kas ir kaip kompensuoja tarpininkavimo proceso metu
susidariusias iSlaidas. Nors istatyminis reguliavimas leidzia Taikinimo ir arbitrazo
tarnybai apmokestinti savo paslaugas, taciau mokestis imamas tik uz nedaugeli
mingétosios tarnybos teikiamy paslaugy (pavyzdziui, ivairiy seminary, paskaity vedimas),
todél tarpininkavimo paslaugos yra neapmokestinamos'%%.

Taigi, Didziojoje Britanijoje itvirtintas bene liberaliausias ir labiausiai
savanoriSkumo principu pagristas tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo ginéy
sprendimo metodo, modelis. Viena vertus, kaip ir daugelyje aptartyju valstybiy,
Didziojoje Britanijoje tarpininkavimo procediirai reikalingas abiejy Saliy sutikimas ir
noras iSspresti tarpusavio ginca, pasitelkiant tarpininky paslaugas. Kita vertus, daugelyje
valstybiy istatymy leid¢jas nustato gana abstrak¢ias tarpininkavimo procediiros gaires, kai
tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje pagrindinis tarpininkavimo procediros taisykliy Saltinis —
kolektyviniy darbo ginc¢y Saliy valia. Nei vienoje i§ analizuoty Rytu ir Skandinavijos
valstybiy, prieSingai nei DidZiojoje Britanijoje, tarpininkavimo paslaugy neteikia
asmenys, kurie, esant visoms reikalingoms salygoms, atlieka ir arbitry funkcijas.

Toliau darbe bus aptariamas dar vienos Vakary Europos valstybés — Pranciizijos —
darbo teis¢je itvirtintas tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincuy sprendimo,
modelis. Pagrindinis teisés aktas, numatantis galimybe¢ kolektyviniy darbo ginco Salims
tarpusavio ginCus sprestis pasinaudojant tarpininky teikiamomis paslaugomis, yra
Pranciizijos darbo kodeksas, kurio V dalis yra skirta Prancizijos darbo gintams'®.
Minétame teisés akte, kaip ir didZiojoje dalyje aptartyju valstybiu, yra itvirtinta trilypé
alternatyviy kolektyviniy darbo gincy sprendimo sistema, t. y. reglamentuoti Sie gincu
sprendimo biidai: taikinimas, tarpininkavimas ir arbitrazas'®. Nors Pranciizijos darbo
kodekse yra iSskiriami tiek individualiis, tiek kolektyviniai darbo gincai, Siy savokuy
definicijos néra pateikiamos.

Sios salies darbo teis¢je tarpininkavimas yra jvardijamas kaip fakultatyvus
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodas, kuriame dalyvauja treciasis nepriklausomas

asmuo, tarpininkas, kuris abiems kolektyvinio darbo ginfo Salims turi padéti surasti

12 KRISTIANSEN, J. Conciliation, mediation and arbitration: Danish report. Union [interaktyvus].
[zitréta 2012-03-25] p. 3. Prieiga per interneta: <http://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=concili
ation%2C%?20mediation%20and%?20arbitration%20danish%20report&source=web&cd=1&ved=0CCUQFj
AA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fsocial %e2FBlobServlet%3Fdocld%3D2464%26langld%3Den
&ei=x INVTITPF8el4gSDgPm Ag&usg=AFQjCNF-8xeh YryObcZrrLsWhLQr2NV24Q>.
% JEAMMAUD, A. Conciliation, mediation and arbitration in (collective) labour disputes. Report of
France [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-03], p.6. Prieiga per interneta:< http://www.csmb.unimore.it/on-
line/Home/Prova/documento36001070.htm >.
4 BELL, J.; BOYRON, S.; WHITTAKER, S. Principles of French law. Oxford: Oxford University press,
2008, p. 507.
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priimting ginco sprendima. Taciau akcentuojama, kad praktikoje taikoma tarpininkavimo
procediira gali skirtis nuo tos, kuri yra reglamentuota istatymais.

Be tarpininkavimo savokos svarbu ivardinti ir subjektus, kuriy kompetencijai yra
suteikta tarpininkavimo procediiros iniciavimo teis¢, bei pagrindus, kuriems esant
subjektai gali pasinaudoti minétaja teise. Taigi remiantis Pranctzijos darbo kodeksu,
galima isskirti Siuos subjektus:

1. Taikinimo komisijos pirmininkas. Jis turi teis¢ inicijuoti tarpininkavima tuo atveju,
kai ginco nepavyksta iSspresti taikinimo komisijoje. Taikinimo komisijos pirmininkas taip
pat nurodo termina, per kurj gin€o Salys turi susitarti, kas atliks tarpininkavimo funkcijas.

2. Pranciizijos darbo ministras arba Regiono uZimtumo tarnybos direktorius
(priklausomai nuo to, ar kilgs kolektyvinis darbo gincas apima viena ar daugiau regiony).
Pranciizijos darbo kodeksas numato, kad tarpininkavimas gali biiti pradétas teik minétuyju
subjekty iniciatyva, tiek esant vienos ar abiejy kolektyvinio darbo ginco Saliy praSymams.
Kyla klausimas, ar tarpininkavimo pradZiai pakanka vien tik ginfo S$aliy, Pranctizijos
darbo ministro ar Regiono uzimtumo tarnybos direktoriaus valios, ar turi biiti ir tam tikry
faktiniy aplinkybiy visuma? Nurodoma, kad tarpininkavimo procediira gali biiti
inicijuojama tais atvejais, kai nepavyko kilusio ginco iSspresti taikinimo metodo pagalba
arba tuomet, kai gincas kilo pasirasant, perzilrint ar atnaujinant susitarima sektoriaus
lygiu ar nacionalinj tarpsektorinj susitarima. Siuo atveju nebitina, jog $alys biity bande
iSspresti ginca taikinimo metodo pagalba. Kitas aktualus klausimas — kam yra suteikta
teis¢ nuspresti, koks tarpininkas tarpininkaus konkrediame gine. Siuo atveju
Pranciizijoje, kaip ir daugelyje prieS tai analizuotu valstybiy, pirmiausiai kolektyvinio
darbo ginco Salims palickama pacCioms nuspresti dél asmens, kuris joms tarpininkaus.
Salims nesutarus, tarpininka parenka Pranciizijos darbo ministras, Regiono uzimtumo
tarnybos direktorius i§ tarpininky sarago. Sioje vietoje galima pazyméti, kad skirtingai nei
kitose aptartose valstybése, kuriose tarpininkas yra skiriamas taip pat i§ saraSo ir
valstybéje egzistuoja vienas tarpininky saraSas, Pranciizijoje numatyta, jog yra sudaromi
du tarpininky saraSai: Nacionalinis tarpininky sarasas ir Regioninis tarpininky sarasas.
Tiek Nacionalinis tarpininky saraSas, tieck Regioninis tarpininky saraSas yra atnaujinamas
kas trejus metus, o uz tai yra atsakingi Pranciizijos darbo ministras ir Regiono uzimtumo

tarnybos direktorius'®. Svarbu paminéti ir tai, kad { Siuos sarafus yra jtraukiami

' JEAMMAUD, A. Conciliation, mediation and arbitration in (collective) labour disputes. Report of
France [interaktyvus].[ziGréta 2012-03-03], p. 7. Prieiga per interneta:<http://www.csm b. unimore.it/on-
line /Home/Prova/documento36001070.htm >.
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mokslininkai ir gerai Zinomi visuomenés nariai'®®, o tarpininkavimo paslaugos ginco
Salims yra nemokamos'"’,

Aptariant tarpininko veikimo laisvés ribas, reikéty pabrézti, kad istatymy leidéjas
tarpininkui suteikia placius jgaliojimus. Jis turi teis¢ suzinoti ir tirti ekonominius
kompanijy, susijusiy su kolektyviniu darbo gincu, duomenis. Tarpininkui taip pat yra
suteikiama teisé suzinoti ir tirti visus kitus, su ginco esme susijusius tiek imoniy, tiek
profesiniy sajungy duomenis. Be to, tarpininkas gali reikalauti, kad kolektyvinio darbo
ginco Salys pateikty visus, jo manymu, reikalingus dokumentus ir informacija bei gali
prasyti ivairiy sri¢iy eksperty, specialisty pagalbos.

Kiekviena gin€o S$alis privalo tarpininkui pateikti visas su sprendZiamu gincu
susijusias pastabas, su kuriomis turi biiti supazindinta kita kolektyvinio darbo ginco Salis,
o tarpininkas gali abi Salis pakviesti susitikti ir aptarti nagrinéjamo ginco atveju aktualius
klausimus. Iki Siol aptarta tiek tarpininko, tiek ginco Saliy teisiy ir pareigy visuma galima
salyginai biity galima jvardinti kaip paruoSiamuosius veiksmus, nes ju pagalba yra
suzinoma visa reikalinga informacija bei Saliy pozicijos. Pranciizijos darbo teis¢je néra
nustatyti terminai, per kiek laiko tarpininkas turi surinkti ir iSanalizuoti su gincu susijusia
informacija ar per kiek laiko Salys turi buiti pakviestos susitikti, taciau yra nustatytas vieno
ménesio nuo tarpininko kandidatiiros patvirtinimo terminas, per kurj tarpininkui nustatyta
pareiga parengti ir ginc¢o Salims iSsiysti argumentuota rasta, kuriame buty iSdéstyti galimi
kilusio ginCo sprendimai. Pranciizijos darbo kodekse yra numatytas ir 8 dieny terminas,
per kuri kolektyvinio darbo gin¢o Salys turi atsakyti tarpininkui, ar sutinka ginc¢a iSspresti
tarpininko pasiiilytu budu. Manytina, kad $i tarpininko rekomendacija ginCo Salims neturi
pravalomos galios, nes istatymy leid¢jas jtvirtinta du ginco Saliy elgesio variantus. Pirma,
Salys gali sutikti su tarpininko sitilymais, antra, jos taip pat turi teis¢ atsisakyti ir atmesti
tarpininko sitiloma gin€o sprendimo buda, taciau neigiamas sprendimas privalo biiti
argumentuotas. Pasibaigus 8 dieny laikotarpiui, esant teigiamiems abieju Saliy
atsakymams, tarpininkas patvirtina kolektyviniy darbo ginfo Saliy susitarima, o tuo
atveju, jeigu Salys atmeté tarpininko sitilymus — patvirtina $aliy atsisakymus. Zinoma, gali
susidaryti ir tokia situacija, kai viena ar abi Salys nepateikia tarpininkui atsakymy. Tokiu

atveju tarpininkas pazymi apie Saliy atsakymy nebuvima.

106 CONTREPOIS, S. Changes in Conciliation, Arbitration and Mediation Services used in the Resolution
of Labour Disputes in France [interaktyvus]. [zifiréta 2012-03-06], p.6. Prieiga per interneta:<
http://www.workinglives.org/londonmet/fms/MRSite/ Research/wlri/fCAMS/France%20Rep ort.pdf> .
"7 JEFFERYS, S.; CLARK, N.; CONTREPOIS, S.; et al. Social Dialogue and the changing role of
Conciliation, Arbitration and Mediation Services in Europe (CAMS): A five country study of third party
dispute resolution [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-06], p. 19. Prieiga per interneta: <http:/www.acas.
org.uk/media/pdf/b /a/0910 CAMS.pdf>.
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Kaip jau buvo minéta anksCiau, praktikoje tarpininkavimas gali pasireiksti ir
kitomis formomis nei tai reglamentuoja Prancizijos darbo kodeksas. IS esmeés Siy
procediiry pagrindiniu tikslu yra ivardijama ne pats ginco iSsprendimas, o S$aliy
padrasinimas, patarimy davimas tam, kad Salys sugebéty pacios iSspresti kilusi tarpusavio
ginca. Todél toliau trumpai bus aptariami praktikoje pasitaikantys tarpininkavimo, kaip
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodo, atvejai:

1. Pirmajai grupei galima priskirti tuos atvejus, kai tarpininkauja darbo inspektoriai.
Pazymétina tai, kad Siuo atveju nepakanka vienos i§ gin¢o Saliy valios, nes darbo
inspektoriaus tarpininkavimui turi pritarti abi ginco Salys, o darbo inspektoriaus esminé
funkcija yra padéti Salims surasti biidus, kaip galima biity optimaliai i§spresti tarpusavio
konflikta.

2. Tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai darbo ginCas susijgs su didelés imonés
uzdarymu, kuris turés jtakos viso regiono ekonomikai, Pranctizijos darbo ministras
paskiria aukSto rango pareigling arba visuomengje didelj autoriteta turini asmeni, kuris
pradéty dialoga su kolektyvinio darbo ginco $alimis. Sis tarpininkas skiriamas nesilaikant
Pranciizijos darbo kodekso nustatyty salygy ir tvarkos, nes minétasis asmuo nebiitinai turi
biti jtrauktas i Nacionalini ar Regionini tarpininky sarasa bei jam néra keliamas
reikalavimas per Pranciizijos darbo kodekso nustatytus terminus pateikti ginco Salims
rekomendacinio pobiidzio sitilymus.

3. Taip pat yra numatyta, kad tam tikrais atvejais pirmosios instancijos teismo teiséjas
turi kompetencija atidéti bylos nagrinéjima ir paskirti tarpininka. Toks teismo sprendimas
gali buti pakeistas, jeigu tarpininkas pranesa, jog ginCo Salys nesistengia rasti abipusio
sprendimo. Tarpininkavimo pabaigoje tarpininkas privalo raStu informuoti teis€ja apie
tarpininkavimo rezultatus. Esant Saliy pageidavimui, pirmosios instancijos teis¢jas
patvirtina ju susitarima, o minétasis susitarimas turi biiti vykdomas. Kalbant apie
tarpininkavimo metu priimto susitarimo teising galia, reikia pazymeéti, kad minétame
susitarime Salys dél to susitarti turi pacios. Viena vertus, tais atvejais, kai susitarimas
atitinka kolektyvinei sutarciai keliamus reikalavimus, jis gali buti laikomas lygiaver¢iu
kolektyvinei sutarciai. Kita vertus, jeigu jis neatitinka minétyjy reikalavimy, jam gali buti
suteikiama vienagalio susitarimo teisiné galia'®.

Apibendrinus galima teigti, kad Pranciizijos darbo teiséje itvirtintas tarpininkavimo,

kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodo, modelis atitinka esminius

% JEAMMAUD, A. Conciliation, mediation and arbitration in (collective) labour disputes. Report of
France [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-03-03], p. 7-16. Prieiga per interneta:<http://ww w.c sm b.
unimore.it/on-line /Home/Prova/do cume nto3 60 01070.htm >.
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tarpininkavimo bruozus. Pirma, galima is$skirti kelis tarpininkavimo proceduros etapus,
kuriuose siekiama skirtingy tiksly. Antra, nepriklausomai nuo to, kokia yra
tarpininkavimo forma, kilusi ginca padeda iSspresti nepriklausomas trecias asmuo —
tarpininkas. Be to, daugeliu atveju tarpininkavimo pradziai yra reikalinga kolektyviniy
darbo ginco Saliy valia. Palyginti su kitomis valstybémis Pranctzijoje tarpininkavimas
turi nemazai formy. Vienokia tarpininkavimo procediira yra numatyta Pranciizijos darbo
kodekse, taip pat, egzistuoja ir praktikoje yra taikomi Pranctzijos darbo kodekse
nereglamentuoti tarpininkavimo atvejai, t. y. kolektyviniai gincai gali biiti sprendziami ir
viena 1§ tarpininkavimo rii$iy — teisminiu tarpininkavimu.

Prie§ pradedant analizuoti, koki tarpininkavimo modelj itvirtina [falijos istatymy
leidéjas, reikéty paminéti, kad pagal Italijos kolektyving darbo teis¢ taikinimo ir
tarpininkavimo terminai yra sinonimai. Teigiama, kad teisinéje Italy kalboje, kalbant apie
alternatyvius kolektyviniy darbo ginco sprendimo metodus, dazniau vartojamas taikinimo
terminas, o tarpininkavimo terminas vartojamas tais atvejais, kai trecioji Salis padeda
pasiekti ginco Salims susitarima, nepriklausomai nuo paties ginco pobiidzio. Pagal Italijos
darbo teisg tiek tarpininkavimas, tiek taikinimas skiriasi nuo arbitrazo procediros, kurioje
tre¢iajai Saliai yra suteikiama teisé priimti ginfo $alims privalomus sprendimus'®.
Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad pagal Italijos darbo teis¢ kolektyviniams darbo
ginCams spresti naudojami du pozityviis ginco sprendimo biidai — tarpininkavimas ir
arbitrazas''’. Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, toliau $iame darbe, kalbant apie Italijos
teis¢je itvirtintus alternatyvius kolektyviniy darbo gin¢o sprendimo biidus, bus
naudojamas tarpininkavimo terminas. Taip pat reikia paminéti, kad tarpininkavimo
institutas yra numatytas Darbo santykiy konstitucijoje bei pacios kolektyviniu santykiu
Salys sudaromose kolektyvinése sutartyse susitaria, kad ju tarpusavio ginCai bus
sprendziami pasitelkiant tarpininka. Italijoje, kaip ir daugelyje uzsienio valstybiy,
paprastai teisés aktams, numatantiems tarpininkavimo procediira, nebuidingas detalumas.
Kolektyvinése sutartyse yra susitariama ne tik dél paties tarpininkavimo taikymo fakto,

111

bet yra aptariama ir tarpininkavimo eiga .Apibendrinus matyti, kad Sioje valstybéje

tarpininkavimas — savanoriSka procediira, t. y. kolektyviniy santykiy subjektai patys

' SENATORI, 1. EIRO thematic feature on collective disputes resolution in an enlarged European Union
— case of Italy. [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-03], p. 5. Prieiga per interneta: <http://www.eurofound.e
uropa.e u/pubd ocs/2006/42/en/3/ef0642en.pdf>.
"0 EISNER, M., WELZ, Ch. Collective dispute resolution in an enlarged European Union [interaktyvus].
Ireland, 2006, [zitréta 2012-03-25] p. 6. Prieiga per interneta:< http: //www. euro found.eur opa.eu/pubd
0cs/200 6/42/en/3 /ef0642en .p df >.
"'SENATORI, 1. EIRO thematic feature on collective disputes resolution in an enlarged European Union
— case of Italy [interaktyvus]. London, 2010 [zidréta 2012-03-03], p. 5. Prieiga per interneta:< http://w
ww.eurofou nd.e uro p a.e u/p ubd 0cs/2006/ 42/en/3/ ef0642 en.pdf>.
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nusprendzia, ar juy tarpusavio gincy sprendimui bus taikomas tarpininkavimas ir kokie
subjektai atliks tarpininko funkcijas.

Taip pat reikéty aptarti institucijas ir asmenis, kuriems yra suteikti igaliojimai atlikti
tarpininky funkcijas. Tarpininkauti kolektyviniuose darbo gincuose gali vietinés valdzios
institucijos arba Darbo ministerija, darbuotojy arba profesiniy sajungu atstovai arba
privatiis tarpininkai''?. Kyla klausimas, ar yra numatytos tam tikros taisyklés, kokiu
atveju ir koks subjektas turi tarpininkauti? Ar tai yra ginco Saliy susitarimo dalykas?
Nurodoma, kad tais atvejais, kai kolektyvinis darbo gincas yra kilgs nacionaliniu mastu
arba apima kelis regionus, tarpininkauja Italijos darbo ministerija. Atvejais, kai gincas
apima vieng regiong, tarpininkauja vietinés valdzios institucijos. Taip pat yra numatyta,
kad tarpininkauti gali ir privatiis asmenys, t. y. asmenys, kurie néra susij¢ nei su viena
kolektyvinio darbo ginco Salimi. Nors privataus tarpininkavimo atvejai yra pakankamai
reti, taCiau tokia galimybé yra numatyta 1989 mety gruodzio 18 d. [ri susitarime.
Tarpininky funkcijas ginCo atveju atliks komitetas, susidedantis i§ triju paskutiniy
Konstitucinio teismo pirmininky, ta¢iau iSlaidos, esant privataus tarpininkavimo atvejui,
turi bti kompensuojamos padiy ginco Saliy'".

Kaip jau buvo minéta anksciau, tarpininkavimo metodo ypatumas yra tas, kad
tarpininkui suteikiama teise teikti pasitilymus ginco Salims, kaip galima biity iSspresti
kilusj ginéa ir atkurti tarpusavio taika. Siuo aspektu Italijoje jtvirtintas tarpininkavimo
modelis néra iSimtis. Pagal Italijos darbo teisg, tarpininko siiilymai ginco Salims neturi
privalomosios galios''*.

Apibendrinus Italijoje itvirtinta tarpininkavima, matyti, kad Sioje valstybéje
didziausia reikSme paciai tarpininkavimo procediirai turi kolektyviniy sutar¢iy nuostatos,
o tarpininkais daugeliu atveju yra valstybinés institucijos. Aptariamoje valstybéje
numatytas tarpininkavimas atitinka tarpininkavimo savanoriSkumo principa, nes Salys
pacios nusprendzia, ar jos nori bandyti ginca spresti pasinaudojant tarpininky
paslaugomis, o istatymy leid¢jas neitvirtina atvejy, kada tarpininkavimo procediira biity

privaloma.

"2 JEFFERYS, S., CLARK, N., CO, S. et al. Social Dialogue and the changing role of Conciliation,
Arbitration and Mediation Services in Europe (CAMS): A five country study of third party dispute
resolution [interaktyvus]. London, 2010 [zitréta 2012-03-25] p. 17. Prieiga per interneta:
<http://www.acas.o rg.u k/me dia/pd /i /3/0910_CAM S -accessible-vers io n-Nov-2 011.pdf >.

"3 SENATORI, 1. EIRO thematic feature on collective disputes resolution in an enlarged European Union
— case of Italy. [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-03], p. 8. Prieiga per interneta: <http://www.eurofound.e
uropa.e u/pubd ocs/2006/42/en/3/ef0642en.pdf>.

"4 TREU, T. Italy. The Netherlands: Kluwer Law International, p. 224.
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Apibendrinus Didziosios Britanijos, Pranciizijos ir Italijos darbo teiséje itvirtintus
tarpininkavimo modelius, galima nurodyti $iuos skirtumus ir panagumus. Zvelgiant {
analizuojama klausima formaliai, galima teigti, kad tarpininkavimo funkcijas minétose
valstybése atlieka skirtingi subjektai. DidZiojoje Britanijoje tarpininkavimas priskiriamas
Taikinimo ir arbitrazo tarnybos kompetencijai, Pranciizijoje néra institucijos, kuri
vykdytu tarpininkavima, nes $ioje valstybéje yra sudaromi tarpininky sarasai, tuo tarpu
Italijoje tarpininkauja arba privatiis, su gin€o Salimis nesusij¢ tarpininkai, arba
priklausomai nuo to, kokiu lygiu yra kilgs gincas, atitinkamos valstybinés institucijos.
Analizuojamose valstybése yra skirtingas tarpininkavimo procediiros reglamentavimo
laipsnis. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis DidZiojoje Britanijoje ir Italijoje
tarpininkavimo procediiros taisykliy Saltinis yra kolektyviniy darbo gincuy Saliy valia.
Pranciizijos darbo teis¢je tarpininkavimo procediira yra reglamentuota detaliau, t. y.
nurodoma, per kokius terminus turi biiti atlikti tam tikri veiksmai, kaip turi biiti
tforminamas tarpininkavimo metu pasiektas Saliy susitarimas ir t. t. Tre€ia, DidZiojoje
Britanijoje, Pranciizijoje kolektyviniy darbo gincy Salys turi teis¢ tarpininky paslaugomis
naudotis neatlygintinai, o Italijoje, esant privaciam tarpininkavimui, i§laidy atlyginimas —
kolektyvinio ginco Saliy prievole.

Atlikus uzsienio valstybése itvirtinty tarpininkavimo, kaip kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metodo, lyginamaji tyrima, galima bty aptarti, kaip praktikoje numatyti
tarpininkavimo modeliai  atitinka teorijoje  tarpininkavimo procesui keliamus
reikalavimus. Kaip jau buvo minéta anksciau, tarpininkavimas yra procesas, kuriame be
tarpininko dalyvavimo yra biudingas konfidencialumas, savanoriSkumas, priimtinumas.
Galima teigti, kad absoliuciai visose valstybése tarpininkavimas yra laikomas procesu,
kuriame dalyvauja tarpininkas. Zinoma, skiriasi subjektai, kuriems yra priskiriamos
tarpininkavimo funkcijos, tiems subjektams keliami reikalavimai, taciau dazniausiai yra
reikalaujama, kad tarpininkas biity neutralus ir nebiity i§ anksto suinteresuotas
kolektyvinio darbo ginco baigtimi. Nors teorijoje nemazai démesio skiriama
tarpininkavimo konfidencialumo principui, taiau, i§ esmés, valstybiy istatymy leidéjai
Siam principui skiria nedaug démesio (pavyzdziui, nurodo, kad Salis, perduodama
informacija, gali reikalauti, kad tarpininkas jos neperduoty kitai gin¢o Saliai) arba jo
visiSkai neakcentuoja. Kalbant apie tarpininkavimui keliama savanori§kumo reikalavima,
reikia pazyméti, kad didZioji dalis valstybiy numato, jog tarpininkavimo pradziai reikia
vienos arba abiejy Saliy iniciatyvos, ir tik kai kurios valstybés (Svedija, Danija) numato
vieng i§ tarpininkavimo ruSiy — privalomaji tarpininkavima, kuriame savanoriSkumo
principas yra ribojimas. Be to, Pranciizijos darbo teis¢je numatyta ir dar viena
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tarpininkavimo rtsis — teisminis tarpininkavimas, kuriame savanoriSkumo principas taip
pat neveikia visa apimtimi. Reikéty pazyméti ir tai, kad nors teorijoje yra skiriamos kelios
tarpininkavimo rasys, taciau uzsienio valstybése dazniausiai yra itvirtinamas ,,paprasto*
tarpininkavimo modelis, o sprgsti kolektyvinius darbo gincus privalomojo ir teisminio
tarpininkavimo pagalba néra populiaru. Priimtinumo kaip ir konfidencialumo principas

praktikoje minimas retai.

3. TARPININKAVIMAS, KAIP KOLEKTYVINIU DARBO GINéU SPRENDIMO
METODAS, LIETUVOJE

3.1. Tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodas,

Lietuvoje

Svarbu paminéti, kad tarpininkavimas, kaip kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodas,
néra senas institutas Lietuvoje. Po nepriklausomybés atkiirimo kolektyviniai gincai,
atsirade¢ nepatenkinus profesiniy sajungu reikalavimy, buvo nagrinéjami pagal 1992 mety
kovo 17 dienos Kolektyviniy gindy reguliavimo jstatyma''’. Minétojo teisés akto 5
straipsnyje nurodomos tokios kolektyvinius darbo ginus nagrin¢jancios institucijos:
taikinimo komisija, darbo arbitrazas, treciyju teismas'®. Taigi, tarpininkavimo institutas,
kaip kolektyviniy darbo ginéy sprendimo metodas, pirmuosiuose po Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés iSleistuose istatymuose nebuvo itvirtintas. 2002 m.
birzelio 4 d. istatymu Nr. 1X-926 priemé¢ Darbo kodeksa — vientisa kodifikuota darbo
teisés Saltini, kuriame buvo naujai sureguliuoti daugelis darbo santykiy, siekiant, kad jie

geriau atitikty pasikeitusias salygas, suaktyvéjus globalizacijos procesams''’. Naujojo

"> DAVIDAVICIUS, H. Darbo jstatymy komentaras: straipsniy rinkinys. Kaunas: Spindulys, 2001, p. 176.
"6 TIAZKIJUS V.; PETRAVICIUS R.; BUZINSKAS G. Darbo teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 224.
"7 BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2008, p. 9.
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Darbo kodekso dvejuose straipsniuose buvo uzsimenama apie tarpininka: Darbo kodekso
70 straipsnyje buvo nustatyta, kad darbdaviui nepatenkinus darbuotoju atstovy iskelty ir
iteikty reikalavimy Salys turi teis¢ pasitelkti tarpininko paslaugas arba perduoti ginca
nagrinéti taikinimo komisijai. Darbo kodekso 72 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad
Saliy susitarimu taikinimo komisijai gali tarpininkauti nepriklausomas tarpininkas. Taigi
Darbo kodekse jau galima aptikti tam tikry tarpininkavimo metodo apraisky''®.

2008 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 83, 84, 85, 130, 193, 194 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 75', 130" straipsniais bei kodekso priedo
papildymo istatymo'" 11 straipsnyje buvo numatyta pakeisti 71 straipsnj ir ji isdéstyti
taip: kolektyvinius darbo gincus nagrinéja taikinimo komisija, darbo arbitrazas ar trec¢iyju
teismas arba, vienos 1§ kolektyviniy darbo gincy reikalavimu, kolektyvinis darbo gincas
turi biti nagrin¢jamas pasitelkiant tarpininka. Kitaip sakant, istatymy leid€jas itvirtino
galimybe kolektyviniy darbo ginco Salims bandyti tarpusavio gincus spresti pasinaudojant
tarpininky teikiamomis paslaugomis. Minétojo teisés akto 14 straipsnis numaté, kad
Darbo kodeksas yra papildomas 75' straipsniu, kuris skirtas kolektyviniy darbo gindy
sprendimui pasitelkiant tarpininka. 75' straipsnio 6 dalis jpareigojo Vyriausybe priimti
tarpininky saraso sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo
apmokéjimo tvarka. Taciau Lietuvos Respublikos Vyriausybé tik 2010 m. sausio 28 d.
nutarimu Nr. 99 patvirtino Tarpininky saraSo sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininky
darbo apmokeéjimo tvarkos aprasa (toliau — ir Apragas)'’.

Darbo kodekso 68 straipsnyje kolektyviniu darbo gincu jvardijamas nesutarimas tarp
darbuotoju ir jy atstovy bei darbdavio arba jo atstovy dél kolektyvinés sutarties sudarymo,
kolektyviniy sutar¢iy ir norminiy darbo teisés akty nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
dél kurio yra pazeidziami kolektyviniai darbuotojy interesai ir teisés. Darbo kodekso 71
straipsnyje yra itvirtinti organai, nagrinéjantys kolektyvinius darbo gincus: taikinimo
komisija, darbo arbitrazas, tre¢iyjy teismas, tarpininkas.

Kadangi tarpininkavimas yra tik vienas i§ alternatyviy kolektyviniy darbo gincy
sprendimo metody, deréty trumpai apzvelgti, kokios yra kolektyviniy darbo ginco Saliy

galimybés spresti tarpusavio ginca, nepavykus tarpininkavimui bei nustatyti, ar Salys gali

"8 PETRYLAITE, D. Kolektyviniai darbo gincai. Monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p.146154.
192008 m. geguzés 1 d. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 22, 24, 43, 47, 52, 58, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,76, 77,78, 79, 80, 83, 84, 85, 130, 193, 194 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 75,
130" straipsniais bei kodekso priedo papildymo istatymas. Valstybés Zinios, 2008-06-03, Nr. 63-2375.
120" Tarpininky sara§o sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokeéjimo
tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos vyriausybés 2010 m. sausio 28 d. nutarimu Nr. 99,
Valstybés zinios, 2010-02-04, Nr. 15-714.
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panaudoti tarpininkavima, jeigu joms tarpusavio gin¢o nepavyko iSspresti Kkitais
alternatyviais biidais. Darbo kodekso 71 straipsnis tik ivardija pozityviuosius kolektyviniy
darbo gincy sprendimo metodus, taciau tiksliai ir konkreciai nejvardija, kokia seka ginco
Salys gali pasinaudoti minétaisiais metodais, t. y. darbo ginCus nagrinéja taikinimo
komisija, darbo arbitrazas ar treciyju teismas arba, vienos i§ kolektyviniy darbo ginéy
Saliy reikalavimu, kolektyvinis darbo gincas turi biiti nagrinéjamas pasitelkiant
tarpininka. Darbo kodekso 73 straipsnio 1 dalis nurodo, kad gin¢o nagrinéjimas taikinimo
komisijoje yra butina kolektyvinio gin¢o nagriné¢jimo stadija, jeigu viena i§ kolektyviniy
darbo ginco Saliy nepareikalavo, kad kolektyvinis darbo gincas biity nagrinéjamas
pasitelkiant tarpininka.

Mokslin¢je literatiiroje néra vieningos nuomongs, ar tas pats kolektyvinis darbo
gin€as gali biiti sprendziamas tiek taikinimo, tiek tarpininkavimo metody pagalba. Vieni
autoriai nurodo, kad kiekvienas kolektyvinis darbo gin€as privalo biiti sprendZiamas arba
taikinimo komisijoje, arba pasitelkiant tarpininka, o kurj metoda taikyti, sprendZia pacios
gin¢o Salys. Jeigu nebandoma gin¢o spresti né vienu i§ minéty biidy, darbuotojy atstovai
negali inicijuoti kito gin¢o sprendimo etapo'*'. Taip pat literatiiroje sutinkama nuomoné,
kad taikinimo komisija — privalomas pirminis organas, nagrinéjantis kolektyvini darbo
gin¢a, o darbo arbitrazas, treiyjy teismas arba tarpininkas — alternatyviis kolektyvinius
darbo ginCus nagrinéjantys organai, o kuriam i§ juy perduoti nagrinéti kolektyvini ginca
sprendzia taikinimo komisija arba Salys savo susitarimu'*. Analizuojant Darbo kodekso
73 straipsnio 1 dalj lingvistiniu metodu, matyti, kad kolektyvinis darbo gincas gali biiti
nagrin¢jamas arba taikinimo komisijoje arba pasitelkiant tarpininkus. Be to, sistemiskai
vertinant Darbo kodekso X skyriaus nuostatas, galima teigti, kad taikinimo komisijos
kompetencijai néra priskiriama teis¢ nuspresti ginca perduoti nagrinéti tarpininkui. Darbo
kodekso 74 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad jeigu taikinimo komisijoje dél visy ar
dalies reikalavimy susitarti nepavyksta, komisija gali perduoti juos nagrinéti darbo
arbitrazui, treciyjy teismui arba uzbaigti taikinimo procediira protokolo dél nesutarimo
suraSymu. Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tas pats kolektyvinis gincas
negali buti sprendziamas ir taikinimo komisijoje ir tarpininkavimo metodu, t. vy.
taikinimas ir tarpininkavimas yra vienas kitam alternatyviis gino sprendimo metodai, o

kur 18 ju taikyti turi apsispresti pacios kolektyvinio darbo ginco Salys.

U PETRYLAITE, D.; PETRYLAITE, V. Darbo teisé: aktualiis atsakymai darbuotojui. Vilnius: Registry
centras, 2010, p. 57.
122 BAGDANSKIS, T.; DAMBRAUSKIENE, G.; GUOBAITE, R. Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras. 2008, p. 102.
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Darbo kodekso 75' straipsnyje yra nurodyta procedira, kurios turi biti laikomasi
sprendziant kolektyvini darbo ginca pasitelkiant tarpininka. Minétojo straipsnio 1 dalyje
itvirtinta kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo pasitelkus tarpininka uzduotis — suderinti
Saliy interesus ir pasiekti abi puses tenkinantj susitarima. Sio straipsnio 2 dalyje yra
itvirtinta dvinaré tarpininko pasirinkimo sistema. Pirma, Salys turi teis¢ bendru sutarimu
i§ socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtinto tarpininky saraSo pasirinkti tarpininka
(ta padaryti turi per tris dienas nuo darbdavio praneSimo apie sprendima dél gauty
reikalavimy dienos). Antra, imanomos tokios situacijos, kai kolektyvinio darbo ginco
Salys pacios nesugeba susitarti d¢l asmens, kuris tarpininkaus sprendZiant iSkilusi ginca,
todel Darbo kodekse itvirtinta nuostata, kad esant tokiai situacijai, tarpininka burtais ne
veliau kaip per 2 darbo dienas nuo vienos i§ kolektyviniy darbo ginco Saliy kreipimosi
parenka TriSalé tarnyba. Kyla klausimas, ar toks reguliavimas nepazeidZia tarpininkavimo
savanoriSkumo, kurio vienas i§ aspekty — Saliy teis¢ pacioms pasirinkti tarpininka,
principo. Manytina, kad tokios nuostatos nepaneigia savanoriSkumo principo, nes, pirma,
1§ pradziy Salims yra suteikta galimybé¢ pacioms pasirinkti tarpininka, t. y. Salys iSreiSkia
savo valiag naudoti tarpininkavima, antra, tik Salims neradus vieningo sprendimo dél
tarpininko, ji iSrenka TriSalé taryba. Taigi, galima buty teigti, kad Sia norma itvirtintas
apsaugos mechanizmas, jog tarpininkavimo procediira nepasibaigty Salims nepriémus
vieningo sprendimo d¢l tarpininko.

Darbo kodekso 75' straipsnio 3 dalis nurodo, kad kolektyvinis darbo gindas
pasitelkus tarpininka turi biiti iSsprestas per deSimt dieny nuo tarpininko paskyrimo
(pasirinkimo), tadiau $aliy susitarimu §is de§imties dieny terminas gali biti pratestas. Si
norma, viena vertus, bando nurodyti konkrety tarpininkavimo procediiros termina, taciau,
kita vertus, palieka teis¢ pacioms Salims nuspresti dél tarpininkavimo pasibaigimo.

Tarpininkavimo metu pasiekta susitarima, kuris yra iforminamas rastu, ginco salys
privalo vykdyti susitarime numatytais terminais ir tvarka. Tais atvejais, kai susitarimo
priimti nepavyksta, suraSomas nesutarimy protokolas. Tiek susitarima, tiek nesutarimy
protokola turi pasirasyti ginco Saliy atstovai ir tarpininkas.

Kitas svarbus teisés aktas, kuris susijgs su tarpininkavimo procediira — Tarpininky
saraSo sudarymo, tarpininky parinkimo, tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokéjimo
tvarkos apraSas. Nurodytame teisés akte yra detaliai reglamentuota tarpininky saraSo
sudarymo procediira. Pirma, jvardijami subjektai, kurie turi teis¢ sililyti kandidatus:
centrinés (respublikinés) profesinés sajungos, darbdaviy organizacijos, valstybinés
institucijos ir istaigos, savivaldybiy institucijos per 2 meénesius nuo to momento, kai

TriSalés tarybos sekretoriatas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Lietuvos
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Respublikos trisalés tarybos interneto tinklalapyje paskelbia apie tarpininky saraso
sudaryma, TriSalés tarybos sekretoriatui pristato kandidaty i tarpininkus teikima.
Minétame teikime turi biiti patvirtinama, kad kandidatas i tarpininkus turi specialiy Ziniy,
reikalingy kolektyviniams darbo ginams spresti, ir nurodoma, kokia kandidato {
tarpininkus darbo ir tarpininkavimo patirtis (teikimas turi biiti pasirasytas istaigos,
institucijos ar organizacijos vadovo). Vien tik teikimo nepakanka, nes prie jo turi biiti
pridedama eilé¢ dokumenty, tokiy kaip: kandidato i tarpininkus sutikimas biti jraSytam {
tarpininky sarasa, dokumentai, irodantys, kad kandidatas i tarpininkus turi specialiy Ziniy,
reikalingy kolektyviniams darbo gin€ams spresti, kopijas, atitinkamy institucijy iSduotas
pazymas, patvirtinancias, kad kandidatas i tarpininkus yra nepriekaiStingos reputacijos ir
t.t. Pasibaigus dokumenty pristatymo terminui, TriSalés tarybos sekretoriatas per 10 darbo
dieny privalo pateikti Lietuvos Respublikos triSalei tarybai svarstyti tarpininky
kandidatiras. Lietuvos Respublikos triSalé taryba per ménesi, ivertinusi pateiktus
kandidatus i tarpininkus, sudaro tarpininky saraso projekta, kuris teikiamas tvirtinti
Socialinés apsaugos ir darbo ministrui, kuris per 5 darbo dienas patvirtina tarpininky
saraSa. Patvirtintas saraSas per 3 darbo dienas turi biiti paskelbtas Lietuvos Respublikos
triSalés tarybos interneto tinklalapyje.

Likusias nagrin¢jamo teisés akto nuostatas galime salyginai suskirstyti | kelias
grupes:

1. Nuostatos, nustatancios kolektyviniy darbo gincy Saliy teises ir pareigas. Pirma,
yra jtvirtinta ginco Saliy lygybé tarpininkavimo metu bei nurodyta, kad abi kolektyvinio
darbo ginco Salys turi teis¢ susipazinti su medziaga, kuri yra susijusi su darbo gincu,
kviesti ekspertus, specialistus, dalyvauti jrodymy apziiiroje ir tiriant duoti paaiSkinimus
visais kolektyvinio darbo ginco nagrinéjimo metu kilusiais klausimais, priestarauti kity
asmeny, susijusiy su kolektyviniu darbo gincu, pareiSkimams, praSymams ir iSvadoms,
naudotis kitomis Lietuvos Respublikos darbo kodekse ir kituose Lietuvos Respublikos
istatymuose nustatytomis teisémis. Antra, Salys tarpininkavimo metu privalo saziningai
naudotis savo teisémis, susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galinciy sutrukdyti teisingai
i8spresti kolektyvini darbo ginca, visaip prisidéti, kad visos kolektyvinio ginco aplinkybés
biity istirtos, visapusiskai ir iki galo. Trecia, kiekviena kolektyvinio darbo ginco Salis turi
pateikti tarpininkui jrodymus, nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindZia savo
reikalavimus ar prieStaravimus, prireikus padéti tarpininkui iSkviesti liudytojus arba kitaip
gauti ju parodymus (kolektyvinio darbo ginco Salys ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo
tarpininko paskyrimo (parinkimo) pateikia tarpininkui savo reikalavimus ir prie ju
pridedamus dokumentus).
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2. Tarpininko teisés ir pareigos. Kaip jau buvo minéta anksciau, vienas i§ ryskiausiy
tarpininkavimo proceso bruozy — tarpininko dalyvavimas. Mokslinéje doktrinoje
tarpininkui yra keliami neutralumo, nesaliSkumo reikalavimai, todél deréty aptarti, ar ir
Lietuvos darbo teis¢je yra itvirtinti minétieji reikalavimai. ApraSo 7 straipsnyje nurodyta,
kad Lietuvos Respublikos triSalé taryba vertina, ar pateikti kandidatai i tarpininkus
atitinka Darbo kodekso 75' straipsnio 5 dalyje numatytus reikalavimus (nepriekaistingos
reputacijos, turintys specialiy ziniy, reikalingy kolektyviniams darbo gincams spresti,
fiziniai asmenys). I$ §iy nuostaty analizés matyti, kad Lietuvos Respublikos trisalé taryba
nevertina, ar kandidatai atitinka neutralumo, neSaliSkumo kriterijus. Apraso 12 straipsnis
numato, kad parinktas burtais tarpininkas, jeigu jis asmeniskai susijgs su viena iS$
kolektyvinio darbo gin€o Saliy, privalo nusiSalinti nuo tarpininkavimo. Manytina, kad
Sioje normoje ir yra jtvirtintas neutralumo reikalavimas, taciau teis¢ spre¢sti dél atitikimo
neSaliSkumo reikalavimu yra suteikiama paciam tarpininkui. Tuo tarpu istatymy leidé¢jas
nepateikia atsakymo, kaip deréty elgtis kolektyvinio darbo ginco Saliai, jeigu ji mano, kad
tarpininkas yra neSaliSkas kitos ginCo Salies atzvilgiu, taCiau tarpininkas savo noru nuo
ginco sprendimo nenusisalino. Toliau kalbant apie teises ir pareigas, reikia paminéti, kad
tarpininkas ne véliau kaip per 3 darbo dienas po to, kai baigiasi Salims nustatytas terminas
pateikti tarpininkui savo reikalavimus ir dokumentus, turi suSaukti posédi ir apie ji
informuoti kolektyvinio darbo gin€o Salis ir suinteresuotus asmenis (tarpininkas pats
nustato posédziavimo vieta, nebent kitaip susitaria pacios kolektyvinio darbo ginco Salys).
Taip pat yra jtvirtinta eilé normy, nurodanciy, ka tarpininkas privalo daryti, norédamas
padéti Salims iSspresti kolektyvini darbo ginca: turi grieztai laikytis jstatymuy virSenybeés,
nepriklausomumo, neSaliSkumo, teisingumo, sazZiningumo principy, iSnagrinéti visus
pateiktus dokumentus, faktines aplinkybes, kita turima informacija, siekti, kad
kolektyvinio darbo ginco Salys pasiekty susitarima.

3. Normos, i§ esmés labiausiai susijusios su tarpininkavimo procesu. Pirma,
posédyje dalyvauja kolektyvinio darbo gin¢o Salys arba juy atstovai (prireikus gali
dalyvauti specialistai, liudytojai ir t. t.), posédyje dalyvaujantys asmenys tarpininko
pasirinkta tvarka iSdésto savo argumentus d¢l iSkelty reikalavimy ir praSymus dél biisimo
susitarimo, o posédzio metu posédzio sekretorius, kuriuo skiriamas TriSalés tarybos
sekretoriato valstybés tarnautojas ar darbuotojas, dirbantis pagal darbo sutartj, raso
protokola, kuri turi pasiraSyti jis pats ir tarpininkas. Antra, baigus negrinéti ginca,
tarpininkas suraSo arba susitarima arba nesutarimy protokola. Be to, nagrinéjamas teisés

aktas iSvardija duomenis, kurie turi buti nurodyti tiek susitarime, tiek nesutarimo
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protokole, pavyzdziui, kolektyvinio darbo gin¢o Salys, jo esme, iSkelty reikalavimy
turinys ir panasiai.

Nors nei Darbo kodekse, nei Tarpininky saraso sudarymo, tarpininky parinkimo,
tarpininkavimo, tarpininky darbo apmokéjimo tvarkos apraSe néra pateikta
tarpininkavimo savoka, apibendrinus tai, kas yra iSdéstyta, galime daryti iSvada, kad
Lietuvos darbo teiséje itvirtintas tarpininkavimo modelis i§ esmés atitinka tarpininkavimo
samprata ir turi esminius tarpininkavimui badingus bruozus. Salys turi teis¢ pa¢ios savo
noru inicijuoti tarpininkavimo procediira, o pati procediira néra detaliai reglamentuota
(iSlatkomas tarpininkavimo lankstumas), tarpininko uzduotis yra suderinti Saliy interesus,
o abipusi susitarimg turi pasiekti pacios Salys. Galima teigti, kad Lietuvos kolektyvingje
darbo teis¢je yra itvirtintas tik ,,bendrasis* tarpininkavimas, t. y. néra numatyta nei viena

1§ tarpininkavimo raiSiy (privalomasis arba teisminis tarpininkavimas).

3.2. Lietuvoje ir uzsienio Salyse jtvirtinty tarpininkavimo modeliy panaSumai

ir skirtumai

Sioje darbo dalyje, lyginant Lietuvoje itvirtinta tarpininkavimo modelj su nagrinétose
valstybése jtvirtintais tarpininkavimo modeliais, bus aptariami pagrindiniai panasumai ir
skirtumai. Minétuosius panasumus ir skirtumus, atsizvelgiant i tai, ar jie yra susij¢ su
tarpininky klasifikacija, ju skyrimo procediiromis ir pan., ar yra labiau susij¢ su
tarpininkavimo eiga, galima salyginai iSskirti { dvi grupes. Taigi toliau patiekiami
skirtumai ir panasumai i§ esmés labiausiai susij¢ su tarpininkais.

1. Lietuvoje itvirtinta tarpininky skyrimo procediira yra bene panaSiausia {
Slovakijoje numatyta tarpininky skyrimo procediira. Tiek Lietuvoje, tiek Slovakijoje yra
sudaromi tarpininky sarasai, o Siy saraSy sudarymo principai yra panasiis (juos tvirtina
socialinés apsaugos ir darbo ministrai, kandidatai turi atitikti i§ anksto numatytus
kriterijus ir t. t.). Lietuvoje ir Slovakijoje pirmiausiai suteikiama galimybé kolektyviniy
darbo gin¢y Salims 1§ tarpininky saraSo pasirinkti asmeni, kuris tarpininkaus ju gince, o
Salims nepavykus to padaryti, tarpininka paskiria treciasis subjektas (Slovakijoje —
Slovakijos Respublikos darbo ir socialinés apsaugos ministras, Lietuvoje — TriSalé
taryba). Manytina, kad Lietuvoje {tvirtinta tvarka, kuria vadovaujantis skiriami
tarpininkai, labiausiai skiriasi nuo ty valstybiy, kuriuose kompetencija tarpininkauti yra

priskirta specialioms institucijoms (DidZioji Britanija, Svedija) (zr. Priedas Nr. 1).
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2. Lietuvoje egzistuoja tik viena tarpininky raisis, t. y. tarpininkai, kurie yra skiriami
pagal tarpininky sarasa. Tuo tarpu didziojoje dalyje aptarty valstybiy teisinése sistemose
dazniausiai yra jtvirtintos arba kelios tarpininky raisys, arba tarpininkams yra priskiriamos
tam tikros veiklos teritorijos (pavyzdziui, vieni tarpininkai tarpininkauja gincuose,
kilusiuose nacionaliniu lygiu, kiti — imonés lygio ginuose) (Zr. Priedas Nr. 1). Galima
bty daryti prielaida, kad tais atvejais, kai tarpininkai specializuojasi tam tikry gincy
sprendime (pavyzdziui, jie sprendzia kolektyvinius darbo gincy tik tam tikrame regione
arba tik tam tikros rusies kolektyvinius darbo gincus), jie yra i§samiau susipazing su tam
tikry gincy specifika.

3. Pagal Lietuvos istatymy leidéjo pasirinkta tarpininkavimo modelj, ginco Salys
tarpininkg renkasi i§ patvirtinto tarpininky saraso. Néra numatyta galimybe, esant abiejy
Saliy pritarimui, pasirinkti tarpininka ne 1§ minétojo tarpininky saraSo. Atkreiptinas
démesys, kad tam tikrose valstybése (Latvija, Svedija) yra numatyta, kad kolektyvinio
darbo ginCo Salys abipusiu susitarimu gali nuspresti, jog kilusi ginca bandys spresti,
pasinaudojant privataus tarpininko teikiamomis paslaugomis.

4. Kai kuriy valstybiy istatymai ijtvirtina ir tarpininkavimo rasis. Pavyzdziui,
Svedijoje ir Danijoje numatytas privalomasis tarpininkavimas, tais atvejais, kai 3alys
ketina imtis kolektyviniy poveikio priemoniy, o Prancizijoje itvirtintas teisminis
tarpininkavimas. Lietuvoje nei viena i§ minétyju tarpininkavimo risiy néra numatyta.
Teisés mokslininkai, analizuodami kolektyviniy darbo gincy nagrin€jimo tvarka, siiilé
taikinimui palikti neprivalomo kolektyviniy darbo gino sprendimo metodo statusa, o
ginCo Salims suteikti galimybg pabandyti iSspresti tarpusavio gincus derybomis. Tuo
atveju, jeigu Sis procesas nepavyktu, reikéty ginca spresti tarpininkavimo — privalomo
kolektyviniy darbo ginco sprendimo metodu. Net ir tuo atveju, jeigu Salys visy pirma
bandé ginca spresti taikinimo komisijoje, bet tai nebuvo sékmingas procesas, jos privaléty
kreiptis 1 tarpininka, kuris kaip neutrali, nepriklausoma, bet aktyvi treioji Salis padéty
priimti ginco Salis ipareigojanti kompromisini sprendimacm. Atsizvelgiant tiek 1 Lietuvos
mokslininky sitilymus, tiek i uzsienio Saliy praktika, manytina, kad tarpininkavimas
galéty biti privalomas kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodas. Nors taikinimo ir
tarpininkavimo metodai yra pana$iis, tafiau vienas i§ esminiy skirtumy yra tai, kad
tarpininkas, prieSingai, nei taikintojas, turi teis¢ sitilyti savo ginco i§sprendimo varianta.
Tai leidzia daryti prielaida, kad tarpininkavimas yra ,grieZtesnis“ alternatyvus ginc¢o

sprendimas. Taip pat, galima biity daryti prielaida, kad tarpininkavimas kaip privalomas
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kolektyviniy gincy sprendimo metodas, galéty buti naudingas ir tais atvejais, kai Salys
ketina imtis kolektyvinio poveikio priemoniy. Atkreiptinas démesys, kad didzioji dalis
valstybiy yra itvirtinusios panasy teisini reguliavima, o laikotarpis, kai bandoma iSspresti
kilusi konflikta pasinaudojant tarpininkavimo metodu, vadinamas ,,cold-off period”.

Antrajai grupei salyginai galima priskirti tuos panasumus ir skirtumus, kurie i§ esmés
labiausiai yra susij¢ su pacia tarpininkavimo procedira ir jos reglamentavimo
ypatybémis:

1. Kaip jau buvo minéta anksCiau, tarpininkavimo procesas yra grindziamas
savanoriSkumo principu, kurio vienas i§ aspekty yra tai, kad Salys paprastai pacios
pasirenka tarpininkavima kaip kilusio gin¢o sprendimo mechanizmg. Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 71 straipsnyje nurodyta, kad kolektyvinis darbo gincas turi
biiti nagrinéjamas pasitelkiant tarpininka, jeigu to reikalauja viena i§ kolektyvinio darbo
ginCo Saliy. Taigi, galima teigti, kad Lietuvoje kaip ir daugumoje analizuoty valstybiu
tarpininkavimas — savanoriSkas kolektyviniy darbo giny sprendimo metodas, kurio
pradziai yra reikalingas Saliy sutikimas. Vyraujancio reglamentavimo iSimtimis galima
biity laikyti Skandinavijos valstybiy darbo teisése numatyta privalomaji tarpininkavima
(prie§ ginCo Salims imanti kolektyviniy veiksmy) bei Pranciizijoje numatyta teisminio
tarpininkavimo modeli.

2. Kalbant apie tarpininkavimo procediiros reglamentavimo detaluma, reikia pastebti,
kad Lietuvoje, kaip ir daugumoje valstybiy, tarpininkavimas nepasizymi imperatyviu ir
grieztu reglamentavimu. Dazniausiai valstybiy darbo teis¢je yra abstrakciai nurodomi
tarpininkavimo etapai ar terminai, kuriuos Salys savo susitarimu dazniausiai gali keisti, o
teis¢ spresti, kokie metodai ir biidai bus naudojami konkretaus tarpininkavimo atveju,
paliekama tiek tarpininkui, tieck pa¢ioms kolektyviniy darbo gincy Salims.

3. Kaip jau buvo ne karta minéta, sprendziant kolektyvinius darbo gincus
tarpininkavimo metodo pagalba susidaro tam tikros iSlaidos. Prie tokiy iSlaidy biity
galima priskirti tarpininky darbo uzmokescius, atlyginimus ivairiy sriciy specialistams ir
ekspertams. Daugiau nei puse¢je valstybiy kolektyviniy darbo gincy Salims
tarpininkavimas yra nemokamas, t. y. tarpininkavimo i$laidas kompensuoja valstybé ir tik
vienoje 1§ aptartyjy valstybiy (Slovakija) sumokeéti minétasias iSlaidas yra kolektyviniy
darbo ginc¢y Saliy prievolé¢ (zr. Priedas Nr. 2). Pagal Lietuvoje itvirtinta modeli,
kolektyvinio darbo ginco Salys teisés akty nustatyta tvarka su tarpininku sudaro
atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, kurioje susitariama dél tarpininkavimo trukmes,
etapy, tarpininko darbo apmokéjimo salygy ir kity atlygintiny paslaugy teikimo sutarties

Salims svarbiy salygu. Apibendrinus galima teigti, kad i§ esmés Lietuvoje ir Slovakijoje
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Sis klausimas yra reglamentuojamas vienodai, t. y. tarpininkavimas kaip alternatyvus
kolektyviniy darbo gincy sprendimo metodas yra mokamas procesas, o mok¢jimo pareiga

priklauso kolektyviniy darbo ginco Saliy kompetencijai.

ISVADOS

1. Tarpininkavimas — jau pirmyks$tése visuomenése gerai Zinomas gincy sprendimo
biidas. Kadangi vienas esminiy tarpininkavimo pozymiu yra lankstumas, pakankamai
sunku suformuoti siaura tarpininkavimo apibrézima, nes tam jtakos turi tokie faktoriai
kaip taikomas modelis, Saliy geranoriSkumas ir t. t. Daznai greta tarpininkavimo termino
yra sutinkami ir tokie terminai kaip privalomasis ir teisminis tarpininkavimas. Reikia
pastebéti, kad mokslinéje literatiroje Sie terminai paprastai yra nagrinéjami atskirai
vienas nuo kito, neaptariant Siy terminy, procesy rySio. Manytina, kad vienas esminiy
skirtumy — savanoriSkumo principo ribojimai teisminiame ir privalomajame
tarpininkavime (tai neleidzia Siy procesy laikyti lygiaverciais tarpininkavimui), taciau nei
1§ vieno minéty procesy savanoriSkumo principas néra eliminuojamas absoliuc¢iai. Todél,
manytina, kad teisminis ir privalomasis tarpininkavimas — dvi tarpininkavimo formos,
atsiradusios, kaip bandymy, pritaikyti tarpininkavima jvairiems ginams spresti,

rezultatas.

2.Tarpininkavimas yra priskiriamas taikiy gincy sprendimo metody kategorijai.
Kilusio gin¢o sprendimas, pasitelkiant tarpininky paslaugas, turi nemazai privalumy:
siekiama ne tik i§spresti ginca, bet ir iSlaikyti, atkurti draugiSskus ginco Saliy tarpusavio
santykius, o tai yra svarbu tolimesniam Saliy bendravimui. Dar vienu tarpininkavimo

privalumu jvardijama tai, kad gincas yra grei¢iau iSsprendZiamas tarpininkavimo budu.
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Taciau negalima teigti, kad tarpininkavimas yra universalus, visoms gincy ruasims
tinkantis sprendimo biidas. Manytina, kad maksimalus tarpininkavimo efektyvumas gali
biiti pasiektas tik tuo atveju, kai ginc¢y rusys, kurias rekomenduojama ar nurodoma spresti
pasitelkiant tarpininkus, yra nustatomos vadovaujantis proporcingumo ir protingumo

principais.

3. I8tyrus pasirinktasias Ryty ir Vakary Europos, Skandinavijos valstybes, matyti, kad
visose valstybése yra itvirtinti pakankamai skirtingi tarpininkavimo modeliai. Vienose ju
yra pasirinktas valstybinis tarpininkavimo modelis, kitose — tarpininkavimo paslaugas gali
teikti ir privatiis asmenys. Nepaisant jtvirtinty modeliy skirtumy visumos, galima teigti,
kad visose valstybése tarpininkavimas yra grindZiamas vienodais principais, iSlaikomi
biidingiausi tarpininkavimo bruozai, t. y. visose nagrin¢tose valstybése yra numatytas
treCiosios Salies — tarpininko — dalyvavimas. Su tam tikromis iSimtimis $is
tarpininkavimas yra savanoriSkas procesas, grindziamas konfidencialumo bei
priimtinumo principais. Negalima teigti, kad istatymo leidéjo démesys, skiriamas
minétiesiems tarpininkavimo bruozams, yra lygiavertis. [Sanalizavus pasirinkty uzsienio
valstybiy modelius, matyti, kad bene maziausiai ir reCiausiai yra akcentuojamas

tarpininkavimo procediros konfidencialumas.

4. Nuo tarpininkavimo proceso yra neatsiejamas nesaliSko, neutralaus, nepriklausomo
treCiojo asmens — tarpininko - dalyvavimas. Aptartyju Saliy istatymy leidéjai pakankamai
lakoniskai ir abstrakCiai nurodo tarpininky teises ir pareigas, o dazniausiai patiems
tarpininkams yra palickama teisé spresti, kokiy techniky ir metodu pagalba jie bandys
iSspresti  tarp  kolektyviniu darbo ginCo Saliu kilusius konfliktus. Kaip ir pati
tarpininkavimo procediira, kuri nagrinétose valstybése yra reglamentuota pakankamai
skirtinga, taip skiriasi ir tarpininky raiSys. Visose analizuotose Salyse (iSskyrus Slovakija,
Didziaja Britanija) yra itvirtinta tam tikra tarpininky sistema, t. y. tarpininkai skirstomi
pagal ju kompetencijai priskirty konkre¢iy gincy riiSis arba pagal tai, kokiose teritorijose

kilusius kolektyvinius darbo gincus jiems yra suteikta teisé¢ spresti.

5. Lietuvos darbo teis¢je tarpininkavimas kaip metodas spregsti kolektyvinius darbo
gincus yra jtvirtintas 2008 metais. Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinkto modelio
atitikmeny tarp nagrinéty uzsienio valstybiy rasti sunku. Tiesa, tam tikry panasiy aspekty
galima rasti lyginant Lietuvos ir Slovakijos kolektyvin¢je darbo teis¢je itvirtintus

tarpininkavimo modelius. Bene didZiausiu Lietuvos ir tirty uZsienio valstybiy
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tarpininkavimo modeliy skirtumu galima laikyti tai, kad kitose valstybése tarpininkavimo
paslaugas teikia valstybés isteigtos specialios tarpininkavimo tarnybos, kurios be
tarpininkavimo atliecka ir kitas su darbo santykiais susijusias funkcijas arba
tarpininkavimo paslaugas teikia ir uz tarpininkavimo koordinavima atsakingi valstybes

skiriami tarpininkai, kuriems tarpininkavimas — pagrindinis, o ne antraeilis darbas.
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SANTRAUKA

Santykiuose, kuriose susiduria skirtingi Saliy interesai, manytina, gin€ai neiSvengiami.
Dél nuolatinio gincy egzistavimo bei sudétingéjanciy santykiy, visuomené iesko
efektyviu ju sprendimo galimybiy. Teisminis kilusiy gin¢y sprendimas yra paskutiné
sprendimo stadija. Ivairiy S$aliy istatymai numato galimybe ir siiilo Salims, prie§
kreipiantis | teismus, pabandyti tarpusavio gin€us iSspr¢sti pasinaudojant alternatyviais
ginCy sprendimais. Tiek mokslinéje literatiiroje minimi, tiek jvairiy uZzsienio Saliu
istatymuose dazniausiai yra itvirtinti trys alternatyviis ginCo sprendimo budai —
taikinimas, tarpininkavimas ir arbitrazas. Taciau nei teisminis, nei alternatyvus gincu
sprendimas néra universalus ir tinkantis visiems gin¢ams. Teigiama, kad tarpininkavimo
metodas labiausiai tinkamas tais atvejais, kai be ginco iSsprendimo yra svarbu islaikyti ar
atkurti gerus ginco Saliy santykius, t. y. tarpininkavimas rekomenduojamas tais atvejais,
kai ginCo Saliy santykiai yra testinio pobiidzio. Biitent tokie ir yra kolektyviniai darbo
santykiai. Ir nors Lietuvos kolektyvinéje darbo teiséje tarpininkavimo institutas yra
zinomas pakankamai neseniai, tuo tarpu uzsienio valstybés Zymiai seniau itvirtinto
galimybe kilusius kolektyvinius darbo gincus spresti pasitelkiant tarpininkavima.
PrieSingai nei Lietuvos, kai kuriy uzsienio valstybiy darbo teisés itvirtinta ir dvi
tarpininkavimo ruSis — privalomaji ir teisminj tarpininkavima. Pagrindinis kriterijus,
leidZiantis privalomaji ir teisminj tarpininkavima laikyti tarpininkavimo rii§imis yra tas,
kad minétose tarpininkavimo riasyse tam tikrais apsektais yra ribojamas savanoriSkumo
principas. Atsizvelgiant { tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo, Lietuvos

kolektyvinéje darbo teis¢je naujuma, magistro darbe teoriniu ir praktiniu lygmeniu yra
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analizuojamas tarpininkavimas kaip kolektyviniy darbo gincy spendimo metodas ir

lyginama pasirikty uzsienio Saliy praktika.

SUMMARY

The Content and Importance of Mediation as a Collective Labour Dispute
Settlement Method Abroad: Comparative study

It is thought that disputes are inevitable in relations where different interests of many
parties meet. Due to the existence of disputes and relations that are becoming more
complicated, society searches for effective ways of their settlement. Judicial settlement of
the occurred disputes is the last stage of settlement. The laws of various countries foresee
opportunities and offer the parties to try to employ alternative ways to settle the disputes
emerging between them before applying to court. Both, scientific references describe and
the laws of various foreign countries most often consolidate three alternative ways for
dispute settlement — conciliation, mediation and arbitration. However, neither judicial nor
alternative settlement of disputes is universal and suitable for all disputes. It is stated that
the method of mediation is the most suitable in cases when in addition to the settlement of
a dispute it is very important to maintain or restore good relations between the parties of a
dispute, i.e. mediation is recommended in cases when the relations of the parties of the
dispute are of continual character. These are the collective labour relations. The institute
of mediation is known rather recently in Lithuanian collective labour law; meanwhile
foreign countries have consolidated an opportunity to settle collective labour disputes by
means of mediation rather long ago. Differently from Lithuania, the labour laws of some

foreign countries consolidate two kinds of mediation — mandatory (compulsory)
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mediation and court-annexed mediation. The main criterion that allows considering

mandatory (compulsory) and court-annexed mediation as kinds of mediation, is that the

principle of voluntarity is limited in some aspects in both kinds of mediation. Taking into

account the novelty of mediation as an alternative for dispute settlement in Lithuanian

collective labour law, this Master thesis analyses mediation as a method for the settlement

of collective labour disputes in theoretical and practical terms and compares it to the

practice of the selected foreign countries.

PRIEDAI

PRIEDAS Nr. 1. TARPININKU RUSYS IR SUBJEKTAI, SKIRIANTYS
TARPININKUS
Subjektai, skiriantys
Tarpininky rasys tarpininkus/sudarantys
tarpininky saraSus
Viesieji tarpininkai pagal sarasa Nacionaliné trisalé
bendradarbiavimo tarnyba
Latvija
Privatiis tarpininkai Kolektyvinio darbo ginco
Salys
Valstybiniai tarpininkai Vyriausybe
Estija
Vietiniai tarpininkai Valstybiniai tarpininkai
Tarpininkai pagal tarpininky saraSa | Slovakijos Respublikos darbo
Slovakija ir socialinés apsaugos
ministras
Tarpininkai ad hoc Nacionaliné tarpininkavimo
& yss tarnyba
Svedija Regioniniai tarpininkai Y
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Suomija

Valstybinis tarpininkas

Vyriausybe

Rajoniniai tarpininkai

Valstybinis tarpininkas

Tarpininkai ad hoc Vyriausybe
Privatiis tarpininkai Kolektyvinio darbo ginco
Salys
Danija Valstybiniai tarpininkai (Valstybiné | Darbo ministras

tarpininkavimo tarnyba)

DidZioji Britanija

Taikinimo ir arbitrazo tarnyba

Vyriausybe

Tarpininkai pagal Pranciizijos darbo
L Nacionalinj/Regionini sarasa ministras/Regioninés
Pranciizija uzimtumo tarnybos
Auksto rango direktorius
pareigiinas/visuomeneje gerai
Zinomas asmuo
Lietuvos Respublikos
L socialinés apsaugos ir darbo
Lietuva Tarpininkai pagal sarasa ministras
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Priedas Nr. 2. TARPININKAVIMO PROCESO IgLAIDU APMOKEJIMAS

Tarpininkavimas | Tarpininkavimas Tarpininkavimas
nemokamas dalinai mokamas mokamas

Latvija + - -
Estija - + -
Slovakija - - +
Svedija + - _
Suomija + - -
Didzioji + - -
Britanija

Prancuzija + - -
Italija + - -
Danija + - -

* Atkreiptinas démesys, kad paprastai, kai kolektyviniy darbo ginéy Salys renkasi privaciu tarpininky
paslaugas, tarpininkavimo proceso i§laidy apmokéjimo klausimas dazniausiai yra Saliy sutarties objektas,
todél lenteléje Sie atvejai néra pavaizduoti.
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