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IVADAS

Darbo problema. Nors lietuviy literatirologijoje yra daug kalkkda apie Riardo Gavelio
kiryba, tatiau didesni moksliny studijy apie j kol kas rra iSleista. Kuliringje Ziniasklaidoje
Gavelis nuolat prisimenamas, bandoma perzvelgtaujaijvertinti jo kiiryba. Eugenijus AliSanka
kiek platiau yra analizaygs Gavelio prozos viet musy literafiros istorijoje, jos santykius su
tradiciniu naratyvli Violeta Kelertieg nuodugniai yra aptarusi Vilniauiwaizd $io prozininko
kiryboje. Neseniai pasirodZiusi straipsminktine ,Bliuzas Ritardui Gaveliui® taip pat pateikia
idomiy ir originaliy jzvalgy apie Sio autoriaustkyba, tafiau sistemingai jo &ryba analizuojatiy
moksliniy darhy iS tiesy néra daug.

Magistro baigiamasis darbgRasymo polimorfija Ri ¢ardo Gavelio prozoje” yra bandymas
pristatyti naujus galimus Gaveliaik/bos analizs taskus, kurie patl; nustatyti Sio autoriaus viet
lietuviy literatiros istorijoje. Ypd triksta sisteming stambiosios Gavelio prozos interpretacij
nusakatiy rySius ne tik tarp atskirivaizdZi; ar motyw, bet tarp atskir jo roman;. Sio darbo
objektas — romanai ,Vilniaus pokeris®, ,Jauno Zmogaus menaifa ,Vilniaus dziazas",
,Paskutinioji Zenés zmoni, karta“, ,Prarast god; kvartetas®, ,Septyni savizudyb bidai“.
Renkamasi romanus, nes manoma, jageft lyginant skirtingus romanus galimacwopti ir
sistemingai apmstyti gavelisko raSymaosavitumy. Smulkioji Gavelio proza vis &to daugiau
déliojasi i vientisa prasmir strukfira, o romanai tokiam ,vientisumui* nepaisita.

D¢l sunkumo rasti viempoziirio tasSk, galing apitadinti visus Gavelio romanus, manoma, kad
Siam autoriui yra tdinga lietuviy literafiroje naujas reiskinys faSymo polimorfija,t.y. raSymo
savyle nuolat reikstis daugialymis formomis, kiekvienameikinyje vis kitaip reiksti prasg

Darbotikslas yra iSanalizuoti, kaip Gavelio prozoje reiSkiaasymy jvairove. RaSymagsiarbe
yra vartojamas praiey literatirologo Rolando Barthes‘o Siam terminui suteiktaspra:rasymas
— tai kludas reiksti prasm

Tikslui pasiekti keliami Sieizdaviniai: 1) apiludinti, kas yraraSymas 2) nustatyti literatrinés
formos funkcija, 3) aptarti raSymo ir subjektyvumo problem 4) apibgzti, kaip rasymo ir
subjektyvumaankirtose atsirandaSymo polimorfija 5) nusakyti tuos Gavelio romarbruozus,
kurie leidZia Sio autoriaus stambios prozasirky analizje taikyti raSymo savoka; 6) iSskirti
gaveliSko raSyméormas ir jas plé&au iSanalizuoti.

Uzdaviniai keliami latent tokia tvarka, siekiant darbe iSlaikyti sistékum: tam, kad gatume
kalbéti apie raSymo polimorfija pirmiausia turime iSsiaiskinti, kas yraSymas O ,bartiSkoje"
teorijoje raSymasyra neatsiejamas nufbrmos RaSymasdaugiaformiu gali tapti tada, kai jis

susili€ia su subjekto problema. Darbe laikomasi nuost&tad tik subjekty\d patir reikSminantis

! ALISANKA, E. Dioniso sugjzimas. ChtoniSkumas, postmodernizmas, Wiaius, 2001.
2 GAVELIENE N. , JONYNAS, A., SAMALAVICIUS, A. Bliuzas Riardui Gaveliui.Vilnius, 2007.



raSymasgali igyti polimorfiniiy bruoz;. Taigi polimorfijos problena galime analizuoti tik jau
Zinodami, kas yraaSymas nustat¢ formos funkcija tekste irraSymo rySius susubjektyvumu
Subjektyvumas Siame darbe suprantamas psichoaealipirasme - tai subjekto patirties
individualumas. Tik nustatSiy kategoriji tarpusavio rySius galima tiks nuodugnios ir vaisingos
gavelisko raSymanalizs.

Darbo metodas— interpretacinis-analitinis. Jungiant postiuktisting kultiros ir literatiros
teorija, bandoma gaveliSl raSyny pazvelgti is literatrologinés-kultirologinés pozicijos.

Darbe daugiausia remiamasi Barthes‘cé edulinis rasymo laipsnis* bei pranazy
postruktiralistinés psichoanalitiss mokyklos atstods Julijos Kristevos studija (paskait
konspektu) ,Maidto prasénir beprasmyb. Psichoanaliss galios ir ribos®. Barthes'o es
naudojamagasymoir formos savokoms apildinti. Kristevos studija padeda sujungdSymoir
subjektyvumanatmenis. Darbe manoma, kad formalizmui priskirdsthes‘oraSymoteorija vis
delto néra pakankama visapusiSkai Gavelio prozos analiiei. autoriaus #yba neivengiamai
liecia ir subjek psichoanalitine prasme (romanuose svarbus subgdmtykis su &nu, kalba
daznai sklinda pagal pajiy ir paamores logika). GavelioraSymoanalizje ir yra bandoma jungti
Sias teorijas, kuui sintez leidZia pl&iai ir iSsamiai aptarti jo romanus.

Darbe taip pat remiamasi skow; psichoanalitiko Slavojaus Zizeko straipgniinktine
,Viskas, ki norjote Zinoti apie Zizek tatiau nedisote paklausti Lacana“Si studija padeda
geriau apildinti raSymoir melancholijos rySius. Melancholiski subjektairlami beveik visuose
Gavelio romanuose, tadnelancholij reikia pazvelgti atidZiau.

Postrukitiralistinei raSymo teorijai apibgzti pasitelkiama Irenos Lapienign straipsnis
,Teksto prasms dekonstravimas gramatologijos kontekStéei Ausros Jurguties leidinys
,Dekonstrukcija’. Kadangi Siame magistro baigiamajame darbe man@rgaiasymo funkcijos
kaita yra neatsiejama nuo visos kuolts istorijos proceso, litef@inés smores lazis cia
apmastomas ir kaip kuitrinés samores lazis. RaSymoir kultarinio 1azio santykiams iSryskinti
pasitelkiamos vokigy filosofy Wolfgango Welsch'o ir Jurgeno Habermaso monografi§.

Gavelio prozai lietuvj literatiros kontekste apibzti remiamasi Vytauto Kubiliaus studija

XX a. lietuviy literaira*®, Justino Kubiliaus publikacijomis ,Neapginta gywgbduona®® ir

¥ BARTAS, R.Teksto malonumayilnius, 1991, p. 22-66.

4 KRISTEVA, J.Mai$to prasrd ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003.

°ZIZEK, S.,Visa, kg noréjote suzinoti apie Zizek taciau nedgsote pasiklausti pas Lacandilnius, 2005

® LAPENIENE, D. Teksto prasis dekonstravimas gramatologijos kontekd®&#S HUMANITARIAE Il, Klaipéeda,
2007.

" JURGUTIENE A. Dekonstrukcija : mokymo prieméliteratirros teoriy kursui Vilnius, 2003.

8 WELSCH, W.Misy postmodernioji modernybVilnius, 2004 ir HABERMAS, JModernylss filosofinis diskursas
Vilnius, 2003.

°® KUBILIUS, V. XX a. literafira. Vilnius, 1996.

19 KUBILIUS, J.Neapginta gyvyés duona ir dvasia.fPergat, 1990, nr. 11. 2



,Pabaigos Zodis? bei V. Kelerties straipsniu ,Vilnius literatrin¢je vaizduotje*?. Taip pat —
paties Gavelio publicistika bei interviu: ,Slibinkiauiniai‘® ,Antidemiurgas, arba Kas yra
Vilniaus pokeris** ,Be uZuolank. R. Gavelis atsakpV. Rubavéiaus klausimus®.

Darbas strukiruojamas remiantis iSkeltais uzdaviniais. Pirmogrbo dalyje ,Kas yra
raSymag* analizuojama ,bartiSkoji“raSymo koncepcija bei nustatomi jos rySiai su Kristevos
psichoanalize.

Pirmasis Sios dalies skyriudNyo vienows prie jvairoveés® yra izangai rasymo analiz.
Remiantis Kristevos, Welsch'o ir Habermas'@jaiis aptariama klasikis filosofijos Gzis, kuris
lemia klasikires vienows griatj ir kuria prielaidasraSymy jvairovei atsirasti. Teigiama, kad po
Georgo Vilhelmo Hegelio filosofijos tiek filosofije, tiek literatiroje prasideda didziuliai mentaliniai
pokygiai.

Antrajame skyriuje Forma kaip samonés zenklas" analizuojama, & Barthes‘as vadina
literatiirine forma, kokia funkcija ji turi. Pazymima, kad jo koncepcijofermayra ne tik formais
teksto elementaFormaZenklina tam tikg ssmores hisen,. Siame skyriuje lyginama, kaksmorg
forma reprezentavo klasikiéje epistemoje ir kaip jos funkcija kinta postklasidfe epochoje.
Nusakomi skirtumai tarptiliaus, kalbosr raSymo

Treciame skyriuje ,Rasymo pradzia“ apibadinama kuliiriné-istoriné situacija, kurioje
prasidedaasymas,bartiSkaja“ prasme. Akcentuojama, kadSymas pasak Barthes'o, ynarasnes
reiskimo mdas Siame skyriuje apibZiami raSymorysiai su retorine literatos tradicija bei raSyme
slypinti dviprasmyb.

Ketvirtajame pirmosios dalies skyriuj®Rasymas ir psichoanaliz® jvardijami Barthes‘o ir
Kristevosrasymoteorijos skirtumai ir kartu iSrySkinama, kuo Siesttijos viena ki papildo.

Penktajame skyriuje,Kalba ir subjektyvumas”is ,bartiSkosios” teorijos pereinama
Kristevos psichoanalés lauky. Apibadinama, kaigkalba yra susijusi su subjektu, kakfunkcija ji
vaidina sags suvokimo ir reprezentavimo procesuose. Si problgra svarbi, nes Gavelis daznai
kuria kalbospriemoremis saxs isreiksti nesugebaio subjekto situaci. Siame skyriuje taip pat
pristatoma Kristevosignifikacijosteorija, nusakoma, kuo skiriagiprezentacijanuosignifikacijos

Sestajame skyriujeRasymasir signifikacija“ jungiamos Barthes‘o ir Kristevos teorijos.
Aptariama, kaipraSymas tampa smoningu prasi@s reiSkimo aktu, kaip ji yra sus§ su
signifikacija— iS pagmores kylartiu subjekto poreikiu realybei suteikti kalbiniusnkéus.

Septintajame skyriuje RaSymaskaip negatyvumasir prievartd’ aktualizuojamagasyme

slypintis dvilypumas: jis kuria neatpafamai literairos tradicij transformuojarit literataring

1 KUBILIUS, J. Pabaigoszodis//Siauts Atenai. 2004-05-29.

12 KELERTIENE, V. Vilnius literatirinéje vaizduogje// Metai, 1995, nr. 3.

13 Su radytoju R. Gaveliu kalbasi L. Gadeikis// Neasr.990, nr. 4.

4 Literafira ir menas, 1990 04 21.

15 Literafira ir menas, 1990 11 16. 3



mita“, taciau kartu siekia sukurti nawj,bendr kallg“. Pabgziama, kad Sis dvilypumamsSymo
subjektui kalba iSkelia kaip negatyvum ir prievarty, nes nepadeda iSlaisvinti IS sledi@s
tradicijos ir visada realypsutraukia ribotus kalbinius modelius.

Paskutiniajame skyriuje ,Rasymo polimorfija“ apibendrinamos visuose ankstesniuose
pirmosios dalies skyriuosgkeltos teorines prielaidos. Akcentuojama, ka@ésSymo polimorfija
reiSkiasi ten, kur susiduriame su patirtiggirovei atviru rasSafiu subjektu, kuris gmoningai
suvokia kalboje slypiias dviprasmybes. Aptariama, kas leidzia darytelpidas, jog Gavelio
romanuose is tigsreisSkiasiraSymo polimorfija

Antrojoje darbo dalyjge Rasymo polimorfijaRi¢ardo Gavelio prozoje®, remiantis pirmojoje
darbo dalyje pateiktomis teogéimis prielaidomis, analizuojamas Gavelio santykis ligtuviy
literatiiros tradicija, nusakomakokiasrasymoformas suskylgaveliSkas raSymas

Pirmajame antrosios darbo dalies skyriggavelis ir tradicinis raSyma$ aptariama, koks
lazis vyksta lietuvi literatiroje XX a. pabaigoje, kakvaidmen tradicijos transformacijos
procesuose atlieka Gavelio romanai.

Antrajame skyriuje Polifoninis pasakojimas,Vilniaus pokeryje* analizuojama, koks
raSymaskuriamas romane ,Vilniaus pokeryje. Sis raSymaslinamagasakojimo polifonijanes
romanoformg suskylai skirtingas tikroés projekcijas.

Treciajame skyriuje , Nykstarviojo raSyma$ aptariamas romanas ,Jauno Zmogaus
memuarai“. Manoma, kad Siamairkyje iSrySkjanti prasnés reikSimo fda galima vadinti
nyksta@iojo raSymu,nes subjektas blaskosi tarp melancholijos ir jomijis pripaista prasres
efemeriSkum, bet jam tai kelia ne tik ddeg, tatiau ir juoka. Jis kalba apie save kaip apie
nykstant, tocl Sis romanas vadinamagkstaiojo rasymu

Ketvirtame skyriuje, Improvizuojantis raSymés interpretuojamas ,Vilniaus dZiazas“. Sio
romanorasymasvadinamasmprovizuojaiu, nes primena dzZiazgnimprovizacip, kurioje reailis
patyrimai jungiasi su vaizdugg kuriamais vaizdiniais.

Penktajame skyriujeNaikinantis rasyma$ gilinamasii romany ,,Paskutinioji Zengs Zmoni,
karta“. Sio romaneasymasvadinamasaikinarviu, nes jo tikslas — kvestionuoti kaitbs steigiam
identitet,.

Sestajame skyriujeSave naikinantis raSyméasanalizuojamas romanas ,Septyni savizugyb
budai“. JoraSymasvadinamassave naikinatiu, nes keliamaaSymobeprasmiskumo problema.
Subjektas save nori ne sukurti, bet sunaikinti.

KritiSkai reflektuojant literatrology ir teoretiky mintis, darbe kuriamas savitas pois |
Gavelio romanus. Tikimasi, kad Sis magistro baigiai® darbas papildys ir lietuyvi

literatiirologijos kontekstus.



|. KAS YRA RASYMAS?

1.1. Nuo vienows prie jvairovés

Rasymosyvoka Vakan filosofijos ir literatiros diskurse iskilo XX a. viduryje. Praimy
teoretikas Rolandas Barthes‘as 1952 m. paraSytaingNelinio laipsnio raSymastasSymy pristat
kaip naujojo pobdzio diskurg humanitariniuose moksluos@asymagapo vienu svarbiausiXX a.
antrosios puss kalbosfilosofijos objekt;.

Kaip teigia Kristeva, dar prieS pasirodant ,NulmiaraSymo laipsniui“ totalitarimi rezimy,
didziyjy ideologipu zlugimas ir filosofijos skurdas jau buwkvépes abejones tradicimis prasnes ir
tiesossavokomis®. Jau XIX a. pabaigos litetabje ir filosofijoje buvo jadiama, kad dar nuo Hegelio
prasictjo unifikuotos vakarietiSkosamores erozija. Welschas teigia, kad Hegelis passknows
mastymo virding. Siam filosofui atrod, kad tikra gali bti tik visybe, ir Sia idéja jis igyvendino savo
dialektikoje, kurioje vienoy jis mast kaip vienows ir skirtykes vienow'’. Taigi skirtingos bties
formos Sio mstytojo teorijoje visada yra susijusios abstije pasaulio btyje. Atskiros lities
formos, nepaisant;junikalumo ir skirtingumo, yra sujungiamos vienbjerarchirgje struktiroje.

Hegelis tarsi iSbaig metafizikh. Po jo tapo nenanoma nauji metafiziniai tikrég projektai.
Taciau visy klasikirés filosofijos tradiciy apibendrinanti panlogisiinteorija parod, kad absoliutaus
signifikato pagrindu kuriami vien@g projektai neiSvengiamai virsta prievaitabsoligios visyhes
sarangy jungiamos skirtingos ilies formos praranda individualam Jeigu iS Hegelio teorijos
perspektyvos pazvelgsimesubjekto situacy, gaksime matyti, kaip reiSkiasi jo teorijos prievarta.
Subjekto individualumasia svarbus tiek, kiek atitinka visuodipasaulio grang. Dvasios teleologija
yra svarbesh nei individualios egzistencijos autentiSkumas. j&ktlpvumas niveliuojasi, nes yra
priverstas taikytis prie visuotinosities hierarchijos. Taigi individuali egzistencijdsaliwtios
pasaulio dvasios veikimo lauke neturi lasyjoskitoniSkumasstrinamas vardan bendros tiesos.

Ne veltui pohegelié filosofija (pvz., Sorenas Kierkegaardas, FriedagNietzsche) kritikavo
Hegelio panlogizrmp uz skirtyles ignoravima, jos aukojim vienows labui. Kaip teigia Welschas,
pohegelir filosofija galima vadinti atsisveikinimo su vienove filosafijPo Hegelio tiek filosofijoje,
tiek literatiroje vis pl&iau pradta kalketi, kad protas reiSkiasi per daug heterogeniSkad Hity
imanomi Sio filosofo uzmojus prilygstantys filosoéinprojektai. RySys tarp gstymo formy tapo
neaiskus, togd net ir tais atvejais, kai juos éginama vardyti paraidziui, fr@anoma y iki galo

apibrezti'®,

1 WELSCH, W.Miisy postmodernioji modernybVilnius, 2004.
" Ten pat, p. 282.
8 Ten pat. 5



Welschas pabktia, kad atsisveikinimas su visybe, kuris kartuiyi@sisveikinimas su vienés
metafizika, yra daugelio kardarbo vaisius. O tai, kad jis taip ilgai trunk&,rodo, jog yra nelengvai
ivykdomas. $atsisveikinimo procesgalime vadinti ir pagimu i§ modernybs i postmodernyts'®.

Visa postmodernioji filosofija ir literata yra pazyréta metafizikos kritika, vienas ir skirties,
vienodumo ir heterogeniskunitampy apmastymu. Kaip studijoje ,Modernys filosofinis diskursas*
teigia Jurgenas Habermasas, dabar mes tebesamkinsoivbisenoje, kug sukelé jaunesnigji
hegelininkai, atsitraukdami nuo Hegelio ir flogo§ apskritai. Bsenoje, kug sukiré pohegelig
filosofija, nuzmusi nuo filosofijos p&y hegelisly proto svokos nast®.

1.2.Forma kaip samonés Zenklas

Beveik tuo pat metu, kai suintensyw Hegelio teorijos interpretacijos ir jos kritikaavotiSlk
lGZj literafiros teoretikai wauopia ir literafirinés kalbosistorijoje. Barthes‘as és,Nulinis raSymo
laipsnis* teigia, kad apie 1850 m. pramg literatiiroje pastebimi dideli pokyai.

XIX a. viduryje, anot Sio teoretiko, rasSytojas mjstbuws universalumo liudytoju ir virto

@l Nelaiminga gmor“ yra kintanti smorg, kuri modifikuojasi kartu su

,nelaiminga gmone
istorija ir nebepasitiki gtinartios kultiros model teikiamais saviraiSkosidais.

Barthes'as teigia, kad istoriniusZius literatiroje pirmiausia fiksuojdormospokytiai. Kirinio
forma ,bartiSkojoje” teorijoje Zenklinagnones kisery. Kaip pats raso pats Barthes'as, ,forma yra
samores pasirinkimas®. PavyzdZiui, vientisa, harmoaijir visybe ginanti smorg literatiroje
reiSkiasi tvarkinga, aiSkia ir iSbaigta kompozicijeaisyklinga kalba ir universalias normas
atitinkartia struktira. Visi Sie elementai modeliuojattniy formg, kuri atitinka vienows
persmelkd epochos tisery. Toksformosir samoreés rySys akivaizdus klasikiéfe literatiroje.

Klasikine Barthes'as laiko literata nuo XVII a. iki XIX a. vidurio (romantizra taip pat
priskirdamas Siai literatai). ,Klasicizmo ir romantizmo laikais, — rasSo tkkas — forma privalo
bati vientisa, nes tokia buvo immon:“%. Klasikine ssmone remiasi tvarka ir harmonij tockl ir
kariniai yra darmis, vientisi, nes reprezentuoja skirtingaties formy vienow vienoje pasaulio
dvasioje.

XVIl a. pabaigoje toks skaidrumas ima drumstis. tBas‘as teigia, kad dar ikiklasikije
literatiroje jawtiamasformoslaisvumas, t&au Sis laisvumaséna literafirinis, nes daugiau yra
paremtas gamtamokséimis prielaidomis, kurios kalb veré vertinti kaip tyrirgjimo metod,
taikomy visai pasaulio erdvei tyréti®®. Universalaus mokslinio metodo paieskos tuo metu d
neleidzia kalbti apie literafirinés formosar subjekto gmores problemas.

1 Ten pat, p. 283-284

2 HABERMAS, J.Modernytzs filosofinis diskursasVilnius, 2003, p. 64.

2L BARTAS, R.Teksto malonuma®ilnius, 1991, p. 20.

22 Ten pat.

% Ten pat.

4 Ten pat, p. 48. 6



Tik XVII a. pab. pastebimi naujd®rmosieskojimai, suvokiama, kad litetainé forma gali
Zadinti egzistencinius jausmus - jm@sto, artimo, bjauraus, malonaugrasto bei netekto
pojicius®. Nusivylus klasicistiniu optimizmu sustiga ,barokinés nuotaikos®. Metafizinio nerimo
kamuojama barokoamore siekia iSsivaduoti iS klasicisémis ,grozio“, ,gério®, ,harmonijos”
idéjomis paremto meno taisykli Ima dominuoti disonansai, disharmonijaiaa, norsforma ir
kelia egzistencinius iSgyvenimus, ji vis tiek reggatuoja ,universadi samorg” — iSgasding,
kreciama metafizires jtampos.

Kaip leidZia suprasti Barthes‘as, XVII a. pabaiditaratira yra klasikig, nes forma vis tik
iSlieka vientisa. Ji nesikliauja klasicists literatiros proporciy siekiu, taisyklingumu ir aiSkumu,
nes kalba ne apie didasias ,grozio®, ,grio“ ir ,vienovés” idé¢jas. Kallkdama apie ,mirties
baimes®, ,buties trapumo®, ,vidigs disharmonijos® patiitji keicia formos paskiri: zodynas,
eilédara, kompozicija éiojama pagal metafizinio nerimo, Zmogaus menkunagaytos logil.
Taciau Si literatira iSlaiko formos vientisuma, nes amzinosios problemos, apie kurkedba
literatiira, yra suvokiamos kaip universalus, visientglibgas metapasakojimas. Taigi XVII a.
literatiiros formy transformuoja, priartina prie egzistencijosiida iSlaiko jos (o kartu ir subjekto
samores) vientisum, nes siekia reprezentuoti universalias,avepochos pasaulio suvokim
Liforminartias" tiesas.

Romantiré poetika, nors ir siekisStobulinti literafiring kalba, tatiau literatira paver¢ jausmo
ir karcios sublimacija. SumaiSydamas rasSymus ir Zodziespantizmas atsikrat tam tikro
klasikinés kalbosbalasto, literatra priartino prie subjekto individualumo raiSkos. \dé&lto, kaip
pabgzia Barthes'as, ir romantikai iSsaugojo klasésikalbosesng, jos neabejotif instrumeni —
visiems bendr Zodym?®. Atmesdami klasicizmo racionalunir tvarka, savo didZiuoju pasakojimu
jie pavert transcendengjjir individualy veiksmy. Atsiribodami nuo klasicistiss tvarkos, kalk
panardinoj jausmy ir emocipy neapibéZztuma. Kurdami didZiulio jausminio intensyvumo tugjn
romantikai atmettai, kas tam turiniui suteilgtapibgzta kina.

.Romantire revoliucija, — akcentuoja Barthes'as — nominaka&kusi sudrumsti form
iSmintingai iSlaikk savos vientisosamonés rasym“?’. Forma jiems nebuvo aktuali, nes rasytojai
naudojosi jau sukurtu klasikia kalbos instrumentu, kurio mechanizmaiadavo perkeliami
nepaliesti naujow — tik pripildytas subjektyvaus jausmtampos. Btent todl nuo romantik
atsiribojo Charles‘as Baudelaire‘as, kuris romamtikkaltino ,literatiros skandinimu beformi

jausmy okeane®.

% Ten pat, p. 23.
% Ten pat, p. 50.
" Ten pat, p. 51.
8 poetika ir literatiros estetika2, Vilnius, 1989, p. 65. 7



Taigi tiek klasicizme, tiek XVII a. pab. poezijojsustiprinusioje barokines nuotaikas, tiek
romantirgje literatiroje forma reprezentuoja vientisuan nes Kriniai remiasi universaliomis
idéjomis. Literafiroje leksika yra vartojama, o ne iSrandama. KlasikraSytojo tikslas éra rasti
naujus ZodZius, o disponuoti senuoju protokoitvirtinti universalias idjas’.

Klasikinje literafiroje formatarnavo turiniuiFormaturéjo tik vartojamja vere®. Literatira
¢ia 1Sauga iS uz teksto esan idéjy, o formos problema pirmiausia yra tiktiliaus ir kalbos-
instrumentoproblema. Klasikiniams rasytojams, teigia Barthestauvo zinoma formos problema,
taciau diskusija visiSkai nelietraSymoijvairowes ir prasms, o dar maziau kalbosstrukiira, nes
buvo svarstoma tiktai retorika, t. y. minties disdaitvarka siekiamo tikslo paitiu®*. Taigi kalba
¢ia buvo tik instrumentas, dekoruojamas i$ tradgcpasisavintais stilistiniais papuoSimais.

Kalba Barthes‘o koncepcijoje yra nuosiabei iprociu visuma, ladinga visiems tam tikros
epochos Zmamms. Ji yra ne vien rasyigj bet bendra vis Zmoniy nuosavyb®2 Taigi kalba yra
kasdier socialire praktika, leidZzianti Zmaoims komunikuoti. Jos paskirtis yra garantuoti teksto
rySius su tam tekstui iSorisSka tikrove, t.y. istémis aplinkylemis, jose egzistuoj&rais zmorgmis.
Taigi kalbostikslas — reprezentuoti, neleisti tekstui iSkriStkomunikacijos su kitais.

D¢l to, kad kalba apsiriboja pavirSiemis funkcijomis —jvardinti ir komunikuoti, kurios,
Barthes‘o manymu, éna pagrindinis Literatros’ tikslas, kalba yra SiapusLiterafiros. Literafira,
anot Sio teoretiko, yra susijusi saujos kalbokarimu. Laisvai vartotkalbosraSytojas negali, nes
ji jau yra duota tradicijos ir istorinio laikmi®, tatiau jis gali kurti sag kalla, t.y. sag prasmi
sistem. Kaip duoda suprasti Barthes‘as, humanistinio-fiztiéo mastymo persmelktas Vakar
humanitarinii moksly diskursas iki Siol nepé&yé atskirti raSymo nuo kalbos nes svarbiausia
literatizros uzduotimi laiké dialogo Kirima. T&fiau lengvas dialogas modernioje lit@raje — tai tik
klasikines literatiros sukurta norma.

Kalba Barthes‘ui yra tik pirmasidormos matmuo: ji tik jvardija tikrow, suteikia jai zodin
pavidah, tafiau visada yra aiSkinama kazkokiomis uz jo€iga esatiomis idkjomis. Klasikire
literatira (XVII-XIX a. vid.) formg ir suvoke kaip pagrazint kasdier kalba. Formg karé stilistiniais
papuosSimais dekoruotiealba Kaip teigia Barthes'as, wisklasikirés literatiros epoch (baroko,
klasicizmo, romantizmoformos skirtumai IS esrs yra tik stiliaus skirtumai. #iniai skiriasi
stilistiniais papuoSimais, bet ne savo santykipasauliu ir prasme.

O stilius, anot teoretiko, yraz Literatiros, nes per daug giliai susjsu autoriaus instancija.

Teksto vaizdai, individuali kalisena, Zodynas, prasminiai atspalviai kyla iS ra8ytaino ir

29 BARTAS, R.Teksto malonuma®ilnius, 1991, p. 44.

% Ten pat, p. 52.

1 Ten pat, p. 49.

%2 Ten pat, p. 25.

* Pats Barthes‘ag %od ra3o i didZiosios raég. S termim reikéty suprasti kaip visiskai nawkalba, netiidinga
kalbinéms konvencijoms. 8



praeities, pamaZu tapdami jo meno savaslinstilius, pasak Barthes'o, suformuoja autagkin
kalba. Jakalba tik pats autorius, nes Zodzjungtis, vaizdus, motyvus sugrupuoja individuali |
psichikd®. Tatiau kad ir labiausiai rafinuotas stilius, jis visagra tik dekoracijos, uztbs kalbai,
jis nera susigs su Istorija, nescta radytojo ,daiktas®. Tai tik intymi ritualo dalis, kylanti i$
radytojo asmenyds mitiniy gelmiy ir atsiskleidZiantis nepriklausomai nuo jo valifs*

IS to, kas buvo pasakyta, galime suprasti, kllus yra susigs su kulirine autoriaus
patirtimi bei pagmores veikla ir lutent Si jo priklausomyb nuo autoriaus intengijir prigimties
nukelia j uz Literatiros. Jis suteikia iciniui savity atspaly, tafiau nesukuria janformos Jis
priklauso uz teksto es&iam autoriui, todl ir pats yra uz Literairos. Taigi antrasis formos matas —
stilius  tik transformuojakalbg, individualizuoja 4 ,bendm nuosta ir jprociy suformuog
instrumeng”, bet nesuteikia &riniui savitos, tik jam bdingosformos

Klasikinéje literatiroje kalba jvardija tikrow, stilius ja transformuoja, t&au tiek stilius, tiek
kalbavisada krypsta uz teksto esaius ctmenis (autoni ar didZisias epochos &as). Klasikinis
menas negajo saws suvokti kaip kalbos, nes jis, anot Barthes‘o, dualba kaip regimyle —
skaidri versm be nuoédy, idealaus Proto idealus pagalbininkas, atsakeésyleturintis iSorinis
pavidalad’. Karinys vis @lto néra autonomiska, tik jamilinga reik§miy sistema turinti visuma.

Klasikinio rasytojo nesitpinimasformosuzbaigimu rodo, kad neabejojamar®res ir kalbos
bei samores ir pasaulio tapatumu. Téldtreciuoju, galutinai Kirinj iforminartiu matu klasikinéje
literatiiroje galima laikyti didziuosius epoghpasakojimus. Nors lingvistiniame lygmenyje Sis
formos matas éra aiSkiai apiuopiamas ifivardijamas, bet jo veikimas yra stipriai §gamas.

Klasicizmo, XVII a. pab. ir romantizmo litefabse forma turi vis kitokia reprezentacig
funkcija. Klasicizme Zenklina pasaulio vientisann skaidruna, tad ir apeliuoja racionatjj prady;
XVII a. pab.formareikSmina barokisko pesimizmo, jos funkcija — sskir ineSti paslapties, kelti
egzistencinius jausmus; romantizme maiSomi Zanragytojai formg naudoja vaizdués
Zaidimams, kurie turi pati skaitytojui kuo iSgyventi jausmirtekst; kloda. Visos Sios ,epochos*
priklauso klasikinei epistemai, nes jliteratiroje aiSkiai juntamas pasitifmas didziaisiais
pasakojimais: klasicizme — tvarkos ir proto, ronme — kagios, kirybos, transcendencijos. Sie
pasakojimai tarsi papildkalbg ir stiliy ir neleidzia literairai iSkristi iS komunikacijos lauko. Taigi
Sios skirtingos tities formos (tvarka besiZzavintarmore, iSgasdinta amorg, jausmo jaudrinta
samore) iSauga is to paties metafizevienovs kamieno. KlasikinisaSymaditeratira modeliuoja
panasiai, kaip ir Hegelio filosofija \gdstorija: tai vientisa, nuolat beg#ianti visuotir¢ batis, kuria

galima apmstyti ir betarpiSkajkanyti kalboje.

% Ten pat, p. 25.

% Ten pat, p. 26.

% Ten pat.

% Ten pat.

3" Ten pat, p. 23. 9



1.3.RaSymapradzia

Kaip matme, Barthes‘as, kaddamas apie klasikinliteratira, daugiausiai aptari&albg ir
stiliy. Tatiau Siam teoretikukalba ir stilius téra duformosmatai — vienas iSreiSkiantgasne, o
kitas — p apipavidalinantis. Barthes‘as teigia, kad egzistuo tretiasis formos matmuo, kuris
klasikir¢je literatiroje (nuo XVII a. iki XIX a. vid.) ira toks rySkus. Tas matmuo — tasymas

Jis yra susgs suprasnes karimu. Kalba iSreiSkia, ostilius apipavidalina tai, & raSymas
steigia — taip bty galima apiladinti Siy trijy formosmat; sarySi. Pagistai galime kelti klausim
kodkl, analizuodamadormos karimo bidus klasikigje literatiroje, Barthes‘as vengia termino
raSymag

RasSym tradiciSkai mes esam@rat suvokti kaipkirybos sinoning. Tafiau ,bartiSkojoje”
teorijoje raSymasnéra tapatus gvokomsliteratira ar kiryba, kurias mes dazniausiai suvokiame
kaip iSbaigs, universaly reikSmi sistem. Klasikinei literatirai terminasraSymasnéra aktualus,
nes joje praskyra per daug glaudziai susijusi ptasnes steigimu.Prasne ten yra reiSkiama ar
reprezentuojama, bet ne sukuriama. Tdkgryba IS esngés yra pasyvus veiksmas, nes tik
reprodukuoja didziojo signifikato steigiamas prasme

Kai susikryZziavus trims naujiems istoriniams rem&ms (europiés demografijos
perversmas, modernaus kapitalizmo atsiradimastalizeno iliuzijy Zlugimas¥® buvo sudrebintas
klasikines ssmonés metapasakojimas apie dvasios teleodpdigk filosofija, tiek literafira buvo
priversta save pemstyti. Burzuazié samore (apzaeta vienows ir visykes), kaip iSsireiskia
Barthes'as, praranda visuotinus atramos tasSkuesdfijoje iSkyla visybs efemeriSkumo, o
literatiroje —universalios kalbos rimanomybs problemaNuo Siol, pab¥zia Barthes‘as, kiekviena
ideologija, t.y. kiekvienas didysis pasakojimassipgado, éra viena iS galim ideologij. Né vienas
pasakojimas, éiviena didzioji idja, né viena ideologija nebepagia apepti universalumo. Nei visa
apimartios filosofines teorijos, nei klasicizmo ,proto tvarka“, nei bkigkas ,metafizinis nerimas”,
nei romantiniai idealai neiSsemia tikésvir tra tik viena iS galim jos pavidah. Tai, kad Siose
epochose buvo privilegijuojamas vienas iS pasakgjimnebuvo stengiamasi gujungti ir maisyti
(apepti subjekto egzistencijos daugialypiSkaimtik dar kary patvirtina, kad jos priklauso tai
p&iai klasikinés vienows epochai.

Naujai gimstatioje tikrovéje samoré ieSko prarastos vienés, ta&iau neberanda — visos
egzistencijos formos simultaniSkai egzistuoja viemetu. RasSytojas, anot Barthes'o, tampa
dviprasmylés auka, nesamore nebepateisina jo péikes: ji ieSko vieno¥s, glaudziasi prie
kazkadajremusio didziojo signifikato, nors pasaulyfgali daugybiSkumas.

Barthes'as, analizuodamas XIX a. vykstahteratirinés kalbos |azj, pabgzia, kad nuo

Flobero literatiroje vyksta radikals [iziai. Kaip ir pohegelia filosofija, tiksliau — Hegelio

% Ten pat, p. 50. 10



oponentai, ieSko alternatyvoseptaus visa apimaio Proto apsunkintai filosofijai, taip ir rasytojai
ieSko nauy bidy visybés pojiti praradusiai gmonei reiksti. ,Amzi bégyje iSsaugotas klasikinio
raSymo vienalytiSkum ima sprogdinti per pastaruosius Sinmmet; auk&€iaush veiklos rig
pasiekusi moderniraSym jvairowve, Sis prangzy literatiros sprogimas atitinka totatis Istorijos
didZiule krize, daug painiau ry&ancia literatiros istorijoje” — ra3o Barthesds

Matome, kad Barthes‘as, lygindamas modermi klasiking epochas, vis dto pavartoja
termim klasikinis raSymasKaip galime suprasti, Siuo terminu jis ajuima baroko, klasicizmo ir
romantizmo sro&s badinga principa reprezentuoti didasias idjas. Taigi Barthes‘utia egzistuoja
kelios Kklasikires literatiros sroés, bet tik vienagaSymas IS to ir galime spsti, kad raSymas
LbartiSkojoje” teorijoje yra gvoka, reiSkiantiprasnes reiskimo bdg. Klasikinés literatiros sroes
skirtingais lmdais (stiliais) sie& igyvendinti analogisktiksla — reprezentuoti vienevr didziuosius
pasakojimus.

.Nelaiminga amonre” nebetiki, kad egzistuoja betarpiSka reprezerdagijima abejotkalbos
galiomis isreiksti realyly jawia, jog didieji pasakojimai nustojo galios. Simon: ima iedkoti
savos kalBjimo formos. Kaip maime, klasicizme, XVII a. pab. litef@atoje ir romantizmeformg
karé to laikmetio kalba ir stilius, o ,iforminima“ uzbaigdavo(galutinai prasne paaiskindavo)
didysis signifikatas. Taigi iprasne steigdavo ne pataSymoprocesas, o kdltos tradicija.

Kadangi po dzio iSkilusios gmones padties nepateisina joks didysis pasakojimas, tekstas
tarsi praranda svarbiagsformos matmern. Griinant didiesiems pasakojimui, ried to, kas
kariniui steigdavoprasne. Didziosios i@jos nebegali jo uzbaigti: iS klasicistinio aiSkumnuvarka
dvelkiartio teksto lieka tikimantravimai ir manieringos dekoracijos, nes Prog®ra vienintelis
realykes pagrindas, romantizmo patosas ir jausmingumasidisgs su suétingu realyles
heterogeniSkumu, atrodo tik sentimentalus klyksmas.

RaSymasBarthes'ui yra svarbiausiaa\®ka, slepianti paa Literatiros esm — kurti savo
prasng, kuri atvert; visiSkai nauj pasaulio ir saas patiri. Kalba apriboja &i laisw, nes ateina is
socialinp aplinkybiy, o stilius ja ikalina asmenige autoriaus tikrogje. Metapasakojimai
totalizuoja vien projeks ir tokiu badu sustingdo literata negyvose abstrakcijose.

Tuo tarpuraSymasvisada yra gmoningas pasirinkimas, kaip skleigtrasnme. Klasikine
samonré nesuvok Sio pasirinkimo, nes nebuvo patyrusi susiskaidyKiréjai netugjo galimyhes
rinktis, nes prieS save ngatik viena galima kelia suvokti pasaul— ta, kur yra isteigusi kuliros
tradicija. Bitent toal, kalbédamas apie klasikinepistem, Barthes‘as vartoja vienaskaitos farm
klasikinis raSymagnerasyma).

Kadangi po miato lazio klasikines ,vienows" tradicija atveria savo nepakankamym

subjektas patiria, kad tikrévma reiksStis daugialygmis formomis. Nuolat apsireiSkiantigrsonés

% Ten pat, p. 32. 11



pliuralumas sutrauko subjekto priklausoraybuo transcendentalinio signifikato. Teksituacip
isimmonires radytojas suvokia, kad pats tekstas ima kumtiifiigtus’. Literatira su ,nelaimingos
samores* atsiradimu virsta ne egzistencijos reikSmingumalaugialypumo saugotoja, atsiranda ir
daugiskaitos forma — gimstaoderris raSymai™.

RasSymy jvairov¢ reiSkia, kad raSytojas renkasi prasmeiskimo lada. Surasymuiskyla ne
prasngs reprezentavimo, bet josikmo problema. T&é@au raSymasBarthes‘ui atsiranda ne ten, kur
suabejojama @#os kalbosgaliomis reprezentuoti realgpir ne ten, kur suvokiama, kalba yra
savarankiSka egzistencija — Sias problemasaagnuar romantikai, kurieiStarm tarp kalbosir
realykes uzpildydavo transcendentaliniais signifikataiaSignas atsiranda ten, kur suvokiama, kad
prasnes reiSkimo Bdg galima rinktis.

Skirtingi rasytojai, panaSiai suvokiantys prasmeiskimosi galimybes, besiremiantys té&ipa
turinio ir formos samprata, net ir gyverskirtingais laikotarpiais gali naudot pai raSynmy. To
paties laiko rasytojai, gyvenantys tojeijoge istorijoje ir visuomeéje, gali visiSkai kitaip traktuoti
ir prasnes, reprezentavimdkalbosproblemas. Tokiu atveju, nepaisamigtorinio bendrumo, jie vis
tiek naudos skirtingraSyny. Taigi raSymy ivairove nereiskia, kadklasikin raSyny keicia kazkoks
vienasmodernus rasymasli pirmiausia kalba apie tai, kad tas pats isterlaikotarpis, ta pati
visuomen, ta pati kuliira gali kiti suvokta ir iSreikSta skirtingaisidais.

Klasikinis raSymagali pasireiksti ir postmodernioje epochoje, bstira vienas iS galing
realyles reikdminimo bdy. Siandien gradymy besirenkantys rasytojai sulaukia daug kritikos, nes
bandydami reprezentuoti apgriuvusius didZiuosiusakajimus, jie iSkartaSymojvairoweje atrodo
kaip dirtinas realyés supaprastinamas.

RaSymasyra universali kategorija tik ta prasme, kad jiSkea, jog tekst uzbaigti turi pats
rasytojas, kurisaSymoveiksmu sukuria aptvarzenklams ir vefia juos jungtis savith kompleks.
KiekvienasraSymasremiasi Sia ,taisykle“, tdau kiekvienas turi ir savo individualireikSmes
karimo logika.

Rasymy jvairove reisSkia, kad ,sukalbinta“ tikravjau negali kati traktuojama tik kaip tikro#s
iISraiSka, nes ji sykiu yra ir jos atmetimas, prares, stoka. Vadinaskalba iSsakydama vienas
reikSmes, neiSvengiamai praranda kitas. Taigi datn rieiname 4 p&ia iSvadi, kadraSymasyra
prasngs reiSkimo ladas. Toks suvokimas sugriauna tradidilosofinj isivaizdavina apie Zmog ir
pasaul, atmeta filosofijos pretenziji suverenaus proto diskarsturinti Baties tiesos reiSkimo

monopolip*.

“0Ten pat.

“Ten pat, p. 23.

“2 LAPENIENE, D. Teksto prasgs dekonstravimas gramatologijos konteksk#S HUMANITARIAE II, Klaipéeda,
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RaSymasperima didziju pasakojinn funkcija. Tik jeigu Kklasikin mery maitinusius
metanaratyvus mes galinpeardinti, raSymoveikima mes galime tik pajusti, nes jis yv@iksmas
arba funkcija agiuopiamas tik per formm Vadinama ,natiralia” kalba (visiems bendy turta)
raSymastransformuojaj nuo visuomeés istisu literairinio mito sluoksniu atitvest kalbg*®. Tai
reiSkia, kad universal realyles pavidad, kuri reprezentuoja klasikés formos vieno¥, kekia
subjektyvi pasaulio projekcija. Si kallginprojekcija jau netra komunikatyvus, bet daugiau
trasformatyvus darinys. Jis yra ti& dalies lingvistinis nes yra tik i$ dalies komunikatyvids|3
dalies komunikatyvi reiSkia tai, kahSymassukuria tik tam tekstui twlinga kalba. Barthes'as
daZznai pahirzia, kadraSymasjokiu badu rera bendravimajrankis, jis nesikliauja vien&albos
intencija — komunikuotiRaSymy nuo kalb¢jimo bei kalbosvisy pirma ir skiria tai, kad pirmasis
visada atrodo simboliSkas, intraversiSkas, aiSkimisuks | pasépta kalbos tékme, tuo tarpu
kalbéjimas yra vien tudiaviduriy Zenkly trukme, kuriy tiktai pati eigadra reikSming&’.

RasSymuipriskiriami tokie bruozai kaip ,dalin komunikacija®, ,uzdarumas®, ,atskirumas®,
Jntroversija“, ,autoreferencija®, nes jis nebesm@ jokiom didziosiom idjom. Taliau Barthes‘o
koncepcijoje ,uzdaras” ir ,iS dalis komunikatyvuséreiSkia, kad sutraukomi visi rySiai su tekstui
iSoriSkomis dimensijomis. Sis teoretikas akcentukgarasymasyra neatsiejamas nuo Istorijos.

Teoretikas ,Nuliniame raSymo laipsnyje” ne kaakcentuoja, kadaSymasbloskia rasytqj i
dvilype situacip: ,Bet kokiame mdienos raSyme esama dvigubo postulavimo <...¥jisija tiek
atsiribojima nuo Istorijos, tiek ir jos svaj@rn<...> Jausdamas kaltkl savo vienatés, jis — zod4j
neSamos laigs godi vaizdudt, skubantii savo iSsvajat kallba, kurios tyrumas kazkokios idealios
anticipacijos ladu vaizduog tobul Adomo pasay) kuriamekalba nehity svetima®®. Kadangi
raSymasyra atskits nuo absolitia galia praradusi metanaratyw, jis yra vienat¢, nes tokios
prasngs, kuri gimsta imanentiniame teksto pasaulyj&ranuniversalios. T@au kartu rasytojas
siekia rasti bendr kalba, bylojartia apie cia ir dabar, t.y. konkre&ioje realylgje vykstani
gyvenimy. Tai reiSkia, kadraSymas net ir lidamas nauja, nuo tradicijos ir asmeunimtencijy
primetamy zenkl; nuvalyta kalba, iSlaiko funkcip nurodyti kazlg egzistuojatio uz kalbos —
Istorija.

Taigi raSymasatsiduria dvilygje situacijoje. Viena vertus jis nurodo istarijnes rasytojo
samore visada yra istoriSka, egzistuoja konkeame laikmetyje, apiléztose istoriase aplinkylése
ir kalba apiecia ir dabar pulsuojafia Zmogaus ,egzistencijos geolagif’ (iesko komunikacijos).
Taciau kartu raSymasyra itrauktasi slegiaia retorirg tradicija, priklauso nuo nusistéusiu

“3BARTAS, R.Teksto malonuma¥ilnius, 1991, p. 60.

“KRISTEVA, J.Maisto prasra ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 208.

“SBARTAS, R.Teksto malonuma¥ilnius, 1991, p. 30.

8 Ten pat, p. 65.
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kalbos, Zanro, stilistikos édniy, kurie slegia rasytaj nes vetia kalketi bendra, iS tradicijos
paveldta kalba, vis dar priklausatia nuo jau nebegyvdidZiyjy signifikaty*®.

Kiekvienas gims rasytojas savyje jau randa Lit@irals proces, jis perima kuliros, kurioje
yra gines, tradicijas ir mstymo modelius. BetaSymas anot Barthes‘o, geriausiai reiSkiasitént
tada, kai ima kvestionuoti savo priklausoraybtorinei tradicijai ir kuria uzdarsistem. Kristevos
Zodziais, raSymas dalyvauja nauj lingvistiniy idealumy formavimo procese atskleisdamas |
fenomenahl substancy: dabar j lemia ne lingvistiniai vienetai ir struitos, nesraSymasyra ne
vien kitam adresuojamas diskur§asSi teoretiks mintis labai tiksliai apibendrina ,bartigk"
raSymoteorija. RaSymagjimsta tada, kai sugma klasikirts ssmores vienow. RasSytojaiatsiduria
daugialypi; tikrovés apraiSk perspektyvoje ir renkasi, kaip tikrove ,sukalbinti®.

1.4. RaSymas ir psichoanaliz

Kristeva, apmstydama Barthes‘caSymotermim, aptaé ,revoliucing raSymo praktik”, kai
tekste logiSkai strukituotas ir konvencines prasmes pramuSa semgtinskylagios IS
nekontroliuojamy pasmones ritmy ir ikiedipinés vaizduots™®. Barthes'o raSymo apibgZima
Kristeva papild psichoanalitiamis idejomis. Ji yp& akcentavaaSymoir subjektyvumo grysius ir
sankirtas.

Barthes‘asradymo nevertino psichoanalitiSkai. Siam teoretikui psihaliz visada buvo
mokslas apie neurozes, patologifasis teoretikas subjektzertina kaip funkcii, organizuojatia
reikSmesj tam tiki prasmir visuma. Jis neturi savitos egzistencijos, nes susikigiaasytojo
samoningo pasirinkimo. Teksto subjektas nesutampaisiloginiu autoriumi: tada, kai pastarasis
pasirenkaprasne kirimo hidg, jis kartu sukuria ir tdekstosubjekt, kuris egzistuoja tik tekste.
Barthes‘ui Sie subjektai yra susipe egzistenciskai, bet tik ,funkciskai®, t.y. bogjinis autorius
sukuria teksto subjektkaip funkcip, padeda&ia prakalbinti istorig. Teksto subjektas yra grynai
kalbines prigimties, nes egzistuoja tik tekste. Su isdorj sieja kalbig praktika, t.y. jis
identifikuojamas ne @ savo egzistencinio panasumo, bet iS to, kad rjautiopaties laikm&o
kalba. Biologinio autoriaus subjektyvumas (,potraukiajhiologija“, ,kunas®) literatiroje jgauna
istoriskumo ir desubjektyvizuojaéi J desubjektyvizuoja visiems bendra kalbirpraktika:
bendroje kalboje atsiveria ne mano egzistencijakbioje universalizuota to laikrtie subjeki
patirtis.

Taciau toks subjektyvumo atmetimas Barthes‘o koncepeipalieka dideli neaiSkum: ar
biologinis autorius gali visiSkai atsiriboti nuoveasubjektyvumo?; nejaugi pamoreje gladincios

,as" reprezentacijos nulemia tiktiliy (,bartiSkaja“ prasme) ir nedalyvauja reik&s kirimo

“8 KRISTEVA, J.Maisto prasra ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 208.
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0 JURGUTIENE, A. Dekonstrukcija : mokymo priemaiiteratiros teoriy kursui Vilnius, 2003, p. 35.
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procese?; aramoningai rinkdamasis prassireiskimo lada, subjektas iSsilaisvina iS ngsoningai
veikiarciy zenkl?

Kristevos teorija padeda sujungaSymoir subjektyvumo problemas. Remdamasi Lacano
pasmores ir kalbosstrukiiry tapatykes ideja ir jo nurodytu informaciés bei pasmonines kalbos
dvifunkciskumu, Si teoretik teigé, kad simbolini (racionalistinio ,as") ir semiotini (pami&lio
»-as") prasmi jtampa egzistuoja kiekvienoje kalboje ir kiekvienatakste. Ji sulké¢ vadinamja
semanaliz (reikSmes kritika), tekst analizuojagia dviem aspektais: 1) kaip fonotekskai kalba
reiSkiasi kaip komunikacinis/informacinis faktas2ly genotekst, iSkylani iS paamores fantazm,
kuriy daugiaprasmiSkumas straking reikSne igyja tik pasieks fonoteksto lygmen Kristeva
akcentavo, kadmanomas ,revoliucinis* ras&mjo pasisukimas nuo racionaliai sutvarkyto prie
antiracionalum demonstruojatio, fragmentisko ir metaforiko teksfo

Kristevos psichoanaliz Barthes‘'o teorj padeda apvalyti nuo formalizmo. Jos teorijos
konteksteraSymasiSkyla kaip tikrows signifikavimo aktas (genotekstarimas), o Kirinio forma
iSkyla kaip rasagio subjekto sukurtas tikrévprojektas (fonotekstasg¢ldsavo priklausomyds nuo
kalbinés tradicijos teikiantis subjektyviom reikem strukfiriSkumo). Klasikirgje literatiroje
kariniy formabuvo suvokiama kaip sutartinis, visiems rasytojgmgalomas matmuo. Visitkiniai
turéjo atitikti bendrus klasikiés estetikogormosreikalavimusFormabuvo savotiSkagonotekstas
garantuojantis komunikagijvisada ir visurGenotekstar subjektyvis realylés projektai, kuriuos
kuria potraukiai, instinktai, aistros, jutimai buwveutramdomi (yp& klasicistiréje estetikoje)
racionaliai apmstytos formos istirpdinti formos vienogje. Tokia nuostata atitiko klasikia
epochossitikinima, kad tikrove yra universalus dydis, visiems apsireiSkiantipdia forma Dar
karta reikia priminti, kad terminagorma ¢ia vartojama bartidfa prasme — ne tik kaipakinio
strukfiros visuminis elementas, bet ir kaip tam tikaments hisena. Klasikias vienows idja
persmelktoje literd@iroje gali egzistuoti tik viena raSynmforma, nes ir pati realybturi tik viem,
universal ir negirtijama pavidah. Tatiau su XIX a. vidurio #iZziu atsiveria ir suétingi, klasikines
samores neapmastyti, subjekto ikkalbosrysiai.

1.5.Kalbair subjektyvumas

Kalbédama apigalbosir subjekto pagmonin rys, Kristeva pab#Zia, kadkalba organizuoja
subjekt i visuma. Organizuoja, nes leidzia &@popti identite, kuris, anot psichoanaliitk, yra
biologire ir psichire subjekto itinybe>*. Identitetas yra tai, kas Zmo@pibgZia, daro j aisky ir
suvokiamy sau pdiam ir kitiems. O subjektas save apilti geba tikkalbosdéka. Jis pirmiausia yra

o

ne tai, kh masto, bet tai, k kalba Mastymas pateikia Siek tiek apvalyisterilizuot ,as" projeks.
Jis yra susgs su kuliira, jos primetama savivoka. Tuo tarpalba iSreiSkia ir tai, kas lieka

samoningai neap@styti ir neapsireiSkiaggnones bei mstymo lygmenyse.

*3 JURGUTIEN: A. Dekonstrukcija : mokymo priemefiteratirros teoriy kursui Vilnius, 2003, p. 36.
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Kalbos atradimas, pasak Kristevos, yra neatsiejamastnikumo patyrimo. Kalba yra toji
priebéga, kurioje subjektas prisiglaudzia, nikins jo vienovei su motina. Taigi ji pake& motiry,
kuri iki tol buvo subjekto tikro¥. Pagal Kristevos psichoanaliirtieorija, pats subjektas atsiranda
tik tada, kai motinogrikumy uZpildo Zenklais. ,Zenklai randasi nugjals depresij, dziigaujant:
»-as" randu Zenklus ir pasitenkiny jeikiamu malonumu. AS p&vaizduoju motinosisCiy, bet ,as"
randu savo gebjimg kurti Zenklus®. Kalba yra $alta abstrakcija, pakaitalas, svetimasul,
susietam su motina. Ji nukelia subjektneteki, kurioje réera objekt;, anksgiau jam teikusi
betarpisk tenkinimasi (vienyly su realybe-motind). Tasiau kartu gebjimas kalliti iSgelbsti
subjekf nuo neapib¥Zztumo. Kai subjektas atsiskiria nuo motinos, ,ZehkliZziaugsmas leidzia
apciuopti save pasaulyje isissmoninti kaip atskig batj.

Taigi kalba yra tai, kas kuria simbolinius rySius su pasaulindeliuojajvairias projekcijas,
uzpildartias tarpq tarp subjekto ir jo realys. T&iau signifikato tiikumas tampa atsikartojéia
busena.Kalbos Zenklai steigia subjekto autonomijbet bloSkia jj i nesibaigiant signifikavimo
procea. Vienow ir saugum reprezentavusgi motim kalba paketia abstrakiais, efemeriSkais
pavidalais, su kuriais subjektas susitapatinti hega

Signifikacija, signifikavimasrbareikSminimasKristevos teorijoje reiSkia suvokiamos, het
kalba nesuvedamos pragmjudzjima’’. Samonsje uzdarytokalbancios hitybes vientisum veikia
biologija ir pofciai, kurie apsireiSkia kalboje ir neleidzia subjgkivisiSkai susitapatinti su
susikurtu simboliniu pasaulio projeRfu Subjektas visada jaia trakuma, nes yraikalintas
nesibaigiatiy reprezentavim grandirtje.

Taigi nors kalba ir organizuoja, téiau Sis organizavimas pirmiausia ateina iS tol.
Kultara kalbai suteikia kryptinguma, pavetia ja bendromis kategorijomis. Taidialba visada
kazkiek prievartaujatikrove. Dél Sios priezasties reikia atkreiptérdes ir | tuos reprezentavimus,
kurie siejasi su ZodZiais, bet nepriklauso takigiareprezentavimo sfiai®®. Kalba organizuoja
realyle (taigi ir subjek4) i visuma, bet galinio taskos (visumos) pasiekti negali, yesikalinta
keliose reprezentavimo srityse. Ji priklauso ir meties subjektoasnoningos ir pagnoninés
dalies, ir nuo kufirinés tradicijos, ir nuo adresato, &dos organizacié funkcija negali kati iki
galo iSpildyta. Subjektas visada gali kazkiek sapibrzti, bet tas apiléZimas su realybe yra
susigs asociacijomis, o0 ne stabiliomis jungtims, kurgasi bati logiskai iSbaigtos. ,Zodii déka

vidiniai dalykai gali ne tik tapti @noningais, bet ir atvirk$ai — zodziai gali bti klaidy Saltinis ir
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sukelti haliucinacijas Jie rera tokie tikri, kaip atrodo, kad keliautper suvokim i samorg ir
atvirkiai. Taigikalbanéra uztikrinta dirva, vedantitiess” — raso Kristev&.

Budama tarp energetinio trio (kazkokio jutimo) ir loginio vyksmo (,i&u”, ,minciy®,
kuriomis tas jutimas aiSkinamag&glbaveikia tik kaipsgsajair sudaro palankiasab/gaspazinimui
bei ikurdina mastyma bei jutimg vienoje plotnaje®’. Kadangi jutimai visada yra vidis tikrows
zenklas, o mstymas ateina iS kuitos, turime pripazinti, ka#talba visalaik remiasi heterogenigk
reprezentavim substratu. Ji atlieka loginvyksma (jutima perkeliai mint), bet tas vyksmas
nevykdomas betarpiSkaKalba atitinka ne mstyma ar realyls, bet realybs (pvz., save, kito)
patyrima. Kadangi kalba iSreiSkia tik realybs patyrimy, ji remiasi ,heterogeniskais
reprezentavimais®, nes tai, kas patiriama, visaelgti signifikuojama daugialygmis formomis.

Tai, kad kultiros primetam mastymo modeli apzavtas subjektastiki savo vientisumu ir
perprantamumu, dar nereiSkia, kad jis iS uideks yra. Svajokh apie stabik tapatyle yra
racionalistires Vakan kultiros dirbinys. Bijodamas nuolatinio griuvimo subgektglaudZziasi prie
kultaros, kuri jam leidzia pajusti vienQybet tai, kad ,as" kalp susikiré iS trzkumq suponuoja,
jog Si stabilumo iliuzija stovi ant savotiSkos ws$itos, kurioje sklando subjektys fantazmai. Taigi
kultdra, itvirtinusi kalty kaip login vyksmy (davusi visiems subjektyviems jausmams imGp@ms
Jdéjinius” ir ,Zodinius* pavidalus) paguodzia subjekgrazia iliuzija, kad jo subjektyvumas yra
toks pat, kaip ir vig kity, tocl jis néra atskirtas nuo pasaulio, 0 egzistuoja kartu saisikitais.
Taigi batent kultira, kuri pati éra efemeriSka simbolinstrukiira, jtikina subjeks, kad jis yra tai,
ka masto irkalba, kad jo mintys ir ZodZiai geba save &gir ir reprezentuoti visjj.

Taciau ngsisamonintassubjektyvumasiiekur neiSnyksta. Jis ntda pagmonrgje ir nuolat
kelia gésne kultiros teikiamai iliuzinei tapatybei. Nesuvoktas skbjgumas visada apsireiskia
kalboje ir nesiliauja dalyvag pasaulisignifikavimoprocese. Signifikuoti nereiSkia reprezentuoti.
Reprezentacija visada susijusi @itikinimu, kad visiems bendrrealyly galima atvaizduoti ir
perteikti jos ,grymja“ forma. Signifikacija realyle sukuria tik kaip simboli@ strukiira, kurios
elementud vienuny jungia asociacijos. & Sios priezasties Kristeva teigia, kad siekdamviogti
kalbos ir mgstymo santyk, mes turime perzengti paprastlingvisting strukiira
~Subjektas/Zzodis/objektas” arba ,signifikatas/sfdwtas” ir kalta suvokti kaip begalini prasnés
raiskos potenaij scen®?.

Taigi subjektyvumar kalbosrysys reiskiasi kaigignifikacija, kaip suvokiamos, betkallba
nesuvedamos prass juctjimas. Kalba tik zenklina ,as", bet negali afpti visos jo savasties,

negali perteikti nei daikto nei Zmogaus, neiSkraipd jo subjektyviomis asociacijomis. Pigh
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kultaroje ragds subjektas visada kazkiek save apgauna, nesotaiakyje negali paaiskinti, aiSkina
abstrakiais visuotinais modeliaig,kuriuos subjektyvumas niekada nesutelpa.
1.6.RasSymasr signifikacija

Aptartas kalbos ir subjekto santykis pirmiausiakalba apie subjekto vidig polisemip.
Zinodami, kad pats Barthes‘as maBymq nei subjekto kategotijnevertina psichoanalitiskai, jo
teorijos negalime tiesmukai jungti su Kristevoschsianalize. Btent toal, pristatant Sios teoretk
idéjas, nebuvo vartotas termineaSymas Ji kalba apiesubjeky ir kalbg. Kalbg kaip bends visy
praktika, apreiSkiatia giliausias subjekto egzistencijos erdves. Kaipémat Barthes'akalby
laike¢ arba formaliu, Literairos esm slopinaiiu dariniu, kui suliré tradicija ir kultira (tai yra
.kalba kaip bendras turtas“), arba litefanius mitu®, kufq sukuria raSymas (savita, nuo
visuomers primetamy standam ir Stamm iSlaisvinta kalba). Svarbu nepainioti, kad
psichoanalitik kalba apie subjekt kaip reala egzistency, o Barthes'o teorijoje subjektasgra
funkcija, kurianti fikcig.

Kristeva | raSyny ir tekst zvelgia kaipi paties rasytojo subjektyvumsignifikaci, o
Barthes‘ui raSymas yra funkcija, kuria naudodamasis subjektas fiksutorija (tradicijos
tranformacijas, istoriniusifius). Subjektas jame veikia minimaliai, o0 pagrirdiunkcija ¢ia turi
butentkalba, kuri Siam teoretikui yra svarbiau nei subjekfsders Sios dvisignifikacijosir raSymo
teorijos yra skirtingos, visétto jos turi bendy iSeities task.

Kristevos teorijos kontekste aiSkiau tampa, reiSkia Barthes'o teiginys, jofprma yra
»Samoningas rasytojo pasirinkimas”. RaSytojas rinkdsiséormg daro lemting apsisprendim
nuo kurio priklauso jo teksto pragmraiska. ,<...> gmoningas rasSytojas nuo Siol privalo kovoti
prieS senoli visagalius Zenklus, gtsius iS svetimos praeities gelmikurie jam uzkrauna
Literafiirg tarytum rituad“ — raSo Barthes'@ RaSymasvisada pasitelkia logik jis nesikliauja
Zenkly &lsmu ir rinkdamasis formbando prasgnukreipti tam tikra linkme, taau vengia uzéi
galutire riba signifikavimui. Cia ir slypi radytojo tragizmas, apie kukalbéjo pats Barthes'as —
radytojas negali iSsilaisvinti i5 trodkimo rastinde ,vientiso Adomo pasaulio® kalp Sioje
situacijoje vis dlto neiSvengiamai prieiname subjektyvumo matimnen

Si situacija primena aptart,motino trikumo* ir ,Zenkly radimo® situaci. Triakumas
subjekt vercia ieSkoti zenkl;, kurie j sujungti su pasauliu. Barthes‘o raSytojas taip pat yra
dvilypéje situacijoje: siekia surasti bemdrkalba (sukurti dialog), bet jadia dialogo
nepakankamum

Kristeva, kallddama apiekalbosveikima, teigia, kad ,juddama tarp rgstymo ir energijos,

kalba leidZia mystymui jgauti ir stabilizuoti energij jos dtka susitelkia émesys, iSsiskleidzia

%3 BARTAS, R.Teksto malonuma¥ilnius, 1991, p. 64. 18



mintis“®%. Tuo tarpuradymometu energijos petkimas ir skvarba, kiekybirs iskrovos irikrovos,

T

logiskai pirmesias uz lingvistines esybes i subjeks, zymi ,as“ sandar ir transformuojskalbos
simbolire tvarka®®. Sios dvi mintys mums leidZia &popti bendrus taskus tarp Barthes‘o ir
Kristevos teorij.

Cia turktume prisiminti, kas Barthes'ui yréorma Forma yra kirinio kiinas. Ra3ytojas
kurdamasformg savo tekstui ir tokiu #idu suteikdamas pavidaltikrovei, sukuria subjektyi
realykes projekcip. Taigi kirinio formg galime suvokti kaip stabilizugt mastymo energy,
trumpalaik kalbinj pavidah, kuriame sustingdoma tikrévFormatampa tuo émeniu, kuris tekat
pavetia universalia strukira. Kristevos Zodziais tariant,afent simoningai pasirinkta forma
genotekst (tai, kas apsireiSkiagmonreje, bet iki galo ara pazinta) nukelia fonotekstadygmen.
Patirdamas tekstfmrmg, skaitytojas atranda, nors ir ne visuatibet vis tiek universajistrukiira,
kuri leidZia agiuopti, ka norima tekstu pranesti, kas ysgynifikuojama kokiai realybei Sis tekstas
suteikia kalbim kiing. Samoningai kuriama savitbormareikSnems suteikia strukiriSkumo, leidzia
joms kiti identifikuojamoms naraciniame teksto lygmenyjeaigi autorius, raSydamas tekst
signifikacijai uzdeda ribas. Jis negali atsikratytoSkimo komunikuoti, t.y.jveikti trakumy
(pasimetin, pasaulio nepermatomuanvienats).

Kaip galime suprasti i§ Kristevos pateiktos Aragémnpybos interpretacijds, net ir begalyb
bei daugiaprasmiskugrginantis siurrealistinis raSymas siekia ribotingidkacija ir tokiu badu kurti
komunikacip. Tas ,aptvaras zenklams" siurrealigtituacijoje yra ,daugybiskumo, polisemijos ir
chaoso” idja, kuri yra savotiSkas raktassiurrealisy tekstus. Rinkdamiesi chaotisKorma ir
vaizduogts siautui siurrealistai griauna vakarietiSko racionalizmeoagggyt, vientisa, sustabaijusia
samore, bet vis tiek sukuria universalistrukfira, kuria remiantis ir patys aiskino tekstus.
BeformiSkumas ir chaosas tampa raktazodzikédbanciais apie zodzi begalyle ir reikSnes
takurmy. Siuo ,universaliu kodu*“ vis @to pasiliekama komunikacijos situacijoje.

Kaip teigia Kristeva, ir Barthes‘'aSymasyra tokia reikSmia sistema, kuri priklauso ir kartu
nepriklauso lingvistinei tvark&i. Priklauso, nes visada yra susijsukalba Nepriklauso, nes gali
buti apciuoptas lingvistikai nepriklausdimis matmenimis (pagiais, jutimais). Kaip jau supratome,
forma visada yra daugiauspidis ir patyrimas nei verbakn struktira. Siurrealisi kuryboje
eskaluojama sapnir troskimy estetika iSeina uz lingvistis strukiiros rilky, nes nekontroliuojamu
vaizduots siautulyje kalba ne zodziai, o pa®reé ir jutimai, tafiau kartu siurrealistinisaSymas
pasiliekalingvistingje tvarkoje, nes naudoja kalbinius zenklus bei vexigiamai yra susig su

tradicija. Sios Erybos egzistencija yra neiSvengiamai susijusi soriree tradicija: jos maistas gali

% KRISTEVA, J.Maisto prasrd ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 42.
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buti suvoktas tik dl to, kad yra griaunama tradicija, beformiSkumastichiSkumas ,perskaitomi*
tik dé¢l to, kad griauna ,racionalugmir tvarka“. Taigi samoningai pasirinkdami ,beformiskuth
siurrealistai ngreikia tradicijos — be joqyjjkiiryba ity neperskaitomauylkiryba tik patvirtina, kad
ir raSymasyra ikalintas ten, kur, kaip mane, Kristevos teorijoje egzistudialba tarp energetinio
patirties kavio ir loginio vyksmo, tarp paiciy, pagmoniniy tikshy ir lingvistiniy strukiiry, kurie
tuos pojicius zenklina.

Kaip teigia Kristeva, ra8ymo scena visada suvokikaig signifikacire®. Taigi neatsiejama ir
nuo subjektyvumo. Barthes‘as, iSkeldamas raSytopvilypumo® (tarp komunikacijos ir
autoreferencijos) problesnmums tarsi leidZia jo teosij susieti su psichoanalize. Jau aptarta
.fasytojo tragizmo* situacija rodo, kad ir Barthas'pripagsta, jog subjekto poreikis komunikuoti
(iISvengtitrzkumoir atskirties) visada iSlieka — net tada, kai gsmeningai bando neigti $ikalbos
funkcija.

Subjektas visada kalboje palieka savo ZenWristeva, aptardama siurreatiskiaryba,
uzduoda retorinklausima: ,Kaip kuriama vyro ar moters fikcija?* ir atsakgRemiantis tam tikru
biseksualumo tyrimu ir itin asmeniska erotine pitii*®°. Teoretik akcentuoja, kad ,tam, kad
kalbétum apie moteriSkum juolab kad apiejjrasytum, esi priverstas iSgyventi jo matomaynpo
plastika, 0 kartais net moters tikre¥’®. Perfrazuodami §i minti, galime teigti, kad tam, kad
raSytum apie tikroy, turi biti ja patyrs, iSgyvers ir apmstks. RaSymas/ra samoningas aktas,
kuriame subjektas praranda idahws (desubjektyvizuojasi), bet rasSytojas neiSvengiavisada
remiasi subjektyvia patirtimi. Siurrealistai apiefrmiSkuna sugeba raSyti tik tadl kad jie patye
bet kokio universalumo ribotum

Be abejo,sgmoningosubjekto koncepcija taip pat kelia daug problemikiausim;: kaip
atskirti sgmoningy rasytojo pasirinkira nuonegymoning®

Smoningas pasirinkimasSiame darbe siomoje perspektyvoje pirmiausia reisSkia, kad
raSymy valdo daugybiSkumui atviras subjektas (rasSytojas)is, vadovaudamasis savo subjektyvia
patirtimi, pries mus atveria \dssudtinga ¢ia ir dabar egzistuojam masy laiko patiri. Sis
subjektas yra istoriSkas, gyvenartia ir dabar, todl kalba apie bendy istorija, bet ir subjektyvus,
t.y. byloja, kaip subjektas egzistuoja savo asmanie naratyve. Tai, jog jis (raSytojas) yra
sgmoningasreiskia, kad jis yrgsisamonirgs visy patirties polifonij.

O tai, kadraSymasvienu metu yra susi$ su subjektyvumu (taigi ir tuo, kas subjekte yra
nesuvokiama) isgmoningupasirinkimu(samoningu prasrs kryptingumo krimu), iSkeliakalbos

kaip negatyvumbeirasymo kaip prievartoproblemas.

% Ten pat.
% Ten pat, p. 133.
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1.7.RaSymakaip negatyvumas ir prievarta
a) negatyvumas

Kalbédama apigasSyny kaip negatyvumKristeva pirmiausia turi omenyj@sSymosantyk su
kalba kaip subjekto potraukiu ikalba kaip socialine praktika. Kaip jau buvo niia, subjeky ir
kalbg visada jungia pirminis ry3ys, atsikadis motinos tizkuma Zenkl radimo dZiaugsmas visada
iSlieka: truzkumasarba tusStuma tarp realy® ir subjekto nuolat uzpildoma kalbiniais zenklais.
Taciau reikSminimasvisada paliekdarpg tarp subjekto ir jo vidiés realylés. Kalba kaip socialir
praktika subjektui silo standartizuotus sas ir realylkés vertinimo vaizdiniusKalba-bendras turtas
yra negali iSreikSti subjektyvumo jo nerepresuodamas. giTekalba visada kazkiek yra
negatyvumasnes ji, siekdama komunikacijos, iStrina jdalibjektyvumo, tad niekada neggip
iStrinti tostustumosarbatrizkumq apie kui kalbaKristeva.

RasSyme kalbokaip negatyvumo @nuo neiSnykstaRaSymasisada siekia tikslo. K&au Sis
tikslas negali bti tapatinamas su klasikia literafiros autorine intencija RaSymosiekis niekada
nepateikia aiSkaus ir vienintelio interpretacijasik Sis tikslas, anot Kristevos, yra apimti istgyij
Siandienos ir ateities ¢hs’". RaSymaubjektas suvokia, kad gyvena Zengiautulyje ir jo tikslas —
IS ty Zenkly suctlioti prasmirg visuma, kuri tam tikru lidu sietisi su visuomene ir istorija. €@u
raSymasnereprezentuoja nei dpl;, nei istorijos — tik praskleidzia paslapkaip subjektagali
dalyvautiistorijoje. Istorija Siame kontekste netiy biti suvokimas kaip chronologinis, nuoseklus
pasakojimas apie zmonijosith Istorija ¢ia yra daugiau laiko, kuriame gyvena subjektasitmj
Taigi raSymosubjektas, gmoningai suvokdamas, kokia paini ar banali gati kalba ieSko savos
kalbos, kaip atvertlaiko pojit;, nepavatiant Istorijos vienu, vig subjekty patirti unifikuojartiu
pasakojimu.

Barthes‘asrasSyny apibezdamaskaip negatyvum, pirmiausiakalba apie juaijima, gincijanti
bet kol identitet, ,apjuosiant* ji, ,sumezgarit, ,perpjaunant, ,perlydani“’. Negatyvumas
formuojasi kaip naujas signifikavimakalba remodeliuojama raSymu, kurio naujumas i$S pnadzi
papiktina, galiausiai atveria universaliogika’®. Atsiribodamas nuo bendros kalbamgymas
pastatog ant reprezentacijos slertks, nes gimsta visiSkai naukalba, kurios zodynas ir kuriamos
prasnés niekada éra gircttos. Taigi Istorijacia ir negali liti universalus pasakojimas, nes pati
kalbanéra ,bendras vig turtas”.RaSymaskalba apie istorijos jausmo signifikacijas, t.ynkkna ne
p&ia istorija, kiek subjeki joje. TaigiraSymas uzkabindamas istodgij visada nukrypsta irtekstui
iSoring prasng.

Dvilypé raSymo paétis ji daro ,blogu®, ,neigiamu® — identitatjis nuolat transformuoja ir

supainiojakalbos begalylje. Jis nesitenkina nei neapibtumu, nei metapasakojimsteigtomis,

" Ten pat, p. 208.
2 Ten pat, p. 207.
" Ten pat, p. 227. 21



nesiekia kalbti apie visuotin istorija, absolidgias idtjas, ar autoriaus egzistencijos autentiSgum
bet siekiokomunikuotivis clto jis neatsisako. Si dviprasmylir ipainioja radymo subjekd i
signifikacing raizgalyre. Jis, suvokdamagalbos painung, bandojveikti kalbos komunikacir
funkcija, bet jadia, kadkalba iS komunikacijos situacijos niekada nepasitrauBatent raSyme
slypintis komunikacijossiekis gali iti suvoktas kaipnegatyvumasSis siekis yra tarsikyrus
vaiduoklis, kuris nuolat persekioja subjgkbet visada palieka vienidr neiSpildziug savo vitiy.
Komunikacija niekada visiSkai neiSsipildoieu ji niekada neina ir visiSkainevykusi Taigi
raSymas kaip ir patikalba yra iS dalies negatyvus, nes niekada neiSpildm s@zado — nei
paneigia komunikacijos galimgpnei ja iSpildo.
b) prievarta

IS to, kas buvo kalta apieraSyny kaip negatyvum galime matyti, kad nors raSymas ir
naudojakalbos signifikacia begalyle identitetui supainioti, t4au jis visada yra susg ir su
daugiau ar maziau apiopiamu prasi@Es kirimu. KadangiraSymasyra samoningas pasirinkimas,
Susigs su prasw@s gamyba, galime daryti prielaid kad raSymas kartu yra ir prievarta
Rinkdamasis formp rasSytojas nukreipiaaSyny tam tikra linkme. Taigi jis imasi prievartos prieS
kalbg, nori apriboti jos polisemantiSkuguzdengtibegalylz ir bent taip sukurti bent &uopiam
prasneg.

Stabilizuodamas astymo ir patirties energijkarinio formos pavidalerasytojasrepresuoja
realylkg, uzdaro 4 | aptvan. Bet hitent ¢l Sios prievartos tekstas tampa suprantamas ingrags.
Galima sakyti, kadraSymo negatyvumasir prievarta kyla iS to paties Saltinio — takalbos
komunikacires prigimties. Negatyvumas kaip matme, reisSkiasi nesugéfimu iSsilaisvinti i
komunikacires situacijos arba negalia komunikaciyykdyti. Komunikacijos ir visybs poreikis
daznairaSyny veria ne tik ,blogu®, beprievarta

Barthes'as ,Nuliniame raSymo laipsnyje” aptapiaitinius raSymus, kurie visada prievartauja
tikrove, sprausdamiaj i savo ideology. ,Klasikinis raSymas isSkilmingai demonstravo rajgt
isikarima ypatingoje politigje visuomenrje, kas reiSk jo isipareigojim valdziai®* — raSo
teoretikad®. Kadangi klasikinisaSymasbuvo suvokiamas kaip tiesiogimealyh:s reprezentacija, o
pati realylé buvo isivaizduojama kaip visuotinas, vienalytis darinkissikinéje epochojeraSymo
kuriama tikrox buvo suvokiama kaip visuotina ir negjama. Taigi XVIII a.revoliucinisraSymas
(revoliuciregs idkjos ir ju kuriamas pasaéNaizdis) buvo suprantamas pazodziui. Kadangi priava
yra neatsiejama revoliucijos dalis, ji ir buviisintarevoliucinio raSymotekstais. Revoliucinis
raSymas, anot Barthes‘'o, buvo emfatinis mosigalings festi kasdien zudym ant eSafoto. Sis

raSymas tujo visus infliacijos pozymius:kalba kaip niekada iki tol buvo paprasta ir

" Ten pat, p. 31. 29



neapgauling®. Sio rasymoforma yra uZdara, netgi hermeti§ka, neleidZianti apsstein:
menkiausiankitokio raSymo zenklui. TokidgormavisiSkai atitinka ir revoliucijos steigiagrsamong
— tikéti tik revoliucijos ictjomis, neleisti apsireiksti jokiai kitai pozicijaKiekvienas rezimas turi
nuosay rasyny, kuris dazniausiai virst@rievarta sukuria ideologg ir visomis imanomomis
priemoremis siekia g igyvendinti. Kaip raSo Barthes'asiaSymastia virsta parasu po kolektyvine

proklamacija“®

. Susieg su Kristevoskalbos ir subjektyvumaorySiy analize, galime teigti, kad
revoliucinis raSymagarodo, kad racionalizuotaaraore trazkumui uzpildyti naudoja bet kokias
priemones. Jos kalbia konstrukcijos siekia sustabdyti nesibaigdiansignifikacija ir subjektui
suteikti tai, ko jis labiausiai trokSta — stabilanr vienow, net jeigu tai reikalauja smurto ir
prievartos.

Kalboje slypintiprievartadaznai materializuojasi ideologijomis, kurios gaxaldzi socialirg
tikrove gali paversti Ziaurumo ir smurto lauku. Bet kokdifnis raSymas tesugehsteigti policiri
rezima. Barthes'as pabiia, kad Sie raSymai yra totalje aklavietje ir tegali atvestii
bejegiskumy’”.

IS to, kas buvo pasakyta apie politinfaSymo funkcionavimy, galime suprasti, kad jis
priklauso klasikigs filosofijos jsivaizdavimui, kad realybgalima sutraukti viema projekt bei
klasikinés reprezentacijos samprat&olitinio raSymopavyzdys mums labai tiksliai atskleidzia,
kaip raSymas materializuoja kalboje slypincia prievar. Taiau mus labiausiai domingiy
Jiteratariniy raSymy“ atveju prievarta niekada nesireiSkia tokia akredia forma. Taigi mes
pirmiausiakalbame apieradyny, kuris nesileidzia iiti suvedamag ideologip. Sisrasymasgina
realykes daugybiSkumir yra atviras migiai, jog jis €ra viena iS galim realykes pavidail.

Mus dominantis literatrinis* raSymasyra susigs ne su reprezentavimu, belitént su
reikSminimu Reprezentuoti — tai reprodukuoti gerai zinomagagl zenklus naudoti kaip visiems
bendsn medziag, kuri ikanija universalias didasias idjas. Reprezentacija yrgkalinta
metanaratyvo aptvare, nes be to naratyvo visumas gastatoma prasén paprasiausiai
neegzistuoja. Taigi betarpiSkas reprezentavimasidealogijai prilygstanti prievarta, ndsalbg
naudoja vienai absokiai prasmei steigti.

ReikSminimas kaip ma¢me, yra susgs su heterogeniskumo patyrim8ignifikuoti —tai
iSlaisvinti mastyma ir raSymy ir didZiyju pasakojiny ir kurti asmenifp naratyw, kuriame isorini
strukiiry (metapasakojing steigiamas reikSmes kK& patyrimo logikos iSéliojamos subjektyvios
simbolires jungtys.Reprezentacijavisada yrafonotekstokiarimas, osignifikacija — genoteksto ir
fonoteksto slytis. Reprezentacy kontroliuoja didieji pasakojimai, @ignifikaciip aptiuopiama

padaro krinio forma kaip smoningas rasytojo pasirinkimaSignifikacijataip pat yraprievarta,

S BARTAS, R.Teksto malonuma®ilnius, 1991, p. 31.
®Ten pat, p. 35.
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nes apriboja realy) ja sutraukdama simbolirg projekcip. Bet signifikuojantis raSymaguriamy
simboliniy projekciy niekada nepristato kaip vienintelio ir absoliutaealykes varianto. Jos nuolat
kinta ir atsinaujina, taip saugodamas nuo ideologipokidzio realyles projekt, daznai
inicijuojanciy smurt ir agresij.

1.8.Rasymo polimorfija

IS to, kas buvo pasakyta, galime matyti, kealymasyra savotiSkasjvairiy diskurs
konglomeratas.

Jis implikuoja ,didZiosios istorijos” judesius. Kaimatme, Barthes‘as literatinés kalbos
kaita vertino kaip didzZiosios ,istorijos kris" apraiSk. Modifikacijos, vykusios literairinéje
kalboje, kartu zenklino ir pohegetis filosofijos polink | abejones Absoliutaus Proto absoliutumu.
Filosofijoje isigali alternatyvos panlogizmui paieskos.

RaSymas taip pat visadadie kultizros problemy. Kiekviemn karta, kai tik susikuria naujas
raSymasimama kvestionuoti kuitos kaip besisiartios hities samprata. Uzfiksuojama, kad kartu
su istoriniaisiiziais persigrupuoja ir kditiniai modeliai. Taigi naujasaSymasyra savotiSkas naujo
mastymo modelio pristatymas, sustingusios ks atnaujinimas.

Nors, kaip maime, Barthes‘asubjektokategorijos nevertino psichoanalitiSkai, betism
isitikinimu, lieciant ,didzZiosios istorijos” ir kuliros problemas, neiSvengiamai péignas ir
subjektas psichoanalitine prasme (ne tik Katbosfunkcija, bet ir kaip kalboje save reikSminanti
egzistencija). Susiliesdamas su digiiistorija ir fiksuodamas kultiniy modely kaita (samones
busery) raSymasneiSvengiamai tampsymoningokurianiio subjektojrankiu kalleti apie save. Jis
atveria, kaip kartu su kuitiniais modeliais kinta subjekto santykis su sayipaisauliu ikitu.

Be abejo, visi SieaSymolygmenys gali bti apciuopiami tik kalboje Matme, kadraSymoir
kalbos santykis yra labaivairialypis ir sudtingas. RaSymasiSvieSina konvencionaliogalbos
banalum, tradicijos seklurm, suteikia galimyb atsinaujinti kultirai, tafiau kartu iSvieSina
komunikacijos riboturp problemasRasymagarodo, kadkalba yra ne tik nekaltagrankis, bet ir
negatyvumasgr prievarta Kalba yra pavojinga, nes gali reald heterogeniSkumn sustingdyti
unifikuotame projekte. Bet koks reaBgsustingdymas yra prievarta prieS daugybisSkasgis&os
galimybes.

Visi Sie tmenys (istorinis, subjekto, kialos, kalbos) ir formuojaaSymy. Kiekvienas
raSytojagenkasijam artimiausi prasnes reikSimo bdq ir savaip atveria Siuosthenis.

Pats Barthes'as nepateikia aiski@symy klasifikacijos. Kaip galima suprasti iS jo égs
raSymy sutrauktij grieztas apiliztis yra labai suginga. [vairiy raSymy pavadinimus Barthes‘as
skiria pagal juose postuluojamus poiis: kiekvienasraSytojasgali tureti savo atskig raSyna,
taciau tam paiam rasymui gali priklausyti ir daugylrasytoj;. Matme, kadklasikinis raSymas
buvo bendras visiems tos epochos raSytojams, rsegievipostulavo tikrogs vienows ir kalbos
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vienalytiSkumo idjas. Tuo tarpu, aptardamas moderhieratira, Barthes‘askalba apie Flobero
raSyma, kuris turi savdstatymy, MalameraSyny, kuris postuluoja tgjima, daugiasluoksnPrusto
rasymy.

Taciau visiems SiemgasSytojamsgalima priskirti ir bendrugaSymo bruozus. Visi migti
raSytojai Kirybos nevertina kaip metanaryvo reprezentacijoskaonio formos netapatina su
universalia realybe. PataSymasjiems buvo tik vieno iS real@s projekt; kirimas. Pavyzdziui,
Prusto tekstai atveria sétthga subjekto vidini iSgyvenimy visuma, atskiri romanai turi panasum
bet kiekvienas savaip pristato tikeovdo raSymas yra polimorfiSkas, nes tekstrma (tai, ka mes
patiriame kaip teksto visuah reprezentuoja ne vignsamorg, bet daugialypius subjekt
iISgyvenimus.

Taigi polimorfinis raSymasreiskia, kad nedya jokio centrinio naratyvo, kuris reguliwpt
reikSmes. Kiekvienas naratyvas yra atskira visumBgzistuoja ne matanaratyvas, o daugyb
naratyw. Kiekvienas tekstas — naujas pasakojimas, unikaavita realybs raiSkosforma Taigi
raSymasmisy kasdienekalba ir sgmonei siekia suteikti polimorfinpatir®.

Misy literatiiroje vienas ryskiaugirasytoj;, kuriam lidingaraSymo polimorfijayra Rtardas
Gavelis. Kiekvienas jo romanas yra vis kitoks reésyprojektas, romanformos — vis skirtingos, o
kiekvienas personazas turi savdimbolin realykes vaizdin. Toks realybs projeki; ir kariniy
formy daugybiSkumas suponuoja, kad Gavelio prozoje wgyes polimorfija, kuri XX a.
literatiiroje buvo naujas reiskinysigantis perairéti ir lietuviy literatiros tradicig.

"8 KRISTEVA, J.Maisto prasrd ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 216. 25



2.RASYMO POLIMORFIJARICARDO GAVELIO PROZOJE

2.1. Gavelis irtradicinis raSymas
Kultarologas Eugenijus AliSanka studijoje ,Dioniso sdgnas“ raSo, kad ,per pastjr
deSimtmeit lietuviy kultiros landSafte iSrysko nauji tektoniniai diziai, kurie atsirado kartu su

pasaudzitriniais, vertybiniais pok§iais Siuolaikirgje ssmorgje, su nauja socialine, egzistencine

;
kalbine patirtimi, kuri Siuos pokyus vienaip ar kitaip fiksuojd®. Kaip matme, Barthes‘as
akcentuoja, kad istoriniaizio metu literalroje griana nusistogjusios literatiros tradicijos ir ima
rastis nauj kalbéjimo bady. XX a. pabaigojeasymy jvairoves zenkly lietuviy literatiroje taip pat
galime rasti.

Vienas iS auton, kurio kiriniuose galime jausti XX a. pabaigos lietyvliteratiroje
atsirandarit naup kalbéjima, ir yra Riardas Gavelis. Sio autoriaus kitoniSkumakcentuoja ir
kultarologai, ir literatirologaf®.

Gavelis daZnai kaltinimas nihilizmu, vertybine daktija ir amoralumo estetika Tai, kad jo
tekstai Sokiruoja prie tradiois prozos pripratusius kritikus, patvirtina, jog $ie iS ties; Zymi
radikalias permainas lietuyiliteratiroje. Svarbu iSsiaiskinti, ar metami kaltinimai yvagisti, ar
kyla iS per didelio pripratimo prie nusistgusios kultiros tvarkos ir nenoro tos tvarkos paréti.

RySkiausias Gavelio prozos elementas, rodantistymakkalbéjima, anot AliSankos, yra
maistas priefradicin; raSyny.

Tradicinis raSymasgali hati traktuojamas panaSia prasme, kaip ir Barthesiotojamas
terminasklasikinis raSymasKaip jau buvo migta, klasikinis raSymagra ne tik nuo XVI a. iki XIX
a. vidurio gyvags rasSymas Tai raSymas kuris visad remiasi kazkokiu iSoriniu signifikatu
didziuoju pasakojimu, kurisikinj jtraukiai kultira ir garantuoja betarpigkkomunikacia. Tafiau
kalbant apie Gavelio santylksu lietuviy tradicija, Siame darbe vartojamas termirieedicinis
raSymas Sis raSymasnetugty bati tapatinamas siklasikiniu raSymu nes jau yra paliestas ir
modernios smores patirties, t&iau jis iSlaiko svarbiausi klasikinio rasymo funkcija —
reprezentuoti universaliaséas, itraukti subjekq i ,kolektyving sutart*, todél galima j vadinti
tradiciniu, t.y. ginaiu humanistigs kultiros steigiam pasaujauta.

Savo publicistikoje Gavelis leidzia suprasti, kggmanymu, lietuw literatiroje iki XX a.
pabaigos dominavtradicinis raSymasJis pats ypakritikuoja du SioraSymotipus —socialistin
raSymy ir ,primityvaus tautiSkumo® dogma paremtadyny. Sis autorius savoikiniuose siekia
demaskuoti sovietin ideologip ir konservatyvaja katalikiSka morale paremttautires kultiros

samprai (ypa atkakliai tvirtint, kylant Sjjudzio nuotaikoms).

" ALISANKA, E. Dioniso sugizimas. Chtoniskumas, postmodernizmas, Wilaius, 2001, p.108.

% Literatiirologas Bronius Vaskelis teigia, kad Gavelis liétuiteratiroje sukiré visiskai nauj kalbgjimo bida,
AliSanka mirttoje studijoje Gavglvadina ,chtoniSkosios vaizdust' autoriumi, prieSingu tradieijtgsiartiy rasytojy
karybinei pasaufautai.

8 Apie Gavelio sankirtas tradicija Zr. KUBILIUS, Babaigoszodis//Siaugs Atenai. 2004-05-29. 26



Interviu ir jvairiuose pasisakymuose Gavelis ne &kgra jvardijcs savo kritiSk poziarj i abi
Sias pozicijas: ,RaSiay; j[,Vilniaus pokei“] paciu juodziausiu metu, kai apie jo spausdiaim
negaéjo bati jokios kalbos. Najjau pasakyti Sioki tokia tiesa apie nuisy gyvenimy <...> Misy
tautos pastajy deSimtmeiy istorija pateikiama mazdaug taip: kaip visi musak®, ir kaip ctl to
mes nekalti <...>Apsimesti, kad turime kors Svento, kai nieko Svento nebeturime, gal ir
neverta®”. Taigi Gavelis, kaledamas apie savo romagVilniaus pokeris®, aiSkiaijvardija, kad
socialistire sistema naikino asmenylr kultiira, o tautiré ideologija mistifikuoja ir taut, ir kultira.
Viena ideologemn sistem kei¢ia kitas, tik savas, pagrazintas ir nusaldintasakejgmas.
Socialistire ideologija buvo kuriama kaip socialinio teisingumdealas, téiau realiaijgyvendinta,
ji virto brutaliu teroru. ,Primityvusis tautiSkumasjausdamas, kad socializmgyvendinimas
sugrio\ lietuviSka kultiira, sialo subjekto neapiéztuma ekshumuoti saguy formy pavidalu. Taigi
iS esngs Gavelio tekstai nukreipti pries du visiSkai skigls, téiau, jo akimis Zirint, — lygiai taip
pat Kirybing vaizduot represuojaéius raSymus

Tiek kuryboje, tiek publikacijose bei pasisakymuose visanomms temomis Gavelis nuolat
pabgzia, kad raSymo laisve reiSkia visi realyly supaprastinamy ir mistifikuojarciy mity
iSsklaidymy. ,Mes neturime dvasis laisws” — taip komentuoja XX a. pab. lietwyvliteratiros ir
kultiros situacij Sis radytojads. Taigi galime suprasti, kad jraSymassiekia visisko subjekto
samores iSlaisvinimo, necenzuoto jvairialypiu patyrimy isikanijimo rasyme ,Jei pasiduodi
kokioms iSankstiams taisykéms, negali rasyti laisvai, nes tave saisioidanksting taisykliy
logika. Bet jeigu imi kazkam prieSintis raSymo metgi negali rasyti laisvai <...> Tad raSydamas
prie darbo stalo niekam nesiprieSinau. Tiesiogaasisiskai laisva®.

Be abejo, tokia rasytojo pozicija ¢@ rastis suétingo istorinio-socialinio izio metu. Kaip
pazymi Vytautas Kubilius, socializmo ir jo steigsmcrealistinio raSymasilpnéjimas prasideda
atSilimo laikotarpiu, téiau ypa pastebimas tampa mazdaug nuo 18j70-

Barhes'as &s,Nulinis raSymo laipsnis” pabFia, kadsocrealizmawisiSkai atitinkaklasikinio
raSymomodel: jis yraisipareigogs slyginiam rasSymui, kurio tikslas — labai aiSkiai pekti turini,
nesugebantatsiskleisti be jam tapis formo&°. Tai reiskia, kad socrealizmas negali egzistueti b
ji »iforminartiy®* socialistiniy pasakojim. Kariniy forma atitinka ideologines tiesas. Ji negaiitib
nepermatoma, realityvi ar daugybisSka, nes tai gideomunistin isitikinima, jog realyle yra
apibgzta,jvardijama ir vientisa.

Su silprejarcia ideologija atsiranda ir kitokgasymas Kaip raso Kubilius, silpstant

totalitarinei sistemai, nuo XX a. 8 deSimtttevaldzia nepajge iSlaikyti besiSakojaio literatiros

8 Be uzuolank. R. Gavelis atsakpV. Rubaviiaus klausimus // Literata ir menas, 1990 11 16.

8 Ten pat.

8 Ten pat.

% BARTAS, R.Teksto malonuma®ilnius, 1991, p. 55. 27



proceso socialistinio realizmo nelaif@. Literatira ima keistis. Kaip Zzinome, Barthes‘o teorijoje
istorinius pokyius pirmiausia uzfiksuojgaSymoforma Septintojo ir astuntojo deSimtiie proza
ima kratytis socrealizmuitidingo tezinio galvojimo ir iliustratyvumo. Ji imaakéti apie realh
visuomenini, konflikty ir asmenybs dvilypumo israiskd&s. Kiriniy forma atnaujinama klasikits
tolstojisSkos deterministits sekos pasakojimo transformacijomis (Jonas Avyiiygautas Bubnys),
samores srauto technika, vidiniu monologu (Mykolas SlgckiJonas Mikelinskas, Leonidas
Jacinewtius), folkneriSka beribio, ggdinargio laiko cikliSku vaizdavimu ir kartu prustiSka
temporalizacija (Bronius Radzews, Juozas Aputis, Romualdas Granauskas), hejigigy
jausmo irkalbosbudo lakonizmu (Romualdas Lankauskas), Vytautas Miaus ir Raninas Klimas
naudoja fabulos daugiaplaniskumo princiie, socrealistiniam raSymusvetimos, pasakojimo
budai suponuoja, kad literi@ia lais\éja iS per prievadt unifikuotos amores.

Literatiiros formatampa realityvesy reisSkiasi heterogeniskiau iaSymasampa daugialypis,
igyja polimorfiniy Zenkl. Taiau lais\ejanti forma vis dlto dar neleidzia kakdi apie tradicinio
raSymoribas perzengiafia literatiring ssmore. Nepaisant sawitminéty lietuviy autoriy bruoi, ju
kuryboje itin stipriai jadiamastradicinio raSymopolinkis pasaulmastyti kaip universa, visiems
bendn erdw, kuri gali kati iSgyventa kaipvisy tikrové. O tai, kad jie literatra atnaujira iS
europires literaftiros tradicijos perimtaiformoselementais, taip pat suponuoja, kad jie orientuojas
ne tiekj savitosformospaiesSkas, kiek sarys; su literatiros tradicija. Taigi jie siekia ne tiek kurti
savo raSym, kiek aktualizuoti jau zinomas dghs: ne iSranda kadb kas, pasak Barthes‘o, yra
svarbiausiaaSymofunkcija, bet naudojasi jau sukurtais instrumentais

Kaip pabezia Kubilius, istorinis laikmetis didZiajai daliagiX a. pabaigos Lietuvos rasytpj
padiktavo ne tik universaliaformos bet ir turinio premisas: agragingyvenimo sanklogl kaip
vaizdinio mystymo Saltim;, Snekamja valsti€iy kalba kaip labai konkr&os, judrios,
bendruomeis) i kita (kolukius) kaip konfliktin mazg; tradicines moralines vertybes gitan
inteligento (tautos 3viesulio) paveig®l Sie turinio elementai XX a. pabaigos prozoje geaig
svarbesni neformosinovacijos. Jie tampa savotiSkalglziaisiaispasakojimais, laikamais XX a.
paskutiny deSimtmeiy lietuviy literafiira. Ta pripaista ir Kubilius: ,geriausi paskutigiu XX a.
deSimtméiy literatiros kiriniai rikiavosi | ,gynybine siers, kuri saugojo tautos tapakyhr
zmogaus laisis sapnus. Tikra meninkaryba, pagista Zzmogaus vidinio iSsilaisvinimo iSraiSka,
tapo savotiSka dvasis rezignacijos forma, ard&a totalitarin uniformizmy ir visuomenei

gyvybiskai reikalinga kaip nepriklausomos laikysersugestija ir tauto bendrumo bal$dsTaigi

8 KUBILIUS V., XX a. lietuvi literatira. Vilnius, 1996.

8 Ten pat, p. 571.

8 Ten pat, p. 516.

8 Ten pat, p. 518. 28



minétieji rasytojai daugiausia kuria ne tiek savaSyny, kiek savo stili. Jy kariniy forma
reprezentuoja atitinka ,kolektywfi laikmecio samorg, 0 subjektas yra suvokiamas kaip lietuviskos
kultiros zZmogus, iSgyvenantis socializmo sukeidutos dvasia krize. Subjektasidomus ir
atveriamas tiek, kiek telpata ,bendr tautos balg’. UZ Sio balso esanti subjekto dalis yra beveik
negirdima ir nepraskleidziama.

Taigi Gavelio radikals pareiSkimai tradicijos atzvilgiu visldo néra be pagrindo. Kurdami
alternatyw, kalkejima socrealizmui, rasytojai ima konstruoti naujus matatyvus, kurie leidzia
laisviau veikti subjektui, bet vis tiek apriboja nauju, ,iS iIS@s" primetamu savivokos vaizdiniu.

RasSymagokioje situacijojenéra prasnes kirimo hizdas bet gretiau kolektyviny pasakojim
generuojam prasmi reprezentavimas. Métieji rasytojai turi savii bruoz;, savig stiliy, taiau ju
tekstai iSeina IS to paties centro. Be pamatkultiros tradicijos sukugt narartyw; ju raSymas
egzistuoti negali. Taigi apieaSymoar kalbos problemy ju tekstuose kaldi buty sudtinga. &
problematika apribojama turinio elementais: egnisitee, istorine, tautine problematika. ¢iau,
kaip jau buvo miata, tiek egzistencija, tiek istori@a suvokiama kaip visuotini dydziai, visiems
aiskiis ir suprantamiTradicinis raSymaselietia raSymojvairoves ir prasne problemos.Prasnes
nepermatomumasia néra susigs su kalbos negatyvumu —prasnmes stygiy sukelia nekalbos
nepakankamumas, bet Kuiné-istorine krizé. Dar kary grizdami prie Barthes'o ,trimas“ formos
koncepcijos, galime teigti, kattadicinis raSymaslie¢ia du formos matus: kadb kuri ivardija
tikrove, ir stiliy, kuris tai tikrovei suteikia savitatspaly. Tatiau savakalba ¢ia nekuriama, taigi
sawy prasnes reiSkimdauka (raSymy) tarsi nepereinama. Tdieoju formosmatu, teikiadiu gyvyle
kariniy prasnéms iSlieka uz teksto esantys univeiisafultiriniai pasakojimai.

Kaip matme, anot Barthes‘o, raSymivairow prasideda tada, kai raSytojanson
nebepateisina jo paties. Tradicinis raymasokioje situacijoje stengiasi save sutelkti tradici
pasauvaizdzio gynybai. Gavelis renkasi kikelia — istorinis tizis, IS jo Kirybos perspektyvos
Zvelgiant, suteikia galimyb suvokti, kad ten, kur susiduriama #alba prasnes trizkumo,
negatyvumo, prievartas dviprasmiSkumasvengti yra ngnanoma.

Kiekvienas jo romanas turi vis kitakiformg. Taigi kiekvienas romanas zymi vis kitgki
samory, kitaip traktuoja realyla Be abejo, tai leidzia kath apieraSymo polimorfig — kiekvienu
savo romanu Gavelis tarsi sukuria raESyny. Sio autoriaus tekstuose istorinigis fiksuojamas
ne ickjiniame (pasikeitusi vertybiy), bet kalboslygmenyje. Kiekvienas romandsalba vis apie
kitoki subjekto buvimo ida, kitokj jo santyk su savimi, realybe ir prasme. Tarrikiy, be abejo,
egzistuoja bendri bruozai,éiau jais vadovaujantis negalima wikariniy jungti i darng visuma. Ju

skirtumai suponuoja, kadubs reiSkiasi per daug heterogeniskai, kad apieyolat ity galima
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kalbéti ta paia kalba ir ta paia forma Daugiaformis GavelioraSymas pradeda savotigk
atsisveikining su tradicin raSymy persekiojatia ssmoreés vienovs snekla.

Siame darbe, nagjant Gavelio romanus, iSskiriamos penkigavelisko raSymdormos:
polifoninis pasakojimasnyksta@iojo raSymas, improvizuojantis raSymas, naikinanasymas,
save-naikinantis raSymas

Matysime, kad visos SieaSymobudai atveria vis kitoki subjekto situaca, taciau turi ir
bendn bruoz;. Juose iSkeliamos prass efemeriSkumo ir universaliokalbos nemanomylés
problemos. T&au dviprasmyb, apie kury kalba Barthes'as, iSlieka: bandoma atsiriboti nuo
kolektyvine patirtimi paremtos tradicijos ir kugaw literatarini mitg“, taciau kartu néginama ir
uzciuopti istorija, atverti kazkok naup universalum. Nors gaveliSkasraSymasatitriksta nuo
didziyju signifikaty ir pats ima kurti prasm bet jis nuolat iSlaiko i%albosnegatyvumo kyla&ia
dviprasmyle — bando komunikuoti, atsisakydamgmast; komunikacinig bady. Taiau Gavelio
raSymasyra amoningas ir galimai neékmei, t.y. suvokimui, kad bet kokiemSymorevoliucija,
kuria siekiama sukurti nawjliteratiring kallba, ne sukuria ,nauwj literatira“, bet apskritai g
sunaikina, ima kvestionuoti pia Literatiros galimylg.

2.2.Polifoninis pasakojimas,\Vilniaus pokeryje”

Romane ,Vilniaus pokeris“ Gavelis bene pirmasistuMey literatiroje émési radikalios
lietuviy kultira, jo Zodziais tariant, viktimizuoja&ios literafirinés tradicijos revizijos. Nors Sis
romanas daznai vadinamas amoraliu ir demonstratywasku Kiriniu, tatiau, kaip jau buvo
sakyta, rasytojas veikiau pasirenka ne demonstiagpnamoralumo strategijbet kit kalbejimo
taktika, kurios tikslas — kvestionuoti tradicinfaSymovienalytiSkum ir atskleisti dvilyg subjekto
egzistencijos padi: subjekto egzistavimtarp istorijos kuriamos tapatyd ir asmeninio naratyvo.

»Vilniaus pokerio® raSymas skleidziasi tarp & dvieju dimensiji: jis yra savotisSkai
desubjektyvizuotas, nes nurodo subjekto dalyvavistorijoje, ta&iau kartu jis psichoanalitiSkai
subjektyvus, nes visada skverbiggilesnius subjekto sluoksnius (jo santykiuk#u, savo kinu).

Dar kart reikia priminti, kad Barthes‘as subjektyvamsuvokia kaip tapaty) kuria sukuria
kalbir¢ tradicija. Subjektas save suvokia taip, kaipra iSmokiusi kulira. Desubjektyvizuoti — tai
nuimti nuo subjekto kuilros primestus Stampus ir pazvelgti, kas slypi ubjeddyvumo, t.y.
kultarinés ideologijos.RaSymas kurdamas naaj kalba, nuima kultirines kaukes nuo subjekto
(desubjektyvizuoja) ir parodo, kas be Sios tapaydar yra subjektas. Tokiutadu rasymas
nuvainikuoja isiSaknijusius istorinius pasakojimus (pvz., sostalius pasakojimus apie
komunistin roju arba tautinpasakojim apie agrariés sanklodos kaip lietuviskos kafbs pamat)
ir p&ia istorija atveria kaip daugialypi pati€iu lauka. Subjektai su savo laiknsier gali bati
sujungtijvairialypiais saitais, ne tik @omais didzyju pasakojim. Taigi Sis gmoningai valdomas
irankis (raSymas) visada yra iSbandymas tradicRaivyzdziui, Prustas, kaip galime suprasti iS
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»Nulinio raSymo laipsnio®, sulires savig raSyny, savo unikalikalbaatskleiad, koks daugialypis ir
sucttingas subjektas slypi po racionalistine vakaretiSubjekto kauke. Sis subjektas daugiau
primena nuolatin vyksmy nei sustingugi tapatyle. Gavelis ,Vilniaus pokeryje”polifoniniu
pasakojimu sutraukydamas standartizuotus savivokos modelitsgria, koks yra subjektas,
paskptas po ,kolektyvinio Zmogaus” ir ,sugriauto lieiov tapatylemis.

Nesunku pasteli, kad pirmasigradicinio raSymogritties zenklas ,Vilniaus pokeryje* yra
tradicines naratyvoformos transformacija. Romane ,visazinis pasakotojasibdas visos tautos
balsu, skylaj keturis teksto subjektus. Keturiomis skirtingortos p&ios realylés projekcijomis
sugriaunamas vienos reatyimitas. Tai, kad Gavelio prozoje mes iS diesisitinkame suaSymu
suponuoja ir tai, kad labai aiSkiai juntamos rilbagp pasakojadiy subjeki. Taigi ¢ia jau galime
kalbéti apie sgmoning; formos pasirinkimy: nelera vienijargio naratyvo, kuris reprezentupt
kazkokh universal pasakojim, kiekvienas personazas — savitas naratyvas. Jesglicircje
prozoje subjekto refleksija suponuoja universalpasaulio refleksyj, tai ,Vilniaus pokeryje*
pasaulis egzistuoja tik kaip subjekto vaizdinys.jharatyvo @ra jokio didziojo signifikato. Nra
nei ,tautos balso”, nei jo tragedijos, nei arclgipraeities ilgesio, kuris dazniausieadiciniame
raSymeuzima nyksta&io transcendentalinio signifikato viet

Taigi gaveliSkagaSymasnurodo istorij, bet jos nereprezentuoja. Jo tikslasansugszinti
Zmog i ribas ar aiskintijjkolektyviniame tautos balso kontekste, be kurimgus neva negalitibi
gyvas. ,Vilniaus pokerio“ veigai itraukiamii ,istorija“ desubjektyvizacijos #du. Netradicig
forma kuria nayj kalbg ir leidZia sovietires sistemos naikiatsubjeky pazvelgti kitaip, nei ji
Zvelg: tradicija. ,Visos j atmainos stebi tave, skip seka — net jei yra bedak anaiptol ne aky&§a
svarbiausios. Gatiau vadinti Juos ,ziurétojais”, ,steletojais”, ,sekéjais®, tatiau tokie vardai
nejwia isSvest IS kelio. Masy kalba téra etike’iy rinkinys, prie visiSkai skirting dalyky lipiname
vienodas, nesitetikeiiy vis pritriksta, vis mazai. (Tai vidie pasisteng, kad Zodai taip stigt;, kad
buty tokie netiksiis ir apgaulingi) <...> belieka itkis, jog kiekvienas mstantis Zmogus supranta,
kas yra absoliuti, gniuzdantistuma®* — taip Vytautas Vargalys nusako saviséry ideologijos
konstruojamame pasaulyje. Atsiribodamas dgd&/argalys neigia save kaip sistemos subjeBet
be ideologigs tiesos, pasirodo, yra tapieninteliu realiu tapatyds aiSkinimo pamatu. Sev kaip
subjekto Vargalys suvokti kitaip tiesiog negaliddbprabylama api¢uStuna, t.y. sa¥s ir prasms
stygiy. Ideologija stingdo, bet jokie kiti modeliai s@vsuvokti taip pat nepadeda.

Panasi ,istorinio subjekto” situacija iSkyla ir kisubjekt; kalboje: Homo sovieticussoriskai
elgiasi gan panasiai. Tiau Sirdies gelrgje jis vis clto tiki paciais sistemos principais, jis sklidinas

tokiu savoky kaip ,lenininiy normy iSlaikymas®, ,perlenkimas” ir taip toliauHomo lituanicus
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niekuo netiki nuo pat [pradzios, bet iSmokgtigiai vaidinti jau mokykloje® — masto Martynas.
Jis, kaip ir Vargalys, save atriboja nuo socializepochoje dominuojainy mentalini; formy, taciau
alternatyvos jam taip pat nesuranda: ,Mane slegisyle ,be“: be-veidis, be-prasmis, be-dvasis...
<...> Apima klaikas, pamanius, jog Sitaip galtilper amzius. Tai yra baisu: iSties neZinotumép ka
gyventi amai gaw laisw“®®. Martynas be ideologijos steigiamo prievartini@rititeto taip pat
jawtiasi tugias ir beveidis.

PanasSiaikalba ir kiti du teksto subjektai — Stefanija ir Gedirag ,<...> taui draugyst;
draugaujam visi, kad nefichai riksta: rusai nekefa lietuviy, lietuviai lenky, visi sykiu niekina
juodukus musulmonus, kur turguj pardaya nesezonines kriauSes, @hs ir granatus, rusai

« 94

nekertia dar neiSvaziavusiZzydy, bet smarkiausiai visi urmu nekeéa rus)“”" — taip visuomeg

kurioje gyvena, apgsto Stefanija, ,Vilniaus esén— melavimas. Tereikia perprasti visus Vilniaus

95 _ savo ir Viliaus santykreflektuoja Sunimi

belaisviy melavimus — ir perprasi juos gas <...>
»-atgimes* Gediminas. Kaip ir Vytautas su Martynu, abu Sifbjektai taip pat Vilniaus tikr@ye
(ideologijos sukurtame savivokos lauke)si subygje ir vienis®® ,0 a$ pati neZinau, ko man
nekesti: esu mising, tad viena mano dalis tin nekest kitos: lenkiSka dalis rusiskos, o lietuviska
lenkiSkos, bet nemoku taip tiksliai iSsidalytt nezZinau, kas esu — tuteiSa ir tiek, nors galvoju
lietuvidkai®’ (Stefanija), ,Me<ia nepaistame vienas kito, mes neturime vgr(Gediminasi®).

»Vilniaus pokerio* subjektai instinktyviai ginasiuo per prievad primetany savivokos
modeliy. Kaip istoriniais subjektaijie yra ,vienodi, nes iSgyvena panaSias konfranés: tarp
brutaliai primetamos tapatyhir visiSko netapatumo. Eau ju neigimas juos pastatp dvilype
situacip: savo neigiamu podiiu i jiems per prievagt brukam savivoly jie tarsi neigia ir patys
save kaip subjektus: nepripazindami to, kas ,viegaktuojama kaip vienintélgalima tapatys, jie
pasijunta beformiai, tirpstantys ir nykstantys. riéa kontekste dar aidkiau tampag &ukuria
desubjektyvizacijgVilniaus pokeryje” — su nauj&alba ,kultarinis subjektas” iSnyksta ir virsta
neaiskus, neidentifikuojamas. Smurtinis tapasybrukimas neatpgtamai transformavo subjakt
ir uz jo tvyro tiktustuma Ideologija sugniuzglvisus alternatyvius sas suvokimo bdus ir paliko
tik tuStuns.

Siame romanegmoningasautoriaus pasirinkimas pirmiausia éampiamas daugialypiame
pasakojime ir prieS ideologijnukreiptoje leksika. Autorius, kaip telsbrganizuojanti funkcija,

skaidydamas vientisnaraty\ i kelias projekcijas, sudrebina socialiggndeologijos teigt vienos

%2 Ten pat, p. 257.

% Ten pat, p. 294

% Ten pat, p. 333.

% Ten pat, p. 377.

% Daugiau api&/ilniausivaizd Gavelio prozoje firéti: KELERTIENE, V. Vilnius literatirinéje vaizduagje// Metai,
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objektyvios tikrovs mity, 0 subjektams priskirdamas antiideolagikalba kelia ir netapatus
subjekto problemy. Toks zingsnis (sugriauti tai, kadirk subjekto savivok) iS subjekto kaip
kultarinio darinio lauko mus nukelia prie subjekto kagsmenigs egzistencijos. ,Vilniaus
pokeryje* kaitaliojami pasakojimo tasSkai iSduodadkautorius siekia kathi ir apie subjekto
egzistencijos polifoni; ne tik realylé daugybiSka, bet ir pats subjektas yra daugialypis.

Romano subjektai yra persmelkti aistra, vienatvelamcholija — bsenomis, kurios Siame
suponuoja subjektyvumo sklaighsichoanalitine prasme. Jeigu antiideolégifeksikos vartojimas
suponuoja, kad subjektas yra autoriaus kuriama dijmkideologijai kritikuoti, tai po tais
konstruktais didinti melancholiSly subjekty batis rodo, kad romane ki&ama subjektyvios
egzistencijos dimensija. Romane viename lygmenylpgektas desubjektyvizuojamas (kritikuojama
ideologijos steigiamas tapatumas), kitame praskilaidas asmeninis subjekto naratyvas, t.y.
atveriant vidin gyvenima, nuo netapatumo gelbstimas pats subjektas. Dddubijeuotas
(ideologiskai demistifikuotas) subjektas sawnegali apiuopti racionaliai, bet vis tiek gyvena savo
intymu gyvenim.

»Vilniaus pokeryje“ einame nuo ideologijos prie retholijos, t.y. nuo stabilaus identiteto
steigimo prie pavojaus tapatybei pajautos. ,Vilsigaokerio® subjektai kuria skirtingusaizdzius
apie t p&ia tikrove, nes ®ra tikri dél savo tapatyks. Nusimets nuo sags ideologijos primest
savivoly, subjektas atsiriboja nuo tos ideologijosiida neatsiriboja nuo siekio ap#iti save. Jis
ima gedti tai, ko niekada netdjo — savo tapatys. ,Viliaus pokerio* subjektuose galime iSskaityti
melancholiSkos strategijos Zenklvienintelis Wdas susigZzinti objekt, kurio netuéjo (savo
tapatum) yra traktuoti  taip, lyg jis Hity turétas ir prarastds Melancholikas éra tas, kuris negali
atmesti objekto, bet veikiau tas, kuris nuZzudo kigjelar pries j prarasdamd?’. Melancholija
atsiranda tuomet, kai mes gauname geid#iabjekt, tatiau juo nusiviliamé™. ,Vilniaus pokerio®
subjektai per prievagtgaw ideologijos steigt identitety, nusivilia bet kokiu stabilumir aiSkumy
Zadawtiais mastymo modeliais. Sis nusivylimas juos vegdamelancholij: ,as" atsiskiria nuo
pasaulio, uzsisklendzia savaidesyje ir Sis atsietumas gabale atskiria jj nuo sags paties,
sunaikina jo mintis, kad nutraukteprezentavimagstinunmy**%2

Susiskaidym, netapatum ir melancholij aiSkiai galime pajusti, paanalizavLolitos
paveiksh.

Lolitos kiinas Vytautui Vargaliui yra realgb,idvasinantis“ elementas: ,Ji iSniro tarsi iS po
Zzemi, o0 gal uzgind IS rudens dmgmés — net nespusi nusiSluostyti rasat skruost. <...>

kambaryje pagaliau iSvydau jos akis. Dar nebuvatesntokiy: dideliy dideliy akiy, aksominiy,

% 7IZEK, S.,Visa, kg noréjote suzinoti apie Zizek taciau nedisote pasiklausti Lacan®/ilnius, 2005, p. 192.

10 Ten pat, p. 193.

11 Ten pat, p. 194.
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kviec¢ian¢iy artyn. Dar nebuvau mg tokiy plauky: purios juodos sruogos slydo pilkSva suknele
ligi pat juosmens. <...> Tokiplauky pasaulyje nelva. Turlit neliva ir tokio kKino: karaliski
rabai, neva skirti jam pridengti, neigsavo paskiit jos nuogyb verzte verési iSogn. <...>
Blausios Sviesos take @jo svaigus motersias, kvigias mane. <...> Zvilgsnis gundéai ir
beviltiSkai Snabzgo, kad ji laukia mags vieno, man vienam gyvena, atsiduoda visa esyhe. <
Jos svaigiai kveps kinas net kilst&jo i ora, mane pasitikdamas <.!%2 Vytauto pasakojime
kuniSkas rysys yra vienintelgalimylke pajausti kif zmog;. Svetimumu persmelktoje erge ir
nebeidentifikuojamame laike Vargalys harmentppatina su motersiku. Jo pasaulis — tai
simbolinio moteriSkumo kultas, vedanti®eprotyle ir susinaikinim. Siekis susigiZinti tapatum
transformuojamas] susitapatinim su moters #&nu, kuris, lidamas tik fiktyvus simbolinis
isivaizdavimas, bloskia Vargalmelancholij.

Kaip matme, Vytauto pasakojime Lolita yra suidealinta midtarmo projekcija, kuria
nevaisingai bandoma uZpildyti pragagarp pasaulio ir s&s. Martyno pasakojime Lolitosikas
dvelkia tokia pat Salta melancholija, kaip ir viggniaus realyl: ,Lolita iSniro iS miegamojo vien
juodomis kojirtmis ir siaurdiu juosmesliu. Vieninteli syki gyvenime méiau ja nuog. Tatai
gakjo buti dieviskas vaizdas, o buvo atstumiantis, tiesiogdantis. Lolita buvo visiSkai apdujusi,
jos mazyes kiiitys buvo sukandziotos, papiy plaukai Sleik&ai sulipg nuo spermos. Ji pazvelg
mane stikligmis akimis, pasmé cigaret ir grizo | miegamji, kur ant kusefs voliojosi nugeibs
Gediminas®®. Martynas Lolitos kno nesieja su malonumu ir $ventybe, jam nuoga a diita
vienas i$ Slyk&ios realylkes simboliy: ,Vadinkite ja tiesiog Sliundra, jeigu jums Sitaip patogiau.
<...> ji siele pergutti su kiekvienu vertu émesio vyru <...>*%°. Kalbgjimo stilius atitinka Martyno
skeptiSk poziir i realyle: nelkéra Vargaliui ldinguy graziy, motef sakralizuojatiy metafor ir
epitet;, juos ketia atsaini, skeptiSk&albos maniera. ISskleidziama ne aistra, sustjiavas ar
ilgesys, bet atsainumas, pasibjgimas. Sleikstulys, kaip patifia Kristeva, yra neatsiejamas nuo
melancholijos. Melancholija visada yra patm SlyksSgjimosi logika: nesugejimas gauti objek,
kurio troksti, kelia pasibjagjima visa tikrove. Taigi Martyno patiriamas SleikStulys nukreiptas
ne tiekj Lolita, kiek paia neidentifikuojamumo, tustumos situagikurioje jis pats yra atsigles.

Stefanijos pasakojime melancholija taip pats skiesl SleikStulio forma. Prievartavimas ir
moters fiziologijos apraséjimas jos naratyve suponuoja prarasto objekto {tepa) ilges. ,Po
velniy — jeigu permirko kelnads, as Zuvus: neturiu pakaitos; nieko nebus, rakkimer pet ir
pirmyn | tualet, mane kviéia jo vis stipgjanti smarg, vyrams gaéty pamatyti niisy tualet, kad

trim menesiams prarastytin potrauk: apkakoti unitazai ir kruvinos vatos tumulai <**%.

193 Ten pat, p. 14-19.
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Stefanijos pasislyk&fimas fiziologija ir seksualumdia suponuoja subjekto iriko asimetry.
Vilniaus erd¢je Zzmogus netapatus niekam: nah&s atstumia jo ,Seimininak. Lolitos ir Vytauto
kuniSkas rysys Stefanijos pasakojime taip pat yr&ékas prarags Vargalio pasakojimuitainga
sakraluma: ,atrakinu duris, uzuodziu svetiprkvam ir jau Sirstu, of koridoriy iSréplioja nuoguélé
Lolka, visai nesidrovi, nejaia kalts, tik Sypteli, ramiausia uzgko ir velkasi chalat, mano
chalat, visalaik spoksodam# mane bejgiskai nuoZmiom akim — tarsi taip ir ty bati <...>%",
Vytautas Lolit idealizavo, Martynas bai®si jos palaidumu, o Stefanija SlyksStisi jos matka
klasta (Lolita nuviliojo nuo Stefanijos dailiniakvasil): ,Lolka, Lolka, SlykStyr Lolita, ji visad
privaléjo tave nustumt, perZengt, paskui praZzudyt ir int&'® Matome, kad Stefanijos
kalb¢jimas apie Lolig iSskleidzia pykio, pavydo, nepasitenkinimaibenas. Téau jos negali Bt
suvestos tiki ,moteriSky pavydy“. Jos iSskleidzia melancholijos apimtagrenés energy: saws
patiestrikumas, nepasitifimas bet kokiu stabiliu reprezentavimu transforjantasi nuolatines
santykio tarpasSir kito stabilumo abejones.

Sis tikumas irkitg veria patirti kaip nuolatipnepatikimum ir nusivylima. Kitas yra tas, kurio
man reikia ir kartu nereikia: reikia, nes be jorealiu apiuopti saes, nereikia, nes jis nuolat
mane nuvilia, toél geriau j ,simboliSkai nuzudyti“, t.y. atsiverti nuo jo irji suckti visus mano
samore kankinargius fantzamus. Mame, Si melancholiSka strategijadinga ne tik Stefanijai (ji
vieniSa, nes @ savo kilmes jawiasi vieniSa ir niekuo negali pasi¢tk), bet ir Vytautui (jo
pastangos susitapatinti su Lolita — bergzdzios¢ltfid ja ne tik ,simboliskai“, bet ir fiziSkai
sunaikina) bei Martynui (Slykstisi viskuo, kasppa).

Paskutiniame skyriuje ketvirtasis pasakotojas, supp mirties virgs Vytauto draugas
Gediminas, Vytauto ir Lolitos santykius pavadindammairtimi: ,O nuo jos dvelkia ne tik
prandizi$kais kvepalais. Nuo jos dvelkia mirtimi. Ji gakaip giltire <...>°°. Toks pasakymas dar
labiau supainioja tiek Lolitos paveilgsltiek visy ,Vilniaus pokerio“ ,tikrove*: kiekvienam is
personad Lolitos seksualumas Zadina vis kitokius jausmug sakralizuojama (Vytautas), ja
bjaurimasi (Martynas), jai pavydima (Stefanija)s jgailimasi (Gediminas). Matome, kad Lolitos
kunas romane yra mistiSka, neidentifikuota reéjylreatskleista paslaptis, kuri Svystglairiuose
pasakojimuose vis kitokia, bet taip i€ra apibéziama. Kiekvienas pasakotojas Lolitosink
ireikSmina savaip: Vytauto aistra ir vienatyai suteikia iSganymo prasm Martynui ji tra
gaSlumas, &nu siekiantis naudos sau, Stefanijai ji taip peddd kaip parsidas-iSpuikes kiinas, o
Gediminas vyro ir motersikiSka sajunga suvokia kaip vienatyir mirti. Romanas sjsta subjektus
uzklojusioje melancholijoje: jie trokSta susitapdtisu kitu, bet yra paty, kad susitapatinimas

virsta tikrows prievarta, toé jie tarsi prasmerkia save nuolatiniam nepagjiikui savimiir kitu.

17 Ten pat, p. 252-253.
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UZsidaro savo subjektyviose projekcijose tam, kadliacija ir vienat¢ juos ,nuzudyg”
(sunaikinty bandymus susitapatinti),ciau tuo pat metu kiekvienas i frokSta bendrumo skitu.

Taigi ,Vilniaus pokeryje* pasakojimo polifonija (pasakojimo ta3k kaita, skirtingos
melancholiSkos realyls projekcijos) suponuoja, kad Sio romano autoriekia atverti subjelt
kaip istori naratyw ir kaip asmenia egzistency. Daugialyg forma skaldo vientisos tikrais
mita ir kvestionuoja klasikinisitikinima, kad egzistuoja tik viena visiems bendstorine sgmore.
Skirtingais personaznaratyvais Gavelis atveria, kad nors egzistuojapaistorirg patirtis, t&iau
kiekvienasamore ja iSgyvena vis Kitaip (nei socialistiniai pasakojinagie istorijos progres nei
tradicines prozogvirtinama tragiskos tautés kultiros idtja neiSsemia daugialyp savo laikmé&o
patirties).Istorine sgmore ¢ia ne tiek subjektoasnore, kiek savo laiko nuojauta, karkiekvienas
subjektas vertina vis kitaip. ,Vilniaus pokeris* meprezentuoja bendrazmogiskolektyviniais
pasakojimais aiSkinam egzistenci, bet kuria fiktywp subjeks, kuriame nu&da tik dalis paties
autoriaus asmends patirties. Nors autoriaus intencijara atskleisti savo asmeRiregzistenci,
taciau jam svarbu yra skleisti subjektyvamVilniaus pokeryje* nuolat judama numintiesprie
jausmo Desubjektyvizuotagnuo ideologiy kaukiy iSvaduotas) subjektas pasirodo kaip neaiski
parytimy chaosas. Tai veda j didziule melancholij. Subjektas trokSta restauruoti savitapatum
taciau iSgyvers brutaly ideologinio identiteto steigimo sistgmpats atsiriboja nuo Sio savo
troSskimo. Subjektas izoliuoja save asmeniniame typaea ir ima sksti subjektyviuose
simboliniuose vaizdiniuose, laukdamas reprezemsagijoro susitapatinti) mirties.

2.3.Nykstanfiojo raSymas

Gavelio romanas ,Jauno Zmogaus memuarai“ artimakiadls pokeriui“ savo santykiu su
istorija. Vaizduodamas subjekto irimo istarifsavelis personazo Leono Ciparigpbmis pakartoja
mintj, kuriag labai aiSkiai afiuopiame ir ,Vilniaus pokeryje“ — sovietindeologija Zzmog sugrio\,
pavert ji ,bely¢iu metafiziniu slieku“, o naujai literatoje kuriama tautié tapatylt nepadeda
Zmogaus prikelti: ,Mes visi buvome betdi, kaip kad sliekai @ina belygiai. Apie lietuvyke
nevalia buvo Sneiti garsiai, o tylis Snekjimai man nieko nepaaiskino <...> [tie Sapkai] daugi
daugiausia prismaigstmums padril nuotrupy: apie Vytauj ir Gedimira, apie Dany ir Giréna.
Knygose rasdavau vig paf: arba belyius metafizinius sliekus, arba Zemdirliaut, jausm be
proto ir visus bejgiSkumuo siaubus: samtima, nuolankum, atsargum. Nenogjau patikéti,
negatjau sutikti, kad lietuvio dvasia yra kaip tik tokia..>'°. Siame romane taip pat ardomas
vienosistorinés sgmores mitas ir pirmiausia atveriamas subjekistsrijoje.

Taciau Siame romane raSymas skleidziasi fotana ,Vilniaus pokeryje” labai stipriai jaési
ideologijos suzlugdytsubjekto melancholija. Melancholijgnhé ir prasnés suvokimo bda: visi

keturi subjektai yra sugriauti ideologijosy jlipomis kalba neviltis, kuri kyla iS istorijoje
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atsiwerusios tustumos — niekas nepalaiko subjekto tapatymm lieka tik izoliuotas, introvertiSkas
asmeninis naratyvas, kuriame jis yra pasmerktaddinés mirties laukimui. ,Jauno zmogaus
memuarai“ melancholija iSlieka, dau prasms reiSkimascia yra susis ir su Svelnios ironijos
balsu.

Kaip teigia Kristeva, ironiSkas kalfimas yra susgs su prasis efemeriSkumu: efemerisSka
prasne daZnai iSsikristalizuoja ironija'*". Ironikas yra i§sivadag i melancholisko introversijos,
nes geba pazvelgiisave IS Salies. Jis yjaissmonirgs reprezentacijos nepatvargnjam kartais
pavyksta susitapatinti su objektu, kurio jaraksta, t&iau toji prasm visada fina jau pasenusi,
keista ir nepastoWt>

Romane ,Jauno zZzmogaus memuarai“ iSliegaveliSkam raSymuibudingas bruozas -
sutraukyti teksto rySius su bet kokiu didziuoju gdagimu. Jau anotacijoje Gavelis atsiriboja nuo
literatiros kaip didziju idéju reprezentavimgrankio sampratos: ,visada svajojau paraSyti knyg
apie teigiam Zzmog;: iS esnés dos, turinti saviy dvasing idéjy ir norintj, kad visiems #ity geriau.
Deja, a$ patgsitikinau, kad jei ir gali egzistuoti ,teigiamasrbgis* — tik ne Siame pasaulyje®
Teigiamas herojus Gaveliui reprezentuoja abstsakmogaus iéja, kuri kaip Snékla persekioja
visa lietuviy literafira.

Leono Cipario ilipomis Gavelis negailestingai kritikuoja didgi lietuvisSky pasakojim
polink; ideologizuoti zmog: ,,AS ieSkojau, labai ieSkojau savo tautos savojajoje, bet taip ir
neradau. Labai nétiau suzinoti, kas ir kada iSradg lietuvi, apie kuif raSoma gausyie knyg:
<...> Masy niekas nemokbati savimi. Mus mok biti tuo ir anuo, lipdyti save pagal kpkususug
ar nezemiSkai idealmodel, kuri sugalvojome ne mes patys. Mokeisti, lamdyti save, mak
prisitaikyti. Tasiau niekad nemak biti savimi“**. Taiau nepaisant §i bene visiems Gavelio
kariniams bendr bruoz;, ,Jauno Zmogaus memuarai® savita melancholiSkdairtu ironiSko
subjekto situacija atveria kitaksubjekto ltj nei ,Vilniaus pokeris®.

Autorius ¢ia renkasi visiSkai kitoki raSymo form. Kalbama pirmuoju asmeniu, kuriamas
gana aiSkus siuzetas, atsisakoma neviltimi persm&iklbos konstrukcij;, naudojamas Svelnus,
Zaismingas stilius. Autoriaus funkgigiame romane labai sunku apgitt. ,Vilniaus pokeryje” jo
veikima buvo galima aguopti: kiekvieno subjekto pasakojimas apribojanteis p&iais jvykiais
(romary vienija vienagvykis — Lolitos mirties aplinkyés), ju mintys kreipiamog savo santyksu
Vilniumi apmastymu. Sie elementai rodo, kad autorius siekiarpeasuteikti kryptingura.

»~Jauno zmogaus memuaruose” autorius pasirenkasatkino strategy: jo tarsi nejatiame,

jis iSnyksta ir sukuria tapatumo su personazuijliuZ &iau zinodami, kad teksto subjektas Leonas

M KRISTEVA, J.Maisto prasré ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 228
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Ciparis yra migs ir § roman, ,raso iS anapus”, suprantame, kactia turime ne kagt minéta
sgmoningo pasirinkimosituacip. Autorius nori sukurti iliuzi, kad jis kalba apie save, taau
~-nNuzudydamas” savo subjektji iSkelia kaip fikcip, kuri kalba ne tiek jo asmenis egzistencijos,
kiek istorijos balsu.

Visi Sie formoselementai suponuoja, jog romane prasiia kuriasave stebifios samones
autorefleksija. Leonas Ciparis raso laiSkus sawalijst draugui Tomui Kelertui: ,Visad néjau
radyti laiSkus. Siaistksmingais laikais, kai visi dudena vienas peg, kiteklausydamas pasnekov
galbit vienintelis idas i$sakyti yra laiskraSymas **°. Kaip jau mitgjome, Ciparis yra miss. O ir
studijy metais su Kelertu nebuvo daug bendsavraigi jo laiSkai — tai tik bandymas sawiaan
papasakoti apie save. Sis subjektamaningai suvokia, kad Tomas — tik fiktyvus melaridtm
susikurtaskitas — tiek pat artima, kiek ir tolima egzistencija“ gv buvo fatina i ka nors remtis,
kuo nors sekti, prasimanyti virSagrbiciuli, gyva pavyzd ir ideah. Ir aS prasimaniau tave. Tu pats
dél to kaltas: margaspalje fakulteto veid maiSaty atrodei lyg rySkiéiné. Tavo veidas buvo
maslus, piktokas ir iSvakg — didziai tinkamas vyresniajanthiliui. Jau tada mintyse kreipdavausi
i tave, sisdavau tau begarses Zinig§"

Leonas yra pajgs reprezentacijos riboturir pats sau pripagta, kad jo bandymas surasti
kitq yra bergzdzias: ,Visada ngau rasyti tau laiSkus, bet taip ir neissiiau ré vieno. Nors buvau
practjes bene Simt<...> Ryt skausmingai kugtlaiSka sudraskydavau ir iSmesdavau, retai kada jis
tverdavo iki popiets. Kartais efekto édei sudegindavau <...> Degdama Sratinuko pastkikiai
uzsmirsta*?’.

Ciparis, kalddamas pats sau apie save ne tiek nori realybeaksutekintamy pavidah, kiek
apciuopti save. Jikalbane tam, kad surasfToma, bet tam, kad priatty prie sags paties. Kelerto
atsiliepimo jam net reikia: ,Naikinau tuos laiSkusdziau savo mintis, nes tuitbm bemat jas
atsiSauks“''®, Tasiau reikia kallsti toliau, kad jo patiesitiis testysi.

Visi bandymai suaéti su kitu baigesi negkme: Tomas su juo bendrauti nenori, Zmona
iSduoda ir palieka, sektos vadas Didysis Li, pagasdnusiraminim, taip pat, pasirodo, buvo tik
sektantas aferistas. diau Sios neskmés jo neuzdaro pasyvioje melancholijoje, o péieprasnés
ir reprezentacijos laikinumui bekito nepazinumui atviru subjektu: ,NeZinau, kada visa ta
prasictjo. ,Visa tai“, regis, yra ne kas kita, kaip asgaraigi nezinau, kada pragjdu, uzgimiau,
susikiriau a$ pats®®. Taigi visi Leono bandymai rasti bendbuvimo hida baigiasi neskme:
.~Jeigu bandydavau prakalbti apie DDN, ekologineSasj bendryj ir saugumo jausm apie

fantasmagorisisias sporas ar dawkkas mane kamavojbavau apSauktas modernistu, snobu ir
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ivis jsivaizatliu“ 2% Nuolatires neskmés bitti su kituvertia Leory nebetikti jokia bendra btimi
ir apskritai universalia realybe: ,Tokiam pasaudfégp nutikti kas tik nori. Niekas nebuvo tikra. AS
pats seniai nebebuvau tikras"

Kaip ir ,Vilniaus pokeryje®, ,Jauno Zzmogaus memuasa“, netikrumo ir netapatumo jausmus
kelia ir visuomern sustingdziusi ideologija, kuri simbolizuoja Leono UoSvis jtékingas
valdininkas). Kai Leonas nori visiems papasakotieapugriuvug Neries tily ir daugyle
nuskendusi zmony, UoSvis jam atsako: ,Nebuvo jakiskenduolij, vaikiuk. Gal turi koki
dokument?“'*2. Po &iojvykio, isitikings, kad yra Zmonj kurie turi galy diktuoti taisykles
realybei, Leonasiidnai konstatuoja: ,manoddna istorija turit iSties tegaijo atsitikti tuo keistu,
fantasmagorisku laiku, kuris dabar kukliai vadinaretagnacijos periodtf®

Taciau galios ir valdzios deformuota, neidentifikuomnfantasmagoriSka sociairtikrové
~Jauno Zzmogaus memuaruoseéran iSgyvenama tik kaip neviltis. ddtydamas apie save ir
raSydamadaisSkus, kuny niekada neisgs, Leonas pajunta, kad jis nuolat prieina aklayiktrioje
baigiasi ir prasideda suvokimas, jog patirties aw kurioje egzistuoja subjektas, yra
nereprezentuojama, kad virsdama pasakojimu, juseinta, bet iSsisklaidkalboszenkluose.

Leonas raSo laiSkus ir zZymiems Kutis Zmokms: Leninui jis aiSkina savo klasm
neapykantos koncepgjj Albertui Camus priekaiStauja, kad Sis atineét koka transcendencij
Francui Kafkai papasakoja apie lietuautos bedvasiskumVincui Mykolaiciui-Putinui pateikia
pastaln uz per diddl tautin angazuotumy pakoreguoja Ortegos i Gaseto magsichologijos
teorija. Jau pats bandymas susikdilsu mirusiais kuliros Zmormis suponuoja ironigksantyk su
savimi. Visiskais skirting ideologij itraukimasi viens tekst, suponuoja atvirumheterogeniSskoms
mastymo formoms, suvokim kad visos teorijos ir patirtys koegzistuoja viereasubjekte ir é
viena negali iki galo apibzti pasaulio.

IS tiesy Leonas pats pripgta, kad bet koks jo bandymas racionaliai agtgti pasadl — tik
laikina fikcija: ,Kas as toks? Niekas, gmlraSyti memuarus. Nereali atmintis, galinti ne tik
prisiminti, bet ir regti, kas buvo paskui. Siela, norinti vislsuprasti ir negalinti nieko pakeisti.
Galiu pridurti dar aib apitidinimy. Cia, anapus, mes labai¢gsta, vaizdingus apiilinimus®%
Be abejo,anapusreiskia rily uz kultirinés tradicijos, uZprasto suvokimo. Sigsardis Zymi latj,
kur bet kokia pasailaiskinanti koncepcija yra tik laikinas kalbinis idienas. Sip Zaidimy
daugybiSkumas ir ribotumas keliandieg ir kartu ironiSk Sypsen, nes realybei ir patirai
apibadinti nuolat ,galima prikurti aibes apidinimy®. Taigi simbolire Cipario mirtis ¢ia néra

saviizoliacija, negmoningai subjekto mirties potraukis. Jo mirtis pamsia Zymi susitaikym kad
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bet koks ,as" apilirziantis jvardijimas — tai sas mistifikacija. Todl Leonas-ironikas ne siekia
susitapatinti su tikstamu objektu, bet apskritai neigti to viedas\su tuo objektu galimusm Jeigu
melancholiski ,Vilniaus pokerio* subjektai nerandatapatun patiria kaip lideg, Leonas Ciparis
prasnts efemeriSkumpsuvokia kaip vienintelreali bt;.

IroniSkas santykis su prasme ,Jauno Zmogaus memstkuria nisy literatiroje neéprast
»Sovietinio subjekto* vaizdip Jis gyvena ne nuolatinio netapatumo, bet nuolavintargios
prasngs hityje: jis jalia iSrySkejancius prasms konftirus, bet Si prastnnuolat praeina. K#&au Sk
situacip Sis subjektas vertina ne kaip neviit pasmerkim, bet kaip neiSvengiambitinybe.
Ciparis savo pasakojimais siekia ne sustingdytsmpga bet fiksuoti jos praeinamwnBe abejo,
toks nepastovumas jam kelia ir melancholjKartais bandau nuneigti save: karatip reikalinga
toji keista apgaul kamitikinéti zmogy, kad jisiveikia tikrus Slaitus, tikrus tarpeklius, jeiguikiins
i§ anksto Zinoma, jog tatra mistifikacija®>. Tatiau bet koks susitapatinimas su steigiama prasme,
Cipariui simbolizuoja dar didesnprievart prie$ tikrow: ,IS anapus[nuolatinio kismo ties]
mums viskas begal gerai matyti: visa Surmuliuojdatis suskila gausylk mazyiy, uzsisklendusi
ir savavalisk albanijy, kur vietiniai karaliukai tenori vieno — kad niekaiekur nekist**?®. Taigi
Leonas renkasi ne pasyviezignacig, bet ironiSk saws demistifikavima: nuolatin vidinj kisma.

D¢l tokio atvirumo nykstagiai prasmei grasyny mes ir galimenykstamiojo raSymuy t.y.
raSymy kuriam svarbiausia ne atverti subjekto melangiolbet bent trumpam uzfiksuoti
efemeriskos prasés chaose nuolat iSry§jant ir vél iSnykstani subjeks.

2.4.lmprovizuojantis raSymas

Matéeme, kad ,Vilniaus pokeryjepolifoninis pasakojimastveria nuo kii izoliuoty subjekt
patirtis. Skirtingas atskir pasakojina kalbos stiliusir zodynas rodo, kad net ir gyvendami vienoje
tikrovéje, jie visi yra izoliuoti vienas nuo kito. ,Jaurfmogaus memuaruoseaykstantissubjektas
taip pat jadiasi atskirtas nudito. Net save jis uiuopti gali tik akimirky. Siuose romanuose
skiriasi prasms kirimo bidas (pirmame ji atsiranda iS skirtumo tarp personaasakojim, o
antrame — iS ironiSko subjekto santykio su prasre)au subjeki tarpusavio santykis iSlieka
panasus — jie yra Salia vienkaso, bet egzistuoja atskirose plokStumose, kuriosayitaertos viena
nuo kitos.

Subjekt; atskirumo/bendrumo santykis yra svarbus ir Gawalinane ,Vilniaus dzZiazas". Jau
pats pavadinimas suponuoja, jog Sis romanasutbiiti raSomais kaip improvizacija.glpatvirtina
ir kiirinio forma Autoriuscia yra savotiSkas muzikantas, pekhntis vaizdu@s ritmams: jis tarsi
groja temomis ir motyvais, nesistengdamas kurtkaais siuzeto. AiSki jungtiy ar skikiy tarp
skirtingy temy néra. | pasakojim apie viem personaz iterpiami samprotavimai apie ¥jtnuo

vieno subjekto migiy pereinama prie kito refleksij po to — giZztama atgal arba pradedama kito
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subjekto partija. Socialés tikrow nuolat maiSoma su vaizdést kuriamomis vizijomis. Atrodo,
kad tekste kuriama improvizacija, kuri nuolat skamia kakofonip siekiama sujungti vientisa
kuna ir steleti, koks efektas gausis.

Pasirinktaforma suponuoja, kad ,Vilniaus dziaz&hprovizuojantis raSymagrasne kuria ne
atskirdamas subjektus vigmuo kito (kaip tai buvo daroma ,Vilniaus pokeryjesuskaidytu
naratyvu ar autoironiSku santykiu su savimi), bestatant taskus, kuriuose subjektai susijungia
viem buti (dziaze taip pat iS pirmo zvilgsnio nesuderinametodijos virsta vientisuikiniu).

Kaip ir ,Vilniaus pokeryje* bei ,Jauno Zmogaus meanuose”, ,Vilniaus dziaze* subjektai
yra apimti melancholijos, kurikelia slogus sovietinis Vilnius: ,Vilnius — tai beasis despar
miestasCia visi paversti padarais, kokiais niekam netlebiti. Cia nerasi jokios vilties, iSpirkimo
ar Sviezio ¢jo“'?’. Tatiau melancholija nevirsta saviizoliacija ir mirtisikimu.

Kiekvienas personazas yra skirtingas: Tomas Keleraprotingas, laisvas, patrauklus,
kritiSkas skeptikas; Dainius Pirkelis — stambust iBgaizdus, suévo, komunist partijos Sulo,
autoritetu kovojantis vyras; Jolanta — Dainiauslmdiamuojama nepilnavertiSkumo komplekso ir
baimés hiuti palikta; Audror — iSvaizdi, protinga, savimi pasitikinti studéntsiekianti Tomo
déemesio; Dat — savo kino groz ir seksualura puosetjanti moteris, Raimonda —ukiSkam
geismui nepagianti atsispirti, neiStikima Zmona. diau ju skirtumai rera transformuojamii
visiSka atsiskyrim nuo vienas Kkito.

»Vilniaus pokeryje* subjeki skirtys lieka ngseiktos — jie egzistuoja toje {iaje istorijoje, bet
lieka uzdaryti savuose naratyvuose. ,Jauno Zmogaesnuaruose“ skirtingumas nuveda
suvokima, kad bet kokia bendra prasm tik laikina bendrumo iliuzija. ,Vilniaus dZiazsubjektai,
net irisivele i Vilniaus melancholy, paggia vienas su kitu susiliesti.

Taciau tam, kad Sis bendrumasitlp uzfiksuotas, romanas iS sociaénrealylé pereinai
simboling vaizduots erde: | erdw, kur racionalus pradas nustoja dominuoti, kur k&te patitiu
hierarchija, subjektas nusimeta Kutis primetamas kaukes ir iSsilaisvina pats i€sav

Romane labai aiSkiai nuddtia socialiniai migty subjekt; saitai: Tomas myli Dal bet
nesugeba jos pazinti, tikégaujasi jos &nu: ,Pasaulis pilnas Dé&t: nuoga Dal ir Nidos kopos,
nuoga Dal ir apkergjus giria, nuoga Dalir pasakiski Zirgai pasakiskoj pievdf®. Dak nesugeba
perprasti Tomo ir jatia &l to nevil: ,Tomas ne itin jos klaus norjo kalbéti vienas pats.
Atvirumo troSkimas bemat iskso, ji &l uzsisklend visas dvasios dureles¢lypaniroi erotikos ir
kasdienybs skliding batj“*?°. Audroré taip pat Zavisi Tomu, &au nenori, kad tarpyj bty tik
kanisSkas rysys: ,Tau keista, kad noriu tau paklustsiduoti visa esybe? AS to ne tik noriu, as to

trokStu. Man taip Bty iSties gera <...> AS néfiau su tavim pabendrauti nairkSkai. Mudu
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rastuném apie k pasnekti” *°. Jolanta ir Dainius norittti kartu, bet nesugeba i§sivaduoti i§ savo
kompleks;. Dainiaus évas iSemé | Sibira Jolantos Seim tockl jos tvas neketia visos Pirkely
giminés. 1 meik yra pasmerkta neiSsipildymui: ,Dainius Pirkelisifaneapiliidinama metafizirg
kalte ir visalaik lauké atpildo <...> PabaridSauktis Jolantos, bet jo siela nebégajné paskleisti
jokio pagalbos Sauksmo <...> Jolanta Kairyito dilksnius paSirdziuose, jai buvo ramu irdna,
akys veik nieko neregp <...> |i tegalvojo apie Dainj varga nuodingo augalo vaisj kuris iSties
buvo mielas ir kl¢ uZzuojaug“**!. Raimonda niekaip nesugeba susikurti artimo rgsiavyru ir tik
tenkinasi erotiniais malonumais.

Kaip matome, Sie ,socialépe tikroveje* egzistuojantys rysiai atkartoja ,Vilniaus pola@rbei
»~Jauno zmogaus memugrsubjekiy situacip. Jie yra jungiami socialinisait, bet egzistenciskai
atskirti vienas nuo kito: vienisi, sutgkkamuojami SleikStulio ir tustumos. diau jeigu ,Vilniaus
pokeryje* aiSkus peéfimas nuo vieno subjekto pasakojimo prie kito i$kado, kad Sis atskirumas
niekaip negali bti jveiktas (naratyvai — per daug skirtingi, kad sutgekgakty susijungti),
LVilniaus dziaze" formos judéjimai skaityna nukreipia kita linkme. Kristevos zodziais tariant,
rasymo akcentas iS aplinkybirealyles perkeliamag signifikacirg, kur stebuklingumo logikos
maitinamakalbaima kurti atvig raSymo Zaidim**% Stebuklingumo logika pirmiausia atsiskleidZia
perisivaizdavim kalba t.y. kalba kuriamas vizijas, kurios neatgatamai transformuoja sociadin
realyle. Kartais Si logika atrodo kaip kliedesys, pamiSmiaeprotyst, taciau ji padeda islaisvinti
rasyny iS socialikmis konvencijomis uzgriozdintosalbosir vaizduots galia atskleisti subjekto
gekejima pasaul signifikuoti pagal savo vidiniuségnius.

»Vilniaus dziaze" atsiverianti stebuklingumo logikaors ir susijusi sueikSminimy néra
tapati ,Vilniaus pokeryje“ iSsiskleidzigram subjektyvumo signifikavimui. Pastarajame romane
kaip maeéme, signifikavimas reiSkiasi kaip pgsoninis jutimo judjimas | kala: subjekt
kalbéjimas cliojasi pagal § paamorgje isirasiusius patyrimus ir pajius. ,Vilniaus dziaze"
signifikavimas yra gmoning vaizduoés veiksmas: vaizdiniai jungiasi ne pagal patireeergip
judartios kalboslogika, bet pagal stichi$kvaizduoés vyksm,. Siame romane nsignifikuojama
patirtis, bet smoningai hipertrofuojant, minimizuojant ar kitaigatparstamai transformuojantis
subjekto patiijt kuriamas simbolinis pasaulis, kuris yra stssisu tam tikra prieglauda nuo
sustingusios aplinkyhirealyles, kura romane reprezentuoja Vilnius.

[ simbolir vaizduots pasaulmes pereiname antrame romano skyriuje ,Bakneriadia“visi
personazai, iki tol veikSio skyriaus pradziojgzardinty socialiniy saity remuose, patenkamistisky
pasaul — Eldorado. PagrindinEldorade galiojanti taisykl— réra jokio bendro ir universalaus

laiko: ,Visuotinas, bendras laikas yra fikcija. Kigeno Zmogaus laikas yra skirtingas. Kiekvienas
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Zmogus gyvena vis kitame laikmety}é* Siame pasaulyje negalioja nei proto, nei logiéesniai.

Jis visiSkai nepakikta racionaliai logikai ir socialéms konvencijoms: ,Pas mus Eldorade galioja
taisykk: gerk gorg ir mylék moteris, kiek iSgali. Jeigu esi moteris — gkylyrus. Grupig meile
visada geresnir moralesg uZ pavier, nes meile reikia dalyti su kuo didesniu Zzmpkiekiu“***
Eldorade visi personazai mylisi vienas su kitu g&tindami, nepavyduliaudami. ISsilaisgins
iprast; konvencij, jie mégaujasi kino malonumais ir dvasios lengvybe. Siame pasalilyjgisi
jawia ir pa4sta vienas kit betarpisSkai: ,Fredis atkakliai niokojo geidulindRaimondos #na.
Pamigs iS goslumo Dainius &podamas htiavo Audrores Slaunis, vis kildamas auksStyn prie
galutinio tikslo <...> Tomas Kelertas Svelniai pasi¢ Birute ir be jokn klitciy paniroj jos
kvepiant svaiginani kiaing***>.

Treciojoje knygos dalyje Eldoradas virsta ,Didj bendrija“ (skyrius taip ir pavadintas).
Pirmajame skyriuje, kur subjektai veéikocialireje tikrovéje, jie jautsi vieniSi ir atskiri, o patyr
Eldorado teikiam bendrum pasijunta vienu #inu ir viena dvasia. Si vienéwomane iSreiskiama
siurrealistine vizija: Tomas ir Dainius susidvejina kiinai susigeria vienag kita, 0 ssmonés —
persipinai neatsiejara visuma, kuri yra vadinama Toniu Daimu: ,Tonius Daimas ijagé¢ nei
Vilniaus vieSpéiu, nei antzmogiu. Buvo veikiau visazmogis ar kiekZmogis. Jis jaatkiekvieno
orkestro Zmogaus mintis, kiekvieno svajas, visoségiyi vientisy simfonija <...> Jo viduje iSties
radosi daugybdumn dureliy <...> jis buvo vienalytis, taau toks daugialypis, kad nebeatsirinko, kas
jo viduje kam priklausd®®. [ viem kiina susijungia ne tik tidesio kamuoti Tomas ir Dainius, vienu
kiinu tampa ir ¢4 mylimosios. Dal, Audrore ir Jolanta tampa viena Daljordone: ,Tasai trilypis
Daljordores gyvenimas, toji trilyp dvasia daugino galimjos kiciy skatiy: matematik padtjo
projektuotojai ir modeliuotojai, kinomaniakergjo matematidmis teorijas, o skausminga doggb
organo tuétoja gailiai mok visas tris pakantumo ir uzuojautos. Jos buvo \geoikestro temos
griezjos ",

»Vilniaus pokeriui* ir ,Jauno Zmogaus memuaramsiidngas subjekt paskirumascia
iveikiamas, sukuriant simbolimpasaul, kuris susidlioja pagal socialinei tikrovei prieSindogika.
Sisradymoveiksmas tarsi nurodo, kad sudauztas bendrumpsstdjekt gali egzistuoti tik tokiu
atveju, jeigu jie atmeta visus aplinkybrealybei ldingus gyvenimo ébnius. Tik nusimetus
ideologijos steigiam identitet,, iSsilaisvinus iS savoamores baimip galima visiSkai susilieti su
kitu: ,Tonius Daimas jau seniai nebuvo vien Tonius Dasmijis buvo dar ir Zygimantas Fredis
Vovocka Kwinskas Boruta Baublys ir suvis nebezinia kas, wisavar kiekvienvyris, tus savo

amzirg motei: ne vien Daljordog, bet dar ir Biru¢ Raimond Leokadip — slapting vismotee ar
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kievkienmoteg, kuri nebuvo Siaip vis ty moten jsikanijimas, o buvo kaip tik tokia, kokia buvo,
nes kitokia liti negatjo“**. Tekste randame aliuzij kad visas $is romanas — bejookliedesiai:
»Tonius Daimas inojo uzdaroje psichiatriéfe vienugje, nors iS tikgju lyg ir stoviniavo ¢ia,
aiksgje, kartu su visais kitai$®®. Tasiau toksraSymasveda ne tie pamisim, kiek transformuoja
tikrove ir prikelia ja naujam gyvenimui: tai, kad subjeksusitapatinamas galimas tik vaizdisot
suskurtame pasaulio projekte, rodo, kad bet kuiigektas, siekiantigreikti skirti nuo Kity, turi iS
esnes save perkurti, save apifati iS naujo.

Sunku ity jvardinti, kieno vaizdu@t (Tomo, Dainiaus, o gal Jolantos) taip neaig@mai
transformuoja tikroy. Tai, kad subjektai tarsi mariogst nuo socialiés realyles perkeliamij
simboliSky vaizduogs vaizdiny prieglaud suponuoja, kad uz ivaizdiny slepiasi raSymu
besinmegaujanti gmoreé. Pasitelkdamas stebuklingumo logikKis kuria say ,literataring kallg”.
Kurdamastradiciniam raSymuiir pirmiems dviem Gavelio romanams nelnga kalba, jis atveria
dar viery buda, kaip galimaraSyti apie sovietig tikrove. RaSymaggali biti malonum teikianti
dziazire improvizacija, iSlaisvinanti subjektiS socialiniy rySiy realyles ir panardinantiij i
simbolin vaizduogs pasadl Sis simbolinis pasaulis, neatpstamai transformas subjekd, rodo,
kad jo vienat¢ ir atskirtis kyla i$ jo susitapatinimo su kulbs steigiamu identitetu. Taigi
improvizuojantis raSymakartu atveria, kad iS subjektai vienasaliajusti gali tik tuo atveju, jei
nusimeta visas ideologijir konvencij primetamus savivokos modelius. ¢fau klausimas — ar
imanomas subjektas be Kulhs, ,Vilniaus dziazo” improvizacijoje lieka atvsalmprovizuojarmio
raSymozaidimas ngaujasiraSymoprocese gimstaiiomis prasmmis ir nesistengia aiskintis, kas
yra tas subjektas, gyvemvaizduats stichijoje.

2.5.Naikinantis raSymas

TaCiau tai, kadgaveliSkam raSymuvis celto rapi atsakytii klausimy — kas atsitinka su
subjektu, atskyrusiu save nuo kuitis — leidZia teigti romanas ,Paskutinioji Zesrzmoni, karta“.
Siame romanegsiamasmprovizacinio raSymanicijuotas ,vaizduots &lsmas".

,Paskutiniosios Zews zmoni; kartos* forma kuriama panasSiu principu, kaip ir ,Vilniaus
pokeryje* bei ,Vilniaus dziaze“.jJsudaro septyni atskiri naratyvai (romane vadinaxaratais).
Kiekvienas iS avarat (induizmo mitologijoje — tos @#s dievyles isikinijimas skirtinguose
pavidaluose) pasakoja skirtingo subjekto isgorifafiau Siame romane neskamba ,Vilniaus
pokeriui* bidinga pasakojimo polifonija subjekty pasakojimai rasomi panaSiu melancholijos
persunktu tonu, o juos vienijantis principas yWkt&anti, bet kokias kuilirines konvencijas neigianti
vaizduot. Taigi kalbama apie panasiagr®res subjektus.

I

situacip. Jeigu ,Vilniaus pokeryje“, ,Jauno zmogaus memoarf bei ,Vilniaus dziaze* subjektus
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junge istorija, tai Sis romanas yra daug labiau aigohuo istorijos. Istorinlaikmei galime
identifikuoti IS atskin detaliy (popieziaus vizitas, piroju nepriklausomyés met; kasdienybs
detabs), tatiau subjekf santykis su juo yra visiskai kitoks nei ankstessi&i romanuose. Sis
romanas — tai savotiSkaaikinarciu raSymukuriamas pasakojimas apie istorijos ir kudts, o kartu
— ir paties subjekto — pabaig

Gavelis ,Paskutinja Zemés Zzmoni; karta“ tarsi kviéia | konflikta su kulGra, ragina
uzciuopti prievartos ir ziaurumo logik kuri yra iSvirk€ioji pusé grazioskalbospus:. Skleidziama
prievartos, Ziaurumo, sadistiskgeismy logika tarsi atveria mums wisracionalios kuliros ir
intelekto tironip**®. Tai, kas slepiama po graZia litemane kalba, t.y. po tuo kuliriniu ssmonss
luobu, kuris neva reprezentuoja tikrzmogiskum, kazkada vis tiek prasiverzia ir naikinacpa
Kultara.

Visi subjektai Siame romane iSgyvena savo fiairdvasin nykima: Saulius Kepenis pamazu
mirSta nuo AIDS; samdoma ZudikRita, Zzudydama Zmones, nuolat mato savéigsamirties
vizijas; ateistas Stanislovas, pasikskvienuolio gyvenimo kedi siekia iSniekinti vig baznyia ir
Biblija, bet galiausiai pasikaria pats; homoseksualas fRsb@asidaro plasinoperaciy, kuri ji
sunaikina kaip vy, tatiau atskleidzia kaip motgrkuri jawiasi kaip neegzistuojanti, nes turi kurtis
naup gyvenima; visuomewrs aktyvisé, pavyzdinga kovotoja uz moterteises, Grazina yra
kamuojama perversigk geismy ir nuolat atsiduodama nekontroliuojamoms orgijomMigimas
Kelertas, atkeliags | § roman dar iS ,Jauno zmogaus memuartaip ir neranda fities iSpildymo
intelektualiniuose samprotavimuos ir virsta liumpen

Taigi visi personazai, kaip matome, yra ais¢d savotiSkame humanisgskultiros paribyje:
ligonis, sadist, ,iSkrypes” vienuolis, transeksualas, mazochistiSka nimfaineamyles nerandantis
genijus, vires valkata (skyrius apie TanKelert taip ir vadinasi — ,Genijus®).

Kiekviename iS §i subjekty naratyw pasireiSkia prieS gragi ,kultiringa“ kalba
maiStaujantis, paa kultira naikinantis raSymasSis raSymas pirmiausia aptinkamas seksualumo,
Ziaurumo, pornografijos, alkoholizmo vaizdais.

Sauliaus Kepenio aginimai kegti nuo vienatés aprasomi kaip seksualinis aktas su mirusia
mylimaja: ,Be galo bijojo likti vienas su savo AIDS. diau visai vienas neliko* naktimig gmé
lankyti Daina. Atskriedavo iS neZzinigsjo lova, vis labiau pidama, tdiau Saulius jos laukir
puvarcios. Ne kiek nesislyksijo, iSkart pajusdavo geisimr perverdavo 4 mylima piavant kiing
beprasme erekcija. Dainosre knibza&jo kirminai, ji visai sutezo, nutéklavo per paklog juody
puvésiy puta*,

Rita, mokydamasi SaltakraujiSko Zudymo meno, stekaip jos mokytojai Zudo

.prasizenglius”: ,Vienas pasmerktasis dusliai kigkpo zeme, antrasis &b. Turbit tasai, kurio
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kiine seniai nebevaik®jo kraujas. Bet didysis reginys josios dar tikik& Tregiaji prasizengli
nuog pririSo prie stulpo, prikaitino keptéje lajaus iremé kepinti jo varp ir kiauSiukus. Varpa
spragsjo kaip papra&iausias msos gabalas, gana greitai apsitiaskrudsiais“*2

Stanislovas, @gindamas paneigti Dievo ir baztigs gala, bando iSniekinti Biblj. Jis
mégina masturbuoti prie& jir aptaskyti savo sperma: ,Jautenumaldonp jausma griauti, nuo to
norogaéjo isgelleti tik ISsilaisvinimas <...> Ant stalo jo lagkBiblija <...> Stanislovas jau
sagstsi, dar vildamasis, kad susprogs pati érdv..> niauriai Sypsojosi, zinodamas, kad perzeng
visas ribas <...> T@au taip temaé vieng akimirka. Pasauligsimai uzgriuvo ant jo visu beprasmiu
aiSkumu <...> Taip ir neiSniekinta Biblija valdingarelg: nuo stalo. Ant jos taip ir nekritclda,
jis taip ir nepaty, kas i tokio rySio ity uzgimes“*3,

Transeksualas Robertas savo mintysgyina keisti vakarietisk lyties samprat ,Roberta
vogéia troSko pataisyti Platono teorija apie androgertuss dvilgius padarus, kurie kitados
gyvert vienalygje, o paskui perskili dvi dalis. Robertasivaizdavo kitaip. Buvasitikinusi, jog
daugyle zmonip buvo apgyvendinti klaidinguosetkuose, apgaubti svetimos dvasios. Tokie
Zmores pirmiausia privajo rasti savo tikaji kana“***,

Grazinos atsidavimas nevarZzomiems instinktams magpornografiniais vaizdais: ,Ji buvo
Ryza Grazka, byhi karalierg, ciulpimo iS pastals princes <...> Siaulinas Jonas nelaék jis
tiesiog suvar savo gumbuatkreiva bybj ligi pat gerkés galo, ji noéjo dékoti arba uzdainuoti, bet
negatjo, vien ekstazisSkatiulpé ta bybj ir Svokse. Saulius pé&u laiku sukiSo pirst jai | uzpakai,
dar viena skylut liko uzkiSta. Siautinas Jonas aptaSkai akis sperma, kas smarkokai p&tbet
ir Sita buvo gera“®.

Bergzdi intelektual bandymai agiuopti prasmng atskleidziami Tomo Kelerto-valkatos vaizdu:
»Jis beviltiSkaijsikibo i konteinerio briaus band pakilti, tafiau tik apveré konteinef, Siuksks
pabiro ant Saligatvio ir dar smarkiau uzd¥omogaus valia rieeikiama. Jeigu reils, taip
iSvartysiu visas éfes, bet atrasiu tai, ko ieSkau. Tik reikia paskiubnes tuoj atvaziuos
SiuksliaveZiai ir atims paskutigi galimyhe *4°.

Sie vaizdai galiausiai apibendrinami viso pasaisioykimo vizija: ,Viskas viskas paniro ir
subygjo tiesiog akyse, jokio iSsigelimo nebebuvo, o gal ir neberéjk, nes visas Vilnius
vienukart lio\si egzistags <...> Miesto nebeliko. Teliko vientisa gritssiy ir duzem dykuma po

aptemusia, dujstulpy apgobta saulé?’.
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Taigi ,Vilniaus dZiazo" improvizuojantis raSymasgsteiges nekontroliuojamos vaizduist
&lsma ir galutinai atptSes gaveliSk raSyny nuotradicinio raSymoir visos humanistigs kultiros
sampratos (,grazios kalbos“), romane ,Paskutirf@imes Zmoni; karta“ virsta agresyviu kultos
represin aparaq naikinarriu rasymu ,Vilniaus pokeryje“, ,Jauno Zmogaus memuaruose” i
»Vilniaus dziazo" pirmoje dalyje jaéie, kad subjekt slegia ideologijos, taau pats subjektas
nesiliauja ieSkoti naujos tapatg Ta rodo subjektus kamuojanti melancholija, kuris kart
suponuoja, kad subjektai viglth egzistuoja istorijoje ir nenori nutraukti rySsu p&ia kultara — tik
Lislaisvinti* savo gmorg nuo represinji mechanizm. ,Paskutiniojoje Zeras Zzmoni kartoje®
kuriami genotekstai(nekontroliuojamos vaizdueg vizijos) kelia ne istorijos apvalymo nuo
sustabajjusiy kultiros modeli problem, bet veikiau ima neigti @& kultira.

Jau ,Vilniaus dziaze" prasifks vaizduots EIsmas tarsi suponuoja, kaghveliSko raSymo
bandymai priderinti subjektouh prie kintargio istorijos pulso, baigiasi néleme. Nuolatigs naujo
raSymopaieskos tarsi rodo, kad bet koks priderinimasdBawsuvokiamas kaip naujos tapatgb
sulgirimas, kuris yra ne kas kita, kaip tik naujase¢sasustingdymas abstragje fikcijoje. Nauji
radymaivis kitaip atveria subjektoii, tatiau kartu j ir sustingdo. ,Paskutiniosios Z&sZmoni
kartos" naikinantis raSymasuponuoja, kadaveliSlg raSymy jvairove priveda prie suvokimo, jog
net ir tradicires kalbosdekonstravimas neiSlaisvina subjekto iS racionalsastingio. Naujakalba
— nauja prievartié tapatyle. Tockl, siekiant subjekto lai®s, telieka vienas — sunaikinti gasaul
Be abejo, ,pasaifl reikéty suvokti simboliSkai: sunaikinti sustabprsius savivokos modelius,
kurie nuolat vetia save sutraukti esencialistinius apibzimus. ,Paskutiniosios Zeis zmoniy*
kartosraSymasrodo, kad subjektas save surasti gali tik tadaji&gasiekia susinaikinig t.y. tik
sunaikirgs kultiros primetamus modelius, o tai reiSkia — ir saigegali kiti laisvas. Tokd prielaida
patvirtina ir tai, kad nuo siekio apstyti istorijg (taigi — ir kulfira), praverti subjekt joje,
gaveliSkas raSymgsamazu krypstakultiros, o galiausiai — ir pati#gaSymoprasngs neigimna.

2.6.Save naikinantis raSymas

Romane ,Septyni savizudys® bidai mes sutinkame raSymkuri ankstesniame skyriuje
ivardijome kaipradyny, neigianf radymo prasm Sis raSymaspasireidkia labai aiskikalbos
negatyvumoir raSymo kaip prievartogajutimu. Kalba klaidina, kuria naujus projektus, kurie
subjekto patiit neiSvengiamai sustingdo Saltoje abstrakcijd®@aSymas naujoskalbos kirimas,
neatsikrato Sidkalbos negatyvume jis tik daugina iliuzijas, kad gali egzistuotitantiSka, nuo
slegiartios retorires tradicijos iSlaisvintakalba, savita ir kartu kurianti komunikaaij

»Vilniaus pokeryje®, ,Jauno Zmogaus memuaruose;\Milniaus dziaze" juntame gnones
btusery, kuria bity galima pavadintistorine ggmone Subjektai stipriai sujungti su savo laiku ne tik
kalbine tradicija, bet ir egzistenciskai, dgzistencia bisery nulemia istorijos procesai (ideologija,
jos griatis, jos palikta vidig tuStuma). Kaip jau buvo mita, Siistorine sgmore Gavelio prozoje
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néra ,kolektyvine samorg”, ji daugiau fiksuojama ne kaip universalus pagakas, bet kaip
subjektyvus savo laiknée® pajutimas.

Pirmasis Gavelio romanas, kuriame tokios jausears helieka yra romanas ,Pranasfod;
daugiau iSy vidiniy nuostai. Tikslus laikmetistia nenurodomas: vartojamas tik Zadhinginys
Jais laikais”. Istorin laikmef identifikuoti galima tik iS atskir detaly (metalo kaupimas,
nusikalstamo Kauno ir Vilniaus grupés). Susidarojspidi, kad tai jau posovietin Lietuva.
Skirtingai nei romanuose ,Vilniaus pokeris“ ar ,J@uZzmogau portretas” nesistengiama agiyti
istorinés situacijos,jvardinti kulfiros ir Zmogaus rygi Netgi pats Gavelis anotacijoj¢ omar
apibrzia kaip ,antigavelis¥': ,Tai visiSkai kitoks romanas, netgi ,antigavédgs”. Man jau buvo
nusibo@ keletas standartini ,gavelizmy® — vadinamasis postmodernizmas, stiimaiSalyr,
daugiaZodis tekstas. Sis romanas parasytas lapeagtakalba, net sausoku stiliumi.2#® Tatiau
pagrindiniaigavelisko raSymtruozai irc¢ia iSlaikomi: subjektai sista melancholijoje, vienas kito
niekaip negali pasiekti, pasaulis — chaotiskas.

Romane reiskiasi ir ,stebuklingumo logikos* zenklamano personazas Kristina yra ragana,
kuri prakeikia mitiai bet kug vyra, kuris tik su ja lytiSkai santykiauja. Karlas Fewas teigia, kad
Zmones valdo keisti virusai, o kiekvienas Zzmogus gaw virusy kolekcija. Taigi Siame romane
kuriama fikcija neturi pretenazjj priderinti subjekto Bities prie istorijos pulso. Tarp pagrindini
subjekty Karlo, Gabrieliaus, Egb ir Kristinos uzsimezga sétihgi santykiai. Gabrielius yra
susituoks su Egle, t&au geidzia Kristinos. Karlas (verslininkas liligs) jsimyli Egle, o Si cl
Karlo nori palikti savo vy4. Pats romanas kuriamas kaip trileris: Gabrielisprezidentas, Karlas
— verslininkas-mafijozas. Karlas siekia nuviliotglg ir kartu paveikti Gabrieli, kuris niekaip
nepriima jo verslui naudingsprendina.

Taigi Siame romane iS istosirkultarinés ssmores apmstymy pereinamej ,kasdienini*
santykiy plotme. Kaip matme, ir pats Gavelis tarsi patvirtina, kad Sis roasgr tai bandymas
kalbéti apie paprastkasdien gyvenins.

Konkretaus laiko, istorigs simores refleksijos ir ki ,gavelizmy® iSsizadtjimas Siame
romane vis dlto turi ir simbolirg prasme. Vietoj aiSkaus laikm#o jvesdamas ,tais laikais* Gavelis
tarsi parodo, kad jo subjektai ried istoriski, t.y. § ssmoné nebepriklauso kolektyviniai istorinei ir
kult@rinei patigiai. Romanas ,Paskutinioji Zeta Zzmoni, karta“ tarsi gil¢, kad subjektas i3 tigs
laisvai egzistuoja tik tada, kai nutraukia saitus lalltiros tradicija. T&au ,Prarasi gody
kvartete, net ir iSvadavus subjektus iS Kulés tradicijos, nusidus | kasdiews subjeki

egzistencijos erdy pasaulis iSlieka toks pat nesuvokiamas: , Taisaligi chaoso koncentracija buvo

198 GAVELIS R. Prarasi; gody kvartetas Vilnius, 1997. 48



tokia didet, kad jis net pakeitkosmosg ir paveré ji chaosmosu. Chaosuose jokia protinga logika
negaliojo, jame i$loddavo tie, kurie loddavo bepkiausiai®*®.

Taigi, nors Sis romanas negvildena posovietinigedab refleksijos, jame viséto randame
Zenkly, kurie bando apilégti ir posovietire Lietuva. Ji iSkyla kaip dar neaiskios istoés ssmores
laikmetis — chaosmosas. Pasakodamas posovietibjekta gyvenimo istory, jis tarsi renkasi —
kuria linkme sklisti toliau: ar bandyti api#ti chaosmas ir iSvieSinti posovietinio subjekto
situacip, ar apskritai atsisakyti bandymasyti apie ,istorin subjekd”, nes Sis bandymas dar kart
apraizgys subjektneiSpainiojam reikSmi; tinklu.

.Prarasti god; kvartetas" iSkelia tolgi prielaich, taiau apsiriboja tik p&u pasakojimu. Jame
raSymasnebando posovietinio subjekto priderinti prie igo® pulso, nepasireiSkia iraSymo
negatyvuma@roblema. TaigiSromara galima vadinti savotiSkgaveliSkoraSymo kryzkele, kurioje
iSkeliamas klausimas: gaveliSkas raSymagris prie istorijos, ar bandys ir toliau subjpektumtii
tyla, kuri, kaip leidZia suprasti ,Paskutinioji Zeésizmoni, karta®“, yra vienintelis #idasjgyvendinti
subjekto laisy.

Romanas ,Septyni savizudy bidai® tarsi atsakoi S klausimy: gaveliSkas raSymas
daugialygmis formomis ndgings iSsaugoti subjektyvuam nuo autentiSkum niveliuojartios
kultaros, vis @lto tarsi suvokia, kad bet kuriaSymasyra tos kuliiros produktas, ndsalba gimdo
kultara, o kultira kalla, tockl tik tyla, sunaikindama subjekt(zinoma, Si kategorija taip pat yra
kultiros produktas, nes save apiba per kalh) gali nutraukti nesibaigidas reprezentacijas ir
sunaikindama subjekkartu j iSgelketi.

Romane ,Septyni savizudyb hbidai® raSymasir iSkyla kaip negatyvumasKaip teigia
Kristeva, nacionaliés kalbos Serdyje negatyvumas formuojasi kaip naujas siganiikas: kalba
remodeliucjama raSymu, kurio naujumas IS pradgapiktina, galiausiai atveria universali
tarptautir ir transistorisk logika™*°. Kaip maeme, Gavelis, nuolat bando atnaujinti romdormy,
kad vis remodeliuat nusitovjusia kalba. Tatiau nauy kody ir kalby iSradimas neiSvengiamai
atveda prie negatyvumo.

Jeigu ,Paskutiniojoje Zeas Zzmoni kartoje* kulfira neigiama simboliniu Vilniaus
sunaikinimo vaizdiniu, tai romane ,Septyni savizbéy bidai* virsta agresyviu visos metafiziniais
prietarais persunktos kihos puolimu: ,Kultira — tai slibinas, praryjantis individualzmogaus
siela, kaip kad dievas krokodilas prarijo SauKultira suvienodina zmones ir privée juos
naudotis vienodas liniuotes ir vienodus kompasustiiKa pavetia zmones banda, kuri eina viena

kryptimi ir vienodu Zingsniu. Ji atima i§ Zmogauggimti, jo laisw ir jo galimybes®**,

19Ten pat, p. 219
10 KRISTEVA, J.Maisto prasré ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003.
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Sio romanoforma panagiu bdu, kaip ir ,Vilniaus dZiazas* bei ,Paskutinioji Ag¢s zmoni
karta“, koduoja subjekto ir kuditos prieSpries pasakojimas suskaldytaglu lygmenis — viename
personazas (Rimas Vizbara) veikia socialiniame ygga kitame subjektas nusikeliasimbolirg
plotme (raso romaa ir kuria jvairias vizijas). Socialiaa realyle ji veria paklusti visuotiniams
pasakojimams, bet pats Vizbara juos atkakliai meigVitulis skelkési ess pirmoji karta nuo
Zages, toctl visos jo hsteks dvolé pavartia zeme, gimgja kaimo troba ir visais jo gyvenimo
naminiais gyvuliais iSkart. To kvapo negal tiesiog nuplauti ar panaikinti, jis buvo Vitalesng¢ —
net jo lavonas veikiausiai dar ilgai skleisnetafizisk, aromag*>2

Aiskiai deklaruodamas atsiribojgnmnuo kolektyvinip pasakojina, Siame romangaveliSkas
raSymas nebando kurti jiems alternatyvios kalbos, bet siekiios visiSkai sunaikinti. Tas
sunaikinimas vykdomas panasSiu principu, kaip ir aooose ,Vilniaus dziazas" bei ,Paskutinioji
Zemes zmoni karta“. Visas pasaulis pawgmas fikcija, kuri nereprezentuoja jokiossjms ar
iSorinés tikrows — tik save paa.

Romanas ,Septyni savizudyb bidai“ gali biti perskaitytas kaip neiSsipildantis bandymas
rasyti (pagrindinis personazas Vizbara bando sukurti ragnaame pateikiamos keturios galimos
btisimo romano versijos. Visos versijos telieka nexeakomis pirmigmis vizijomis, o viena iSyj
— tai susinaikinimoknyga: ,Tai gatjo bati knyga apie Dievo saviZzudgb Apie dievy Odim,
persismeigussavo paties ietimi ir devynias dienas iSkybopst medzio. Apie bevardlieva, kuris
pasidaé charakiri ir dieviSkaidtai merajo, stebeilydamasg savo iSvirtusius laukan vidurius <...>
Tai turjo bati atsiskaitymo su savimi knyga. Atsiskaitymo susgaiu knyga. Atsiskaitymo su
visomis knygomis knygad®®> RasymasomaneSeptyni savizudys hidai daZnai reflektuojamas
kaip naikinimo aktas (Dievo savizudybatsiskaitymas su savimi, atsiskaitymas su pasauli
knygomis).

Vizbara raSym netgi sugretina su masturbacija: ,Masturbuodamasriai iSprievartavo at
amzirg nevilti, nors ir zinojo, kad toksai sekso aktas yra veiSkergzdzias. NeiSvengiamai
bergzdzias — ir masturbuojantis raSymu, ir onanantcs. Ir vien, ir kita tereisksekg be partnerio.

Ir viena, ir kita tebuvo paradoksal savizudos iidai. RaSymagebuvo rafinuotas savizudosdas,
nuoseklus ir estetikas savnaikinimas***. Taigi radyti Vizbarai, kaip ir masturbuotis, — tai tik
bandyti prasma suteikti tuStumai. Onanizmaé&ra desperatiSkas rySio &itu pakaitalas, iSnykstant
fantazijoje, oraSymas— tai sags atidavimas nekontroliuojamkalbos zenkly srautui. Taigi Sis
romanasgali kati vertinamas ir kaip savotiSkamveliSko raSymatsisveikinimas su iliuzija, jog jis

gali literatiring tradicija iSardyti ir sukurti nawj, niekur negirdta kalba.

1%2Ten pat, p. 36.
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Save naikinantisraSymas skleidzZiasi kaip suvokimas, keaBymu kuriama naujakalba
ipainioja subjekt 1 kalbosdviprasmyl. Ardydamas retorin tradicija ir kurdamas sawit kalla,
raSymassukuria autoreferentin tik iS dalies komunikatywi erdw, nes sunaikindamas lingvistines
konvencijas, jis atima iS subjekto ,beadkalls” ir palieka tik dal bendrumo. T&au tai, kad
VizbararaSo taip inirtingai, suponuoja, jog Sis subjektas neiSvengiasiekia dialogo. O dialogas
imanomas tik ,bendroje kalboje®. TaigaSymasvél grizta prie lingvistigs tradicijos, kug jis nori
neigti. Vienintelis autentiSkas pasirinkima&ga bty tyla. Tatiau tyla gali reiksti tik visiSka
neraSym. Rasymdeprasmybs deklaravimas dar nereiskia nei Kutts, neikalbosjveikos.

Romano subjektas Rimas Vizbara nuolat reflektuajajekto iSnykima rasymdkirrybos
procese: ,Tai Erybinis susijaudinimasj jdera realizuoti dvasi$kai! Neiku, o siela! Zinojo, kad
niekingai apgaudigja save. § diem, kaip ir daugyb dien; prieS tai, pasaulis tereikalavo
banalybi;, dieviskasis susijaudinimas buvo abstilil bergZzdzias <...#*° Ragyti — tai iSnykti
kalbos stichijoje, prievartauti realybir kartu kiti surytam anonimini kalbosZzZenkly: ,Rasytojas
neiSvengiamai yra diktatorius: jis diktuoja tikrové&okia ji gakty ar net privalty bat. Tockl
rasSytojo likimas pergm nelaimingas. Toks diktatorius visuomet yra giklannelaimingas, nes
tikrove jam daZniausiai nepaldta“ **°. Vizbara Siame romane ne kapai rasymy jvardija kaip
savizudybs hidg: ,RaSymagéra nuosekli ir smoninga savizuda, o kiekvienas tikras raSytojas yra
menamas savizudis. Gyvenimas yisamoninta kasia, o geriausiai tos k&ms atmainas
perpranta savizudiskitkéjai. Rasytojai stengiasi perkurti pasanbdziais bei sakiniais. Kartais iS
tu Zodzy susiklosto mintys. Retsykiais tos mintys skaitamog; pamoko, pakeri arba prazudo.
Pasius radytojusy mintys prazudo nei§vengiam&i®

Nors romane matome, kad Rim risi uzdaro mafija, reikalaujanti iS jo loterijoje laito
pusts milijono lity, simboliniame lygmenyje j&iame, kad visas Sis romanas — tai paties subjekto
iSfantazuota tikro#. ,, Kiré vis cklto jis, Rimas Vizbara. Jis stake save priraking prie sienos ir jau
beveik sunaikint™>® <...> Tai mano pasaulis. AS jame &tilu, toc! viska Zinad®® <...> Zmorss
jam priklaug ypatingu idu — visi jie buvo anksteagi; ar kisimyjy romamn personazai. O gal net
jo vidiniai gyventojai, nelemtai ir pavojingai ik i laiswe'®®. Ziaurumas, Siurkstumas, grubumas
Siame romane turi toki pat funkcip, kaip ir ,Paskutiniojoje Zews Zmoni kartoje*. Save
naikinantis raSymasjausdamas, kad krypdamasistoring realylkz” iSkart susili€ia su ,bendra
kalbd' ir tampa tradicijos dalimi. Taigi SiaSymaspasitelkia stebuklingumo logik kad ,bendra
kalbd iStirpty visisSkoje fikcijoje ir nuo subjektotty nuimtos kultiros primetamos kagk. T&iau

15 KRISTEVA, J.Maisto prasré ir beprasmyb: psichoanalizs galios ir ribos Vilnius, 2003, p. 13.
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nukeltasi visiSkos fikcijos erdy, tekstas abstrahuojasi ir tampa nebepaskaitonmirdta tik
keistais vaizdiniais, kuriamais ,bendra kalba“. giasavita tampa néalba o tik jais kuriami
vaizdiniais. PatkalbaneiSvengiamaikinius jtraukiaj tradicijos laul.

Kaip teigia Barthes‘as, vienintetylos forma, kuri ira apgaud yra tik tada, kai raSytojas yra
nebylys. Taigisave naikinatio ,Septyniy savizudyks tady" raSymodeklaracijos iS esés nugali
ne tiek kultira, keik jrodo, kadgaveliSko raSymaikslas — sukelti revoliuaij ir sukurtinaujg kally
yra neissipildasios, nes bet kokia naukalbaremiasi senos ir bendré&albospagrindu

IS ties; raSymo negatyvugngalime jausti dar ,Vilniaus pokeryje®, kur subjekielancholija
suponuoja, kadijasmeninei kalbaadresato ir reikia, ir nereikia. Norima sukelintéikra tradicijos
revoliucija, taciau kartu siekiama ir sukurti dialegBandydami apibendrinti aptart@mveliSko
rasymo formas, galime teigti, kad Gavelioiyboje nuo istorijos puis skleidziagio rasSymo
(»Vilniaus pokeris®, ,Jauno Zmogaus memuarai“, ,Méus dziazo“ | dalis) einama prie istorijos
atsisakymo. IS ,realios” (kuitine patirtimi paremtos) erds persikeliamaj abstrakia, nuo
istorinés tikrowes atsipéSush vaizduoés erd, kurioje siekiama sunaikinti tiek pasguliek pat
subjeks, t.y. pasiekti btj, esadia uz kultiros kaip mastymo, elgsenos ir pasaaiiros hidy
visumos, pagal kugisubjektas modeliuoja ir save pat

GaveliSkas raSymagpaskutiniuose romanuose atsisaistorines refleksijoskaip niekada
neissipildadia komunikacijos iliuzig kuriartio balasto ir tarsi @gina subjeki panardintii
metafizirg tyla, kurioje jis surast naup vieta nuolat kulfiros ,mesinéjamai® savajapsyche Ta&iau
tylos ZodZiais pasiekti m@anoma. Taigi savita, daugialypiaSymy architektira paremtas Gavelio
maiStas pries tradiaijvis dlto patvirtina Barthes'o iSsakyttiess, kad negali egzistuoti raSymas,
save laikantis revoliuciniu. Liter@tos griovimas rodo, kad bet kuri nauja raSytcgtba atkuria tai,
ko ji vengia — tradicg. Ji negali egzistuoti virs istorijos ir tradicijoset tik konfrontacija su ja jai
teikia prasm ir leidZia tapti komunikatyviai. sukurti visiSkaaup kalba — izoliuoti save, o naudotis
jau sukurtaigasSymais— uzdusti nuo klig;.

Taigi gaveliSkas raSymaskuriantis ,literafirini mitg“, prieina rita, kuriame imama
kvestionuoti pati literairos egzistencija. ,Nauja kalba“ reiSkiaitb ,uz bendros kalbos®, uz
kultarinés patirties. Gavelio romanuose Si riba pasiekigaggu tai, kaipinirtingai Vizbara bando
rasyti, rodo, kadjaveliSkas raSymasuvokia, jog ,Zudyti“ kuliira ir literatira, reiSkia Zudyti ir save.
Subjektas save suvokia tiek, kiek leidzia #rdt todl maiStas priesS tradiaijvisgi yra jos dalis.
Taigi ir gaveliSkas raSymasorsivairialypémis formomis atveriaidies heterogeniskumvis clto

pasilieka tradicijos kontekste.
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ISVADOS

1. RaSymas- tai lmdas prasmei reikSti-ormaZzenklina subjektognores hisen.
1.1. Klasikin¢je literatiroje raSymas reprezentuoja vientis tikrove ir reprodukuoja didiju
pasakojiny steigiamas prasme, teddormayra vientisa.
1.2. Poklasikireje epochojerasymaskuria naug, kalbinems konvencijas naikingm kallba ir yra
susigs su aktyviu prasas kiirimu. Formatampa reliatyvi, nuolat kinta.
1.3. Rasymaséra tik funkcija prasmei gaminti, bet itidas subjekto patiai reiksti.
2. Gavelio roman skirtumai suponuojssitikinima, kad hitis reiSkiasi per daug heterogeniskai,
kad apie 4 nuolat ity galima kalléti ta p&ia kalba ir ta p&ia forma Kiekviename romane
kuriamas vis kitasaSymas atveriam vis kitas subjekto santykis sitifmi.
2.1. Vilniaus pokerio“pasakojimo polifonijakalba apie n@eikiama praraj, kuria tarp subjeki
atvere socializmas. SiaaSdymo (pasakojimo polifonijoskuriami skirtingi naratyvai (kiekvienas
personazas — savitas pasakojimas) suponuoja, kkdi&nas subjektas yra izoliuotas savo naratyve
ir negali i$ jo iSsilaisvinti.
2.2. ,Jauno Zmogaus memuaruose” sutinkamy&sta@iojo raSynmy. Tai raSymas kuris fiksuoja
efemeriskos prasés chaose nuolat iSry§jant ir vél iSnykstani subjeks.
2.3. ,Vilniaus dziazo" improvizuojantis raSymagymi posiki Gavelio raSyme nuo subjekto ir
istorijos santykio pereinamavaizduots erdg ir imamas kvestionuoti kuitos prasm.
2.4. Paskutiniojoje Zemas Zzmoni, kartoje* raSymaspriemone kuliros deklaruojamai pasaulio
tvarkai sunaikinti. Pasitells smurtologika, Sis naikinantis raSymasultira pristato kaip tiroa,
naikinang subjekto laisy.
2.5. ,Septyniuose savizudgl hiduose”raSymastampa susinaikinimgrankiu. Save naikinantis
raSymassuponuoja, kad kiekvienas raSantis subjektas vegiatsavo autentiSkumbet sunaikina
savekalbos nepermatomume. Kuriamas ,savitas mitas” izoliuganaudojama bendrkalba —
uzdusina klisse.

3. Gaveliorasymo polimorfijaveda mus nuo bandymo iS nagprasminti subjekt iki visiSko
kalbos neigimo. Bandydamas atvertiaties daugialypiSkum ir iSlaisvinti ja iS racionalistigs
kultaros tironijos vis dlto baigiasi nes&kme. Hitis reiSkiasi daugybisSkai, bet tik tiek, kiek
heterogeniSka yrkalba ISsilaisvinimas niekad meykdomas, nes bet koks susilietimaskaiba vél
subjekt grazina | kultora. Taigi gaveliSkas rasymagasilieka tradicijos kontekste, ¢tau ji

modifikuoja, atnaujina.
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POLYMORPHY OF WRITING IN RICARDAS GAVELIS' FICTION

‘The Polymorpy of Writingin Ricardas Gavelis* Fictionfocuses on the analysis of Ricardas
Gavelis’ fiction and discusses how the situatioradiuman being is outlined in the context of a
changing cultural situation. The idea has been|dped that Gavelis® fiction tries to rebel against
all mental forms that suppresses identity. Thifautreates @aolymorphous writingvhich can be
described as alogic, nihilistic and sensual namathat destroys socialistic ideology, provincial
patriotism or metaphysical stagnation of culturd with the variety of forms helps to ‘defend’ free
and plural consciousness.

The main theoretical ideals are taken from Rolamdtli®s and Julia Kristevas' concepts of
writing. It is though that synthesis of these conceptpsh&d reveal the real variety of Gavelis’
writing.

The first part of the research focuses on the amalgf Barthes’ concept of writing and it’s
connection to Kristeva’'s concept. It is discussed liormalistic-structuralistic concept of subject
and writing can be seen in the light of psychoatnay ideas.Forms, signification, polymorphy
these are the object of the analyses in the fast p

The polymorphy of writing means than Gavelis infeaovel uses different ways to express the
meaning. The second part of the research focusasalgses thpolymorphy writingn of Gavelis’
fiction. The aim of the analyses is to show how\hgety ofwriting occurs. Novel ‘The Poker of
Vilnius’ is described as the novel pblyphonic narrativenovel ‘The Memoirs of Young Man’ is
called aswriting of a disappearing oneéThe Jazz of Vilnius” is interpreted #se improvisation of
writing, ‘The Last Generation of the Manhood’ is analyasdthedestructive writingand ‘Seven
Ways to Commit a Suicide’ is seen as an examplsetifdestructive writing. This part of the
research aims to reveal that Gavelis effort to esprsubject’s relations to history turns into

desperate denial of culture and literature.
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