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SANTRAUKA

DRAUSMINIMAS UGDYMO PROCESE: BAUSM E, KONTROLE IR
PREVENCIJA

Pastaruoju metu humanizuojant ugdymo predesndrojo lavinimo mokyklose
pereinama nuo bausmikontroks prie prevencimi priemoni.. Taiau prevenciés priemors
tinkamai neveikia sugingoje Lietuvos Svietimo sistemoje, o tos priegnkurios gali
pagelleti (bausng ir kontrok), kai kuriy Siu dieny teoretiky jvardijamos kaip prievartiss.

Magistro darbas skirtas iSnagsin drausminimo ir savidrausie ugdymo
procese sampratr raida, aptarti Siuolaikines drausminimo paradigmas,Skinti bausnas,
kontroks, prevencijos, kaip pagrindinidrausminimo priemonj ir savidrausrés taikymo
aktualijas ir perspektyvas.

Teoriréje baigiamojo darbo dalyje buvo apzvelgtos pragitiAntikos,
viduramZij, Svietimo epochos - filosofir pedagog iZzvalgos bei Siuolaikigs psichologias
ir sociologires paradigmos drausminimo podu ir juy plétoté Svietime.

Empirinéje darbo dalyje, atlikus anketirapklaug, buvo iSanalizuotas mokyipj
poziiris 1 mokiniy drausminim ir savidrausrg ugdymo procese imjtaikomos drausminimo
priemores: bausm, kontrok, prevencija. Nustatyta, kad dazniausiai taikomausininimo
priemorés yra: bausws - ispjimas, nuolatié@ kontrok, vertinimas Zemesniu pazymiu,
kontroks mechanizmai — individualus pokalbis, semestraoltaly detalus aptarimas, vidaus
taisykliy karimas, dazniausiai taikomos prever@npriemogs — gero elgesio pavyzdys,
itraukimasi jdomig veikla, pazadas atlyginti uz gedarh, elges.

IStirta, kaip mokytap taikomos drausminimo priemés priklauso nuo mokyklos
filosofijos, mokytojy amziaus ir lyties bei pedagoginio stazo.
PaaisSkjo, kad savitos filosofijos besilaikéios mokyklos lengviau sprendzia

drausminimo problem nei labiau tipiSkos mokyklos.



SUMMARY

DISCIPLINE IN THE EDUCATIONAL PROCESS: PUNISHMENT, CONTROL AND
PREVENTION

In recent years humanisation of the educationatgs® in comprehensive schools has
led to a shift in application of disciplining meass, moving away from punishment and
control towards preventive means. These means, \ewedo not seem to be functioning
properly in a complex Lithuanian educational systeftoday, whereas punishment and
control, the measures seemingly more adequate fficter® within the school setting, are
seen by some contemporary theoreticians as tooatlamg and restrictive.

The present MA thesis sets out to examine the girafediscipline and self-discipline
in the educational process and its developmentdisouss contemporary paradigms of
disciplining, as well as highlight the tendencies @erspectives in application of punishment,
control and prevention as the key disciplining nuees within the school setting.

The theoretical part of the paper presents an @wrof different schools of thought
in the light of discipline, providing the insight$ the thinkers and educators from the past, i.e.
Antiquity, the Middle Ages, the Enlightenment, etas well as dwelling on contemporary
psychological and sociological paradigms and tldevelopment within the framework of
education.

Based on the questionnaire results, the empiriadl @f the MA paper provides an
analysis of teachers' attitudes towards studentiglining and self-discipline in the
educational process. It also takes into accountdiseiplining measures applied in the
educational setting, such as punishment, contblpaevention. The results have revealed that
the most frequently used disciplining measures\aegning, constant control, lowering of the
mark (punishment), individual conversation, feedban term results, inner school rules
(mechanisms of control), examples of good behayi@ngagement into an interesting
activity, promise of reward for good behaviour otien (preventive means).

The research has shown that the use of disciplinmiegisures by teachers largely
depends on school philosophy, teacher age, gendexvarking experience.

It has been found out that schools with their owac#ic philosophy tend to address
the problem of discipline in a more constructivel afficient manner, as compared to more

traditional educational institutions.



IVADAS

Temos aktualumas ir problema.

Apie zinony ir akivaizdy reiskin kalketi ir paprasta, ir kartu ygasudttinga. Mokini
disciplinos, destruktyvaus elgesio proverzis mo&gkl — Siuo metu pati aktualiausia, qea
Ziniasklaidoje ir visuomeie diskutuojama tema. Nors mokykloje ir Seimojekkienas
vaikas tuéty jaustis ypatingai saugus, netvarkos, patysmurto, drausis problema darosi
vis aktuales&. Misy Salies mokyklose dirbantys pedagogai, pedagegpsichologing
tarnyhy specialistai daznai negajis susidoroti su digancia netvarka Svietimgstaigose.
Drausngs paZeidimai pirmiausiai stebina savo mastu ikkasgvairove. Kiek daug Zmogaus
elgsenos variaajj priskiiama nedrausmingam elgesiui: pradedgeidimu, iSprovokuotu
barniu ir baigiant smurtu, netgi tokiu radikaliugig genocidas ar branduolinio ginklo
panaudojimas. Zinoma, prieysreidkiny prisideda ir Ziniasklaidaj tai didelio @&mesio
nekreipianti, abejinga visuomenSiandien turbt nerasime laikra$o, Zurnalo ar televizijos
Ziniy laidos, kur netity uZzuominy apie netvarkos ar prievartos akifenka pripazinti, kad
informacijos apie Ziaurua) smurt, nusikaltimus gausa injkiekybirne raiSka tampa vis
maziau stebinaia kasdienybe.

Nustatytos tvarkos lauzymagstatymy pazeidimai, jvairiuy formy agresija lydjo
Zmonija nuo pat jos atsiradimo pradzios. Negalima telgd visuomea staiga pasikeit Joje
stebima didjantis savivaliavimas, agresija Seimoje, mokyklejsuomeje. Bitina iSsamiau
analizuoti nedrausmingo ir destruktyvaus elgesikyklmse priezastis, kuo skubiau kurti ir
igyvendinti prevencinio darbo metodus, neiSvengiakydd poreikis didesndémeg skirti
disciplinavimui, taikant Zinomus ir ieSkant naupetod;, kurie padty pristabdyti & grésnx,
kurti efektyvius kontrads, bausras ar prevencijos metodus. Taip paditiba spesti vaiku,
jaunimo nusikalstamumo, neuzimtumo, nepfied$ problemas, vis lygiu valstyles
darbuotoy bei pedagogbendradarbiavim

Paradoksalu, kad Lietuvos iSsivadavimas iS5 sovgtiokupacijos neatnedietuviu
tautai lauktos atgaivos ir ramgdx po Nepriklausomyds atstatymo kasmetim; visuomeg
patiria vis didesp agresijos, neapykantos, smurto amdpl Tai liudija kiekybiniai
nusikalstamumo rodikliai. Per 2007 metus Lietuvbie/o uzregistruoti 75474 nusikaltimai

(Statistika, 2007). Tarptautiniais tyrimais nustafykad smurto prievartos atyefumazja,



kai aktyviai pradedama svarstyti Si problema. B&vietimo departamento atlikti tyrimai 24
mokyklose paro@l kad vykdoma antidestruktyvaus elgesio progranstrdktyvaus elgesio
paplitima sumazino nuo 20 proc. iki 80 proc. (Sharp. S &8mit994, p. 27). Vienas i$
kraStutiniy elgesio kontrals bady, taikomy Vakam Europos ir JAV mokyklose, yra stgimo
kamen panaudojimas, stengiantis uztikrinti mokinr mokytojy saugum. T&iau technigs
priemores nepakeis glaudzirySiy tarp mokyklos bendruomeés nari;: savitarpio pagalbos,
pasitikejimo vienas kitu. Naujos technologijos, kwrilcka Zmogus tampa labiau izoliuotas,
nesaugus, pagimdo kit susvetimjimo — problem.

Siandieninis pasaulis k& poZiir ne tiki Zinias, bet if jy igijimo galimybes. T&au
ugdymo problem ratas nemaga. Ugdymo proceso problemosidi tiek sivoky, samprai
neapibéZztume, sudaratame galimybes iSkreipti ugdymo proceso esriek ugdytojo
vaidmens nepakankamame vertinime, kai ugdymo sjuais labiau prisodrinama vizualiu ir
realiu amoralumu (Aramagiiate, MartiSauskied, 2003, p. 241). Taigi, ugdymo procesas
apima ne tik mokykl, Sal, bet ir kaip globalus reiskinys atliekgairias funkcijas ir yra
daugialypis. Baus#gs ir skatinimo metodai ptei analizuojami Lietuvos pedagogikoje. Iki
XVIlI a. min¢iy apie skatinimus ir bausmes randame katekizminiuespirmuosiuose
pedagogias minties Saltiniuose, istoriniuose dokumentuos#iau (nuo XVII iki XIX a.) —
Svieciamojo istorinio bei filosofinio poidzio darbuose. Patriotineséjds daugiau nagréa
M. Lietuvis (1966), K. Sirvydas, A. A. Olizaroviju€l994) ir kt. Laikmetis nuo XIX a.
pabaigos iki XX a. vidurio pasizymi paitiy jvairovei skatinimy ir bausmi; taikyma. Vieni
autoriai nurod, jog nereikty vaiky nei skatinti, nei bausti, nes tai niekuo nepridalerie
elgesio pasikeitimo teigiama linkme. G. Petkeit-Bité (1996) savo darbuoseiki bausmes
keisti skatinimais. J.Vabalas-Gudaitis (1983), avalSa (2002), A. Grybauskier{1988) ir
kiti mokslininkai aptaria bausmiir skatinimy reikSne bei prasm, stimuliacinius metodus ir
kaip juos taikyti auldjant Seimoje, mokykloje. L. JovaiSa knygoje ,Hodigg (1995) didel
déemes skyr saviauklai. Mokykloje kylatias drausrés ir bausms problemas savo rastuose
nagrirgja J. Lauzikas (1997). A. Maceina (199ffpusng ir bausme daugiausiai analizuoja
pedagogikos istorijos pa#iu. Daug @mesio asmenyds pozicijos keitimui, kaip ugdymo
tikslui, skyk Zymus pedagogas B. Bitinas (2000). Mokslinei Jgttyanalizei skirti V.
Aramanawviatés (2005) ir E. MartiSauskiéa (2004) darbai taip pat turi didsljtakos
aukkjimui ir drausminimui. Nemazai drausminimo problem®dmesio skyé ir psichologai

K. Zukauskas (2003), G. Valickas (2002) ir kiti.cla nauj paradigny interpretacijos ir



taikymo poziiriu drausminimo problemanéra pakankamai iSanalizuota Lietuvos ugdymo
mokslo literatiiroje.

Tyrimo objektas - mokiniy drausminimo ir savidrausite ugdymo procese uztikrinimo
metodai: bausi kontrok ir prevencija.

Hipotezé - pastaruoju metu humanizuojant ugdymo prac@ereinama nuo bausmi
kontroks prie prevencini priemoni. T&iau prevencias priemors tinkamai neveikia
suckttingoje Lietuvos Svietimo sistemoje, o tos priegnkurios gali pagebti (bausng ir
kontrok), kai kury Siy dieny teoretiky jvardijamos kaip prievartés, todl ju naudojimas
daznai nutylimas.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti mokytaj poziiri i mokiniy drausminim ir savidrausma
ugdymo procese ir uZztikrintiyj taikomas drausminimo priemones: bagsnkontrok,
prevencij.

Tyrimo uzdaviniai:

Pateikti drausminimo ir savidraussiugdymo procese samprat
ISanalizuoti drausminimo ugdymo procese #aid

Aptarti Siuolaikines drausminimo paradigmas.

w0 NP

ISrySkinti  bausmas, kontroks, prevencijos, savidraugs
priemoni; taikymo aktualijas ir perspektyvas.
5. ISnagriréti mokiniams taikomas drausminimo priemones Lietivo
bendrojo lavinimo mokyklose.
Tyrimo metodai:
1. Teoriniai, apimantys mokslés literatiros Salting analizs sintez,
vertinima bei interpretacy.
2. Empirinis: anketia apklausa, atviri, pusiau atviri ir uzdari
klausimai.
3. Statistiniai: statistié tyrimo duomen analiZz buvo atlikta pagal
SPSS (Statistical Pasage for Social Science) anoigés irangos

12.0 versija.

Pagrindinés ;vokos:
Adaptacija — Zmogaus prisitaikymas prie kintan gyvenimo slygu (Tarptauting Zodziy
Zodynas, 1999, p. 10).



Agresyvus elgesys- agresyw reakciy visuma, apibdinanti individo bendravimo su aplinka
ir savimi puolamji pohudi (1999, p. 12).

Bausmé (angl. punishment)— pedagoginio poveikio, aulimo priemore sazinés
iSgyvenimams sukelti asmeniui, pazeidusiam bengvergjmo norm (JovaisSa, 1993, p. 10).
Drausmé (angl. discipline) — mokini elgesio ir mokyklos vidaus tvarkos taisykli
salygojama savitvarda.gnoninga drausm— aukgjimo rezultatas, pasiekiamas pasdiiros

ir dorowes ugdymu. Svarbu, kad vaikas ne tik vykdigity reikalavimus, bet ir pats juos keglt
sau, rodyi iniciatyva igyvendindamas veiklos uzdavinius (JovaiSa, 19932p.

Konfliktas (lot. conflictus) — emocié kognityvine prieStaravim basena, kylanti &
nesugeBjimo pasirinkti priimtino sprendimo skirtingarba net keli vienod; tendenciy,
nory, alternatyw konfrontacijos situacijoje (vidinis konfliktas)qJaisa, 1993, p. 17).

Kontrol é (pranc. controle) — valdymo funkgigistema, susidedanti i$ tikrinimo, vertinimo ir
koregavimo. Pedagoginio darbo ir mokinveiklos kontro¢ turi suzadinti savikontrel ir
pastangas tobulinti veikl savo santykius su aplinka. Be konégsoheémanoma tobulinti ne tik
vykdymo, bet ir valdymo (JovaiSa, 1993, p. 17).

Metodas -Zingsniy seka, padedanti pasiekti tigkglTarptauting Zodzy Zodynas, 1999, p. 49).
Socializacija — individo tapimas visuomeniniu zmogumi, asmenybarptauting zodzi
Zodynas, 1999, p. 87).

Savidrausmé - specialus saviugdos atlas. Jis taikomas, kai Zmogus susiduria su
problemomis, vykdydamas: nustatytas bendro gyvenmmionas, nustatytas darbo normas,
bendrus susitarimus (draugis&antykiy taisykles) (Jakavius, 1998, p. 127).

Prevencija— bendras pavadinimagairiy aukkjimo metod;, kuriais siekiama u&gti uz akiy
ivykiams, nesuderinamiems su morale irdgisormomis (JovaiSa, 1993, p. 55).

Ugdymas — tai ugdytinio vertyhj internalizavimo ir gveikos su ugdytiniu nuolatinis
tobulinimas, padedantis ugdytiniui iSskleisti saa®menyb ir kirybiSkai veikti pasaulyje
(Aramavkiute, 1998, p. 48).



1. DRAUSMINIMO IR SAVIDRAUSM ES UGDYMO PROCESE
SAMPRATA

Lietuvos moksligje literatiroje pateikiama jvairiy ugdymo proceso asoky. A.
Paplauskas-Rafinas teigia, kad ,ugdymas yra Zzmogaus iSsiskleidimigsl jvairumu ir
pilnatve sueinant Zaisming, dinamiSlk, karybiSka santyk su aplinka visu jogvairumu ir
pilnatve” (1996, p. 27). M. LuksSiés teigimu ugdyti - reiSkia ,,perduoti kulg ir parengti
zmogy, kad jis gebty karybiskai joje dalyvauti: ne tik tinkamai vartoti kiros grybes, bet ir
gausinti jas” (1985, p. 3). Ugdwmkaip veikimy apibidina S. Salkauskis: ,,ugdymas yra
globojamasis, lavinamasis ir adgjdmasis veikimas, kuriuo suaugusi karta stengiasiqsti
gyvenimo tikslams priaugém karta su prigimtiniy, kultariniy ir religiniy visuomegs grybiy
pagalba” (1992, p. 14). L. JovaiSa teigia, kad ygds — tai pilnutinio gyvenimotkyba jo
paties ¢gomis, apiipinant j saviraiSskos priemamis” (1993, p. 10).

Taigi, ugdymas suprantamas kaip asmenktriantis Zmoni bendravimas, aveikaujant
su aplinka bei Zzmonijos kuitos vertylgmis. Ugdymas laikomas bendriausia pedagogikos
kategorija. Sio proceso rezultatai priklauso nuaytgjy veiklos, ugdytini pastang ir
aplinkos jtakos. Suétinés ugdymo dalys: ugdytinio veiklos plo¢le — saviugda; ugdytojo
veiklos plotntje — auginimas, Svietimas, mokymas ir mokslinimiaginimas, auldjimas, taip
pat formavimas. Siosagokos dar vadinamos ugdymo funkcijomis. Ugdyreikty traktuoti
kaip asmenyd kuriani bendravim su aplinka, zmonija ir Zmonijos sukurtomis kindts
vertybémis. Tokia samprataeiksty, kad ugdymas atsirado kartu sam®ningo Zmogaus
atsiradimu. Ugdymo raida ir kokykirkaita vyko Zmogui gnorgjant per vig ilga Zmonijos
istorijos proces Siandien nepaisaiNairiy filosofiniy samprai, civilizuotuose krastuose vis
labiau keliami humanisko ugdymo idealai — pagarvgui, dora, teisingumas, asmeayb
dorybingumas. Ugdymas yra stithgas, daugialypis ir daugiamatis procesas. Jabvidinti
naudojami jvairis parametrai, td@au tai yra vientisas, integralus reiskinys — globs
fenomenas.

Drausné — (angl. discipline) — mokini elgesio ir mokyklos vidaus tvarkos taisykli
salygojama savitvarda.gnoninga drausm— aukgjimo rezultatas, pasiekiamas pasdiiros
ir dorowes ugdymu. Svarbu, kad vaikas ne tik vykdigity reikalavimus, bet ir pats juos kelt

sau, rodyi iniciatyva igyvendindamas veiklos uzdavinius (JovaiSa, 19932p.
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Skirtingy autoryy drausminimo samprata bus aptg@ama toliau einafiuose darbo
skyriuose. Edukologas L. JovaiSa drausminimgdymo procese apidina kaip elementar
pradin socialinio auldjimo uzdavin. Anot jo, drausminimas ,,skiriamas apsaugoti yaik
aplinkinius Zmones, daiktus, veikir bendravina nuo savivalds, zZaling, padarini”“ (2001, p.
29). Drausmingumas taip pat garantuoja tyarkeikimo lais\.

Todl drausminimo uzdaviniai yra Sie (2001, p. 29):

e sulaikyti vaika nuo pavojing jam p&iam ir kitiems veiksm;

e jsimmoninti drauding batinumu ir reikSme;

e sudaryti glygas iSgyventi laisés ir privakjimo saveikos vertingumn;

e packti jsimmoninti drausnas taisykly esne, kontroliuoti ir vertinti j3 vykdyma.

Siuos uzdavinius galima pasiekti taikapgirias priemones, tokias kaip Zzaidimai,
mokymosi, darbo ir poilsio rezimas. Drausminimo kpdis - nustatyti vaikams leistino
elgesio ribas ir pataisyti netinkanu elges. Drausminimas téty packti vaikams iSsiugdyti
savo elgesio kontrel

Lietuva, ratifikavusi Jungtini tauty Organizacijos Vaiko teigi konvencia (1995),
isipareigojo uztikrinti visokeriappagalla vaikui. Pagrindigs priemogs visapusiSk parana
vaikui uztikrinti, numatytos Valstybis Svietimo strategijos 2003-2012 nuostat
igyvendinimo programoje (2005), yra vykdyti vaikr jaunimo socializacijos programos
antrojo (2007-2011 m.m.) etapo darbus; remti knguti vaiky uZzimtumo programas; vykdyti
vaiko gerovs valstylés politikos strategijoggyvendinimo priemoni 2005-2012 met plar;
parengti Mokyklos nelank&n; vaiky sugnzinimo | mokyklas programos projektir
igyvendinti prograng, igyvendinti Nepilnamé&y justicijos 2004-2008 met prograna;
parengti vaikk nuo gimimo iki privalomojo mokymosi pradzios gywao ir ugdymo slygu
gerinimo modal ir ji igyvendinti; jgyvendinti gahi vaiky ir jaunimo ugdymo program
igyvendinti nacionalies smurto pries vaikus prevencijos ir pagalbos vak2005-2007 met
program; parengti irigyvendinti Sklaidos apie vaikir jaunimo rengim Seimai ir IytiSkumo
prograna.

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministisakyme [l pedagogigs ir
psichologires pagalbos teikimo modelio (2003) skelbiama, jdgedai pagal poreik turi
teis gauti speciadjja, pedagogig, psichologir, socialirg pagalla. Jijvardijama kaip viena is
Svietimo sistemos sudedajm daliy, buvo pateikti Sios pagalbos teikimo tvarkos apiras
Lietuvoje formuojasi tarpzinybinio komandinio darbigtema, kurios paskirtis — teikti pagalb
vaikams, nukerfjusiems nuo smurto. Vaikai iréai pagalbos gali kreiptig jvairias
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institucijas: vaiko teisi apsaugos tarnybdarbuotojus, policij, mokyklos personal Zinoma,
viska reikalinga padarytistatymy numatyta tvarka, kreiptis oficialiai, nedelsiamapeSant
apie nusikaltimus. Svarbus ir darnus tarpzinybibendradarbiavimas Siais klausimais,
numatant konkr@as atskin darbuotaoy, pareiginy funkcijas ir atsakomyd

Bendras elgesio normas mokykloje nustasiaigos darbo (vidaus) taisykl
Pagrindinis Sios srities dokumentas yra mokymo restéutarties pavyzidyra parengusi
Svietimo ir mokslo ministerija (Priedas 2). &fau Teigs departamento specialistas A.
Jatkevtius teigia, kad dauguma mokykhelaiko sutarties rimtu dalyku, aitent Si sutartis
yra viena IS p&u geriausy priemoniy tvarkai mokyklose uztikrinti, smurtavimo pries
mokytojus ir mokinius prevencijai (2008, p. 7). &isvarbi mokini drausminimo prieman
yra mokiniy elgesio taisyks. Siame dokumente yrgvardytos ne tik mokini teisss ir
pareigos (teisi nemokam mokymg; teiss mokytis pagal savo géjimus ir poreikius; teis i
minties, §zinés, religijos, Zodzio laisy privalo nuolat lankyti mokylkl, ne\éluoti | pamokas
ir laikytis kity mokyklos Vidaus darbo tvarkos taisykliprivalo laikytis zmoni bendralvio
ir etikos normy, rengtis tvarkingai ir neekstravagantiskai ir kbt ir tam tikri draudimai
(rukyti, keiktis, vartoti alkoholinius gimus ir narkotines medziagas mokykloje ir mokyklos
teritorijoje; smurtauti ir naudoti rekebendruomeés nariy atzvilgiu ir t.t.).

Apibendrinant galima teigti, kad susiduriama stuaka problema — teisinio Svietimo
trakumu  Seimoje, mokykloje, visuomge. Svietimo ir mokslo ministerija @b
kompleksisSkai spisti Sias problemas, matydama paastejima — skirti daugiau dSu ir

demesio.
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2. DRAUSMINIMO UGDYMO PROCESE RAIDA

2. 1. Drausnes ir jpro¢io formavimas: Aristotelis

Analizuojant drausminimo ugdymo preeéstorir raida, Sio reiskinio iStal reikty
ieSkoti antikos filosaf darbuose. Kalltlamas apie valstyb Aristotelis negaijo nepaliesti
Svietimo klausim. Sio mystytojo nuomone, ideali valstytistatymais turi apitégti daugei
pilieciu gyvenimo pusi: numatyti tinkamiauai amzi vedyboms, &dikiy ir vaiky aukkjimo
taisykles. Aristotelis neiSveja iS savo valstylkomediy rasytoji, bet siilo uzdrausti Airéti
komedijas nesulaukusiems brandos amziaus jaunusliai®s jose daznai esti nepadori
Zodzi ir veiksmy. [statymas 4 turi drausti, numatydamas bausmes uz pazeidimask&s
drausdamijstatymais visai neteisingai neleidzia vaikaraktirir verkti. Bet juk tai padeda
augti, mat yra tarsi tam tikrosigies patarimai #nui. Sulaikydami kepavima dirbantieji
darosi stipresni, tas pats atsitinka ir garsiakirtiems vaikams. Ir vienu, ir kitu turiipintis
paidonomai, o taip patiieti, kad kuo maziauidy prie verg,. Tokiame amziuje, o taip pat
iki septynen; mety batina vaikus auginti namuose. IS valsigbsiiloma iSvyti begdiSkas
kalbas, ,,nes ifprocio nors § ta bjauriai kallkkti, kyla jprotis taip pat ir elgtis” (Aristotelis, cit.
pg. Konstantinovas, 1986, p. 9). Jeigu padiskad kas nors kalba ar daro uzdrausta, tuomet
laisvaji, bet dar nenusipelniusietos bendrose puotoseijtima ir reikia nubausti negarbe ir
rykStmis, o jei jis jau ity amziumi vyresnis, nubausti nelaisvojo vieta nesloi jo tik
vergams tinka&io elgesio. Taip pat draudziami netinkami paveikglavaidinimai. ,Reikia
padaryti , kad viskas, kas bjaurditip jaunuoliams svetima, o labiausiai tai, kame yraigda
gyvenimo ir kas kursto prieSiSkamPirmiausiai reikia Ziréti, ar reikia vaikams koki nors
taisykliy, paskui, ar dera jaigipintis visais bendrai, ar ir kiekvienu priwrai (Sitaip ir dabar
yra daugelyje valstyh), ir tretia, koks turi lati tas mpestis® (Aristotelis cit. pg.
Konstantinovas, 1986, p. 9). Nesaikingumas darg Eidlems ir sau. Aristotelis man kad
pusiausvyra — dor@s esminis bruozas. Nedora — nukrypimas nuo pusyanisy

Aristotelis atliko iSsamicharakterio formavimosi anadiz Jis sak, kad moralig
doryke yrajprotis, iSmoktas elgesys. Tai tas pats, kaip iShgykti pianinu. Pasak Aristotelio,
turime iSsiugdyti tinkamugprocius, kad litume dorybingi. T&au filosofas maé, kadiprotis
néra, kaip paprastai manoma, veiksmas, kuris ngafmmas, privalugyti ijproti mastyti apie
tai, ka darai. Tad tai yra proto, miny jprotis. Kai susiduriame su kasdiene etine situacija

turime apie 4 galvoti tam tikru ladu, kad teisingai pasirinktume ir tas pasirinkinsy
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siejamas su teisingu i\ tiksly supratimu. Aristotelis pabzia kele konkreiy idéjy, jo
raStuose akivaizdi draugyst vidurkio doktrinos reikStn Filosofas analizuodamas
drausminina, kaipiprociy formavima, iSskiria dviey raSiy dorybes — proto, kurios dazniausiai
kyla ir pléetojasi iS mokslo, ir tbdo, kuriasigyjame perjproti. Aristotelis pateikia labai
vaizding pavyzd apie akmep kuris iS prigimties krinta Zzemyn — taip jis remmuoja iSvad,
jog nepriversi joky daiky elgtis prieSy prigimti (Aristotelis, cit. pg. Konstantinovas, 1986,
p. 10-11). Jis teigia, kad mumgimtus dalykus iS pradZimesigyjame kaip galimyb, o
véliau juos realizuojame veiksmais — ypgSkiai pojiciy atveju: matome ir girdime ne téld
kad daug kartt maeme ir girccjome, o todl, kad jau tu¢gjome Siuos pajcius. O men, kuriy
reikia iSmokti, iSmokstame praktikuodamiesi. Pawmd vienas iS5 men— valstyby politinis
gyvenimas: jame valstylileidéjai, pratindami pili€ius prie dorybi, padaro juos gerus. Be
to, kiekviena doryb Zista @l ty paiu priezagiy, del kuriy ji atsiranda. Taigi Aristotelis
konstatuoja savo praditeigini: dél nuolatinio kartojimosi atsirandgrotis. Savo veiksmams
mes turime nustatyti pastavkrypti, nes iSd veiksmy susiformuoja nuostata (1990, p. 79).

Toliau Aristotelis patikslina, kadasa tyringjimas yra ne teorinis, o praktinis, nes
mes neklausiame, kas yra dotylm siekiame tapti dori. T@tl turime panagriéti dalykus,
susijusius su sy veiksmais — kaip reikia juos atlikti. #dtytojas praso sutikti, kad praktinio
gyvenimo klausimai turiiti pateikiami tik bendrais bruozais — dalykai, $¢i1su elgsena ir su
tuo, kas yra naudinga, nereikalingi tvirto apiimo. Juk patys veikiantys Zméemnturi derintis
prie atitinkany aplinkybiy. Toliau Aristotelio svarstymuose atsiranda Zodzaistoka ir
perteklius: ,,Bido doryles iS prigimties yra tokios, kadigta ir nuo stokos, ir nuo pertekliaus”
(1990, p. 79). Pavyzdziui, ir per didelis, ir nepakamas &no mankstinimas pakertégas, o
saikingas iSsaugo ir stiprina sveikataip pat ir su dorydmis: kas visko vengia ir bijo, nieko
nesiryzta imtis, tampa bailiu, o kas nieko nesihijodrasiai Zengiai kiekviera pavoj,
pasidaroijzalus (1990, p. 80-81). Analizuodamasdo doryle filosofas teigia, kad imo
dorybé yra susijusi su skausmu ir malonumais: ,,Jélkngalonumy darome blogus darbus, o
dél skausmo susilaikome nuo gedarhy” (1990, p. 80-81). Tai, kad #isy veiksmus lydi
malonumas ir skausmas, rodo, jog Zmogus jau yridays nuostat.

Aristotelis pagrindiniu laiko teigifjos dorylé susijusi su malonumais ir skausmu ir
yra tinkama daryti geriausius darbus, o blagybprieSingai. $teigin jis jrodingja tuo, jog
yra trys dalykai, kuri mes siekiame — gera, naudinga ir malonu,- ir pyeSingi dalykai,
kuriy vengiame — $lykstu, nenaudinga ir nemalonu. \&y dalyky atZvilgiu geras Zzmogus

teisingai elgiasi, o blogas — klysta (1990, p. 8&jores hina blogi @l malonumy ir
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skausm, kai ju siekia ar vengia, 0 malonumo siekimas mumsjguags jau nuo vaikyss.
Taigi yra svarbu veiksm atzvilgiu mokti teisingai dziaugtis ar iddéti. Nagrinedamas
teisingus ir sanirius darbus ir kaip jie gimsta, Aristotelis teigiad tai, kas daroma skatinant
dorybei, lina teisinga ir santu vien toal, kad veikjas, atlikdamas veiksim laikosi tokiy
salygu (1990, p. 85): 1. jis darausioningai 2. jis bna iS anksto nusistg tai daryti — ir daryti
dél paties reikalo 3. jis daro ryztingai ir tvirtddorybiy igyti ssmoningumas mazai tepadeda,
taciau kiti du dalykai lemia kone vigk ,,Doryly igyjame nuolat kartodami teisingus ir
santirius veiksmus” (1990, p. 97). Filosofas teigiad kaekviena doryb ir ta, kurio ji yra
doryks, iSlaiko ges, ir jo darky padaro ger Zmogaus doryb — tai nuostata, d kurios
Zmogus bus geras ir gerai atliks savo darbloliau svarstoma, kokia yra doggprigimtis:
»,ISmanantis Zmogus visada vengia to, kas per daogr mazai, o ieSko ir pasirenka vigur
atsizvelgdamas ngpaf dalyka, o tik i mus. Todl apie gerai atlikf darla paprastai sakoma,
kad prie jo nei priélsi, nei atimsi — juk stoka ir perteklius sugadirektb vert, o vidurys
iISsaugoja. Taigiido doryke siekia to vidurio, nes ji susijusi su iSgyvenimigiguostatomis, o
Siems dalykamstalinga perteklius, stoka ir vidurysaint vidurys yra dorys ypatyle. Bet
teisingai elgtis galima tik vienualu, toctl géri pasiekti sunku, o blag- lengva. Galiausiai
daroma iSvada, jog perteklius ir stoka priklausoghli, o vidurys — ¢riui. Taigi
apibendrinant, dorybyra nuostata, kugigalima laisvai pasirinkti, tai — surastas viduny@sy
atzvilgiu, o { viduri protas apibiZia taip, kaip apitiZia protingas Zmogus. Sis vidurys tarp
dviejy yduy — pertekliaus ir stokos. Dorgb- vidurys, o didZiausiodio ir tobulumo atzvilgiu
tai yra virginé. Nors ne kiekvienas dalykas gali dtirviduri — kai kurie dalykai yra savaime
blogi.

Toliau gttodamas dorybingo zmogauséjigl Aristotelis teigia, kad sunku ab
dorybingu Zmogumi, nes nelengva kiekviename dalidtaikyti viduri. Géris yra retas,
pagirtinas ir puikus dalykas. Tas, kuris siekiawid, privalo vengti to, kas yra labiausiai jam
prieSinga, mat iS dvigjkraStutinuna vienas yra klaidingesnis. Labiausiai reikia saisgtd,
kas malonu ir smagu, nes apie tai mes nesugebagadidb@i spgsti. Galiausiai Aristotelis
pripagsta atskirus atvejus, apie kuriuos sprendzZiama wagantis nuojauta: kartais reikia
nukrypti ¢ia | pertekliausgia i stokos pus ,,Sitokiu lidu lengvai surasime viduir tai, kas
gera” (1990, p. 109).
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2. 2. Drausnt ir dievobaimingumas: kriks¢ioniskoji teologija

Drausks problema ugdymo procese & apzvelgiamajvairiuose religiniuose
traktatuose: Korane, Biblijoje ir kt. Biblijoje,kisliau, Patarli knygoje, — drausminimas yra
leidZiamas, palaikomas ir netgi skatinamas (BibIBQ05, p. 257)Cia net minimas vaik
aukkjimas ,,rykste" (Heidelbergas, 1936, p. 37). Bibkjako, kadévai vaikams Dievo duoti
autoritetai, kitaip tariant, veikia Dievo vietojgDievas nori mus valdyti pen jrankas”
(Biblija, 2005, p. 259). Aisku, kadét to suaugusieji turi teis reikalauti paklusnumo.
Naujajame Testamente Paulius vienareikSmiskai :salds, vaikai, visuose dalykuose
klausykite savo &vy"(Biblija, 2005, p. 547).. Hebrajkalboje Zodis ,,drausminti” tiksliau
reiSkia ,,pamokyti/aukti”. Kitaip tariant, Sis Zodis turi daug platesreikSne. Bausng gali
buti ne tik fizing, bet ir Zodig. Tockl ,,ryksS&" ir ,,Zodis" neprieStarauja vienas kitam, nes abu
priklauso auldjimui. Tagiau hitina pabézti, kad tvai, realizuodami savo autorigetturety
nepamirsti atsakomyl prieS Diew. AukSiausias autoritetas yra Dievas ir, kaip ir iSuvis
autoriteting institucijy, taip ir iS €vu, jis reikalauja atsakomyb atliekant savo pareigas. Tai
liecia ne tik smue, bet ir vaiky neprieziira, aplaid; aukkjima (Biblija, 2005, p. 259), kaip
pasakojime apie Elir jo sinus. Vienas IS pietizmo jégimo pradininky A. H. Francke
(1663—-1727) paliko ir dabar vertinanmokymy apie bibliSkai orientuat aukkjima. Dél
bausmi, ypa fiziniy jis ragina lti atsargiems ir protingiems: ,,Greit nutinka, kegdri
dalykai, netinkamai baudziant, vaikuose labiau ganami negu paskatinami* (Francke A.
H., 1998, p. 70). dvus ir mokytojus jis ragina nebaustiéapusitaZiui. Bausnés motyvas turi
buti ne kersStas ir ne pyktis, o meil,,Vaikai turi matyti, kad lupami ne iS malonuni@ad
vietoj rykSes daug mieliau ity aukkjami zodziais" (Francke A. H., 1998, p. 71). Be to,
reikia atkreipti @meg i skirtingas bausis pakopas: pradzioje nepiktas pabarimas, o lupimas
tik tada, kai iSbandytos ir neveikia visos kitogeprores. Taip pat vaikai turi aiSkiai Zinoti ir
suprasti, dl ko yra baudziami. Bauskprivalo kiti adekvati prasizengimui, nezalotiitko, o
ja pritaikius, reikalas turi diti galutinai iSspgstas. Baudziantiina atsizvelgtii individualias
vaiko savybes, nes vieniems reikia daugiau grieatlikitiems maziau. Pritardamas Franckei,
teologas ir pedagogas A. Mauerhoferis teigia (197/9,11): ,,Jeigu vaikas sunkiai nusikalto,
padag ka nors grieztai neleistino ir dar maisStauja beilattiinéja, tada galima taikyti fizig
bausng kaip aukéjimo priemore. Griezy bausmi kaip aukéjimo bado krik&ioniy gyvenime
griebiasi ir Dievas (Biblija, 2005, p. 258). diau jis jas taiko tik tada, kai aufamasis

neklauso nei nurodymo akimis, nei Zodziu (Bibl§a05, p. 322).
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Kino bausnas tukty bati griebiamasi tik tada, kai kitos awdkino priemorés kaip
pabarimas, grieztas pokalbis, kitokios bagsmeduoda rezultat Labai svarbu Ziréti, kad
baustume uz tynj neklausym, tévuy autoriteto nepaisym o ne uz vaikiSk nezinojiny,
nesugeBjima, negabura mokytis" (Mauerhofer A., 2001, p. 28) A. MauerhadegriezZtai
atmeta tokius baudimo metodus kaip zZemipinmemei¢, ,,vienués" bausm, pazado
nevykdymy, paSaip, sarkazm. Jis taip pat pastebi, kad ,,neretaiai, kurie atmeta fizig
bausme kaip aukéjimo buda, vaikus kankina kitokiu elgesiu” (2001, p. 28).

Vienas populiariawsivaiky aukkjimo teorijos ekspett amerikietis krikgionis J.
Dobsonas knygoje ,,UzZsispgr vaikas" raso: ,,Lupti galima tik kai uzsis@hig samoningai
neklauso. Taskas! " (1999, p. 27). Toliau jis pdae, Ar lupimas turi sukelti skauaf AisSku.
Kitaip kokia i$ jo nauda?.. AiSkug¢ra jokio reikalo vailg kankinti. Pakanka sukirsti du tris
kartus per uzpakaliuk kad jis klausyd. Ir jei lupti, tai tuojau pat po nusizengimo” (29%.
28). Dar vieni Seimos analitikai, krig®nys D. ir P. Sandfordai taip pat pritaria Dobsono
nuomonei: ,,Mes pasisakome uz fizibausmg. Kai kurie psichiatrai tvirtina, kad, panes
vaikui dirza, tevasivarys jam nepilnavertiSkumo komplekdNesmore... Fizinis skausmas,
paSalirs baing ir kalte, leidZia pajusti teisingumo skprSu nesuprastu ir pa@ardytu nerimu
negmanoma susidoroti... Fizinis skausmas vidinei piégai pasako, kad bausmvykdyta.
Kaltés jausmas dingsta. Biblija aiSkiai liepia baustikua fizisSkai" (2000, p. 115). Fizinis
drausminimas vaisingas tokiame amziuje, kai vailawokia savo veiksm moralirg
atsakomyh ir gali biti auklejamas tikaja Sio ZodZio prasme. Pagaliau beveik visos pateikt
Biblijos eilutes apie fizines bausmes, ko gerogikeirgi tik vyresnius vaikus. Tik problema ta,
kad litent ankstyvojoje vaikyéfe daugumaévy nezino kuo pakeisti lupiag neduodanttiek
naudos, kiek neétysi, ir galini net pridaryti zalos. Oé&hau, paauglysfe, kai, regis, fizinis
drausminimas galy buti pats vaisingiausias ir toks, apie kialba ir Biblija, tik alternatyvos
ir tebina like, nes jau nei dsu, nei nezinia kaip fiziSkai prisiliesti prie nakhios savo
atzalos.

Jei sugetumej M. Liuterio laikus, tai jo danp kai kurios citatos rodo, kad disciplina
ir bausné netugty tapti ugdymo proceso centru. Liuteris raso: Kdaireikia bausti, taau
jiems reikia duoti ir valgyti bei gerti, taip paiticti, kad jie gerai jaussi. Paulius sako: 53,
tévai, neerzinkite savo vaik kad jie nepasidarytbaugsis®. Tuo jis nori Stai k pasakyti:
Muskite juos, jei jie to nusipedn bet nepamirSkite ir gero zodzio, kad jie nepasida

baugsis ir galop nieko gero isigy nebesitikty” (2003, p. 89).
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Vokiéiy teologas H.G. Wiunchas taip pat nepritaria figihausmas prieSininkams,
tatiau perspja, kad " ji gali virsti ir labai bloga au¥imo priemone, jei fiksta meits ir
pasitikejimo atsvaros". Jei vaikir ugdytou santykiai gisti gasdinimu, baime, ,,tada prievarta
ir fiziné bausné yra netinkami. Bet esant sveikiems santykiamglaliabai svanpvaidmen,
nes yra aukdtojo stipryles Zenklas, kuris vaikui yra labai svarbus... " @98. 89) S mintj
vaizdziau paaiskina E. ir C. Miuhlanai teigdamidiaagrined sudaro ,,begygiSka meié ir
saugumas”, ant jo statomi ,,pamokymas bei aiSkeisykks", o stogas dedamas i$
,,nuoseklios ir grieZztosewy prieziaros”. Labai svarbu prat statyti nuo pamato, o ne nuo
stogo (Apmastymai, www.jezus.lt/dskaitiniai.php?veiksmas=zii&®l=39 - 19k). Toliau jie
pataria: ,,Kasdien bendrauk su savo vaikais iréujkios pavyzdziu, pamokymu, taisygkiis,
padgsinimu, pabarimu ir pagyrimu. Jei taip darai, tapakenks ir bausés. Svarbiausia, kad
buty meilks pamatas, nes tik jam esant, batisgali biti prasminga!" (Apmstymai,
www.jezus.lt/dskaitiniai.php?veiksmas=ziureti&id=329Kk).

O stai D. Kirkby ,,10sakymy tévams" pali€ia daugylk dalyky, kurie gali ati tikras
iSsukis: ,,I. Mylékite ir pasitikkkite savo vaikais. Il. Bkite pavyzdziu savo vaikams. lll.
Auklékite ir drausminkite savo vaikus. V. Kartu leiskilaika, Zaiskite ir melskis. VI.
Kasdien bendraukite, kalkités ir iSklausykite savo vaikus". Ir tik ¥sakyme Kirkby liepia:
»ISmokykite savo vaikus drausmingumo” (Agstymai, www.jezus.ltdskaitiniai.
php?veiksmas=ziureti&id=39 - 19k). Labai geminéty dalyky balang galime rasti T.
Schirrmacherio ,,Etikoje": ,,Kadangi krik®nys kirinija jsivaizduoja kaip toki, kurioje
aukgiausiasis Autoritetas Dievas paskyautoritetus valstybir tévus, tai niekada nepritar
antiautoritariniam aukjimui. Bet ar tada automatiSkai reiSkia, kad d@mns praktikuotame
‘autoritariniame’ aukjime viskas buvo gerai ir nebuvo nieko atmestinofyji Anebuvo
nezabojamo polinkig grieztas ir Ziaurias bausmes? Argi ne per daZwvai autoritetas buvo
laikomas neribotu ir nebuvoiiima, ar jis tarnauja savo tiksluigitent vaiko gerovei? Argi ne
per daznai su vaikaidgidavo elgiamasi pagal viemusisto¥jusia schem, neatsizvelgiant ju
skirtingumus?" (Aprastymai,www.jezus.ltdskaitiniai. php?veiksmas= ziureti&id=39 - 19k).

Taigi nei autoritetas, nei disciplinagma ir negali ati suaugusiju ir vaiky santykiy
Serdis. B dar karg patvirtina R. Macaulay ir J. Barrs savo knygojBati Zzmogumi™:
,,Valdzial [autoritetui] turi [ati rodoma pagarba iS abigpusiy: vaikus reikia mokyti paklusti
ir packti jiems suprasti valdzios svarbo €vai turi prisiimti atsakomyd gerai valdyti savo
namus ir sukurti tinkam pagrind,, kuriuo remdamiesi teisingai taisir neerzint; vaiky.

Taciau ir bendrysis principui reikia rodyti pagash netgi atsidavirn <...> Tévai neturi
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valdzios ir disciplinos laikyti savo santykcentru. Svarbiausia ttr nora dalytis su vaikais
savo gyvenimu, o ne vien tik ayminti maistu, tibais, pastoge ir iSsilavinimu" (2000, p. 11-
12).

2. 3. Drausne ir dorovinimas: |. Kantas

Garsus XVIII a. astytojas |. Kantas suké pedagogin sistem, apimaria
mokyma, lavinima ir aukkjima. Analizuodamas dorovinimo reik&pedagogikoje, filosofas
§i procesg apikidina, kaip mokymasis protingai naudotis savo lgisgavarankiSkumo
ugdymas, mokymasis priimti sprendimus, ,naudotivos@rotu niekam nevadovaujant*
(Kantas, cit. pg. Plkaitis, 1987, p. 5-6) t. y. savarankiskai.

Dorovinimas Kantui yra ne tik neaieas, bet ir svarbiausias ugdymo proceso
bruozas. Nors drausminimas, kuwihimas ir civilizavimas yra svafis ir net litini, vis délto
be dorovinimo likt negyvendinta Kanto pedagoginntencija, kurios tikslas — iSmokyti
aukktinj elgtis dorovingai, remiantis maksimomis: ,Doro¥ikultira turi remtis maksimomis,
0 ne drausme. Pastaroji mazina iSdykayim pirmoji lavina mstysen. Reikia siekti, kad
vaikasiprast; veikti pagal maksimas, o ne pagal kokias nors gtask ... Vaikas turi iSmokti
veikti pagal maksimas, kuriteisingumu jis pats yrgsitikings” (Kantas, 1980, p. 48). Vaikas
turi rinktis tokias maksimas, kurios gal tapti visuotiniais ésniais (1980, p. 49). Auldinis
visa laika turi prieS akis ,ZmogiSkumo #fh. Idéja jam bus pirmavaizdis, su kuriuo save
lygins®, ir atitinkamai nukreips jo elge$1980, p. 49). Vaikas ,pavyzdziais ir nurodymais*
supazindinamas su pareigomis, kurias jis turi vykdiai yra ,pareigos sau ir kitiems*
(Kantas, cit. pg. Degutis, 1988, p. 89). Pareigasstiam padeda aukiniui viduje iSsaugoti
.tam tikra oruma, kuris j iSaukstina prie$ kitastbybes”, be to, ,jo tiesiogi pareiga yra
neissizadti Sio Zmogiskojo orumo®, praktikuotij jsavo elgesiui (1988, p. 90). Pareigos
kitiems liepia savo elgegristi ,didziausia pagarba iredhesiu Zmogaus teims” (1988, p. 91)

Dorovinimas ptaja prasme Kantui yra charakterio pradmeformavimas arba
dorovinis kultirinimas (Kantas, cit. pg. Rikaitis, 1987, p. 7), o dorovinimas, suprantamas
kaip praktinis ugdymas siaja prasme, yra tikrasis charakterio formavimas, rakiei
suprantant kaip ,gelima veikti pagal maksimas® (1987, p. 8-9). Dorovini&ultarinimui
reikia vadovauti, t. y. aukdiniui padeda auktojas, o praktiniame ugdyme aéthis yra pats
sau mokytojas, imamas doroviéa batybe, jis ne tik integruojasii etiniy normy pasaul,

iSmoksta gisti savo elggsmaksimomis, susiformuoja objektyvpareigi savokas, kurias jis
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isimmonina paklusdamasa&nés balsui, liepiatiam patikrinti jo elgesio maksimas
tinkamumo [iti visuotiniais @sniais atzvilgiu, bet ir praktikuodamas dogamdividualizuoja
santyk su pasauliu, uzima objektydorovines mastysenos pozicij probleminiu ir atviru
santykiu su savimi pats formuoja savo charakieétaip tariant, praktikuoja saviaukl

Taigi . Kanto teigimu dorovinimo turinys — charakib formavimas, o charakier
Kantas apibdina kaip ,valios savyd kurios atka subjektas padaro sau privalomus tam tikrus
dorovinius principus, kuriuos jo protas jam nustlk#ip kazlk nekeistina. Nors tie principai
kartais neteisingi ir klaidingi, vis étto tame, kas valioje formalu, outent taisykéje,
liepiarcioje elgtis pagal tvirtai nustatytus principus, Wazkas vertinga ir pagarbos verta..."
(Kantas, cit. pg. Sileikait www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/10/straipsrsail4.pdy

Kitaip tariant, tai yra ,8ziningumas savo paties ir kiatzvilgiu, tags aukgiausias maksima*“

(Kantas, cit. pg. Sileikait www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/10/straipsrs#il4.pdj.

Visos kitos Zzmogaus savg® turi rinkos arba afekto kaino charakteris pasizymi vidiniu
vertingumu, kuris yra aukgu.

Savo laikmeéio ugdymy Kantas kritikuoja, nes privataus ugdymo srityjgalinimas
mazai praktikuojamas, perleidziamas pamokslininkaigi dorovin aukkjima, jo manymu,
netiesiogiai reikiatrauktii mokykhy ugdymo program

|. Kantas teigia, kad charakterio formavimas vyKsttiais lygmenimis (Kantas, cit.
pg. Sileikait, www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/10/straipsrsil4.pdf: savanorisko ir

samoningo paklusnumo; teisingumo; draugiSkumo; pakitemo griu. Paklusnumas, anot
Kanto, yra ,charakteriui pirmasis reikalavimas” (Kas, cit. pg. Plkaitis, 1987, p. 12)
Paklusnumasés$niui turi kiti visuotinis, bendras, tai reiSkia, kad attkjas jokiam auldtiniui
negali daryti iSindiy, teikti pirmenylgs. Absoliutus paklusnumas prievartai, Kanto nuomone
yra reikalingas, nes ,parengia vaikykdyti tokiusistatymus, kuriuos jis ateityje kaip pilietis
turés vykdyti, nors jie jam ir nepatit (1987, p. 14), yra ne tiek svarbus, jis ugdomas
vaikystje, kol vaiko protas daréma iSlavintas. Kantas pasisako wigirma uz paklusnum
,vadovo valiai, kuri yra pripaZinta kaip protinga gera“ (Kantas, cit. pg. Sileikait

www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/10/straipsrs#il4.pdj, toks savanoriSkas paklusnumas,

kylantis iS pasitikjimo, jam yra labai svarbus, nes ,janudingas pareigos taisykli
laikymasis. K nors daryti i$ pareigos, reiskia klausyti protdcagtas, cit. pg. Sileikait
www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/10/straipsis&ild.pdj. Tai ,augadio jaunuolio

paklusnumas* (Kantas, cit. pg. Sileikgit www.leidykla.vu.lt/inetleid/acta_pae/

10/straipsniai/str14.piif Absoliutaus ir savanorisko paklusnumo santykes giferencinis, jis
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parodo legalaus ir moralaus elgesio skiruduklétinis tik tada iSmoksta klausyti proto, kai
suvokia, kad absoliutaus paklusnumo, kurigvyledzius uzsitraukiama bausgnreikalavimas
yra silygiskas, santykinis, o dorovinis savanoriSko paklumo, kylagio iS atsakomy&s savo
saZinei ir sau péiam, yra beslygiskas.

Apibendrinant galima teigti, kad dorovingumas KantreiSkia auk8aush
egzistencin galimyke. Dorovinimas yra svarbiausias ugdymo ruozaginbas, siekiant
igyvendinti Kanto pedagoginintencip, kurios tikslas — iSmokyti ugdytingyventi pagal
kategorin imperatyw ir taip igyti vidine vert. Kategorin imperatyw filosofas apilidina kaip
elgesio maksimas: elkis taip, kad tavo valios malasvisada géty buti ir visuotinio jstatymy
leidimo principas; elkis taip, kad tavo elgesio iaka per tavo vali gakty tapti visuotiniu
gamtos dsniu; elkis taip, kad nei savo asmenyje, nei kigoos kito asmenyje niekada
Zmogaus nepanaudotum vien kaip priedsom visada kaip tiks] elkis taip, tarytum per savo
maksimas visuotije tiksly vieSpatijoje visadattum cesnius kuriagiuoju nariu (1980, p. 57)
Anot |I. Kanto dorovinimo turip sudaro charakterio formavimas, apimantis savakoris

samoningo paklusnumo, teisingumo, draugiSkumo irteaginimo griu lygmenis.

2. 4. Bausnt ir skatinimas: J. Herbartas

Jau nuo XVII amZziausjvairiy minciy apie skatinimus ir bausmes randame
pirmuosiuose pedagogis minties Saltiniuose bei S¢iamojo filosofinio polidzio darbuose.
J. A. Komenskis (1592-1670)ymusceky mokslininkas, pedagogas ir visuongrveikejas
pamastymus apie drausgnpradeda nud@eky liaudies patadls ,Mokykla be drausgs — tai
malinas be vandens” (1975, p. 393). Jis nepatariakaityklos, kurioje vieSpatauja riksmas
ir smurtas. Drausmesiilo suprasti irjvesti kiek kitokiu lidu, t&iau kalbama ir apie grieztas
bausmes. Primena, kad visuomet privalu pedagoguotizidrausms (bausms) tiksh,
medziag (metody), forma (bada), laika ir vieta. Nurodomi jau mums Zinomi dalykai, kaip turi
buti taikomos bausgs, kad laty baudziamas tikrai nusizeggy baudziama be pyio ir be
neapykantos, kad nubaustasis suprasgtg tai jam tiki naud,. Grieztesnes bausmedilsi
skirti ne uz mokymsi ir moksh, o uz blog elges. ,Kumstis ir rykSe tikrai neskiepija
ugdytiniui meiks. Mokiniai tarsi glezni augalai, o baussnturi kiti kaip sauts spinduliai.

<...> Geriausi drausmds pavyzd rodo mums dangaus saulkuri visiems augantiems
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padarams duoda 1) nuolat Swias Siluma, 2) daznai liaf ir véjus, 3) retkatiais zaibus ir
perkinijas, kurie taip pat jiems naudingi <...>* (197p, 395). Akcentuojamas ir pa
pedagogo pavyzdingas elgesysij@ni kontroks ir drausms metodai, tokie kaip: nuolatinis
pavyzdys, pamokomasis Zodis, papeikimas. O ngpsdsSvardintiems metodams, gerai
apgalvojus situacij taikyti ir grieztesnes, fizines bausmes. ,Be dmais sunkiai
isivaizduojamas mokyklos gyvenimas <...> jos tokapdniai: pirmiausiai, nuolatinis
déemesys. Kadangi vaikstropumu ir nekaltumu niekados negalima visi§kaitiketi (jie taip
pat Adomo palikuonys), tad niekug jnereikia paleisti iS alj antra, ispijimas, kuris
nuklydusius turi ggzinti | proto ir paklusnumo keji Pagaliau bausén jei duoto Zenklo nei
ispéjimo neklauso. <...>. Drausim- tartum pedagogo menas, kaip panaudoti griegtiim
kartu pasiekti tikgl“ (1975, p. 395).

Kitas zymusSveicary mokslininkas J. H. Pestalocis (1746-182¥gre, kad svarbiausia
aukkjimo ir ugdymo priemoé yra darbas, kuris lavina ne tik fizinegas, bet ir prat taip
pat formuoja doroy. Viso aukéjimo centras yra zmogaus dorovingumo formavimasikv
meile Zmorems*” (1989, p. 85). Svarbu iSugdyti visggmtas Zmogaus:gas ir sugedimus,
be to, iSugdytijvairiapusiSkai bei harmoningai. Pagrindinis tikstasSugdyti harmoningai
ISsivytiusi zmogy, kuris ateityje tuks hiti naudingas visuomeés gyvenimui. Pestalocis
labiau vertino ,kiekvienos dorgis gyw jausma, negu kalbas apier’j (1989, p. 85). Jis
primygtinai tvirtino, kad dorovingas vaikelgesys formuojamas ne pamokslaujant, o ugdant
ju dorovinius jausmus ir diegiant dorovinius polinkilsvarbia dorovinio aulimo priemone
Pestalocis laik vaiky pratining elgtis dorovingai, nes tai reikalauja savitvartes iStverngs,
formuoja vala. Dorovingy aukkjima glaudziai siejo su religiniu dnesys prigimtinei
religijai). Papra&ausieji doroviniai elementai, tai yra vaiko merhotinai, \éliau dorovires
vaiko jegos ugdomos mokykloje, kur mokytojo santykiai sukmiis grindziami mokytojo
téviska meile mokiniams. Aktyviai svagsitr bausmi; problemy. Vaikus baud uz Ziaurum,
SiurkStum, tatiau nuroa, kad Sios vail ydos yra netinkamos aplinkos bei atjikho ir blogy
iprcciu rezultatas. Jeigu Seimos santykiai dori, bausgali ir neprireikti. Bausr veikia
teigiamai (skatina saviaukl Zadina teigiamus motyvus), kai vaikas tiki abdjo meile.
Pestalocio nuomone, meile pgja bausr nepadarys vaikui bloga. Atkreipiamagntesys,
kad psichologinis péimas prie vaiko yra daug veiksmingesnis, ,nei aklkalimas,
mustravimas, drésa. Nereikia versti vaik nusakyti jiems gerai p&tam; daikly savybes,
nes tai nepkda ju patyrimo, o tik atitraukiamaséthesys nuo nepg@gtamy daikty, kuriuos jie

dar tugés apitudinti* (1989, p. 87). Pestalocis téigkad ,Zmogiskosios prigimtieggu jégos
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negaksime gisti Siuo pamatu, jei bandysime jos siekti izoliuot® ir savaimingomis
priemoremis, lavinagiomis prot ir formuojartiomis sugebjima igyti meistriSkum. Antra

vertus, jei ¢gu jéga nepadeda ir net trukdo protgu ir meistriSkumo sugefimo ugdymui ir

todkl pati negali tobudti, ji atitrakusi nuo savo amzinojo pamato — magilr tikéjimo* (1989,

p. 336).

Vokie¢iy pedagogas ir filosofas J. F. Herbartas (1776-184d3 vienas iS teorés
pedagogikos pagrirgl;. Jis pétojo idealistin ugdymo tikroes vaizdin. Jo teigimu,
pagrindinis ugdymo tikslas — valios bei etinidéju harmonija ir tuo pagrindu iSugdytas
daugialypis interesas: empirinis dgmasis materialjja aplinka, spekuliatyvinis — siekimas
suvokti daikty ir reiSkiniy priezastis, estetinis — polinkisgroz, simpatinis — &pinimasis
artimaisiais, socialinisapinimasis visais Zmamnis. J. Herbarto pasita aukkjimo sistema
buvo grindziama vidies laiswes, tobulumo, palankumo, tés ir teisingumo idjomis
(Herbartas, cit. pg. Bitinas, 2000, p. 134).

Aukléjimo procesa J. Herbartas skirstp tris dalis: valdym, mokynw ir dorovin
aukkjima. Valdymo uzdavinys yra ne vaiko ateitis, o tik rk@s palaikymas dabar, t.y.
vykstant pdiam aukgjimui. Jis turi nuslopinti ,,laukingyvumg®, kuris , kaip maa Herbartas,
budingas vaikams. Palaikydamas iSertmarka, valdymas sudaro prielacukkjimui. Bet jis
ne auktja, o tra hitina aukéjimo salyga. Pirmoji valdymo priemanyra grasinimas. Bet
grasinimu ne visada pasiekiamas reikiamas efel@épris vaikai i grasinima nekreipia
déemesio ir ,ryZtasi viskam®, silpnos prigimties gnasno nesupranta ir toliau elgiasi taip, kaip
jiems diktuoja norai. Taod grasininy reikia papildyti priedira, kuri, Herbarto nuomone, yra
ypa veiksminga ankstyvaisiais metais (Herbartas pgt.Bitinas, 2000, p. 75-76).

Batina taikyti jvairius paliepimus ir drausminimus, kurie tunitbtikslas ir
konkretis. Vaikus, paZzeidusius nustatytas taisykles, reragytii mokykloje jvest bausmi
knyga. Herbartas mano, kad ir namuose &jakit kai kada naudinga vesti takinyga. Daug
vietos tarp vailf valdymo priemonj pedagogas skiria bausms. Jis parerigdetali jvairiy
bausmi; sistema, kuri buvo pl&iai taikoma voki€iy ir rusy gimnazijose.Jdomi Herbarto
dorovinio auktjimo sistema, kuriai #idingas kraStutinis intelektualizmas. Svarbiawseta jo
sistemoje uzima mokytojo veikla, kai mokymo prieraiois jis diegiai mokinio simore
dorows sivokas. Dorovinio aukjimo sistemoje ,viena kibirkstis gali tuoj pat uzdiekita“.
Specialiomis dorovinio augimo priemorgmis Herbartas lakk Sias (Herbartas, cit. pg.
Bitinas, 2000, p. 80):
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e Tramdyti aukétini (tam panaudojant vaikvaldyma, ju mokym paklusti). Reikia
nustatyti vaik; elgesio ribas.

e Apibrézti aukktinj, t.y. leisti vaikus pailti tokiomis silygomis, kuriomis jis ne tik i$
aukktojo nurodyny, bet ir iS savo paties patyrimo supras, kad ,negakimas sukelia
sunkius iSgyvenimus®.

o Nustatyti tikslias elgesio taisykles.

e Auklétinio sieloje palaikyti ,ramyb ir aiSkuna:, t.y. neduoti pagrindo ,auddiniui
suabejoti tiesa“.

e Jaudinti vaiko siej pritarimu ir papeikimu.

e Lenkti i gera“ aukttini, nurodyti jo suklydimus, juos iStaisyti.

.Doroviniame auktjime reikia griebtis ir bausmj bet aukdjancios, skirtingai nuo

drausnéds bausmj, aukktiniui turi atrodyti kaip geranoriSkspejimai, jos neturi lati siejamos

su atpildo idja“ (Herbartas, cit. pg. Bitinas, 2000, p. 81).
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3. SIUOLAIKIN ES DRAUSMINIMO PARADIGMOS: NUO
DRAUSMINIMO PRIE SAVIDRAUSM ES

3. 1. Drausnt ir bausmeé/pastiprinimas: B.F. Skineris, J.B. Watsonas

Drausngs ir bausms jtaka ugdymo procese tyréfo bihevioristires psichologijos
krypties atstovai. ,,Biheviorizmas (angjehaviour— elgimasis, elgsena) — tai materialistin
psichologija, kuri psichologijos objektu laiko Znaag elgesarba iSorip pasireiskim bei
refleksus, o neasgnore” (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 1999, p. 29). Si psichologijos kryptis
neigia paveldjima, atmeta visas iki Siol zinomas psichologijograkas (pajicio, jausmo,
protavimo, atminties ir akcentuoja tik iSagirkmogaus elgsanir aktyvuma jvairiomis
aplinkykemis. Taigi ,,5ios krypties tyrimo objektas — nélali registruojamos elgesio
apraiskos” (Gage, 1994, p. 78). Ji susiformavo X¥raJAV. Biheviorizmo atsiradimlémé
filosofinés objektyvizmo ir mechanizmo tradicijos, evoliudammo laimgjimai, introspekcigs
psichologijos kriz, zoopsicholog méginimai objektyviais metodais tirti gywu elges.

Bihevioristires krypties atstovai daugiausiandesio skyé tam, ka zmores daro
ir kokios aplinkylés privegia juos vienaip ar kitaip pasielgti. Jie nagjonir mokymo bei
iSmokimo jtaka gyvinu bei Zmoni elgsenai. Asmenybpagal bihevioristus — tai elgesio
reakciy visuma.

B. F. Skineris (1904 - 1990), vienas zymiaubihevioristires teorijos atstay. Jis
atmet bet kokias idjas apie tai, kad zZzmogaus elggsmanoma paaiskinti instinktais,
vidinémis hisenomis, motyvais ir pan. Jis toliawetlidéjas apie elgesio priklausomylmuo
aplinkos. Jo nuomone, klasikirsalyginé reakcija gana daznai padeda suprastiagyvir
Zmoni elges. Taiau Zmogui mokantis svarbesnis yra kitagygnés reakcijos tipas —
operantinis arba instrumentiniglygojimas. Operantinis atygojimas yra mokymasis, kai
asmuo arba gyinas linkes atlikti tam tikg veiksmy arba jo neatlikti atsizvelgiaittai, ar jis
anksiau buvo uz tai skatinamas ar baudziamas. Pasketfiyra procesas, kai tam tikras
elgesys yra pastiprinamas siekiant, kad jis kasioir ateityje. Norint iSmokyti individ
konkretaus elgesio, svarbu surasti tinkamus pasiipus, j pateikimo ida ir kartojimy
skatiy. Jeigu pastiprinimas teigiamas, tai elgesys kamajs ir iSmokstamas, jeigu neigiamas
— Zzmogus tokio elgesio nekartos (Skinner, 20082p. T&iau neigiamo pastiprinimo nereikia
painioti su bausme, nes bausgrtaikymas gali sukelti neigiamas emocijas ir viaiSkelauktus

rezultatus.

25



Skinerio teorija nurodo principus ilis remiantis gali iti pakeista asmenybt.y.
jeigu tam tikri elgesio Sablonai yra kontroliuojataim tikromis pastiprinamomis alygomis,
tai, pakeitus tasab/gas, pasikeis ir elgesys. Jis skiria pirminiusamtrinius pozityvius
paskatinimus. Teigiamas paskatinimas yra kazkasmaak, ko asmuo nori, tai galiitb
saldainis, pinigai, kartu praleistas laikas, pagws. Pirminiai paskatinimai yra suysigu
individo iSlikimu. Jeigu reakcija sukelia pirmipozitywy paskatinim, galimyke pasikartoti
tokiam elgesiui padiga. BiologiSkai neutrais stimulai, pateikiami kartu su pirminiais
pozityviais paskatinimais, patys tampa pozityvikatintojais (antriniais) (2006, p. 82).

Negatyvus paskatinimas nutraukia netingamdivido elgeg Pirminis negatyvus
paskatinimas ina potencialiai skausmingas organizmui stimulapr(sf garsas, labai ryski
Sviesa ar elektros Sokas). Reakcijos, kurios nkiaaarba sumazina tuos nemalonius stimulus,
padazgja, ir sakoma, kad jos buvo negatyviai skatinambai galima vadinti vengimo
stimuliavimu, nes organizmo reakcija leidzia iSviengemalonios situacijos. Bet koks
neutralus stimulas, pateikiamas kartu su pirminagatyviu paskatinimu, tampa antriniu
negatyviu skatintoju, ir organizmas veikia taip,dk&vengt nemalony pojuciy kaip per
pirminj negatyw paskatinim. Taigi negatyvus paskatinimas yra nemalonus stsjukuris
nebepateikiamas, kai netinkamas elgesys p&skd?avyzdziui, vaikui susitvarkius kambar
tévai daugiau nepriekaiStauja. Pazma, kad negatyvus paskatinimas ne visada yranxaus
Tai gali hati tik nemaloni situacija, kuri privéra pakeisti elgeg2006, p. 85).

Bausng yra pozityvaus paskatinimo nutraukimas arba negatypaskatinimas, t.y.
bausné yra arba amimas norimo, arba davimas to, ko organizmas nemori. Skineris
pabgzé, jog elgesys turiiti kontroliuojamas pateikiant pozityvius stimulysigu mokyklose
elgesys bty kontroliuojamas pozityviais, 0 ne negatyviais @askmais, mokiniai nevengt
mokyklos ir nebgty iS pamok (2006, p. 85). Jis raSkad savo darbais apie latgsiv orum
jis siekia prieStarauti baudziamosioms priegros ir kurti tok pasaul, kuriame bausmi bty
labai mazai arbayjvisai neliity (2006, p. 95-97).

Skineris teig, kad tie, kas baudzia, visada atrodo ssud’riemoams, taikomoms
blogai besielgiatiam asmeniui, visi pritaria, iSskyrus,tkuriam jos taikomos. Jeigu
nubaustasis dliau vis vien gerai nesielgia, baudziantysis nalailas kaltu. Téau IS tikuju
bausdami ne daugilpasiekiame. Baustrsukelia skausm ir i ji reaguoja ne tik kaltasis, bet
ir kiti aplinkiniai. Toctl baudziantysis neiSvengia kritikos, ir jiségina iteisinti savo akc,
nurodydamas bausm prieZastis kaip atswasavo paties prieStaringiems jausmams (2006, p.
95-97).
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Paskatinimo taisykk (2006, p. 95-97): pastiprinimo efektyvumas piikia nuo to
kiek jis pagerina arba pake individo elgeg Svarbu parinkti pastipriniay atitinkant
individo lake<ius. Vienam tinka piniginis apdovanojimas, akiteikia pagirti, jvertinti jo
pastangas ar pasiektus rezultatus.iXai nebus atsizvelgta ir bus tikimasi, jpgam tikm
paskatinim visi reaguos vienodai, elgesio pakeisti reikianmkrhe nepavyks. Pavyzdziui,
daugelis évy pasimeta ir nezinoakdaryti toliau, kai uz bausgnsvarytas iS kambario vaikas
yra tuo labai patenkintas.

B. F. Skineris teigjos Zodis ,bauskgf paprastai siejamas su kintamaisiais, tikslingai
pateikiamas kit Zzmoni.. Bausnés nereikia painioti su nenorimo reiskinio kontrolai
Zzmogus yra pastiprinamas tam tikraisdais: ,,Bausm yra naudojama norint, kad zmogus
nesielgt, blogai” (2006, p. 123).

Siekiant iSstumti nenornelges, baudziama kritikuojant, &ojantis, kaltinant ar
fiziSkai atakuojant. Vyriausybdaznai iSreiSkia savo galimylmubausti, ir kai kurios religijos
moko, jog uz tam tiky elges turi biti ziauriai baudziama. Bausnyra labai paplitusi, zmas
vis dar kontroliuoja vienas kitkaltindami, o ne apdovanodami ar pagirdami, tagb ip
mokytojai atsisako berzini ryk&Xiu tik tam, kad pakeigt jas subtilesne bauss forma.
Baudziant tikimasi, kad bus pasSalintas pavojinQisgas ar kitaip netinkamas elgesys.

Apdovanojimas ir baugrmesiogiai nesisieja sw jindukuojamo elgesio kryptimi, t.y.
jos rera elgesio formavimo dwly prieSingylés. Elgesys, uz kurzmogus baudziamas, ligk
pasikartoti po to, kai bausrmebeveikia. Zmogus gali iSvengti bausmmesielgdamas taip,
kad hity baudziamas. T#au, Skinerio teigimu, yra daug efektyvasbiidy bausmei iSvengti.
Pavyzdziui, galima vengti tokiaplinkybiy, kurios gali skatinti netinkamelges. Asmuo,
kuris buvo nubaustas uz girtuokliawipgali vengti viet, kur jis yra linkes per daug isgerti.
Kitas bidas yra taip pakeisti aplinkkad suma&y bausnés tikimybé uz tam tika elges. Dar
kitas kidas yra pakeisti baudziamojo elgesio atsiradimongdke. Asmuo, kuris daznai
baudziamas, nes greitai supyksta, gali @lati iki deSimties prieS &nors veikdamas. Taip
jis iSvengia baus#s, nes kol susk&uoja, jo polinkis veikti agresyviai sumga iki valdomo
lygio. Visi Sie ludai gali padti asmeniui sumazinti galimylbati nubaustam (2006, p. 123).

BaudZiamas elgesys gaiiillabai sumazintas sukuriant tokias aplinkybesijdse jis
negali atsirasti, pavyzdziui, tam tikromis dienorarsvalandomis nepardajant alkoholio.
Agresyvus elgesys galitb nutraukiamas patalpinus zmeg izoliatoriy, kur réra | ka
nukreipti savo agresijos. Pgik priepuolis daznai iSnyksta, kai aplinkiniai neimxia i tai

demesio.
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Bausgs galima iSvengti sukuriant tokias aplinkybes, kam tikras elgesys gali
pasireiksti ir uzjnebaudziama. Baudziamas elgesys dalimnazinamas skatinant kielges.
Pavyzdziui, sportiniai uz&mimai kartais organizuojami jauniems Zraors uzimti, kad jie
pavargt ir nebegaidty netinkamai elgtis (2006, p. 125-127). Visi Siwlhi veikia vienas kit ir
ju padarinius sunku numatyti. Tédreikia sukurti pasayl kuriame uz elgesbity retai
baudziama arba iS viso nereikiausti.

Naudojant pastiprinimus, labai svanparinkti tinkamus laiko intervalus. ISkart
gaunamas paskatinimas uz kiekwenngsn i prieki efektyvus pa&oje mokymosi pradzioje
(pagirti uz kiekvien perskaityg raick). Véliau efektyvesnis yra atsitiktinis paskatinimas uz
didesn pasiekim (pagirti uz perskaityt knyga). Dar liau pakanka tik pagirti uz ger
skaitymy. Galiausiai pats skaitymas taps save skatingorocesu, ir vaikas skaitys be iSouni
paskat (2006, p. 125-127).

Skinerio iSmokimo teorija plai paplito JAV ir buvo pritaikyta pedagogikoje.
Programuotas mokymasis, uztikrinantis nuolatgriztamsji rys, yra pagistas Skinerio
iSmokimo teorija. Dabar diegiamas kompiuterizuatagkymasis, kur leidim pereiti prie
sucttingesny uzdu@iy, sskmingai atlikus pries tai pateiktas uzduotisiftgmasis rysys),
galima traktuoti kaip teigiam pastiprinima (zmogus laukia pagyrimo). Pagal jo tepijuvo
sukurta nemazai elgesio formavimo metolurie gali luti taikomi psichoterapijoje. Didel
reikSme turi Skinerio pagilyta funkciré elgesio analig, t.y. steldjimas, koks objektas sukelia
nepageidaujamzmogaus elgekonkreioje situacijoje. Suzinojus tikslikonkretaus elgesio
priezast, reikéty ja pasSalinti. Jeigu to padaryti imanoma, galima palaipsniui iSmokyti
Zmogi maziauij ja reaguoti. Tam sudaromas elgesio pakeitimo plaaass jgyvendinamas
po viery dali. Toks metodas yganaudingas, padedant atsikratitairiy baimu, jveikiant
streg (2006, p. 229). Ta@aau Skineris nepripagta jgimto grio ir blogio pazinimo, jam
asmeniskai ,gera“ yra tai, kas individui teikiagieimus padarinius, kas padeda islikti. Jis
nepripazino minties vertylyj laisws, ir buvoisitikings, kad zmogaus elgegalima visiSkai
kontroliuoti, formuoti norima linkme ir kurti Zmomivisuomen.

B. F. Sking¢dabiau domino ne Zmogus, o aplinka, ne asméenghik jos reakcijos.
Asmenyles vystymasi jis suprato kaip nuolatirprisitaikymg prie aplinkos reikalaving kuris
vyksta operantinio mokymosiadu. Toal pagal j, brandi asmenybyra asmuo, optimaliai
prisitaikes prie savo aplinkos, asmuo, kurio elgesys kah@je visuomegje yra labiausiai
pageidaujamas ir dazniausiai skatinamas. Taigndirasmenyb, galima sakyti, yra statiSkai

viduting, standartia konkretioje situacijoje (Psichologija studentui, 2000163).
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Kiti biheviorizmo atstovai — J.B.Watas (1878-1958) ir E.Thorndike‘as (1874-
1949). Watsonas teig kad ,,zmoss ir gyvinai elgesio iSmokstaétl salyginiy refleksy
susidarymo” (Psichologija studentui, 2000, p. 16@dividas pagal ij iS aplinkos gauna
dirgikli (stimuh) ir atsakq ji tam tikru veiksmu (reakcija). Jis téigkad psichologai turi tirti
ir analizuoti tik tai, kg jie gali, tiesiogiai matyti ir iSmatuoti. Sis pbimlogas dil¢ apsiriboti tik
tais dalykais, kuriuos galima stgbir formuluoti ju désningumus.

Apibendrinant galima teigti, kad ra@sdpsichologijoje daZniausiai haudojamasi dviem
bihevioristy idéjomis. Psichologai pripagta, kad daugglvaiky ir suaugusi atliekamy
veiksmy lemia supanti aplinka, o ne pasorgje slypintios problemos ar paveitbs
ypatyles. Todkl, keiciant aplinkos slygas, galima keisti Zmogaus elfjesSios teorijos
pagistuny patvirtina tai, kad, remiantis bihevionstpasiilymais, pavyksta pakeisti
problemisly elges. Kaip pazymi R.Zukauskien bihevioristire teorija psichologij padaé
moksliSkesne, nes joje grieztai apiiami terminai, hipotexs tikrinamos laboratoriniais
eksperimentais kontroliuojamomislygomis, tyrimy rezultatai yra patikimi. Biheviorigt
domgjimasis raidos psichologija p&0d surasti pagrindines paskatas, kurios efektyvéaus
veikia mazo vaiko elgésr kurios yra efektyviausios vyresniems vaikarZsikauskies,
1996, p. 79).

3. 2. Drausnt ir kontrol é: M.F. Foucault, B.Bernsteinas, M.Apple

Vakan kultaros visuomeés modernizacija ifvairas jos valdymo mechanizmai savitai
transformuoja Zmogaus ugdym Sios transformacijositakoje XX a. susiformavo
postmodernizmas. Postmodernizmas - tai ,,naupstymo bei veikimo stilius, maniera, kuri
tarsi niekuo negrindziama, yra laisva, ir sykiu jaawriginali”, tai situacija, kai ,,o0pozicijos:
kultara/nafira ar individualumas/socialumasra prieSingos - tai ypatumai, pasislenkantys
viem ar kitag pus. O ju sintez - tai ne vidurkis, o nuolatinty dvieju sand; kaita <...> tai
situacija, kai skeptisSkai vertinanzinojima iSstumia individuali tieq; perpasakojimas, kitaip
tariant naratyvas" (Duoblién 2006, p. 52). Ugdymo transformacijos mechanizimaro
analizuojami Immanuelio Kanto, Friedricho Nietzsshapie Sias problemas, kaip apSviestos
ir iSkreiptos gmores apraiSkas, kalba ir M. Foucault (Stieme, http://www.leidykla.eu/
fileadmin/Problemos/2006).

Foucault domino dvejapmoraks standart teorija. Jis tei§, kad pasitelkus Svietimo

sistem, kuri ,yra politinis kelias reikiamu imu nusavinti diskursus su visais juos lyfans
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zinojimo pavidalais ir galiomis® (1998, p. 30), ummertje yra kuriamas kontrés
mechanizmas. Mokymo procesas yra kreipiamas taip,, ktualizuot; kalbéjima, nustaty ir
priskirty vaidmenis kalbantiems subjektams, sudgryad ir nelabai viening doktrinos
Salininky grupe, paskirstyt ir nusavint, diskursus,y galias ir Zinojimo pavidalus® (1998, p.
30). Tokiuose nusavintuose diskursuose modeliuoghahbgai tarnauja ne Svietimoépbtei ar
asmenybs ugdymui, bet ambicing sieky, kovingojo as igyvendinimui, tapdami arena
samoniy karui. Akademinio stiliaus, laisvo dialogo Salikai, susidire su prieSininkais,
pripastartiais tik valdymo ir §¢gos gala, dialog tesia kitomis formomis. PrieSininko ne
tokiame dialogdgyja ypating reikSng, kuri analizuojama kaip teoérparadigma. Poleminis
neivykusio dialogo ¢sinys kitomis priemoémis tampa priesinink ideologijos kritika. Siuo
atveju dialoge iSnyksta intersubjektyvumo momentadjalogo dalyviai vienas kitam tampa
subjektyviais objektais, t. y. apie prieSininkjalvojama ne kaip apie aS, bet kaip apie
prieSinimosi mechanizan Vadinasi, klasikinio Svietimo ir ugdymo puo&els vidires
struktiros Siuolaikigje cinizmo iSkreiptos gnores epochoje uzleidzia vigtlaisvo stiliaus
elgesio normoms. Taigi Foucault, siekdamas agiyti elge$, § klausiny sieja su Svietimu,
nes ,Svietimo paveldas virto giliai problemiSkuofas kaip Sviesa uzurpavo ties-oucault
pagalbininke kritikuojant Svietim tapo istorija, Svietimo klausimas pga sugizti prie
dabartiSkumo kritikos” (Rubene, 2001, p. 211).

Siuolaikinis formalizuotas ugdymas, kaip pazymizam Zilionis, ,numatantis elges
vizualioje erd¢je, Foucault iSreikgt panoptikumo simboliu, technologijir Ziniasklaidos
pagalba, tampa naujiegos galimyby pasireiSkimojrankiu®“ (2005, p. 137). Neédamas
parodyti, kaip valdzia kontroliuoja ir pajungia amms elges Foucault teigia, kad Bentham
aprasyi Panopticoa nedera laikyti utopiniu pastatu, nes ,tai ideglaviday igavusio
valdzios mechanizmo diagrama“ (1998, p. 243), plt technologijos karkasas. Panogtin
schema, pasak Foucault, padeda valdgiauirtinti jvairiose visuomeninio gyvenimo srityse,
kaip antai: Svietime, medicinoje, t&is ir kt. Tuo tikslu vykdomogvairios reformos, kuriomis
siekiama sukurti visuomen kurioje darniai veiki drausminiai mechanizmai. Foucault,
analizuodamas nawjjégos galimybi isitvirtinima ir ju poveik visuomenei, y sary$§i su
politinémis, ekonomiamis, mokslo, kuliros, Svietimo institucijomis, savitai atskleidzZia
socialumo samprat remdamasis drausminio mechanizmo funkcijomis karcerires
kalejimy sistemos pozymiais. Kiekviena epocha, kiekvieneiadio¢ politiné visuomers
sankloda turi savo drausmirsistem, kuri veikia tiek mikrolygmeniu, tiek makrolygmeni

savitai paskirstydama Zmones pagal tos visu@shékslus ir poreikius. XVIII a. drausmije
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erdwje, vengiant nepageidaujangrupiy ir bendruomeni susidarymo, kiekvienam zmogui
buvo numatytas ir paskirtas tam tikras statusasif@mavus zmonj grugems, tam tikroms
bendrijoms ar bendruoméms, buvo analizuojamos ptsiradimo prieZastys, veikla ir galimi
padariniai; kovojama su valkatavimug¢gikavimu, kitomis neigiamomis veiksmr poelgiy
apraiSkomis, atsizvelgiantkiekvieno asmens elgesTokiu bidu drausm suliiré analitirg
erdw pasinaudoti Zmamis ir juos valdyti. Sis drausmia erds paskirstymassitvirtinus
industrijai, o su ja ir darbo pasidalijimui gamybpcese, suskatddarbuotojus kaip darbo
jéga, iremindamas juogtam tikn funkcijy vykdyma, t. y.i drausnés elementus.

Drausnts vienetas, teigia Foucault, yra ,ne teritorijartdeavimo vienetas) ir ne vieta
(rezidavimo vienetas), o rangas: klasifikacijoskigis, eilués ir stulpelio, gretos ir kolonos
susikirtimo taSkas, intervalas vienas paskui lsiékagtiy interval; sekoje” (1998, p. 177).
Taigi drausm, Foucault teigimu, tampa ramgmenu ir konfigiraciju transformavimo
technika. Ji formavo autoritakin pedagogil, kuri skai@ mokomuosius dalykus,
hierarchizuodama kiekvignbesimokatiojo pazangos faz Kita vertus, toks po#ris |
ugdytini sudaé palankias glygas detaliai jj kontroliuoti ir laiku isikisti (atskirti, atriboti,
nukreipti, perauldti, pasalinti) i mokomyji aukkjamaji proceg, siekiant begygisko
pavaldumo.

XIX amziaus socialia politiné sankloda tobulino drausm samprat Drausné
.vartoja valdza, individuose matanti objektus ir kartu savireatigas priemones. <...> Si
valdZia nepastebimdari, ji funkcionuoja visk gerai pasverdama,dau be periikio* (1998,
p. 205). Valdantieji, esant tokiam rezimui, sieki@inti visuomegs nariy paklusnum ir
darbo nasSum stengdamiesi kuo maziawsh skirti valdymui, santykinai darydamij |
nematom, kad nesukelt iSnaudojamjy pasiprieSinimo. Drausén,turi pajungti sau visas
jégas, <...> turi neutralizuoti ten dominavimo siekiai valdZiai besiprieSinaa
kontrvaldZa: bruzajimus, maistus <...>" (1998, p. 258), kad daugy/br valdzios rySys tapt
naudingas.

B. Bernsteinas straipsnyje ,Atvirookgklos — atvira visuomefi (1967) vartoja
terminus mechaninis ir organinis solidarumas. gigt kad mokykla keiiasi, pereidama nuo
mechaninio prie organinio solidarumo. Mecharsolidarum jis apikidina Siais poZzymiais
(1967, p. 532): individai turi bendrusitikinimus, kurie detaliai reguliuoja elgesyaidmenys
yra priskirti, bausrés yra represinio palzio, ir praktiSkai #ra prieStaravim tarp
kolektyviniy ir asmenini isitikinimy. Organin solidaruma apikidina Sie bruozai (1967, p.

532): individai tarpusavyje susigucdttingomis tarpusavyje priklauséomis specializuotomis
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funkcijomis; vaidmenys yra pasiekiami; yra daugiawiroves zmoni vertybese. B.
Bernsteinas mano, kaduySipokyiuy déka mazja bendunjy vertybny perteikimas, Kkur
kontroliuodavo mokytojas, remdamasis savoépiad ir statusu.

Kitame savo straipsnyje ,Apie Zinklasifikacija ir apibgztumg” Bernsteinas
iSreiSkia nuomog kad valdzia ir kontr@ks principai pasiskirsto pagal tai, kaip visuomen
.parenka, klasifikuoja, paskirsto, perduoda ir weatSvietimo procesggytas zinias, kurias
laiko visuomeniamis” (1971, p. 44). Jis vartoja termin,socialine (arba visuomets)
kontrok”, kuris reiSkia iSorif (politini, karin, ekonomin ar Seimos) poveik kuris privetia
mus atitinkamai elgtis. Jis taip pat apimaidisavintas vertybes, normasgjmb, kuriomis
remdamiesi mes elgiais pagal jas ,natraliai”.

Egzistuoja daugyb poziariuy | edukacim proceg, taiau dazniausiai laikomasi
nuomores, kad pedagogine komunikacija siekiama perdueblmhinio turinio praneSimus ir
iSoriniy galiy santykius, arba, atvirkfi, - akivaizdziai neutralias Ziniasjwairius geBjimus
bei kompetencijas. Pedagoginkomunikacip padeda vykdyti Bernsteino vadinama
pedagogia priemorég/mechanizmas (1996, p. 117). Pedagoginis mechasiamalizuojamas
pagal kalbigs priemors analog. Jis veikia pagal tris tarpusavyje susijusias yidés:
skirstomasias (angldistributive — pagal Sias taisykles skirtipdgormy zinios paskirstomos
skirtingoms socialiims grugms, suteikdamos mjima tiek prie naujy ziniy, tiek prie
oficialiai pripazstamy ziniy; rekontekstualizacijotaisykles (anglrecontextualisinly— pagal
Sias taisykles konstruojamos oficialios Zinios, glajgs kuriamas ir pedagoginis diskursas;
vertinimo taisykles (anglevaluativg — pagal jas kuriamas pedagaginveiklos metodas,
nustatant kriterijus, pagal kuriuos perduofsisavinti zinias. Taigi, pedagoginis mechanizmas
suvokiamas kaip simboliSkai valdantis zmprsamones. Tarp socialini grupiy visuomet
vyksta kova dl to, kam Sis mechanizmas &ty priklausyti. Tie, kunp galioje yra Sis
mechanizmas, turi priemones, Kkaipirtinti savo galios strukiras per diskurso priemones ir

kaip jo pagalba kurti savo ideologija pgi pasaulvaizd.
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Mechanizmas(Bernsteinas, 1996, p.118)

Socialinés grupeés Taisykles Sritys Procesai

Galia Skirstomosios Diskursaikmas Karyba
taisykbs

Zinios Pedagoginis Rekontekstualizacijos rekostigdizacija perdavimas

mechanizmas taisydd

Samorg Vertinimo reprodukcija isisavinimas
taisykks

FORMALUSIS METODAS REALIZAVIMO METODA S

Anot Bernsteino, klasifikacija taikamkalbant apie santykius tarp kategorij
(diskursy, veikly, t.t.), atsizvelgiani juy atskirties laipsp Santykiai tarp kategotjatspindi
galios santykius, o klasifikacijos principu siekiangalios santykiugtvirtinti, iSlaikyti ir
perduoti. Klasifikacija apima tiek horizontaliusek ir hierarchinius santykius. Klasifikacija
gali bati silpna ar stipri, pagal atskirties laipsiKlasifikacija taip pat galima taikyti, kalbant
apie santykius ir tam tikros kategorijos viduje.li@a kalk:ti apie santykius tarp objekt
uzduaiuy ar asmen klasss kontekste. Galimadtly jvardinti viding ir iSoring (pvz. tarp
mokomyjy dalyky) Klasifikacia. Komunikacijai reikalingos priemeés, kuriy pagalba teisi
praneSimai gali #iti kuriami pagal klasifikacijos principus. Mokykkejkomunikacija laikomi
perdavimoisisavinimo santykiai tarp mokyipjr mokiniy. [réminimas/apribojimasf{aming)

— tai kontroé, siekiant atrinkti, iSéstyti, nustatytiisisavinimo greit ir Kkriterijus zinioms,
kurias reikiajsisavinti. Taigi, esant stipriagméminimui, kontrok jeinaj mokytojo funkcijas,
tuo tarpu esant silpnagnéminimui, kontrok tenka mokiniui. PanasSiai kaip ir klasifikacijos
atveju, galima kaliti apie vidin ijréminima, t.y. iréminimas tam tikrame pedagoginiame
kontekste, ir iSoripjréminima, kuris atsiranda tarp pedagoginio konteksto ijouiby esawtio
konteksto, pvz. kontréltarp mokykloje vykstatios komunikacijos ir komunikacijos vietije
bendruomeéje, kuriai priklauso mokiniai (1996, p.101)

Apibendrinant galima teigti, kad klasifikacijos pcipas reguliuoja, kakdiskurs
reikia perduoti ir koks yra jo santykis su kitaiskdirsais (pvz. ugdymo planagyéminimo

principas reguliuoja, kaip pedagoginiame konteksti&ia perduoti irisisavinti tam tikg
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diskurg. Taigi, skirtingo laipsnio Kklasifikacija iriréminimas suponuoja skirtingus
pedagogias veiklos metodus.

M. Apple, svarstydamas konésolklausimus socialiniu pahiiu, savo darbe
»ldeologija ir mokymo turinys” (1979, p. 89) teigkad pramonei reikia paklusndarbininkg,
ir mokyklos tokius parengia. Zemesrsluoksni; mokinius pasiptas ugdymo turinys parengia
taip, kad jie susitaikytsu savo vieta zemiausiose ekonosiueiklos pakopose.

\tlesniuose savo darbuose ,Svietimas ir valdzia” 2198. 31) bei “Ekonomih
reprodukcija Svietime” (1982, p. 39) M. Apple pétai modifikuoh ugdymo proceso
koncepciy. Jis teig, kad mokyklos tik atgamina socialinius gamybostydas, per daug
supaprastina ugdymo progesMokyklos rera institucijos, kurios pavéia mokinius
pasyviomis latybémis, norirtiomis ir sugebatiomis prisitaikyti prie nelygybs visuomegje.
Paséptas ugdymo turinyséna tiesiogiai absorbuojamas, jis praeina moksieilasiy kultiros
filtra. Darbininky klasts vaiki mokyklose tiek formalus, tiek pagtas ugdymo turinys
geriausiu atveju bus priimtas tik iS dalies, o Idogiu — visiSkai atmestas. Tokios mokyklos
yra pasipriesSinimo, konflikto ir kovos vietos (1982 39).

Vadinasi kontrad, anot Siuolaikini teoretiky yra ne vien pozityvi prieman bet
ir prievartos, reprodukcijos ir ideologijos palatkg mechanizmas. Ir pastaroji interpretacija
jiems yra labai tbdinga.

3. 3. Drausnt ir prevencija: A. Maslow, K. Rogersas

Drausminimo, savidrausis ir prevencijos metodus glai nagrirejo humanisting
teorijy atstovai. Humanistinugdymo filosofija atsirado po Antrojo Pasaulinir®& Jungtiase
Amerikos Valstijose kaigvykusiy civilizacijos raidos suktimy pasekn ir kaip reakcijai
paties ugdymo proceso raidos ypatumus: vyravu#doty "grieztai mokslig", taciau zymiu
laipsniu mechanistiptradicija, analizavusi atskirus ugdymo procesus ir nefiusia Zmogaus
kaip visumos. Humanistin ugdymo filosofija buvo reakcija iri psichologijos bei
psichoterapijos praktikoje vyravasipsichoanalig, ziaréjusia | Zmog; kaip 1 pasmorgje
slypin¢iy biologiniy instinkty valdony bitybe (Benesch, 2005, p. 245).

Humanistiiss ugdymo filosofijos pradininkais ir tkéjais laikomi tokie Zzyms
dvideimtojo amziaus psichologai, kaip Sarlota &ipiGordonas Olportas, Henris Mars,
Gardneris Merfis ir daugelis kit Humanistigs ugdymo filosofijos #réjai teige, kad

ugdymas turi orientuotisrealias zmogaus gyvenimo problemas ir praktirsprendim, o ne
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1 Siaurai suprast mokslin objektyvumy. Jie taip pat teig kad ugdymo procesas neturi
ignoruoti unikalios zmogiskosios prigimties, jo d&is ir kurybiSkumo, tobudjimo ir
saviraiSkos, auk$ausuju vertyby siekimo. Humanistise ugdymo filosofijos atstay
nuomone, ugdymo procesas privalo émpr visa Zmogaus asmenyp atsizvelgti i jo
subjektyvum ir individualum.

Zymiausiais humanist® ugdymo filosofijos atstovais laikomi amerikie
psichologai Abrahamas Maslow, Karlas Rogersas itoRdéjus (Markeveienée, 2001, p.
263). Pripazintos ir ptaai taikomos yra A. Maslow igos apie saviaktualizaaij Zmogaus
poreikiy hierarchir strukfira, stokos ir vystymosi motyvaaij didziuk ijtaka ugdymo
procesui tujo jo atliktas brandizi, save realizavugi asmenyhj tyrimas ir zmogiSkjuy
vertybiy analiz. K.Rogersas galiii laikomas Zymiausiu humanistis ugdymo filosofijos
praktikos atstovu. Jis sti¢ visai nauj psichologinio konsultavimo ir psichoterapijos kiiyp
kuri vadinama nukreiptaklienta terapija. Rogersas taip pat buvo pradininkas ukistuoty
asmeninio ir tarpasmeninio patyrimo gmygiencounter groups), kurios buvo labai gea
taikomos pasaulyje, ir kuriose dalywapatys jvairiausi asmenys téjo galimyb; Zymiau
giliau pazinti save ir kitus. R. Bus, savo darbuose akcentuodamas tragiSkuosius
Zmogiskosios tities aspektus, neleido humanistinei ugdymo filgapfiuslysti pavirsutiniSko
ir perckto optimizmo link (Jusied) 2007, p. 179).

Humanizmo teorijoje asmeigb s;voka tampa centrine ir ypapabgéziama
asmenybs atsakomybd uz savo poelgius. Filosofnhumanizmo teorija yra metodologinis
pagrindas specialioms Zmogaus teorijoms. Humaniatstovai teigia, kad kiekviename
asmenyje itno savirealizacijos potencialas, kuris nukreipigriasmingesnio funkcionavimo
link, kuriam pasireiksti dazniausiai trukdo iSoanveiksniai (kulira, savasis ASgvai ir t.t.).
Kiekvienas individas iS prigimties siekia patenkiaugimo (vystymosi) poreik Tai yra
vienintelis, pasak K. Rogerso individo motyvas {@us 2007, p. 179). Individas siekia tapti
asmenybe — tiesiog prasiskleisti kaiglég Pasak A. Maslow tik 2 — 3 iS 100 pavyksta to
pasiekti (Jusief) 2007, p. 180-181).

K. Rogersas (1902 - 1987) JAV psichologas, vienas humanistias
psichologijos kréju. Sukaré humanistig asmenybs teorip ir psichoterapijos sistean—
nedirektyvaja psichoterapy. Pagrindin asmenybs veiklos ir brendimo SaltirK. Rodzersas
laké savirealizacijos poreikyje. Jo teorija leidZia agiiiai pamatyti pasauper asmens, o ne
tyréjo akis. Pasak Rogerso, labai svarbu nuo pat viékykreipti dmeg viska, kas yra

patiriama ar iSgyvenama. Vigkka imanoma justi, patirti kiekvienu momentu, K. Rogersa

35



pavadinopotyriy lauku (RodZersas, cit. pg. Lap2003, p. 167). Zmas jautia visus aplinkos
signalus, téiau isisamonina tik dal. Taigi ne visi zmoés leidzia sau jausti visus potyrius.
Kiekvienas Zmogus nataliai teigiamaijvertina tuos potyrius, kurie yra palarsk
augti, ir neigiamai reaguoja tuos, kurie trugdo augti.iSeiskin K. Rogersas pavadino
organizmo vertinimo procesusier, 2007, p. 184) . Kiekvienas sveikas individas gias
gauti kuo daugiau auganskatinadiy potyriy bei situaciy ir vengia saviraiSkai trugdaim
situaciy. Daznas suawg Zmogus nesivadovauja savo organizmo vertinimogsw todl jo
elgesys gali tapti netgi jam fgam Zalingas. Taip atsitinka, nes vadovaujamasb sAs
samprata, 0 ne potyriais.
AS samprata yra labai svarbi K. Rogerso teorijdsdaAs samprata yra tai, kaip
Zmogus suvokia pats save ir savo vertybes — t.g. laiko save esant ir kaip mato savo
projekcija ateityje (IdealusisA). Idealusis AS yra dinamiSka strakd. Jei dabartinis AS ir
idealusis AS labai skiriasi zmogus pradeda justelilinepasitenkinirga savimi. Realus sag
suvokimas ir vidigs disharmonijos nelvimas yra psichologis sveikatos pagrindas. Kuo
didesnis Idealaus ir realiojo AS atiiikis tuo labiau Zmogus tampa pégtas (Myers, 2000, p.
488).
K. Rogerso teigimu zma@ms netrukdomai augti padeda trys aplinkelygos
(Jusier, 2007, p. 184):
* NuoSirdumas
= Palankumas
= Empatija ¢sijautimas)

Zmoss padeda augti kitiemsatami nuoSirds — atviri savo pay jausmams,
nesistengdami rodytis kitokie nei yra, atsiskleradaraip pat reikalingdesSaliSka pagarba
pripazinimo, palankumo nuostata, vertinanti Zmaogt tuomet, kai jis klysta. AS sampratai
didZiausiajtaka turi santykiai su aplinkiniais Zzmémis, reikSmingiausiais asmenimis. Labai
svarbu, kad aplinkiniai zmeés priimty vaika tokj, koks jis yra, mydty ji. Vaikas nustoja
vadovautis savo organizmo vertinimu, kad peinsévo évy palankum. Pasak Rogerso, tai
turi Zalinga reikSne vaikui, kadangi jis atsisako saviraiSkos. Rogetsaga, jog svarbu, kad
vaikas patini meile, d¢meg, palankum, nesvarbu, ar elgesys pagirtinas ar ne (Jasio07,
p. 184). Taip vaikas ima pasittk savo jausmais, & ko ilgainiui iSugdoma asmenyp
besivadovaujanti savo jausmais, o ne aplinkos paimais reikalavimais.

Geras say vertinimas — savosios véstjausmas - yra naudingas. Znasnkurie

gerai save vertina, ¢®u turi om, maziau skundziasi nemiga, ne taip pasiduoda smpand
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maziau link vartoti narkotikus, atkakliau atlieka sunkias udtiglir yra laimingesni (Jusién

2007, p. 186). Zmars kurie jadiasi neg tokie, kokiais noity biti, lengvai pasiduoda
depresijai, yra link nerimauti. Taip pat yra labiau pazeidziami, trtkisti, kaltinti kitus uz
savo nemalonumus. Taigi vieni ,,myli savo attikaip pai save“, o kiti neapkefia kaip

saws — pripazinkite save ir jums bus lengviau pripaitus (Jusies, 2007, p. 186).

K. Rogersas daugumdrausminimo ir savidrausis problenn suprato kaip
potyriy ir savojo AS neatitikim. Esant dideliam neatitikimui sunku rasti geriausprendin
susiklogiusioje situacijoje. Tai kelia ¢sm; AS sampratai — pradeda veikti gynybos
mechanizmai.

K. Rogersas iSskyrdu gynybos mechanizmus (JusieR007, p. 186):

= Suvokimo iSkraipym
* Neigima

Suvokimas iSkraipomas mazinatamp ir priimant aplinkos dirgiklius, potyrius
iISkreipiant taip, kad palankiaiiby priimtas tik tam tikrai AS sampratos daliai. Pgiahalizje
Sis mdas vadinamas racionalizacija.id gyvenime jis labai daznas. Neigimas veikia tuo
atveju, kai koks nors jausmas, potyris prieStar&§@dampratai - tad jis ngsissmoninamas.
Darniai gyvenatio zmogaus apiszimo sinonimai gaity bati optimalus psichologinis
prisitaikymas, psichologinbranda, atvirumas patiai. Tai tugty bati dinamiska, talentinga
asmenyBb, judanti savo pazinimo link.

K. Rogersas pateikia pagrindines charakteristiBasier, 2007, p. 190):

= Sis 7Zmogus téty bati atviras savo patifiai. Tai gynybiSkumo
prieSingyle, kiekvienas dirgiklis netéty bati iSkreipiamas gynybos
mechanizm. Visi iSgyvenimai yra tiksliai atspiréti samonrgje.

= Sis Zmogugyvena dabartyjeiia ir dabar, iSnaudoja kiekviemomen.
Kiekvienas akimirksnis yra jam naujas, nes inforijaaceslopinama. AS
samprata kyla i3 patirties, o ne i$ anksto numai&rstruktira. Zmores,
gyvenantyscia ir dabar, yra lankstesni, lengvai prisitaikantysrs
aplinkiniams gali pasirodyti nenuosegl

= Sis Zmogusasitiki savo vidiniais impulsais ir intuicijassavo organizmo
vertinimo procesu, remiasi juo priimdamas sprendiniRogers teigia,
kad darniai gyvenantis zmogus labiau pasitiki sagoganizmo

vertinimais negu priimtomis normomis, vien jausmiggd as ,,elgiuosi
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teisingai“, yra pakankamas priimant sprengimT&liau aplinkos
reikalavimai taip pat turiiiti pasveriami.

Humanistiss idkjos tugjo jtakos konsultavimui, mokymui, vaikaukkjimui ir
vadybai, taip pat paveikdabartire populiaraja psichologia. Atsirado daug straipsni knygy
apie teigiam saws vertinimy — rakh 1 sskme. Tafiau buvo sulaukta ir nemazai kritikos. Mat
susidaro vaizdas apie egocentrinio fdiio individualizma, jo absoliutizacy. Per daug
pabgéZiamas Zmogaus sugginas nuspgsti ir jausti, kas gi geriausiai tinka tam Zmogui.

Manoma, kad tai gali skatinti moralinnormy sunykinma, nuolaidZiavina sau.

3. 4. Siuolaikinés drausminimo ir savidrausmés teorijos Lietuvoje

Bausnes ir skatinimo metodai buvo analizuojami ir Lietsvpedagogikoje. Kaip
matome i$ istorini pedagogikos studij(M.LukSieres (1985), I.LukSieés (1994), D. Kuolio
(1992) ik kt.), iki XVII a. mirtiy apie skatinimus ir bausmes randame katekizminiuose
pirmuosiuose pedagogi® minties Saltiniuose, istoriniuose dokumentuosgiau (nuo XVII
iki XIX a.) — Svietiamojo istorinio bei filosofinio poiidzio darbuose, kuriuose nagf@mos
daugiau patrioties icdkjos (M.Lietuvis, K. Sirvydas, A. A. Olizarovijus ikt.). Tuo metu
specialiai nebuvo gilintagi skatinimo ir bausnai esng bei prasm, tatiau kai kuriy minciy
apie tai jau aptinkama, ypatuose darbuose, kuriuose kritikuojamas jaunosiastok
aukkjimas ar pateikiamos praktik rekomendacijosétams ir mokytojams. Buvo daugiau
raSoma apie drausmes, bet ne apie skatinimus, sangprotavimai Siais klausimais, kaip ir
kitais, buvo remtasi senés graiky ir romény mastytojy mintimis. Matyt todl, kad tuo metu
Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje, buvdémiai studijuojama Antikos patirtis, ja sekama. Stai
A. Olizarovijus, bene labiausiai iS tuometingvietju gilingsis | bausmes, teigia: ,VisiSkai
teisinga, kad vaikus reikia mokyti niyl ir siekti kilnumo ne smgiais ir muSimu, bet
nurodymais ir patarimais (1994, p. 337)¢ida visuotinai pripagstama, kad kai kuriais
atvejais reikia griebtis ir bausmiSios bausis turi hiti taikomos ne tik uz netinkagelges,
bet ir uz prast mokymsj. Tad jau iki XIX a. buvo susiformavusi nuostataubmes taikyti
tiek mokant, tiek ir aukjant jauraja karta. Nepaisant to, kad bausmbuvo laikomos svarbiu
vaiko ugdymo metodu, visgi jos nebuvo pervertintofiko pagalbiniais metodais siekiant
ugdymo tiksl;. Tuo metu daznai buvo laikomasi nuoré@nkad geriausiai tinka fizés
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bausngs, ir praktikoje jos buvo populiarios: tampymaiairsies, muSimas kugig, dauzymas
per galha ar veid, plakimas rykdmis. Greta buvo naudojamos ir nezemttias vaiko orumo
bausnés — grasinimas, barimai, paSalinimas iS mokyklasigmé bauda it kt. Prada kalleti
kad Ziauresmi bausmi dekty atsisakyti. Manant, kad tai palauzia vaiko dyasialoja
psichika, Jau galima aptikti ir keletreikalavim; bausmi taikymui. Pirmiausiai, kad baugm
turi bati pelnyta — skiriama, tik tada, k@@odomas nusizengimas. Antra — Sios batssitari
atitikti padary nusikaltiny arba, kitaip tariant, jos neturiath nei per Svelnios, nei per
grieztos (1994, p. 337).

Nuo XIX a. pabaigos iki XX a. vidurio Lietuvoje, ka matyti iS istorini
Saltiniy, pedagoginj studipy — samprotavimai apie ugdymskatinimus ir bausmes, jau pétd
gristi ne antikigmis, bet vakar Europos ir Rusijos filosaf (G.Hegelio, J.G.Fichtes, P.
Natorpo, V.Sokolovo) ir pedagag ( J.A.Komenskio, J.H.Pestalocio, F.W.Foersteio,
H.Gaudingo, L.Tolstojaus ir. kt) épmis (Duntiné, 1992, p. 8-9). Sis laikmetis ypa
pasizymi podiriy jvairove i skatinimy ir bausmi taikyma. Vieni autoriai nurod, jog
nereiléty vaiky, nei skatinti, nei bausti, nes tai niekuo nepada prie elgesio pasikeitimo
teigiama linkme. J. Snipas (1987) teigia, jog bawssai nereikia, bet skatinti dbina
(Dunxing, 1992, p. 8-9). Kiti autoriai pasisgkkad pedagoginiame darbe reikalingos ir
bausngs ir paskatinimai. Rysko vienareikSm nuomor dél fiziniy bausmi — kad j; reikia
visai atsisakyti, kad tai slopina vaiko pasifitng savo ggomis, kad juos pastato ,lygioj
aukStumoje su gyvuliu“- pasisako uz skatinisvarky. Tatiau nepaisant to, kaip matyti iS to
meto pedagag J. Miciulio (1928), A.Vokietatio (1933), M. Petkeviitées ir kt. darln
bausngés ir toliau liekajprastu reiSkiniu mokyklose ir Seimoje, jos naudaartabai daznai ir
esti labaijvairios (Dunging, 1992, p. 8-9). Jau XIX a. pabaigoje, pedagogasdevo tik
tevams leidus, kit vertus évai tam ne tik pritardavo, bet ir laikai geros priefiros Zenklu.
K. Rakinskis jau praéio klasifikuoti bausmes (tyliosios, Zod ir veiksmo). Kiek ¥liau
bausmes ir skatinimus taikyti net buvo reikalaujaiaoma saikingai, b@irSio, pelnytai ir
net nuosirdziai, tinkamu laiku ir tinkamoje vietojabejojama buvo kolektyvini bausmi
nauda. J.Lauzikas (1958), J.Vabalas-Gudaitis (1983)ovaiSa (1995), A. Grabauskéen
(1988) ir kt. — mokslininkai aptaria bausmr skatinimy reikSne bei prasm, stimuliacinius
metodus ir kaip juos taikyti aulfant Seimoje, mokykloje. Svarbu pridurti, kad visi
mokslininkai grieztai pasisako prieS fizines bausmeeminatias vaiko orum (prievarta,
Saipymasis), skatina taikyti maslios pasekrs metodus, elgsenos svarstymus, éiaks

minétus papeikimus, pergpmus, pastabas ir pan. L. JovaiSa suklasifikawm 3aikotarpiu
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aptariamus bausmimetodus pagalyj sunkumo laipsni lengvas, sunkesnes ir sunkiausias
bausmes. Atkreipiamasémiesys i tai, kad skatinant ar baudziant reikia atsizvelgti
individualaus vaiko ypatumus (vaiko amzinerw sistemos stabilum psichirg bisen, jo
pasiekimus konkkgoje srityje ir pan.). JovaiSa teigkad didet reikSny ugdymo procese
vaidina ne tik drausminimas, bet ir saviaukla (J$&a1993, p. 60-61). Ta nuostata ryskiur Si
dieny pedagog darbuose.

Drausks ir bausms kylartias problemas mokyklose savo raStuose néjgrid.
Lauzikas (1997). Kaip kelikovai su Siomis problemomis, nurodo mokyklos saldy ir jos
reformas. Analizuodamas faiky pedagogia spaud aptinka daug pedagoginiame procese
apatiSkumo, pesimizmo, kartais privedaniki savizudybi;, lengvalidiSkumo, vergiSkumo.
Kritikuoja mokytojy ir mokiniy santykius: ,jei nisy mokytojai yra vadinami inkvizitoriais,
despotais, niveliatoriais, faraonais ir kitokiaianpSiais vardais, jei mokytpjvengiama,
bijoma, kai ima lankyti tistus, jei priesS juos akyse drebama, o ux dkipomasi, tai visa tas
irodo, kokie yra mokinj ir mokytojy santykiai“ (1997, p. 39). Analizuojamos ir Sia@sklis
aktualios problemos, kaip mokytojr mokiniy tarpusavio santykiai, santykiai tarp mokyklos
ir tévy. Sialo reformuoti mokyklos savivald daugiau @mesio skiriant p&u mokiniy
jungimui | kova su negerodmis. Tai tugty bati klasiy budcttojai (zinoma, daugumayj
mokytojui padeda ne iS noro, o daugiau i$ parejdda¥s seniino rinkimai, kai serinas pats
turéty skirti ir tvarkyti bucktojus ir atstovauti klasjvairiais reikalais, tvarkos, elgesio ir t.t.

A. Maceinadrausm ir bausmg daugiausiai analizuoja pedagogikos istorijos
poziariu. Drausme ir bausne priskiria prie pirmyk&iuy kultiry ugdymo priemoni. Kiek
pavyzdys turi skatinti ir patraukti, tiek drausruri sulaikyti neaplamdytzmogaus priginit
ISskiriami trys drausks tipai (1990, p. 408): 1) absoliutaus pratinimgdieo aukkjimo; 2)
pradedatio aukkjimo be jokios arba beveik jokios draussn 3) Ziauraus elgesio ir griezto
aukkjimo. Véliau pridkjo dar ketviry tipa — absoliutaus atlaidumo. Savo veikale nemazai
remési S. R. Steinmetzo darytomis iSvadomis. Akcentmadja kad pradiniame ugdyme
nedeéty naudoti sunki bausmi, drausminina, Sis ugdymas turitti gan Svelnus. Patariama
atsisakyti Kino bausmi, pabgéziamos tokios bausés kaip sug@dinimas, ispjimas,
papeikimas, atg8tnimas. Kaip sunkiausia baugémminimas vaiko iSvijimas iS Seimos. Savo
veikaluose A. Maceina wisprioriteta ugdyme atiduoda tautiniam ugdymui, patriotiSkumo,
pilietiSkumo skiepijimui vaikuose.

Asmenys pozicijos keitimui, kaip ugdymo tikslui, daugndesio skyé& Zymus

pedagogas B. Bitinas. IS pirmo zvilgsnio, atredgiug paprasau organizuoti ugdymtaip,
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kad ugdytiniai laty apsaugoti nuo blogagakos, nepatitt skatinimo vienokiam ar kitokiam
socialiai nepriimtinam elgesiui, veiklai. Tokia @ebgire strategija, kurios pagrimdsudaro
vaiky izoliavimas nuo nepalankios sociaiénaplinkos, buvo natali, pavyzdziui, XIX a.
Lietuvos kaimo bendruomeéje, ja buvo grindZziama lietuyiliaudies pedagogika. Izoliavimo
nuo kenksmingos aplinkos strategija buvo paplitglant visuomeis elito vaikus (kilming
merginy institutai Rusijoje, XX a. pirmosios pts,naujasis ugdymas VakaEuropoje®). Sia
strategija buvo grindZiama vaikir paaugl; asocialaus elgesio prevencija soviggn
visuomerje, kai siekta izoliuoti vaikus ir paauglius nuospa®to nepalankios ugdymo
aplinkos poveikio. Bene rySkiawsirezultat, igyvendinant & strategij, yra pasieks
A.Makarenka Wakapenko). Jis sukiré savanoriSkais pagrindais paremtpedagogiskai
izoliuota nuo Zalingo aplinkos poveikio socialiai pazeigiaaugh; bendruomeg T&iau
Siuolaikines susisiekimo ir ypa masires komunikacijos priemas padat nemanons
ugdytiniy atskyrimy nuo visuomeée esagliy vaikams ir paaugliams patrauklvilioniy.
Tenka susitaikyti su Siuo faktu ir ieSkoti kitgkproblemos sprendimouby. Asocialios
pozicijos pagrindia prevencijos pedagogirprielaida yra normos draudimo transformavimas
1 pozitywji ugdymo tiksh. Dazniausiai kyla klausimas,a kdaryti sus jau susiformavusia
ugdymo asmenyds pozicija, tai yra, kai reikia $ipozicija keisti. Paaugli padarom Ziauriy
nusikaltimy daugja, vadinasi, daznesni ir negatyvios pozicijos uguy. Siiloma asmenyb
keisti remiantis teigiamomis awhmojo pozicijomis, jo veiklos galimyimis ir pan. Nes juk
ir labai neigiami ugdomieji turi ir teigiamsavybiy. Pedagogo uzdavinys &y bati Sias
savybes pasteb, jas puoseti ir jomis remtis teigiamas asmerggb puses, kurias galima
lengviau keisti, kartu keéiant ir viss asmenybs pozicip. Atkreipiamas édmesys, kad
sucttingiausias yra pradinis peragjdmo etapas, kai reikia sugriauti negasywigdytinio
pozicija. Tai, profesoriaus Bitino huomone, galima pasiekiem kdais (2000, p. 103): 1)
pedagogaggyja aukétinio pasitikéjima, taip nusistoviy nuoSirdis ju santykiai, @l kuriy
aukktinis atsisako negatyvaus pouid | socialirg tikrove; 2) pedagogas sudaro situagij
kurioje negatyvios pozicijos iSgyvena labai siigmocin sukitima, griaunant jo negatyva
pozicija. Tokius rySkius emocinius iSgyvenimus attikliui sukelti rera paprasta ir sunku is
anksto numatyti. Tam turidh labai pasiruods pats pedagogas. Nemaziau veiksmingas ir
pirmasis lidas, pastetta, kad dauguma negatyvaus elgesio wddbiau trokSta pedagag
nuoSirdumo, atjautos, atidos, tbchesunkuigyti ju pasitikejima. Tokiu atveju mokytojo
itikingjimas tampa labai veiksmingu. Labai svarbu tolinsre auktjimo procese auktini

itraukti | aktyvia veikla (galima patikti net sudtingas uzduotis, pagirti ir uz nedidelius
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pasiektus rezultatus). Dazniausiai negatyvaus elgasezastimi fina socialigs aplinkos
veiksniai, svarbu juos laiku pastebir kreiptis pagalbos visuomer. Kaip pedagoginius
metodus, skatinaius pozityvia ugdytinio veikh, autorius dar iSskiria (2000, p. 130):
skatinima, lenktyniavima, smerkim, vieSosios nuomas formavim. Skatinimaiszadiname
pasitikejima savimi, teigiamus emocinius iSgyvenimus, pristégme, kad elgesys yra socialiai
visavertis, parodoma, kokio elgesio visuoméh ugdytinio tikisi bei stimuliuoja ir ateityje
pozityviai elgtis, atlikti reikSmingus, kilnius daus. Lenktyniavimopaskirtis Siandienije
pedagogikoje nurodoma kaip prienéastimuliuoti socialiai reikSmingiems veiklos motywa.
Kada aulkdtiniai varzosi ne tik d geresny veiklos rezultai, lenktyniaudami jie padeda ir
vieni kitiems, siekia gerespibendr rezultat;. Lenktyniavimu tuéty bati suinteresuoti patys
aukktiniai, pedagogo funkcija téry bati kaip konsultanto, pagkjo, veiklos organizatoriaus.
Jau ne ka#t minéta, kadsmerkimopaskirtis - slopinti asmenyb neigiamas savybes Siau
manoma, kad Sis tlas yra konfliktiSkas ir jo taikymas neduoda tinkamezultato
pedagoginiame procese. Tai dazniausiai bé&ssipeidziartios ugdytinio asmenyd fizinés
bausngs, kurios nepriimtinos ir $eimoj&ia vél rekomenduoti moralinio smerkimoutai-
pastaba,ispejimas ir pan. Atkreipiamas éthesys i bausmi reikalavimus: tusty bati
uztarnautos, netéiy bati skiriamos per daznai, kad atitikugdytinih bendruomeés viegja
nuomorg bei reikalinga atsizvelgti aukktiniu amziaus ir individualias ypatybes. Kaip ir
daugumos §i dien; pedagog nuomone, &mingo auktjimo rezultatas — dvasiSkai tobula
asmenyb, kur asmenyts dvasinio tobw@jimo esng sudaro auljamyju tiksly pekjimas i
vidinj asmenybs turin — ju internalizavimas (2000, p. 133).

JovaiSa naggjo teistinio auktjimo metodus ir formas. Pragis vaikui kallati,
Zaisti, atsiranda proga k&l paaiskinti viem ar kity reiskini ir daikty reikSng bei svarh.
Paauglysis metais, kai vaikui kyla prieStaravimsu tvais, mokytojais, kaip aplinkinio
gyvenimo prieStaravimai, negeksy dramos ir tragedijos pastebimos ir kelia nitilisis
nusiteikimus, prieSiSkumpasauliui, tikjimas progresuojaia evoliucija, geresis ateities
viltis turi buti pasirenkam zodiniy metod; ar sueig organizacini formy leitmotyvas. Tas
aukkjimo formas turi rinktis, planuoti ir vykdyti patygaaugliai. Veiksmingiausia forma —
disputas, diskusija, kuriai vadovauja patyrhumaniskas ir péegos erudicijos pedagogas ar
kviestinis sveéias iS vy aplinkos. Kita forma - klas aukétojo ar dvasininko valaritk,
surengta paaugiiproblemy, intereg tematika (1993, p. 60-61).

Didelis émesys skiriamas savikritikai — ne tik gavpazinimo, bet ir aukjimo

budui, nes vertinant savoikumus, kyla siekimas jugseikti, save peikiant iSvengtitkumu.
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Svarbu skatinti ,Sveiko®, ,Salto“, ,Racionalaus“qip galias, kai kyla impulsyvus elgesys,
kai jausmai slopina sveiko, racionalaus proto sgirens ir daromi nusizengimai. Svarbus
specialus saviauklosilas — savidrausénJis praktikuojamas tada, kai individas turi sumku
vykdydamas nustatytas bendro gyvenimo ar darbo asrmdraugiSk santyki taisykles.
Tokiu atvejui savo veiklos programisivedamas rezimas, kuriuo siekiama iSugdyti savo
drausmingura. Rezimo vykdymas dra tokiam individui lengvas, nes prieStarauja jo
iprociams, norams, poiiams. Tokiais atvejais neiSvengiama saviprievaltgis pagal savo
rezimo taisykles, sau taikomgsakymas, nurodymas, nugalint valios silpaurpertvarkant
valios silpnum, pertvarkant emocin sfer, jprocius. Vyresnio amziaus moksleiviams
taikytina ir savitaiga (1993, p. 102-103). Tam, kaabsirengi mokiniy saviauklos procesui,
mokytojas turi (1993, p. 107) : 1) sudominti sakias reikSme asmenyb tobulinimui; 2)
ivesti aukétinius | vertybiy ir idealy sfem; 3) atskleisti saviauklos perspekiyvd) mokyti
saviauklos bdy. Drausminimas — dorgb kai samoningai laikomasi drausia normy.
Drausmingumas — elementarioji doro elgesio sav®93, p. 73). Kalbant apie bausmes,
pazynetina, kad bausis neturi slopinti saugumo jausmo. Jo praradimagiarémog; ieSkoti
saugesés vietos, bgti i namy, mokyklos, darbovies. Zmonija sufir¢ daug bauses Sy,
kurios slopina arba iSorinius veiksnius, arba dyaBvasire prievarta daro zmagvergu,
belaisviu. Cia galima pateikti bandya sugrupuoti bausmes (1993, p. 227): 1. Lengvos
bausnés: nepritarimas, nesutikimas, pastaba; 2. Suskedfrausms: ironija, nuolatig
kontrok, ispéjimas, peikimas; 3. Sunkios baussn barnis, grasinimas, elgesio svarstymas. 4.
Sunkiausios bausis: abejingumas asmenybei, dominavimas, deprivéigjan, privilegiju,
pagarbos ar ko nors kitoéatimas), distancija (artumo vengimas), nepagitikas, izoliacija.
Visy Siy bausmy reikéty vengti. KraStutiniu atveju taikyti lengvas bausmiest tik tada, kai
aukktinis jawiasi ju vertas, kai tikimasi, kad jos teigiamai stimuliuos
JovaiSa nurodo, koMiaisykliy laikytis skatinant (1993, p. 227):
e apgalvoti, ar skatinama tikrai uz vertingeikla ar elgeg ar ne per daug, per daznai,
e apgalvoti, ar parinkti tikrai geriausi agkihiai, ar nebus nuskriaugtnepatenkint; jei
itariama, kad toki gali biti, duodami pazadai,

e apgalvoti, ar tinkamiausias laikas pagyrimui, apjimui,

e atsizvelgtii aplinkybes ir individo ypatumus skatinant priekisar elgeg
Baudziant

e nenubausti teisiojo,

e parinkti bausnas dyd,
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e Ziuréti, kad neliity per lengvai ar per sunkiai nubaustas,

e negzeisti baudziamojo,

e neatictlioti bausnes skelbimo ir vykdymo; jeigu atitiojama, tai motyvuoti,

e nebausti susierzinus,

e apgalvoti, ar vaikas laikys bausrpelnyta,

e nebausti daznai, nes pasijus nesaugus,

e bausné turi kelti kalés ir atgailos jausm

e bausnt turi keti nog taisytis, nebausti grép uz vieno ar kel aukktiniy padarytas
prazangas, skriaudas,

e vengti viegju bausmiy; jas skirti uz rimtas prazangas arba prevencistut

L. JovaiSa knygoje ,Hodegetika” amabja saviauklos metad Pasak autoriaus,
“saviaukla yra specialiai organizuota, tikslinggalaiké individo veikla, skirta tobulinti savo
asmenyh” (1995, p. 95). Yra iSskiriamos Sios saviauklaSys (1995, p. 98-99):

B Savikontrot ir savikorekcija — epizodinsaviaukla, slygojama konkre&ios situacijos.
Paauglysije susidomima kurios nors sawgbugdymu: iStvers, dgsumo ir pan.

B Savivalda. Ji atsiranda, kai individas pajunta s&atbos ir elgesio tikumus,
kliudartius jam optimaliai santykiauti su aplinka. SavialgasireiSkia sunkiomis
elgesio situacijomis. Savivaldai priskiriamos atdotruots.

Saviauklosugys gali lati trumpalaikés, ilgalaiks, daugiau ar maziau tikslingos,
isisamonintos arba fg@samonintos. L. JovaiSa nurodo, kokios tuti 33lygos saviauklai, tai
(1995, p. 96):

B Saws tobulinimo poreikis.

B Savivaizdis ir saviprata. Atsiradus Siems kompoaerst galima saviaukla. Manoma,
kad slygos saviauklai susidaro paaughstnetais.

B Savimore — savojo AS pazinimo ir vertinimgankis. AS atsako uz savo elges
veiksmus, veild, jausmus. Savim@nnéra duota zmogui iS Salies. Ji susiformuoja
santykiuose su kitais Zmémis ir su aplinka.

Saviauklos turinys apimapmimasi savo Kno groZiu, sveikata, pazangam
asmenines problemas (baijmneriny, jtaruma...). Svarbiausia atrasti,akreikia tobulinti,
suprasti kas tobulintina. Saviauklogdai - zZodiniy ir veiksminiy priemoniy panaudojimas
saws tobulinimo tikslais. Saviauklos metu asmuo atieksi roles - aukdtojo ir aukEktinio.
Savimores pagalba Zmogus tarsi susidvejina: tudipanetu kelia aukfjimo tikslus, numato

aukkjimo priemones. Pirmuoju atveju asmuo yra atdghs, vykdo aukdimo pareigas, o
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antruoju - subjektas, kuris imasi atsakors/biz savo aukjimo padarinius. Transdukcija (lot.
transducere- pervestij kita pus). Tai kity minciy perkélimas i sawsias. Transdukuotos
mintys formuojasii poZziari, pozicig, kuri lemia elges llgainiui transdukcija virsta
savikritikos priemone. Savikritika - procesas, kumnetu vertinant savo ikumus, kyla
siekimas juogveikti. Save peikiant stengiamasi iSvengikirmy. Kartais pradedama galvoti,
kad nemanoma tiikumy jveikti. Savitvarda - pagrindinis savivaldosidas, atsirandantis
tuomet, kai kyla impulsyvus elgesys, kai jausmapsia racionalius sprendimus. Reikia tik
kitaip pagalvoti ir randama pusiausvyra. Savidratismelgesys, orientuotag bendro
gyvenimo normas, draugigksantykiy taisykles.Isipareigojimas - tam tikrveikly priskyrimas
sau: visada sakyti tiesbatinai iStesti duota zod ir pan. Savitaiga prieinama tik vyresnio
mokyklinio amziaus mokiniams.

Autorius taip pat iSskiria ir savidos organizavimo etapus (1995, p. 107):

B Auklétojo pasirengimas vadovauti saviauklai.

B Individualios ir kolektyvirgs saviauklos organizavimas.
B Saviauklos proceso palaikymas.

B Saviauklos rezultataptarimas.

B Saviauklos uzbaigimas iggtinumas.

Spaits socialiniai Lietuvos raidos tempai, esant dideenyy tradicijy,
krikS¢ionybés ir sovietinio paveldatakai, nuémé, kad Lietuvos visuomenyra nekritiSka,
orientuojasi | p&ias jvairiausias vertybes, kurios abdmos Kkily, ilga kelia nuéjusiy
demokratini valstybiy. Atitinkamai formuojasi Lietuvos jaunuomgnkuri dar spafiau
nekritiSkai perima atsiérusio pasaulio vertybes, nedaug tegalvodama, kas wertinga tautai
Simtmeius (Duoblieg, 2007, p. 9). Kaip teigia V. Aramawiit¢ ,,brandzios asmengb
neatsiejamos nuo vertypi(meiles, laisvs, atsakomyds, @iZzinés ir kt.), nuo individo
bendravimo, santykiir gyvenimo stiliaus, taip pat nuo jo autentiSkyrkompetentingumo ir
saws aktualizavimo lygmens” (2005, p. 33). Svarbiausaakkjimo paskirtis V.
Aramavkiautés zodziais tariant — ,pa&t individui igyti dvasiny vertybi, sutaurinadiy
Zmogaus priginitir leidziartiy sukurti su pasauliu adekiras santykius, grindziamus Siomis
vertykemis, tapti autentiSku Zmogumi, kurian prasming gyveniny ir atrandagiu jame
tikraja prasm, kompetentinga ir visiSkai save aktualizu@an asmenybe, galim
savarankiskai, krybiskai veikti“ (2005, p. 33 - 34). Autértaip patizvelgia vertyby krize,
kurios pagrindu kyla ir gyvenimo pragmbei esrés krize, tockl tokiai vertybinei krizei kaip

atsvas ji siulo dvasingumo puosglma. Taip pat autar akcentuoja vertyhiinternalizaciy ir
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santykiy ypatumus (problemas), per Siuos dalykuslosinumatyti aulkdjimo tikslus ir
uzdavinius. Atlikti V. Aramanawiités tyrimai jrodé, kad vyresniojo amziaus mokiniai
stokoja teigiamo ir @noningo poZirio i dvasines vertybes, ypa gilesre ju prasme, toc:l
daZniausiai kyla tarpusavio bendravimo problemosblemos bendraujant swevais,
mokytojais, bendruomeés grugmis. Toal ji sialo (2005, p. 253): 1) pa&tl mokiniams
suformuoti teigiam ir samoningy poziir; | esmines dvasines vertybes; 2) praturtinti |
emocinius iSgyvenimus; 3) Zadinti porgikealizuoti dvasines vertybes ir ypaukaupti
prasmingo gyvenimo patirt padti jiems iSgyventi irjprasminti Sias vertybes. Sitiksly
patariama siekti skatinant tokius ggimus kaipivairiapusis sas pazinimas, adekvatus gav
vertinimas, kryptingas emoaijvaldymas, empatija arljaijautimasj kito zmogaus emocines
busenas, konstruktyvus bendradarbiavimagirytliSkas bendradarbiavimas, prasmingo
gyvenimo stiliaus #rimas. Dide] démeg reikéty skirti nepamokinei veiklai, aktyvesniam
isitraukimuij visokeriop, nauding veikla, domgjimuisi Sios veiklos prasmingumitraukiant
dvasines vertybes, gyvenimo prasmeskojima, sukeliant sau ir aplinkiniams kuo geresnes
emocijas ir iSgyvenimus.

Dvasingum kaip pedagoginreiskin analizuoja ir E. MartiSauskien(2004). Ji
teigia, kad ,,ugdymo mokslo fra zenklesnio pozityvaus poveikio asmeég/baidai nedaro,
mat esmid jos grandis (dvasin dimensija) lieka nuosge, t. y. i ja samoningai
neatsizvelgiama. <...> i€ybinis santykis su kitais zmémis visada remiasi dvasimis
ugdytojo galiomis. Tik jis ugdymo proceggaut; naup kokyke, jei bity iZvelgiamos ir pateis
ugdytinio dvasias paggos beiy funkcijos asmenys raidoje” (2004, p. 5).

4. DRAUSMINIMO PRIEMON ES LIETUVOS BENDROJO LAVINIMO
MOKYKLOSE

4. 1. Mokytojy empirinio tyrimo instrumentarijus
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Empirinio tyrimo paskirtis ir metodai

Mokiniy nedrausmingo, destruktyvaus elgesio proverzisykioke, bausi kontrok
ir prevencija — Siuo metu p@s aktualiausios, pt#ai Ziniasklaidoje ir visuomeie
diskutuojamos temos. Tiau pedagoginiu poiriu drausminimo problemanéra pakankamai
iSanalizuota Lietuvos ugdymo litetabje, lygiai kaip ir gra iSsami tyrimy apie drausminim
mokykloje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti mokytaj poziiri { mokiniy drausmining ir savidrausma
ugdymo procese ir nustatytiy jtaikomas drausminimo priemones: bagsnkontrok,
prevenciy, savidrausm

Tyrimo uzdaviniai:

1. 18ryskinti bausnas, kontrots, prevencijos, savidraussipriemoni taikymo aktualijas
ir perspektyvas, istiriant mokytppuomor.

2. ISnagriréti mokiniams taikomas drausminimo priemones Lietubendrojo lavinimo
mokyklose.

Empiriniame tyrime buvo naudotasi Siais metodais:

1. Anketiné apklausa: atviri, pusiau atviri ir uzdari klausimanketoje (1 priedas)
pateikti klausimai leido iSanalizuoti Lietuvos beo lavinimo mokyki; mokytoj
poziari i drausminimo problemas Salyje it mokyklose,i mokiniy drausminim ir
savidrausma ugdymo proceseyjtaikomas drausminimo priemones: bagskontrok,
prevencij. Taip pat anketa pagpb iSryskinti ju puosetjamas vertybes.

2. Statistiress analizs metodai: demografiniams duomenims aprasyti ipoedent
atsakyny bendrai analizei buvo naudojamos daZdenteks. Nustatant skirtumus tarp
grupiy taikytas porini dazniy metodas,y”(chi kvadrat) kriterijus, vienfaktorin
dispersig analiz Anova nepriklausomoms imtims. Statistirskirtumy tarp mokykil
patikslinimui buvo naudojamas Bonferoni post hodtekijus. Tyrimo duomenys
apdoroti, naudojant statistinduomem apdorojimo paketo SPSS (Statistical Package

for Social Science) progranégjrangos 12.0 versj

Tyrimo organizavimas ir tiriam yjy imtis

Tiriant bendrojo lavinimo mokykl mokytoju poziiri i drausminimo problemas Salyje ir |
mokyklose,; mokiniy drausminimg ir savidrausra ugdymo proceseyjtaikomas drausminimo
priemones: bausgnkontrok, prevenciy, savidrausm® - vadovautasi:
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1. Humanistine teorija, akcentuojga zmogaus laisy ir nepriklausomyb, siek save
aktualizuoti, Zzmogaugyimty gabuny ugdyms ir potenciniy galimybiy realizavim,.

2. Fenomenologijos teorija, leidZigia apikudinti tiriamus fenomenus: bausmes, kongrol
ir prevencip ne tik jau kaip daugelio teoretik apibgztas ir suklasifikuotas
drausminimo priemones, bet ir kaip naujais ypatgrbasiskleidziatius fenomenus.

3. Interpretacijos teorija, leidzigma drsiau ir pl&iau aprasyti tyrimo duomenis.

Empirinio tyrimo (klausimyno) sudarymui naudotas modelis

DRAUSMINIMAS

NS

\

BAUSME KONTROLE PREVENCIJA
\ ! /
TEORIJOS
BIHEVIORIZMAS HUMANIZMAS * SOCIOLOGINES BIHEVIORIZMAS IR
PARADIGMOS HUMANIZMAS LIETUVOJE

S i

POZIORIAI

TAIKYMAS

*Sociologiniy paradigmy ypatumai, jy atitikimas neomarksistinei, postmodrnistinei, kritinei Svietimo teorijoms.
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Tiriam yju imtis ir jos charakteristika

Siekiant sugretinti mokytqj poziiri i drausminimo problemas Salyje iu |
mokyklose,i mokiniy drausminim ir savidrausra ugdymo procese, taikomas drausminimo
priemones: bausgnkontrok, prevenciy, - tyrimas f{ikslin ¢ atranka) buvo atliktas penkiose
skirtingy tipu Vilniaus bendrojo lavinimo mokyklose: Zitimy gimnazijoje, Vilniaus li¢juje,
Vilniaus jézuity gimnazijoje, VirSuliSky vidurinéje ir Valdorfo mokyklose. Tyrimas buvo
atliktas 2008 m. balandZio - ge@szmenesiais. PrieS pradedant tygnmokytojai buvo
supazindinami su tyrimo tikslais ir uzdaviniais,vbuuztikrintas atsakym anonimiskumas.
Tyrimo uzdugiy atlikimas uztrukdavo 15-30 mitiy. IS viso buvo iSdalinta 270 anket
Grizo 174 anketos, t.y. tyrime dalyvavo 174 mokytogirpantys pagrindinio ir vidurinio
ugdymo pakopose.

Kaip matyti, tiriamieji pasiskirsttaip: Siame tyrime mokytqjmoter dalyvavo
82,8 proc., o vyt mokytoj - 17,2 proc. Vilniauséguity gimnazijoje ir Valdorfo mokykloje
tyrime dalyvavo daugiausiai mokytpyyru - po 20,0 proc. Daugiausia mokyiopoter (90,9

proc.) ir maziausia mokytojvyru (9,1 proc.) — VirSuliSki vidurinéje mokykloje(1 pav.).

Pagal amii mokytojai pasiskirgt taip: daugiausia 20-29 metamziaus
mokytoju dirba Vilniaus ¢zuity gimnazijoje (21,9 proc.), daugiausia pedagdgiriems virs
50-ties mai, dirba Vilniaus ligjuje (47,1 proc.) ir VirSuliSki vidurinéje mokykloje (46,5
proc.) ¢~ 37,10, p< 0,05).

e | |

Zirmdny, g. ] 88,99

9,1%

VirSuliskiy m. ] 90,9%

4‘\ @ Vyry
L 20,6%
Licéjus o & Votery
Valdorfo m. 4‘_‘ 25,0%
4‘_\ 25,0%

I I I
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

] 75,0%

Jézuity g.

] 75,0%

1 pav. Mokytojy pasiskirstymas pagal lyi
Visose tirtose mokyklose aulkgft iSsilavinimy turi 66,1 proc. mokytaj, 29,3
proc. turi magistro laipsn VirSuliSkiy vidurineje mokykloje 7 proc. pedagaguri vidurini

iSsilavinimg ir 4,7 proc. - auksteg isilavinimy (x°~ 5,80,0, p< 0,05). Dauguma tirt
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mokykly mokytou turi vyr. mokytojo kvalifikaciy (38,5 proc.). VirSuliSki vidurinéje
mokykloje dirba 81,0 proc. mokyigj turinéiy vyr. mokytojo kvalifikacip, kai tuo tarpu
Valdorfo mokykloje tokios kvalifikacijos mokytojesudaro 7,7 proc.xf~ 69,69, p< 0,05),
nes Valdorfo mokykloje éra privalomo reikalavimo mokytojui téti pedagoginissilavinima.
Mokytoju metodinink; tirtose mokyklose dirba 21,9 proc., o 16 proc. asadmokytojai
ekspertai.

Pagal pedagoginio darbo siadaugiausia mokytqjtirtose mokyklose dirba iki
10 mety — 32 proc., nuoy nedaug atsilieka 11-20 myetlirbantys mokytojai — 29,1 proc.
Valdorfo mokykloje iki 10 met darbo stag dirbantys mokytojai sudaro net 57, 1 proc., o
Vilniaus licéjuje — tik 17,6 proc. (>~ 36,48, p< 0,05). TdkrySky skirtumy galima ity
paaiskinti tuo, kad jaunesni mokytojai mieliau raskdarly netradicinius ugdymo metodus
taikartioje jstaigoje. Tuo tarpu labiau tradiéje VirsSuliSkiy vidurinéje mokykloje 23,3 proc.
dirbartiy pedagog turi virs 30 mef pedagoginio darbo staftai sudaro didziaugiproceni
i§ visy tirty mokykly), Zirmiany gimnazijoje virs 30 met pedagoginio darbo stazuringiy
mokytoju dirba (20,0 proc.) (2 pav.).

% ;
Zirminy g. 25.1% ] 34,3%
20,0%
%
VirSuliskiy m. [25,6%
123,3% —
| virs 30m.
11.8%
Licsjus I e 0 21-30m.
T7,5% @ 11-20m.
0,0% O iki 10m.
Valdorfo m. ] 42,9%
]157,1%
0,
Jézuity g. [U24%
‘ : : ] 50,0%
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2 pav. Mokytoju pasiskirstymas pagal pedagogindarbo staz

4.2 Mokytojy poziiris j drausminimo situacija Lietuvoje ir savo mokykloje

I klausimy, ar situacija drausés atzvilgiu Lietuvos mokymgstaigose yra gera, 44,2
proc. apklausfju mokytoy atsak teigiamai, o 54,6 proc. mokyipjnuomone $i situacija yra
nepatenkinama. Teu i ta paf klausimy, lieciant mokykla, kurioje jie dirba, teigiamai atsak
82,2 proc. mokytaj, o kad situacija nepatenkinama — 15,5 proc. Galradaryti iSvad, kad
mokytojams savoje mokykloje situacija atrodo géséau uz jos riln - Zymiai prastesn(3 pav.).

50



Zirmanyg. [O0

_250%
7

Virsuliski y
. 52,3%

55,9%

Licéjus

F 81,5%
Valdorfo m. o

43.8%

Jasy mokymo istaigoje

Jezuityg. 2:3% B sutinku

O:O% O iSdaliessutinku

O neturiu nuomon  és
] B nesutinku

Zirmdany m. 72.8% B visiskai nesutinku
38,9%
,8%
0.0% |

Virduliski y
m.

61,4%

]
41,2%

Licéjus [0.0%

0.0%

Valdorfo

Lietuvos mokymo jstaigose

Jezuityg.
49 65,4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 pav. Mokiniy drausme Lietuvos mokymojstaigose ir atskirose mokyklose

Dauguma mokytaj mano, kad dokumeuntreglamentuojafiy disciplina, tvarka,
prevencij Salies ir savivaldys mastu nepakanka, @ mokyklos mastu — pakanka. Galima
daryti prielaidh, kad mokytojai naity didesnio Svietimo ir mokslo ministerijos bei it
valstybini istaigi démesio drausminimo klausimais.

IS mokytop atsakynn matyti, kad nedrausmiagmokiniy elges, ju nuomone,
itakoja tiek globalizacijos procesai pasaulyje (59&@c.), tiek demokratizacijos procesaism
Salyje (63,8 proc.). k@au net 48,3 proc.é2uity gimnazijos ir 71,4 proc. Valdorfo mokyklos
mokytoju nesutinka, kad globalizacijos procesai pasaulyjeniisy Salyje Zenkliaijtakoja
mokiniy nedrausmingum ir 55,6 proc. dzuity gimnazijos ir 67,9 proc. Valdorfo mokyklos
mokytoju nepritaria, kad mokini drausmingumuitaka turi demokratizacijos procesaitisy

Salyje (4 pav.).
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4 pav. Globalizacijos ir demokratizacijos procesg jtaka drausminiams nusiZzengimams

Tyrimas parod, kad, mokytap nuomone, didZiausiitaka nedrausmingam
mokiniy elgesiui turi: mokinio psichologés ypatylés (95,7 proc.), aukjimas Seimoje (97,7
proc.), evy poziaris (98,2 proc.), draug jtaka (96,5 proc.), gatg jtaka (96,4 proc.),
pagrindiniy ZmogiSkyju vertybiy stoka (98,3 proc.), draussstoka mokykloje (77,2 proc.) -
tatiau pastarajam teiginiui Léguje nepritaé 33,3 proc. mokytaj. Kaip papildomi faktoriai,
itakojantys mokini drausmingung, mokytop buvo jvardyti: neiSugdytas atsakomydh
jausmas 3eimoje, motyvacijos stoka (dima gimnazija), nebaudZiamumas, atsakoasyb
stoka (VirSuliSky viduriné mokykla), sistemos priespauda individui, stiprusviaiSkos
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poreikis, mokini pervargimas gkuity gimnazija), galimybs hiti laisvam sau ir kitiems
stoka (Valdorfo mokykla)l klausing, ar drausminirp jtakoja nauj technologiy isigakjimas,
neigiamai atsak 50 proc. mokytaj Valdorfo mokykloje, Li¢juje — 45,5 proc., éuity
gimnazijoje — 51,7 proc. Netradicinius ugdymo metodaikadiose mokyklose dirbaty
mokytoju nuomone, drausminimui taip pat ma#akos turi masiés informacijos priemais
— Valdorfo mokykla (53,6 proc.), ekonons slygos — Valdorfo mokykla (82,1 proc.),
politiniai jvykiai — Valdorfo mokykla (100 proc.), ir Vilniaukcé¢jus (55,9 proc.), éuity
gimnazija (63,3 proc.) (zr. Priedas Nr. 3). ISimyo duomen rySkéja, kad mokytojai éra
linke nedrausmingumo priezas sieti su globaliais pokyais ir Siuolaikinio pasaulio
aktualijomis bei naujodmis, o labiau savo émneg sutelkia ;| socialin aspeki ir
bendrazmogislsias savybes. Ypatingai tai pastebima netraébeinmokyklose (Valdorfo

mokykla) (5 pav.).
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4.3 Drausminimas Lietuvos bendrojo lavinimo mokykl®e: poziiris ir taikymas

4.3.1 Bausné

Tyrimas atskleid, jog mokytojai nepritaria toki bausmy taikymui, kaip
izoliacija (67,3 proc.), abejingumas asmenybei §7&.0c.), grasinimas (85,4 proc.), fizin
bausné (97,1 proc.), vertinimas Zzemesniu pazymiu (77,4cpr ironija (67,6 proc.). I1Simt
sudaro Virsuliski viduriné mokykla, kur 29,5 proc. mokytojpasisako uz vertinimzemesniu
pazymiu, 11,1 proc. pritaria grasinimui, 35,7 pre@bejingumui asmenybei; ironijaizlity
gimnazijoje pritaria 26,7 proc., o ldmje — 32,4 proc. Nemaza dalis apklagistmokytoju
pasisako uz teigiapribojimy — VirSuliSkiy mokykloje (54,5 proc.), Liguje (41,2 proc.),
Valdorfo mokykloje (39,3 proc.). Nepasiélknui VirSuliSkiu mokykloje pritaria 44,1 proc.
mokytoju, 53,5 proc. Sios mokyklos mokyipfaip pat pasisako uz nuolatikontrok. JXzuity
gimnazijos ir Valdorfo mokyklos mokytojai pasisak@ ,pamoksi‘ apie gen elges —
atitinkamai 73,3 proc. ir 77,8 proc. (zr. priedas H). Kaip papildomas bausmes mokytojai
ivardijo: Zalinimy i3 mokyklos (Zirniny gimnazija), paéti vaikui suvokti save @kuity
gimnazija), atid daugelio Zmonj démeg prasizengusiam (Valdorfo mokykla).

Tyrimas atskleid Sias praktikoje mokytgj dazniausiai naudojamas bausmes:
Jézuity gimnazijoje: vertinimas zemesniu pazymiu (12,5cpronepritarimas (84,5 proc.);
Valdorfo mokykloje daugiausiai skiriamos tokios batis kaip ,pamokslas” apie geelges
(67,9 proc.), pokalbis suevais (64,3 proc.)ispijimas (60,7 proc.); Liguje 53,1 proc.
mokytoju taiko nuolatig kontrok, tuo siekdami uZztikrinti mokymosi stabilunir kokybe, o
17,6 proc. Li¢juje taiko ironip. Labiausiai tradicié, daugiakultiriné VirsuliSkiy viduriné
mokykla, kur susikerta ir nemazai socialirsluoksny, linkusi pasisakyti ir taikyti grieztesnes
bausmes, kas leidzia daryti iS4adjog nors nisy Salyje vieSai ir deklaruojamas
humaniSkumas ugdymo procesegida esant sudingai drausminimo situacijai, mokytojai
labiau linke humaniskesnius metodus keisti grieztesniais. Galilaryti prielaid, kad didet
visuomens dalis dar éa pribrendusi labiau humanistiniams metodams gkduot; norimus

rezultatus ugdant jaaja karta (6 pav.).
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6 pav. Mokytojai mokykloje mokiniams skiria bausmes

Galima teigti, kad tik VirsSuliSkj vidurinéje mokykloje, kuri maziausiai iS$ tify
mokykly pasizymi mokyklos bendruomé&n specifika, t.y. yra tipiSkiausia, taikomos
grieztesgs, maziau humaniskos bausn nei kitur. [domu tai, kad labiau humanistine,
krikS¢ioniSkaja filosofija pasizymidios mokyklos dazniau taiko pamokslavimo farno
konkurencinga kova savo bendruorgjengargjantis Vilniaus li€jus pasizymi kontrole ir
ironija. Pastaroji itin moderni,talinga postmoderniam diskursui, taigi jos apraisSkiagjuje
rodo gana modergaimokyklos mokytaoj laikyser.

Mokytojai ne visuomet taiko savo darbe bausmesijakurmy nuomone bty
pravartu taikyti. Galima daryti iSvadas, kad mokytpoziiris yra kur kas radikalesnis, jie
noréty taikyti grieztesnes bausmes, bet kasdieniniamdéeddaip nesielgia. Tai galima

paaiskinti tuo, kad mokytoj elges riboja tvarkos ary reglamentas ir vaik teises, kui
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negalima pazeisti. Galithi ir kitos priezastys, kaip antai netimas pakankamaigudziy
atitinkamai pasielgti mokiniu ne drauéssituacijoje arba baién Bet kuriuo atveju, tokie
skatiai rodo, kad Svietimo dokumentuose deklaruojamasndnizmmas éra mokytoj

iSpajstamas (7 pav.). Si$ santykis labiau rySkesnisdirage mokyklose.

Teigia kad reikia

Bausngs taikyti Taiko savo darbe
Teisiy apribojimas 69,0 6,4
VieSas svarstymas 64,7 9,4

Vertinimas Zemesniu 21,8 53
pazymiu
Ironija 24,7 10,5

Nuolatire kontrok 74,1 39,6

7 pav. Mokytojy poziario j bausmes ir g taikymo santykis (proc.)

Remiantis tyrimo duomenimis nustatyta, kad drausmon priemoni
pasirinking lemia ir mokytoy lytis. Mokytojai vyrai, linke mokiniams skirti grieztesnes
bausmes, daznumo vidugksuvestig rodo, kad net tokibausmg, kaip ,fiziné" bausng, vyrai
naudoja dazniau. Tai atsispindi ir tose mokyklda&jos daugiau mokytojais dirba vyrai (8

pav.).

4,5 —e— pokalbis
-— — (pamokantis,
41 ispéjamasis)
3,5 B - —=—fiziné bausme

2,5 vertinimas Zemesniu
2 | pazymiu
1,5 ;
"pamokslas" apie
[ .
1 gerg elgesj
0,5

—%— [spéjimas

moterys wrai

8 pav. Mokytojy motery ir vyr y skiriamos bausm bausnas

(daznumo vidurkiai)

Empirinio tyrimo rezultatai, parodo, kad bausgnskyrimas priklauso ir nuo

pedagoginio darbo stazo. Didestiarbo patiit mokyklose turintys mokytojai linkdazniau
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skirti ir grieztesnes bausmes. Net nusigfiesiy humanisting paziiry pedagogai pasisako uz
tokiy bausmi kaip abejingumas asmenybei, nepagjtikas, nuolatigé kontrok. Tai daugiau
liecia labiau tradicini filosofijy mokyklas, kur ilgiau iSdiromokytojai dazniau susiduria ir su

nedrausmingumo problemomis (9 pav.).

) —e— abejingunas
3] / asmenybei
—=— nepasitikéjimas
2,5
2 | '//"“ pokalbis su tévais

v ironija

—x— nuolatiné kontrolé

iki 10 m. virs 30 m.

9 pav. Skirtinga pedagogir staz turin ¢iy mokytojy skiriamos bausnés

(daznumo vidurkiai)

4.3.2. Kontrole

Visy tirty mokykly mokytojai daugiausiai pasisako uz tpkikontroks
mechanizm taikyma, kaip griezty vidaus taisykli sukirimas (77,6 proc.), vertinimas
pazymiu (55,7 proc.), papildomas egzaminavimas7(4#pc.), semestro rezultatdetalus
aptarimas (71,7 proc.), kies valandlés (78,8 proc.), &vu susirinkimai (88,6 proc.),
susitikimai su autoritetingais zZmeémis (91,8 proc.). ISinmit sudaro Valdorfo mokyklos
mokytojai, kurie nepritaria Siems kontésl mechanizmams, pirmenyb teikdami
individualiam pokalbiui (75,0 proc.), @wu susirinkimams — tik 53,6 proc. Tai leidzia daryti
prielaich, kad Sios mokyklos mokytojai ypatengiasi mokiniui padi labiau suvokti p&iam
save, savo poelgius, nors, esanitifybei, ir neatmeta galimgs tartis su dvais.
Konkurencingiausios, lyderiir gabiy mokiniy ,kalvés” — Vilniaus licgjaus — mokytojai
auk&iaush ivertinima individualiam pokalbiui, link pasitelkti toky kontroks priemor kaip
susitikimas su autoritetingais asmenimis. VirsuliS8kduriné mokykla, kur mokosi nemazai ir
jvairiy socialiniy sluoksniy mokiniai, kaip efektyviausias kontésl priemones iSskiria:

individualy pokalll, klass valandles, tvu susirinkimus.l[domu, kad krik&ioniSkosios ir
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humanistigs pakraiposékuity gimnazijos mokytojai pasisako uz {dtontroks mechanizm
kaip €vy susirinkimai (92,9 proc.) (zr. priedas Nr.5).

Atliktas tyrimas rodo, kad mokytojos moterys labikusios taikytijvairius
kontroks mechanizmus, nei mokytojai vyrai. Mokytojai vydaiugiau pasisako uz individual
pokalld su mokiniais, nei moterys, maziau kreipdarmesg i vertinima, ar pokall) su evais,
klasiy valanctliy organizavim (10 pav.).

5 —e— griezty vidaus
45 taisykliy sukdrimas
4] % —=—\ertinimas pazymiu
3,5 A .
' = . kontroliniy darby,
34 skyrimas
2,5 individualus pokalbis
2
15 —x— semestro rezultaty
detalus aptarimas
1 . s
—e— klasés valandélés
0,5
0 w —+— téw susirinkimais
moterys wrai

10 pav. Mokytojy vyry ir motery kontrolés mechanizmy taikymas
(daznumo vidurkiai)

Taikant kontrats mechanizmus praktiniame mokytajarbe, vyrauja panasios
tendencijos, kaip iry poziaryje i juos. Labiau iSsiskiria Valdorfo mokyklos mokytpj&urie
savo darbe daugiausia taiko ne tik populiari@dksintroks priemor - individuali pokall
(75,0 proc.), bet ir tokius kontresd mechanizmus, kuriey péra taip palankiai vertinami, kaip
antai susitikimas su autoritetingais znaoms (60,7 proc.). VirSuliSki vidurinéje mokykloje
mokytojai dazniausiai taiko tokius kontésl mechanizmus, kaip individugl pokall (92,9
proc,), semestro rezultatetal; aptaring (83,3 proc.), klass valandles (85,4 proc.).étuity
gimnazijos mokytojai net (84,4 proc.) naudoja vislaaisykliy kirima, o Licéjaus mokytojai
pirmenyle skiria vertinimui pazymiu (58,1 proc.) ir kontnoliy darhy skyrimui (51,5 proc.).
Sie rezultatai leidZia sgsti, jog &*zuity gimnazijoje labai reikdmingas mokyklos
bendruomeés kirimas, o Li¢juje didelis @dmesys skiriamas Zinivertinimui ir tarpusavio
sveikai konkurencijai. dvu susirinkimai kaip kontr@ks priemor statistiSkai reikSmingai
skiriasi Virsuliskiy mokykloje, kur Si priemoh taikoma pldiau (78,0 proc.), ir Valdorfo
mokykloje, kur taikoma maziausiai (21,4 procy?4£ 41,7, p < 0,05) (4 pav.). Kaip labai
svarhy ir efektyw kontroks mechanizm Zirminy gimnazijos mokytojaiivardija elgesio
pazymiojvedinyg, ka patvirtina rezultatai, rodantys, jog 36,1 pro@sSgimnazijos mokytaj

vertinimg pazymiu taiko kaip kontrés mechanizm (11 pav.)
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11 pav. Mokytojy naudojami kontrol és mechanizmai mokyklose

Remiantis mokytaj atsakymais, nustatyta, kad kon#élpriemony taikymas
sukelia pozityw poveilj Vilniaus licéjuje (91,2 proc.) - tai leidzia palaikyti tvarkr drausmg,
uztikrinti didese mokymosi kokyk Lic¢juje. Skatinamji poveij kontrok sukelia
VirSuliSkiy mokyklos mokytojams (94,4 proc.). Valdorfo mokyklpedagogai (78,6 proc.)
kontrok jvardija kaip sukeliantprievarta mechanizm, tod| galima ity daryti iSvad, kad
Sios mokyklos mokytojai labiau stengiasi gerbtiginti vaika, tuo patvirtindami, kad Sioje
mokykloje vyrauja humanistinpedagogika. O Ziriny gimnazijos mokytojai kontrel dar
ivardijo kaip mechanizm skirta tvarkos, bendruomeniSkumo palaikymui, kas roda jo

gimnazija labiau orientuojagbendruomeés stiprinimy ir mokyklos savivald (12 pav.).
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12 pav. Kontrolés priemoniy taikymas mokyklose mokiniams sukelia

4.3.3. Prevencija

Tyrimas rodo, kad praktiSkai wistipu mokyklp mokytojai klausimyne
ISvardytas prevencines priemones pripazino kaigsweingas ir jas visas taiko savo veikloje,
nepasilydami nauy. Mokytojai yp& akcentavo prevencainpriemorg — gero elgesio pavykd
(100 proc.), dzuity gimnazijoje uz % priemore pasisak (90,6 proc.). Tai patvirtina mokyipj
nuomorg, kad Siuo metu nedrausmingam mokirelgesiui nemay jtaka turi autoritety
sumazjimas, arba visiSkasijnebuvimas. Did¢ldéemeg mokytojai skiria bendruomeniniams
renginiams, iSvykoms, festivaliams - Valdorfo irr$MiliSkiy mokyklose uz &i priemorg
pasisak iki 100 proc. Galima teigti, kadigmokykly mokytojai bei mokyklos administracija
ypatingp démes skiria uzklasinei, popamokinei veiklai, taip siekai drausminimo tiksl
Valdorfo mokyklos mokytojai kaip preveneinpriemore naudoja irikvépima, suteikiant

mokiniui teigiamas emocijas (100 proc.), galimatieijog vienas iS Sios mokyklos ugdymo
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principy - myléti vaika toki, koks jis yra. [ klausimy, ar savo darbe kaip prevencimetod,
mokytojai naudoja pazadatlyginti uz geg elges, teigiamai atsak 85,7 proc. Valdorfo
mokyklos mokytoy ir 35,3 proc. Liéjaus pedagag Taigi, Licgjaus mokytojai gebatius
konkuruoti gyvenimo lyderius aujh Zaddami jiems maziau, nei Valdorfo humanigsn
pakraipos mokyklal klausim, ar daznai siekigvykdyti mokinio norus, teigiamai atsak'8,6
proc. Valdorfo mokyklos mokytqjir 27,3 proc. Zirniny gimnazijos mokytaj - statistidkai
reikdmingai skiriasiy?~ 24,1, p< 0,05). Sios gimnazijos mokytojai oriefjasdi rezultas, o
ne vien tik { mokiniy pageidavimus. Valdorfo mokyklos mokytojai dazniamaudoja
apdovanojim uz ges elges (y° ~ 23,4, p< 0,05) (Zr. priedas Nr. 6)

IS anketini duomem, matome, kad moterys mokytojos labiau linkusiokyta

humaniskesnius — prevencinius drausminimo metatkisnokytojai vyrai (13 pav.).

5
45 —_— —
————x —e— pasitikéjimo rodymas
4 — B —
3,5 —=— pritarimas tam, kg,
3 gerai padaré
jtraukimas | jdomig
2,5 .
wveiklg
2 ikvepimas, suteikiant
1,5 teigiamas emocijas
1 —x— pozitywss pavizdys
0,5
0
moterys wrai

13 pav. Prevencing metody taikymas mokiniams mokyklose (daznumo vidurkiai)

Tyrimas parod, kad reaguodamj mokiniy nedrausming elges$ mokytojai
visada imasi vienoki ar kitokiy veiksmy nepalikdami problemos savieigai ir prie$ tai,
pirmiausiai patys stengdamiesi iSsiaisSkinti tokigesio priezastis. Dazniausiai pagalhos
socialiri pedagog kreipiasi Virduliski mokyklos mokytojai %>~ 23,4, p< 0,05), Valdorfo
mokykloje tokio specialisto iS visoéra. Valdorfo mokytojai drausmindami labai retai
pagalbos kreipiasi klass vadovus iri kitus mokytojus {*~ 45,0, p< 0,05), niekada
nesikreipia pagalbog mokyklos administracij ka dazniau atlieka éxuity gimnazijos
mokytojai >~ 45,0, p< 0,05). Tai leidZia teigti, kadzliity gimnazijoje susiformavusi stipri
bendruomeé, o ugdymo proceso tobulinimui ypatingdemeg skiria ir mokyklos

administracija (14 pav.).
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14 pav. Mokytojy reakcija j nedrausminga mokiniy elge$ mokykloje

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad wismokykly tipu mokytojai didel démeg
rodo savidrausmei ir mokini charakterio korekcijai, naudodami tokius metoduajp
savitvardos, savikritikos, refleksijos mokym Idomu, kad savikritikos (15,6 proc.),
savitvardos (15,6 proc), savidrausm(15,6 proc.) mokymo veiksmingumu abejoja kai &uri

Jézuity gimnazijos mokytojai (15 pav.).
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15 pav. Savidrausmei ugdyti ir charakterio korekcipi tinkami metodai

4.4. Drausminimo ®sajos su mokyklos filosofija ir vertylbemis

Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, pavyko nustatykokios vertylgs,
mokytoju huomone, puosghmos j1 mokyklose. Dazniausiai buvgvardijamos, plaali
visuometije ir visoje Svietimo sistemoje aptatjamos bei deklaruojamos verggh Zirminy
gimnazijoje pirmenyd teikiama tokioms vertybns, kaip tarpusavio bendravimas,
bendradarbiavimas, tolerancija, pagarba sau imkigaasitikkjimas, skatinimas, komandinis
problemy sprendimas, pakantumas, tautintradicijy puosetjimas, socialids lygylkes
principas, aktyvios, pilietiSkos gyvensenos ugdymadraugiSkumas, thybiSkumas,

drausminimas. VirSuliSkividurinéje mokykloje didesndémes mokytojai noéty skirti:
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pilietiskumo ugdymui, bendradarbiavimui, bendruomkamui, socialigs atskirties
mazinimui, demokratijai, tampresnio Seimos ir mdkgk bendradarbiavimui, nemazai
akcentuojamas ir patriotizmo jausmo ugdymas, didelmeg mokytojai noéty skirti
mokiniy darbiniui ugdymui ir mokytaj tarpusavio santykiy gerinimui bei drausgs
stiprinimui mokykloje. Vilniaus li¢jaus mokytojai labiau akcentavo toleraagipiciatyvuma,
demokrati savivaldy,, kolektyvizmy, Zingeidumo skatinimy tarpusavio santyli pagarh,
atsakomyb uz savo poelgius.¢duity gimnazijoje tyrimo rezultatai rodo, kad mokytojams
svarbiausia yra dvasipi vertybny puosetjimas, teisingumas, atsakoniyb tarnysg,
bendruomeniSkumas, pagalba ir pagarba silpnesraktyyaus Seimos ir visuoméen piliecio
ugdymas. Valdorfo mokyklos mokytojai iSsiskiria eastipria orientacija mokinio vidin
pasaul. Tai atsispindi iry iSvardintose vertydse, kaip antai laigy jsijautimasj vaiko vidin
pasaul, aiSkus gyvenimo vizijos matymas, mokinys — harmga ir laisva asmenyb visas

ugdymo procesas — veidumokin;, mokiniy savivalda.

ISanalizavus mokytqj atsakymusi uzdarus klausimus, kokias vertybes jie
akcentuoja kasdieniniame savo darbe su mokinidisguha rezultatai, kad 100 proczdity
ir Zirmany gimnazij,, Valdorfo mokykli mokytojy sutinka, jog su mokiniais reikia kuo
daugiau kalbtis apie dvasines vertybeglomu, kad 40,6 proc. krik®niSkosios pakraipos
Jézuity gimnazijos mokytaj pritaria ir materialini vertybiy akcentavimui. TipiSkesise
mokyklose, kur drausminimo problemos yra aktualesrdaugiau mokytgj pataria, kad
pravartu su mokiniais kattis ir apie materialistines vertybes — VirSulisknokykloje (82,1
proc.), Zirminy gimnazijoje (56,7 proc.) (16 pav.).
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16 pav. Pokalbiai apie vertybes

Atliktas tyrimas atskleiel kaip patys mokytojaiisivaizduoja pedagag
tinkamiausa dirbti mokykloje, kokias pagrindines vertybes avgbesijvardija kaip ltinas
mokytojui. Konkurencingumu ir demokratine savivaldarsjanciame Vilniaus li¢juje
pedagogai pasisako, kad mokytojastbiti grieztas (88,2 proc.) ir nuolat kontroliuojantis
(67,6 proc.), taigi, mokytojas, turintis tokias ghegs labiau papus uZztikrinti kokybiSk,
modern;, aukSto lygio ugdymo procgs T&iau tuo paiu Licéjuje dirbantys mokytojai
pazymi, kad mokytojui labai svarbios tokios sadgib kaip palankumas (93,5 proc.),
draugiSkumas (100 proc.Jdomu, kad krik&ioniSku humanizmu gaégrcioje Xzuity
gimnazijoje mokytojo grieztumui pritaria (90,0 prptyrime dalyvavusi pedagog, tai gallit
leidzia Siai gimnazijai teikti kokybigkiSsilavinimg ir kurti dvasinio bei vertybinio ugdymo
testing sistem. Uz grieZtesnes prevencines priemones pasiselsanabiau tradiciés
mokyklos taip pat grieztumu stengiasi palaikytirksamokykloje — kad mokytojas turialti
grieztas mano 90,2 proc. Virduligkinokykloje ir 88,6 proc. Zirmny gimnazijoje dirbadiy
pedagog (17pav.). Daugiausia mokytpgirbartiy Valdorfo mokykloje (46,4 proc.) pasisgk
kad mokytojo grieztumas éra pagrindig savyle, uztikrinanti drausm ir sckminga ugdymo
proces. Kaip papildomas gero pedagogo savybes mokytajpilgomai datvarino Zirminy

66



gimnazijoje — teisingas, pareigingas ir draugiSkkekscionisSkosios pakraipos éduity
gimnazijoje akcentuotinos dar buvo atsakodsylr reiklumo savybs. Sios, laisvo ugdymo
teorija pripaZstartios gimnazijos mokytojai néty matyti pedagogvisada iSlaikantatstuna,
nuolat kritiSkai Zvelgiantj save, sugebainkeistis, suklydus ir atsiprasSyti mokinio.. Tai pdo

gan modern poziarj ir krikS¢ioniSka poziari | mokytop.
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17 pav. Gero mokytojo savybs (mokytoju poziaris)

Galima teigti, kad mokyklose, kuriose labiau iSiy$& ju filosofija ir vertykes,
didesnis dmesys skiriamas mokytojo asmeagsgtiobulinimui, stipresiisavivalda ir mokyklos
bendruomeé, vyksta tampresnis dialogas ir bendradarbiavinaap tmokini;, mokytoy ir

tévy, maziau aptinkama drausmimusizengin.
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ISVADOS

Teoriné analizé parode:

1. Ugdymas yra sudingas, daugialypis ir daugiamatis procesas,¢ltad ugdymo
literatiroje galime rasti skirtingus draussn  ir drausminimo
apibgzimus ir sampratas. Dazniausiai lit@éraje randama drausminimo paskirtis —
nustatyti vaikams ir jaunuoliams leistino elgestmas ir pataisyti netinkamju elges.
Be to, drausminimas téiig packti vaikams/ jaunuoliams iSsiugdyti savo elgesio
kontrok, kuri siejama su savidraugmsamprata.

2. Dabartirts drausminimo teorijos neatsiejamos nuo praeitiegstytoju izvalgs.
Istoriné drausminimo analiz paroa, kad Antikoje (Aristotelis) drausminimas retsk
tinkamy jprociy formavima, viduramziais drausminimas buvo palaikomas baunsis)
Svietimo epochoje (I. Kantas) pedagagirdrausminimo intencijos tikslas - iSmokyti
aukktini elgtis dorovingai, remiantis valios maksimomis,rgmatomis kategoriniu
imperatyvu, pedagogikos klasikams - drausminimagoreviniy jausmy ugdymu ir
doroviniy polinkiy diegimas (Pestalocis), valios bei etinidéju harmonija ir tuo
pagrindu iSugdytas daugialypis interesas (Herbartas

3. Siuolaikiniy teoretiky jZvalgy analiz rodo kelias drausminimo tearij kryptis:
bihevioristai (B. F. Skineris ir kt.) @glojo idéjas apie elgesio priklausomylnuo
aplinkos, bausmi ir paskat, kurios efektyviausiai veikia ugdytipi elges;
postmodernistai (M. Foucault) atskléid paaiskino kontrals, kaip disciplinavimo ir
prievartos mechanizi kritinés teorijos atstovai (B. Bernsteinas, M. Applegtpjo
valdzios manipuliavimo kontrés priemogmis idja ir pasekmes Svietimui —
reprodukcij. Humanistai (Rogersas, Maslow) tikino, kad- dramsmas ugdymo
procese neturi ignoruoti unikalios Zmogiskosiogipnties, jo laisgs ir kirybiSkumo,
tobukjimo ir saviraiSkos, auk$&ausiyjy vertybiy siekio.

4. Vieni lietuviy teoretikai drausminimo (baugs) kontroés, prevencijos) problemas
mokyklose dilé sprsti mokyklos savivaldos ir jos reforppagalba (J. Lauzikas), kiti
déemeg skyre asmenybs pozicijos keitimui (B. Bitinas), teistinio adkino metodams
ir formoms (L. JovaiSa) bei vertybi ugdymui auldjant ir drausminant (V.
Aramanawiaté, E. MartiSauskie#). Lietuvos teoretikus galima thy priskirti
bihevioristinei bei humanistinei kryptims.
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Tyrimo analizé parodé:

5.

10.

11.

Nedrausmingam mokinielgesiui didesés jtakos turi tokie veiksniai, kaip aufimo
klaidos Seimoje, neigiama bendraamiteka, t.y. artimiausios aplinkos, tame tarpe ir
mokyklos, veiksniai, 0 ne demokratizacija ir glabactija.

Remiantis tyrimo rezultatais, galima teigti, kadiesapedagogai nejdia pakankamo
teisinio reglamentavimo drausminimo klausimais eadybiy ir Svietimo ir mokslo
ministerijos lygmeniu. T&@au pazymi, kad mokykloje, kurioje jie dirba dokumhg
reglamentuojakiy drausminim, pakanka.

Tyrimas parod, kad nedrausmingumo lygis priklauso nuo molgyillosofijos, tiksiy

ir vertybiy: kuo filosofija savites# o tikslai ir vertylés labiau apikizti, tuo maziau
drausmingumo problem

Tyrimas atskleid, kad labiau konkurencingose, pasizytinise stipria bendruomene ir
savivalda bei mokimi motyvacija mokymojstaigose drausmingumo situacija yra
pakankamai gerai uztikrinta, lygiai kaip ir moky&# turigiose iSreiksf religing
orientacip ir vertybes ar aiskiai orientuotogdiumanistines vertybes ir asmens raisk
mokyklose. Jose taikomi Svelnesni badasnmr kontroks mechanizmai. Pedagogai
Siosejstaigose drausminimo situaclpando valdyti moderneémis priemomis. Tuo
tarpu labiau tipiSkose mokyklose, neatsiskleidusigsatinga filosofija ir vertymis,
drausmingumo maziau, mokytojai labiau knkertinti griezt; bausmi metodus.
Tyrimas atskleid, kad dazniausiai taikomos bausmyra: jsgejimas, nuolatig
kontrok, vertinimas Zemesniu pazymiu, koné®lpriemoss: individualus pokalbis,
semestro rezultatdetalus aptarimas, vidaus taisykkirimas, prevencijos priemeés:
gero elgesio pavyzdystraukimasi jdomig veikla, pazadas atlyginti uz gedarh,
elges. 1SrysSkejo, kad mokytojai taiko drausminimo priemones kwaskréiau, nei
norety jas taikyti (pritaé ju taikymui). Galima manyti, kad mokytojai elgiasi
humaniskiau nei néty elgtis.

Anot mokytojy nedrausmingumo problemas reikiacggprne tik grieztinant bausmes,
bet ir taikant prevencines priemones: saniyliirima, veiklos organizavim
bendruomeés telkima, keiiant pa&iy ugdytoj poziiri i ugdymo proces

Tyrimas atskleid, kad mokytoy poziiris i drausminim ir atitinkamai vykdomos
priemores priklauso ir nuo mokytqj lyties bei darbo patirties: daznu atveju moterys
yra nuosaikests, maziau linkusios taikyti bausmes, labiau renkagvencines

priemones, o0 vyrai — atvirkii.
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12.1SrysSkejo, kad Svietimo sistemos humanizavimas ir libealimas nedayv laukto
teigiamo rezultato drausminimo atzvilgiu. T®hd neziirint nusistogjusio
humanistinio podirio, Siy diemy mokytojai grieztesnius bauss ir kontroks
mechanizmus link jvardyti kaip veiksmingas priemones. Tai rySkiauspisdi savo
filosofija neiSsiskiriagiose ugdymo jistaigose. Tokia tendencija liudija labai
veiksmingu tarp mokytoju tebeesant biheviorispgoZziar;.

13. Savito turinio ugdymo jstaigos pasizymi SiuolaikiSkesniais ugdymo metodais
(integruotos programos, projekis veiklos ir kt.); § mokytojai modern pozirj i
mokin; ir mokytoja linke jvardyti kaip gana veiksmingus ir perspektyvius
drausminimo mechanizmus. Kontsl metodo taikymas atskl€idsociologijoje jau

Zinoma tendenci: ji kartais taikoma ne tvarkai uztikrinti, o asnvei galiai parodyti.
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REKOMENDACIJOS

. Sialyti mokykloms, gimnazijoms, pasirengti aiSkesniustysSkinargius hitent tos
mokyklos bendruomenei svarbius prioritetus, tiksitestybines nuostatas, kuriosttp
orientyru visos mokyklos gyvenimui, labiau telkbendruomeé¢s narius irigalinty
juos veikti, prisiimant asmengratsakomyb.

. Organizuoti daugiau bendrenginiy su mokyklomis, kurios gétly pasidalinti getja
patirtimi, sprendziant mokyklos draussiproblemas.

. Pagal iSgales stiprinti mokyklos bendruomen savivald,, esant reikalui pagalla
pasitelkiant &vus, socialinius darbuotojus, vietos bendruoésenarius, valstys
tarnautojus, atsakingus uz tvarkos ir draéspalaikym Svietimo sistemoje.

. Atliktas tyrimas leidZia pripazinti, kad mokinitévams tfiksta pedagogini ir
psichologini Ziniy aukkjant vaikus namuose, ugdant vertybines nuostatag] t
butina pktoti tévy Svietimy Sioje srityje. Skatinti projektinveikla bendruomegs lygiu
itraukianti ja mokinius, mokytojus irévus.

. Organizuoti mokymus mokyklos administracijai, makgims, socialiniams
pedagogams, kuritikslas — paéti kurti nedrausmingo moksleiyielgesio prevencijos
strategip. Taip pat svarstyti atitinkamos strategijos atdireo galimybes Lietuvos

mastu.
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galimybes Lietuvos mokyklose, praSaisy atsakytii klausimus, kurie yra svalib nustatant tyrimo problemos

lauka.

Pagarbiai - Vilniaus universiteto Edukologijos sfugrogramos Il kurso magistrantas

KLAUSIMYNAS N MOKYKLOS MOKYTOJAMS

Gerbiama mokytoja (-au),

Priedas Nr.1

RaSydamas magistiirdarty apie drausis, kontroks, savidrausgs problemas ir prevencijos

Klausimynas yra anoniminis. 1S ankst@&kdju uz nuoSirdzius atsakymus ir komentarus,
linkedamas &kmes Jisy atsakingame darbe.

Teisingg atsakyna pazynekite ( varnele) Z

Jasy lytis Jisy amzius
[J moteris [J 20-29m.[] 40-49m.
[J vyras [J 30-39m.[] 50m. ir daugiau

Jisy pedagoginio darbo
stazas (metais)

Jisy iSsilavinimas

[J vidurinis [J mokytoja (-as)
[J aukStesnysis [J vyr. mokytoja (-as)
[J aukstasis [J mokytoja (-as)metodiniri#-as)

[J aukStasis-magistras

Jasu pedagogia kvalifikacija

Turite aukéjamaja klas:: taipl] nelJ
Jisy déestomas dalykas:

[J mokytoja (-s) ekspsit-as)

Jas dirbate:
J pradinio ugdymo pakopoje
[J pagrindinio ugdymo pakopoje
[ vidurinio ugdymo pakopoje

sutinku

42

sutinku
dalies

neturiu
nuomo

nés

nesutinku

visiskai

nesutinku

=

Mokiniy drausmé Lietuvos mokymadstaigose yra gera

N

Mokiniy drausné Jasy mokymoijstaigoje yra gera

Dokumeni, reglamentuojatiy disciplim, tvarka, prevencig pakanka:

a) Salies mastu

b) savivaldylbs mastu

c¢) Jisy mokyklos mastu

Drausminiams nusiZzengimams daugiausia neigiatakas turi:

a) globalizacijos procesai pasaulyje gy Salyje:

b) demokratizacijos procesaiisy Salyje

- kita (iraSykite savo nuomei

Nedrausmingam mokinielgesiui jtakos turi:

a) psichologias ypatyles

b) aukkjimas Seimoje

C) ©vy poziiris

d) draug jtaka

e) ,gatws” jtaka

f) pagrindiniy ZmogiSk; vertybiy stoka

g) drausms stoka mokykloje

h) nauj; technologiy isigakjimas (kompiuteris, internetas)

i) masires informacijos priemois

k) ekonomirs slygos

1) politiniai jvykiai

m) nusisto¥jusios kultirinés tradicijos

- kita (iraSykite savo nuomei

Pravartu mokykloje skirti Sias bausmes:

a) izoliacija

b) teisy apribojimas

¢) abejingumas asmenybei

1




d) nepasitikjimas

e) pokalbis (pamokantigspejamasis)

sutinku

is

sutinku
dalies

neturiu

nuomonés

nesutinku

visiSkai

nesutinku

f) vieSas svarstymas

g) grasinimas

h) fiziné bausm

i) vertinimas Zemesniu pazymiu

k) ,pamokslas” apie gerelges

I) pokalbis suévais, glolgjais

m) nepritarimas, nesutikimas

n) ironija

0) nuolatiré kontrok

p) ispsjimas

- kita (iraSykite savo varias}

Efektyviausieji kontrals mechanizmai yra:

a) griezy, vidaus taisykly sukirimas

b) vertinimas pazymiu

c¢) kontroliniy darhy skyrimas

d) egzaminavimas

e) individualus pokalbis

f) susitikimai su autoritetingais Zmemis

g) semestro rezultatetalus aptarimas

h) klags valandlés

i) tévy susirinkimai

- kita (raSykite savo varian}

Kontroks priemoni taikymas:

a) sukelia pozityy poveilf

b) sukelia prievartos jausim

c¢) skatinamasis poveikis

- kita (jraSykite savo variamy

Veiksmingiausios prevends priemogs klags lygiu:

a) demokratinj klasss taisykliy kirimas

b) pageidaujamo mokinielgesio atpazinimas ir skatinimas

¢) bendravimo tarp mokiniskatinimas

d) gero elgesio pavyzdZiai

e) mokiniy jitraukimasi projektirg veikla

f) bendruomeniniai renginiai

g) iSvykos, festivaliai

h) lenktyniavimas

- kita (raSykite savo variaa}

10.

Mokytojas turi bti mokykloje:

a) grieZtas

b) draugiskas

c¢) anarchiskas

d) nuolat kontroliuojantis

e) palankus

- kita (raSykite savo variam}

11.

Reikia kuo daugiau su mokiniais kb apie vertybes:

a) dvasines
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b) bendruomenines

c) materialines

- kita (raSykite savo variaa}

sutinku

is

sutinku
dalies

neturiu

nuomones

nesutinku

visiskai

nesutinku

12.

Savidrausmei ir charakterio korekcijai labiausinka Sie metodai:

a) savikritikos mokymas

b) savitvardos mokymas

¢) savidrausgs mokymas

d) savitaigos mokymas

e) refleksijos mokymas

- kita (raSykite savo variam}

visada

daznai

kartais

retai

niekada

13.

Mokykloje mokiniams skiriu Sias bausmes:

a) izoliacija

b) teisyy apribojimas

c) abejingumas asmenybei

d) nepasitikjimas

e) pokalbis (pamokantigspejamasis)

f) vieSas svarstymas

g) grasinimas

h) fiziné bausm

i) vertinimas Zzemesniu pazymiu

k) ,pamokslas” apie gerelges

I) pokalbis suévais, glokzjais

m) nepritarimas, nesutikimas

n) ironija

0) nuolatiré kontrok

p) ispsjimas

- kita (jraSykite savo variagy

14.

Mokiniams naudoju Siuos kontkslmechanizmus:

a) vidaus taisykij karimas

b) vertinimas pazymiu

c¢) kontroliniy darhy skyrimas

d) egzaminavimas

e) individualus pokalbis

f) susitikimai su autoritetingais Zmemis

g) semestro rezultatetalus aptarimas

h) klags valandlés

i) tévy susirinkimai

- kita (raSykite savo variam}

15.

Savo darbe mokykloje naudoju Siuos prevencimedus:

a) jkvépimas, suteikiant teigiamas emocijas

b) paZadas atlyginti uz geelges, darky
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c) siekisjvykdyti mokinio norus

d) pasitikjimo rodymas

e) pritarimas tam,&gerai padar

f) stkmingos perspektyvos vizija

visada

daznai

kartais

retai

niekada

g) itraukimasi jdomia veikla

h) pritarimasvykdytai veiklai

i) pozityvus pavyzdys

k) apdovanojimas u? geelges

- kita (raSykite savo variaa}

16.

Mano reakcija nedrausming mokiniy elge$ mokykloje:

a) iSsiaiSkinu konflikto prieZaispati/pats

b) papasakoju mokinitétvams

¢) papasakoju mokytojams, klasiukktojams

d) praneSu mokyklos administracijai

e) praneSu mokyklos socialiniam pedagogui

f) nesiimu joki; veiksmy

- kita (raSykite savo variam}

17.

Savo veikloje savidrausgrugdau Siomis priemeémis

a) savikritikos mokymas

b) savitvardos mokymas

¢) savidrausrs mokymas

d) savitaigos mokymas

f) refleksijos mokymas

- kita (jraSykite savo variamy

PraSau iSvardinti trisidy nuomone, pagrindinesis, mokykloje puoseéjamas vertybes:

NuosSirdziai dkoju uz atsakymus.



Priedas Nr.2

1 pagalla mokyklai
Sutartis sudaroma iki pirmos mokslo melienos

14 mey ir vyresniy vaiky (suaugusijy) mokymo

SUTARTIS

200 m. d. Nr.

(mokyklos visas pavadinimas, kodas)

(adresas)

(toliau — Svietimo teiijas), atstovaujamas

(vardas,
pavar@, pareigos, asmens kodas ir adresas)

viena Salis ir praSympateiles asmuo (toliau — Mokinys)

(vardas, pavatgd asmens kodas,
adresas ir telefonas)

kita Salis, sudaro gisutari:

I. SUTARTIES OBJEKTAS

Svietimo teikjasisipareigoja Mokifmokyti pagal

ir
(ugdymo programos pavadinimas, kodas)

pagal galimybes sudarytalggas tenkinti jo/s saviraiSkos poreikius.

ll. SUTARTIES SALI U ISIPAREIGOJIMAI
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1. Svietimo teikjasisipareigoja:

1.1.

1.2.0rtt.

Atskiruose punktuose i8stomi mokyklosijsipareigojimai moksleivio atzvilgiu: pvz.,
uztikrinti tinkamas mokymosi ayygas; saugum ugdymo procese; kokybigkugdymo programos
vykdyma; ugdyti doroés, pilietines, tautines bei patriotines nuostatagektyviai vertinti; teikti
psichologir, socialire pedagogin, speciakja pedagogia ar prireikus specialja, medicinos pagalh
teikti PareiSkjo tévams informaci apie jo ugdymosiatygas ir mokymosi pasiekimus ir pan.

Cia turty biti aptartos svarbiausios mokyklos vidaus tvarkosykdiy nuostatos @
moksleivio teigs nepamokiniu metu naudotis biblioteka, sporto,siatenpiuteriais ir pan.; kokias
drausminimo priemones mokykla taikys moksleiviuigidus sutartiesalygas, padarius Zamokyklai
(pagal Civilinio kodekso 6.275 straipynkaip mokykla atsizvelgs tévy pageidavimus @ ugdymo
proceso organizavimo, vaikoé¢lkmo i aukStesa klas; ar palikimo kurg kartoti, paSalinimo is
mokyklos; Parei&jui laiku iSduoti reikalingus dokumentus nutraul@igart ir t.t.

2. Mokinys jsipareigoja:

2.1..

2.2.irtt.

Siuose punktuose tir bati reikalaujamajsipareigoti: punktuallai ir reguliariai lankyti
mokykla; pagal savo gefimus ir poreikius stropiai mokytis ifgyti iSsilavinimy; saZiningai atlikti
kontrolines uzduotis, laikyti egzaminus; pasirindtirinio ugdymo dalyk (tikyba arba etil), profili ir
profilinius dalykus; pagarbiai elgtis su bendraaai®i vyresniaisiais bei kitais mokyklos
bendruomeés nariais; ginti savo teisgstatymy nustatyta tvarka; susirgus patia diem informuoti
mokykla; laiku pasitikrinti sveikat ir pateikti mokyklai reikiam informacip; atlyginti mokyklai
padarys Zah (pagal Civilinio kodekso 6.275 p.); talkinti moKgk tvarkant jos apling organizuojant
mokyklos, kaip vietos kuiros Zidinio, renginius; apsipinti individualiomis mokymosi priemamis
(pratyhy sasiuviniais, raSymo priemeémis, skatiuotuvais ir kt.); laikuimoketi mokyklos steigjo
nustatyto dydZio mokeisuz €vu/globéjy pageidavimu teikiamas papildomas paslaugas (péilgi
dienos grup, popamokii vaiko priezira, studija, klubas,telis, stovykla, ekskursija ir kt.), kuriomis
naudojasi; aktyviai dalyvauti mokyklos savivalddjet.t.

[ll. SUTARTIES [SIGALIOJIMAS, GALIOJIMAS, KEITIMAS IR NUTRAUKIMAS

3. Sutartis sudaryta metarigsgalioja nuo jos pasiraSymo dienos ir galioja iki
Mokinys baigs program
4. Sutartis gali bQti pakoreguota arba nutrauks&iat Saliy susitarimu, kuris yra neatsiejama
Sios sutarties dalis.
5. Svietimo teikjas turi teig viena3aliSkai nutraukti sutartik dél Svietimo jstatymo 29
straipsnio 10 dalyje nurodypriezasiy.

IV. GINCU SPRENDIMAS
6. Gin¢ytini ugdymo proceso organizavimo, mokyklos veiklesitarties pazeidimo
klausimai sprendziami Mokyklos taryboje, atskirabvejais — dalyvaujant apskrities virSininko
administracijos valstybinés Svietimo inspekcijost@atui arba apskundziami Lietuvos Respublikos
administracini byly teisenogstatymo (Zin., 1999, Nr. 13-308) nustatyta tvarka.

Sutartis sudaryta dviem egzemplioriais, t&@rs vienod juriding galia (po viery
kiekvienai Saliai).

Sutarties Sali para3ai:

Svietimo teikjas
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(pareigos)

(parasas)
(vardas, pavag]

Mokinys

(parasas)
(vardas, pavag]

Pastaba. PasiraSydamas sutbkdt—16 mei asmuo pateikiavy (rapintoju) sutikima.
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Pr

iedas Nr. 3

Faktoriai nulemiantys nedrausmingokiniy elges mokykloje (mokytoj nuomorg)

Mokykla VisiSkai Nesutinku | Neturiu Sutinku i$ | Sutinku
nesutinku nuomonés | dalies
Psichologirs Fzuity g. 0 0 0 18/60,09 12 40,04
ypatykes Valdorfo m. 0 2/7,19 ( 12/42,9% 14/50,(¢
Licéjus 0 0 0 9/28,19 23/71,99
Viruliskiy m. 0 1/2,3% 1/2,39 12/27,9% 29/67,4
Zirminy g. 1/3,2% 1/3,2% 1/3,2% 9/29,0% 19/61,3
Aukléjimas Seimoje | ékuity g. 0 0 0 6/18,89 26/81,39
Valdorfo m. 0 2/7,1% ( 6/21,4% 20/71,4%
Licéjus 0 0 0 12/35,39 22/64,74
VirSuliSkiy m. 0 0 0 2/4,5% 42/95,59
Zirmany g. 0 1/2,8% 1/2,89 3/8,3% 31/86,1%
Tévy poziaris Jzuity g. 0 0 0 5/16,79 25/83,39
Valdorfo m. 0 27,1% ( 6/21,4% 20/71,4%
Licéjus 0 0 0 11/35,59 20/64,54
VirSuliSkiy m. 0 0 0 5/11,49 39/88,6¢
Zirminy g. 0 1/2,9% 0 3/8,8% 30/88,2
Draug jtaka &zuity g. 0 1/3,3% 0 14/46,7% 15/50,00%
Valdorfo m. 0 2/7,1% ( 14/50,0% 12/42,9
Licéjus 0 0 0 9/26,59 25/73,59
VirSuliSkiy m. 0 0 1/2,3% 8/18,2% 35/79,5%
Zirmany g. 0 0 2/5,6% 6/16,7% 28/77,8%
“Gatves” jtaka dzuity g. 0 1/3,3% 3/10,0% 14/46,7% 12/40,0
Valdorfo m. 0 0 0 12/42,9% 16/57,1%
Licéjus 0 0 1/2,9% 11/32,4% 22/64,7P6
VirSuliSkiy m. 0 0 0 7/16,79 35/83,39
Zirmany g. 0 0 1/2,9% 10/28,6% 24/68,6%
Pagrindini Jzuity g. 0 1/3,3% 0 9/30,0% 20/66,7%
ZmogiSkyju vertybiy | Valdorfo m. 0 0 0 217,19 26/92,9¢
stoka Licjus 0 1/2,9% 0 1/2,9% 32/94,1
VirSuliSkiy m. 0 0 0 11/25,09 33/75,04
Zirmany g. 0 1/2,8% 0 5/13,9% 30/83,3%
Drausngs stoka dzuity g. 0 8/26,7% Q 13/43,3% 9/30,0p6
mokykloje Valdorfo m. 0 8/28,6% D 12/42,9% 8/28,6
Licéjus 0 11/33,3% 0 12/36,4% 10/30,3
VirSuliSkiy m. 0 6/14,0% 0 25/58,1% 12/27,9%
Zirmany g. 0 5/15,2% 0 18/54,5% 10/30,3%
Naujy technologijp | Jzuity g. 3/10,3% 12/41,4% 1/3,4% 7124,1% 6/20,7%
isigakjimas Valdorfo m. 0 14/50,0% D 11/39,3%% 3/10,7%
Licéjus 2/6,1%| 15/45,5% D 11/33,3% 5/15,2
VirSuliSkiy m. 1/2,3% 4/9,1% 4/9,1% 18/40,9p6 17/38,6%
Zirmany g. 2/6,3% 5/15,69 2/6,3% 14/43,8% 9/28,1%
Masires Ezuity g. 0 11/36,7% 1/3,3% 10/33,3% 8/26,7
informacijos Valdorfo m. 0 15/53,6% 0 13/46,4%
priemores Licejus 1/3,0% 8/4,2% 1/3,0% 14/42,4% 9/27,3
VirSuliSkiy m. 1/2,3% 3/7,0% 4/9,3% 18/41,9P6 17/39,5%
Zirminy g. 1/2,9% 4/11,49 2/5,7% 13/37,1% 15/42,9%
Ekonomires Fzuity g. 1/3,3% 13/43,3% 3/10,0% 10/33,3% 3/10,0%
salygos Valdorfo m. 0 23/82,1% D 4/14,3M% 1/3,6
Licéjus 1/2,9%| 14/41,2% D 11/2,4% 8/23,5
VirSuliSkiy m. 0 10/23,3% 2/4,7% 21/48,8% 10/23,3
Zirmiany g. 2/5,7% 8/22,99 1/2,9% 16/45,7%% 8/22,4
Politiniai jvikiai Jezuity g. 1/3,3%| 18/60,0% 216,7% 8/26,7% 1/3,3
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Valdorfo m. 1/3,6%  27/96,4% 0 0
Licejus 2/5,9%| 17/50,09 10/29,4% 2/5,9%
VirSuliSkiy m. 2/45%| 10/22,79 19/43,2% 9/20,5%
Zirminy g. 2/5,9%| 12/35,3% 11/32,4% 6/17,6%
Nusistojusios dzuity g. 0 1/3,6% 19/67,9% 8/28,6%
kultarinés tradicijos | Valdorfo m. @ ( 8/36,4 14/63,6%
Licejus 1/2,9%| 13/38,29 13/38,2 7/20,6%
VirSuliSkiy m. 1/2,7% 8/21,69 19/51,4% 8/21,6%
Zirminy g. 3/9,4% 5/15,69 12/37,5% 8/25,0%
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Priedas Nr. 4

Mokykloje pravartu skirti Sias bausmes (mokytajpomort)

Mokykla VisiSkai Nesutinku | Neturiu Sutinku iS | Sutinku
nesutinku nuomonés | dalies
Izoliacija Fzuity g. 9/30.0% 15/50.5% D 6/20.0% 0
Valdorfo m. 4/14.3% 18/64.3% 0 6/21.4% 0
Licejus 10/29.4%| 13/38.2% 1/2.9% 8/23.9% 2/5.9%
VirSuliSkiy m. 7/18.4%| 13/34.2% 7/18.4% 7/18.4% 4/10.5%
Zirminy g. 7/21.9%| 13/40.8% 5/15.6% 5/15.6% 2/6.3%
Teisiy apribojimas dzuity g. 1/3.3% 8/26.79 ( 16/53.3% 5/16.1%
Valdorfo m. 4/14.3% 12/42.9% 1/3.6% 11/39.3% 0
Licejus 1/2.9% 9/26.59 2/5.9% 14/41.2%6 8/23.5%
VirSuliSkiy m. 1/2.9% 4/9.1% 2/4.5% 24/54.5% 13/29.5%
Zirminy g. 8/4.7% 6/17.19 1/2.9% 13/37.1% 14/40.0%
Abejingumas dzuity g. 2/40,0%| 13/43,3% 2/6,7% 3/10,0% 0
asmenybei Valdorfo m. 7125,0% 19/67,9% 0 2/7,1% 0
Licejus 5/14,7%| 23/67,6% D 5/14,7% 1/2,9%
VirSuliSkiy m. 7/16,7%| 15/35,7% 5/11,9% 15/35,1% 0
Zirminy g. 8/22,2%| 16/44,4% 5/13,9% 5/13,9% 2/5,6%
Nepasitiktjimas Ezuity g. 9/30,0%| 10/33,3% 2/6,7% 8/26,7% 1/3,8%
Valdorfo m. 7/25,0% 11/39,3% 0 10/35,7% 0
Licejus 5/14,7%| 10/29,4% 4/11,8% 15/44,1% 0
VirSuliSkiy m. 4/9,8%| 16/39,09 3/7,3% 17/41,5% 1/2,4%
Zirminy g. 5/14,3%| 16/45,7% 3/8,6%0 9/25,71% 2/5,1%
Pokalbis dzuity g. 0 0 0 5/16,7% 25/83,3%
(pamokantis, Valdorfo m. D 2/7,1% 0 7/25,0% 19967,
ispejamais) Liejus 0 0 0 3/8,8% 31/91,2%
VirSuliSkiy m. 0 1/2,3% 0 16/36,4% 27/61,4%%
Zirminy g. 0 1/2,8% 0 8/22,2% 27/75,0%
VieSas svarstymas | ¢ézuity g. 0 18/60,0% 1/3,3% 11/36,7%0 0
Valdorfo m. 2/7,1%  19/67,9% D 7/25,00% 0
Licejus 2/5,9% 7/20,69 ( 13/38,2% 12/35,3%
VirSuliSkiy m. 2/4,8% 0 0 17/40,5% 23/54,8%%
Zirminy g. 1/2,8% 8/22,29 ( 7/19,4% 20/55,6%
Grasinimas &ruity g. 11/36,7% 19/63,3% D 0 0
Valdorfo m. 21/75,0% 7/25,0% 0 0 0
Licejus 14/41,2%| 16/47,1% 2/5,9% 2/5,9% 0
VirSuliSkiy m. 9/20,9%| 23/53,5% 4/9,3% 6/14,0% 1/2,83%
Zirminy g. 12/33,3%| 14/38,9% 5/13,9% 4/11,1% 1/2,8%
Fiziné bausré Jzuity g. 12/40,0% 17/56,7% 1/3,3% 0 0
Valdorfo m. 24/85,7% 4/14,3% 0 0 0
Licejus 22/64,7%|  12/35,3% D 0 0
VirSuliSkiy m. 23/53,5%| 18/41,9% 1/2,3% 1/2,3% 0
Zirminy g. 17/147,2%|  17/47,2% 2/5,6%6 0 0
Vertinimas dzuity g. 8/26,7% 15/50,0% D 7/23,3% 0
Zemesniu Valdorfo m. 25/89,3% 3/10,7% 0 0 0
pazymiu Ligjus 16/48,5% 9/27,3% 1/3,0% 4/12,1% 3/9,1%
VirSuliSkiy m. 11/25,0% 19/43,2% 1/2,3% 12/27,3% 1/2,3%
Zirminy g. 9/25,7%|  16/45,7% D 6/17,1% 4/11,4%
“Pamokslas” apie étuity g. 1/3,3% 6/20,09 1/3,3% 16/53,3% 6/20,0%
gen elgeg” Valdorfo m. 3/11,1% 1/3,79% 2/7,4% 13/48,1% 8/28,6
Licejus 4/11,8% 8/23,59 1/2,9% 17/50,000 4/11,8%
VirSuliSkiy m. 5/11,6%| 16/37,2% D 15/34,9% 7/16,3%
Zirminy g. 5/14,3%| 12/34,3% 1/2,9% 9/25,71% 8/22,9%
Pokalbis sudvais, dzuity g. 0 0 1/3,3% 12/40,0% 17/56,7%
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globgjais Valdorfo m. 0 3/10,7% D 20/71,4% 5/17,9%
Licéjus 0 0 0 5/15,6% 27/84,4%
VirSuliskiy m. 0 0 0 6/14,0% 37/86,0%
Zirminy g. 0 0 0 7/20,6% 27/79,4%
Nepritarimas, &ruity g. 1/3,3% 1/3,3% 1/3,3% 23/76,7% 4/13,3%
nesutikimas Valdorfo m. 4/14,3% 4/14,3% 0 18/64,83% 2/7,1%
Licéjus 0 5/15,6% 7/21,9% 7/21,9% 13/40,6%
VirSuliskiy m. 1/2,3% 7/16,39 6/14,0% 13/30,2% 16/37,2%
Zirminy g. 0 216,3% 3/9,49 14/43,8% 13/40,6%
Ironija Jzuity g. 2/6,7%| 16/53,39 4/13,3% 7123,3% 1/3,3%
Valdorfo m. 21/75,0% 7125,0% 0 0 0
Licéjus 3/8,8%| 19/55,99 1/,9% 8/3,5% 3/8,8%
VirSuliskiy m. 8/18,6%| 16/37,2% 6/14,0% 11/25,6% 2/4,1%
Zirminy g. 7/20,0%| 16/45,7% 2/5,7% 7/20,0% 3/8,6%
Nuolatire kontrok Jzuity g. 216,7% 8/26,79 1/3,3% 9/30,00%6 10/33,3%
Valdorfo m. 11/39,3% 12/42,9% 0 5/17,9% 0
Licéjus 0 3/8,8% 1/2,99 19/55,9%6 11/32,4%
VirSuliskiy m. 1/2,3% 1/2,3% 1/2,3% 17/39,5M6 23/53,5%
Zirminy g. 0 2/5,7% 1/2,99 19/54,3% 13/37,1%
Ispsjimas &zuity g. 0 0 19/67,9% 9/32,1%
Valdorfo m. 0 0 21/77,8% 6/22,2%
Licéjus 0 0 4/12,5% 28/87,5%
VirSuliskiy m. 0 0 16/39,0% 25/61,0%
Zirminy g. 0 1/3,0% 9/27,3% 23/69,7%
Mokykloje mokiniams skiriamos baussh
Mokykla Niekada Retai Kartais DaZnai Visada
Izoliacija Fzuity g. 17/53,1%| 14/43,8% 1/3,1% 0
Valdorfo m. 12/42,9%  16/57,1% 0 0
Licéjus 32/94,1% 2/5,99 D D
VirSuliskiy m. 26/66,7%  11/28,2% 2/5,1% 0
Zirminy g. 28/77,8% 6/16,7% 2/5,6% 0
Teisiy apribojimas dzuity g. 13/40,6%| 13/40,6% 4/12,5% 2/6,3% 0
Valdorfo m. 11/39,3%  15/53,6% 217,10 0 0
Licéjus 18/52,9%| 11/32,4% 4/11,8% 1/2,9% 0
VirSuliskiy m. 11/26,8%| 20/48,8% 6/4,6% 4/9,8% 0
Zirminy g. 15/41,7% 9/25,0% 8/22,2% 3/8,3% 1/2,8%
Abejingumas &zuity g. 19/63,3%| 11/36,7% D 0 0
asmenybei Valdorfo m. 23/82,1% 5/17,9% 0 0 0
Licéjus 27179,4% 1/2,99 5/14,7% 0 1/2,9%
VirSuliskiy m. 24/58,5% 8/19,5% 7/117,1% 2/4,9% 0
Zirminy g. 15/41,7%| 13/36,1% 7/19,4% 1/2,8% 0
Nepasitikjimas Ezuity g. 14/43,8%| 12/37,5% 4/12,5% 2/6,3% 0
Valdorfo m. 12/42,9% 14/0,0% 2/7,1% 0 0
Licéjus 17/50,0% 6/17,6% 10/29,4% 1/2,9% 0
VirSuliSkiy m. 13/33,3%| 11/28,2% 10/25,6% 4/10,3% 1/2,6%
Zirminy g. 9/28,1%| 10/31,3% 6/18,8% 6/18,8% 1/3,1%
Pokalbis Jzuity g. 14/43,8%| 12/37,5% 4/12,5% 2/6,3% 0
(pamokantis, Valdorfo m. 12/42,9%  14/50,0% 2/7,1% 0 0
ispzgjamais) Licjus 17/50,0% 6/17,6% 10/29,4% 1/2,9% 0
VirSuliSkiy m. 13/33,3%| 11/28,2% 10/25,6% 4/10,3% 1/2,6%
Zirmiany g. 9/28,1%| 10/31,3% 6/18,8% 6/18,8% 1/3,1%
VieSas svarstymas | ézuity g. 12/37,5%| 10/31,3% 7121,9% 3/9,4% 0
Valdorfo m. 19/67,9% 9/32,1% 0 0 0
Licéjus 20/58,8% 7/20,6% 3/8,8% 4/11,8% 0
VirSuliSkiy m. 11/26,2% 9/21,4% 17/40,5% 4/9,9% 1/2,4%

87



Zirminy g. 16/45,7% 4/11,4% 10/28,6% 4/11,4% 1/2,9%
Grasinimas &ruity g. 2165,6% 928,1% 26,3% 0 0
Valdorfo m. 26/92,9% 2/7,1% 0 0 0
Licéjus 32/94,1% 2/5,99 D D 0
VirSuliSkiy m. 31/72,1% 8/18,6% 3/7,0% 1/2,3% 0
Zirminy g. 28/80,0% 6/17,1% 1/2,9% 0 0
Fiziné bausné Jzuity g. 25/78,1% 7/21,9% D D 0
Valdorfo m. 27/96,4% 1/3,6% 0 0 0
Licéjus 34/100,0% g @ ( D
VirSuliSkiy m. 41/95,3% 2/4,79 D D D
Zirminy g. 35/97,2% 1/2,89 D D D
Vertinimas dzuity g. 16/50,0% 6/18,8% 6/18,8% 4/12,5% 0
Zemesniu Valdorfo m. 27/96,4% 1/3,6% 0 0 0
pazymiu Liegjus 31/91,2% 0 2/5,9% 1/2,9% 0
VirSuliSkiy m. 25/61,0% 9/22,0% 6/14,6% 1/2,4% 0
Zirminy g. 18/50,0% 7/19,4% 8/22,2% 2/5,6% 1/2,8%
“Pamokslas” apie étuity g. 4/12,5% 8/25,09 7/21,9% 4/12,5% 9/28,1%
gen elgeg” Valdorfo m. 5/17,9% 4/14,3% D 4/14,3% 15/53,6%
Licéjus 1/2,9%| 10/29,49 20/58,8% 3/8,8% 0
VirSuliSkiy m. 6/14,0%| 13/30,2% 11/25,6% 10/23,3% 3/7,0%
Zirminy g. 5/14,3%| 10/28,6% 9/25,7% 3/8,6% 8/22,9%
Pokalbis sudvais, dzuity g. 3/9,4% 5/15,69 5/15,6% 13/40,6% 6/18,8%
globgjais Valdorfo m. 2/7,1% 3/10,7% 5/17,9% 16/57,1% 7,2%
Licéjus 0 4/11,8% 12/35,3% 14/41,2% 4/11,8%
VirSuliSkiy m. 1/2,3% 6/14,09 5/11,6% 16/37,2% 15/34,9%
Zirminy g. 0 5/13,9% 14/38,9% 7/19,4% 10/27,8%
Nepritarimas, &ruity g. 216,5% 2/6,5% 7122,6% 11/35,5% 9/29,0%
nesutikimas Valdorfo m. 4/14,3% 3/10,7% 5/17,9% 5I6% 0
Licéjus 5/14,7% 3/8,89 12/35,3% 8/23,5% 6/17,6%
VirSuliSkiy m. 8/19,0%| 11/26,2% 10/23,8% 8/19,0% 5/11,9%
Zirminy g. 1/,8% 3/8,3% 14/38,9% 12/33,3% 6/16,7%
Ironija Fzuity g. 6/18,8%| 16/50,0% 7/21,9% 2/6,3% 1/3,1%
Valdorfo m. 25/89,3% 3/10,7% 0 0 0
Licéjus 12/35,3% 7/20,6% 9/26,5% 5/14,7% 1/2,9%
VirSuliSkiy m. 17/41,5%| 14/34,1% 6/14,6% 4/9,8% 0
Zirminy g. 14/38,9%| 10/27,8% 7/19,4% 4/11,1% 1/2,8%
Nuolatire kontrok Jzuity g. 3/9,4% 7/21,99 12/37,5% 9/28,1% 1/3,1%
Valdorfo m. 20/71,4% 6/21,4% 2/7,1% 0 0
Licéjus 2/6,3% 5/15,69 8/25,0% 11/34,4% 6/18,8%
VirSuliSkiy m. 3/7,1% 7/16,79 11/26,2% 13/31,0% 8/19,0%
Zirminy g. 2/5,7% 5/14,39 9/25,7% 15/42,9% 4/11,4%
Ispéjimas Ezuity g. 0 3/9,4% 9/8,19 14/43,8% 6/18,8%
Valdorfo m. 0 5/17,9% 6/21,4% 12/42,9% 5/17,9%
Licéjus 0 3/8,8% 19/55,9% 8/23,5% 4/11,8%
VirSuliSkiy m. 2/5,1% 4/10,39 15/38,5% 12/30,8% 6/15,4%
Zirminy g. 0 5/14,3% 9/25,7% 8/22,9% 13/37,1%
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Priedas

Nr. 5

Eefektyviausieji kontra@ls mechanizmai mokykloje (mokytppuomone)

Mokykla VisiSkai Nesutinku | Neturiu Sutinku iS | Sutinku
nesutinku nuomonés | dalies
Griezty vidaus dzuity g. 0 11/34,4% 0 12/37,5% 9/28,1%
taisykliu Valdorfo m. 6/21,4% 12/42,9% 0 6/21,4% 4/14,8%
sulkdrimas Licjus 1/2,9% 2/,9% ( 11/32,4% 20/58,8%
VirSuliskiy m. 0 2/4,5% 1/2,39 13/29,5% 28/63,6%
Zirmany g. 0 3/8,3% 1/2,89 10/27,8% 22/61,1%
Vertinimas pazymiu| é&kuity g. 4/12,5% 11/34,4% D 15/46,9% 216,3%
Valdorfo m. 15/53,6% 13/46,4% 0 0 0
Licéjus 1/2,9% 9/26,59 ( 3/8,8% 21/61,8%
Virsuliskiy m. 2/4,5% 3/6,8% 4/9,1% 16/6,4% 19/43,2%
Zirminy g. 3/8,3%| 11/30,6% 1/2,8% 12/33,3% 9/25,0%
Kontroliniy darly Jzuity g. 6/18,8% 12/37,5% 4/12,5% 9/28,11% 1/3,1%
skyrimas Valdorfo m. 11/39,3% 15/53,606 0 2/7,1% 0
Licéjus 2/5,9%| 10/29,4% 2/5,9% 3/8,8P6 17/50,0%
VirSuliskiy m. 3/7,0%| 13/30,2% 3/7,0% 12/27,9% 12/27,9%
Zirminy g. 4/12,1%| 10/30,3% 3/9,1% 10/30,3% 6/18,2%
Egzaminavimas ékuity g. 6/18,8% 12/37,5% 4/12 5% 8/25,0% 216,8%
Valdorfo m. 13/46,4% 15/53,6% 0 0 0
Licéjus 1/2,9%| 11/32,4% 2/5,9% 7/20,6P%6 13/38,2%
Virsuliskiy m. 3/7,0%| 11/25,6% 3/7,0% 14/32,6% 12/27,9%
Zirmiany g. 2/5,9%| 12/35,3% 3/8,8% 13/38,2% 4/11,8%
Individualus dzuity g. 0 0 0 216,3% 30/93,8%
pokalbis Valdorfo m. 1/3,6% 6/21,4% 0 5/17,9% 1615%
Licéjus 0 0 0 5/15,69 27/84,4%
Virsuliskiy m. 0 0 0 8/19,09 34/81,0%
Zirminy g. 0 0 1/2,8% 5/3,9% 30/83,3%
Susitikimai su Szuity g. 0 216,3% 0 15/46,9% 15/46,9P%
autoritetingais Valdorfo m. 1/3,6% 4/14,3% 2/7,1% 2/4P,9% 9/32,1%
Zmoremis Licejus 0 0 0 13/38,29 21/61,8%
VirSuliskiy m. 0 1/2,4% 0 15/35,7% 26/61,9P%
Zirmany g. 0 0 4/11,4% 12/34,3% 19/54,3%
Semestro rezultat | Jzuity g. 2/6,3% 4/12,59 ( 14/43,8% 12/37,5%
detalus aptarimas Valdorfo m. 11/39,3% 15/53,6% 0 0 2/7,1%
Licéjus 0 2/5,9% 6/17,6% 14/41,2% 12/35,3%
VirSuliskiy m. 0 2/4,5% 1/2,39 17/38,6% 24/54,9%
Zirmiany g. 0 4/11,4% 2/5,7% 14/40,0% 15/42,9%
Klasés valandlés Fzuity g. 0 3/9,4% 1/3,19 19/59,4% 9/28,1%
Valdorfo m. 8/28,6% 15/53,6% 0 1/3,6P6 4/14,3%
Licéjus 0 5/16,1% Q 10;/32,3% 16/51,6%
VirSuliskiy m. 0 0 0 16/37,29 27/62,8%
Zirminy g. 0 1/2,8% 3/8,39 15/41,7% 17/47,2%
Tévy susirinkimai dzuity g. 0 1/3,6% 1/3,69 18/64,3% 8/28,6%
Valdorfo m. 3/10,7% 10/35,7% 0 9/32,1% 6/21,4%
Licéjus 1/3,0% 1/,0% 0 11/33,3% 20/60,6%
VirSuliskiy m. 0 0 0 13/30,29 30/69,8%
Zirmany g. 0 0 2/5,7% 15/42,9% 18/51,4%%
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Mokytoju naudojami kontra@ls mechanizmai

Mokykla Niekada Retai Kartais DaZnai Visada
Vidaus taisykli Fzuity g. 0 0 3/9,4% 12/37,5% 17/53,1
karimas Valdorfo m. 0 (0 @ 6/21,4% 22/78,6
Licéjus 0 1/2,9% 8/23,5% 18/52,9% 7/20,6
VirSuliskiy m. 0 1/2,4% 4/9,89 21/51,2% 15/36,6
Zirminy g. 0 2/5,7% 4/11,4% 19/54,3% 10/28,6
Vertinimas pazymiu &ruity g. 2/6,3% 7/21,99 7/21,9% 8/25,0% 8/25,
Valdorfo m. 2/7,1% Q 217,1% 17/60,7% 7125,
Licéjus 1/1,8%4| 12/35,3% 6/17,6% 5/14,71% 7120,
VirSuliskiy m. 4/9,5% 4/9,5% 10/23,8% 18/42,9% 6/14,
Zirminy g. 3/8,6%| 11/31,49 8/22,9% 8/22,9% 5/14,
Kontroliniy darly Fzuity g. 4/12,5% 6/18,89 4/12,5% 15/46,9% 3/9,4
skyrimas Valdorfo m. d ( 6/21,4% 18/64,3% 4/14,
Licéjus 6/18,2% 1/3,09 16/48,5% 9/27,3% 1/3,
VirSuliskiy m. 1/2,4% 8/19,59 15/36,6% 10/24,4% 7117,
Zirminy g. 1/3,0%| 14/42,49 9/27,3% 4/12,1% 5/15,
Neplanuotas &ruity g. 0 216,3% 3/9,49 12/37,5% 15/46,9
egzaminavimas Valdorfo m. 0 0 12/42,9% 16/57,
Licéjus 0 0 4/11,8% 20/58,8% 10/29,4
VirSuliskiy m. 0 0 7116,7% 17/40,5% 18/42,9
Zirminy g. 0 1/2,8% 1/2,89 17/47,2% 17/47,2
Individualus pokalbis | &kuity g. 0 216,3% 216,39 8/25,0% 20/62,5
Valdorfo m. 0 0 0 15/53,6% 13/46,4
Licéjus 0 0 0 8/23,59 26/76,59
VirSuliskiy m. 0 0 4/9,5% 8/19,0% 30/71,4
Zirminy g. 0 0 1/2,8% 15/41,7% 20/55,6
Susitikimai su Szuity g. 2/6,3% 0 0 9/28,1% 21/65,6
autoritetingais Valdorfo m. D 0 3/10,7%% 25/89,1
Zmoremis Licéjus 0 0 3/8,8% 19/55,9% 12/35,3
VirSuliSkiy m. 0 0 8/19,5% 12/29,3% 21/51,2
Zirmany g. 0 1/2,8% 6/16,7% 13/36,1% 16/44 4
Semestro rezultat Jzuity g. 0 3/9,4% 4/12,5% 24/75,0% 1/3,1
detalus aptarimas Valdorfo m. 0 6/21,4% 20/71{4% 2/7,1%
Licéjus 0 0 6/17,6% 17/50,0% 11/32,4
VirSuliSkiy m. 0 0 8/18,6% 22/51,2% 13/30,2
Zirmany g. 0 0 8/22,2% 18/50,0% 10/27,8
Klasés valandlés Fzuity g. 0 216,3% 7121,9% 19/59,4% 4/12 5
Valdorfo m. 0 0 2/7,19 21/75,0% 5/17,9
Licéjus 0 216,3% 1/3,19 10/31,3% 19/59,4
VirSuliskiy m. 0 0 4/9,3% 21/48,8% 18/41,9
Zirminy g. 0 1/2,8% 2/5,69 16/44,4% 17/47,2
Tévy susirinkimai dzuity g. 0 0 4/12,5% 14/43,8% 14/43,8
Valdorfo m. 0 0 0 6/21,4% 22/78,6
Licéjus 0 1/3,3% 1/3,39 20/66,7% 8/26,7
VirSuliskiy m. 0 0 3/7,1% 17/40,5% 22/52,4
Zirmany g. 0 1/2,8% 4/11,1% 12/33,3% 19/52 .4
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Priedas Nr. 6

Veiksmingiausios prevenaia priemors (mokytoj; nuomor)

Mokykla VisiSkai Nesutinku Neturiu Sutinku i§ | Sutinku
nesutinku nuUOMOonNes dalies
Demokratini klags | Zzuity g. 0 4/12,5% 1/3,1% 10/31,3% 17/53,1%
taisykliy karimas Valdorfo m. 0 4/14,3% D 20/71,4p% 4/14,3%
Licéjus 0 0 25,9% 8/23,5% 24/70,6%
VirSuliskiy m. 0 1/2,3% 1/2,39 12/27,3% 30/68,2%
Zirmany g. 0 1/2,8% 2/5,69 13/36,1%  20/55,%
Pageidaujamo é2uity g. 0 4/12,5% 0 10/31,3% 18/56,3%
mokiniy Valdorfo m. 0 0 0 14/50,0% 14/50,0%%
elgesio atpazinimas Légus 0 0 4/11,8% 38,8% 27179,4%
ir skatinimas VirSuliSki m. 0 1/2,3% 1/2,39 15/34,9% 26/60,5%
Zirminy g. 0 1/2,8% 1/2,89 15/41,7% 19/52,8%
Bendravimo tarp éruity g. 0 4/12,5% 1/3,1% 8/25,0% 19/59,4%
Mokiniy skatinimas | Valdorfo m. ( D D 11/39,30 17/60,7%
Licéjus 0 0 0 6/17,69 28/82,4%
VirSuliskiy m. 0 0 0 13/30,29 30/69,8%
Zirmany g. 0 0 2/5,6%  10/27,8%  24/66,7p%
Gero elgesio éruity g. 0 0 3/9,4% 3/9,4% 26/81,3%
pavyzdziai Valdorfo m. 0 ¢ 0 4/14,3% 24/85,1%
Licéjus 0 0 0 6/17,69 28/82,4%
VirSuliskiy m. 0 0 0 8/19,09 34/81,0%
Zirmany g. 0 0 0| 11/30,69 25/69,4%
Mokiniy jtraukimasi | Jézuity g. 0 4/12,5% 3/9,4% 8/25,0% 17/53,1%
projektire veikla Valdorfo m. 0 0 0 17/60,7% 11/39,3%
Licéjus 0 2/5,9% 0 12/35,3% 20/58,8P0
VirSuliskiy m. 0 0 0 11/25,09 33/75,0%
Zirmany g. 0 1/2,9% 1/2,99 13/37,1%  20/57,1%
Bendruomeniniai éruity g. 0 1/3,1% 1/3,19 14/43,8% 16/50,0%
renginiai Valdorfo m. 0 q ( 16/57,1% 12/42,9%
Licéjus 0 0 1/2,9% 8/23,5% 25/73,50%
VirSuliskiy m. 0 0 1/2,3% 17/39,5% 25/58,1P0
Zirmany g. 0 2/5,6% 1/2,89 9/25,0%  24/66,7%
ISvykos, festivaliai dzuity g. 0 4/12,5% Q 14/43,8% 14/43,8%
Valdorfo m. 0 0 0 17/60,7% 11/39,3%
Licéjus 0 1/2,9% 1/2,99 10/29,4% 22/64,1%
VirSuliskiy m. 0 0 0 14/32,69 29/67,4%
Zirminy g. 0 3/8,3% 2/5,69 12/33,3% 19/52,8%
Lenktyniavimas dzuity g. 216,3% 10/31,3% D 19/59,4% 1/3,1%
Valdorfo m. 0 1/3,6% @ 18/64,3% 9/32,1%
Licéjus 0 13/43,3% @ 11/36,7% 6/20,0P%
VirSuliskiy m. 0 5/12,2% 2/4,9% 20/48,8% 14/34,1%
Zirmiany g. 0 6/17,1% 4/11,4% 15/42,9% 10/28,6%
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Mokytoju naudojami prevenciniai metodai
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Mokykla Niekada Retai Kartais DaZnai Visada
Ikvépimas, Jzuity g. 0 0 3/9,4% 12/37,5% 17/53,1
suteikiant Valdorfo m. ( @ D 6/21,4% 2278,6
teigiamas Liejus 0 1/2,9% 8/23,5% 18/52,9% 7120,6
emocijas VirsuliSki m. 0 1/2,4% 4/9,89 21/51,2% 15/36,6
Zirminy g. 0 2/5,7% 4/11,4% 19/54,3% 10/28,6
Pazadas atlyginti | éduity g. 2/6,3% 7/21,99 7/21,9% 8/25,0% 8/25,
uz Valdorfo m. 2/7,1% @ 2/7,1% 17/60,7% 7125,
ger elges, darly, | Licéjus 4/11,8% 12/35,3% 6/17,6% 5/14,71% 7120,
VirSuliSkiy m. 4/9,5% 4/9,5% 10/23,8% 18/42,9% 6/14,
Zirminy g. 3/8,6% 11/31,49 8/22,9% 8/22,9% 5/14,
Siekisjvykdyti Fzuity g. 4/12,5% 6/18,89 4/12,5% 15/46,9% 3/9,
mokinio Valdorfo m. 0 0 6/21,4% 18/64,3% 4/14,3
norus Ligjus 6/18,2% 1/3,09 16/48,5% 9/27,3% 1/3,
VirSuliSkiy m. 12,4% 8/19,59 15/36,6% 10/24,4% 7/17,
Zirminy g. 1/3,0% 14/42,49 9/27,3% 4/12,1% 5/15,
Pasitikejimo Jzuity g. 0 216,3% 3/9,49 12/37,5% 15/46,9
rodymas Valdorfo m. @ ( D 12/42,9% 16/57,1
Licéjus 0 0 4/11,8% 20/58,8% 10/29,4
VirduliSkiy m. 0 0 7/16,7% 17/40,5% 18/42,9
Zirminy g. 0 1/2,8% 1/2,89 17147 2% 17/47,2
Pritarimas tam, & | Jzuity g. 0 2/6,3% 216,39 8/25,0% 20/62,5
gerai padar Valdorfo m. 0 0 0 15/53,6% 13/46,4
Licéjus 0 0 0 8/23,59 26/76,59
VirSuliSkiy m. 0 0 4/9,5% 8/19,0% 30/71,4
Zirminy g. 0 0 1/2,8% 15/41,7% 20/55,6
Sékmingos dzuity g. 2/6,3% 0 0 9/28,1% 21/65,6
perspektyvos Valdorfo m. 0 0 3/10,7% 25/89,
vizija Licéjus 0 0 3/8,8% 19/55,9% 12/35,3
VirduliSkiy m. 0 0 8/19,5% 12/29,3% 21/51,2
Zirminy g. 0 1/2,8% 6/16,7% 13/36,1% 16/44,4
Itraukimasi Fzuity g. 0 3/9,4% 4/12,5% 24/75,0% 1/3,1
idomig Valdorfo m. 0 0 6/21,49 20/71,4% 2/7,1
veikla Licéjus 0 0 6/17,6% 17/50,0% 11/32,4
VirduliSkiy m. 0 0 8/18,6% 22/51,2% 13/30,2
Zirminy g. 0 0 8/22,2% 18/50,0% 10/27,8
Pritarimas Jzuity g. 0 216,3% 7/21,9% 19/59,4% 4/12 5
ivykdytai Valdorfo m. 0 0 2/7,1% 21/75,0% 5/17,9
veiklai Licéjus 0 2/6,3% 1/3,19 10/31,3% 19/59 4
VirduliSkiy m. 0 0 4/9,3% 21/48,8% 18/41,9
Zirminy g. 0 1/2,8% 2/5,69 16/44,4% 17/47,2
Pozityvus Jzuity g. 0 0 4/12,5% 14/43,8% 14/43,8
pavizdys Valdorfo m. d @ D 6/21,4% 22/78,6
Licéjus 0 1/3,3% 1/3,39 20/66,7% 8/26,7
VirSuliSkiy m. 0 0 3/7,1% 17/40,5% 22/52,4
Zirminy g. 0 1/2,8% 4/11,1% 12/33,3% 19/52,8
Apdovanojimas uZ Jzuity g. 5/15,6% 3/9,49 11/34,4% 9/28,1% 4/12,
gen elges Valdorfo m. 2/7,1% 0 8/8,6% 14/50,0%% 4/14,3
Licéjus 4/13,3% 216,79 14/46,7% 4/13,3% 6/20,
VirSuliSkiy m. 0 2/4,8% 16/38,1% 19/45,2% 5/11,9
Zirminy g. 4/11,4% 10/28,6% 11/31,4% 6/17,1% 4/11,

A%
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