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1. JZanga

,Paskutiniai iSradimai ir verslo metodai reikalauja imtis naujy priemoniy, kurios
biitinos apsaugoti asmenis ir uztikrinti jiems teis¢ buti paliktiems ramybéje.* Prie tokiy
iSvady 1890 m. Harvardo teisés apzvalgoje priéjo S. D. Warren ir L. Brandeis. Straipsnio
autoriams ypatingai nerima kélé naujausias iSradimas: neSiojamas momentiniy nuotrauky
fotoaparatas. Jie buvo pirmieji, viesai iskélg klausima — ar galima pazeisti fotografuojamo
teisés: teisg 1 jo atvaizda, teisg i privatuma, teisg biiti paliktam ramybéje.

XIX a. pabaigoje Sis klausimas vis dar buvo labiau teorinio negu praktinio
pobiidzio. Siandien turime $imtme¢io jstatymy leidéjy bei teismy praktika, tadiau naujos
technologijos vis dar sugeba mesti 18Siik] esamiems jstatymams neturtiniy teisiy apsaugos
srityje. Tokia naujove, be abejo, yra 2007 m. pradétas Google Street View projektas,
perzengiantis valstybiy ribas, jungiantis visus kontinentus.

Google Street View projektas buvo pradétas Jungtinése Amerikos Valstijose, kur
istatymai, skirti reguliuoti nuotrauky ir vaizdo iraSy daryma vieSose vietose yra daug
liberalesni negu Europos privatumo jistatymai. Tod¢l pleciant projekta Europoje, Google
susidiire su daugybe kritikos tiek i§ privaciy asmeny, tie i§ Europos Sajungos institucijy
atstovy pusés. Europos Komisijos pateikti reikalavimai 2010 m. netgi lémé vieSus Google
svarstymus dé¢l galimo Google Street View projekto nutraukimo Europoje.

Pagrindiné priezastis, dél kurios iSsiskyré JAV ir Europos poziiiris 1 Google Street
View projekta, slypi skirtingame istoriniame Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Europos
poziiiryje { laisvés ir privatumo teisiy apsauga.

2010 m. gatves fotografuojantys automobiliai buvo pastebéti ir didziuosiuose
Lietuvos miestuose, tod¢l Sio projekto keliamos problemos Lietuvai aktualios ne tik
teoriSkai kaip Europos Sajungos valstybei — narei, bet ir tiesiogiai — siekiant apsaugoti
Lietuvos gyventojy asmenines neturtines teises.

Sis projektas jau parodé, kad vykdant tokio pasaulinio masto veikla, kyla daug
naujy ir iki Siol neiSsprgsty problemy asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos srityje, todél
biitinos nuodugnesnés §ios srities teorinés studijos, 1 kurias pretenduoja Sis darbas.

Sios temos aktualumas pasireiskia taip pat ir tuo, kad Google yra internetiniy
projekty vystymo pioniere, todél dauguma teisiniy priemoniy, kuriy bus imtasi siekiant
pazaboti imonés veikla arba prieSingai — suteikti jai daugiau teisiy, sukurs precedentus,
taikytinus kity imoniy veiklai internetinéje erdvéje.

Sio darbo objektas — asmeninés neturtinés teisés, kurios gali bati paZeistos vykdant

Google Street View projekta. Pagrindinis darbo démesys bus sutelktas i tas teises, kurioms



kyla didziausias pavojus biiti pazeistoms Street View vykdoma veikla: teisé i privatuma,
teisé biiti paliktam ramybéje, teisé i atvaizda (taip pat teisé spresti, kur ir kokiu biidu jis
bus naudojamas, atkartojamas) teis¢ i garbe¢ ir oruma, teisé | asmeninio gyvenimo
nelieCiamuma.

Taip pat bus apzvelgiamos susijusios teisés: teisé | asmens duomeny apsauga, teisé {
neturtinés Zalos atlyginima. Siy teisiy apsaugos problematika néra pagrindinis $io darbo
tikslas, taCiau gilesné Siy teisiy analizé leis visapusiskai ivertinti Street View projekto
itaka asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos srityje.

Sio darbo tikslas — atskleisti, kokios asmeny neturtinés teisés gali biiti paZeistos
vykdant Google Street View projekta ir kokiy veiksmy biitina imtis, siekiant jas apsaugoti.
Sis tikslas bus pasiektas atskleidziant asmeniniy neturtiniy teisiy instituto evoliucija nuo
XIX a. pabaigos, parodant esminius skirtumus tarp JAV bei Europos Sajungos
reglamentavimo §ioje srityje.

Siekiant atskleisti nurodytus tikslus ir suformuluoti atitinkamas iSvadas, Siame
darbe bus naudojamasi keliais moksliniam tyrimui naudojamais metodais.

Darbe visu pirma bus naudojamasi loginiu tyrimo metodu. Sis metodas biitinas
atskleidziant bet kokio mokslinio tiriamojo darbo tikslus, aiSkinantis teisés normy turini,
pateikiant iSvadas bei apibendrinimus.

Istorinis metodas bus naudojamas nagrin¢jant asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos
evoliucija ir priezastis, lémusias egzistuojancio Siy teisiy apsaugos modelio pasirinkima.
Sio darbo istoriniam kontekstui reik§minga XIX a. pabaiga, kai suklestéjo bulvarinés
spaudos jtaka, kuri dar¢ itaka ne tik kasdieniniam zmoniy gyvenimui, bet ir jtakojo teismo
procesus. Taip pat Siam laikotarpiui reikSmingas nauju technologijy atsiradimas, kurios
sukélé nauja pavojy asmeny privatumui.

Istorinis metodas leis suprasti, kaip Zzmonés reaguoja i naujy technologijy atsiradima
ir koki poveiki jos daro teis¢ktirai bei teismy veiklai. Google street view fotografavima
vieSoje erdvéje iskele 1 nauja lygi, dél to kilo natiiralus Zmoniy bei priezitiros institucijy
nepasitikéjimas vykdoma veikla.

Lyginamasis metodas bus naudojamas apzvelgiant skirtinga asmeniniy neturtiniy
teisiy reglamentavima Jungtinése Amerikos Valstijose bei Europoje, tokiu biidu nustatant
skirtingas problemas, su kuriomis Google susidiir¢ vykdant Google street view projekta
skirtinguose Zemynuose. Sis metodas leis atskleisti esminius skirtumus tarp JAV ir
Europos pozitirio i laisvés bei privatumo teisg ir valdZios galimybe reguliuoti verslo

subjekty veiksmus.



Jungtinés Amerikos Valstijos buvo pasirinktos dél to, kad butent Cia prasidéjo
Street view projektas. Europa, o tiksliau, Europos Sajunga, yra reikSminga dél savo labai
griezto pozilirio { nagrinéjamy neturtiniy teisiy apsauga. Butent Europoje Street view
projektas susidiiré¢ su arSiausia kritika ir buvo priverstas taikyti daugiau priemoniy,
siekiant uztikrinti nuotraukose uzfiksuoty zmoniy ir netgi jy turto apsauga.

Google street view pasauliui buvo pristatyta tik 2007 m., todél egzistuoja ribotas
nagrinéjamai temai aktualiy 3altiniy pasirinkimas. Sio darbo pagrinda sudarys Lietuvos,
Europos bei Jungtiniy Amerikos Valstijy asmeniniy neturtiniy teisiy srityje taikomi teisés
norminiais aktai bei kompetentingy institucijy parengtos rekomendacijos de¢l Street view
projekto vykdymo. Darbe taip pat bus remiamasi teisés bei kity sriciy moksliniais

straipsniais.



2. Asmeniniy neturtiniy teisiy evoliucija

Poreikis apsaugoti savo asmenines neturtines teises atsirado kartu su organizuota
bendruomene. Dvylikoje lenteliy galima buvo rasti teisés normy, kurios draudé ir Zodini
kito asmens izeidima, ir raSytini $meizta. Pretoriy ediktai leido imtis atsakomuyjy veiksmuy
pries asmeni, kuris apie skleidé apie kita informacija, prieStaraujanCia gerai moralei.
Baudziamas buvo ne tik Smeiztas, iSsakytas kitam asmeniui tiesiogiai, bet taip ir uz akiy,
jeigu gerai moralei prieStaraujanti informacija buvo iSsakyta vieSai. Tokia informacija
galéjo biti vairi: raSytinis Smeiztas, nepadorus kreipimasis { motery, ir taip toliau. UZ toki
elgesi buvo skiriama tam tikra piniginé¢ bauda. Vélesnés bausmés buvo ne tik piniginés,
pavyzdziui Romos imperijos laikais bausmé uz Smeizta buvo negal¢jimas sudaryti
testamento ar biiti jo sudarymo liudytoju.

Viduramziais tarp aukStuomenes iSplito dar vienas populiarus biidas apginti savo
reputacija — dvikovos. Jos ilgai buvo laikomos vieninteliu garbingu biidu i$spresti kilusius
gincus. Dvikova sukelti gal¢jo menkiausias {Zeidimas, SmeiZtas ar netgi paskalos. Buvo
sudaromi dvikovy kodeksai, kuriuose buvo numatytos taisyklés, kuriomis reikéjo
vadovautis prie§ ir po dvikovos. Taisyklés apémé derybas, kuriomis galima buvo iSspesti
kilusi gin¢a ir pasiekti taiky susitarima be dvikovos. Kiekvienas dvikovos dalyvis turéjo
savo sekundanta, kuris atliko tarpininko vaidmeni.

Veéliau dvikovas uzdraudé ne tik teise, bet ir baznycia, taciau jos vykdavo ir toliau,
nes nebuvo kito tinkamo kilusiy gin¢y sprendimo biido. Asmeniui, dvikovoje
nuzudziusiam savo prieSininka, grés¢ baudziamoji atsakomybé, taCiau S$is faktas
neatbaidydavo dvikovu dalyviuy, kadangi prisiekusieji tokiais atvejais retai nuteisdavo
kaltaji asmeni.

Kitas biidas apginti savo pazeistas teises buvo bylin¢jimasis teisme, taciau Sis budas
dar ilgai buvo laikomas neefektyviu ir skirtu tik bailiams — apginti savo reputacija tarp
kity visuomenés nariy galima buvo tik dalyvaujant dvikovoje. Taip pat buvo laikomasi
nuomones, kad joks teisminis procesas nesugebes atlyginti visos Zalos, kuria atlygindavo
dvikova, kuri sutaikydavo prieSininkus, atkurdavo abipusi pasitikéjima ir ,,iSvalydavo*
iZeidimo démes.' Socialiniy ivykiy apzvalgininkas E. L. Godkin buvo iSreiskgs nuomong,

kad teismai niekada nebus veiksminga priemone siekiant apginti asmens reputacija, nes

! Parker, David Parker ,,Law, Honor, and Impunity in Spanish America: The Debate over Dueling, 1870
1920.“ Law and History Review 19.2, 2001.



nukentéjusysis, siekdamas zalos atlyginimo dél pazeistos teisés i asmeninio gyvenimo
privatuma, vieo teismo proceso metu pritraukty dar daugiau visuomenés démesio.”

Vis délto XIX a. pabaigoje teisminis procesas jsitvirtino kaip pagrindiné priemoné
apginti savo neturtines teises. Tam didelg jtaka turéjo besikeiCiantys socialiniai paprociai
ir sparti technologiné bei ekonominé¢ pazanga. Taip pat keitési asmens reputacijos
supratimas: tai nebebuvo vien tik pladiai suprantamas geras dzentelmeno vardas,
reputacija igavo ekonoming reikSm¢ — asmeniui buvo svarbu, kad jo turima reputacija
nesutrukdyty sékmingai isidarbinti ir kelty pasitikéjima verslo partneriams bei klientams.
Todél vis maziau jZeidimy sukeldavo pasipiktinima bei Zalos atlyginimo troSkima.

Sio darbo temos istoriniam kontekstui reik§minga XIX a. pabaiga, kai suklestéjo
bulvarin¢ spauda ir jai talkinantys technologijos iSradimai — neSiojamieji fotoaparatai.
Pigios bulvarinés spaudos priecinamumas léme, kad gandai ir paskalos iSplisdavo daug
toliau uz juy adresaty bendruomenés. PrieSingai negu rimtieji dienrasciai, bulvarinés
spaudos atstovai tarpusavyje konkuravo spausdindami sensacingas, asmeninio gyvenimo
detales vieSinancias istorijas. Viena pirmyju milziniSko spaudos démesio sulaukusiy
istoriju — 1875 m. pastoriaus Henry Ward Beecher teismo procesas dél neistikimybés. Kai
kurie laikras¢iai netgi spausdino kasdieninius teismo proceso nuoraSus, o apie teismo
verdikta galima buvo perskaityti jau po keturiolikos minuciy nuo jo paskelbimo teismo
saléje.’

Dar vienas esminis jvykis — tai naujojo nesiojamojo fotoaparato iSradimas. Ji 1884
m. visuomenei pristaté kompanija Eastman Kodak. Fotografija egzistavo nuo XIX a.
pradzios, taciau foto kameros buvo brangios, sunkios, ju eksploatacija reikalavo ypatingu
ziniy, fotografuojami asmenys tur¢jo ilgai pozuoti. Naujas iSradimas leido daryti
momentines nuotraukas, aparatas buvo lengvas ir, kaip skelbé reklama, ji galé¢jo naudoti
kiekvienas be jokiy instrukciju. 1890 m. E. L. Godkin nuogastavo, kad naujas iSradimas
kelia rimta grésme privatumui. Jis teisingai pastebéjo, kad popieriuje iSspausdintos ir
lengvai prieinamos paskalos Zeidzia daug labiau, negu apkalbos Zodziu. Gandai, paskalos
tapo ne tik priemone patenkinti smalsuma apie kity Zmoniy asmenini gyvenima — jie tapo
verslu.

Sie poky¢iai 1émé vieno i3 Zinomiausiy teisés moksliniy straipsniy atsiradima. 1890
m. Harvard Law Review mokslo Zurnale iSspausdintas straipsnis ,,Teis¢ i privatuma‘

(,, The Right to Privacy“), kuriame advokatai Samuel Warren ir Louis Brandeis iSreiSke

* Smith, Robert Ellis ,,Ben Franklin‘s Web Site: Privacy and Curiosity from Playmoth Rock to the Internet
Privacy Journal (2004)
? Solove, Daniel J. ,,The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet* Yale University
Press, London, (2007)



susirtipinima bulvarine spauda ir naujaisiais technologiju pasiekimais, kurie késinosi i
zmoniy privatuma. Advokatams labiausiai nerima kélé¢ naujasis Kodak firmos iSradimas.
Nors tuo metu neSiojamieji fotoaparatai vis dar buvo naujiena ir nebuvo placiai
naudojami, taciau S. Warren ir L. Brandeis teisingai suvoke tokio iSradimo panaudojimo
potenciala jau tada sensacijy besivaikancioje spaudoje ir zala, kokia jis gali padaryti.

Jie pastebéjo, kad pasikésinimas | asmens privatuma gali sukelti ,,psichologini
skausma ir sielvarta“ bei ,,zala jausmams®“. XIX a. pabaigoje nebuvo tinkamos tokio
pobudzio zalos apsaugos, bet §is straipsnis paskatino rimtas diskusijas dé¢l teisiy 1
privatuma iSplétimo.

Advokatai savo argumentus rémé tuo metu jau egzistavusiais teisés precedentais.
Jie pastebéjo, kad istatymai gina teis¢ 1 susira$ing¢jimo slaptuma, saugo komercines
paslaptis, numato zalos atlyginima uz Smeizta ir kitus su asmens privatumu susijusius
atvejus. S. Warren ir L. Brandeis pri¢jo i§vada, kad visos §ios teismy ginamos teis€s yra
tik platesnés teisés — teises ,,blti paliktam ramybéje* — dalys.

S. Warren ir L. Brandeis straipsnis laikomas vienu itakingiausiy straipsniy
bendrosios teisés istorijoje. Jis padéjo pamata Jungtiniy Amerikos Valstijy privatumo
teisés reglamentavimui, taciau advokaty iSkelta privatumo apsaugos id¢ja iki Siol néra
inkorporuota | JAV teisg. ,,Teis€je | privatuma‘ démesys buvo sutelktas ties visuomenés
nariy apsauga nuo spaudos. Tokia apsauga turéjo uztikrinti paprotiné teis¢ bei delikty
teis¢, straipsnyje néra minima JAV Konstitucija. Toks privatumo teisés suvokimas
Jungtinése Amerikos Valstijose egzistuoja iki Siol: daugumoje Siame darbe aptarty teisés
akty, reglamentuojanciy asmeninés informacijos slaptuma, teis¢ | privatuma atsiranda
daugiau kaip Salutinis kitos teisés saugomos vertybés produktas.

Siuolaikinés privatumo koncepcijos pradininkai Warren ir Brandeis savo garsiajame
straipsnyje privatumo, kaip savarankiskos teisés, egzistavima pagrindé jrodymais,
iSvestais 1§ Anglijos teismy sprendimy, taciau Sioje Salyje teis¢ { privatuma iki Siol néra
pripazistama savarankiSka teise. Didziosios Britanijos parlamentas nesiryZo priimti
atskiro istatymo, reguliuojancio privataus gyvenimo apsauga, o teismai, vadovaudamiesi
parlamento suvereniteto doktrina, teisés | privatuma nepripazino savarankiska teise.
RySium su tuo $§i teis¢ gali biiti ginama tik pareiSkiant ieSkinius kitais pagrindais
(pavyzdziui, deél konfidencialumo pareigos pazeidimo, neteiséto patekimo | privacia

teritorija ir t.t.).*

* Lankauskas, Mindaugas ,,Balansavimas tarp teisés { privatuma ir saviraidkos laisvés Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, Teisés problemos Nr. 2 (56), 2007.



Atkreiptinas démesys, jog ivairiuose Saltiniuose savokos ,teis¢ i privatuma”
(,,right of privacy” arba ,right to privacy*), ,teisé 1 privataus gyvenimo gerbima”
(,,vight to respect for private life ) ar ,teisé¢ 1 privaty gyvenima” (,,right to private life )
daznai vartojamos kaip sinonimai, todél kyla Siokia tokia terminologijos painiava. Siame
darbe daZniausiai bus vartojama savoka ,teisé { privatuma®. Si savoka pasirinkta dél to,
kad ji yra placiausia ir geriausiai atspindi apsauga, kuri gali buti taikoma Street View
projekto kontekste. Jungtiniy Amerikos Valstiju kontekste bendresnés savokos
naudojimas suteikia papildomo aiSkumo nagrinéjant skirtingy valstijy teisés Saltinius.
Platesné savoka taip pat leidzia lyginti labai skirtinga Jungtiniy Amerikos Valstiju bei
Europos Sajungos neturtiniy teisiy apsauga.

Tam tikrose Sio darbo dalyse bus aptartos ir atskiros teisés, kaip, pavyzdziui, teisé
1 savo atvaizda, teis€¢ 1 asmens duomeny apsauga. Taciau dazniausiai platesné savoka
»teisé 1 privatuma™ apims daugelj siauresniy teisiy.

Pries iZengiant | skaitmening era, asmeniui, norin¢iam sunaikinti nepageidaujamas
nuotraukas, reikéjo gauti ir sunaikinti negatyva. Siandien negatyvo reikime
nebeegzistuoja: tiksli nuotraukos kopija gali buti atgaminta i§ bet kurios kitos kopijos
Simtus karty per kelias sekundes. Internete patalpintos nuotraukos i§ esmés nebejmanoma
susigrazinti: iémus ja 1§ internetinio tinklalapio, ji egzistuos paieSkos sistemy (pvz.
Google) viesai prieinamose atsarginése tinklalapiy kopijose, be to, niekas negali biiti
tikras, ar kitas asmuo jau neiSsaugojo jos savo asmeniniame kompiuteryje. Taip pat nuolat
kuriami nauji projektai, kuriy tikslas — archyvuoti praeities informacija ir suteikti
visuomenei prie jos laisva prieiga. Tokie projektai jrodo, kad i§ esmés kiekviena
informacija, kazkada patalpinta internete, niekur nedingsta ir ateityje gali vél iskilti |
pavirSiy. Todé¢l reikia ypatingai saugoti ,jautria” informacija, tokia kaip asmenuy
atvaizdai, asmeniniai duomenys.

Modernioje visuomenéje fotografavimas vieSoje vietoje néra naujiena. Beveik
kiekvienoje parduotuvéje imontuotos stebéjimo kameros, artimiausiu metu jos bus ir
visuose vieSojo transporto priemonése. Kasdien padaroma milijonus nuotrauky
asmeniniams poreikiams, niekas negali biiti garantuotas, kad neatsidurs kazkieno
mobiliojo telefono kamera padarytoje momentin¢je nuotraukoje gatvéje ar bet kurioje
kitoje vietoje. Visuotini stebéjimo bei fotografavimo kamery buvima priimame kaip
neatsiejama technologinés pazangos pasekmg. Tikime, kad kameros garantuoja miisy
sauguma, apipléSimo atveju padés sugauti ir nubausti vagi. Tikime, kad vaizdo irasai

nebus panaudoti ne pagal paskirtj ir véliau bus iStrinti. Taigi, mums yra svarbu, kad



Siuolaikinémis technologijos tarnauty mums, bet nepazeisty misy teisiy ir nesukelty

zalos.



3. Google Street View projekto pristatymas

Google Street View projektas pasauliui buvo pristatytas 2007 m. geguzés 27 d.
Kalifornijoje, konferencijos ,,Where 2.0° metu. Panoraminiy (360°) nuotrauky perzitira
internete nebuvo naujové, taciau Sis projektas ypatingo démesio susilauké dél savo
ambicingy plany internete talpinti ne tik pavienes atskiry vietoviy nuotraukas, taciau
fotografuoti iStisas miesty gatves, taip sudarant virtualy zemelapi. Paslauga yra lengvai
prieinama, norint perzitiréti panoramines nuotraukas, uztenka turéti kompiuteri, prijungta
prie interneto. Lankytojai turi i$sirinkti vietove, priartinti vaizda ir ant pasirinktos vietos
Luztempti Zmogaus piktograma. Tada programa parodo, ar Sioje vietovéje prieinami
Street View vaizdai ar tik atskiros nuotraukos.

2012 m. pradzioje Google Street View labiausiai yra iSplétotas Jungtinése Amerikos
Valstijose, paslauga taip pat yra prieinama Kanadoje, Meksikoje, Brazilijoje, Ciléje,
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Sveicarijoje Portugalijoje, Ispanijoje, Prancizijoje,
Beneliukso Salyse, Vokietijoje, Italijoje, Kroatijoje, Graikijoje, Skandinavijos Salyse,
Cekijoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Bulgarijoje, Maskvoje ir jos apylinkése, Piety Afrikos
Respublikoje, Bagdade, Indijoje, Tailande, Singapiire, Honkonge, Taivane, Japonijoje,
Piety Kor¢joje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje.

Pagrindiné fotografavimo priemoné — automobiliai su ant stogo itvirtinta specialia
fotokamera, kuri fiksuoja vaizda aplinkui, taciau ple€iant projekta atsiranda vis daugiau
naudojamy transporto priemoniy. Parkuose, takuose, universitety miesteliy teritorijose ir
kituose vietose, kur draudziamas automobiliy eismas, naudojami specialiai pritaikyti
triraiai  dvirac¢iai. Muziejy vidaus ekspozicijas fotografuojama kameromis,
pritvirtinamomis ant specialiy veziméliy. Antarktidos nuotraukos buvo padarytos
fotokamera laikant rankose, 0 Amazonés upés fotografavimas vyksta nuo laivo denio.

Google Street View sukélé daug diskusijy dél tokio projekto naudos ir poreikio,
taCiau reikia pripazinti, kad technologijoms vystantis Zaibiskais grei€iais, tokio projekto
atsiradimas buvo tik laiko klausimas. Google, pries kelerius metus pasauliui pristaciusi
Google Earth, programa, leidZianc¢ia perzitréti palydovy darytas Zemés nuotraukas, buvo
realiausia kandidate pristatyti ir gatviy lygio nuotraukas. Pagrindinis Google kompanijos
tiekiamy paslaugy patrauklumas — patogus valdymas ir galimybé jomis naudotis
nemokamai.

Google yra vienas labiausiai atpazistamy prekiy Zenkly visame pasaulyje, tai jau
seniai nebéra tik internetinés paieskos irankis. Siandien Google siiilo daugybe kity

paslaugy: elektroninio pasto, vertimo, nuotrauky perzitiros bei ju saugojimo, dokumenty
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kiirimo ir saugojimo, socialinio tinklo ir kitas. I§ viso Google $iuo metu siiillo apie
SeSiasdeSimt jvairaus pobiidzio paslaugy.

Kompanija nuo pat projekto pradzios pabrézeé, kad Sia paslauga nesikésinama {
Zmoniy privatuma, nes visos nuotraukos padarytos vieSojoje erdvéje, todel Google Street
View esancios nuotraukos niekuo nesiskiria nuo to, ka asmuo gali pamatyti ir
nufotografuoti eidamas gatve. Vadovaujamasi principu, kad fotografuojama tik vieSa
erdvé ,,iki namy tvoros®, t.y. privacios erdvés pradzios.

Antras Google argumentas, ginantis ju pozicija, yra tai, kad nuotraukos, talpinamos
internete, néra gyva vaizdo transliacija — prie§ pasirodydamos Street View, nuotraukos yra
apdorojamos, ,,suliejami“ Zmoniy veidai ir automobiliy registracijos numeriai, i$
nuotrauky paSalinami tam tikri kiti objektai, todél nuo fotografavimo momento iki
nuotraukos pasirodymo internete praeina tam tikras laikas — keli ménesiai ar netgi metai.
Sis faktas yra svarbus siekiant atremti argumenta, jog $is projektas skatina
nusikalstamuma.

Jeigu vis délto kas nors turés priekaisty dél tam tikry atskiry nuotrauky, sukurtas
patogus biidas nusiysti prasyma iStrinti ar ,sulieti pageidaujamus vaizdus. Google
isipareigoja kuo grei¢iau pra§ymus apsvarstyti (tadiau pasilieka teis¢ ju netenkinti). Sia
galimybe ypatingai daZznai pasinaudojo Vokietijos gyventojai, kurie siunt¢ praSymus
iStrinti jy gyvenamuosius namus, argumentuodami tuo, kad nedavé jokio sutikimo
fotografuoti ju nuosavybe. ki nuotrauky paskelbimo Google sulauké 244 237 tokius
praSymus, véliau Sis skaiCius dar didé¢jo — Vokietijos informacijos apsaugos institucijy
duomenimis, Siuo metu ,,suliety namuy ikiy skaiCius gali siekti milijona vienety.
Vokietijos gyventoju pasiprieSinimas lémé fotografavimo darby sustabdyma, o 2011 m.
balandzio ménesi buvo pranesta, kad Google nebetes darbu Vokietijoje, taciau paliks jau
esandias nuotraukas. Sis kompanijos sprendimas buvo netikétas, kadangi buvo priimtas
meénesi po Vokietijos Auksciausiojo Teismo sprendimo, kuris i8aiSkino, jog Street view
projektas nepaZeidZzia Vokietijos istatymy ir gali biiti tgsiamas. Vokietijos miesty gatviy
vaizdai turi daugiausiai ,,suliety” viety: jeigu buvo gautas vieno namo buto praSymas
»sulieti jo gyvenamaja vieta, buvo ,sulietas* viso namo vaizdas. Kai kurie namai,
pirmame aukS$te turintys komercines patalpas, o nuo antro auk$to — gyvenamasias
patalpas, yra ,,sulieti“ nuo antrojo auksto.

Interneto vartotojy reakcija dél tokios Street View situacijos Vokietijoje buvo
nevienodas: vieni palankiai vertino tokia privaéiy erdviy apsauga, kiti teigeé, kad tokiu

biidu iSkreipiama viso projekto esmé, miesty gatvés atrodo nepatraukliai.
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Miesty gatviy patrauklumas irgi turi reikSmés kai kuriems miestams. Pastebéjusi
Google automobilius ziema, kai miestas atrodo purvinas, dél sniego nesimato
architekttiros objekty, Vankuverio miesto valdzia papras¢ kompanijos fotografavima
vykdyti kitu mety laiku, pavyzdziui pavasari. Tikima, kad tokio populiaraus prekés
zenklo kaip Google internetiniame tinklalapyje esancios patrauklios miesto nuotraukos
skatinty turizma.

Ypatinga susirlipinima visuomenéje sukélé nuotraukos, kuriose uzfiksuoti socialiai
jautrios ar ypatingo saugumo reikalaujancios vietos. Prie tokiy viety galima priskirti
motery prieglaudas ar nacionalinio saugumo ir gynybos objektus. Google pripazino tokiy
objekty poreiki i§likti nematomiems, tod¢l isipareigojo iStrinti juos ir Zmones Salia ju.

Sioje vietoje galime izvelgti viena i§ dviejy priezas¢iy, kuriy pagrindu $alinami
Street View vaizdai: tai nenoras buti nufotografuotiems prie tam tikry socialiai jautriy
viety, kaip, pavyzdziui, smurta patyrusiy motery prieglauda, kity jstaigy. Kita priezastimi
yra nenoras biiti nufotografuotam apskritai, tai susij¢ su auksStu savo privatumo vertinimu,
siekiu asmeniskai valdyti visus savo asmeninius duomenis. Si priezastis detaliau bus
aptrata kitose $io darbo dalyse.

Jungtinése Amerikos Valstybése sumaiSt; sukélée nuotraukos, padarytos JAV
Gynybos Departamento centrinéje bistinéje, Pentagone. 360 laipsniy panoraminés
nuotraukos, kuriose aiskiai matési, kur stovi sargybiniai, kur iSdéstyti i€¢jimai, kaip veikia
uztvaros. Sios nuotraukos buvo skubiai paalintos ir Google isipareigojo ateityje neskelbti
nuotrauky, susijusiy su valstybés saugumo ir gynybos objektais.

Ypatinga démesi deréty atkreipti | naudojamy kamery priartinimo galimybés.
Skirtingose valstybése naudojama skirtingos raiSkos nuotraukas. Priartinus vieno miesto
gatvés nuotrauka, toliau esantys objektai, tarp ju ir priva¢iy namy langai bus iSsilieje,
neryskus. Tuo tarpu kity miesty nuotraukose, ypatingai ten, kur miesto gatvés yra labai
siauros, o namai — visai Salia vaziuojamosios kelio dalies, priartinimas gali leisti
zvilgteleti ir { zmoniy butus.

Verta pastebéti, kad aukStos rezoliucijos nuotraukos leidzia rimtai abejoti
argumentu, kad Street View nuotraukose jamzinta tik tai, ka galima pastebéti esant
gatvéje, t.y. vieSoje vietoje. Siuolaikinés foto kameros gali uzfiksuoti vaizda nejtikétinu
tikslumu, o galimybé priartinti vaizda daZnai leidZia pamatyti tai, ko nejzZvelgty Zmogaus
akis.

Vienas pirmyjy internete bei spaudoje placiai aptarty atvejy buvo ponios M. Katlin
— Casey atvejis. Moteris sunerimo, kad Google Street View esancioje nuotraukoje aiskiai

matosi jos katinas, sédintis ant palangés jos antrame aukste esan¢iame bute. M. Katlin —
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Casey i8kélé klausima, kur yra riba tarp vieSoje vietoje daromy nuotrauky ir asmeninio
zmoniy gyvenimo steb¢jimo, kadangi nuolatinio technologiju tobul¢jimo amziuje
nesunku jisivaizduoti, kad netrukus Street View talpinamy nuotrauky rezoliucija leis
nuzvelgti ne tik palangg, bet ir pamatyti gyliau bute esan¢ius daiktus bei jo gyventojus.

D¢l Sios problemos tam tikrose valstybése buvo imtasi papildomy apsaugos
priemoniy. Japonijoje kamery stulpai buvo sumazinti nuo trijy iki dviejy metry tam, kad
nebuty fiksuojamas vaizdas uz tvory ir pro namy langus. Visos vietovés, nufotografuotos
anksCiau su aukStesnémis kameromis, buvo dar karta nufotografuotos su Zemesnémis
kameromis, o nuotraukos internete atitinkamai pakeistos naujomis.

Kai kurie interneto vartotojai M. Kaitlin — Casey atveji vadino paranoja, taciau jis 1§
esmés atskleidzia Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés spragas asmeniniy neturtiniy teisiy
srityje. Sioje valstybéje néra iSvystyta ,pagristy privatumo likes¢iy vieSoje erdvéje®
samprata ir tik tam tikrais retais atvejais teismai pripazista, kad asmens privatumas
vieSoje vietoje vis délto buvo paZeistas. Ponios M. Kaitlin — Casey atvejis i8lygos salygu
greiCiausiai netenkinty, kadangi langas nebuvo uZtrauktas uzuolaida, o gyvenanti antrame
aukste moteris turéty suprasti, kad jos buto vidaus dalis yra matoma 1§ lauko pusés.

Google projekto pradzioje buvo pareiSkusi, kad fotografavimo darbai bus vykdomi
tik vieSose erdvése, taciau 2008 m. kompanijai buvo pateiktas ieSkinys dé¢l fotografavimo
privacioje gatvéje. Pitsburgo sutuoktiniy Boring pora padave i teisma ieskinj dél ty€inio ir
neriipestingo isiverzimo | asmening teritorija. Pora teigé, kad Google ju namo nuotrauka
(kurioje matosi pats namas, baseinas bei du garazai) patalpino be juy iSankstinio sutikimo,
kas jiems sukéelé psichologini skausma bei lémé namo vertés sumazéjima, kadangi jis
buvo isigytas dél savo atokios padéties.

Pora prasé¢ teismo priteisti jiems 163 000 Amerikos doleriy uz turtinés zalos
atlyginima (namo vertés sumaz¢jimas) ir 25 000 Amerikos doleriy uz neturtinés zZalos
atlyginima. Teismas poros ieSkini atmete, argumentuodamas tuo, kad sutuoktiniams
nepavyko irodyti teisinio pagrindo.

Sis ieskinys puikiai iliustruoja privatumo gynimo vieSame teismo procese
trikumus: sutuoktiniai, gindami savo namy privatuma, susilauké¢ daugybés viesumo, ju
namo nuotrauka, prie§ ieskinio pateikima buvusi sunkiau surandama, dabar tapo lengvai
pasiekiama Simtuose internetiniy tinklapiy ir tinklalapiy. Poros sprendimas pateikti ieSkinj
buvo garsiai aptartas ir pasmerktas.

Google pateiktas jrankis, leidziantis be treCiyjy asmeny isikiSimo paSalinti
nepageidaujama nuotrauka yra daug veiksmingesnis biidas apsaugoti savo ir savo namy

privatuma.
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3.1. Treciyjy asmeny Google Street View nuotrauky naudojimas

Kita Google Street View sukelty problemu grupe sudaro kity asmeny naudojamos
Sios programos nuotraukos. Jau pasirodzius pirmiesiems gatviy vaizdams zmonés pradéjo
rinkti j{domesnius vaizdus, daryti ju kopijas ir talpinti juos i interneto tinklalapius bei
tinklara$¢ius. Sis reiskinys dar karta priminé apie teisiy gynybai reik§minga interneto
savybg — vieng karta patalpinus informacija ar vaizda internete, nebegalima biti tikram,
kad nebuvo padaryta ir iSsaugota Siy duomenu kopija. Todél netgi paskesnis vaizdu
suliejimas arba jo iSémimas 1§ Google administruojamy puslapiy neuZtikrina, kad
nepageidaujamas vaizdas bus atgamintas kitu biidu ar kita forma.

Internete yra apstu jvairiy projekty ar tiesiog nuotrauky rinkiniy, kuriy pagrindinis
irankis — Google street view panoraminés nuotraukos. Vieni renka graZiausiy pasaulio
architektiiros objekty, gamtovaizdziy nuotraukas, ieSkoma idomiy pieSiniy ant pastaty
sieny. Taciau atsiranda ir tinklaras¢iy, dedikuoty Sokiruojantiems vaizdams: gatvés
mustinés, zudinés, padorumo ribas perZengiantys vaizdai, spaudoje paprastai apsaugoti
perspéjimu, kad nuotrauky turinys netinkamas nepilnameciams. Tokios nuotraukos gali
pazeisti jose uzfiksuoty asmeny garbe ir oruma.

Pagrindinis Google argumentas ginantis nuo kritikos dé¢l asmens teisiy pazeidimo —
nuotraukos yra padarytos vieSoje vietoje ir neatkreipia démesio i atskirus asmenis. Taciau
jvairiis internetiniuose tinklalapiuose publikuojami nuotrauky rinkiniai daro prieSinga
efekta — izoliuoja atskirus asmenis ir atskleidZia juos asmeniniuose situacijose, kurias,
jeigu kas nors ir pastebéty, greitai pamirSty, taciau jamzintas nuotraukose bei iSplatintas
vairiuose tinklalapiuose jas pamatys milijonai interneto vartotojy. Tokiu atveju nepadés
netgi Europos Sajungos 29 darbo grupés nurodymai keisti nuotraukas kas pusmeti — §i
priemong¢ jpareigoty tik Google, taciau ne kity tinklalapiy autorius.

Tokiy vaizdy naudojimas nebiitinai turi apsiriboti internetu, jie kartais netgi igauna
kita, materialiaja, forma.

Jungtinés Karalystés menininkas Mishka Henner i§leido i§imtinai i§ Google street
view nuotrauky sudaryta albuma pavadinimu ,,No Man's Land* (,Niekieno Zzemé®).
Nuotraukose pavaizduotos pakelése stovin¢ios moterys, albumo tema bei autoriaus

prierasas’ leidzia daryti i§vada, kad visos jos — prostitututés. Nuotrauky albuma galima

> Exploring the margins of our urban and rural European environment as experienced by what appear to be
women soliciting sex, all captured by Google Street View cameras. Locations were sourced from online
communities where men share information on the whereabouts of sex workers.

,,Buropos aplinkos miesty ir kaimy riby tyrimas i8, kaip atrodo, lytines paslaugas teikian¢iy motery
perspektyvos. Visi vaizdai yra padaryti Google Street View foto kameromis. Vietos yra nustatytos pagal
internetiniy bendruomeniy, kuriuose vyrai ieSko lytines paslaugas teikianc¢iy motery, informacija.*
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uzsisakyti internetu uz 56 Eurus. 2012 m. vasario ménesj pasirodé ir antra albumo dalis —
»No Man ‘s Land Il (,Niekieno zemé II°).

Zmoniy nuomoné dél tokio meno i$siskiria. Vieni teigia, kad tai puikus iuolaikinio
meno pavyzdys, kiti abejoja tokio projekto nauda visuomenei bei mano, kad autoriui
gresia ieSkiniai dél Smeizto, kadangi ne visose nuotraukose jamzintos moterys yra
prostitutés, o nepaisant veidy suliejimo funkcijos daugelj ju galima atpazinti.

2011 m. World Press Photo apdovanojimuose garbingo pamin¢jimo apdovanojima
gavo Michael Wolf darbas ,,4 Series of Unfortunate Events* (,,Nelaimingy atsitikimy
serija). Sis jvertinimas sukélée daug diskusiju — daugelis abejoja, kad tokias nuotraukas
galima vertinti kaip dokumenting Zurnalistika. Klausimus taip pat kelia nuotrauky
autoryste — kas yra tikrasis nuotraukos autorius, Michael Wolf ar Google.

Paciam laimétojui Sio projekto autorysté abejoniy nekelia, kadangi nuotraukos néra
tik kompiuterio monitoriaus ekrane esan€io vaizdo iSsaugojimas — Michael Wolf
fotografuoja ji su fotokamera, tokiu biidu interpretuodamas virtualioje erdvéje esanti
vaizda. Ruth Eichhorn, viena ziuri nariy, tokiai nuomonei linkusi pritarti. Jos teigimu,
pasaulis néra toks pat, koks buvo deSimt mety atgal, todél atsiranda nauji biidai i§saugoti
ir interpretuoti virtualioje erdvéje esancia vizualia medziaga, dél to Michael Wolf darbas
turi buti laikomas dokumentine fotografija.

Paminéti atvejai bei kiti pavyzdziai parodo, kad asmeniniy teisiy apsaugos
problemos nesibaigia nei Google administruojamuose tinklalapiuose, nei apskritai
internetingje erdvéje. Nors Google street view tinklalapyje esancios nuotraukos ir
neiSskiria atskiry asmeny, laisvai prieinami vaizdai sudaro galimybeg kitiems pasinaudoti
jais tikslais, nesuderinamais su asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga. Sioje vietoje
atsiskleidzia véliau Siame darbe detaliau nagrin¢jamos savireguliacijos problema —
Google internetiniame puslapyje yra numatytos aiskios taisyklés, kokiais budais galima
naudoti Street View vaizdus, netgi yra pateikti patogus jrankis®, kurio pagalba galima $ias
taisykles suzZinoti, taciau vis tiek internetin¢je erdveéje yra apstu su Google privatumo
politika nesuderinamy vaizduy.

Google internetiniame puslapyje yra numatyta, kokiais biidais Zmonés gali naudoti
Street View nuotraukas. Visi yra laisvi savo internetiniame puslapyje ar tinklaraStyje
naudoti nuoroda i tam tikra Street View vaizda bei atspausdinti patinkanc¢ia nuotrauka
asmeniniam naudojimui. Taip pat leidZiama naudotis Google pateikta aplikacijy
programavimo sasaja. Absoliutus draudimas yra numatytas spausdinty Street View

nuotrauky kopiju platinimui bei video filmavimui. Toks draudimas yra biutinas, kad

® http://support.google.com/maps/bin/static.py?hl=en&ts=134253 1 &page=ts.cs
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kompanija galéty laikytis savo privatumo apsaugos isipareigojimy: jeigu blty gautas ir
patenkintas asmens praSymas iStrinti tam tikra vaizda i§ Street view programos, Google
galéty tai padaryti tik turédama priéjima prie visy kopiju. Nuorody bei aplikaciju
programavimo sasajos naudojimas leidzia greitai pasiekti ir pakeisti visas senas
nuotraukos kopijas, ko neimanoma padaryti, jeigu buvo iSplatintos fizinés nuotraukos
kopijos bei sukurti ir iSplatinti vaizdo irasai.

Taciau sprendziant i§ nemazéjanCio Street View vaizdy rinkiniy skaiCiaus
internetiniuose tinklalapiuose ir tokiy atveju, kaip Street View surinkty vaizdy antros
albumo dalies platinimas, galima daryti iS§vada, kad Google nesiseka igyvendinti

Isipareigojimy savo vartotojams.

3.2. Google Street View belaidZiu rySiu perduodamos informacijos rinkimas

Street View projekto igyvendinimo metu Google turéjo problemuy ne tik su vaizdy
fiksavimu. Pacioje projekto pradzioje pasirodé praneSimai, kad pravaziuojantys Google
automobiliai surenka informacija i§ slaptazodziu neapsaugoty belaidzio rySio irenginiy.
Vokietijos valdzios organams pareikalavus atlikti Google Street View audita, kompanija
Sig Zinig patvirtino ir viesai atsiprasé del tokio savo aplaidumo: buvo ketinama surinkti tik
vieSa informacija, bet dél kodo klaidos Google street view automobiliy kompiuterinéje
sistemoje informacija buvo renkama i§ visy belaidzio rySio jrenginiy, esanciu Siy
automobiliy vaziavimo zonoje.

Dél nuolatinio automobiliy judéjimo bei irenginiy kanaly keitimo, Google surinko
tik vartotoju belaidziu rySiu perduodamos informacijos fragmentus, todé¢l didesnés zalos
vartotojams nebuvo padaryta, taciau S$is incidentas jrodé, kokia pazeidziama yra
slaptazodziu neapsaugota belaidZiu internetiniu rySiu perduodama informacija. Google
automobiliy irenginiai kei¢ia daznius penkis kartus per sekundg, taciau belaidZio rySio
greitis sieke iki 54Mbps, tod¢l egzistuoja galimybé, kad per penktadali sekundés vis délto
buvo surinkta daugiau negu informacijos fragmentus. ’

Daugelis interneto vartotojy buvo pasipikting susiklosciusia situacija ir abejojo, kad
informacija buvo surinkta dél klaidos, taciau techniné Google veiksmy analizé leidZia
daryti pagrista iSvada, kad vis délto asmeniné¢ informacija kompanijos Zinion pateko

atsitiktinai.

7 Graham, Robert David ,,Technical details of the Street View WiFi payload controversy* (2010)
http://erratasec.blogspot.com/2010/05/technical -details-of-street-view-wifi.html
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Pagrindinis Street View projekto tikslas, renkant belaidzio rySiu perduodama
informacija, buvo rySio stoCiy pazyméjimas sudaromame vaizdy zemélapyje. Tai yra
visiSkai teiséta veikla, kuria prie§ Google vykdé daugelis mazesniy imoniy. Tam, kad
biity lengviau nustatyti tokiy stociy vieta, pravartu surinkti kuo daugiau informacijos
keliaujant i§ vienos vietos i kita. Sistemai neriipi, kokia tai informacija — viesai prieinama
ar asmeniné, bet neapsaugota slaptazodziu. Pagrindinis Google nusiZzengimas buvo tai,
jog kompanija iSsaugojo surinktus duomenis, nors ir nebuvo jokiy irodymuy, kad Si
informacija buvo panaudota kokiais nors tikslais, nesuderinamais su duomeny tvarkymo
taisyklémis. Surinkta informacija buvo tokios mazos apimties, kad kyla abejoniy, ar i$
viso galima buvo ja kaip nors pasinaudoti.

2010 m. lapkric¢io ménesi Federaliné Komunikacijy Komisija pradéjo tyrima del
galimy neteisétyu Google veiksmy. BelaidZiu rySiu perduodamos informacijos rinkimas
buvo nagrinétas Pasiklausymo (Wiretap Act.) ir Komunikaciju (Communications Act.)
istatymy atzvilgiu. 2010 m. lapkricio ménesi buvo pradétas tyrimas del Siy Google
veiksmuy. 2011 m. birZelio 29 d. Silicio slénio teis¢jas nusprende¢, kad ieskovy paraiska
yra pagrista ir butina iSklausyti abiejy nuomoniy.

Sis teismo sprendimas suteiké teise kiekvienam asmeniui, kurio informacija buvo
neteisétai surinkta, kreiptis 1 teisma dél zalos atlyginimo. Verta pastebéti, kad informacija
buvo renkama net trejus metus trisdeSimt skirtingy valstybiu, tod¢l tikétina, kad Google
sulaukty daugybés pretenzijy. 2011 m. liepos ménesi kompanija padavé apeliacija.
Kompanija tikisi, kad teis€s atmes pareiSkima, kuriuo Google veiksmai skundziami kaip
prieStaraujantys Pasiklausymo jstatymui. Anksciau teiséjas jau buvo atmetes ieSkovu
paraiSka pagal valstijy statutus.Australijos Komunikaciju ministras Stephen Conroy §i
incidenta pavadino ,,didZiausiu privatumo pazeidimu demokratiSkame vakary pasaulyje.

Problemy dél belaidziu rySiu perduodamos informacijos Google susilauké ne tik
gimtosiose Jungtinése Amerikos Valstijose. Vartotoju informacijos saugumu buvo
suabejota ir Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje, Kanadoje, taip pat kitose
valstybése. Airijos duomeny apsaugos institucija liepé iStrinti visa informacija, kuri buvo
del klaidos surinkta. Google §1 jpareigojima ivykde per tris dienas, informacija buvo
iStrinta dalyvaujant nepriklausomam ekspertui. Viso incidento metu Google rodeé iSskirting
nora bendradarbiauti su jvairiy Saliy duomeny apsaugos institucijy atstovais siekiant
iStaisyti susikloscCiusia situacija.

Google Street View veikla Jungtingje Karalystéje susidoméjo Informacijos

Komisionieriaus Biuras (Information Commissioner’s Olffice), kuris atliko Google audita.
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Paaiskéjo, kad Google pateikta Privatumo Ataskaita yra i§ esmés teisinga ir imoné émési
biitiny priemoné, sickdama jgyvendinti savo Privatumo nuostatose numatytas taisykles.

Informacijos Komisionieriaus Biuras taip pat pranes¢, kad Google pateiké svariy
irodymy, kad panasaus incidento tikimybé yra sumazinta, taciau ne paSalinta, todél
egzistuoja galimybé, kad ateityje vél gali buti surinkti asmeniné zmoniy informacija.
Komisionierius patikino, kad biuras ir toliau idémiai stebés Google veiksmus, nors imoné
ir émési nauju duomeny apsaugos veiksmuy, kokiais, pavyzdziui, yra Privatumo dizaino
dokumentai, kurie uztikrins, kad kiekvienas naujas imonés projektas bus idémiai
analizuotas jo atitikmens privatumo reikalavimams atZvilgiu nuo pat projekto pradzZios iki
pazangiy inZinieriy mokymuy duomeny privatumo apsaugos srityje.

Alma Whitten, Google privatumo, produkto ir gamybos direktore¢, savo tinklarastyje
pranes¢, kad kompanija yra patenkinta Informacijos Komisionieriaus ivertinimu ir
uztikrino, kad imoné ir toliau plétos savo privatumo nuostatas taip, kad jos atitikty visus
poreikius.

Direktoré prizino, kad néra vieno tobulo sprendimo, tod¢l kompanija toliau gerins
savo produktus ir sieks, kad jie atitikty aukstus privatumo apsaugos standartus.

Auditas apémé privatumo nuostaty tikrinima ir pokalbius su esminiais imonés

darbuotojais apie tai, kaip jie supranta savo darbovietés privatumo politika.
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4. Google Street View Jungtinése Amerikos Valstijose
4.1. Google Street View taikomy teisés akty Saltiniai

Pagrindiné priezastis, dél kurios Google, sékmingai vykdziusi savo nauja projekta
Jungtinése Amerikos Valstijose, susidiré su dideliu visuomenés bei valdzios
pasiprieSinimu  Europoje, yra skirtingas asmeniniy neturtiniy teisiy apsaugos
reglamentavimas JAV ir Europoje. Tai lémé skirtingas istorinis pozitris i $iy teisiy
apsauga senajame ir haujajame Zemyne.

Jungtinése Amerikos Valstijose privatumo apsaugos principa 1§ esmés galima
apibudinti kaip ,.teis¢ biiti paliktam ramybéje* (,,a right to be left alone*). TradiciSkai
susiklosté isitikinimas, kad asmens teis¢ i privaty gyvenima gali buti uztikrinta tik jeigu i
Jji nesiki§ vyriausybé. Po 2001 m. rugs€jo 11 d. iSpuoliy iSleisti istatymai, siekiantys ginti
zmones nuo pakartotiniy teroristiniy ataky, tokie kaip JAV PATRIOT istatymas (US4
PATRIOT Act) tik sustiprino isitikinima, kad vyriausybé yra pagrindinis asmens
privatumo priesas, késinantis { viena i§ svarbiausiy vertybiy — asmens laisvg.

Privaciam sektoriui taikomi jstatymai i§ esmés tik numato, kokiu biidu turi biiti
renkami, tvarkomi privaciy asmeny duomenys, yra numatytas draudimas informacija apie
savo klientus atskleisti tre¢iosioms $alis. ® Visa kita palikta jmoniy savireguliacijai. Tokia
sistema egzistuoja dé¢l Jungtiniy Amerikos Valstiju pagarbos rinkai: laikomasi nuomonés,
jog rinka visada yra pats efektyviausias reguliatorius.

Google jau yra nubaudusi save uz savo pacios iSleisty taisykliy nesilaikyma, tod¢l
imonés vidaus akty analize galima prilyginti oficialiy teisés akty apzvalgai.

Jungtinése Amerikos Valstijose néra universalaus istatymo, reglamentuojancio
asmeny teis¢ | privatuma. JAV privatumo srities teisés aktai turi tris savybes:

1. JAV privatumo teis¢ yra decentralizuota;

2. JAV privatumo teisé yra dinaming;

3. JAV privatumo teis¢ yra jvairiapusiska.’

¥ Avner Levin & Mary Jo Nicholson, Privacy Law in the United States, the EU and Canada: The Allure of
the Middle Ground, 2 U. OTTAWA L. & TECH. J. 357, 359 (2005).

® Dorothy Glancy, Symposium on Internet Privacy: At the Intersection of Visible and Invisible Worlds:
United States Privacy Law and the Internet, 16 SANTA CLARA COMPUTER & HIGH TECH. L.J. 357,
359 (2000).
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4.1.1. Decentralizacija

Jungtiniy Amerikos Valstiju teisés akty hierarchija sudaro JAV Konstitucija,
federaliniai istatymais bei valstijy istatymais ir teismy praktika. JAV yra federaliné
valstybé, tai yra pagrindin¢ priezastis, kodél Sioje Salyje néra tokio centralizuoto teisés
taikymo privatumo teisiy apsaugos srityje, koki uztikrina 1995 m. Europos Sajungos

privatumo direktyva. Pagrindiniu Saltiniu yra federaliniai bei valstijy jstatymai.
4.1.1.1. JAV Konstitucija ir federaliniai jstatymai

JAV Konstitucijoje néra numatyta teisé¢ i privatuma (nors tokia teis¢ yra numatyta
keliose valstijy konstitucijose), todel paskesni jstatymai, numatantys privatumo apsauga,
gali bati teismuose nugindyti kaip priestaraujantys Konstitucijai. Siame kontekste
ypatinga démesi deréty skirti Pirmoje pataisoje numatytai saviraiSkos laisvei, kuri yra
pagrindiné teisiy saugoma Jungtiniy Amerikos Valstijy vertybé, kuri trukdo taikyti
didesnius privatumo standartus internetinéje erdvéje.

Pirmoji pataisa interneto kontekste yra svarbi dar ir tuo, kad jis laikomas labai
svarbiu jrankiu jgyvendinant teis¢ | saviraiSkos laisve, kadangi leidzia kiekvienam,
nepaisant socialinio statuso, uzimamy pareigy ar kilmés pareikSti savo nuomong ir
pasidalinti ja su pasauliu. JAV yra nepriimtina, kad kas nors reguliuoty tokia pilie¢iu
teisg, todél visi bandymai ta padaryti susilaukia didelio visuomenés pasipriesinimo, kokio
susilauké, pavyzdziui, 2001 m. priimtas JAV PATRIOT istatymas (PATRIOT Act).

Taciau Jungtiniy Amerikos Valstijy AuksCiausiasis teismas tam tikrais atvejais yra
pripazings teisé€s | privatuma virSenybe pries teisés | saviraiska laisve. Teismas iSaiSkino,
kad kelios Jungtiniy Amerikos Valstijy Teisiy Bilio pataisy nuostatos numato tam tikras
teises 1 privatuma. Tokiy nuostaty galima rasti Pirmoje, Trecioje, Penktoje, Devintoje bei
Keturioliktoje pataisoje.'’ Kelios teisés, kurioms taikomas privatumo teis¢, Jungtiniy
Valstijy Auksciausiojo Teismo buvo pripazintos kaip kylancios tiesiogiai i§ Konstitucijos.
Tokiomis yra, pavyzdziui, kariniai, néStumo nutraukimas, prokreacija, kontracepcija,
Svietimas, $eimyniniai santykiai asmeninéje erdvéje.!' Tokia Teismo pozicija jrodo, kad
Jungtinése Amerikos Valstijose privatumo standartai taikomi tik tam tikroms siauroms

asmeninéms sritimis, privatumas néra suprantamas kaip saugotina vertybe apskritai.

10 11
Ibid;

! Aimee Jodoi Lum, Don’t Smile, Your Image Has Just Been Recorded On a Camera-Phone: The Need for

Privacy in the Public Sphere, 27 U. HAW. L. REV. 377, 387 (2005).
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Taciau verta pastebéti, kad Sios pataisos yra skirtos apsaugoti asmeni nuo
vyriausybés, bet ne nuo privataus sektoriaus késinimosi i jo privaty gyvenima nuosavoje
gyvenamoje erdvéje. Todeél Google Street View veiksmy negalima buty skusti kaip
priestaraujanciy Konstitucijai, jeigu nebiity nustatyta, kad skundziamuose veiksmuose
dalyvavo ir Salies ar valstijy vyriausybé.

JAV teisés akty apzvalga leidzia daryti iSvada, kad privatumo apsauga yra daugiau
skirta apsaugoti asmens laisve, o ne oruma. Privatumo istatymas (Privacy Act), Privatumo
apsaugos istatymas (Privacy Protection Act), Vairuotojo privatumo apsaugos istatymas
(Driver's Privacy Protection Act), Teisés 1 finansini slaptuma istatymas (Right to
Financial Privacy Act) yra skirti apsaugoti asmening informacija nuo jos perdavimo 1
vyriausybés Zinion arba ja apsaugoti nuo valdZios piktnaudZiavimo.

Federaliniai istatymai néra universalts, kiekvienas yra adresuotas tam tikriems
specifiniams sektoriams, pvz. telekomunikacijuy, bankuy, sveikatos priezitros istaigy. Né
vienas federalinis istatymas néra skirtas reguliuoti veiklos, kuria uzsiima Google projekte
Street View, t.y. vieSose vietose padaryty nuotrauky publikavimas internete.'

Privatus sektorius Jungtinése Amerikos Valstijose yra paliktas savireguliacijai.
Toks sprendima léemeé pozituris, kad verslo subjektai, veikdami kartu su jvairiomis
vartotojy teises ginanciomis organizacijomis, galés tinkamai pasirtipinti vartotoju teisiu
apsauga ir padarys tai net geriau uz valstybines institucijas. [monés yra skatinamos
priimti elgesio kodeksus, kurie detaliai nustato jmoniy veiklos principus, itvirtina tam
tikrus isipareigojimus. Savireguliacija veikia ir gali biti pateisinama todél, kad imoniu
savanoriskai priimti elgesio kodeksai néra tik pasizadéjimai — jeigu imoné sulauzo savo
pacios nustatytas taisykles, jai gali biiti skirta bauda uz saziningos verslo praktikos
pazeidima.

2012 m. sausio ménesi Google irodé, kad laikosi savo duoto zodzio. Kompanijai
teko nubausti pacia save uz tai, kad nesilaiké savo sukurty reklamavimosi internete
taisykliy. Taip nutiko dél to, kad kompanija nesusi$nekéjo su agentiiromis, atsakingomis
uz interneto narSyklés Chrome reklama. Agentiiros kai kuriems tinklaraStininkams
sumokéjo uz tai, kad jie parasyty straipsnius apie Chrome narSyklg ir juose idéty nuoroda,
kad skaitytojai galéty ja atsisiysti. Taciau Google paieskos sistemos taisyklés tokia
reklamos forma draudZia, nes aktyvios nuorodos i tinklalapi turi reikSmés paieskos
sistemai nusprendziant, kuria nuoroda iSkelti aukS¢iau uz kitas ieSkant specifiniy

raktazodZiy. Naudojant ,,apmokétas nuorodas® paieSkos sistema negali pateikti objektyviy

"2 Avner Levin & Mary Jo Nicholson, Privacy Law in the United States, the EU and Canada: The Allure of
the Middle Ground, 2 U. OTTAWA L. & TECH. J. 357, 359 (2005);
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rezultaty. Google paskelbé maziausiai 60 dieny sumazinusi savo narsSyklés reitinga, kuris
lemia tinklalapio pozicija paieskos rezultatuose.

Taciau tokia sistema ne visada yra tinkamas buidas uztikrinti teisiy apsauga.
Privatus sektorius, prieSingai negu vieSas, visy pirma siekia pelno, todél priimant naujas
elgesio taisykles visada bus atsizvelgiama i ekonominj pelna. Savireguliacija neuztikrina
pakankamy priemoniy imoniuy kontrolei, vykdymo uztikrinimui bei dél teisiy pazeidimo
kylanc¢ios zalos tinkamo atlyginimo.

Google atveju imonei taikoma pakankama kontrolé, kadangi tokios didelés
kompanijos veiksmai yra nuolat stebimi jos didelio biirio vartotoju bei viso pasaulio Saliy
oficialiy institucijy — teikiamos rekomendacijos de¢l galimy teisés pazeidimy. Taciau
galima abejoti dél Google isipareigojimy vykdymo uZtikrinimo: kompanija leidZia
pranesti apie vaizda, kuri pageidaujama pasalinti, bet toks praneSimas papildomai turi biiti
perzitirétas Google darbuotoju bei pasilieckama teise praSymo netenkinti, kadangi oficiali
Google pozicija Street View atzvilgiu teigia, kad visos nuotraukos padarytos vieSojoje
erdveje, todel Street View esancios nuotraukos niekuo nesiskiria nuo to, ka asmuo gali
pamatyti ir nufotografuoti eidamas gatve. Pagrindinis Google isipareigojimo savo
vartotojams principas — ,,nedaryti blogo* (,,Don‘t be evil“), tod¢l imoné 1§ esmés yra
suinteresuota patenkinti savo vartotoju praSymus, tac¢iau gali biiti pasiekta riba, kada
ekonominis interesas bus svarbesnis negu imonés reputacija.

Kompanijos poziiiris i Street View 1§ esmés atitinka Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismy praktika. Teismai nustato, kad nuotrauky, padaryty vieSoje vietoje, pavieSinimas
negali buti laikomas késinimysi { asmeninio gyvenimo privatuma, kadangi vieSose vietose
visuomenei prieinami vaizdai negali tikétis biiti laikomi privaciais. Asmuo, iSeinantis i
vieSuma, atsisako tam tikry savo teisiy iprivatumat.13

Tam tikrais retais atvejais Si taisyklé gali biiti teismo nuginc¢ijama. Fotografija,
lamzinanti tam tikra vieSoje vietoje ivykusi incidenta, negali buti tapatinama su
technologijos priemonémis neuzfiksuotu ivykiu, kuri maté liudininkai. Tokiu atveju
imanomas tik situacijos perpasakojimas, kas néra taip pat veiksminga, kaip nuotraukos
pateikimas kaip irodymas. Skaitmenin¢ fotografija néra tik paprastas aplinkos steb¢jimas,
koki vykdo vieSoje vietoje esantys asmenys. Tai permanentinis i{sibrovimo | asmens
privatuma jraSas, leidZiantis ji platinti neribotai auditorijai, kuria yra visi interneto

vartotojai.'* Sokiruojantys, intriguojantys Google Street View vaizdai greitai plinta

' Andrew Jay McClurg, Bringing Privacy Law Out of the Closet: A Tort Theory of Liability For Intrusions
in Public Places, 73 N.C. L. (1995).

' Burton, Kelley J. (2005) Submission to the Standing Committee of Attorneys General, Unauthorised
Photographs on the Internet and Ancillary Privacy Issues. cituoja Lance Rothenberg (1999-2000) 'Re-
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,virusiniu® (,, viral“) biidu elektroniniu pastu, socialiniy tinkly, nuorody pagalba. Tokios

nuotraukos jau nebeimanoma iStrinti, jos pakeisti ar sustabdyti.

4.1.1.2 Teismy praktika

Jungtinése Amerikos Valstijose teisés i privatuma idéja yra pagrista jau minétu S.
Warren ir L. Brandeis straipsniu ,,Teisé { privatuma®. Galimybé tokia teis¢ inkorporuoti i
Salies istatymus buvo placiai aptarta teisinéje visuomenéje, taciau tik 1960 m.
Kalifornijos Berkeley universiteto teisés mokyklos dekanas William L. Prosser jvardijo
konkrec€ius pagrindus, kuriy buvimas leisty taikyti privatumo apsaugos standartus.

1960 m. Kalifornijos teisés apzvalgoje buvo iSspausdintas W. L. Prosser straipsnis
,Privatumas® (,, Privacy*)”°, kuriame autorius savo nuomone dél privatumo teisés
taikkymo rémé ilgametés delikty teismy praktikos apzvalga. Autorius pastebéjo, kad
privatumo teis¢ susideda i$ keturiy skirtingy ieskovo interesy, kurie i§ esmés tarpusavyje
neturi nieko bendro, taciau paZeidzia ieSkovo teise ,biiti paliktam ramybeéje. Tokiais
keturiais deliktais yra:

1) ieSkovo ramybeés sutrikdymas arba jsikiSimas i jo privacius reikalus;

2) ,,nepatogiy* privaciy fakty apie ieSkova atskleidimas;

3) vieSumas, kuris ieSkova visuomeneés akivaizdoje parodo ,,blogoje Sviesoje®;

4) atsakovo pasinaudojimas ieSkovo vardu ar atvaizdu savo naudai.

W. L. Prosserio numatytos kategorijos sulauké didelio pritarimo ir buvo jtrauktos i
Antraji delikty savada (, Restatement of Torts, Second“)'® kaip pavyzdinis delikty
sprendimo modelis. Maziausiai dvideSimt aStuonios valstijos kuria nors forma priémé
viena ar daugiau W. L. Prosserio pasitlyty delikty ir kiekviena valstija statuto ar
precedento forma pripazino asmens teis¢ | zalos atlyginima dél teisés i privatuma
pazeidimo.'’

Vis délto Sie deliktai nesulauké pasisekimo teismuose. Tokia situacija galima
paaiskinti JAV teiséju nepasitikéjimu privatumo teisés institutu bei pagarba Pirmosios
pataisos saugomai saviraisSkos laisvei.

Deliktai ,nepatogiy® privaiy fakty apie ieSkova atskleidimas ir atsakovo

pasinaudojimas ieSkovo vardu ar atvaizdu savo naudai kai kuriose Europos valstybese,

thinking Privacy: Peeping Toms, Vido Voyeurs, and the Failure of Criminal Law to Recognise a
Reasonable Expectation of Privacy in the Public Space' 49 American University Law Review 1127 at 1157.
' Prosser W.L. Privacy // California Law Review. Vol. 48. August, 1960.

' Antrasis delikty savadas (,, Restatement of Torts, Second*) (1977).

"7 Andrew Jay McClurg, Bringing Privacy Law Out of the Closet: A Tort Theory of Liability For Intrusions
in Public Places, 73 N.C. L. (1995).
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pavyzdziui Ispanijoje, galéty buti taikomi kartu, taciau Jungtinése Amerikos Valstybése
atsakovo pasinaudojimas ieSkovo vardu ar atvaizdu savo naudai turi komercini elementa,
kuris suprantamas labai siaurai — tai ne bendra pelno i§ vardo ar atvaizdo panaudojimo
gavimo samprata, vardas ar atvaizdas turi buti panaudoti reklamos tikslais, siekiant
parduoti tam tikra produkta ar paslauga.'® I§ ito delikto kilo ,teisé i reklama*: teismai
buvo nelinkg pripazinti, kad garsios asmenybés, pavyzdziui, aktorés, nuotraukos
publikavimas spaudoje gali pazeisti jos privatuma, nes paprastai garsios asmenybés siekia
spaudos démesio, taciau uz savo vardo ir atvaizdo naudojima noréty gauti kompensacija.
Biitent todéel nuo XX a. vidurio teismai pradéjo pripazinti atlyginima uz asmens atvaizdo
publikavima komerciniais tikslais. Véliau teismai pagal §i delikta pradéjo pripaZinti ne tik
vardo bei atvaizdo panaudojima. Byloje Carson prie§ Here’s Johnny Portable Toilets'
buvo pripazinta ieSkovo, populiarioje televizijos laidu vedéjo, teisé | jo Zymiaja fraze, kuri yra
tiesiogiai asocijuojama su jo asmeniu.

Google Street View atveju Sis deliktas negali biiti taikomas, kadangi asmeny nuotraukos
néra naudojamos komerciniais reklamos tikslais.

Treciasis deliktas, tai yra vieSumas, kuris ieSkova visuomenés akivaizdoje parodo
,blogoje Sviesoje®, Jungtinése Amerikos Valstijose naudojamas retai, kadangi pripazista
zalos atlyginima uz tam tikry fakty apie asmenj atskleidima, kurie, nors ir budami teisingi
ir nemelagingi, vis délto sukelia asmeniui neigiamy pasekmiy ir trikdo jo reputacija kity
zmoniy akyse. JAV vyrauja jisitikinimas, kad tokio delikto pripazinimas sunkiai
suderinamas su saviraiskos laisve.

VieSas asmeniniy duomeny atskleidimas atsiranda tada, kai asmuo atskleidZia tam
tikra informacija, kuri néra skirta placiajai visuomenei ir kurios atskleidimas vidutiniam
asmeniui buty jzeidimu. PrieSingai negu Smeiztas, tiesa néra pasiteisinimu pazeisti
privatuma. VieSas asmeniniy duomeny atskleidimas apima asmeniniy duomenu, kurie yra
mazai zinomi, asmeniniai duomenys, neviesi ir neverti nusviesti spaudoje, publikavimg ir
skleidima.

Idomiu kriterijumi yra tam tikros informacijos verté spaudoje (newsworthy). 1998
m. Kalifornijos Auki&iausiasis teismas byloje Shulman prie§ Group W Productions, Inc.*’
sprend¢ klausima, ar buvo paZeista asmens teisé¢ i privatuma, kai i ivykio vieta atvyko
televizijos ziniy komanda ir filmavo visa gelbéjimo procesa. Medikai tur¢jo prisisege

slaptus mikrofonus, kurie leido iSgirsti visa pokalbj su pacientu. Teismas nusprendé, kad

' Prosser W.L. Privacy // California Law Review. Vol. 48. August, 1960.
' Carson v. Here’s Johnny Portable Toilets 698 F.2d 831 6th Cir., 1983.
2% Shulman v. Group W Productions, Inc 18 Cal. 4th 200, 955 P.2d, 1998.
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negalima tikétis, kad eismo ivykis nepritrauks spaudos atstovy ir tokie nelaimingi
atsitikimai yra verti nusviesti spaudoje.

Vis délto teismas pazyméjimo, kad atsakovai pazeidé ieskovo teisg¢ | privatuma
dviem aspektais. Visu pirma, ieSkovas galéjo pagristai tikétis privatumo skrendant
maliinsparniu | ligoning. Antra, paslépti mikrofonai igarsino pokalbi su medikais, kai
tokiai pokalbiui paprastai taikomos konfidencialumo garantija.

Google Street View nuotraukos daromos viesoje vietoje, o JAV teismai néra linke
pripazinti galimybe trikdyti asmens ramybe¢ vieSoje vietoje. VieSoje vietoje taip pat
negalima remtis deliktu del privaciy fakty atskleidima, kadangi teismuose vyrauja
nuomong, kad niekas, ka galima pastebéti vieSoje erdveéje, negali biiti slapta. Asmuo,
palikdamas savo asmening privacia erdve, konkliudentiniais veiksmais atsisako tam tikry
savo teisiy, tarp ju ir teis€s 1 privatuma.

Pagal susiklosCiusia teismy praktika, viskas, kas yra uzfiksuota vieSoje vietoje, gali
biiti véliau vieSai atskleista ir platinama, nepaisant to, kad uzfiksuoti vaizdai gali izeisti
nuotraukoje ar vaizdo jrase esanCius asmenis. Taiau Antrajame delikty savade yra
numatytos kelios i§imtys. Visy pirma, asmens privatumas vieSoje vietoje bus apsaugotas,
jeigu vaizdo sekimas buvo vykdomas siekiant jbauginti, pazeminti. Ankstesnése Sio darbo
dalyse jau buvo minéta, kad Google Street View neiSskiria pavieniy asmeny, projekto
tikslas — fiksuoti gatviy, architektiiros objekty, kelio zenkly vaizdus, todél §i iSimtis
Google Street View programai negaléty biiti taikoma.

Antra iSimtis numato, kad tam tikrais atvejais negalima preziumuoti, kad asmuo,
esantis vieSoje vietoje, atsisako tam tikry savo privatumo teisiy. Tokios iSimties
pavyzdziu gali biti byla Y.G. prie§ Zydy Sv. Louis ligoning. Ligoniné organizavo privaty
vakara poroms, kurios susilauké vaiky pagalbinio apvaisinimo biidu. Ieskovai buvo i$
anksto uztikrinti, kad vakaras bus skirtas tik buvusiems ligoninés pacientams, vieSiems
vakaro svecCiams bus uztikrintas konfidencialumas. Taciau atvykus paaiSké¢jo, kad Siame
susitikime dalyvauja ir filmavimo grupé. leSkovy du kartus pras¢ duoti interviu ir jie du
kartus atsisaké, motyvuodami tuo, kad nepageidauja vieSumo ir likusia vakaro dali
stengési iSvengti patekti 1 kameros filmavimo zona. Nepaisant visy Siy veiksmuy,
filmavimo grupé parod¢ ieSkovus per Zinias ir, nors neming¢jo juy pavardziy, paskelbé, kad
pora laukia trynuky in-vitro procediiros pagalba.

Ieskovai apie savo problema susilaukiant vaiky buvo pranesg tik Y. G. motinai, bet
po Zziniy susilauké daugybés skambuciy ir nepatogiy klausimy, jie patyré persekiojima
savo parapijoje ir buvo pazeminti darbe. Pora kreipési | teisma, atsakovais buvo nurodyta

ir ligoniné, ir filmavimo grupé.
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Teismas nusprend¢, kad Siuo atveju ieSkovai nebuvo visiSkai atsisake savo
privatumo. Pora pagristai tikéjosi, kad susitikimo metu dalyvaus tik kitos in-vitro
procediiras patyrusios poros. Dalyvaudami ribotame privaiame susitikime, ieSkovai
neatsisaké savo teisés { asmeninio gyvenimo privatuma nuo pasaliniy asmeny.”'

Si iSimtis galety buti panaudota prie§ Google tais atvejais, kai Street View
automobiliy foto kameros atokesnése vietovése jamzina asmenis, jeinancius ir iSeinancius
i§ viety, kuriose tikimasi tam tikro privatumo laipsnio uZztikrinimo. Taciau sunku
numatyti, kokioms vietoms gali biiti taikomas pagristo privatumo tikéjimosi kriterijus.
Tam tikri asmenys gali pageidauti biiti pasalinti i§ 1¢jimo 1 kazino, alkoholiky anonimy ar
narkomany anonimy susitikimo, psichiatro kabineto.

Tikétina, kad Google greitai iStrinty ar ,,suliety* asmenij prie istaigos, prie kurios jis
nepageidauja saves matyti. Taciau kyla klausimas, ar ta visada imanoma bus padaryti taip
greitai, kad asmeniui dél tokios nuotraukos nekilty papildomy problemy. Jeigu vis délto
nepageidaujamas vaizdas iSplisty toliau uz Google administruojamy internetiniy
tinklalapiy ir asmuo, dél to patyrgs tam tikros zalos, nusprgsty kreiptis i teisma, teismai
susiklosCiusia situacija vertinty pagal egzistuojancia teisming praktika bei atsizvelgtu 1
visas bylos aplinkybes.

Google ne karta pabrézé, kad Street View neketinama pazeisti nuotraukose esanciu
asmeny teises, kadangi jie néra Street View vaizdy tiesioginiu tikslu, o verciau tik
neatsiejama miesty vaizdy dalis. Toks pareiSkimas gali biiti esminiu argumentu pagal
Antrame delikty savade numatyta iSimtj, kuri teigia, kad nebus pasinaudojimo asmens
vardu ar atvaizdu, jeigu ieSkovo atvaizdas bus publikuojama tikslais, kurie néra susij¢ su
siekiu pasinaudoti jo reputacija, ivaizdziu ar kita vertybe siekiant publikacijos viesumo.
Neuztenka vien fakto, kad atsakovas verciasi leidybos verslu, kuris jam teikia pelna, kad
biity pripazinta, jog publikacija buvo pasinaudota asmens vardu ar atvaizdu komerciniais
tikslais.

Sia i8lyga galima panaudoti Street View naudai. Google yra didelé kompanija, kuri
gauna pelng uz jvairias sitilomas paslaugas. Taciau $iame projekte pavieniai asmenys néra

i8skirti i§ minios, programa yra skirta kitokiems, tai yra Zemélapiy, tikslams.

*! Paton-Simpson, Elizabeth , Privacy and the Reasonable Paranoid: The Protection of Privacy in Public

Places®, 2000.
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4.1.2. DinamiSkumas

Jungtiniy Amerikos Valstijy privatumo apsaugos teis¢ nuo pat pradziy vystési kaip
atsakas 1 technologiju naujoves ir atsizvelgdama i naujus visuomenés poreikius.
Ankstesnéje darbo dalyje minétas advokaty S. Warren ir L. Brandeis straipsnis ,, Teisé
privatuma“ yra puikus Sios sistemos pavyzdys: atsiradus naujai technologijai, kuri kélé
grésme zmoniy teisei | privatuma bei teisei | savo atvaizdo valdyma, buvo iskelta teisiné
diskusija, kurioje buvo pasitlyti galimi problemos sprendimo budai. Tokia diskusija
veliau tapo pagrindu nauju istatymy bei teismy praktikos Saltiniu privatumo apsaugos
teisés srityje.

Siandien technologijos vystosi daug grei¢iau, negu XIX a. pabaigoje, teiséje nuolat
laukiniai vakarai, kur kiekvienas gali reikSti savo nuomong visam pasauliui ir nebijoti uz
tai buti nubaustam.

Siandien internetas jau suprantamas kitaip. Vis didesné¢ gyvenimo dalis persikelia {
virtualigja erdve: Cia bendraujama, apsiperkama, mokomasi, ver¢iamasi verslu, ir taip
toliau. Tam, kad viskas vykty sklandziai, reikia vis nauju teisés normy, kurios uztikrinty
transakciju sauguma (kas yra labai svarbu internetinei bankininkystei). Taip pat internetu
naudojasi vis jaunesni vaikai, todél kyla poreikis uztikrinti, kad ju nepasiektu
nepilnameciams zalinga informacija.

Laukiniy vakary samprata buvo labai patraukli Jungtinéms Amerikos Valstijoms,
kur Pirmosios pataisos garantuojama saviraiSkos laisvé laikoma viena pagrindiniy
saugotiny vertybiy. Tacliau naturalis procesai, kaip interneto vartotoju skaiCiaus
didé¢jimas bei teroristinés atakos vercCia imtis kraStutiniy priemoniy, kaip, pavyzdziui,
PATRIOT istatymas.

Jungtiniy Amerikos Valstijy privatumo nuostatos daZnai yra nematomos eiliniam
vartotojui, ju tenka ieSkoti atskiruose, detaly tam tikros srities reguliavima numatanciuose
teisés aktuose. Taciau centralizuoto privatumo reglamentavimo nebuvimas leidzia
Jungtinéms Valstijoms lengviau ir greiCiau prisitaikyti prie pokyciy. Todél JAV daznai
yra sunkiai suprantami Europos Sajungos teisinio reguliavimo keitimo principai.
»daugaus uosto® sutarties patvirtinimas, kuris jgalino laisvesni asmeninés informacijos
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy bei Jungtiniy Amerikos Valstijy, uzémé net dvejus

metus. Siuolaikiniame dinaminiame pasaulyje tokie laiko tarp yra sunkiai isivaizduojami.
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4.1.3. JvairiapusiSkumas

Kaip jau buvo minéta, Jungtiniy Amerikos Valstijy privatumo teisé yra skirtingos
hierarchijos teisés akty rinkinys. Privatuma reguliuojantys teisés aktai koncentruoja
démesi i siauras, specifines sritis. Toks sistemos padrikumas daznai susilaukia kritikos,
ypatingai i§ valstybiy, kur teisé i1 privatuma yra aiskiai reglamentuota atskirais teisés
aktais. Taciau buitent toks ivairiapusiSkumas tinka nuolat besikei¢ian¢iam internetui.
Jungtiniy Valstijy privatumo teisei svarbiis keturi jvairiapusiSkumo aspektai:

autonomijos ir asmeninés informacijos apsaugos kriterijai;
pagristo privatumo tikéjimosi koncepcijos lankstumas;

teisés akty, reguliuojanciy privatumo teisg, ivairove;

L b=

aplinkybiy konteksto svarba.

Jungtinése Valstijose iSsivysté dvi atskiros teisés i privatuma Sakos. Visy pirma,
asmuo yra suinteresuotas turéti galimybe spresti, kur ir kokiu biidu jo asmening
informacija yra naudojamas. Antra, asmuo yra suinteresuotas turéti asmeninés
informacijos valdymo kontrolg, tai yra jis nori biiti paliktas ramybéje. Google Street View
atveju pirmuoju pavyzdziu buty zmoniy susiriipinimas d¢l belaidziu rySiu perduodamos
informacijos nutekéjimo. Antruoju pavyzdziu galéty biiti Vokietijos gyventoju noras
iStrinti ju gyvenamasias vietas i§ zemélapio, tokiu budu atsiribojant nuo Street View
projekto.

Daugumai Zzmoniy labiausiai riipi pirmasis atvejis. Nuolat atlieckant tam tikrus
veiksmus internete, kyla poreikis Zinoti, ar asmenin¢ informacija, pavyzdzius, internetinés
bankininkystés prisijungimo duomenys yra tvarkomi pagal numatytus standartus.

Taciau tam tikrais atvejais kyla poreikis pasalinti bet kokius veiklos internete
pédsakus. 2012 m.. kovo 1 d. isigaliojo naujos Google privatumo nuostatos, kurios
apjunge didZiaja dauguma Google produkty, sujungdamos ju privatumo nuostatas. Tai i§
esmés reiskia, kad dabar didziulis asmeninés informacijos kiekis bus sukauptas vienos
kompanijos rankose. Kai kurie vartotojai pasijuto dél to ypatingai nejaukiai ir suskubo
Salinti Google sukaupta informacija apie juos. Internete pasirodé daugybe patarimy, kokiu
biidu galima apriboti Google isikiS§ima i asmening informacija. Pradéta kalbéti apie dar
vieng specifing teis¢ internetinéje erdveje — ,teis¢ biti pamirStam® (,a right to be
forgotten®).

Pagristo privatumo tikéjimosi koncepcija ypatingai aktuali elektroninés komercijos
srityse. Daznai prisijungus prie tam tikros programos, kurioje tvarkomi didelio

konfidencialumo reikalaujantys duomenys, pasirodo specialus Zenklas, pranesantis, kad
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prisijungta prie privataus tinklo, kuriame galioja auksti privatumo ir konfidencialumo
standartai.

Teisés akty, reguliuojanciy privatumo teisg, ivairové jau buvo aptarta ankstesnése
Sio darbo dalyse.

Privatumo nuostaty taikymas veiklai internete dazniausiai labiausiai priklauso nuo
tariamo privatumo pazeidimo aplinkybiy. Privatumo teisé plétojosi biitent sprendziant
atskiras kylancias problemas. Tokiy pavyzdziy JAV teiséje yra apstu. Federalinis Video
nuomos privatumo apsaugos istatymas (Video Privacy protection Act.) atsirado po to, kai
teiséjo Robert Bork video nuomos istorijos jrasai buvo panaudoti Senate per nagriné¢jima
del Sio teis¢jo paskyrimo i Jungtiniy Valstijy Auksciausiaji Teisma.

Dauguma privatumo apsauga uztikrinanciy teisés akty néra skirti biitent internetui,
taCiau galima buti taikomi ir tam tikrai veiklai internete. Minéta Video nuomos privatumo
apsaugos istatymas galéty biiti taikomas ne tik fizinei vaizdajuos¢iy ir DVD filmy kopiju
nuomai, bet ir filmy nuomai internete.

Kontekstas JAV privatumo apsaugos nuostaty apzvalgoje svarbus dar ir tuo, kad
skirtingi reikalavimai taikomi valdZios institucijoms ir privac¢ioms jmonéms. JAV
Konstitucija ir keli federaliniai statutai draudzia elektroninj sekima be galiojancio teismo
orderio, taciau privacios imonés, tokios kaip Google, visa laika instaliuoja slapukus
(cookies), kuriy pagalba gauna informacija apie vartotoju paieskos rezultatus ir kita veikla

internete.
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6. Google Street View Europoje

Europos poziliris 1 asmens privatumo apsauga yra skirtingas negu Jungtinése
Amerikos Valstijose. Pagrindin¢ vertybé, kuria siekiama apsaugoti leidZiant teisés aktus
privatumo apsaugos srityje — asmens orumas. Asmuo, iSeidamas i vieSuma, negali
atsisakyti savo prigimtinés teisés, todél pareiga gerbti asmens privatuma islieka ir
vieSosiose vietose. Toki pozilri | teis¢ i privataus gyvenimo gerbima sustiprino ir
Antrasis Pasaulinis Karas, kurio metu vyko siaubingas piktnaudziavimas asmenine
informacija, kurios kaupimas tapo ,.engimo jrankiu galingos valstybés rankose**?

1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje teisé¢ i
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima yra numatyta 8 straipsnyje, kurio tekstas skamba
taip:

1. Kiekvienas turi teis¢ 1 tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos
gyvenimas, buto nelieCiamyb¢ ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valdzios pareigiinai neturi teisés kistis 1 naudojimasi Sia teise, iSskyrus
istatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti
kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojuy sveikatai ar dorovei arba
kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Kaip matoma i§ 8 straipsnio 2 dalies, teis¢ { privataus ir Seimos gyvenimo
gerbima, buto nelie¢iamybg ir susiraSin€jimo slaptuma néra absoliuti. Konvencijos 8 str. 2
dalyje nurodoma visa eilé iSlygu, kada $§i teis¢ gali biiti ribojama. Atkreiptinas démesys,
jog nurodyty pagrindy sarasas yra baigtinis — t.y. jokiais Kkitais pagrindais teis¢ |
privatuma negali buti varzoma.

Teis¢ 1 asmens privataus gyvenimo gerbima jvairiuose nacionaliniuose ir ypac
tarptautiniuose teisés aktuose apibréziama gana abstrakciai ir lakoniSkai, paliekant jos
turini iSplétoti teismy praktikai. Paia plaCiausia prasme privatus gyvenimas apima ir
Seimos gyvenima, buto nelie¢iamybe bei susiras$in¢jimo slaptuma, nors Konvencijos
kontekste Sie privataus gyvenimo elementai pasizymi skirtingu turiniu. Siame kontekste
paminétina, jog Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja rezoliucijoje Nr. 428/1970
,»Del masinés informacijos priemoniy ir Zmogaus teisiy’ nurodé, kad teisé | privatuma
apima Zmogaus teise gyventi asmeninj gyvenima, i kurj turi biiti kiSamasi minimaliai. Si

teis¢ apima privaty, Seimos ir namy gyvenima, asmens fizing ir psiching nelie¢iamybg,

** Chuan Sun, The European Union Privacy Directive and Its Impact on the U.S. Privacy Protection Policy:
A Year 2003 Perspective, 2 NW. J. TECH. & INTELL. PROP. 99, 103 (2003).
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garbe ir reputacija, teis¢ nebiti neteisingai pavaizduotam, asmeniniy fakty slaptuma,
draudima be leidimo publikuoti asmenines nuotraukas, apsauga nuo piktnaudziavimo
naudojantis privaciy rySiy priemonémis, draudima skelbti gauta ar surinkta konfidencialia
informacija®. Darytina i§vada, jog privatus gyvenimas gali biiti suvokiamas tiek pla¢iai
(kaip apimantis Seimos gyvenima, buto nelieCiamybe bei susirasin¢jimo slaptuma), tiek ir
siauriau, kaip minéty instituty neapimantis. Taciau svarbu pazyméti, kad net ir siaurai
suprantama §i teisé negali egzistuoti vakuume, t.y. sunku isivaizduoti privataus gyvenimo
gerbima, kai yra pazeidziamas korespondencijos slaptumas ar buto nelie¢iamybé, kadangi
toks pazeidimas automatiskai suponuoja ir asmens privatumo pazeidima. **

Jungtiniy Amerikos Valstijy vertybé — saviraiSkos laisvé — numatyta tik 10
straipsnyje:

1. Kiekvienas turi teise | saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino istaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvemis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygu, apribojimy ar
sankcijuy, kurias nustato istatymas ir kurios demokratiné¢je visuomenéje yra biitinos
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelia
vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata ar moralg, taip
pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelia islaptintos informacijos atskleidimui arba
uztikrinti teisminés valdZios autoriteta ir besaliSkuma.

Tai puikiai atspindi Europos Saliy pozitiri i Sias dvi vertybes — nors saviraiSkos
laisvé priskiriama pagrindiniy Zmogaus teisiy, teisé€ i privataus gyvenimo gerbima iSlieka
pirmoje vietoje. Taciau jeigu atsirasty teisés i asmeninio gyvenimo gerbima ir saviraiskos
teiseés kolizija, teisé 1 privatuma nebity preziumuoja, kaip virSesné. Teismas, atsizvelges 1
visas aplinkybes, tokiu atveju nusprestu, kurios teisés apsauga labiau atitinka ieSkovo ir
atsakovo interesus.

Iskilus konfliktui tarp teisés i privatuma ir saviraiskos laisvés, biitina surasti tarp
ju teisinga balansa, niekam nesuteikiant nepagristo prioriteto, kad nebuty iSkreipiama
kurios nors i§ ju esmé. EZTT yra pabréZes, kad Konvencijos paskirtis yra nustatyti saZi-

ningiausia pusiausvyra tarp pagarbos visuomenés pagrindiniams interesams ir

3 Resolution 428 (1970) containing a declaration on mass communication media and human rights.
Parlamentary Assembly. Council of Europe.

** Lankauskas, Mindaugas ,,Balansavimas tarp teisés { privatuma ir saviraidkos laisvés Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, Teisés problemos Nr. 2 (56), 2007.
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fundamentaliy individo teisiy gynimo reikalavimy®. Zinoma, toks interesy
subalansavimas, kad visos pusés biity patenkintos vargu ar yra imanomas, taciau to ir néra
sieckiama. Konkreciais atvejais tiesiog svarstomi argumentai vienos ir kitos teisés naudai,
sprendziama, kurie i$ ju svaresni. Surasti pusiausvyra imanoma tik visapusiskai iStyrus
bylos aplinkybes bei ivertinus argumentus tiek vienos, tiek kitos teisés naudai. Privataus
gyvenimo nelieCiamybei ar saviraiSkos laisvei pirmenybé teikiama atsizvelgiant tiek i
objektyvius kriterijus, tokius kaip asmens statusas (pvz., vieSojo ar privataus asmens
teisés yra ribojamos), istatyminio atitinkamos teisés ribojimo pagrindas, tiek ir i
vertinamuosius, tokius kaip visuomenés interesas zinoti, ribojimo proporcingumas ir
atitikimas teisétam tikslui, taip pat bitinumas demokratinéje visuomenéje.

Atkreiptinas démesys, jog kai kurie autoriai teigia, jog subalansuoti biitina ne du,
o tris interesus. Pavyzdziui, anot S.Haenggi, egzistuoja trys interesai, kuriuos biitina
apsaugoti — teis¢ | privatuma, visuomenes informavimo priemoniy teis€¢ | saviraiSkos
laisve ir visuomenés interesas zinoti informacija’®. Sis klasifikavimas neturi esminés
reikSmés, kadangi Konvencijos kontekste saviraiSkos laisvé apima paskutinius du
interesus. Vis délto, remiantis pateiktu skirstymu, galima teigti, kad pirmieji du interesai
balansuojami atsizvelgiant i tre¢iaji.”’

Europos valstybéms néra biidingas Jungtiniu Amerikos Valstiju nepasitikéjimas
savo vyriausybe. Privatumo apsauga néra orientuota | laisvés iS§saugojima, bet | galimybe
apsaugoti asmeni nuo pazeminimo. Bitent pazeminimo baimé ir noras iSsaugoti savo
oruma formavo Europos valstybiy privatumo teisg. Asmens orumas — tai daugiau
socialiné, ne politiné savoka. Saugant oruma, saugomos tam tikros socialinés normos,
asmens jvaizdis kity jo visuomenés nariy akyse, todé¢l valdzia retai gali pazeisti asmens
teise 1 privatuma, dél to ji veikia kaip privatumo apsaugo uztikrinimo kontrolierius, o ne
priesas, kaip tai suvokiama Jungtinése Amerikos Valstijose.

2004 m. Jungtinés Karalystés byloje Campbell prie§ Mirror Group Newspapers
Ltd*, kurioje zymus supermodelis padavé i teisma laikraSti uz tai, kad buvo
nufotografuota iSeinanti i§ Alkoholiky anonimy susirinkimo. Lordas Nicholls suvestingje
kalboje pazyméjo, kad ,,Sioje valstybéje, priesingai negu Jungtinése Amerikos Valstijose,

néra né vieno universalaus pagrindo, leidziancio pazeisti teis¢ 1 privatuma‘. Si pozicija

%% Ziobien¢ E. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos
skleidimo apie vieSuosius ir privacius asmenis skirtumai // Jurisprudencija, t. 30 (22), 2002, p. 92.

*® Haenggi S. Right to Privacy is Coming to the United Kingdom: Balancing the Individual's Right to
Privacy from the Press and the Media's Right to Freedom of Expression // 21 Hous. J. Int‘l L. (1998-1999),
p. 564.

*7 " Lankauskas, Mindaugas ,,Balansavimas tarp teisés i privatuma ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje®, Teisés problemos Nr. 2 (56), 2007.

*¥ Campbell v. Mirror Group Newspapers Ltd, 2004.
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atskleidzia esminj konflikta tarp dvieju Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos straipsniy: teisés | privataus ir Seimos gerbima (8 straipsnis) ir teisés i
saviraiSka laisve (10 straipsnis). Verta pastebéti, kad 1999 m. tas pats teiséjas kitoje
byloje® isreiské nuomone, kad saviraiikos laisvé yra fundamentali teisé. Tai jrodo, kad
né viena i§ Siy dvieju teisiy néra svarbesné uz kita: kad ir kokia svarbi buty teisé i
saviraiSkos laisve, tam tikras teisés i privatuma laipsnis yra esminis asmens gerovei
uztikrinti ir yra neatsiecjama demokratiskos valstybés dalimi.*”

Verta pastebéti, kad Europoje, prieSingai negu Jungtinése Amerikos Valstijose,
vyrauja skirtinga poZiiiris | teis¢ | atvaizda. Jungtinése Amerikos Valstijose Si teisé yra
stipriai suriSta su komerciné reklamos nauda, tai yra ginama ne pati teise, bet teisé 1
atlyginima uz atvaizdo panaudojima.

Europos valstybése vyrauja kitoks teisés 1 atvaizda supratimas — tai fundamentalios
teisés 1 privataus gyvenimo gerbima dalis, todél pats netinkamas asmens atvaizdo
panaudojimas, netgi negaunant uz tai komercinio pelno, gali biiti pripaZintas teisés

pazeidimu.

** Reynolds v Times Newspapers (1999)
* Duncan Bloy, Sarah Hadwin Law and the Media for Print, Broadcast and Online Journalism. 2nd edition
2011 Thomas Reuters (Professional) UK Limited Sweet & Maxwell 211 p.

33



5.1. Europos Sajungos Privatumo direktyva

Vienas pagrindiniy teisés akty privatumo apsaugos srityje — 1995 m. spalio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, dazniausiai vadinama Privatumo direktyva. Si
direktyva atsirado siekiant sustiprinti asmens duomeny apsauga (asmeniniy duomeny
apsauga laikoma teisés i privataus gyvenimo gerbima, kuri yra saugoma Pagrindiniy
zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos, dalimi) valstybiy nariy viduje bei sukurti galimybg
laisvam informacijos judéjimui bendroje rinkoje, kurioje biity numatytos aiskios asmens
duomeny tvarkymo taisyklés.

Privatumo direktyva atkartojo daugeli Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos 1981 m. priimty Gairiy dél asmeninio privatumo apsaugos ir asmeninés
informacijos judéjimo tarp valstybiy. Si sutartis buvo pirmuoju bandymu suderinti
privatumo apsaugos nuostatas Europoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose. Buvo
numatyti aStuoni paprasti principai, reguliuojantys duomeny rinkimo, ju kokybes, tikslo
numatymo, kaupimo ribojimo, apsaugos uZztikrinimo, atvirumo, individualaus dalyvavimo
ir duomeny valdytojo atskaitomybés. Gairés nebuvo privalomojo pobiidzio, todél juose
numatyti principai jgavo teisine reik§me tik 1995 m. priémus Privatumo direktyva.”'

Si direktyva jsigaliojo 1998 m. spalio ménesj. Prie$ingai negu Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisés aktai, §i direktyva yra universali ir neiSskiria taisykliy, skirty vieSam bei
privaciam sektoriui, taiau yra numatytos tam tikros iSimtys: direktyva netaikoma
duomeny apdorojimo atvejams, kuriais siekiama uztikrinti visuomenés sauguma, gynyba,
Salies sauguma bei valstybés veiksmams baudziamosios teisés srityje. Taip pat iSimtis
taikoma, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, siekiant patenkinti namy tikio poreikius.32

Direktyva numato, kad kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau
valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip jos teritorijoje yra taikomos pagal Sia
direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos. Sios valdZios institucijos veikia visiskai
nepriklausomai, vykdydamos joms patikétas funkcijas. Kiekviena valstybé naré numato,
kad su prieziliros institucijomis turi biiti tariamasi, kai rengiamos administracinés
priemones ar taisyklés del asmeny teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens duomenis.
Lietuvoje tokios prieZiiiros institucijos vaidmuo patikétas Valstybinei duomeny apsaugos

inspekcijai. Direktyva jgyvendina 1996 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos asmens

*! Avner Levin & Mary Jo Nicholson, Privacy Law in the United States, the EU and Canada: The Allure of
the Middle Ground, 2 U. OTTAWA L. & TECH. J. 357, 359 (2005).

*21995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 3 straipsnio 2 dalis.
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duomeny teisinés apsaugos jstatymas.>> Skirtingose valstybése narése esandioms valdZios
institucijoms viena kitai padeda atlickant savo pareigas, tokiu biidu uztikrinama, jog
apsaugos taisykliy bus derama laikomasi visoje Europos Sajungoje.**

Taip pat direktyvoje yra numatyta, kad Kiekviena priezitiros institucija reguliariai
parengia ataskaita apie savo veikla.” Si ataskaita skelbiama viesai. Lietuvos Valstybiné
duomeny apsaugos inspekcija dalyvauja Europos Sajungos instituciju duomeny apsaugos
komitety ir darbo grupiy veikloje. 29 darbo grupéje bei Tarptautinés duomeny apsaugos
telekomunikacijy ir medijy darbo grupéje. Siose darbo grupése buvo diskutuojama dél
kompanijos Google vykdomos vaizdo fiksavimo ir panoraminiy nuotrauky darymo
paslaugos — Google Street View. *°

29 darbo grupe sudaro: valstybés narés paskirtos priezitiros institucijos ar institucijy
atstovas, Bendrijos institucijoms ir organams isteigtos valdzios institucijos ar institucijy
atstovas ir Komisijos atstovas.”” Darbo grupé yra nepriklausoma ir veikia kaip
patariamasis organas duomeny apsaugos ir privatumo klausimais.

Darbo grupé buvo sudaryta siekiant tiekti Komisijai autoritetinga nuomong
duomeny apsaugos klausimais, skatinti vienoda direktyvos principu taikyma visose
valstybése narése, patarti Komisijai d¢l priemoniy, kurios gali paveikti fiziniy asmeny
teises ir laisves apdorojant juy asmeninius duomenis bei tiekti rekomendacijas visuomenei.

2010 m. gruodzio 16 d. 29 grup¢ sudaré¢ saraSa rekomendacijy, kurias jvykdzius,
Google Street View galéty biiti toliau teisétai pleCiamas Europoje. IS viso buvo pasitilytos
devynios priemonés, biitinos uztikrinti Europos Sajungos pilieCiu teises 1 privatuma.
Lietuvos Valstybiné duomenuy apsaugos inspekcija, dalyvavusi Siame aptarime, savo
internetiniame tinklalapyje paskelbé 29 darbo grupés pasiiilymus dél Google Street View
projekto vystymo Europos Sajungos valstybése narése.

Direktyvoje taip pat numatyti pazeisty teisiy gynybos biidai. Nepazeidziant jokiy
nuostaty dél administracinio poveikio priemoniy, kurios, inter alia, gali biiti numatytos
prie§ perduodant klausima 28 straipsnyje nurodytai prieziliros institucijai ir prie$

kreipiantis 1 teismo institucija, valstybés narés numato, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ 1

** Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 63-1479.
341995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 28 straipsnio 1 dalis.

%% Tbid, 28 straipsnio 5 dalis.

% 29 Darbo grupés rekomendacijos dél Google vykdomo vaizdo fiksavimo bei panoraminiy nuotrauky
darymo paslaugos;

371995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 29 straipsnis.
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teisming gynyba, jei pazeidziamos teisés, kurias jam garantuoja nacionaliniai istatymai,
taikomi tvarkant tam tikru aptariamu badu.®

Valstybés narés numato, kad bet kuris asmuo, patyres nuostoliy dél neteisétos
tvarkymo operacijos ar bet kokio veiksmo, nesuderinamo su nacionalinémis nuostatomis,
priimtomis pagal §ia direktyva, turi teisg¢ i§ duomeny valdytojo gauti kompensacija uz
patirtus nuostolius. Duomeny valdytojas gali buti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo $ios
turtinés atsakomybeés, jeigu jrodo nesantis atsakingas uz nuostolius sukélusi veiksma.*’

Valstybés narés priima tinkamas priemones uztikrinti, kad Sios direktyvos nuostatos
biity visiSkai jgyvendintos, ir biitinai 1Sdésto sankcijas, kurios taikomos pazeidus pagal Sia
direktyva priimtas nuostatas.*’

Vadovaujantis Direktyvos 95/46/EB 23 straipsniu, ne tik 2 straipsnio a dalyje
apibrézti duomeny subjektai, bet ir visi kiti asmenys, patyr¢ zala dél neteisétos duomeny
tvarkymo operacijos, kai toks veiksmas yra nesuderinamas su nacionaliniy teisés akty
nustatytais reikalavimais, turi teisg¢ gauti kompensacija i§ valdytojo uz patirtus nuostolius.
Kadangi jokio paaiskinimo ar skirtumo néra nurodyta, 23 straipsnis numato kompensacija
uz patirta turting ir neturting zala — tai yra logiska, nes nemazai nuostoliy yra ne tik
materialinio pobidzio, jie gali biti susije su garbés ir orumo ar kitais {zeidimais.*'

PrieSingai negu Jungtiniy Amerikos Valstiju istatymai, direktyva yra taikoma ne tik
vieSajam, bet ir privaciajam sektoriui. Europos Sajunga numato, kaip verslo subjektai
turéty elgtis su asmenine informacija tiek pries, tiek po jos surinkimo. Asmenys, kuriy
asmeniné informacija yra renkama, turi biiti informuoti, kokiais tikslais ju duomenys yra
renkami, tikslai véliau negali biiti kei¢iami. Tam tikra asmeniné informacija i§ viso negali
biti renkama. Asmenys turi biiti informuoti, ar duomenys bus atskleisti tre¢iosioms
Salims ir turéti galimybe uzdrausti.

»Asmens duomeny‘ savoka yra iSaiSkinta antrame ,,a* direktyvos straipsnyje: ,.tai
reiSkia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio tapatybé yra
nustatyta arba gali biti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali biiti nustatyta, yra tas asmuo,
kurio tapatybé gali biiti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypac¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,

.. .. e . Cq = g . . L)
ekonominei, kultirinei ar socialinei tapatybei biidingais veiksniais.

% 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 22 straipsnis.

%% Ibid, 23 straipsnis.

" Ibid, 24 straipsnis.

*I Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymo komentaras, Vilnius, 2005.

21995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.
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Direktyvoje naudojama savoka ,,bet kuri informacija“ iSreiskia placia direktyvos
naudojimo apimti. Informacijos pobiidis néra svarbus, tai gali buti objektyviis duomenys
arba subjektyvi kity asmeny nuomoné. Informacija netgi neturi buti teisinga — jos
patvirtinimui paliekamos kitos teisinés priemonés.

Informacijos turinys taip pat gali buti ivairis. Tai jvairaus pobuidZio jautri asmeniné
informacija, taip pat bendresnio pobiidzio duomenys, kaip asmens darbovieté,
ekonoming, socialiné padétis, informacija apie asmens $eimos narius.

Informacija direktyvos prasme taip pat gali biiti iSreikSta jvairia forma: grafine,
numeriné (pavyzdziui, yra Lietuvos Respublikos piliec¢io bei nuolat Lietuvoje gyvenancio
uzsienio valstybés pilieCio ar asmens be pilietybés asmens kodas, kuriame yra uzkoduota
asmens lytis, gimimo data ir kiti duomenys), akustiné ar fotografine. Informacija gali biiti
latkoma popieriniame variante, taip pat jraSyta kietajame kompiuterio diske ar jrasyta 1
vaizdajuoste.

Toks informacijos supratimas leidzia daryti iSvada, kad Google Street View patenka
1 Direktyvos reguliavimo srit], ypatingai tais atvejais, kai matomas asmens veidas. Taciau
tam tikrais atvejais asmeni galima atpazinti ir netiesiogiai, pagal jam budingus bruozus.
Vis délto toks netiesioginis tapatybés nustatymo biidas neturéty biiti paremtas
prielaidomis ir pripaZistamas tik tuo atveju, jeigu yra pateikiami svarts ijrodymai, jog
nuotraukoje uzfiksuota asmeni gali atpazinti ne tik jis pats, bet ir kiti asmenys.

Direktyvoje taip pat yra nurodyti tam tikri kriterijai, kuriais remiantis gali spresti, ar
duomeny rinkimas nepriestarauja Europos Sajungos reikalavimams. Tokiais kriterijais
yra:

1. duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

2. tvarkyti reikia vykdant sutartj, kuria duomeny subjektas yra sudargs kaip viena i§
Saliy, arba duomeny subjekto reikalavimu norint imtis priemoniu prie§ sudarant
sutartj;

3. tvarkytireikia vykdant teising prievolg, kuri privaloma duomeny valdytojui;

4. tvarkyti reikia norint apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus;

5. tvarkyti reikia vykdant uzduoti, atlickama visuomenés labui, arba igyvendinant
oficialius jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai Saliai, kuriai
atskleidziami duomenys;

6. arba tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba tre¢ioji $alis
(Salys), kurioms atskleidziami duomenys, iSskyrus atvejus, kai duomeny subjekto, kuriam

pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra virSesnés nei Sie interesai.

29 darbo grupé i§vada dél asmeninés informacijos savokos.
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Street View veiklos pobudis — fotografuoti miesty gatves, architektiiros objektus ir
kitus foto kameru zonoje esanCiy aplinkos objekty fiksavimas. Gauti sutikimag i$
kiekvieno asmens, kuris gali buti uzfiksuotas nuotraukoje, yra neimanoma. 29 darbo
grupé savo rekomendacijose Google Street View projektui yra pazyméjusi, kad duomeny
subjektai turéty biti tinkamai informuoti prie§ pradedant vaizdo fiksavima. Tinkama
priemone laikomas praneSimas vietos ziniasklaidos priemonése. Taip pat turi biti
pateiktas iSankstinis praneSimas duomeny apsaugos institucijai. Be abejo, kartais gali baiti
labai sunku numatyti, kur ir kuriuo metu vaziuos fotografuojantys automobiliai. Daznai
planuojamus veiksmus gali koreguoti orai arba tinkamy apSvietimo salygu nebuvimas.
Planus gali pakeisti ir miesto kamscCiai ar tokie force majeure aplinkybés kaip eismo
vykis ir t.t.

Rekomendacijoje taip pat buvo numatyta, kad Google turéty vengti vaizdo
fiksavimo vykdymo tokiose socialiai jautriose vietose kaip policijos istaigos, ligoninés,
kitos valstybinés organizacijos, mokyklos pamoky pradzios ir pabaigos metu, baznycias,
ir tt. Rekomenduojama darbus vykdyti anksti ryte ir aiSkiai identifikuoti
fotografuojancius automobilius (ar kitas priemones), kas leisty zmonéms suprasti, kad jie
yra fotografuojami.

Rekomendacija dél vengimo fotografuoti mokykly, bazny¢iy aplinka yra susijusi su
aStuntuoju Direktyvos straipsniu, kuriame nurodyta, kad valstybés narés uzdraudzia
tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasing ar etning kilme, politines, religines ar
filosofines paziiiras, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkyti duomenis apie
asmens sveikata ar intymuy gyvenima. Tais atvejais, kai duomenu subjektas davé aiSky
sutikima tvarkyti tokius duomenis arba tvarkomi tokie duomenys, kuriuos duomeny subjektas yra
akivaizdziai paskelbes vieSai.* Atsizvelgiant | griesta Europos Sajungos privatumo
reglamentavima, galima abejoti, kad ,,akivaizdziu paskelbimu®“ galéty biiti laikomas asmens
pasirodymas vieSai prie aStuntame Direktyvos straipsnyje nurodyty viety. Toks aiSkinimas yra
labiau budingas Jungtinéms Amerikos Valstijoms, taciau ne Europai.

Google savo vykdoma veikla galéty pateisinti savo teisétu interesu savo vartotojams
teikti naudojimosi Zemélapiais paslaugas. Didel¢ Europos Sajungos pagarba tokioms
fundamentalioms zmogaus teiséms kaip teisé i privataus gyvenimo gerbima leidzia
abejoti, ar Google verslo interesas galéty nusverti asmenines teises. Taciau 2011 m.
Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo priimtas sprendimas, kuris skelbia, jog Google veikla
yra teiséta (netgi po tokio didelio Vokietijos visuomenés pasiprieSino Street View

programai, kuris buvo aptartas Siame darbe), leidZia daryti iSvada, kad Europa yra

441995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 8 straipsnis.
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pasiruoSusi derinti verslo interesa su zmogaus teisémis, jeigu bus imtasi pakankamy
atsargos priemoniy.

Tokiomis priemonémis, be jau auksSciau aptarty, 29 darbo grupé laiko patalpinty
vaizdy kontrolés vykdyma: duomeny subjektui turi biti suteikta galimybé realiu laiku
prisijungti prie publikuojamo vaizdo ir sudaryta galimybé ,,vienu pelés spragteléjimu
panaikinti savo atvaizda. Si rekomendaciné taisyklé¢ yra svarbi, nes §iuo metu Google
suteikta paslauga pranesti apie pageidaujamus istrinti vaizdus leidzia tik nusiysti
uzklausa, kuria Google isipareigoja perziiiréti, taciau ne pasalinti.

Taip pat neapdoroti duomenys turéty biiti saugomi ne ilgiau, nei ju reikia tikslui
pasiekti, t.y. publikuoti jau ,sulietus® vaizdus internete. Darbo grupés praneSime yra
paminéta, kad néra aiSku, kode¢l Google nori saugoti neapdorotus duomenis po ju
publikavimo dar 12 ménesiu. Google véliau pateiké atsakyma, kad poreikis saugoti
neapdorotas nuotraukas yra teisétas ir pateisinamas, kadangi tai padeda iSlaikyti
zemélapiy tiksluma ir kokybe, tobulinti ,suliejimo® technologijas, taip pat naudoti
surinkta informacija siekiant sukurti geresnius Zemélapius savo vartotojams.

Google Street View turéty ir toliau taikyti auks¢iausios kokybés vaizdy ,,suliejimo*
technologijas. Siuo metu ,,suliecjami* tik asmeny veidai ir automobiliy numeriai, tadiau
darbo grupé pabrézia biitinybe ateityje ,,sulieti ir visa zmoniy kiina, nes dabar vis dar
galima identifikuoti duomeny subjekta.

Tam tikroms nuotraukoms Google taiko ne tik vaizdo ,,suliejimo* funkcija, bet ir
iStrina visa asmenj. Internetin€¢je bendruomenéje ne karta buvo diskutuota, ar tokia
priemong¢ yra tikslinga ir geresné uz vaizdo ,,suliejima®, kadangi tokiu biidu miesty gatveés
praranda savo zavesi, tampa Siurpios: automatinis Zzmoniy iStrynimas ne visada suveikia
iki galo, nuotraukose licka matomos atskiros zmoniy kiino dalys, aksesuarai.

Vaizdo iskreipimas buvo vienu i§ priezasCiy, lémusiy Google sprendima
nebevykdyti projekto Vokietijoje nepaisant jai palankaus teismo sprendimo — miesty
gatves, kuriy objektai yra masiskai ,,iSliejami* ir iStrinami, neatitinka Street View tiksly ir
mazina projekto patraukluma vartotojams.

Taip pat 29 darbo grupé numateé, kad Google turéty pasiripinti, kad jos vykdoma
veikla buty kuo dazniau tikrinama ir buty skelbiamas tokiy patikrinimy rezultatas.

Neapdoroti duomenys neturéty buti atskleidZiami treciosioms Salims, turi buti
nustatyti visy tipy duomeny saugojimo terminai. Google yra oficialiai jsipareigojusi
saugoti nuotraukas 12 ménesiy nuo jy publikavimo Street view ir Zada §io {sipareigojimo
laikytis visame pasaulyje. Duomeny subjekto praSymai panaikinti arba ,,sulieti norima

vaizda turéty buti vykdomi nedelsiant.
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Verta pastebéti, kad nors dél ivairiy priezas¢iy Google neivykdé visy 29 darbo
grupés nurodymuy, akivaizdziai matomas kompanijos siekis bendradarbiauti su duomeny
apsaugos institucijomis ir gerbti valstybiy teis¢ duomeny apsaugos srityje. Auksti
reikalavimy laikosi ir su Google bendradarbiaujancios imonés. Tokiu pavyzdziu galéty
biiti Street View projekto pradiniam darbai Lietuvoje.

Google Street View automobiliai Lietuvoje buvo pastebéti jau 2010 m. lapkric¢io
ménesi Vilniuje, Kaune ir Siauliuose. Tagiau pradéti tyrimai dél galimy privatumo teisiy
pazeidimu Europoje ir kitose Salyse sustabdé sparciai besiplecianti projekta.

Lietuvoje bei Estijoje Street View technologija iSbandé esty imoné ,, A4S Regio .
Spaudoje 1§ anksto buvo pranesta apie bendrovés ketinima fotografuoti Lietuvos miesty
gatves. PraneSime tikinta, kad bus renkamos tik GPS informacija, nuotraukos ir lazeriniu
biidu iSmatuoti objektai bei informacija apie kelio Zenklus. Kitose Salyse audringa
reakcija sukéles ,, Wi-Fi“ rySio baziniy sto¢iy informacijos rinkimas vykdomas nebuvo. Si
veikla — tik bandomieji darbai, jmonés automobiliai vaZin¢jo tik pagrindinémis miesto
gatvémis, nesilanké individualiy namy rajonuose ir privaciose valdose. Apie planuojamus
vykdyti darbus buvo informuota Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, taip pat buvo
pazadéta §ia institucija informuoti ir ateityje. ,,AS Regio“ sukaupta informacija ateityje

galéty biti panaudota pleCiant Google Street View Zemélapius.

5.2. Asmens duomeny perdavimas j trecigsias Salis (,,Saugaus uosto* sutartis)

DvideSimt penktas Direktyvos straipsnis numato principus, kuriais turi buti
remiamasi perduodant informacija { treGiasias 3alis. Sio darbo kontekste ypatingai
reikSmingas informacijos perdavimas i§ Europos Sajungos 1 Jungtines Amerikos
Valstijas.

Valstybés narés numato, kad asmens duomenys, kurie yra tvarkomi arba kuriuos
juos perdavus ketinama tvarkyti, gali biiti perduodami 1 tre€iaja Sali tik tuo atveju, jeigu
nepazeidziant nacionaliniy nuostaty, priimty pagal kitas Sios direktyvos nuostatas, §i
trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygi.

Apsaugos, kurig suteikia trecioji Salis, lygio adekvatumas jvertinamas atsizvelgiant i
duomeny perdavimo operacijos ar operaciju grupés aplinkybes; ypatingas démesys
atkreipiamas | duomeny pobudj, siilomos tvarkymo operacijos ar operacijuy tiksla ir
trukme, duomeny kilmés bei paskirties valstybg ar valstybes, bendryjy ir atskiriems
sektoriams taikomy jstatymuy, galiojan¢iy treciojoje Salyje, nuostatas, taip pat profesines

taisykles ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje valstybéje.
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Reikiamu metu Komisija pradeda derybas, kad iStaisyty padéti, susidariusia pagal
Sio straipsnio 4 dalj iSsiaiSkinus apsaugos stoka.

Komisija gali i$siaiskinti, kad adekvaty apsaugos lygi, kaip numatyta 25 straipsnio 2
dalyje, trecioji Salis uztikrina savo Salies istatymais arba tarptautiniais isipareigojimais,
kuriuos ji yra prisiémusi, ypa¢ po deryby dél asmeny privataus gyvenimo ir pagrindiniy
laisviy bei teisiy apsaugos.*’

Verta pazyméti, kad Europos Sajunga néra pripazinusi Jungtiniy Amerikos Valstijy
kaip Salies, kuri taiko pakankama apsauga duomeny apsaugos srityje. Tai reiskia, kad i$
esmés Europos Sajungos duomeny perkélimas | Jungtines Amerikos Valstijas pazeidzia
Europos Sajungos teisg¢. Taciau dvideSimt SeStame Direktyvos straipsnyje yra numatyta
18imtis, kurios pagrindu, valstybé nar¢ gali leisti perduoti asmens duomenis 1 treciaja Salj,
kuri neuztikrina adekvataus apsaugos lygio pagal 25 straipsnio 2 dalj, jeigu duomeny
valdytojas pateikia adekvacias apsaugos priemones asmeny privatumui ir pagrindinéms
teiséms bei laisvéms apsaugoti ir atitinkamoms teiséms igyvendinti; tokios apsaugos
priemonés gali biiti i§déstytos atitinkamuose sutaréiy punktuose. *°

Tokia sutartimi galima laikyti ,,Saugaus uosto* sutartj, sudaryta tarp Europos
Sajungos Komisijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Komercijos Departamento. Si sutartis
buvo sudaryta siekiant sutekti jvairioms organizacijoms bei imonéms galimybe iSreiksti
sutikima laikytis auks$ty Europos Sajungos duomeny apsaugos principy. Si sutartis buvo
svarbus zingsnis Jungtiniu Amerikos Valstijy bei Europos Sajungos bendradarbiavimui,
kadangi Privatumo direktyva numato, kad duomeny perdavimas treciajai Saliai jmanomas
tik tada, jeigu $i trecioji Salis uztikrina adekvaty apsaugos lygi. Pazymétina, kad kalbama
apie valstybés istatymus, kas federalinése Jungtinése Amerikos Valstybése, kur dauguma
duomeny privatumo apsaugos privatiame sektoriuje palikta savireguliacijai ir retai
pripazistama teis¢ i privatuma viesoje erdvéje, kas yra sunkiai suderinama su grieztomis
Europos Sajungos nuostatomis.

Pirmasis ,,Saugaus uosto* projektas buvo paruostas 1998 m. lapkri¢io ménesi, taciau
Europos Sajunga ji pripazino tik po dveju mety, 2000 m. ,,Saugaus uosto* sutartis yra
apibidinama kaip nelengvas kompromisas tarp iSsamaus FEuropos Sajungos

reglamentavimo ir jmoniy savireguliacijos modeliui pirmenybg teikianciy Jungtiniy

431995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 25 straipsnis.
©1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, 26 straipsnis.
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Amerikos Valstijy. ,,Saugaus uosto* sistema sulauké nemazai kritikos, daznai abejojama
tokio metodo naudingumu ir veiksmingumu.*’

Imonés, siekiancios rinkti Europos Sajungos valstybiy nariy duomenis, turi jvykdyti
septynis kriterijus:

1. ispéjimas — asmenys turi buiti perspéti, kad ju asmens duomenys yra renkami ir

supazindinti su duomeny rinkimo tikslais;

2. pasirinkimas — asmenys turi turéti galimybe atsisakyti, kad ju asmeniniai

duomenys biity renkami ir perduodami treciosioms $alims;

3. tolesnis perdavimas — duomeny perdavimas kitoms Salims gali buiti jvykdytas tik

tuo atveju, jeigu kita Salis uztikrina pakankamus duomeny apsaugos standartus;

4. saugumas — turi biiti imtasi pakankamuy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias

surinktos informacijos praradimui;

5. duomeny vientisumas — duomenys turi biiti tiesiogiai susij¢ su tikslu, kokiam jie

buvo renkami.

6. pri¢jimas — asmenims turi biiti sudaryta galimybé pasiekti savo asmeninius

duomenis ir pataisyti juos/iStrinti, jeigu duomenys yra neteisingi.

7. uztikrinimas — batinas efektyvus $iy taisykliy vykdymo uztikrinimas. **

Tam, kad biity uztikrintas Siy principu laikymasis, turi biiti numatytas lengvai
pricinamas ir jperkamas nepriklausomas budas, kuris leisty nagrinéti individualius
skundus, juos spresti ir atlyginti zala, jeigu zalos atlyginimas numatytas teisés aktuose ar
privataus sektoriaus iSleistose taisyklése. [perkamumo kriterijus yra svarbus, kadangi
daznai didelé kaina atbaido privacius asmenis bei smulkesnes jmones siekti dél pazeisty
teisiy kilusios zalos atlyginimo.

Taip pat turi biti numatytos procediiros, kuriomis galima bty patikrinti
isipareigojimy vykdyma, o jeigu ju nepavyko igyvendinti, turi biiti numatytos baudos,
kurios turi biiti pakankamos, kad skatinty organizacijas laikytis prisiimty isipareigojimy
duomeny apsaugos srityje. Tos organizacijos, kurios nepateiks metiniy savo veiklos
ataskaity, nebepriklausys ,,Saugaus uosto* sutarciai ir negalés naudotis jos teikiamais
privalumais. Jungtinése Amerikos Valstijose skiriamas prioritetas gincy sprendimui be
organizacijos vykdo savo paciy priimtus jsipareigojimus. Taciau tos organizacijos, kurios

vengia vykdyti savo oficialiy nuostaty, priklausomai nuo veiklos sektoriaus, gali biiti

7 Connolly, Chris (Galexia) ,,The US Safe Harbor - Fact or Fiction?*, 2008.

82000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas sutinkamai su Europos Parlamento ir Tarybos 95/46/EC
Direktyvos dél pakankamos duomeny apsaugos, numatytos ,,Saugaus uosto“ sutartyje ir daznai uzduodami
klausimai isleisti JAV Komercijos Departamento.

42



baustos Federalinés Prekybos Komisijos, Transporto Departamento, valstijy ar
vyriausybés agentliry uz su saziningos prekybos elgesio pazeidima pagal valstijy ar
federalinius istatymus

»augaus uosto* privalumu, be abejo, yra teisinis tikrumas — organizacijos, gavusios
sertifikata ir itrauktos i ,,Saugaus uosto sarasa, gali laisvai rinkti, kaupti ir apdoroti
Europos Sajungos valstybiuy nariy duomenis. Jeigu organizacija saziningai vykdo sutarties
nuostatas, jokia valstybé naré negali uzdrausti tokiai organizacijai rinkti jos Salies
duomenis.

Komercijos Departamentas ,,Saugaus uosto* sutarciai teikia dideli démesi ir laiko ja
didziuliu laiméjimu. 2007 m. spalio ménesi Komercijos Departamentas pareiske, kad
,»Buropos Sajunga ,,Saugaus uosto sutart] vertina kaip geriausig praktika ir auksini
standarta duomeny apsaugos srityje.“ Vis délto néra kity duomeny, kad Europos Sajunga
»daugaus uosto* sutartyje izvelgia ,,auksinj standarta® — vyrauja populiari nuomoné, kad
tai labiau kompromisas tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy.

»daugaus uosto* sutartis 2002 m. ir 2004 m. sulauké Europos Sajungos vertinimo ir
2008 m. — Jungtiniy Amerikos Valstijy vertinimo. Visais atvejais sutartis sulauké nemazai
kritikos, visy pirma, dél nuolat kylancio organizaciju, teigian¢iy, kad priklauso ,,Saugaus
uosto* sutarciai, nors i$ tikryju niekada jam nepriklausé arba neatnaujino savo sertifikato.
Valstybinés institucijos nesiima veiksminguy priemoniy prie§ toki organizacijuy elgesi —
programos priezitura priklauso Federalinei Prekybos Komisijai, ta¢iau né vienos
organizacijos veiksmais dar nebuvo suabejota, kas leidzia manyti, kad organizacijy veikla
nebuvo pakankamai grieztai tikrinama.

»daugaus uosto* sutarties vykdymo pradzioje daugelis apzvalgininky Jungtinése
Amerikos Valstijose laikési nuomonés, kad $i sutartis yra per daug palanki duomenuy
apsaugai, kas neigiamai veikia teis¢ { komercing saviraiékq.49 Taciau bégant laikui JAV
organizacijos priprato prie auk$ty Europos Sajungos reikalavimy ir ,,Saugaus uosto*
sutart] laiko neatsiejama darbo su Europos valstybiy asmeniniais duomenimis dalimi.
Kaip jau buvo aptarta kitose Sio darbo dalyse, toks amerikiecCiy elgesys paaiSkinamas
didele pagarba Pirmajai pataisai, numatancia saviraiSkos (kuri apima ir komercing
saviraiSka) teisg, kuri laikoma fundamentalia Jungtiniy Amerikos Valstijy pilieciy teise.

Google prie ,,Saugaus uosto* sutarties prisijungé 2005 m. spalio 15 d., artimiausias
isivertinimas numatytas 2012 m. spalio 15 d. Google turi leidima gauti asmening

informacija 1§ Europos Sajungos, Europos Ekonominés Bendrijos ir Sveicarijos.

¥ Avner Levin & Mary Jo Nicholson, Privacy Law in the United States, the EU and Canada: The Allure of
the Middle Ground, 2 U. OTTAWA L. & TECH. J. 357, 359 (2005).
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Informacija gali gauti visi Google grupés nariai, tarp ju ir Google Street View. ,,Saugaus
uosto® internetiniame puslapyje galima susipazinti su Google renkamos informacijos
panaudojimo tikslais.”® Cia taip pat pateikiama nuoroda, kurioje numatytos Google

privatumo politikos nuostatos.”'

50 hitp://safeharbor.export.gov/companyinfo.aspx?id=13346
5! hitp://www.google.com/intl/en/policies/privacy/
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ISvados:

Google Street View tikslas — teikti savo vartotojams geros kokybés zemélapius.
Kompanija nesikésina | nuotraukose esanCiy zmoniy privatuma, nes nuotraukos
neisskiria atskiry asmeny bei yra numatyta galimybé pranesti apie netinkamas
nuotraukas.

Teis¢ i privatuma Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europoje yra isivaizduojama
skirtingai. JAV teisg | privataus gyvenimo gerbima galima prilyginti pareigai valstybei
nesikisti. Asmuo, palikdamas privacia erdve, atsisako tam tikry savo teisiy i privatuma
ir negali tikétis pilnos Sios teis€s apsaugos.

Siandien Google Street View Jungtinése Amerikos Valstijose galéty biati patraukta
civilinén atsakomybeén tik pagal valstijy statutus bei remiantis valstijy teismy praktika.
Europoje teis¢ 1 privatuma laikoma viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios
negalimaatsisakyti ir privaloma gerbti netgi vieSose vietose. Street View vykdomai
veiklai esming reikSme¢ turi 1995 m. Privatumo direktyva, kurioje numatyti
reikalavimai, kuriy, norédamas kaupti asmeninius duomenis, privalo paisyti tiek
vieSasis, tiek privatus sektorius. Duomeny perdavima 1§ Europos erdvés i Jungtines
Amerikos Valstijas palengvina ,,Saugaus uosto‘ sutartis, kurios pagrindu veikia ir
Google Street View.

Privataus sektoriaus savireguliacija — veiksmingas, tafiau nepakankamas jrankis
siekiant uztikrinti asmenuy teis¢ 1 privatuma bei informacijos slaptuma. Paliekant
imonéms pacioms numatyti atitinkamas nuostatas dél joms perduotos informacijos
panaudojimo biidy, pasitikima gera imoniy valia bei sazininga verslo praktika, tac¢iau
toks biidas veiksmingas tik didziyju imoniy atzvilgiu, kuriy veikla nuolat yra stebima ne
atitinkamy valdzios institucijy, bet ir vartotojy bei jvairiy visuomeniniy organizacijy.
Mazos imonegs, kurios reciau papuola i spaudos bei kontrolés institucijy akirati, gali
piktnaudziauti joms palikta veikimo laisve bei pazeisti Zmoniy teisg i privatuma.

Google Street View ir panaSiy projekty atveju biitina suderinti asmeny teis¢ i privatuma
bei verslo interesa teikti paslaugas, kurios gali paZeisti Sig teisg. Daugelio valstybiy
teismai pripazino Google verslo teisétuma, taciau atsizvelgiant i saugomy teisiy pobudi,
biitina taikyti grieZtus apribojimus ir teikti rekomendacijas, kokiu biidu galima i§vengti
konfliktiniy ir neteiséty situacijy. Tokiomis yra 29 darbo grupés rekomendacijos dél
Google vykdomo vaizdo fiksavimo bei panoraminiy nuotrauky darymo paslaugos,
kurios i§ esmés suSvelnina tam tikrus reikalavimus duomeny rinkimui, pavyzdZiui,

nereikalaujama gauti kiekvieno fotografuojamo asmens sutikima, uZtenka apie
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planuojamus vaizdo fiksavimo darbus i§ anksto pranesti spaudoje, aiSkiais
skiriamaisiais zenklais pazyméti fotografuojancius automobilius.

Istatymy leidyba — tai retrospektyvus procesas, kurio metu nejmanoma numatyti ateities
problemy tokioje pazangioje ir nuolat besivystanc¢ioje srityje kaip internetas. Todél tam
tikri privatumo teisés aspektai gali neatitikti Siandienos poreikiy. Daugelis Siuolaikiniy
istatymy jau buvo sukurti juos pritaikant interneto poreikiams, taciau negalima atmesti
galimybés, kad juose yra teisiy spragy, ypatingai atsizvelgiant i tai, jog privatumo
internete savoka yra pakankamai nauja ir ne visi zino jos naudojimo apimti. Taip pat
biitina atsizvelgti { interneto savybes, nebidingas kitoms erdvéms — tarptautinis
pasiekiamumas, galimybés visiSkai iStrinti karta patalpinta informacija nebuvimas.
Tikétina, kad ateityje Europos Sajunga turés apsvarstyti Privatumo direktyvos
tikslinguma ir naudinguma. Jau dabar S§i direktyva susilaukia kritikos dél itin griezto
duomeny apsaugos reglamentavimo, kas neatitinka XXI a. poreikiy. Europos Komisijos
ryztas suteikti Street View projekto vykdymui tam tikras nuolaidas, rodo tendencija
Svelnesniam duomeny apsaugos reguliavimui, iSlaikant pagrindinius Zmogaus teisiy
apsaugos principus.

Jungtiniy Amerikos Valstiju teisiné sistema turi visas priemones, kuriomis galéty
numatyti grieztesng teisés | privatuma apsauga, taciau tam trukdo istorinis privatumo

teisés, kaip prieStaraujancios saviraiskos teisei, supratimas.
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