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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta,
kad zmogus turi teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reik$ti. Zmogui neturi bati kliudoma
ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti
informacija negali biti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jeigu tai butina apsaugoti Zmogaus
sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Konstitucinio Teismo doktrinoje itvirtinta nuostata, kad konstituciné laisvé nekliudomai
ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei id¢jas yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomenés, demokratinés valstybés pagrindu. Si laisvé - svarbi jvairiy Konstitucijoje itvirtinty
asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, kadangi asmuo gali visavertiSkai ijgyvendinti daugeli
savo konstituciniy teisiy ir laisviy tik turédamas laisvg nekliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti
informacija. Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenes interesa biiti tinkamai informuotai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sukonkretina Sig doktring nurodydamas, kad teis¢ { garbe ir oruma - tai
asmens teis¢ reikalauti, kad vieSoji nuomong¢ apie ji biity formuojama Ziniy, atitinkanciy tikruosius jo
poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo istatymy,
bendrazmogiSkos moralés normy reikalavimus.

Taigi, zmogaus teis¢ ieSkoti informacijos, ja gauti ir skleisti néra absoliuti. Teisés 1
informacija apribojimus lemia Sios konstitucinés vertybés santykis su kitomis teisinémis
vertybémis, iSreiSkianCiomis kity asmeny teises ir laisves bei visuomenés biitinus poreikius.
Vienas tokiy poreikiy — biitinyb¢ individo labui apsaugoti ji nuo garbé ir oruma Zeminanciy ziniy
paskleidimo.

Sprendziant klausima ar buvo asmens orumo ir garbés pazeidimas pirmiausia biiti atskirti
asmens nuomong nuo Ziniy, nes tik uz ziniy paskleidima gali biiti taikoma teisiné atsakomybé, o
uz savo nuomoneés isreiSkima asmuo negali biiti baudziamas (placiaja prasme). Todél nuomonés
ir duomeny atrobojimo klausimas yra labai aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitru, nes tai
esminé aplinkybé sprendZiant garbés ir orumo gynimo bylas. Nuomonés ir duomeny (Ziniy)
atrobojimo ypatumai ir problematika Lietuvos mokslininky pla¢iai néra nagrinéta, iSskyrus
keleta moksliniy darby, kuriuose nuomonés ir duomeny atskyrimo problema buvo kazkiek
paliesta, tatiau i§samios analizés néra pateikta. Siame darbe smulkiai nagrinéjamas nuomonés ir
duomeny atrobojimas, atsizvelgiant i mokslinés literatiiros ir Lietuvos bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos analizg, t.y. darbas yra naujas, originalus ir aktualus.

Darbo tikslas — atskleisti duomeny ir nuomonés atskyrimo pagrindinius kriterijus bei

iSnagrinéti asmeny, atsakingy uz neteisingos informacijos pateikima nustatymo problemas.



Siekiant darbo tikslo iskelti Sie darbo uzdaviniai:

1. atskleisti asmens garbés ir orumo sampratas;

2. iSanalizuoti duomeny ir nuomonés atskyrimo kriterijus pagal Lietuvos ir Europos

Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir teisés doktrina;

3. panagrinéti duomeny (fakty) ir nuomonés vertinima nagrinéjant garbés ir orumo bylas;

4. iSnagrinéti asmens, atsakingo uz duomenu, pazeidzian¢iy asmens garbg ir oruma,

nustatymo problematika.

Darbo metodai. RaSant §i darba buvo naudojami sisteminis, lyginamasis, analitinis,
formalusis teisinis, turinio analizés, loginis metodai.

Sisteminis tyrimo metodas - naudojamas iSsiaiSkinti asmens garbés ir orumo gynimo
normy turini, nuomonés ir duomeny atribojimo kriterijus.

Lyginamasis tyrimo metodas - naudojamas lyginant asmens garbés ir orumo gynimo
itvirtinima nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose bei Lietuvos teismy ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje.

Analitinis - naudojamas analizuojant praktines problemas.

Turinio analizés, formalusis teisinis ir loginis metodai - naudojami visame baigiamajame
darbe, tod¢l néra tikslinga bei prasminga iSskirti ju naudojimo sferu.

Darbo originalumas. Nuomonés ir duomeny (Ziniy) atrobojimo ypatumai ir problematika
Lietuvos mokslininky placiai néra nagrinéta, iSskyrus keleta moksliniy darby, kuriuose
nuomongés ir duomeny atskyrimo problema buvo kazkiek paliesta, ta¢iau i§samios analizés néra
pateikta. Siame darbe smulkiai nagrinéjamas nuomonés ir duomeny atrobojimas, atsizvelgiant i
mokslinés literatiiros ir Lietuvos bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analize, t.y.
darbas yra naujas, originalus ir aktualus.

Darbo Saltiniai. Kadangi darbo tema yra daugiau praktiné, pagrindinius darbo Saltinius
sudaro Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus apygardos teismo
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika civilinése bylose.

Be praktinés medZiagos darbe remtasi Lietuvos ir tarptautiniais teisés aktais, o taip pat
Jurkos R., Joc¢ienés D., JovaiSo K., Martinonienés E., Meskauskaités L., Mendel T., Mikeléno
V., Statman D., Steward F.H., Sindeikio A., Svedo G., Vaisvilos A., Venskienés E., Ziobienés
E. ir kity darbais.

Darbo struktiira. Darba sudaro jZanga, trys skyriai, kurie skirtomi { poskyrius, i§vados,
literatiiros sarasSas ir santrauka.

Pirmasis darbo skyrius skirtas atskleisti asmens garbés ir orumo sampratas. Siame skyriuje
pateikiamos asmens garbés ir orumo savokos, o taip pat atribojami terminai ,,asmens orumas* ir

»Zmogaus orumas‘, nes tai netapacios savokos.



Antrajame darbo skyriuje i§analizuoti duomeny ir nuomonés atskyrimo ypatumai. Siame
skyriuje atskleidziamos nuomonés ir duomeny (Ziniy) sampratos, ju atrobojimo kriterijai pagal
Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir teisés doktrina, o taip pat duomeny
(fakty) ir nuomonés vertinimas nagrinéjant garbés ir orumo bylas.

Treciasis darbo skyrius skirtas atskleisti asmens, atsakingo uz duomeny, pazeidzianciy
asmens garbe ir oruma, nustatymo problematika. Siame skyriuje analizuojami visuomenés
informavimo priemonés, kaip duomeny skleidéjo ypatumai, pakartotinai informacija
paskleidusio subjekto teisinés atsakomybés ypatumai, o taip pat subjekty, turin¢iy imuniteta nuo
garbés ir orumo gynimo specifika.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbo uzdavinius ir tiksla atitinkancios, teismy praktika ir

mokslo doktrina paremtos darbo i§vados.



I. ASMENS GARBES IR ORUMO GYNIMO SAMPRATA

1.1. Asmens orumo sampratos problematika

Analizuojant asmens orumo samprata, pirmiausia pazymétina tai, kad tiek tarptautiniuose, tiek
nacionaliniuose teisés aktuose sutinkamos dvi skirtingos savokos zmogaus orumas ir asmens
orumas. Kyla klausimas ar Zzmogaus orumas ir asmens orumas yra tas pats ar tai skirtingos
savokos?

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra nurodgs, kad Zzmogaus orumas kartu su
zmogaus gyvybe sudaro asmenybés vientisuma, iSreiSkia Zmogaus esm¢. Orumas yra auksStesné
ir absoliuciai gerbiama zmogaus gyvybeés ir kity vertybiy savybé. Biiti Zmogumi yra neatskiriama
nuo zmogaus orumo. Tai reiSkia, kad gyvybé ir orumas yra neatimamos Zmogaus savybes, todél
jie negali bati traktuojami atskirai'.

E. Venskien¢ nurodo, kad teisés i zmogaus oruma apsauga — tai siekis apginti zmogaus
biitj, kuri pranoksta grynai individualy gyvenima. Teisé 1 asmens oruma yra galimybé realizuoti
7mogiskasias prigimties savybes visuomenéje, taip susikuriant socialini vertinguma.’

Tarptautin¢je teiséje orumas daznai jvardijamas kaip Zmogaus teisiy ir laisviy Saltinis,
zmogaus kokybés aksioma, konstitucingje teis€je jis paprastai traktuojamas ir kaip esming
teisinés valstybés norma, o civilingje — kaip asmens saves vertinimas, remiantis socialiniu
pripazinimu. Tai kelia problema teisés praktikai, nes esant neaiSkiam saugomo objekto savokos
apibrézimui, kyla jo apsaugos riby ir gynimo klausimas.

A. Vaisvilos manymu, orumas suprantamas kaip zmogaus vertingumas, kyla i§ asmens
gebéjimo tinkamai gyvent visuomenéje. Jis iSskiria du zmogaus vertingumo lygius: vertinguma,
kuris kyla i§ formalaus pripazinimo kiekvieno asmens teisés subjektu, jis visiems vienodas, nes
igyjamas 1§ visuomenés be Zmogaus asmeniniy pastangu (pareigu vykdymo) ir individualy
asmens socialini vertinguma, kuri asmuo gali susikurti tik pareigy artimui vykdymu,
reikalaujanéiu visuomenes griztamyjy paslaugy. Atsizvelgiant i tai, teis¢ i oruma skirstoma i du
egzistavimo budus: teisnumo ir subjektinés teisés. Teisnumo lygmens teis€¢ i oruma — tai

visuomengs ar valstybés suteiktas asmeniui nuo gimimo momento leidimas biiti visuomengje ir

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-3004.

> VENSKIENE, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 46.

3 Ibid., p. 4.



tinkamai joje gyventi, t.y. kurti savo geb¢jima naudotis suteiktais leidimais vykdant atitinkamas
pareigas”.

Taigi, zmogaus orumas lemia zmogaus teisiy i sveikata, laisve, asmens nelieCiamybg,
7mogiska elgesi uztikrinima bei apsauga. Zmogaus orumas yra universali zmogaus teisé, kuria
turi kiekvienas be iSimties nepriklausomai nuo rasés, pilietybés, religijos, lyties, asmeniniy
savybiy, iSsilavinimo, visuomeniniy pasiekimy, todél Zzmogaus orumas néra individuali asmens
savybé’.

Zmogaus orumo pazeidimas yra smigis visai demokratinei visuomenei, jos
fundamentalioms vertybéms. Todé¢l teis€¢ 1 Zmogaus oruma yra absoliuti, nesusijusi su kitais
asmeniniais ir visuomeniniais interesais®.

Asmens orumas mokslin¢je literatiiroje apibréziamas visiSkai kitaip. Pavyzdziui, K.
JovaiSas asmens oruma apibrézia, kaip paties asmens savo sugeb¢jimy, dvasiniy ir doroviniy
savybiuy, socialinio statuso, savo asmenybés supanéiame pasaulyje jvertinimas’.

Autoriaus nuomone, Sis K. JovaiSos asmens orumo apibrézimas netinkamas, nes
subjektyvios nuomonés apie save sureikSminimas yra neteisingas, nes kiekvienas zmogus yra
skirtingos nuomonés apie save. Vienas zmogus gali save labai aukStai vertinti ir bet kokj jam
nepatinkantj Zodj, pavartota jo atzvilgiu, priimti kaip iZeidima, ir istatymas privalés ginti tokio
asmens pazeista oruma. O kitas gali buti ne toks pazeidziamas ir uzgauliy Zodziy pavartojima, jo
atzvilgiu priimti, kaip netikusi juokelj, kulttiros stoka ir pan.

Autoriaus nuomone, teisinga asmens orumo apibrézima pateikia L. Meskauskaité, kurios
teigimu, orumas turi biti suprantamas, kaip asmens saves vertinimas, kuri lemia visy pirma
visuomenés asmens vertinimas. Taigi, asmens orumas néra vien subjektyvus saves vertinimas,
nes Sio vertinimo kriterijus turi biti vieSoji nuomoné apie asmenj. Nors jstatymas gina asmens
garbe ir oruma kaip asmens moralinj vertinima, taciau toks gynimas asmeniui garantuoja tik toki
vertinima, koki jis savo poelgiais ir veiksmais uzsitarnavo, o ne kokij pats zmogus isivaizduoja.
Todél galima teigti, kad Siuo atveju teisés apsaugos objektas yra asmens teisés reikalauti, kad
vieSoji nuomoné, apie ji biity formuojama duomeny, atitinkanciy jo tikruosius poelgius, pagrindu

ir moralinis vertinimas atirikty tikrove bei normy reikalavimus visuomengje, kurioje jis gyvena“.

* VAISVILA, A. Zmogaus orumas ir teisé { oruma teisinio personalizmo poziiiriu (nuo statiskojo prie tampangio
orumo sampratos). Jurisprudencija, 2005, Nr. 71(63), p. 53.
5 .
1bid.
® VENSKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai. Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112), p.
46.
7 JOVAISAS, K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 73.
¥ MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 258.
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Atskleidus asmens orumo ir Zmogaus orumo sampratas, galima daryti iSvada, kad tai
visiSkai skirtingos kategorijos. Kiekvieno Zmogaus kaip socialinés asmenybés vertingumas
skiriasi. Todel asmens orumas, prieSingai nei zmogaus orumas leidzia diferencijuoti zmones.

D. Statman teigia, kad Zmogaus prigimtis yra visuomeniné. Kiekvieno savigarba priklauso
ir nuo kity nariy pagarbos arba nepagarbos. D¢l kultiirinio savo nepakankamumo mums labai
svarbu priklausyti visuomenei ir nebiiti nuo jos atskirtiems. Nesugebanti paslaugauti pagal
visuomengje susiklosciuses socialines normas asmenybé tampa nepageidaujama, taigi ir asociali.
Kad asmenybé gali jausti savigarba nepaisydama kity vertinimy, yra iliuzija. Né vienas neturi
imuniteto nuo atmetimo, subordinacijos ir pagalinimo”’.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad Zmogaus oruma ir asmens oruma galima atskirti
pagal tai, kad:

- Zmogaus orumas pazeidziamas, kai pazeidZiama kuri nors i§ tokiy Zmogaus teisiy kaip
gyvybeé, laisve, nelieCiamybé, o asmens orumas, kai piktnaudziaujama zodzio laisve;

- zmogaus orumas visiSkai nepriklauso nuo Zmogaus individualiy savybiy tokiy, kaip
i§silavinimas ir uzimamos pareigos, o asmens orumas nuo $iy aplinkybiu gali priklausyti.

Tuo paciu paminétina, kad teismy praktikoje Sios savokos kartais yra painiojamos.
Pavyzdziui, vienoje i§ byly'® dél garbés ir orumo gynimo, kuri buvo iskelta dél paskelbimo
ziniasklaidoje tikrovés neatitinkan¢ios zinios, kad ,,A. G. tam tikrais veiksmais ivykde
nusikaltima, numatyta BK 282 straipsnio 2 dalyje, tuo diskredituodamas policijos pareigiino
varda®, iSnagrinéjes byla Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas nurodé, kad ,Konstitucija yra
vientisas ir tiesiogiai taikomas teisés aktas (Konstitucijos 6 straipsnis), taigi ir nekaltumo
prezumpcija neatskiriamai siejasi su Zmogaus orumo gynimo ir kitomis konstitucinémis teisémis
bei laisvémis. Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Zmogaus oruma gina jstatymas®.
Konstitucinis Teismas, aiSkindamas $ig konstitucing nuostata, 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime
nurodé, kad orumas — neatimama zmogaus, kaip didziausios socialinés vertybés, savybé.
Kiekvienas visuomenés narys turi prigimtini oruma, o 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad prigimtinés zmogaus teisés — tai individo prigimtinés
galimybés, kurios uZtikrina jo ZmoniSkaji oruma socialinio gyvenimo srityje. Orumas biidingas
kiekvienam zmogui — nesvarbu, kaip jis pats save ar kiti zmonés ji vertina. Kiekvienu atveju i
Zzmogy turi biiti Zvelgiama kaip { laisva asmenybg, kurios Zmogiskasis orumas yra gerbtinas.

Valstybés institucijos ir pareigiinai turi pareiga gerbti Zzmogaus oruma kaip ypatinga vertybg*.

® STATMAN, D. Humiliation, dignity and self — respect. The concept of human dignity in human rights discourse.
Hague, 2002, p. 226.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje A. G. v. Lietuvos Respublikos
valstybe, Klaipédos rajono policijos komisariatas, Nr. 3K-3-183/2008.
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Taigi, Sioje byloje buvo supainiotos dvi skirtingos savokos — asmens orumas ir Zzmogaus
orumas, kurios yra visiskai skirtingos. Autoriaus nuomone, sprendziant bylas dél garbés ir orumo

gynimo, nereikéty vartoti savokos zmogaus orumas.

1.2. Garbés savoka ir jos poZymiai

Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas garbe apibiidina kaip visuomenés pripaZistama asmens
pagarba uz nuopelnus, $love, gera varda '

F.H. Steward teigia, kad asmens garbé¢ — tai asmens moralin¢ verté, kuria asmuo
uZsitarnauja visuomenés, kurios nariu §is asmuo yra, akyse'.

L. Meskauskaité mano, jog garbé - tai teigiamas asmens socialinis vertinimas, gera vie$oji
nuomoné apie ji'".

K. JovaiSo teigimu, teisine prasme garbé - tai asmens dvasiniy ir doroviniy savybiu,
intelekto ir elgesio, santykiy su kitais Zmonémis teigiamas socialinis vertinimas'?,

V. Mikelénas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas komentare, nurodo, kad
asmens garbé — tai visuomenés pripazistama pagarba uZ nuopelnus, geras asmens vardas.
Asmens garbés sinonimas yra juridinio asmens dalykiné reputacija'.

Savoka ,,asmens reputacija® galima laikyti savokos ,,asmens garbé* sinonimu. Bet Sios
savokos néra visiskai tapacios, nes reputacija galima apibiidinti kaip visuomenés nuomong apie
asmenj, susiklos¢ius¢ jo socialiniy santykiuy pagrindu, o asmens socialinés savybés labiau
sietinos su uzimamomis pareigomis, socialine padétimi, dalykinémis savybémis, negu su asmens
moraline verte'®.

Atsizvelgiant | Sias savokas, galima daryti iSvada, kad ,garbé“ ir ,,orumas“
interpretuojamos kaip artimos, bet netapacios savokos. Orumas yra neatsiejama ir nedaloma
zmogaus savybé, ko negalima besalygiSkai pasakyti apie zmogaus garbg. Tais atvejais, kai
Zeminama zmogaus garb¢, neiSvengiamai zeminamas ir jo orumas. Taciau atvirkstiné
priklausomybé anaiptol néra uzprogramuota. Jeigu Zmogus yra nusipelngs blogo vardo,
negarbés, isakmus draudimas Zeminti jo oruma galioja, ta¢iau negalima Zeminti to, su kuo kai

kurie Zmonés nieko bendro neturi, t.y. garbes.

"Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000.

2 STEWARD, F.H. Honor. Chicago: University of Chicago Press, 1994, p. 13.

' MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 258.

'* JOVAISAS, K. Zmogaus garbeé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 73.

" MIKELENAS, V., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 11 knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.
' MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 258.
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E. Venskien¢ nurodo, kad S$iy terminy vartojima, kalbant apie asmenybés socialini
vertinguma lemia socialinio reguliavimo raida:

1. Ikiteising, kai zmogaus elgesi reguliavo tokios socialinés normos kaip paprociai,
tradicijos, dorovés normos, kurios elgesio dalyviui nustato tik pareiga, o jos atlikimas néra
privalomas, bet paprastai lemia visuomenés pripazinima/pasmerkima ir pagarba/panieka. Taigi
garbé susijusi su teigiama aplinkiniy reakcija { zmogaus veiksmus, nors teoriSkai moralinés
pareigos atlikimas nejpareigoja kity visuomenés nariy griztamyjy pareigy, tai yra gerbti toki
asmenj. Garbé taip pat nepriklauso nuo zmogaus poelgio, savgs paties vertinimo. Tarkim,
zmogus gali labai i§gyventi, smerkti save, kad puolgs 1 gaisra iSgelbéjo tik viena vaika, bet
nespéjo antro, nors mano, kad galéjo spéti. Taciau aplinkiniy jis, tikétina, vistiek bus laikomas
didvyriu, nes atliko moraling pareiga ir niekas tokiu atveju turbiit nesvarstys, kad ji galéjo biti
atlikta dar geriau. Garbés, kaip ir Zmogaus orumo, atsisakyti neimanoma, kadangi visuomeneé
sprendzia, koks asmenybés poelgis yra vertingas, taigi ir pati asmenybé yra garbinga. Ja galima
tik prarasti savo kitais, visuomenés nedorais laikomais poelgiais. Taigi garbé néra neatsiejama
zmogaus savybé ir yra laikytina labiau ne teisine, o dorovine kategorija, nes pelnoma
vadovaujantis konkretaus laikotarpio, konkrecios visuomenés dorovinémis nuostatomis. Taciau
Siuolaikiniame pasaulyje garbé ginama teisinémis priemonémis ir apibiidinama kaip vieSoji
teigiama nuomon¢ apie asmeni, asmenybés geras vardas.

2. Teising, kai elgesi reguliuoja ne tik socialinés normos, bet ir valstybés nustatytos elgesio
taisyklés. Socialiai vertingu individas tampa laikydamasis visy socialiniy normy — ne tik dorovés
normy, bet ir teisiniy imperatyvy. Taigi garbé tampa viena sudedamuyjy socialinio vertingumo
daliy'”.

Garbés antipodas yra negarbé. Jeigu zmogus savo veiksmais, poelgiais yra uzsitarnaves
bitent negarbe, jo atzvilgiu teiginys, jog garbé yra nedaloma ir neatsicjama zmogaus savybeé,
neatitinka tikrovés. Orumas, prieSingai negu garb¢, neturi antipodo, dichotomijos reikSmeé jam
netaikoma. Neatsitiktinai Bausmiy vykdymo kodeksas, nustatantis bausmiy vykdymo ir atlikimo
salygas bei principus, savokos ,,garbé* apskritai nevartoja, o itvirtina tik imperatyvia nuostata,
draudziancia Zeminti Zmogaus oruma'®.

Taigi, garbé ir orumas, kaip asmens neturtinés teisés, yra pazeidZziami apie asmeni
paskleidus duomenis, Zeminanéius jo gera varda visuomenéje ir neatitinkanéius tikrovés. Sios
savokos apibiidina tik Zmogaus moralines savybes, todél jos yra taikytinos tik kalbant apie

fizinius asmenis ir netaikomos juridiniams asmenims. Taciau juridinis asmuo turi teis¢ ginti savo

"7 VENSKIENE, E. Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos aspektai . Jurisprudencija, 2008, Nr. 10 (112),
p. 48.
¥ JOVAISAS, K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 72.
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gera varda, kuris iSreiSkia teigiama juridinio asmens vertinima visuomenés akyse. Siuo atveju

juridiniai asmenys gali reiksti ieSkinius dél dalykinés reputacijos gynimo.

1.3. Asmens garbés ir orumo gynimo samprata

Teisé | garbe ir oruma - tai asmens teisé reikalauti, kad vieSoji nuomoné apie ji buty formuojama
ziniy, atitinkanciy tikruosius jo poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis
tikrovéje vykdo istatymuy, bendrazmogiskos moralés normy reikalavimus .

Teis¢ 1 garbg ir oruma yra itvirtinta tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose.
Nacionalininéje teis¢je teis¢ 1 garbg ir orumga itvirtinta, visy pirma, Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje®® (21 str. 2 d.; 22 str. 4 d.; 25 str. 3 d.), Civiliniame kodekse® (2.24 str.),
Visuomenés informavimo istatyme22 (2 str. 4 d.; 3 str. 4 d.; 4 str. 1d.; 13 str., 19 str. 2 d.).
Tarptautiniuose dokumentuose teis¢ | garbg¢ ir oruma uZztikrina Europos zmogaus teisiy
konvencijoje (3 str.; 10 str. 2 d.), Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje’® (12 str.),
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte® (17 str.), Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje 2°(1 str.).

I[statymai gina asmens garbg ir oruma kaip asmens moralini vertinima, ta¢iau saugo ne
visus §io vertinimo aspektus — jie garantuoja asmeniui tik ta jvertinima, kurio jis savo veiksmais,
poelgiais nusipelno. Teisé i garbe ir oruma — tai asmens teis¢ reikalauti, kad vieSoji nuomoné
apie ji biity formuojama remiantis tikruosius jo poelgius atitinkanciais duomenimis ir kad
moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis i§ tikryju vykdo istatymy, Zmoniy moralés normy
reikalavimus. Pagrindinis asmens elgesio vertinimo kriterijus turi biti teisés normos, daugeliu
atveju nustatanCios ne tik elgesio taisykles, bet ir smerkianCios Zzalinga bei skatinancios
visuomenei naudinga elgesi. Taciau teisés normose negali biiti numatyti visi asmens elgesio
atvejai, i§samiai reguliuojama ir vertinama jo veikla. Tai reguliuoja moralés, paprotinés normos.

Jos atspindi visuomenéje susiklosCiusiy vertybiy sistema, pozitri i géri, blogi, daro itaka asmens

1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. v. V[, Versmés leidykla“,
A. R., Nr. 3k-3-347/2011.
* Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iu priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume.
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1992, Nr. 33-104.
! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
*? Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. I-1418.
* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96.
 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
** Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77.
* FEuropos  Sajungos  pagrindiniy  laisviy  chartija. [interaktyvus].  Prieiga  per interneta:
<http://www.eppgroup.eu/Activities/docs/c harter eu/lt.pdf>.
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elgesiui. Visuomenés moralés nuostatos daznai sutampa su baudziamosios, administracinés
teisés draudimais késintis | istatymo saugomus gérius, taciau ne visi teisés normomis nustatyti
draudimai turi akivaizdy moralinio smerktinumo pobiidi arba jie tokiais laikytini tik kai kuriy
Zmoniy grupiy moralés pozitriu®’.

. e .. . .. 2
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo teigimu®®

, daugelis moraliniy, religiniy, paprotiniy
nuostaty daro jtaka Zzmogaus elgesiui, kurio teisés Sakos nereguliuoja. Todél teismai turi
atsizvelgti i tai, kaip tam tikra socialiniy normy pazeidima visuomené vertina protingo, moralaus
zmogaus akimis, t. y. i tai, ar jis gali biiti laikomas diskredituojanc¢iu asmens garbeg, gera varda
visuomeng¢je ir menkinanciu asmens paties saves vertinima. Kartu teismai negali ignoruoti fakto,
kad visuomenés nuomoné¢ konkreCiu laikotarpiu yra salyginis etalonas, ilgainiui kintantis
vienoms vertybéms keiciant kitas.

Kalbant apie teisés { asmens oruma gynima bitina pazyméti, kad atskirai nei asmens igytos
subjektings teisés, nei garbé, kaip visuomeneés pripazinimas uz dorovés normy laikymasi, nekuria
to asmens socialinio vertingumo, kurj esame link¢ vadinti asmens orumu, ji kuria tik ju vienove.
Garb¢ yra sudedamoji subjektinés teisés 1 oruma dalis, tod¢l pazeidus garbg, pazeidziama ir
asmens subjektiné teis€ 1 oruma, ir teisme ginama kaip teis¢ | garbe ir oruma. Kaip savarankiskos
teisés objektas asmens orumas pazeidziamas tais atvejais, kai be pagrindo teigiama apie asmens
biologinés kokybés sumazéjima, pavyzdziui, fizing ar psiching liga, kuri turéty itakos asmeniui
tinkamai, oriai gyventi konkrecias vertybes iSpazistan¢ioje visuomenéje.

Analizuojant garbés ir orumo gynimo ypatumus, tikslinga paminéti §io instituto ir
saviraiSkos laisvés santyki. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje taip pat itvirtinta
zmogaus teisé turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti. Taciau ji néra absoliuti. Konstitucijos
25 straipsnio 3 dalyje nustatytas jpareigojimas asmeniui, besinaudojanCiam teise skleisti
informacija, laikytis istatymu nustatyty apribojimuy, nepiktnaudziauti informacijos laisve,
nevarzyti kity asmeny teisiy (taip pat 1 garbg ir oruma) bei teiséty interesy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas Konvencijos 10 straipsnio, jtvirtinangio
teis¢ 1 saviraiSkos laisve, apimancia tiek asmens teisg skleisti informacija, tiek visuomenés teisg
ja gauti, turini, yra nurodgs, kad teis¢ skleisti informacija ir idéjas apima ne tik teisg¢ skleisti
neutralia informacija ir idéjas, kurios yra palankios ir neizeidZiancios, bet ir informacija, kuri yra

Sokiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomeng ar jos dali. Toks Sios teisés normos turinio

7 ZIOBIENE, E. Informacijos apie asmens privaty gyvenima apsauga. Konsticiné jurisprudencija, Nr. 3 (11), 2008,
p. 346-349.
¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas, apzvalga. Teismy praktika,
1998, Nr. 9, p. 66.
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aiSkinimas yra pliuralizmo, tolerancijos, abipusio pakantumo ir plaCiy pazitry, be kuriy
nejmanoma demokratiné visuomené, formavimosi prielaida®’.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra pazyméjes, kad visuomenés informavimo
renge¢jas negali perzengti jam nustatyty ribojimy, kurie biitini kity asmeny garbei ir orumui
garantuoti’’. Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas pirmiau nurodytas
Konvencijos nuostatas, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas, analizuodamas nurodyto teismo
praktika, yra konstatave, kad, sprendziant konflikta, kilusi tarp teisés | garbés ir orumo gynima ir
teisés skleisti informacija, biitina vadovautis proporcingumo ir §iy teisiy pusiausvyros principais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodgs, kad saviraiskos laisve besinaudojantys
asmenys (tiek Zurnalistai, tiek kiti asmenys) privalo elgtis saZiningai ,,informacijos adresato*
atzvilgiu, siekti pateikti tikslig ir patikima informacija, laikytis etikos normy. Kartu Sis Teismas
akcentuoja, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje itvirtintos saviraiSkos laisvei taikomos
iSimtys turi buti aiSkinamos grieztai (angl. strictly), apribojimuy reikalingumas turi biti
nustatomas itikinamai. SaviraiSkos laisvés ribojimui taikant ,bttinumo demokratinéje
visuomeneje kriterijy, turi biiti nustatyta, ar asmens laisvés apribojimas atitiko ,,primygting
socialini poreiki“. Valstybés, spregsdamos, ar yra toks poreikis, turi tam tikras vertinimo laisvés
ribas, taCiau negali pazeisti Konvencijos 10 straipsnyje uztikrinty saviraiSkos laisvés standarty ir
principy’’.  Situacijose, kai yra pateikiami faktinio pobudZzio teiginiai ir pateikiama
nepakankamai jrodymu jiems pagristi ir zurnalistas diskutuoja apie ,,tikrag* vieSaji, visuomeninj
interesa, patikrinimas, ar Zurnalistas elgési profesionaliai ir saZiningai tampa pirmaeiliu dalyku™.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje yra jtvirtinta esminé¢ nuostata, kad
zmogus, igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy, arba, kitaip tariant, kad Zzmogus negali piktnaudziauti savo teisémis ir
laisvémis. Be to, Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad laisvé reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali buti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai butina apsaugoti
zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei
santvarkai. Taigi Sioje Konstitucijos normoje itvirtinta, kad isitikinimy iSraiSkos, informacijos
laisvés ribojimas visada turi biiti suvokiamas kaip iSimtiné priemoné. Ribojimo iSimtinumas

reiSkia, kad Konstitucijoje nustatyty galimy ribojimo pagrindy negalima aiSkinti juos iSpleciant.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Z. V. L. v. V[ ,,Versmés" leidykla,
A. R., Nr. 3k-3-347/2011.

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose Handyside v. The United Kingdom, No. 5493/72, judgement
of 7 December 1976; Observer & Guardian v. The United Kingdom, No. 13585/88, judgement of 26 November
1991; De Haes & Gijsels v. Belgium, No. 19983/92, judgement of 24 February 1997.

! Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus bylose Hertel v. Switzerland, No. 25181/94, judgment of 25
August 1998, par. 46, Steel and Morris v. United Kingdom, No. 68416/01, judgment of 15 February 2005, par. 87;
Flux v. Moldova (No. 6), No. 22824/04, judgment of 29 July 2008, par. 26.

*? Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Flux v. Moldova (no. 7), no. 25367/05, 24 November 2009,
par. 41.
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Cia jtvirtintas bitinumo kriterijus suponuoja tai, kad kiekvienu atveju ribojimo pobudis, mastas
turi atitikti siekiama tiksla arba, kitaip tariant, kad nustatomas vadinamasis proporcingumo
reikalavimas.

Autoriui iSanalizavus paskutiniyjy 2009 — 2011 mety Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika nagrinéjant garbé ir orumo gynimo bylas, nustatyta, kad Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas nagrinétose bylose neanalizuoja klausimo ar konkreciu atveju yra biitinybé riboti Zodzio
laisve. Ir paprastai bylose tik konstatuoja, kad saviraiskos ar zodzio laisvé néra absoliuti. Taciau
autoriaus nuomone, vien tai, kad ji néra absoliuti nereiskia, kad kiekvienu atveju yra pagrindas ja
riboti.

Kalbant apie asmens garbés ir orumo gynima, reikia paminéti, kad asmuo garbe ir oruma
gali ginti tiek civiline, tiek baudziamaja tvarka. Tais atvejais, kai esant kitoms lygiareikSméms
aplinkybéms, asmuo gali buti pripazintas ieSkovu civilinése arba privaciu Kkaltintoju
baudziamosiose garbés ir orumo gynimo bylose, spresti kokiais konkuruojanciais — civiliniais ar
baudziamaisiais istatymais zmogus gins $ias asmenines neturtines teises — tai kiekvieno asmens
pasirinkimo teis¢. Ji ribojama tais atvejais, kai asmuo gali ginti savo garbg ir oruma, remdamasis
tik civilinio arba, atvirkSciai, tik baudziamojo istatymo nuostatomis, arba baudZiamasis procesas
dél byly, kurios turi visuomening reikSme, pradedamas prokuroro reikalavimu.

Kadangi $is darbas yra civilinés teisés baudziamosios atsakomybés ypatumy Siame darbe
nenagrinésime ir apsiribosime tik civiliniu teisiy gynimo budu.

Pagal CK 2.24 straipsnsi garbé ir orumas ginami nustacius tokiy fakty visuma:

1) ziniy (fakty ir duomeny) paskleidima;

2) fakta, kad zinios yra apie ieSkova;

3) paskleisty ziniy neatitikima tikrovei,

4) fakta, kad Zinios zemina garbe ir ommq33. Tik esant visy Siy fakty visumai galimas
garbés ir orumo gynimas pagal CK 2.24 straipsni. Vienintel¢ iSimtis numatyta Sio straipsnio 9
dalyje, kai Sios taisyklés netaikomos teismo proceso dalyviams, kurie uz teismo posédzio metu
pasakytas kalbas bei teismo dokumentuose paskelbtus duomenis neatsako.

Teismas nustatinédamas, ar buvo ziniy (fakty ir duomeny) paskleidimo faktas, turi
i8siaiSkinti, ar $i informacija tapo Zinoma trefiajam asmeniui. Savoka "paskleidimas" apima
konkreciy duomeny perdavima bet kokiomis priemonémis (Zodziu, rastu, laiSku, isakymu ar
pan.), per visuomenés informavimo priemones, elektroniniu pastu, internetu ir pan. bent vienam

asmeniui, i§skyrus ta, apie kurj tie duomenys skleidziami. Duomenys laikomi paskleistais, kai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis civilingje byloje Z. O., A. O. v. UAB ,,Didelis
pliusas®, Nr. 3k-3-390/2008.
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juos, be asmens, apie kurj jie pakleisti, suzino dar bent vienas pasalinis asmuo*. Tais atvejais,
kai apie zinios, Zeminanc¢ios asmens garbg ir oruma, paskelbtos, taciau apie tai nesuzinio joks
kitas asmuo, iSskyrus ta, apie kuri jos skelbiamos, turéty buti taikomas BK 155str.: [Zeidimas.
Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika paskleidimo faktui nustatyti uztenka, kad pagal
nurodytus poZymius aplinkiniai atpazinty asmeni, apie kurj yra paskleisti duomenys>. Taigi, net
tais atvejais, kai asmuo tiesiogiai nenurodomos (pvz.: skelbiami tik jo inicialai), bet aplinkiniams
i§ susidariusiy aplinkybiy tampa aisku, jog informacija skelbiama apie tam tikra asmenj, laikoma
informacijos paskleidimu.

Pagal CK 2.24 str. 1d. teismo tvarka reikalauti paneigti paskelbtus duomenis gali tik
asmuo, apie kuri jie buvo paskleisti. Po asmens mirties tokia teisg turi jo sutuoktinis, tévai ir
vaikai, jeigu tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimas kartu zemina ir ju garbg bei oruma(3 6
Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, teismas vertindamas, ar duomenys paskleisti apie
ieskova, turi vertinti visa praneSima ar straipsni, o ne izoliuotai. Galimi atvejai, kai ieSkovas
tiesiogiai nenurodytas, taCiau i§ straipsnio konteksto matyti, jog turimas omenyje biitent
konkretus 2mogus37.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos ordinaringje teis¢je néra aiskiai suformuluota, kaip
turi buti paneigiama neteisinga ar jzeidzianti informacija. Vystantis modernioms interneto
technologijoms visuomeniné nuomon¢ apie asmenj gali biiti suformuota ZaibiSkai. Negatyvi,
asmens garbe¢ ir oruma pazeidzianti visuomeniné nuomon¢ gali biiti suformuota tiek skleidziant
zinias (duomenis ir faktus), tiek pareiSkiant nuomones. Teismams atkuriant pazeista asmens teis¢
1 garbe ir oruma biitina jvertinti, kokio dydzio ir kokybés auditorijai buvo paskleista konstitucing
teis¢ pazeidzianti informacija, ir siekti atkurti pazeista teis¢ adekvacioje auditorijoje. Paneigimas
tik teismo saléje ar mazy auditorijy ziniasklaidos priemong¢je, kuri pirmoji paskleidé asmens
garbe ir oruma Zeminancia informacija, negali biiti laikomas tinkamu ir atkursian¢iu asmens
konstitucing teisg. Lietuvos Respublikos ordinarinéje teiséje néra tinkamo asmens konstitucinés
orumo teisés atkiirimo mechanizmo*®.

Kita salyga - Zinios neatitinka tikrovés. Nereikalaujama, kad duomenys visiSkai atitikty

tikrovg. Kai paskleisti duomenys tik Siek tiek, ne i§ esmés neatitinka tikrovés saziningai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. v. V&I ,,Versmés* leidykla,
A. R., Nr. 3k-3-347/2011.

** Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje A. G. v. Lietuvos Respublikos
valstybe, Klaipédos rajono policijos komisariatas, Nr. 3K-3-183/2008.

%% jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 19-138.

7 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje A. K. v. UAB ,.Joneda“, Nr. 3k-3-
113/2007.

** SINDEIKIS, A. Saviraiskos laisvé v. asmens garb¢ ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2 (10), p. 154.
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suklydus, galima pripazinti nesant asmens garbés ir orumo pazeidimo. Pazymétina, jog
Zurnalisty etikos kodeksas reikalauja, kad Zurnalistas skelbty tik patikrinta informacija. Kita
vertus, Zurnalisto galimybés patikrinti informacijos tikruma néra beribés. Todél laikomasi
nuomongs, kad i§ Zurnalisto galima reikalauti saziningumo, bet ne visisko tikslumo®”. Paskleisti
duomenys neatitinka tikroveés, jeigu faktai tikrovéje neegzistavo, ivykiai klostési ne taip, kaip
nurodoma, asmens poelgiai vertinami neadekva¢iai vykusiems faktams®’. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pareiSkes, kad netgi tais atvejais, kai zinia neatitinka
tikrovés, taciau nenustatoma, jog ji biity Zeminan¢io pobuidzio, asmens garbé ir orumas néra
pazeidziami, néra visy 4 garbés ir orumo gynimo salygy®'.

Paminétina, kad duomeny neatitikties tikrovei faktui nustatyti neturi reikSmés neesminiai
paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie neturé¢jo itakos faktui egzistuoti (tarkim, netiksliai
nustatytas laikas, vieta, kai kurios esminés aplinkybés, kitos neZymios klaidos ir pan.). apie
asmen] paskelbtos zinios vertinamos pagal visa informacija, visas faktines aplinkybes
nulémusias tos informacijos paskelbima, o ne izoliuotai. AiSkinantis, ar duomenys atitinka
tikrove, bitina atsizvelhgti 1 visas ginCo faktines aplinkybes, ivykusias tiek iki duomenu
paskelbimo, tiek po ju paskelbimo. Kompleksiskas ginco aplinkybiy {vertinimas gali leisti daryti
iSvada, kad konkrecios bylos aplinkybés pripazintinos pakankamu pagrindu laikyti paskelbtus
duomenis teisingais, nors jie ir neabsoliuciai atitinka tikrove, jeigu ju neabsoliutus atitikimas
tikrove pasireiSkia tik neesminiais netikslumais, nulentais duomenis paskelbusio asmens
saziningo suklydimo ar skubotumo™*.

Kaip yra paZyméjes Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®, nustatant ar teiginiai atitinka
tikrove, biitina juos analizuoti visos turimo informacijos, straipsnio ir bylos faktiniy aplinkybiy
kontekste. Asmens garbés ir orumo suabsoliutinimas ir teisiy gynima, esant menkiausiam
netikslumui, reikSty visuomeneés teisés zinoti pazeidima. Kaip, pabrézé Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas 1998 m. senato nutarimo** 8 punkte, ziniy atitikimo tikrove faktui nustatyti neturi
reik§més neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie neturi itakos faktui egzistuoti

9 pavyzdziui, netiksliai nurodomas laikas, vietove ir pan.).

%9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje G. T. v. UAB ,Klaipédos*
laikrascio redakcija, Nr. 3k-3-411/2007.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Z. O., A. O. v. UAB , Didelis
pliusas®, Nr. 3k-3-390/2008.

* MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 264.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. gruodzio 13d. nutartis civilingje byloje Z.Laureckas v. UAB ,.Sekundés
laikrastis®, Nr. 3K-3-1348/2000.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél LR CK 7 ir 7 (prim)
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatumo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas®.
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Pazymétina ir tai, kad jeigu faktiniai duomenys yra perteikti pavartojant literatiirines
vaizdingumo priemones, ne viena reikSme vartojamus Zodzius ar juy junginius, kurie gali buti
suprantami ir teigiama, ir neigiama prasme, reikia isitikinti, kad $iy teiginiy pavartojimo atveju
buvo siekiama parodyti biitent neigiama daikto ar reiSkinio pusg, asmens savybe ar ji
apibudinant] dalyka. Kokia prasme yra pavartotas atitinkamas zodis ar ju junginys ir kokia
prasmé suteikiama visam teksto turiniui, turi biiti nustatoma atsizvelgiant | zodynuose ar kituose
leidiniuose pateikiamas ZodZiy ar junginiy reik§mes®.

Ar paskleisti tikrovés neatitinkantys duomenys Zemina asmens garbg ir oruma, yra fakto
klausimas. Vien ta aplinkybé, kad paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, dar nepatvirtina, jog
pazeista asmens garb¢ ir orumas. Todé¢l tai, kad buvo pazeista garbé ir orumas, turi jrodyti
ieSkovas. Vertinant, ar duomenys Zemina asmens garbg ir oruma, reikia vadovautis protingumo
kriterijjumi ir atsizvelgti ne tik { paties ieSkovo nuomong, bet ir | visuomengje nusistovejusius
garbés ir orumo Kriterijus, orientuojantis | protingo zmogaus, skiriancio izeidimo ir pazeminimo
jausma nuo sveiko humoro, nors ir kandaus, jausmo. Teisé 1 garbg ir oruma taip néra absoliuti,
tod¢l bitina ieSkoti protingo Sy asmeniniy neturtiniy vertybiy ir teisés skleisti informacija ir
reik§ti nuomone kompromiso .

Kitoje darbo dalyje pla¢iau bus nagrinéjami duomeny ir nuomonés atskyrimo ypatumai.

** MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 265.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002.
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II. DUOMENU IR NUOMONES ATSKYRIMAS IR JU VERTINIMAS
NAGRINEJANT GARBES IR ORUMO GYNIMO BYLAS

Ginant orumg ir garbg civilinése bylose pirmaeilis dalykas yra duomenis (faktus) atskirti nuo
nuomonés, nes asmens teisés CK 2.24 straipsnio ir Visuomenés informavimo istatymo yra
ginamos tik tada, kai yra paskelbti duomenys. Teismas negali ipareigoti paneigti nuomong, nors
ji bty ir labai netikéta, nes buty pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis ir
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnis. Tod¢l vienas svarbiausiy klausimy garbés ir
orumo bylose — nuomongs ir duomeny atskyrimas.

Siekiant atskleisti pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos duomenys atribojami nuo
nuomones, Sioje darbo dalyje atskleidZiama duomeny ir nuomonés samprata ir pagrindiniai

atribojimo kriterijai.

2.1. Duomeny (fakty) ir nuomonés savokos

ISanalizavus teismy praktika garbés ir orumo bylose, nustatyta, kad CK 2.24 straipsnyje
vartojamas terminas duomenys sprendziant bylas vartojamas labai retai, ji pakeifiant terminiu
zinia, informacija, faktas.

Autoriaus nuomone, atsizvelgiant i Siy asmens garbés ir orumo pazeidimus tinkamiausias
terminas yra informacija, nes jis yra kur kas platesnis nei duomenys, faktas ir kt. Informacija —
tai apibendrinanti savoka, ji reiSkia tiek paskiras zinias, perduodamas vieny Zmoniuy kitiems, tiek
tokiy ziniy, duomeny (nustatyty aplinkybiy, fakty), nesvarbu kokiu klausimu, visuma.

Informacija gali biti tikra ar klaidinga, iSgalvota, melaginga, netikra, t.y. neatitinkanti
tikrovés. Tokia laikoma ir subjektyviai, vienpusiSkai pateikiama informacija, kuri iSkraipo arba
nutyli ivykiy, reiskiniy sasajas, priezastinius rySius su kitais jvykiais ir reiSkiniais (pvz.,
teigiama, jog asmuo tycia nuzudé zmogy, nutylint, kad jis tai padaré gindamasis nuo ginkluoto
uzpuoliko)*. Informacijai taikomas patikros, irodomumo (tiesos ir netiesos) kriterijus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad faktas — tai tikras, nepramanytas ivykis,
dalykas, reiskinys. Duomenys — fakto turinj atskleidZianti informacija. Zinia — tai informacija
apie faktus ir ju duomenis, t. y. reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius, grindZziamus
tiesa, kuria galima uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Zinia yra laikomas teiginys,

kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai

7 JOVAISAS, K. Zmogaus garb¢ ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 74.
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egzistuojantis dalykas. Tai reiSkia, kad faktams ir duomenims taikomas tiesos kriterijus, ju
egzistavimas gali buti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas.

Paskelbtas faktas pagal savo pobudi (biitent kaip tikras, nepramanytas ivykis, atsitikimas,
reiskinys) gali Zeminti zmogaus garb¢ ir oruma ir neatitikti tikrovés tik tuo atveju, kai toks
faktas, kaip aptarta auk$ciau, yra tarsi ,,iSpléstas‘ i§ konteksto.

Visuomenés informavimo istatymo 2 str. Sios savokos apibréztos taip: zinia - visuomenés
informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri (teisingi) duomenys; nuomoné -
visuomenés informavimo priemonése skelbiamas poziiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas,
mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio id¢jas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar ivykiy
vertinimai, iSvados ar pastabos apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomon¢ gali remtis
faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo
kriterijai, taCiau ji turi buti reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiSkraipant fakty ir duomenq48.

Taigi, nuomon¢ — visuomenés informavimo priemonése skelbiamos mintys, vertinimai bei
pastabos apie reiSkinius ar jvykius. Nuomoné - visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
poziiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio
idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar vykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie Zinias, susijusias
su tikrais ivykiais. Nuomon¢ gali remtis faktais, pagristais argumentais, ir paprastai ji yra
subjektyvi, tod¢l jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiSkiama sazZiningai ir
etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomenu.

Nuomonés neprivalu jrodyti, bet ji turi remtis faktais ir biiti reiSkiama etiSkai. Nors
nuomonei ir netaikomas patikros, jrodomumo kriterijus, ji negali remtis tikrovés neatitinkanciais
faktais ar nepagristomis prielaidomis arba pagal savo pobiidi ir raiSkos forma Zeminti ar jzeisti
kita zmogy. Nuomonés specifine atmaina gali biiti laikomas ir komentaras — publicistinis
straipsnis arba specialisto nuomoné, iSdéstyta per radija, televizija, kritiSkos pastabos apie ka
nors*.

N¢ viena konstituciné zmogaus teis¢ ar laisvé néra absoliuti. Kiekviena teis¢ ir laisve turi
ribas, kurios nustatomos jstatymuose siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir teisétus interesus.
Teis¢ reiksti nuomone taip pat néra absoliuti. Sia teise, kaip ir kiekviena kita teise, negalima
piktnaudZiauti, t. y. nuomones reiSkimo laisvés negalima panaudoti siekiant paZzeminti kita Zmogu,
pazeisti jo garbg ir oruma. Konvencijos 10 straipsnyje taip pat numatyta nuomonés reiSkimo
ribojimo galimybé jstatymu, jeigu tai biitina demokratinéje visuomeneje, siekiant uzkirsti kelia kity

asmeny orumo pazeidimui ar siekiant apsaugoti ju kitas teises. Konstitucine prasme nuomonés,

* Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés Zinios, 2011, nr. I-1418.
* JOVAISAS, K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 74.
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kuria siekiama jzeisti kita asmenj, pazeminti jo garb¢ ir oruma, reiSkimas laikytinas
piktnaudziavimu teise, sukelianciu civiling atsakomybg. Kai nuomonés reiskimas i§ esmés reiskia
tam tikry fakty iSdéstyma ir toks nuomonés reisSkimas pazeidzia kito asmens garbg ir oruma, tai
asmuo, kurio garbé ir orumas pazeisti, turi teis¢ ginti savo pazeistas asmenines neturtines vertybes

teismine tvarka™’.

2.2. Duomeny ir nuomonés atskyrimo kriterijai

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta pabrézé, kad Zurnalistiné laisvé apima ir tam tikra
perdéjimo ar netgi provokacijos laipsni’'. Negana to, atskirais atvejais yra leistinas netgi
1ZzeidZianCiy Zodziy vieSyjy asmeny atzvilgiu vartojimas, ypac jeigu yra atsakoma i provokacija.
Pavyzdziui, Oberschlick v. Austria (No. 2) byloje™® Austrijos Laisvés partijos lyderis Jorgas
Haideris Zurnalisto buvo ijvardytas ,,idiotu“, atsakant { pirmojo pareiSkima, kad antrajame
pasauliniame kare vokieciy kareiviai kovojo uz taika ir laisvg. Teismas nustaté, kad Haiderio
kalba buvo provokacinio pobiidzio, tod¢l zodis ,,idiotas* Siame kontekste néra neproporcingas
atsizvelgiant { pasipiktinima, kuri sukélé ta kalba™.

Si taisyklé buvo patvirtinta De Haes and Gijsels v. Belgium bylos sprendime™®. Teismas
nustaté Konvencijos 10 straipsnio pazeidima dvieju Zurnalisty atzvilgiu, kurie buvo nuteisti uz
keleto apeliacinio teismo teiséjy apSmeizima. Teismas pabréze, kad: ,,zurnalisty laisvé reiksti
savo nuomong jtraukia ir galima tam tikro laipsnio faktu perdé¢jima (padidinima) ar provokacija
...”. Sios bylos pranesime Komisija pabrézé, jog ......bendri interesai visuomenés debatuose, kurie
turi rimtus tikslus, atsveria teiséta tiksla ginti kity asmeny reputacija, nepaisant netgi to, kad Sie
debatai itraukia jZeidzianc¢ios ar grasinancios kalbos vartojima L

Teismas savo sprendimu suformulavo tris kriterijus, kuriais turi remtis spauda: ji privalo
gerbti ir skelbti tiesa, nieko neizeisti ir gerbti kiekvieno individo teis¢ | privataus gyvenimo
apsauga. Buvo konstatuota, kad visuomené turi teis¢ dalyvauti diskusijose bei debatuose jai

aktualiais klausimais. Be to, teismas konstatavo, jog Zurnalisty teis¢ reiksti savo nuomong apima

%% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje L. Kniuksta v. V. Zutauto leidybiné
imoné , Kriminalistika® Nr. 3K-3-988/2001.

! Pyz. 7r. Dalban v. Romania. No. 28114/95 (1999), § 49.

> Oberschlick v. Austria (No. 2). No. 20834/92 (1997).

>3 Ibid. § 31-34.

> De Haes and Gijsels v. Belgium. No. 19983/92 (1997).

> JOCIENE, D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Vilniaus universitetas. Mokslo
darbai. Teise. 2001, Nr. 39, p. 5.
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ir tam tikra fakty hiperbolizavima, jeigu tai nepazeidzia Konvencijos 10 str. 2 dalyje nustatyty
Sios teisés jgyvendinimo riby’°.

Dar viena ¢a paminétina byla — Thorgeir Thorgeirson v. Iceland’’. Islandy Zurnalistas
apras¢ policijos brutalumo atvejus, panaudodamas astrius epitetus nekonkreCiy pareigiiny
atzvilgiu. ISnagrinéjgs byla, teismas pripazino, kad zurnalistui skirta nuobauda pazeidé jo teises
reik$ti nuomong, nors ir pazymejo, kad kiekvienas asmuo, netgi policijos pareigiinas, nepraranda
teisés | privatuma, taigi Zurnalistas, informuodamas visuomeng jai aktualiais klausimais, privalo
atsizvelgti { nustatytas ribas™*.

Kaip matyti, EZTT, atsizvelgdamas 1 svarby laisvos ziniasklaidos vaidmeni informuoti
visuomeng ir taip prisidéti prie demokratinés visuomenés raidos, yra linkgs ginti visuomenés
informavimo priemoniy laisvg netgi tais atvejais, kai reiSkiama ganétinai aStri kritika ar
pavieSinami pakankamai asmeniski faktai. Tiesa, tokia apsauga suteikiama tik tais atvejais, kai
kalbama apie vieSuosius asmenis (siaurgja prasme) ir pateikiama informacija, turinti
visuomeningés svarbos.

SaviraiSkos laisvé apima asmens laisvg skleisti informacija jvairiomis formomis: Zodziu,
raStu, vaizdais, garsais. Informacijos sklaidos pozitiriu neabejotinai reikSmingiausia vieta
demokratinéje visuomen¢je uzima visuomenés informavimo priemonés, kuriy veiklos pagrindas
yra laisvé skleisti visuomeninj interesa turinfia informacija, Kkitaip tariant, visuomenés
informavimo laisve. Tad visuomenés informavimo laisvé laikytina viena i§ saviraiSkos laisves,
apimancios laisve ieSkoti, gauti ir skleisti informacija, daliy. Informavimo laisve naudojasi visos
demokratiniy valstybiu ziniasklaidos priemonés, nepaisant ju jvairovés - priklausymo rimtosios
ar bulvarinés ziniasklaidos grupéms, orientacijos 1 ,naujiening” ar tirilamaja Zzurnalistika,
pasiekiamos auditorijos specifikos, technologiniy informacijos sklaidos skirtumy.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiriu, siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkreciai
kategorijai (fakty konstatavimui (ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei)), biitina
atsizvelgti 1 visa bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes, ju pateikimo aplinkybes,
forma ir biida, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés pareiskimas be jokio
faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas
didesnis emocionalumo ir ,perdéjimo* laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio
pobiidZio straipsnyje, ir kt. Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali

biti jrodomi, tafiau jiems taip pat neturi trukti faktinio pagrindo. Dalyvaudamas vieSoje

® ZIOBIENE, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta privataus gyvenimo apsauga: informacijos
skleidimo apie vieSuosius ir privacius asmenis skirtumai. Jurisprudencija, Nr. 30 (22), 2002, p. 95.

*” Thorgeir Thorgeirson v. Iceland. No. 13778/88 (1992).

> MARTINONIENE, E. Lietuvos kriminalinés Zurnalistikos veiklos ir teisésaugos informacijos pateikimo
ziniasklaidoje teisinis reglamentavimas visuomenés informavimo tobulinimo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2002.
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diskusijoje dél opios bendrojo intereso problemos, asmuo gali tikétis tam tikro ,,perdéjimo,
hiperbolizavimo ar provokacijos lygio*, kuris turéty biiti neiSvengiamai toleruojamas

demokratinéje visuomenéje’’.

2.2.1.  Galimybé patikrinti informacija

Duomenis, zinias galima atskirti nuo nuomonés pirmiausia pagal informacijos patikrinimo
kriteriju. Kaip jau minéta, faktas — tai tikras, nepramanytas ivykis, dalykas, reiskinys, duomenys
— fakto turini atskleidZianti informacija, o Zinia — tai informacija apie faktus ir jy duomenis, t. y.
reiSkinius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius, grindZiamus tiesa, kuria galima uZztikrinti
patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Tai reiSkia, kad faktams ir duomenims taikomas tiesos
kriterijus, ju egzistavimas gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas. Zinia yra
laikomas teiginys, kuriuo kas nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip
objektyviai egzistuojantis dalykas.

Informacija apie faktus ir ju duomenis gali buti tikra arba klaidinga (netiksli), iSgalvota,
melaginga, netikra, t. y. neatitinkanti tikrovés. Tai reiSkia, kad 1§ tikryjy tokiy fakty, aplinkybiy,
vykiy, reiSkiniy nebuvo arba biita kitokiq60. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pazymeéjgs,
kad paskleisti duomenys neatitinka tikroves, jeigu faktai tikrovéje neegzistavo, ivykiai klostési
ne taip, kaip nurodoma, asmens poelgiai vertinami neadekvaciai vykusiems faktams®'.

Nustatant ar duomenys, zinia gali biiti patikrinama labai svarbu nustatyti kokiame
kontekste ir kokiais zodZiais duomenys, zinia ar nuomon¢ buvo iSsakyta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad tiriant ir vertinant informacija, biitina
atsizvelgti 1 bylos aplinkybiu viseta, paskleisty teiginiy konteksta, ju formuluotes. Teismas yra
nurodgs, kad, sprendziant dél paskleistyu duomeny kaip zeminanc¢iy garbg ir oruma pobiidzio, turi
biti analizuojamas visas straipsnio ar kalbos kontekstas, o ne atskiros (gin¢ijamos) pastraipos,
sakiniai ar ju dalys®.

Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodé, kad byloje ginc¢ijami
teiginiai iSsakyti kaip konkreti, kategoriska ir vienareik§mé informacija (iSvada) apie tam tikru

laikotarpiu vykusius ivykius. Tai rodo tokie ginco teiginiuose pavartoti zodziai ir jy junginiai,

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus bylose Hertel v. Switzerland, No. 25181/94, judgment of 25 August
1998, par. 46, Steel and Morris v. United Kingdom, No. 68416/01.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. E. J., Nr. 3K-3-507/2006;
2007 m. lapkri¢io 13 d., nutartis civilinéje byloje A. B. v. UAB ,Siauliy naujienos“, Nr. 3K-3-488/2007; 2011 m.
kovo 14 d. nutartis civilingje byloje V. L. v. L. P., P. P., V. P., Nr. 3K-3-106/2011.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. E. J., Nr. 3K-3-507/2006.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Silutés komunalininkas*
v. P. S. II ,,Uola®, Nr. 3K-3-667/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje R. M. v. UAB ,,Rejspa®, Lietuvos lenky sajunga, Nr. 3K-3-51/20009.
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kaip ,.buvo jrengta laikina karo belaisviy stovykla®, ,,vokieCiy kariams buvo surengtos vaisés®.
Taigi, ar buvo ,,jrengta laikina karo belaisviy stovykla® ir ar ,,vokieCiy kariams buvo surengtos
vaisés®, yra konstatuojamojo pobiidzio duomenys, kurie gali biiti patikrinami tiesos pozitriu ir
vertinami kaip faktai (Zinia)®.

Nuomoné — tai asmens subjektyvus faktiniy duomeny vertinimas, pozitris, perduodamos
mintys, idé€jos bei pastabos apie duomenis, susijusius su tam tikrais ivykiais. Niekas negali
pasakyti, kieno nuomoné yra teisinga, nes tai priklauso nuo vertinimo. Nors duomenys taip pat
vertinami, tac¢iau juy vertinimo kriterijus yra objektyvus. Duomeny teisinguma ar neteisinguma
galima jrodyti Civilinio proceso kodekso numatytais jrodymais. Nuomonei tiesos ir netiesos
kriterijai negali biiti taikomi, nes jos vertinimo kriterijus yra subjektyvus®.

TacCiau nuomoné turi biiti grindZiama tikrais, o ne iSgalvotais ar prasimanytais
duomenimis. Nors nuomoné¢ yra subjektyvi, taCiau jos autorius privalo ja reikSti saZiningai,
nenukrypdamas nuo fakty ir duomeny bei etiskai.

Remdamiesi tuo, kas pasakyta galime teigti, jog pagrindinis skirtumas tarp iSreikstos
nuomongés ir paskleistos Zinios yra tiesios kriterijaus taikymas ziniai ir nuomonés subjektyvumas.
Tai atsispindi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
vienoje i§ byly nurod¢, kad atsakovo T.S. teiginiai: ,ppas tuos Zmones tik uzeidavo, bet kur gali
gyventi nezino, nes jis yra girtaujantis ir gali valkatauti. Dél Siy priezasc¢iy minéto piliecio
atvesdinti negalima‘ yra subjektyvis teiginiai apie aplinkybes, dél kuriy ieSkovas gali neturéti
nuolatinés gyvenamosios vietos. Sios aplinkybés néra pripazintos tikrais faktais, o yra
pateikiamos tik kaip prielaidos, galinCios paaiskinti nuolatinés gyvenamosios vietos neturéjimo
aplinkybes. Dél to Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato raStuose uzfiksuota kito
asmens iSreikSta nuomoné neprivalo biiti jvertinama kaip atitinkanti tikrove, $§1 nuomoné buvo
jra§yta cituojant tokios informacijos $altini (T.S.), dél to toks pasisakymas negali biiti
matuojamas kaip teisingas faktas. Tokia uzfiksuota nuomoné negali itikinti, kad yra rimta ir
patikima. Taigi ieSkovo nurodomai informacijai dél aiSkiai iSreikSto subjektyvaus pobiidzio
negali biiti keliamas Ziniy atitikimo tikrovei kriterijus®.

Autoriaus nuomone, $ioje byloje teismai teisingai kvalifikavo atsakovo pasakytus teiginius,
kuriuose aiSkiai iSreikStas subjektyvus elementas, kuris turéjo tam tikra faktini pagrinda, todél
negalime teigti, jog nuomoné yra visiSkai nepagrista ir ja siekiama paZeisti asmens garbg ir

oruma.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Z. V. L. v. V&] ,,Versmés" leidykla,
A. R., Nr. 3k-3-347/2011.

% MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 263.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje A. G. v. Lietuvos Respublikos
valstybe, Klaipédos rajono policijos komisariatas, Nr. 3K-3-183/2008.
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2005 m. gruodzio 10 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatvo, kad ieskinio
pareiskime nurodytus teiginius (,, Seimo pirmininkas V. L. ,,Mazeikiy naftos** perdirbimo jmone
siile vertinti pagal tai, kiek sutarties su kompanija ,, Williams International* pasirasymo dienq
supirkimo punktuose kainuos metalo lauzas*; ,, Buvo pripaZinta, kad abiejy sutarti pasiraSiusiy
Saliy poreikius labiausiai atitinka <...> V. L. <...> atlikti naftos koncerno vertinimai”; ,,<...>
uztikrino ir V. L. vieSu pareiskimu <...> ,, Kai ateina apie 800 milijony USD investicijos, tada
objektq galima parduoti ir uz vienq litq"), kurie taip buvo paskelbti laikrastyje, tieck pirmosios,
tieck ir apeliacinés instancijos teismai nepripazino ieSkovo garbe ir oruma Zeminancia
informacija. Teismas padar¢ iSvada, kad tie teiginiai vertintini kaip kreipimosi autoriy nuomone,
kuria jie susidaré i§ ieSkovu pasisakymu, cituoty ir spausdinty laikra$¢iuose bei vieSuose
pasisakymuose apie AB ,MaZeikiy nafta* vertg, apie tai, kad ja parduoti galima uz nedidelg
suma, jeigu bus investuojamos 1 Sios imones rekonstrukcija didelés investicijos, kad tos imonés
verté tolygi metalo lauzui®®. Matome, kad teismai jverting byloje surinktus jrodymus, padaré
pagrista iSvada priskirdami minétus teiginius nuomonei.

Tiesos kriterijus pripazistamas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje. Pasak $io
Teismo, esminis skirtumas, atribojantis laisvg¢ netrukdomai laikytis savo nuomonés nuo kity
dviejy saviraiSkos laisvés elementy yra tai, jog nuomonés atzvilgiu néra taikomas tiesos
kriterijus. Lingens v. Austria bylos sprendime Teismas pabrézé, kad egzistuoja skirtumas tarp
nfakty® ir ,,nuomoniy‘‘(angl. value-judgments) ir nurod¢, kad tiesos kriterijus nuomoniy atzvilgiu
negali biti taikomas. Anot EZTT, pareiskéjo Lingenso reakcija i Austrijos kanclerio politinj
elgesi greiciausiai buvo tik nuomong, todél ji negali biiti jrodin¢jama, uztenka tik to, kad ji biity
pareiskiama saZiningai®’.

Europos Zmogaus teisiy teismas, motyvuodamas vienokios ar kitokios visuomenés
informavimo priemon¢je paskleistos informacijos priskyrima faktams, dazniausiai pazymi, jog
tokia informacija galima parodyti egzistuojant, t.y. galima jrodyti jos realuma, tuo tarpu
priskiriant informacija nuomonei, paprastai akcentuojamas vertinamasis teiginiy pobudis.
PavyzdZziui, jau minétoje byloje Grinberg v. Russia Europos Zmogaus teisiy teismas nagrinéjo
atveji, kai nacionaliniai teismai reikalavo irodyti, jog asmuo, apie kuri Ziniasklaidos priemong¢je
paskleista informacija, i§ tiesy ,,neturi nei gédos, nei sazinés”. Europos Zmogaus teisiy teismas
toki teiginj jvardijo kaip akivaizdZiausia nuomonés pavyzdj, akcentuodamas tokio teiginio esmg

— urnalisto subjektyvy to asmens elgesio vertinima®. Visgi Europos Zmogaus teisiy teismas

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje V. L. v. UAB (duomenys
neskelbtini), Nr. 3k-3-42/2005.

%7 Lingens v. Austria, No. 9815/82 (1986), § 46.

%% Case of Grinberg v. Russia, N0.23472/03, judgment 21 July 2005, § 31 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.echr.coe.int>.
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pripazista, kad teiginiy priskyrimas nuomonei ar faktams tais atvejais, kai neargumentuoty
teiginiy turinys susijes su tre¢iosios Salies elgesiu, esti komplikuotas®.

Reiskiant nuomong, kuri i§ esmés yra subjektyvus reiSkiniy vertinimas, neiSvengiamai
susiduriama su tos nuomonés pagristumo klausimu, o tai savo ruoztu reiskia ir tam tikro
objektyvumo laipsnio poreiki. Kalbant apie teisingumo kriteriju, paminétina Europos Zzmogaus
teisiy teismo nuostata, kad ,kokybiska” nuomoné turi turéti pakankama faktini pagrinda. Tai
aktualu, kai zurnalistai, norédami iSreikSti savo pozicija tam tikry politinio ar visuomeninio
gyvenimo reiskiniy atzvilgiu, kritikos objektu pasirenka konkre¢ius asmenis, nurodo konkrecius
ju vardus, pavardes bei pareigas. Viena vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas sutinka, kad
zurnalistikoje yra jprasta ir normalu bendros problemos iliustravimui pasitelkti konkrecius
pavyzdzius’’. Kita vertus, Teismas gindytinose situacijose visada kelia klausima, ar tam, kad
zurnalistas vienu ar kitu atveju galéty iSprovokuoti diskusija visuomenini interesa turincia tema,
buvo biitina naudoti konkretaus zmogaus pavyzdi. Naudodami konkrety pavyzdi, Zurnalistai
priversti laviruoti tarp labai slidzios fakto ir nuomonés skirtumo ribos, nei§vengiamai
susidurdami ir su faktinio pagrindo pakankamumo klausimu. Tokiu atveju aktuali gali biti tiek
paties fakto jrodymo problema, tiek ir faktinio pagrindo pakankamumo jrodymo problema.
Kitaip tariant, kilus gincui dél konkretaus asmens kritikos, zurnalistui gali neuZztekti nurodyti
realias aplinkybes, kuriy buvimas galéty pateisinti tam tikros nuomonés pagristuma. Zurnalistui
gali tekti pateikti ir negin¢ijamus fakto buvimo jrodymus.

Siuo pozidiriu kaip pavyzdys yra byla Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, kurioje
Teismo priimtas sprendimas buvo priestaringai vertinamas paciy Europos Zzmogaus teisiy teismo
teis¢ju. Pagrindinis Teismo argumentas, nulémegs sprendima, pateisinanti ziniasklaidos laisvés
varzyma, buvo pakankamo faktinio pagrindo Zurnalisty iSreik§tai nuomonei tritkumas’'. Europos
zmogaus teisiy teismas laikési nuomonés, jog tam, kad policijos biuro vadovas galéty biti
zurnalisty apkaltintas samoningu jrodymu nuslépimu baudziamojoje byloje, nepakako fakto, jog
policijos biuras nesilaiké specialiame istatyme, reglamentuojan¢iame policijos biuro veiksmus,
numatyty nuostaty.

Pasak D. Jocien¢s, Konvencijos 10 str. skiria ,,informacija” ir ,,idéjas” ir nustato, kad 10
str. néra skirtas vien patikrintiems, faktiniams duomenims. Anot jos S§is straipsnis apima

nuomong, kritika, netgi tam tikras spekuliacijas, tode¢l argumentas, kad 10 str. gina tik ,teisinga”

% Case of Cumpana and Mazare v. Romania [interaktyvus] (Application No.33348/96, judgment 17 December
2004, § 99). Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int>.

0 Case of Selisto v. Finland [interaktyvus] (Application No.56767/00, judgment 16 November 2004, § 52). Prieiga
per interneta: <http://www.echr.coe.int>.

I Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [interaktyvus] (Application No.49017/99, judgment 17 December
2004, § 92). Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int>.
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(angl. true) informacija, néra pagristas’”. Taigi nickas negali biiti baudziamas uz nuomone, netgi
ir neatitinkancia fakty, jeigu ji buvo pareiksta saziningai.

Tuo patiu reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
konstatuota, jog i§ esmés néra nesuderinama su Konvencijos 10 straipsniu situacija, kai
difamacijos bylose atsakovui tenka irodinéjimo pareiga irodyti difamaciniy teiginiy atitikti
tikrovei (duomeny neatitikties tikrovei prezumpcija); atsakovui turi buti suteikta reali galimybé
tai padaryti’”>. Svarbu, kad teismai atsakovo pateiktus jrodymus nagrinéty labai atsargiai, taip,
kad atsakovui netapty neimanoma pasinaudoti ,tiesos gynyba®. Atitinkamai Kasabova byloje
Teismui buvo nepriimtina tai, kad apeliacinés instancijos teismas pripazino, jog vienintelis kelias
patvirtinti teigini, jog kazkas padaré nusikaltima, buvo reikalavimas irodyti, kad jis arba ji buvo
dél to nuteistas’™.

Nors apkaltinamasis nuosprendis i§ esmés prilygsta nenuginc¢ijamam jrodymui, kad asmuo
tvykdé nusikaltima, tokiu budu apriboti teiginiy apie nusikalstama elgesi irodinéjimo buda
Smeizto byloje yra aiSkiai nepagrista, net jeigu reikalaujama (pagal Konvencijos 6 straipsnio 2
daly) atsizvelgti | tokio asmens nekaltumo prezumpcija. Tvirtinimai (kaltinimai) spaudoje negali
biiti lygiaverciai prilyginami kaltinimams baudZiamajam procese. Teismai, nagrinéjantys
Smeizto byla, taip pat negali tikétis i§ atsakovy prokurory elgesio ar daryti ju likima priklausoma
nuo to, ar baudziamojo persekiojimo institucijos nusprendzia palaikyti kaltinimus, ar pajégia
uztikrinti asmens, prie$ kuriuos atsakovai pateiké teiginius spaudoje, nuteisima. Situacijose, kai
yra pateikiami faktinio pobiidZio teiginiai ir nepakankamai jrodymy jiems pagristi ir Zurnalistas
diskutuoja apie ,tikra“ vieSaji, visuomenini interesa, patikrinimas, ar Zurnalistas elgési
profesionaliai ir saZiningai, tampa pirmaeiliu dalyku. Vertinant saZininguma, reikSmés gali turéti
vairios aplinkybés — Zurnalistinio tyrimo pakankamumas skleidziamiems teiginiams pagristi
(kuo rimtesni kaltinimai, tuo nuodugnesnis tyrimas turéty biiti atlickamas; taip pat svarbus
teiginiy pobudis, pvz., Teismas yra pripazings, kad teiginius dél korupcijos itin sunku tiesiogiai
pagristi), Saltiniy patikimumo {jvertinimas, kitos Salies pozicijos pateikimas ir pan. Europos
Zmogaus Teisiy Teismui, kaip ir nacionaliniams teismams, labai reik§mingas viesoje diskusijoje
i8kelto klausimo, paskleistos informacijos pobudis (faktinis teiginys ar nuomon¢, difamacijos

laipsnis ir pobiuidis), diskusijos pobiidis (gyvai vykusi diskusija, straipsnis ar pan.), ,dvieju

> JOCIENE, D. Europos zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio taikymo praktika. Vilniaus universitetas. Mokslo
darbai, Teise. 2001, Nr. 39, p. 3.

3 7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose Kasabova v. Bulgaria, No. 22385/03, 19 April 2011, par.
58-62; McVicar v. United Kingdom, No. 46311/99, § 83-87, ECHR 2002-III; Steel and Morris v. the United
Kingdom, No. 68416/01, §§ 93-95, ECHR 2005-1L

7 7r., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose Kasabova v. Bulgaria, par. 62; Flux v. Moldova (no. 6),
No. 22824/04, §11 and 31, 29 July 2008.
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nuomoniy”“ dél klausimo pateikimo faktas, pastangos skleidziamos informacijos patikimumui
patikrinti ir pan.

Pazymétina, kad dél saviraiskos laisvés bei asmens garbés ir orumo gynimo kolizijos
sprendimo supaprastinimo teismai daznai jklimpsta i sunkiai iSsprendziama nuomoniy ir Ziniy
atskyrimo problema. Vieni teismai asmens garbg ir oruma pazeidzianCius teiginius priskiria
nuomonéms, kiti zinioms (faktams ir duomenims). Skiriamos net lingvistinés ekspertizés siekiant
vertinti pateikta informacija. Lingvistinés ekspertiziy skyrimo tikslingumas abejotinas, nes jos
Sios problemos i$spresti nepadeda. Viena bylos Salis pateikia lingvisting ekspertize, liudijancia,
kad paskleista Zinia, o kita Salis, kad pareiksta nuomoné”>.

Reikia konstatuoti, kad daugeliu asmens garbe¢ bei oruma Zeminanciy ziniy paskleidimo
atveju praneSime yra tiek Ziniy, tiek nuomoniy, ir jas atskirti yra sudétinga arba apskritai
neimanoma. Tokiu atveju reikéty taikyti kita testa, kuris gali padéti i$spresti dvieju konstituciniy
vertybiy — asmens garbés ir orumo bei saviraiSkos laisvés — kolizijos derinimo problemas.

Paminétina, kad pagal Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktika’® nuomoné — asmens
subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas, pozitris, perduodamos mintys, id¢jos bei pastabos apie
zinias, susijusias su tikrais ivykiais.

Taigi, 1§ Sio nuomonés apibrézino ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos galima
daryti iSvada, kad nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais. Taigi,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas gana grieztai reikalauja nuomong gristi faktais, nors tokia
nuostata néra jtvirtinta nei VII, nei LR CK. Teismas patvirtina, kad nuomonés yra subjektyvios,
taciau ju autorius privalo uztikrinti, kad nuomoné biity reiSkiama saziningai ir etiskai,
samoningai neiSkreipiant fakty ar duomeny. Teismas, atribodamas zinia nuo nuomonés, turi
analizuoti visa straipsnio ar kalbos konteksta, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukcija ir kt.
ISvada, ar paskelbta nuomong, ar informacija apie tam tikra fakta, gali biiti padaryta tik iStyrus ir
vertinus visas konkrecios bylos aplinkybes.

Teismas negali ipareigoti paneigti nuomong ar atlyginti zalg uz iSsakyta nuomong, net
jeigu ji biity Sokiruojanti ar kelianti nerima, nes taip biity pazeistas Konstitucijos 25 straipsnis bei
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis, itvirtinantys

asmens teis¢ turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Kai asmuo, iSreik§damas nuomong apie

7> SINDEIKIS, A. Saviraiskos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?
Jurisprudencija, 2010, Nr. 2 (10), p. 143.

® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 1 ,Dél LR CK 7 ir 7 (prim)
straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatumo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas®.
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ivykius, reiskinius, poelgius ir kt., paskelbia naujas zinias, zeminanc¢ias asmens garbg ir oruma ir
neatitinkan¢ias tikrovés, asmens teisés yra ginamos kaip ir Zinios paskleidimo atveju’’.

Paminétina ir tai, kad 2009 metais Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pakeité savo praktika
vieSuju asmeny garbés ir orumo gynimo bylose ir sukiiré precedenta, kai vieSiesiems asmenims
ginant savo garbe ir oruma nebesvarbus ziniy (fakty ir duomeny) ir nuomoniy atskyrimas.
Visuomenéje vykstant diskusijai vieSojo intereso klausimais, kai valstybés pareigiinai ir
zurnalistai turéty naudotis placia laisve kritikuoti valdzios veiksmus, net kai pateikiamiems
teiginiams gali trokti aiSkaus faktinio pagrindo, vis labiau ne toks svarbus tampa faktiniy ir
vertinamyjy teiginiy (Zinios ir nuomoneés) skirtumas. Tokiu teismy precedentu vieSyjy asmeny
bylose pabréziamas placios diskusijos demokratinéje visuomeneje vieSojo intereso klausimais
bitinumas. Toks precedentas ipareigoja teismus sprendziant vieSyju asmeny garbeés ir orumo bei
saviraiSkos laisvés kolizijos bylas atskleisti platy vieSojo intereso turini prie$ balansuojancias
konstitucines vertybes.

Apibendrinant darytina iSvada, kad fakty buvimas gali biiti pagrindziamas objektyviais
duomenimis, jai taikomas tiesos kriterijus, o vertinamyjy teiginiy teisingumui nustatyti
netaikomas tiesos kriterijus, nes nuomoné yra asmens subjektyvus tam tikro fakto supratimas,
asmens pozitris, jsitikinimai, bet nuomoné turi remtis tikrais faktais. Zurnalistai privalo veikti
saziningai, pateikti tikslig ir patikima informacija, laikydamiesi zurnalistinés etikos reikalavimuy.
Atsakovui turi biiti suteikta reali galimybé jrodyti duomeny teisinguma, o jeigu ju praktiskai

neimanoma patikrinti dél fakto sudétingumo, i tai turi biiti atsizvelgiama sprendziant byla.

2.2.2.  Teiginiy kategoriSkumas, pasakymo tikslai ir aplinkybés

Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozifriu, sickiant tam tikrus teiginius priskirti konkreéiai
kategorijai (fakty konstatavimui (ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei)), biitina
atsizvelgti 1 visa bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes, ju pateikimo aplinkybes,
forma ir biida, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés pareiskimas be jokio
faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai budingas
didesnis emocionalumo ir ,perd¢jimo laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio
pobiidZio straipsnyje, ir kt. Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali
biiti jrodomi, tafiau jiems taip pat neturi trikti faktinio pagrindo. Dalyvaudamas vieSoje

diskusijoje dél opios bendrojo intereso problemos, asmuo gali tikétis tam tikro ,,perdéjimo,
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hiperbolizavimo ar provokacijos lygio*, kuris turéty biiti neiSvengiamai toleruojamas
demokratinéje visuomenéje’.

Panasios nuomoné laikosi ir Lietuvo Auksciausiasis Teismas, kuris yra iSaiskings, kad tai,
ar publikacijoje yra paskleisti duomenys ar paskelbta nuomoné, kritika ar kitoks subjektyvus
poziliris, turi biiti vertinama konkrecioje byloje ir yra fakto klausimas. Reikia jvertinti, ar tai
zinia ar nuomoné, kritika ar kitoks subjektyvaus poziiirio iSreiSkimas, kuriam tiesos ir tikrumo
kriterijus netaikomas. Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas nors yra tvirtinama, pasakoma ar
pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis dalykas. Gali turéti reikSmés pasisakymo aplinkybés ir
tikslai. Teismas jvertina, ar teiginiai kategoriski, ar jais tik iSkeliami klausimai ir siekiama
atkreipti démesj 1 aktualia problema, pareiSkiamas autoriaus susirlUpinimas svarbiu klausimu.
Apie tai galima spresti 1§ to, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas ar kaip pasitilymas, dvejone,
klausimas ar dar kitokia forma. Jeigu teiginiai i8déstomi su abejonémis, nuorodomis, kad tai
autoriaus manymas ar nuomone, arba klausiamaja forma, tai gali biiti daroma iSvada, jog yra
pateiktas asmens subjektyvus poziiris i faktus, Zinias ar informacija, o ne zinia. Vertinant, ar
pareikSti su pagrindiniu faktu susij¢ duomenys yra nauja informacija, ar pagrindini fakta
apibiidinanti nuomoné, iSreiSkianti pozitri 1 fakta, turi biiti atkreipiamas démesys | tai, ar
pagrindinis faktas yra vienareikSmiskai aiSkus. Jeigu faktas yra pakankamai aiskus, kad
nesazininga biity ji traktuoti kitaip, tai pateikti duomenys dé¢l jo vertinimo kitokia prasme galéty
biti pripazinti nauju faktu. Jeigu pradinis faktas néra visiSkai aiSkus, o gali biiti jvairiai
interpretuojamas, tai teigiamo ar neigiamo turinio interpretacija gali biiti vertinama kaip
asmeniui palanki arba nepalanki nuomon¢ ar subjektyvus ispadis’’.

Vienoje 1§ byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad byloje nustatyta, kad
atsakovo UAB ,,Tele-3“ 2009 m. gruodzio 10 d. TV3 televizijos ziniose visuomené¢ buvo
informuota apie tai, jog atsakovas Lietuvos radijo ir televizijos asociacija Lietuvos Respublikos
vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai pateiké skunda dé¢l galimo ieSkovo TEO LT, AB
padaryto Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos istatymo pazeidimo. Informuojant apie
nurodyta fakta, Ziniy reportaze vieSai buvo paskleistas toks teiginys: ,,Asociacijos nariy
nuomone, <...> TEO LT, AB generalinio direktoriaus pavaduotojas N. I., teikdamas pasiilymus
Vyriausybei bei aktyviai dalyvaudamas Kultiiros ministerijos posédziuose, kuriuose buvo

‘

svarstomi bendrovei reikalingi teisés aktai, paZeidé jstatymus . Ziniy reportaZze pasisaké

atsakovo Lietuvos radijo ir televizijos asociacijos atstovas atsakovas S. B., kuris vieSai paskleidé

8 Judgment of 25 August 1998, par. 46, Steel and Morris v. United Kingdom, No. 68416/01.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje R. Ceponis v. ,,Zeimenos
krantai®, Nr. 3K-3-1349/2002; 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje G. T. v. UAB ,,Klaipédos* laikras¢io
redakcija, Nr. 3K-3-411/2007; 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB
,Ekstra®, Nr. 3K-3-100/2009; 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,,NEO GROUP* v. S. G., Nr.
3K-3-441/2010.
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toki teigini: ,,TEO LT, AB generalinio direktoriaus pavaduotojas ponas 1. dalyvaudavo
posédziuose ir pateikdavo dokumentus, kuriuose buvo aiskiai suformuluota, kaip turi biti
keiciami jstatymai, tai mes manome, kad tai yra nesqziningi veiksmai ir kad rinkos dalyviai, ypac
monopolistai, turéty ypac kruopsciai ir atidziai zZiuréti jstatymus ir nepazeidinéti jy, siekdami sau
palankiy sprendimy “. AuksCiausiojo Teismo vertinimu, TV3 televizijos ziniy reportazo metu
atsakovy paskleisti teiginiai — ,, <...> pazeide jstatymus <...>"; ,,<..> tai yra nesqziningi
veiksmai ir kad rinkos dalyviai, ypac¢ monopolistai, turéty ypac kruopsciai ir atidziai ziuréti
istatymus ir nepazeidinéti jy, siekdami sau palankiy sprendimy <...> ", kurie yra paskleisti su
nuorodomis, kad tai atsakovo Lietuvos radijo ir televizijos asociacijos nuomoné bei manymas, —
laikytini nuomone. Teismas pazyméjo, kad Sios bylos atveju saviraiSkos laisvé neturi biiti
ribojama, todél néra pagrindo taikyti atsakovams atsakomybe. Sia i$vada taip pat pagrindzia ir
tai, kad inicijuota visuomenei svarbi diskusija bendrojo intereso klausimu — sazininga
monopolisto pozicijas uzimancios bendrovés atstovy veikla svarstant istatymus; nuomonei
netriiko faktinio pagrindo ir nenustatyta akivaizdziy jos nesaziningumo poZymiy — Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisija jau buvo pradéjusi tyrima dél tariamai neteiséty kasatoriaus veiksmuy;
tokia pati informacija jau buvo paskleista ir kitose priemonése; Ziniy reportaze buvo pateikta ir
ieskovo pozicija®’.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje pateikiama daug nuomonés ir Zinios atskyrimo
biidy. Tai turi buti sprendziama i§ visos publikacijos turinio, konteksto, tikslo, kryptingumo,
pavartoty meninés iSraiSkos formy, sakiniy konstrukcijos. Gali turéti reikSmeés pasisakymo
aplinkybés ir tikslai. Teismas turi jvertinti, ar teiginiai kategoriski, ar jais tik iSkeliami klausimai ir
sickiama atkreipti démesj i aktualia problema, pareiSkiamas autoriaus susiripinimas svarbiu
klausimu. Nuomones ir faktus galima atskirti nustatant, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar
kaip pasitilymas, dvejoné, klausimas, ar dar kitokia forma. Tuo atveju, kai teiginiai iSdéstomi su
abejonémis, su nuorodomis, kad tai autoriaus manymas ar nuomong, arba klausiamaja forma, tai
gali biiti daroma iSvada, jog yra pateiktas asmens subjektyvus pozitris i faktus, o ne zinia. Nustatyti
teisinj fakta, ar paskelbta nuomoné, ar Zinia, galima tik iStyrus visas bylos aplinkybes®'.

Paminétina, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis byloje, kurioje
ieSkovas UAB ,,Biriy kroviniy terminalas* gincijo atsakovo UAB ,,Ekstra® Zurnalo i§spausdintus

¢

teiginius: ,, {tariama pinigy plovimu*; ,, Ekstros* Saltiniy teigimu, jtariama, jog per BKT galéjo
buti iSplauta apie devynis milijonus lity“. Teismas nurodé¢, kad nagrin¢jant saviraiSkos laisvés

apribojimo aspektus, teismui svarbus paskleistos informacijos pobudis. Skirtingai negu faktiniai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje AB TEO LT v. UAB , Tele-3%,
Nr. 3K-3-32/2012.
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teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali teiginius priskirti konkre€iai kategorijai (fakty
konstatavimui ar vertinamiesiems teiginiams), butina atsizvelgti { bylos konteksta (teiginiy
formuluotes, ju pakleidimo aplinkybes, pateikta realaus elgesio vertinimg ar nuomones
pareiskima be jokio faktinio pagrindo ir kt.). Sioje byloje aptariama vie$a diskusija turi
visuomening reikSme dél to, kad joje aptariami klausimai yra susij¢ su Saliai strategiskai svarbiu
objektu - jury uostu ir jo veikla. Teiséju kolegija pritaré teismy padarytai iSvadai, kad
ginijamuose teiginiuose pavartoti zodziai (,,itaria, itariama‘) leidzia teigti, kad jais yra keliamos
abejonés, pareiskiamas autoriaus susiriipinimas dél galimos atsakovo veiklos strategijos, teiginiai
pateikti kaip spé€jimas, pasireiSkiantis autoriaus ar kity asmeny iSsakyta nuomone, o ne duomeny
paskleidimu®*.

Galima teigti, jog AukSciausiasis Teismas dar labiau iSplét¢ nuomonés reiskimo laisve tai
atvejais, kai siekiama visuomeng informuoti apie klausimus turin€ius visuomening reikSmg.
Autoriaus nuomone, nors ir tais atvejais, kai aStria nuomone siekiama palaikyti visuomening
diskusija, jai turi netriikti faktinio pagrindo. Tai atsispindi ir naujausioje EZTT praktikoje. Byloje
Alithia Publishing company ltd & Constantinides v. Cyprus Teismas nurodé, kad turi buti
skirtingai traktuojami skleidZziami faktai ir nuomonés, nes fakty egzistavimas gali biti
patikrinamas, o nuomoniy teisingumas néra jrodinéjamas. Taciau net ir tuo atveju, jei
pareiskimai priskiriami nuomonéms, turi biiti pakankamai fakty tas nuomones pagristi®’.

A. Sindeikis nurodo, kad Lietuvos teismy sprendimy motyvuose néra gilinamasi, ar
paskleista nuomoné buvo grindziama faktais. Bylose dalyvaujant vieSiesiems asmenims daznai {
tai teismas nekreipia démesio tiesiog pasisakydamas, kad diskusija vyksta svarbiais, viesaji
interesa sudaranciais klausimais, ir nuomongs reiskimo biidas néra aptariamas 84,

Autorius mano, kad tokia nuomoné nepagrista. Kaip pavyzdi galima pateikti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 7 d. nutartj, kurioje Teismas konstatavo, jog teismuy
praktikoje laikomasi nuostatos, kad, sprendziant apie pasleistos informacijos pobidi, S$ia
informacija biitina analizuoti atsizvelgiant i visa straipsnio konteksta. Ar Ziniaskaidos ir
zurnalisto veikla buvo sazininga, gali biiti nustatya tik pagal publikacijos rengimo veikla ir visa
publikcija, t.y. pagal visy ivykiy konteksta, bet ne viena sakini ar vieno sakinio dalj.
Nagrin¢jamoje byloje teismai, pagristai pripazino, jog straipsnyje ,Linavoje* - milijoniné
SveicariSky franky afera® dél atlikto iSsamaus Zzurnalistinio tyrimo pateikta susiformavusi

nuomoné apie nacionalinés vezeéjy asociacijos ,,Linava* santykius su tarptautine vezéjy sajunga

%2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas® v.
UAB ,,Ekstra®, Nr. 3K-3-100/2009.
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IRU, susiklos¢iusius TIR knygeliuy naudojimo srityje. Straipsnio autorius, formuodamas
nuomong apie TIR knygeliy naudojima, kuria véliau iSdésté aptariamame straipsnyje, bendravo
ne tik su nacionalinés vezéju asociacijos ,,Linava“ atstovais, bet ir su analogisky dariniy
Latvijoje ir Estijoje, aiSkinosi ir dél teisinés bazés, reglamentuojanc¢ios minéta sriti. Vadinasi,
teismams buvo pagrindas nustatyti, kad straipsnio autorius, pateikdamas straipsnyje atlikto
zurnalistinio tyrimo iSvadas, nepiktnaudziavo savo nuomone, reikSmingas aplinkybes aprasé
nesaliskai, iSklausgs suinteresuoty asmeny bei kity problema zinanéiy ir galin¢iy Zinoti asmeny
nuomones. Dél to buvo pagrindas pripazinti, kad atsakovo veiksmai, paskelbiant informacija
apie ieSkova, ieSkovo veikla ir su ieSkovo veikla susijusias aplinkybes, svarstant vieSai spaudos
leidinyje, yra saZiningi, nepazeidziatys ieSkovo teisiy, neperZiangiantys Konstitucijos 25
straipsnio nustatyty teisés skleisti informacija ribu85 .

Apibendrinant darytina iSvada, kad daznai informacijos sraute Ziniy ir nuomoniy
atskyrimas yra sunkiai jgyvendinamas, nes skleidZiamoje informacijoje yra tiek Ziniy, tiek
nuomoniy elementy. Nuomong nuo duomeny (fakty) galima atskirti pagal jos pateikima, tiksla ir
t.t. Kiekvienu konkreciu atveju teismas turi tikrinti ar teiginiai kategoriski, ar jais tik iSkeliami
klausimai ir siekiama atkreipti démesi | aktualia problema, pareiSkiamas autoriaus susiriipinimas
svarbiu klausimu. Apie tai galima spresti 1§ to, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas ar kaip
pasiiilymas, dvejone, klausimas ar dar kitokia forma. Jeigu teiginiai iSdéstomi su abejonémis,
nuorodomis, kad tai autoriaus manymas ar nuomoné, arba klausiamaja forma, tai gali buti
daroma iSvada, jog yra pateiktas asmens subjektyvus poziiris i faktus, zinias ar informacija, o ne
zinia. Vertinant, ar pareiksti su pagrindiniu faktu susij¢ duomenys yra nauja informacija, ar
pagrindini fakta apibiidinanti nuomoné, iSreiSkianti poziiirj | fakta, turi biiti atkreipiamas
démesys 1 tai, ar pagrindinis faktas yra vienareikSmiskai aiSkus. Jeigu faktas yra pakankamai
aiSkus, kad nesazininga biity ji traktuoti kitaip, tai pateikti duomenys dél jo vertinimo kitokia
prasme galéty buti pripazinti nauju faktu. Jeigu pradinis faktas néra visiSkai aiSkus, o gali biiti
lvairiai interpretuojamas, tai teigiamo ar neigiamo turinio interpretacija gali buti vertinama kaip

asmeniui palanki arba nepalanki nuomon¢ ar subjektyvus ispudis.

2.3. Duomeny (fakty) ir nuomonés vertinimas nagrinéjant garbés ir

orumo bylas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 7d. nutartis civilinéje byloje LNVAA ,Linava“v. UAB
»Spaudos elementai®, Nr. 3k-3-541/2005.
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L. Meskauskait¢ nurodo, jog duomenuy neatitikties tikrovei faktui nustatyti neturi reikSmés
neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie netur¢jo jtakos faktui egzistuoti
(tarkim, netiksliai nurodytas laikas, vieta, kai kurios neesminés aplinkybés, kitos nezymios
klaidos ir pan.) Apie asmeni paskelbtos Zinios vertintinos pagal visa informacija, o ne izoliuotai.
Aiskinantys, ar duomenys atitinka tikrove, biitina atsizvelgti | visas gin¢o faktines aplinkybes,
ivykusias tiek iki duomenu paskelbimo, tiek po ju paskelbimo. Kompleksiskas ginco aplinkybiy
ivertinimas gali leisti daryti iSvada, kad konkrecios bylos aplinkybés pripazintinos pakankamu
pagrindu laikyti paskelbtus duomenis teisingais, nors jie ir neabsoliuciai atitinka tikrove, jeigu ju
neabsoliutus atitikimas tikrove pasireiSkia tik neesminiais netikslumais, nulemtais duomenis
paskelbusio asmens saZiningo suklydimo ar skubotumo®.

Taigi, informacija apie faktus ir ju duomenis gali biiti tikra arba klaidinga (netiksli),
iSgalvota, melaginga, netikra, t. y. neatitinkanti tikrovés. Tai reiSkia, kad 1§ tikryju tokiy fakty,
aplinkybiy, ivykiy, reiskiniy nebuvo arba biita kitokiy.

Pateikiamiems teiginiams, juolab apie privaty asmeni, negali trikti aiSkaus ir objektyvaus
faktinio pagrindo, juose esantys duomenys privalo biiti neiSkraipyti, galbiit ne visisSkai tikslis,
taciau paskelbti prie$ tai émusis visy imanomy priemoniy skelbiamy ziniy (fakty ir duomeny)
tikrumui (ju atitik¢iai tikrovei) patikrinti. Duomenis paskleidusiam asmeniui padarius viska, ka
tokioje situacijoje buty padares saziningas duomeny skleidéjas, siekdamas nustatyti skelbiamos
informacijos tikruma, neesminiai teiginiy netikslumai neturéty biiti pagrindas CK 2.24
straipsniui taikyti.

Zeminan¢iomis garbg ir oruma laikomos tokios tikrovés neatitinkancios Zzinios, kurios
istatymy, moralés, paprotiniy normy laikymosi poziiiriu pazeidzia asmens garbe, oruma, jo gera
varda visuomenéje, suponuoja neigiamas visuomenés nuostatas dél tokio asmens. Tai klaidinga
ir diskredituojanti asmenj informacija, kurioje teigiama apie asmens padaryta teisés, moralés
normy pazeidima, negarbinga poelgi, netinkama elgesi vieSajame gyvenime.

Tiriant ir vertinant informacija, biitina atsizvelgti i bylos aplinkybiy viseta, paskleisty
teiginiy konteksta, ju formuluotes. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad, sprendziant dé¢l paskleisty
duomeny kaip zZeminan¢iy garbg ir oruma pobiidzio, turi biiti analizuojamas visas straipsnio ar
kalbos kontekstas, o ne atskiros (gin¢ijamos) pastraipos, sakiniai ar ju dalys®’.

Ar paskleisti duomenys zemina oruma, lemia asmens subjektyvus savgs vertinimas. Dél to,

Zeminanciais jo garbg ir oruma, atsizvelgtina ir { ta aplinkybg, kad tuos pacius duomenis,

% MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius, 2004, p. 264.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,.Silutés komunalininkas®
v. P. S. II ,,Uola®, Nr. 3K-3-667/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje
byloje R. M. v. UAB ,,Rejspa®, Lietuvos lenky sajunga, Nr. 3K-3-51/20009.
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teiginius skirtingi zmonés vertina skirtingai. D¢l to tokiu atveju svarbu ne tai, kokia reikSmg pats
savaime pagal etimologing kilme arba pagal ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyna“ turi tam tikru
zodziu (zodziy junginiu) iSreikStas teiginys, o tai, kokia reikSmeé jam suteikiama tam tikroje
socialingje ir kultiirinéje aplinkoje. Vieni ir tie patys zodziai, nelygu, kur ir kam jie pasakyti,
vienu atveju yra neutraliis garbés ir orumo pozitiriu, kitu — asmenj Zeminantys teiginiai.

Paskleisti duomenys vertintini ne tik kaip zodis (zodziy junginys) bendrine prasme; taip pat
privalu nustatyti, kokia zinia paskleista pavartoty kalbinés raiSkos priemoniy visuma, todel
tekstiné konstrukcija, duomeny sisteminimo ir déstymo biidai, loginiai duomenuy sasajumo
aspektai yra reikSmingi teisiniam duomeny (tiek ju atitikties tikrovei, tiek juy kaip Zeminanciy
garbe ir oruma pobiidzio aspektu) kvalifikavimui®.

Paskleisty duomenu neatitiktis tikrovei yra fakto, o tokiy duomenuy pripazinimas
zeminanciais asmens garbg ir oruma — fakto vertinimo klausimas. Lietuvos AukS$c¢iausiojo
Teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad vien ta aplinkyb¢, jog paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés, pati savaime nepatvirtina, kad paZeisti asmens garbé ir orumas®.

Pazymétina, kad pagal Lietuvos teismy praktika Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21
straipsnio nuostatos turi biiti aiSkinamos kaip normos, itvirtinan¢ios vidutinio, normalaus
jautrumo asmens orumo gynima. Teis€s norma, ginanti asmens teis¢ | oruma, gali orientuotis tik
1 normaliai jautraus asmens orumo gynima. Hiperjautraus asmens orumo gynimas faktiskai
reikSty privacios cenziros jvedima, nes leisty taikyti civiling atsakomybe ir kitus civiliniy teisiy
gynimo biidus esant menkiausiam informacijos netikslumui’’. Europos Zmogaus teisiy teismas
yra nurodes, jog Zurnalisty teis¢ reikSti savo nuomong apima ir tam tikro laipsnio fakty perdéjima
(hiperbolizavima), jeigu tai nepaZzeidzia EZTK 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty $ios teisés
igyvendinimo riby’'. Netoleruotini reikalavimai, kad spauda pateikty tikrovéje egzistuojandius
dalykus vienprasmiais, tiesiogiai suvokiamais posakiais. Toks suvarzymas skurdinty kalba ir
neatitiky visuomenés interesy, kadangi spauda atlieka ne tik informavimo uzdavini. Ji turi padéti
plétoti demokratija, leisti reiksti ivairias nuomones, skatinti pilietiSkuma ir saviraiSka bei ugdyti

tauting kultiira, puoseléti kalbg ir pan®?.

¥ Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje G. T. v. UAB ,Klaipédos®
laikrascio redakcija, Nr. 3k-3-411/2007; Nr. 3K-3-488/2007; 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v.
L.P.,P. P, V.P., Nr. 3K-3-106/2011.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. E. J., Nr. 3K-3-507/2006;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilinéje byloje Z. O., A. O. v. UAB ,,Didelis
pliusas®, Nr. 3k-3-390/2008.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje A.Vinkleris v. UAB ,,Respublikos
leidiniai®, Nr. 3k-3-979/2003.

*! Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Lingens v. Austria, No. 9815/82, 8 July 1986.

*> MESKAUSKAITE, Liudvika. Ziniasklaidos teisé. Vilnius, 2004, p. 265.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2003 m. birzelio 11 d. nutartyje nurod¢, kad teis¢ skleisti
informacija negali biti ribojama ne tik valstybés {vedama cenziira, bet ir privacia cenzura, kur
galima tada, kai, pazeidziant proporcingumo principa ir nepaisant dviejy lygiaverCiy teisiy
pusiausvyros reikalavimo, i§imtinai ginama teisé i garbg ir oruma. BeatodairiSkas asmens garbés
ir orumo gynimas faktiSkai reikSty privacios cenzuros ivedima, tai leisty taikyti civiling
atsakomybe ir kitus civiliniy teisiy gynimo biidus esant menkiausiam informacijos netikslumui,
neatsizvelgiant | visuomenés informavimo priemonés elgesi bei tikslus. Taip pat tai reiskia, kad
i§ spaudos negalima reikalauti absoliutaus tikslumo, o tik galima reikalauti elgtis saziningai, t.y.
samoningai neiSkraipyti ar nutyléti informacijos, siekiant jzeisti ar paZeminti asmeni, tai reiksty
piktnaudZiavima teise skleisti informacija ir Sios teisgs riby perzengima, duodant; taikyti teising
atsakomybe. Asmens garbés ir orumo suabsoliutinimas reikSty visuomenés teis€s Zzinoti
pazeidima, nes teis¢ skleisti informacija apima ir teis¢ zinoti, kas vyksta Salyje ir pasaulyje,
i8skyrus atvejus, kai tai lieCia informacija, kuria skelbti draudzia istatymas. Apeliacinés
instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad G. G. N. straipsnio ,,Konservatoriy juodadarbiai*
teigimas: ,, Nors... gal ir vertéty Seimo Etikos ir procediiry komisijos pirmininko paklausti:
etiskas ar neetiskas tas faktas, kad jo paties ir jo bendrazygiy konservatoriy ,, proklamacijas “
platinti buvo verciami moksleviai, papirkti pinigais. Galbiit net nesvariais. Tiesq sakant, vaiky
papirkinéjimu skiriami pinigai ir negali biti Svaris“ iSreikSta nuomoné ir kvietimas diskusijai
nesietinas su asmens pazeminimu ar piktnaudziavimu reikS§ti savo nuomong. Straipsnyje
kvieciant diskusijai vieSa asmenj, siekiama i$girsti jo nuomong apie visuomenéje atgarsi sukélusi
ivyki. Nuomongs pareiskimas ir klausimo iSkélimas diskusijai, pateiktas prisilaikant visuomengje
egzistuojanciy moralés taisykliy ir literatiiriniy iSraiSkos priemoniy, kurios netraktuotinos kaip
duomenys per se, tai yra kaip savaime suprantama zeminantys ieSkovo garbg ir oruma. Be to,
teis¢ skleisti informacija visuomenés informavimo srityje apima ir teis¢ vartoti tam tikras
lingvistines bei literatiirines iSraiSkos priemones, kuriomis pateikiama informacija parySkinama,
abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, jeigus $ios lingvistinés ar literatlirinés priemonés
nereiskia teisés skleisti informacija riby perzengimo’”.

Autoriaus nuomone, diskutuotina ar §ioje byloje pareiksti teiginiai pagal savo turini,
paskleidimo tikslus, pas¢kmes, nuomonés reiskimo biida ir priemones negaléty biti pripazinti
Zeminanciais ieSkovo garbg ir oruma. Diskutuotina ar teiginiai apie vaiky papirkinéjima
nesvariais pinigais yra ne konstatuojamojo, o vertinamojo pobiidZio duomenys ir negaléty buti

vertinami kaip faktai.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. Salamakinas v. UAB ,,Rinkos
aikste*, Nr. 3k-3-687/2003.
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Teismy praktikoje pripazinta, kad tam tikri teiginiai savo esme zemina asmens garbg ir
orumg ir jy jrodinéti nereikia. Tokie teiginiai laikomi asmens garbg ir oruma Zeminantys per se.
Zeminanéiais garbe ir oruma laikomi tokie tikrovés neatitinkantys duomenys, kurie jsatymuy,
moralés, paprotiniy normy laikymosi poziliriu pazeidzia asmens garbé, oruma gera varda
visuomengje. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2006 m. spalio 11 d. nutartyje nustaté, kad
pasakyti teiginiai: ,,pagrindinis itariamasis®, ,,paleido Smeizta“ ir kt. savo esme yra Zeminantys
asmens garbe ir oruma’”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kitoje byloje konstatavo, kad atsakové sistemingai
apibudindavo ieSkove vagimi jvairiomis formomis: kreipdamasi su rastiSkais pareiSkimais 1
Klaipédos miesto policija, prokuratiira, Zodine forma kity asmeny (liudytojy) akivaizdoje bei Sios
bylos nagrinéjimo teismo posédyje apeliacinés instancijos teisme metu. Neabejotina, kad nauju
duomeny apie ieSkove pateikimas tretiesiems asmenims vertintinas nuomonés perzengimu ir
ziniy paskleidimu, kadangi asmenini negiama poziiiri atsakoveé vieSai pateikia kaip negincijama
fakta. Tokie atsakovés pasisakymai, daugeli karty padaryti ir po to, kai buvo atsisakyta kelti dél
atsakovos nurodomy fakty baudziamaja byla, yra be pakankamo pagrindo, todél tokiy
neatitinkanciy tikroves ieskove akivaizdziai Zeminanciy Ziniy pavieSinimas pripaZintinas siekimu
sumenkinti ieSkoves garbg ir oruma, pazeminti kity asmeny akivaizdoje95 .

3

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra nurodgs nurodé, kad zodzio ,reketininkas
t.y. kad jo veiksmai faktiSkai yra nusikaltéliSki. Teismu praktika pripazista, kad asmens
tvardijimas suk¢imi, vagimi ar ju metodus naudojantiu asmeniu, per se yra asmens garbe ir
oruma zeminantys teiginiai, nereikalaujantys specialaus jrodiné¢jimo, nes tokie teiginiai
visuomené¢je yra suprantami vienareikSmiskai. Taigi tokiy ziniy paskleidimas pats savaime yra
akivaizdus asmens garbés ir orumo Zeminimo jrodymas®®.

Taigi, tokie teiginiai negali biiti priskiriami nuomonéms, todél teimai teisingai jas priskiria
Zinioms, 0 jy garbg ir oruma Zeminanti pobiidi konstatuoja pagal visuomen¢je vyraujancias
moralés normas. Kita vertus, teismai yra pazymeéje, kad néra pagrindo daryti iSvados asmens
pavard¢ nurodant prokuroro ar kaltintojo vietoje, jog tai Zeminty asmens garbg ir oruma, nes

visuomengje S§ios pareigos bei teisétas siekis atskleisti galimus nusikaltimus teisétomis

priemonémis yra vertinami teigiamai®”.

** Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. E. I., Nr. 3k-3-507/2006.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 3d. nutartis civilingje byloje N.Vinogradova v. N.Kotova, Nr.
3k-3-1160/2003.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje L. Kniuksta v. V. Zutauto leidybiné
imoné , Kriminalistika® Nr. 3K-3-988/2001.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. Salamakinas v. UAB ,,Rinkos
aikste*, Nr. 3k-3-687/2003.
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Kaip jau minéta, nuomonei, skirtingai negu informacijai, netaikomas patikros, tiesos ir
netiesos kriterijus. Kartu nuomoné turi remtis tikrais faktais, o ne prielaidomis ir buti reiSkiama
etiskai.

Taigi, teisini nuomonés vertinima lemia du veiksniai, kuriy negalima ignoruoti, — tai:

a) nuomongés pagristumas tikrais ir objektyviai pateikiamais faktais ir

b) jos raiskos stilius.

Jeigu nuomoné remiasi tokiomis prielaidomis, hipotetiniais teiginiais, kurie gali atitikti
tikrove arba neatitikti jos, t.y. melagingi, jie pazeidzia asmens nekaltumo prezumpcija. Tokio
zanro klasika neabejotinai yra sakraline tapusi fraze ,,kas gali paneigti /.../”, kuri gali baigtis bet
kokia prielaida, pavyzdziui, ‘/.../ kad jis i§ Sio sandério neisidéjo sau i kiSeng keliy Simty
tikstanciy lity”, “/.../ Kad jis neprikiSo ranky prie objekto ,,prichvatizavimo”, */.../ kad jis
netvirkina savo mazametés dukrelés” ir t.t. Vertybinio pobiidZio samprotavimai apie Zmogaus
asmenyi, jo poelgius ir kartu prielaidos apie tai, ka jis galéjo padaryti — tai néra tik nuomoné, kaip
ji tradiciSkai suprantama. Zmogaus asmens savybiy, poelgiy ir fakty vertinimas, persipynes su
hipotetiniais teiginiais apie §ia savybes, poelgius ir faktus, tai grei¢iau nuomonés ir informacijos,
tegul ir iSreikStos kaip prielaida, hibridas. Tokiam hibridui, prieSingai negu nuomonei, gali biti
taikomas patikros, rodomumo kriterijus. Tod¢l yra pagrindo teigti, kad anksciau minéti teiginiai
gali biti laikomi neatitinkanéiais tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai®®.

Tam tikrais atvejai, kai nuomon¢ reiSkiama akivaizdziai turint tiksla pazeminti zmogu,
laikoma, kad asmuo piktnaudziauja savo teise reikSti nuomong. Tokiais atvejais kaltas asmuo
privalo atlyginti tokio piktnaudziavimo kitam asmeniui padaryta turting ir neturting Zala, taciau
nebus galima reikalauti paneigimo””.

Nuomonés juridinj vertinima lemia ir tai, apie koki — privaty ar vieSa asmenj ji reiSkiama.
Visuotinai pripazistama — kas neleistina privataus asmens atzvilgiu, tas leistina, ir tai anaiptol
néra dvigubos moralés standarto sindromas, vieSo asmens atzvilgiu. Kadangi Sie asmenys
itakinga padéti visuomen¢je uzima i§ dalies dél visuomenés démesio ir palankumo jiems, o ju
poelgiai ir sprendimai turi jtakos konkreciy Zzmoniy likimui ir visuomenés raidai, tokia padétis
vieSus asmenis ipareigoja, be kita ko, biiti ir pakantiems, tolerantiSkiems. D¢l tos priezasties
vieSas asmuo turi pakgsti ir toleruoti tokia apie ji skelbiama, netgi ne visiSkai tikslia informacija
ir nuomong, kuri privataus asmens atzvilgiu galéty biti vertinama kaip garbés ir orumo
pazeidimas. Jeigu informacija paskleidgs asmuo veiké saziningai, siekdamas informuoti

visuomeng apie vieSa asmeni ir jo veikla tokiais klausimais, kuriuos visuomené turi pagrista

% JOVAISAS, K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés problemos, 2004, p. 75.
* MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius, 2004, p. 264.
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interesa zinoti, tai informacijos netikslumai ar agresyvi kritika néra pagrindas tam asmeniui
taikyti teising atsakomybe'®.

Taigi, kaip savarankiSkos teisés objektas orumas pazeidziamas ir atvejais, kai neigiamas,
kvestionuojamas konkretaus asmens darbais igytas individualus vertingumas tokiais biidais kaip
viesais veiksmais ar Zodziais uzgauliojant turint tiksla izeisti, reiSkiant nuomong apie asmenj ar jo
darbus, kai pacios nuomonés reiskimo forma yra akivaizdziai Zeminanti, ar skleidziant tikroves
neatitinkancig ir asmens oruma zeminancia informacija. Demokratinéje valstybéje istatymas gina
zmogaus vertinguma, kurj jis savo veiksmais ir poelgiais uzsitarnavo. ,,Teisé¢ i garbe ir oruma -
tai asmens teis¢ reikalauti, kad vieSoji nuomoné apie ji buty formuojama Ziniy, atitinkanciy
tikruosius jo nuopelnus pagrindu, ir moralinis vertinimas atitikty tai, kaip jis tikrovéje atitinka
istatymy, bendrazmogiskos moralés normy reikalavimus*'°".

Taigi, kiekvienas asmuo savigarba priklauso nuo visuomenés vertinimo. Socialinis
vertingumas yra jgyjamas gyvenant visuomengje ir jis skirtingas del skirtingy individualiy
kiekvieno Zmogaus savybiy ir sugeb¢jimy. Asmens garbés ir orumo iZeidimas trukdo paciai
aukai ,,pasalinti démeg®, o tai yra kiekvieno asmens individualus apsisprendimas, prieSingai nei
zmogiSkojo orumo gynimas - tai yra demokratinés visuomenés ir valstybés pareiga. Ginant asmens
teis¢ 1 oruma kaip socialinj vertinguma privalu atsizvelgti | konkrecios visuomenés, konkretaus
laikmecio dorovini konteksta, nes orumas kaip teisin¢ kategorija turi neginCijama dorovini
aspekta, kuris néra konstanta, jis kinta kintant vietai ir laikui ir jo apsauga yra valstybés vidaus

teisés uzdavinys, prieSingai nei zmogaus orumas, kuris yra demokratinés bendruomenés tikslas,

tod¢l jo apsauga yra ir tarptautinés teisés uzdavinys.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys// Vilnius, Justitia, 2002, p. 72.
" VENSKIENE, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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III. SUBJEKTO, ATSAKINGO UZ DUOMENU, PAZEIDZIANCIU
ASMENS GARBE IR ORUMA, NUSTATYMO PROBLEMATIKA

3.1. Visuomenés informavimo priemoné, kaip duomeny skleidéjas

Didziojoje autoriaus iSnagrinéty Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-2011 metais iSnagrinéty
byly dél asmens garbés ir orumo gynimo didziojoje dalyje atvejuy informacija buvo paskelbta per
visuomenés informavimo priemones.

Remiantis Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymu, visuomenés
informavimo priemoné¢ — laikraStis, Zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos
programa, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studiju produkcija, informacinés
visuomenes informavimo priemoné ir kita priemoné, kuria viesai skleidZiama informacija. Pagal
§1 istatyma visuomenés informavimo priemonei nepriskiriamas oficialus, techninis ir tarnybinis
dokumentas, vertybiniai popieriai'®>.

Pazymétina, kad per visuomenés informavimo priemones paskelbta informacija gali biiti
analizuojama dviem aspektais:

1) informacija paskleidzia visuomenés informavimo priemonés, t.y. ji laikoma
informacijos paskleidéja;

2) informacija paskleidzia tam tikras asmuo, pasinaudodamas visuomenés informavimo
priemone.

Informavimo laisvés uztikrinimo biitinybg¢ lemia Siandieninés garbingos Zziniasklaidos
uzdaviniai - socialinés ir politinés aplinkos prieziiira; visuomenés diskusijy prasmingos
darbotvarkés nustatymas; tribtinos suteikimas pilie¢iams, politikams ir interesy grupéms,
siekian¢ioms i$sakyti savo pozitrj; jvairiy nuomoniy dialogo palengvinimas, iskaitant dialoga
tarp valdzios atstovy ir visuomenés; pareigiiny galios panaudojimo kontrol¢; pilie¢iy Svietimas,
skatinant juos mokytis bei isitraukti { visuomenini gyvenimqu3. Sékminga tokiy uzdaviniy
igyvendinima sunku jisivaizduoti be Ziniasklaidos veiklos laisvés garantijy - teisés neatskleisti
informacijos Saltinio ir teisés 1 informavimo laisve.

Kalbant apie visuomeneés informavimo priemong, kaip subjekta, kuris gali biiti patrauktas

civilinén atsakomybén dél garbés ir orumo pazeidimo, reikia paminéti, kad visuomenes

12 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 1-1418. 2 straipsnio 82
punktas.

' Juozapavitiaus R. pranesimas ,,Ar kada baigsis manipuliavimai Ziniasklaidoje?”” 2004 m. geguzés 20 d. naujieny
agentiiros BNS seminare ,,Darbas su ziniasklaida. Ar visada kalta aplinka?”, skirtame ziniasklaidos, vieSujy rysiy ir
rinkodaros specialistams. PraneSime remiamasi Jakubowicz, Karol. Media and Democracy. Council of Europe
Publishing, 1998, p. 14.
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informavimo priemonei uz tikrovés neatitinkan¢ios ir zeminancios informacijos paskleista
atsakomybé atsiranda ne visuomet. CK 2.24 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad visuomenés
informavimo priemoné, paskleidusi asmens reputacija zeminancius ir tikrovés neatitinkancius

duomenis, privalo atlyginti asmeniui padaryta turting ir neturting zala tik tais atvejais, kai:

1) jiZinojo ar turéjo zinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka tikroves;
2) kai tuos duomenis paskelbé jos darbuotojai;
3) ar duomenys paskleisti anonimiskai, o visuomenés informavimo priemoné atsisako

nurodyti tuos duomenis pateikusi asmeni. Visais kitais atvejais turting ir neturting zala privalo
atlyginti duomenis paskleidgs asmuo ir jo veikla.

Pirmuoju atveju atsakomybés pagrindas yra tas, kad visuomenés informavimo priemong,
paskleisdama apie asmeni duomenis, Zinojo arba turéjo zinoti, kad jie neatitinka tikroveés.
Visuomenés informavimo priemonei neatsiranda pareiga atlyginti turting ir neturting Zala
aptariamuoju pagrindu, jeigu ji padaré viska, ka konkrecioje situacijoje buvo jmanoma padaryti,
siekiant nustatyti skelbiamos informacijos tikruma'**.

Antruoju atveju atveju jstatyme nustatyta netiesioging visuomenes informavimo priemonés
civiliné atsakomybé — pareiga atlyginti jos darbuotojo padaryta zala, todél taikant nurodyta CK
2.24 straipsnio 5 dalies nuostata atsizvelgtina | CK 6.264 straipsnio 2 dalyje itvirtinta darbuotojo
samprata. Pagal CK 6.264 straipsnio 2 dalj darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darba ne
tiktai darbo sutarties, bet ir civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar
fizinio asmens nurodymu ir jo kontroliuojami. Vadinasi, jeigu visuomenés informavimo
priemong¢ turi teis¢ pagal autoring sutartj dirban¢iam asmeniui duoti tam tikrus nurodymus ir tam
tikra apimtimi kontroliuoti jo veikla, toks asmuo taikant CK 2.24 straipsnio 5 dalj gali biiti
laikomas darbuotoju. Tai yra fakto klausimai, kuriuos nustatinéja ginda sprendziantis teismas.'*

TreCiuoju atveju visuomenés informavimo priemonés duomenys paskleisti anonimiskai, o
visuomenés informavimo priemoné atsisako nurodyti tuos duomenis pateikusj asmeni.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, atsizvelgdamas ir i Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika taikant Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, yra konstataves, kad nagrin¢jant garbés ir orumo
bylas biitina atsizvelgti i teisés skleisti informacija ir teisés i garbés ir orumo gynima santyki bei
zinias paskleidusios visuomenés informavimo priemonés elgesi — ar jis yra saziningas, ar ne.
Visuomenés informavimo priemonés pagrindiné funkcija — informacijos apie jvykius skleidimas,

taCiau teise skleisti informacija visuomenés informavimo priemoné turi naudotis saZiningai,

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje K. J. v. UAB ,,Piikas*, V3[ ,,Piko
kiirybinis centras®, Nr. 3K-3-205/2005.
105 .

Ibid.
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nepiktnaudziaudama ja ir neperzengdama jos riby, nustatyty tarptautiniuose aktuose, Lietuvos
Konstitucijoje ir istatymuose. Pagal Visuomenés informavimo istatymo 4 ir 19 straipsnius
vieSosios informacijos rengéjai, platintojai, zurnalistai vieSaja informacija turi pateikti teisingai,
tiksliai ir neSaliskai, laikytis Zzurnalisty profesinés etikos normuy, gerbti kity asmeny teises.
Spaudos laisvé ir teisé skleisti informacija yra teiséta tol, kol nepazeidzia kito asmens teisiy. Kai
paskleista informacija pazeidzia teisés normas ir kity asmeny teises — taikoma teisiné
atsakomybé uz asmens garbés ir orumo pazeidima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad visuomenés informavimo priemoné yra
nesazininga tais atvejais, kai Zinojo, jog jos teikiama informacija yra neteisinga, neatitinka
tikroves ir ja skelbé. SaZininga ja galima laikyti tik tuomet kai ji padaré viska, ka konkrecioje
situacijoje buvo galima padaryti, siekiant nustatyti skelbiamos informacijos tiksluma.

Be to, jau minétoje 2005 m. kovo 23 d. nutartyje civiling¢je byloje Nr. 3K-3-205/2005,
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurod¢, kad visuomenés informavimo priemonés abejingumas
dél to, kad skleidziama i eteri informacija biity teisinga, tiksli ir nesaliSka, lémé asmens tikrovés
neatitinkancios informacijos paskleidima tiesioginiame eteryje, tod¢l Siuo atveju neturi reikSmes,
kas paskleidé duomenis, t.y. kokie santykiai sieja duomenis paskelbusi asmeni su visuomenés
informavimo priemone.

Pazymétina, kad iSnagriné¢jus minétas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylas nepavyko rasti
né vieno atvejo, susijusio su tre¢iuoju civilinés atsakomybés pagrindu, t.y. kad visuomenés
informavimo priemonés duomenys paskleisti anonimiskai, o visuomenés informavimo priemoné
sutinka nurodyti tuos duomenis pateikusi asmenij. Sis civilinés atsakomybés pagrindas reiskia tai,
kad visuomenés informavimo priemone, pasinaudodama teise neatskleisti informacijos Saltinio,
prisiima teising atsakomybg uz paskleista informacija.

E. Martinonienés manymu, informacijos paslapties iSsaugojimo principas taikomas visai
ziniasklaidai ir visiems zurnalistams nepriklausomai nuo temuy, taciau akivaizdu, kad
suinteresuotumas iSsaugoti informacijos Saltinio paslapti atsiranda tuomet, kai tas Saltinis
atskleidzia istatymams ir moralei prieStaraujancius faktus. Autorés nuomone, informacijos
Saltinio paslapties i§saugojimo nuostata vertintina kaip vienas i§ svarbiausiy informacijos laisvés
saugikliy, uztikrinan¢iy apsauga nuo neteiséto persekiojimo ir kiekvienam Zurnalistui, ir jo
informacijos Saltiniui. Informacijos Saltinio apsaugos uztikrinimas teisés aktuose bei jos praktinis
taikymas, tyrinétojos manymu, daZnai yra vienas i§ svarbiy rodikliy, rodanciy, koks valstybéje

yra informacijos laisves lygis'®.

1% MARTINONIENE, E. Lietuvos kriminalinés zurnalistikos veiklos ir teisésaugos informacijos pateikimo
ziniasklaidoje teisinis reglamentavimas visuomenés informavimo tobulinimo aspektu. Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2002, p. 27-28.
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L. Meskauskaités teigimu, informacijos Saltinio paslaptis demokratinéje valstybéje turi
principing reik§mg¢ ir padeda zurnalistams gauti visuomenei svarbia informacija apie korupcija,
valdzios piktnaudziavimus ir kitas niidienos negeroves. Autorés nuomone, teisinés informacijos
Saltinio apsaugos garantijos leidzia visuomenés informavimo priemonéms igyti Zmoniy
pasitikéjima ir kartais gauti sensacingy pranesimy'’.

D. Voorhoof pripazista, jog viena i§ fundamentaliy Zurnalistikos etikos taisykliy,
pripazistamy tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, yra tai, jog zurnalistas privalo iSsaugoti
konfidencialy informacijos S$altini. Jo manymu, zurnalisty informacijos Saltiniai turi buti
apsaugoti, prieingu atveju $ie Saltiniai gali tiesiog ,,nutilti“'°®. Taip autorius leidZia suprasti, jog
nesant zurnalisty imuniteto kiekvienoje (ypac su teisingumo vykdymu susijusioje) valstybés
institucijoje, neimanomas visuomenés pasitik¢jimas ziniasklaidos atstovais. Asmeny pastangos
suteikti svarbia informacija Zurnalistams turi atsipirkti juy, kaip informacijos Saltiniy,
anonimiskumo uztikrinimu'®.

Biitent todél, autoriaus nuomone, praktikoje néra bylu, kuriose uz tikrovés neatitinkancios
informacijos paskleidimag atsakyty asmenys pateike slapta informacija visuomenés informavimo
priemonéms. Todél Siuo atveju asmuo paskleides garbe ir oruma Zeminancia informacija

iSvengia atsakomybeés.

3.2. Pakartotinai informacija paskleidg¢s subjektas

Neatitinkanti tikrovés ir Zeminanti asmens garbe ir oruma informacija, kuri jau buvo pasklebta,
gali buti pakartojama, t.y. paskleidziama dar karta.

Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnyje numatyta, kad vieSosios informacijos
rengéjui ir (ar) skleidéjui netaikoma redakciné atsakomybé ir jie neatsako uz tikroves
neatitinkancios informacijos paskelbima, jeigu jie nurodé informacijos Saltini ir ji buvo:

1) pateikta valstybés ir savivaldybiy institucijy bei istaigy, politiniy partijy, profesiniy
sajungy ir asociacijy ar kity asmeny oficialiuose ar viesai paskelbtuose dokumentuose;

2) vieSai pasakyta per atvirus posédzius, pasitarimus, spaudos konferencijas, mitingus ir
kitus renginius, o vieSosios informacijos rengéjas neiskraipé pasakytu teiginiu. Siuo atveju visa

atsakomybe¢ tenka renginiy organizatoriams ir informacija paskelbusiems asmenims;

"7 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos teisé. Visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 148.

% VOORHOOF, D. The Protection of Journalistic Sources: Recent developments and actual challenges
[interaktyvus]. The media in a democratic society: reconciling freedom of expression with the protection of human
rights: Luxemburg, 30 Sept., 1st Oct. 2002 [zitiréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/T/e/com/files/events/2002-09-Media/intervention_voorhoof .asp#TopOfPage>.

1% JURKA, R. Zurnalisty imuniteto samprata baudziamajame procese. Teisés problemos, 2005 m. Nr. 1 (47).
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3) anksciau paskelbta per kitas visuomenés informavimo priemones, jeigu $i informacija
nebuvo paneigta per ja paskelbusias visuomenés informavimo priemones;

4) paskelbta tiesioginiy programy, interneto konferenciju dalyviy, interaktyviosios
televizijos zitrovy ar informacinés visuomenés informavimo priemonés naudotojy, nesusijusiy
su vieSosios informacijos rengéju;

5) paskelbta specialioje rinkimy programoje, kuria rengé ne pats vieSosios informacijos
rengéjas;

6) paskelbta neanoniminiuose reklaminiuose skelbimuose;

7) pateikta kaip nuomon¢, komentaras ar vertinimas.

Taigi, Sios nuostatos 1§ esmés atleidzia informacijos skleidéje nuo teisinés atsakomybeés del
neatitinkancios tikrovés ir Zeminancios asmens garbg ir oruma informacijos paskleidimo tais
atvejais, kai ji paskleidzia pakartotinai.

Pagal Visuomenés informavimo istatymo 55 straipsni vieSosios informacijos rengejas
neatsako uz tikrovés neatitinkan¢ios informacijos paskelbima, jeigu jis nurodé informacijos
Saltinj, atitinkantj 55 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose nustatytus kriterijus; tokiais atvejais
atsakingas yra pirmas paskleides duomenis asmuo.

Aiskindamas Sias teisés normas Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra konstataves, kad
ziniy perdavimas zurnalistui, kuris rengia informacija vieSosios informacijos rengéjui, gali biti
laitkomas Ziniy paskelbimu, jeigu tai yra zinios pagal Visuomenés informavimo istatymo 22
straipsnio 1 dali (dabartinés istatymo redakcijos 55 straipsnio 1 dalis) ir paskleistos joje
nurodytais biidais. Siy Ziniy paskelbimas, padarytas vieSosios informacijos rengéjo, yra ju
pakartojimas. Kitais atvejais tai yra informacijos suteikimas zurnalistui, kuris privalo ja
patikrinti, laikydamasis profesinei veiklai keliamy reikalavimy. Tokia informacija negali buti
laitkoma pirminio skleidéjo paskelbty ziniy pakartojimu, nes ji turi tapti tyrimo medziaga
vieSosios informacijos rengéjui''’. Pirminis informacijos Saltinis, kurio suteiktos Zinios buvo
vieSosios informacijos rengéjo paskelbtos, turi buti itrauktas | byla tuomet, kai vieSosios
informacijos rengéjas Sias zinias pakartojo (Visuomenés informavimo istatymo 55 straipsnio 1
dalis).

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra nurodgs, kad tais atvejais kai duomenis per
visuomeneés informavimo priemong paskelbé kitas asmuo, o visuomenés informavimo priemoné
perteiké neiskraipytus duomenis paskelbusio asmens citatas, tai asmuo, apie kuri paskelbti
duomenys, turi teis¢ nepasinaudojes replikos teise kreiptis i teisma ir reikalauti, kad teismas

ipareigoty duomenis paskelbusi asmenj adekvaciai paneigti duomenis ir atlyginti neturting Zala.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,.Klevo lapas“ v. UAB
,-Respublikos leidiniai, Nr. 3K-3-807/2001.
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Taigi, visa atsakomybé tokiu atveju tenka duomenis paskleidusiam asmeniui, 0 ne juo
pakartojusiai visuomenés informavimo priemonei''’.

Dar vienoje byloje Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas nurodé, kad jeigu Zzinios yra
paskleistos visuomenés informavimo priemonése, tai uz juy tikruma pagal bendraja taisykle
atsako vieSosios informacijos rengéjas (Visuomenés informavimo istatymo 45, 54 straipsniai).
Sios taisyklés iSimtys nustatytos nurodyto istatymo 55 straipsnyje, kurio 1 dalies 3 punkte
itvirtinta, kad vieSosios informacijos rengéjas neatsako uz tikrovés neatitinkancios informacijos
paskelbima, jeigu jis nurodé informacijos Saltini, o ji anksCiau paskelbta kitose visuomenés
informavimo priemonése, jeigu S$i informacija nepaneigta ja paskelbusiose visuomenes
informavimo priemonése. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta taisykle, kad Sio straipsnio 1
dalyje nurodytais atvejais uz tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbimg atsako tas, kas
pirmas paskleidé tokia informacija. Tokiu reglamentavimu nustatyta pirminio Ziniy paskleidéjo
atsakomyb¢ ir galimybé atleisti nuo atsakomybés Sias zinias pakartojusi asmeni. Jeigu zinios
anksc¢iau buvo paskleistos kitose visuomenés informavimo priemonése ir nebuvo paneigtos jas
paskelbusiose visuomenés informavimo priemonése, vieSosios informacijos rengéjas gali buti
atleidZziamas nuo atsakomybeés, jei irodo, kad nezinojo ir negal€jo Zinoti, jog kartoja asmens
garbe ir oruma Zeminancias ir tikrovés neatitinkancias zinias. Tais atvejais, kai nustatoma Zinias
pakartojusio vieSosios informacijos rengéjo kalté, uz ziniy paskleidima atsakingi abu skleidéjai
(ieskovo teisé reiksti reikalavimus vienam i§ jy nepaneigiama)''%.

Tuo paciu Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Sioje byloje konstatavo, kad CK 2.24
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad visuomenés informavimo priemoné, paskleidusi asmens
reputacija zeminancius ir tikrovés neatitinkancius duomenis, privalo atlyginti asmeniui padaryta
turting ir neturting Zala tik tais atvejais, kai ji Zinojo ar turéjo zinoti, jog paskleisti duomenys
neatitinka tikrovés, taip pat kai tuos duomenis paskelbé jos darbuotojai ar duomenys paskelbti
anonimiSkai, o visuomenés informavimo priemoné atsisako nurodyti tuos duomenis pateikusi
asmeni. SprendZziant dé¢l galimybés atsakova atleisti nuo civilinés atsakomybés svarbu nustatyti,
ar jis zinojo ar turéjo Zzinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés. Visuomenés
informavimo priemonei neatsiranda pareiga atlyginti turting ir neturting zala aptariamuoju
pagrindu, jeigu ji padaré viska, ka konkrecioje situacijoje buvo imanoma padaryti, siekiant
nustatyti skelbiamos informacijos tikruma. Tais atvejais, kai nustatoma Zinias pakartojusios

informacijos priemonés kalté, uz Ziniy paskleidima atsakingi abu informacijos skleidéjai'"”.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje L. P. v. A. M. P., 3K-3-65/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilinéje byloje Z. O., A. O. v. UAB ,,Didelis
pliusas®, Nr. 3k-3-390/2008.

" 1bid.
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Panasi praktika nagrin¢jamu klausimu ir Europos Zmogaus Teismiy Teisme. Pavyzdziui,
Radio France and others v. France byloje reikSminga ziniasklaidos priemonei palanki aplinkybé
buvo ta, jog informacija, kuri i§ esmés galéty biiti pripazinta kaip pazeidzianti asmens privatuma,
pries gin¢ijamos publikacijos pasirodyma buvo skelbta kitose visuomenés informavimo
priemonése bei ta tema visuomené jau aktyviai diskutavo. Taigi, kartojimas Ziniy, kurios jau yra
vieSos, turéty apdrausti ziniasklaidos priemones nuo atsakomybés uz jy pakartotini skleidima.
Vis délto butina akreipti démesi | dar viena labai svarby momenta, kurio reikSminguma
iliustruoja byla Radio France and others v. France, t.y. kitose visuomenés informavimo
priemonése paskleistos informacijos citavimo ar kitokio perteikimo tiksluma. Su Sia problema
galima susidurti maZiausiai dél dvieju priezasdiy. Zurnalistas gali savo iniciatyva tiesiog
perfrazuoti kitoje Ziniasklaidos priemonéje paskelbta teksta, pakeisdamas perteikiamos zinios
esme (kartais tai daroma, pavyzdziui, norint i§vengti nuorodos 1 tikraji teksto autoriy ir siekiant
sudaryti straipsnio ,originalumo” isptidi). Tokiu atveju tekty kalbéti apie Zurnalisto
neprofesionaluma ar neatsakinguma. Taciau yra ir tokiy situacijy, kai norint perteikti kitame
Saltinyje paskleista informacija dél vadinamojo ziniasklaidos priemonés ,,formato” tiesiog bitina
labai smarkiai sutrumpinti teksta (tai ypa¢ aktualu radijo stotims) ji apibendrinant. Naudojant
apibendrinancias frazes, savo ruoztu neiSvengiamai rizikuojama pavartoti ne visiskai tikslius
terminus. Bitent su tokia situacija Europos zmogaus teisiy teismas susidiiré minétoje Radio
France and others v. France byloje, kai zurnalistai { keliy sakiniy apimties radijo formato zinutg
tur¢jo ,,sutalpinti” beveik Sesiy puslapiy apimties rezonansinés temos straipsni. Europos zmogaus
teisiy teismas, pripazindamas radijo Zinutéje paskleistus teiginius kaip neturinCius pakankamo
faktinio pagrindo, neatsizvelgé i biitinybg rengiant radijo Zinias naudoti apibendrintas kategorijas
bei fakta, jog Zinutéje buvo aiSki nuoroda | informacijos Saltinj, ir vertino ne technologinius
informacijos sklaidos radijuje ypatumus, o Zurnalisty ir atsakingojo redaktoriaus pastangas
tikrinti informacijos tikruma prie$ jos paskelbima''*.

Si byla aktuali dar vienu technologiniu informacijos sklaidos aspektu — daznu ty paéiy
ziniy kartojimu ir tiesioginio eterio klausimu. Radio France radijo stotis yra skirta nuolatiniam
ziniy transliavimui. Tokia specifika lemia, kad dazniausiai tiesiai i eteri perskaitoma pirmoji
zinia (paprastai labai operatyviai parengta), o paskui tam tikru periodiSkumu leidZiamas tos
zinios jrasas. Tiek Pranciizijos teismai, tieck Europos Zmogaus teisiy teismas linkgs vertinti

pirmosios zinios paskleidima kaip tiesioginj eteri. Visgi tokia ,lengvata” netaikoma tos pacios

'1* Case of Radio France and others v. France [interaktyvus] (Application No.53984/00, judgment 30 March 2004, §
20) [zitréta 2012-03-20]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int>.
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zinios kartojimui. Teismo isitikinimu, pradedant antruoju tos pacios Zinios kartojimu, biity
pagrista reikalauti i§ redaktoriy tinkamy pastangy tikrinti informacijos tikruma'"”.

Dar viena, autoriaus nuomone, aktuali problema susijusi su subjektu garbés ir orumo
gynimo bylose — atvejis kuomet subjektas, paskelbgs tikrovés neatitinkancias Zinias,
likviduojamas arba mirsta.

Tokia problema iskilo garsioje byloje pagal V. Landsbergio ieskini V. Petkeviciaus teisiy
peréméjams dél garbés ir orumo gynimo. Siuo atveju byloje buvo sprendziamas klausimas ar dél
literatiiriniame prisiminimy zanrui priskirtiname kiirinyje iSdéstyty minciy tikrumo teisme turi
aiSkintis asmens parasiusio kiirini ir mirusio teisiy paveldétojai, kurie néra kiirinio autoriai.
Teisiy paveldétojai Sioje byloje teige, kad jie tokioje byloje negali biiti atsakovais, nes iki
mirStant pirminiam atsakovui nebuvo nustatyta pareiga atlyginti neturting zala, tuo tarpu gincas
yra kilgs dél prisiminimy zanrui priskirtos knygos turinio, atsakovuy velionio tévo subjektyviy
prisiminimy ir iSreikStos nuomonés knygoje. Svarbiausias klausimas byloje yra tas, ar raSytojas
padaré teisés pazeidima, reikSdamas savo mintis, todél ginco teisiniai santykiai yra neatsiejamai
susije su jo asmeniu ir teisiy perémimas §iame procese negalimas''°.

Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrin€jes byla apeliacine tvarka, konstatavo, kad pradinis
atsakovas paskleidé neatitinkancius tikrovés duomenis apie ieSkova ir jo mirusjji téva, kurie
zemina ieSkovo mirusiojo tévo bei paties ieSkovo garbe ir oruma, ieSkovas igijo teis¢
vadovaujantis CK 2.24 straipsniu ginti savo bei savo mirusiojo tévo garbg ir oruma istatyme
numatytais buidais. IeSkovo pasirinktas asmens garbés ir orumo gynimo biidas reikalauti, jog
teismo sprendimu biity pripazinta, kad pradinio atsakovo paskleisti duomenys neatitinka tikroveés
ir zemina asmens garb¢ ir oruma, negali buti traktuojamas kaip reikalavimas, kurio tenkinimas
pats savaime sukurty prievoles, neatskiriamai susijusias su asmeniu, kuris paskleidé tokius
duomenis, nes jrodymus, jog tam tikras objektyvus ivykis i§ tikryjy ivyko, gali surinkti ir pateikti
bet kuris asmuo, ne tik tas, kuris paskleidé zinia, jog tam tikri jvykiai i§ tikryju buvo, todél
pareikstas reikalavimas néra laikomas teisiniu santykiu, sukurianc¢iu asmening neturting prievole,
neatsiejamai susijusia su palikéju (duomeny skleidéju), o S$i neturtiné¢ prievole gali biuti
paveldima (CK 5.1 str. 1 d.) ir galimas subjektiniy teisiy perémimas (CPK 48 str. 1d.)'"".

Taigi, susidaré situacija, kai dél literatiriniame prisiminimy Zanrui priskirtiname kiirinyje
i8déstyty minciy tikrumo teisme turi aiSkintis autoriaus teisiy paveldétojai, kurie néra kiirinio

autoriai, nes byloje buvo nustatyta, jog paskleista informacija yra ne nuomoné, o Zinia (faktai,

115 .

1bid.
¢ Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas civilingje byloje V. L. v. L. P., P. P., V. P., Nr. 2-
372-560/2009.
"7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjacio 13 d. nutartis civilingje byloje V. L. v. L. P, P. P, V. P., Nr. 2A-
540/2010.
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duomenys), todél iSkilo klausimas ne dél to, kokiais subjektyviais kriterijais rémési asmuo,
paskleides nuomong, o dél to, ar Sie duomenys atitinka tikrove, ar jie Zemina garbeg ir oruma. Be
to, kaip buvo minéta anks¢iau, pradinis atsakovas velionis V. Petkevicius dalyvavo teismo
parengiamuosiuose posédziuose, o taip pat Sia byla nagrinéjant i§ esmés, nesutikdamas su jam
pareikstu ieskiniu teiké teismui paaisSkinimus zodziu bei rastu, rémési savo bei savo gynéjo
paaiskinimais, kuriuos nagrinéjamais klausimais jie davé nagrin¢jant baudziamaja byla, teiké
irodymus, kurie, jo isitikinimu, patvirtina gin¢ijamy duomeny atitikima tikrovei. Taigi autoriaus
teisiy paveldétojai, siekdami paneigti ieSkovo teiginius, turéjo galimybe remtis tiek
nagrinéjamoje civilingje byloje esan¢iais jrodymais, tiek pateikti naujus jrodymus''®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikési analogiSkos pozicijos ir papildomai nurodé, kad
autoriy asmeniné€s neturtines teis€s neperduodamos kitiems asmenims, taciau po autoriaus
mirties jo asmeninés neturtin€s teisés saugomos neterminuotai, jos galioja ir po autoriaus mirties,
tod¢l neturtines teises gali ginti tie asmenys, kurie jgyvendina tokiy teisiy prieZiiira.

Taciau autoriaus nuomone, teisiy paveldétojai galéty atsakyti tik del paskleisty Ziniy, o
jeigu gincas kilty dél pasakyty minciy, byla negaléty biiti nagrinéjama, nes atsakovo pusei yra

sunkiau jrodinéti, sunkiau atsikirsti, reikia autoriaus paaiskinimo.

3.3. Subjektai, turintys imuniteta nuo garbés ir orumo gynimo

CK 2.24 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad garbés ir orumo gynimo nuostatos netaikomos teismo
proceso dalyviams, kurie uz teismo posédzio metu pasakytas kalbas ar teismo dokumentuose
paskelbtus duomenis neatsako. Sios nuostatos tikslas yra nustatyti visiska imuniteta civilinei
atsakomybei nuo garbés ir orumo klausimy teisminio nagriné¢jimo asmenims, teikiantiems
duomenis teismo procese' .

Autoriaus nuomone, S$is absoliutus imunitetas taikomas ne tik civiliniams, bet ir kitiems
garbés ir orumo gynimo budams (t.y. Ziniy pripazinimui neatitinkanciomsi tikrovei ir
Zeminanciomis asmens garbg ir oruma, tokiy Ziniy paneigimui ir kt.), todél teisingesnis teiginys
biity, kad absoliutus imunitetas reiskia, jog CK 2.24 straipsnis apskritai netaikomas.

Pazymétina, kad tai nereiskia, jog kito asmens teises pazeidzian¢iam asmeniui atsakomybé
visiSkai netaikoma. Ji gali buti taikkoma tame procese, kuriame procesinémis teisémis
piktnaudziaujama. Pagal CPK 95 str. asmeniui gali biiti paskiriama iki 20 000 Lt bauda uz

piktnaudziavima procesinémis teisémis. Jei piktnaudZiaujama procesinémis teisémis teismo

118 .

Ibid.
"% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. L. S., A. O., Nr. 3K-3-
264/2006.
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posédzio metu ar pazeidziama teismo posédzio tvarka, tai taikomos CPK 162 str. numatytos
nuobaudos.

Pagal CK 2.24 straipsnio 6 dali asmuo, paskleidgs tikrovés neatitinkancius duomenis,
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu tie duomenys yra paskelbti apie vieSaji asmeni bei
jo valstybing ar visuomening veikla, o juos paskelbgs asmuo irodo, kad jis veiké saziningai,
sickdamas supazindinti visuomeng su tuo asmeniu ir jo veikla. VieSuoju asmeniu ex officio
paprastai laikomi asmenys, dél savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties nuolat
sulaukiantys visuomenés démesio ir pagristai ja dominantys'*°.

Visuomenés informavimo istatymo 2 straipsnio 60 punkte nurodyta, kad vieSuoju asmeniu
laitkomas valstybés politikas, teis€jas, valstybeés ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir
(ar) asociacijos vadovas, kuris d¢l einamy pareigy arba savo darbo pobtidzio nuolat dalyvauja
valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas asmuo, jeigu jis turi vieSojo administravimo
1galiojimus ar administruoja vieSuju paslaugy teikima arba jeigu jo nuolating¢ veikla turi reikSmés
vieSiesiems reikalams. Pastaroji savoka turi aiSkiai iSreikSta vertinamaji atspalvi, nes neaisku,
kokie asmenys laikytini dalyvaujanciais visuomeninéje ir politinéje veikloje, kiek intensyvus
turéty biti Sis dalyvavimas, kuo jis turéty pasireiksti ir pan. Pagal Sias istatymo nuostatas galima
bty atskleisti beveik bet kurio visuomeningje ar politinéje veikloje dalyvaujancio asmens
privaty gyvenima.

Prie vieSyju asmenuy pirmiausia priskirtini pareigiinai, reprezentuojantys visuomeng,
valstybe, todél ju veiklai turéty biiti keliami didesni reikalavimai nei eiliniam visuomenés nariui,
o0 ju atzvilgiu taikomos kritikos ribos, atsizvelgiant { ju pareigu svarbuma, turéty biiti atitinkamai
platesnés. VieSasis asmuo turi bti pakantesnis kritikai ir nereikalauti tokiy paciy standarty kaip
privatus asmuo. VieSyju asmeny privataus gyvenimo ribos yra daug siauresnés nei privaciy.

Teismy praktikoje formuojasi nuostata, kad visuomening€je ir politinéje veikloje
jie daro itaka politiniam ir visuomeniniam gyvenimui. Ta¢iau neturéty susiformuoti nuomone,
kad jeigu asmuo aktyviai dalyvauja politikoje arba $iaip yra Zinomas visuomenéje, tai jis netenka
teisés 1 privataus gyvenimo nelie¢iamuma. Paskleidgs be sutikimo informacija apie tokio asmens
privaty gyvenima, informacijos skleidéjas turi irodyti ne tik to asmens vieSuma, bet ir tai, kad
paskleistoji informacija gali turéti jtakos visuomenei. Siuo atveju visuomenés interesas turi biiti
ne menamas, bet realus, ir turi biiti {vertintas nagrin¢jant bylas.

VieSo ir privataus asmens garbés bei orumo gynimo ribos skiriasi. Demokratinéje

visuomeneje yra leistina grieztesné vieSojo asmens kritika. Pagal CK 2.24 straipsnio 6 dalj

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilingje byloje Z. O., A. O. v. UAB , Didelis
pliusas®, Nr. 3k-3-390/2008.
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vieSasis asmuo nesinaudoja tokiu pat garbés ir orumo gynimu kaip privatus asmuo. D¢l to
vieSasis asmuo turi pakgsti ir toleruoti apie ji skelbiama kritika (nors ir nevisiSkai tikslia), kuri
privataus asmens aspektu galéty biiti vertinama kaip garbés ir orumo pazeidimas. Siuo atveju,
sprendziant dvieju konstituciniy teisiniy gériy — asmens garbés ir orumo bei saviraiskos laisvés —
kolizija, pirmenyb¢ teiktina pastarajam'*'.

Taciau, vieSasis asmuo turi daugiau galimybiy apginti savo teises, todél pirmenybé
teikiama garbg ir oruma Zeminanciy ir tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paneigimui. Teisétas
visuomengés interesas zinoti vie$ojo asmens privataus gyvenimo aplinkybes priklauso nuo $io
asmens galimos jtakos visuomenei. Teisétas visuomenés interesas suprantamas kaip
visuomenes teis¢ gauti informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenima tais atvejais, kai
butina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy padariniy. Demokratinéje
visuomenéje svarbu, kad rinkéjai turéty kiek galima daugiau informacijos apie asmenis,
kuriuos jie iSrenka savo atstovais. Asmenys, kurie siekia visuomeninés veiklos bei
visuomeninio pripaZinimo, turéty biti labiau Zinomi visuomenei nei privatiis asmenys, taciau
visuomengés noras ir poreikis zinoti tam tikrus vie$ojo asmens privataus gyvenimo aspektus
turi biiti pagristas. Pagristumo kriterijus reiSkia tai, kad bitina vertinti pagal informacijos
turini. Dazniausiai vertinama pagal protingumo kriterijy. Pagal $i kriteriju teismai pripazista,
kad smalsumas néra pakankamas pagrindas pavieSinti net ir vieSojo asmens privaty
gyvenima. Privaciu fakty pavieSinimas gali biiti pripazistamas pagristu, jei tuo biity siekiama
informuoti visuomeng apie jai aktualius dalykus'?.

Taikant CK 2.24 straipsnio 6 dalj biitina nustatyti duomenu paskleidimo tiksla ir juos
paskleidusio asmens elgesi. Néra pagrindo taikyti civiling atsakomybe, jeigu skleidziant
duomenis apie vie$aji asmeni ir jo veikla buvo siekiama pateikti informacija tokiais klausimais,
kuriuos visuomené turi pagrista ir teiséta interesa zinoti. Teismu praktikoje pripazistama, kad
informacijos netikslumai, agresyvi vieSojo asmens kritika néra pagrindas taikyti civiling
atsakomybe. Kartu dar karta pabréZztina, kad teisé skleisti informacija ir reiksti savo nuomong
néra absoliuti; jeigu tikroves neatitinkantys duomenys apie vie$aji asmeni paskleisti turint tiksla
Jjiizeisti, paZzeminti ar kitaip jam pakenkti, nebiity pagrindo remiantis CK 2.24 straipsnio 6 dalimi
atmesti ieSkini dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Pagal aptariama teisés norma

paskelbusiam duomenis asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad jis veiké saZiningai. Ar konkreciu

2l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje V.Ziemelis v. UAB ,,Lietuvos
rytas ir kt. Nr. 3K-7-130/2000; 2001m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Saliamona Cerniauskiené v.
Tauragés rajono meras, UAB ,,Taurages kurjeris”, Nr. 3K-3-529/2001; 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje
byloje A. S, M. V., V.J.v.A.J,S. K, J.K,S.D,E.V,V.X,B.J,P.P,E. K, V.J,P.J,E. V,J.K, V.S, R.
R,K.J,V.AM,S.N,V.B,J.J,J.S.,JG,JJ,V.Z,K. B, V. ], Nr. 3K-3-142/2006.

122 MESKAUSKAITE, L. Ziniasklaidos paZeistu asmens konstituciniy teisiy gynimo bidai. Jurisprudencija, 2005, t.
64(56);p. 114-123.
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atveju nebuvo pazeistas saziningumo skleidziant duomenis apie vieSaji asmeni reikalavimas,
nustatytina, vertinant kartu su visa bylos medziaga.

Taciau asmens vieSas ziniy pateikimas kaip tikry, kuriy pobudis ir paskleidimo tikslas
viesai pasmerkti kita asmenis dél ju veiksmy, turin¢iy galimai ir nusikalstamos veikos pozymiuy,
negali buti toleruojamas ir vertinamas nei kaip agresyvi kritika, nei tuo labiau kaip informacijos
netikslumas. Jeigu tokiy ziniy vieSas paskleidimas, ju nepagrindus faktais, aiSkiai nukreiptas
sumenkinti asmens reputacija, negali buiti jvertinamas kaip saziningas.

Paminétina, kad didele svarba turi zalos atlyginimo atskyrimas nuo kity asmens pazeisty
teisiy atlyginimo btidy. Ar paskleistos Zinios turi biiti paneigiamos, turi biiti sprendZiama taikant
CK 2.24 str. 1 d. Sprendziant dél jpareigojimo paneigti Zinias neturi biti tatkkoma CK 2.24 str. 6
d., kuri numato atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus, bet neatleidzia nuo paskleisty
tikrovés neatitinkanciy, garbg ir oruma Zeminanciy Ziniy paneigimo. Paneigimo tekstas turi buti

formuluojamas taip, kad jame biity paneigtos Zinios, bet ne asmens jsitikinimai ar nuomone.
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ISVADOS

1. Asmens orumas turi buti suprantamas, kaip asmens saves vertinimas, kuri lemia visy
pirma visuomenés asmens vertinimas. Jis néra vien subjektyvus saves vertinimas, nes $io
vertinimo kriterijus turi biiti vie$oji nuomoné apie asmenj. Nors istatymas gina asmens garbg ir
oruma kaip asmens moralini vertinima, tafiau toks gynimas asmeniui garantuoja tik toki

vertinima, koki jis savo poelgiais ir veiksmais uzsitarnavo, o ne koki pats zmogus isivaizduoja.

2. Nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamos mintys, vertinimai bei
pastabos apie reiSkinius ar jvykius. Nuomoné - visuomen¢s informavimo priemonése skelbiamas
poZiiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio
id¢jas, fakty ir duomeny, reiSkiniy ar vykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie Zinias, susijusias
su tikrais jvykiais. Nuomone gali remtis faktais, pagristais argumentais, ir paprastai ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiSkiama saZiningai ir

etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomenu.

3. Duomenis, Zinias galima atskirti nuo nuomonés pagal informacijos patikrinimo kriterijy.
Fakty buvimas gali buti pagrindZziamas objektyviais duomenimis, jai taikomas tiesos kriterijus, o
vertinamyjy teiginiy teisingumui nustatyti netaikomas tiesos kriterijus, nes nuomon¢ yra asmens
subjektyvus tam tikro fakto supratimas, asmens pozitiris, isitikinimai, bet nuomoné turi remtis
tikrais faktais. Tac¢iau asmens garbés ir orumo gynimo bylose atsakovui turi biiti suteikta reali
galimybé jrodyti duomeny teisinguma, o jeigu juy praktiSkai neimanoma patikrinti dél fakto

sudétingumo, { tai turi biiti atsizvelgiama sprendZiant byla.

4. Nuomon¢ nuo duomenu (fakty) galima atskirti pagal jos pateikima, tiksla ir t.t.
Kiekvienu konkrecius atveju teismas turi tikrinti ar teiginiai kategoriSki, ar jais tik iSkeliami
klausimai ir sickiama atkreipti démesj | aktualig problema, pareiSkiamas autoriaus susiriipinimas
svarbiu klausimu. Apie tai galima spresti i§ to, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas ar kaip
pasitilymas, dvejon¢, klausimas ar dar kitokia forma. Jeigu teiginiai iSdéstomi su abejonémis,
nuorodomis, kad tai autoriaus manymas ar nuomone¢, arba klausiamaja forma, tai gali biti
daroma i§vada, jog yra pateiktas asmens subjektyvus poziiiris | faktus, Zinias ar informacija, o ne

Zinia.

5. Vertinant, ar pareiksti su pagrindiniu faktu susij¢ duomenys yra nauja informacija, ar
pagrindini fakta apibiidinanti nuomoné, iSreiSkianti pozitiri i fakta, turi buti atkreipiamas
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démesys 1 tai, ar pagrindinis faktas yra vienareikSmiskai aiSkus. Jeigu faktas yra pakankamai
aiSkus, kad nesazininga bty ji traktuoti kitaip, tai pateikti duomenys d¢l jo vertinimo kitokia
prasme galéty buti pripazinti nauju faktu. Jeigu pradinis faktas néra visiskai aiSkus, o gali buti
{vairiai interpretuojamas, tai teigiamo ar neigiamo turinio interpretacija gali biiti vertinama kaip

asmeniui palanki arba nepalanki nuomon¢ ar subjektyvus ispudis.

6. Kai nuomoné¢ reiSkiama akivaizdziai turint tiksla pazeminti zmogy, laikoma, kad asmuo
piktnaudziauja savo teise reiksti nuomong. Tokiais atvejais kaltas asmuo privalo atlyginti tokio
piktnaudziavimo kitam asmeniui padaryta turting ir neturting Zala, tac¢iau negalima reikalauti

paneigimo.

7. Visuomenés informavimo priemone, paskleidusi asmens reputacija Zeminancius ir
tikrovés neatitinkancius duomenis, privalo atlyginti asmeniui padaryta turting ir neturting Zala tik
tais atvejais, kai duomenys paskleisti anonimiskai, o visuomenés informavimo priemon¢ atsisako
nurodyti tuos duomenis pateikusi asmeni. ISnagrin€jus teismy praktika garbés ir orumo bylose
nepavyko rasti né vieno atvejo, visuomenés informavimo priemoné sutinka nurodyti duomenis
pateikusi asmeni. Sis civilinés atsakomybés pagrindas reiskia tai, kad visuomenés informavimo
priemong, pasinaudodama teise neatskleisti informacijos Saltinio, prisiima teising atsakomybe uz

paskleista informacija.

8. Tais atvejais kai duomenis per visuomenés informavimo priemong paskelbé kitas
asmuo, o visuomenés informavimo priemoné perteiké neiSkraipytus duomenis paskelbusio
asmens citatas, tai asmuo, apie kurj paskelbti duomenys, turi teis¢ nepasinaudojes replikos teise
kreiptis | teisma ir reikalauti, kad teismas jpareigoty duomenis paskelbusi asmenj adekvaciai
paneigti duomenis ir atlyginti neturting zala. Taigi, visa atsakomybé tokiu atveju tenka duomenis

paskleidusiam asmeniui, o ne juo pakartojusiai visuomenés informavimo priemonei.

9. Autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims, taciau po
autoriaus mirties jo asmeninés neturtinés teisés saugomos neterminuotai, jos galioja ir po
autoriaus mirties, todél neturtines teises gali ginti tie asmenys, kurie jgyvendina tokiy teisiy
priezilira, t.y. teisiy paveldétojai gali biiti atsakovais asmens garbés ir orumo gynimo byloje dél

duomeny atskleidimo, kuriuos paskelbé jau mirgs asmuo.
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SANTRAUKA

Asmens orumo ir garbés gynimo bylose vienas svarbiausiy klausimy — nuomonés ir duomeny
(ziniy) atribojimas, nes tik uz ziniy paskleidima gali buti taikoma teisiné atsakomybé. Todél
nuomonés ir duomeny atrobojimo klausimas yra labai aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu
poziliru, nes tai esminé aplinkybé sprendziant garbés ir orumo gynimo bylas. Nuomonés ir
duomeny (Ziniy) atrobojimo ypatumai ir problematika Lietuvos mokslininky plac¢iai néra
nagrinéta, iSskyrus keleta moksliniy darby, kuriuose nuomonés ir duomeny atskyrimo problema
buvo kazkiek paliesta, tatiau i§samios analizés néra pateikta. Siame darbe smulkiai nagrinéjamas
nuomongs ir duomeny atrobojimas, atsizvelgiant | mokslinés literatiiros ir Lietuvos bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analize, todé¢l darbas yra naujas, originalus ir aktualus.

Darba sudaro izanga, trys skyriai, kurie skirtomi | poskyrius, i§vados, literatiiros sarasas
ir santrauka.

Pirmasis darbo skyrius skirtas atskleisti asmens garbés ir orumo sampratas. Siame
skyriuje pateikiamos asmens garbés ir orumo savokos, o taip pat atribojami terminai ,,asmens
orumas*“ ir ,,zmogaus orumas‘, nes tai netapacios savokos.

Antrajame darbo skyriuje iSanalizuoti duomeny ir nuomonés atskyrimo ypatumai.
Siame skyriuje atskleidZziamos nuomonés ir duomeny (Ziniy) sampratos, ju atrobojimo kriterijai
pagal Lietuvos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir teisés doktrina, o taip pat duomeny
(fakty) ir nuomongs vertinimas nagriné¢jant garbés ir orumo bylas.

Treciasis darbo skyrius skirtas atskleisti asmens, atsakingo uz duomenuy, pazeidzianc¢iy
asmens garbe ir oruma, nustatymo problematika. Siame skyriuje analizuojami visuomenés
informavimo priemonés, kaip duomeny skleidé¢jo ypatumai, pakartotinai informacija
paskleidusio subjekto teisinés atsakomybés ypatumai, o taip pat subjekty, turiniy imuniteta nuo
garbés ir orumo gynimo specifika.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbo uzdavinius ir tiksla atitinkancios, teismy praktika ir

mokslo doktrina paremtos darbo iSvados.
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PERSONAL HONOR AND DIGNITY: DISTINGUISHING BETWEEN
FACTS AND OPINIONS AND IDENTIFICATION OF THE PERSON
RESPONSIBLE

In person's dignity and honor cases one of the most important question is opinion's and data
distinction, because only for spreading the data the juridical liability can be imposed. The
question of opinion and data distinction is very important both - theoretically and practically,
because it is the main circumstance in human's dignity and honor cases. Opinion's and data
distinction features and problems were not widely examined by Lithuanian scientists, except
some scientific works, where opinion’s and data problems were a bit discussed, but without
bigger analysis. In this Thesis opinion's and data distinction is widely discussed, according to
scient litherature, Lithuanian courts and European Court of Human Rights cases analysis. The
Thesis is new, original and actual.

The Thesis consist of introduction, three parts, which has sections, conclusions, list of
litherature and summary.

The fist part of the Thesis is dedicated to discuss the conception of human dignity and
honour. In this part person's dignity and honour concepts are being presented, also the difference
between 'person's dignity' and 'human's dignity' terms are being showed, because these concepts
are different.

In the second part of the Thesis the features of opinion's and data distinction are being
discussed. In this part concepts of opinion and data are being presented, their delimitation
criterions according to the Lithuanian courts, European Court of Human Rights and juridical
doctrine.

The third part of Thesis is dedicated to discuss the problems of determination of the
person, who is liable for spreading the data which hurts person's honour and dignity. In this part
is analised the features of the mass media, as data publisher, the juridical liability of the person
who published data repeatedly and also specifics of subject who has immunity in honour and
dignity cases.

The Thesis are finished by the conclusion based on the Thesis tasks and goals.
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