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JZANGA

Siandienos Lietuvos teisinéje literatiiroje ir pacioje teisinéje praktikoje ir teisinéje
visuomengje néra gana daznai analizuojami su ieSkinio senatimi, o tuo labiau su ieskinio
senaties atnaujinimo pagrindais susij¢ klausimai ar problemos. Platesné analizé apie ieskinio
senaties klausimus ir problemas su kuriomis susiduria teismai nagrinédami bylas, kuriose
keliami klausimai, susij¢ su ieSkinio senaties taikymu ar atnaujinimu, buvo atlikta pries
beveik deSimtmetj, kuomet 2002 m. gruodzio mén. 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas patvirtino apZvalga Nr. A2-39 dél teismy praktikos, taikant ieSkinio senaty
reglamentuojandias istatymy normas, apibendrinimo'. Si apZvalga gana i$samiai aptaré
teismy praktika nagrinétu laikotarpiu. Taciau laikas nestovi vietoje ir gyvenimas kuria vis
naujy situaciju, nuolat kyla vis naujy gincy ir nauju problemy. Tad teismai, susidurdami su
naujomis situacijomis, turi kurti naujas teisés akty normuy aiSkinimo taisykles, pritaikytas
i8kilusiai problemai iSspresti. Tad kyla poreikis vis naujoms diskusijoms ir naujiems
darbams, kurie paméginty apibendrinti ir pateikti pozitiri 1 naujaja praktika.

Darbo aktualumas. Daznas ieskinio senaties ir ieSkinio senaties atnaujinimo instituty
taikymas teismy praktikoje parodo svarbuma Siy klausimy visai visuomenei, nes $iy klausimy
nagrin€jimas palieCia itin platy Zmoniy rata. Neteisingas ieSkinio senaties atnaujinimo
pagrindu taikymas uzkerta galimybe nukentéjusiajai Saliai apginti savo pazeistas teises su
valstybés pagalba, o kaltoji Salis tokiu atveju iSvengia atsakomybés. Tad iskilusios problemos
Sio instituto taikyme turi iSties nemazy pasekmiy visai visuomenei. Sia tema néra atlikta
moksliniy darby, ar parasyta straipsniuy dél ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindu taikymo.
Iki $iol yra paraSyta tik keletas straipsniy” apie ie§kinio senaties instituta. Sie straipsniai arba
bendrai apibiidina ieSkinio senaties instituta, arba nagrinéjama ieSkinio senaties instituto

raida isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos Civiliniam kodeksui (reguliavimas nuo

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio mén. 20 d. patvirtinta apzvalga Nr. A2-39
dél teismy praktikos, taikant ieSkinio senati reglamentuojancias istatymy normas, apibendrinimo.

> 1) DRIUKAS, A. Ieskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai aspektai /
Jurisprudencija 2003 Nr. 39(31) P.99.

2) DRIUKAS, A. Ieskinio senaties taikymo problemos sprendziant prievoliy ivykdymo uztikrinimo
klausimus // Prievoliy ivykdymo uZztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. Vilnius: LTU
Leidybos centras, 2001. 5-6 p.

3) AVIZA, S. Ieskinio senaties normy taikymas bendrosios kompetencijos teismuose, kai ginco

nagrinéjimas yra susij¢s su individualaus administracinio akto gin¢ijimu. // Teisés problemos, 2011, Nr. 3 (73);



senojo Civilinio kodekso beveik nekito), arba juose nagrin¢jami kiti ieSkinio senaties
poinstituciai nei ieSkinio senaties atnaujinimas.

Darbo tikslai ir uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ieSkinio senaties atnaujinimo instituto samprata ir ieSkinio senaties
atnaujinimo tikslus remiantis Lietuvos teismy praktika. Analiz¢ atlikti lyginant ieSkinio
senaties atnaujinimo instituta su ieSkinio senaties institutu. Sampratos ir tiksly analizés
nagrinéjimo metu atskleisti ieskinio senaties instituto prasme.

2. I8analizuoti pasirinktus ieskinio senaties atnaujinimo pagrindus ir rasti désningumus,
probleminius aspektus analizuojamais ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindais. Suradus
probleminius aspektus, pateikti pavyzdzius kaip Sias problemas sprendé teismai arba pateikti
galimus sprendimo biidus.

3. ISnagrinéti ar kito Lietuvos Respublikos praktikos pozicija dél panasiy ieskinio
senaties atnaujinimo pagrindy taikymo ir kokie buvo kilusiy problemy sprendimy variantai.
ISnagrinéti kokie ieSkinio senaties atnaujinimo kriterijai turi biiti naudojami sprendziant
ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus ar sprendziant panaSias situacijas. Pasiiilyti tam
tikrus sprendimo bidus, jei tokie sprendimo biidai yra galimi, kuriais reikéty vadovautis
sprendziant ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus.

Darbo objektas. Siame darbe bus tiriama:

1. IeSkinio senaties atnaujinimo tikslas. Teismy praktikoje bus ieSkoma poziciju, kodél
turi biiti atnaujinamas praleistas ieSkinio senaties terminas. Ieskinio senaties atnaujinimo
tiksly bus ieskoma pasitelkus ieskinio senaties atnaujinimo instituta ir ieSkinio senaties
instituta. Bus analizuojamas $iu dviejy instituty susidirimas. Tuomet bus galima pamatyti,
kam yra sukurti ieskinio senaties ir ieskinio senaties atnaujinimo institutai. Siy dviejy
instituty kova tarpusavyje parodys, kas yra saugoma kiekvienu atveju. Tad suradus
atsakymus 1 Siuos klausimus, bus randami ieskinio senaties atnaujinimo tikslai ir saugomos
vertybes.

2. leskinio senaties atnaujinimo kriterijy analizé. Nagrinéjama, kokiais ieSkinio senaties
atnaujinimo pagrindy kriterijais teismai naudojasi kiekviena karta nagrinédami praleista
ieSkinio senaties terming. Apzvelgiama Siy kriteriju naudojimo problematika. Taip pat
analizuojamas teismy poziliris { ieSkinio senaties atnaujinima: lankstus, formalistinis.
Atkreipiamas démesys lanksty teismuy pozilri i susidariusia situacija, kurio metu
analizuojamos visos aplinkybés. Tuo paciu analizuojami ir teismy praktikos pavyzdziai, kur

reikéty analizuoti daugiau aplinkybiy ir parodomi formalistinio vertinimo trukumai.



3. Atskiri ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai. leSkinio senaties atnaujinimo
pagrindy sarasas néra baigtinis, tod¢él darbe bus nagrinéjami dazniausiai teismy praktikoje
pasitaikantys ieskinio senaties atnaujinimo pagrindai arba tokie ieSkinio senaties atnaujinimo
pagrindai, kur teismai vysto nevienoda praktika, arba tokie ieSkinio senaties atnaujinimo
pagrindai, kuriuos taikant iskyla tam tikros problemos. Nagrinéjant, atskirus ieskinio senaties
atnaujinimo pagrindus bus galima pamatyti, kiek daug santykiy apima ieSkinio senaties
atnaujinimo institutas, ir kaip skirtingai gali kisti ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindy
vertinimas viename ar kitame teisiniame gince.

Siame darbe nebus tiriama:

1. Darbo pavadinimas nukreipia ir suformuluoja tyrimo objekta. Darbas daugiausiai
orientuotas 1 Lietuvos teismy praktika. Taigi, darbe nebus lyginamas Lietuvos Respublikoje
itvirtintas ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindy taikymas su kitose valstybése esanciu
teisiniu reguliavimu. Be to, yra ir dar keletas aspektuy, kod¢l daugiausiai orientuojamasi i
Lietuvos teismy praktika. Sis lyginimas nebus atliktas, nes: 1) Ieskinio senaties atnaujinimo
pagrindu taikymo institutas néra tirtas iSsamiai Lietuvos teisinéje literattiroje (doktrinoje), tad
visas démesys bus skirtas aiSkinantis ir sisteminant esama Lietuvos teismuy praktika, kuri yra
iSties gausi, daugiau nei 700 bylu (apeliacinés ir kasacinés instancijy). 2) Tik iSkristalizavus
esamas spragas ir problemas Lietuvos teismy praktikoje yra galimas platesnis lyginimas su
uzsienio valstybiy teismu praktika. Be to, sukélus diskusija ir suradus keleta poziciju
probleminiu aspektu galima ieskoti vienos ar kitos pozicijos pagrindimy uzsienio valstybiy
teismy praktikoje.

2. Darbo tyrimas daugiausiai bus orientuotas | dar netirta Lietuvos teismu praktika
ieskinio senaties atnaujinimo pagrindy taikymo aspektu. Lietuvos teismy praktika buvusi iki
2002 m. gruodzio mén. 20 d.* yra gana i§samiai ir placiai istirta. Taigi darbo tyrimo objektas
bus orientuotas i Lietuvos teismy praktika nuo 2002 m. gruodzio mén. 20 d. iki 2012 m. kovo
mén.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus naudojami apra$omasis, sisteminis, loginis metodai.

Aprasomasis metodas naudojamas pateikiant teismy formuluojamas aplinkybes dél
ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindy. Stengiamasi atkreipti démesj 1 teismy formuluojamas

taisykles apie aplinkybiy svarbos vertinima, atnaujinant ieSkinio senaties terming.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio mén. 20 d. patvirtinta apzvalga Nr. A2-39
dél teismy praktikos, taikant ieskinio senati reglamentuojancias jstatymy normas, apibendrinimo



Sisteminis metodas naudojamas lyginant ieskinio senaties ir ieskinio atnaujinimo
institutus. Bei naudojamas siekiant atskleisti ieskinio senaties atnaujinimo tikslus. Taip pat
naudojamas siekiant suprasti ieskinio senaties ir ieSkinio senaties atnaujinimu ginamy
vertybiy pusiausvyra ar kai kuriais atvejais dominavima vieno pries kita.

Loginis tyrimo metodas taikomas analizuojant rastus probleminius klausimus, bei
naudojamas rengiant apibendrinimus, iSvadas, siiilant esamy problemy sprendimo variantus.

Darbo originalumas. Sis darbas yra pirmasis magistro darbas po 2002 m. gruodzio
meén. 20 d. LAT Senato apZzvalgos apie ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindy taikyma
Lietuvos teismu praktikoje. Moksliniy straipsniy Sia tema taip pat néra. Originalumas
pasireik§ naujy pasitilymy pateikimu deél ieskinio senaties instituto tobulinimo, bei ieskinio
senaties atnaujinimo kriterijy apZvelgimo, bei pasitilymy dél tolesnio atnaujinimo kriterijy
taikymo plétojimo.

Saltiniai. Darbo pavadinimas ir objektas suponuoja, kad pagrindinis $altinis yra
Lietuvos Respublikos teismy sprendimai, nagrinéjantys ieskinio senaties atnaujinimo
pagrindus. Daugiausia remtasi kasacinés instancijos teismo nutartimis, kaip didelj autoriteta
turin¢iomis nutartimis. Tyrimui bus naudojama teismy praktika, formuojanti naudingas
ieskinio senaties atnaujinimo pagrindy taisykles. Taip pat bus naudojama skirtingas

nuomones tuo paciu klausimu iSsakanti teismy praktika.



1. IeSkinio senaties atnaujinimo samprata ir ieSkinio senaties

atnaujinimo tikslai

1.1 IeSkinio senaties atnaujinimo samprata

Ieskinio senatis — tai {statymo nustatytas terminas per kurj galima ginti savo paZzeistas teises
ar interesus pareiskiant ieskinj teisme (CK 1.124 str.)

Tokia, kaip kad ja suprantame Siandien, ieSkinio senaties kategorija romény teis€je
atsirado 424 metais®. TeSkinio senatis yra pozityvus civilinés teisés institutas. [statymy
leidéjas ieSkinio senati nustaté zitirédamas i abiejy teisinio santykio Saliy bei visuomenés
interesus. leskinio senatimi siekiama civiliniy santykiy stabilumo, gin¢o santykiy subjekty
teisiy ir pareigy turinio teisinio apibréztumo bei teisingy faktiniy aplinkybiy nustatymo
nagrinéjant civilines bylas. Bendrai zitrint, ieSkinio senatis yra laikotarpis, kurio metu galima
priverstinai, t.y. padedant valstybei, igyvendinti savo teises. PriezasCiy, dél kuriy yra
nustatyta ieskinio senatis, yra jvairiy. Pirma, ieskinio senatimi stengiamasi garantuoti
santykiy stabiluma ir aiSkuma. Jeigu galimybé reikalauti gynybos nebiity ribojama
atitinkamais terminais, nebiity jokio stabilumo ir aiSkumo. Antra, faktiniy aplinkybiu
nustatymas byloje taptu sunkiai jgyvendinamas, jei ieSkinys biity pareikStas po keturiolikos,
dvidesimt penkiy, keturiasdeSimties mety ar daugiau nuo teisés pazeidimo. Trecia, ieskinio
senaties buvimas didina proceso operatyvuma, nes gin¢o Salys yra linkusios aktyviau
kontroliuoti jsipareigojimy vykdyma ir ginti pazeistas teises. Tad matyti, kad ieskinio senatis
nustatoma tiek kreditoriaus, tiek skolininko interesais.

Nagrinéjant ieSkinio senatj svarbu nustatyti, kas jvyksta pasibaigus jstatymo nustatytam
terminui. Pasibaigus terminui iSnyksta teis¢ | paZeistos teisés gynyba (CK 1.131 str. 1 d.).
Subjektine teis¢ pasibaigus ieSkinio senaciai nepasibaigia. Civiliné subjektiné pareiga is
teisinés virsta prigimtine’. Siuo aspektu ieskinio senatis (atnaujinamasis terminas) skiriasi
nuo naikinamojo termino (CKI1.117 str. 6 d.). Subjektiné teis¢ iSnyksta pasibaigus
naikinamajam terminui. Pasibaigus ieSkinio senaties terminui subjektiné teisé neiSnyksta, o

iSnyksta tik teis¢ | priverstini pazeisty teisiy gynima. Naikinamiesiems terminams néra

* NEKROSIUS, I; Nekrogius V.; Veélyvis S.. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, antrasis leidimas, p.
60.

> Pladiau apie prigimtines prievoles zitiréti MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2002, 1 T.



taikomos taisyklés, numatytos ieskinio senaties terminams skaiciuoti, atnaujinti, nutraukti ir
sustabdyti. Naikinamyjy terminy pradzia néra tapatinama su subjektiniy teisiy pazeidimu. O
ieSkinio senaties terminas prasideda nuo tos dienos, kuomet asmuo suzinojo ar tur¢jo suzinoti
apie savo teisiy pazeidima.

Ieskinio senaties pabaiga néra klititis kreiptis i teisma su ieskiniu. Taip yra ginamas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str.’ Teismas gaves ieskini ir matydamas, kad yra
pasibaigusi ieSkinio senatis, privalo priimti ieskinio pareiskima nepaisant to, kad ieSkinio
senatis 1§ pirmo poZilirio yra praleista. Tai grindziama keliomis aplinkybémis. Pirma, reikia
atskirti dvi savarankisSkas teises, t.y. teisg 1 gynyba ir teisg kreiptis | teisma. Teisé kreiptis {
teisma yra igyvendinama neatsizvelgiant i ieSkinio senaties pasibaigima, taigi Cia néra
svarbu, ar vis dar yra teisé { priverstini pazeistos teisés gynima. Antra, ieSkinio senatis gali
biiti praleista del svarbiy prieZzas€iy. Teismas nustatgs, kad prieZastys yra svarbios gali
atnaujinti praleista ieSkinio senati (CK 1.131 str. 2 d. Jeigu teismas pripazista, kad ieSkinio
senaties terminas praleistas dél svarbios priezasties, pazeistoji teis¢ turi buti ginama, o
praleistas ieskinio senaties terminas atnaujinamas). Taigi toliau darbe bus nagrinéjama antroji
priezastis, t.y. ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai (svarbios priezastys, leidziancios
teismui atnaujinti praleista ieSkinio senaties termina).

D¢l jvairiy priezasciy asmuo gali pareiksti ieSkinj praleidegs ieSkinio senaties terming.
Taciau reikia aiSkintis, kodé¢l taip nutiko. Tokiais atvejais tik svarbios priezastys galéty
asmenj apsaugoti nuo termino praleidimo pasekmiy. [statymas nepateikia svarbiy priezasciu
saraSo. Tad Siuo atveju Sis klausimas spresti yra palieckamas teismams ir arbitrazams. Teismai
ir arbitrazai kiekvienu atveju imdamiesi nagrinéti byla turi iSspresti klausima dél tam tikry
aplinkybiy ir nusprgsti, ar sprendziamu atveju tai bus svarbios priezastys termino
praleidimui, ar ne. Tam tikros apibendrintos priezastys dél Lietuvos Respublikos teismu
sprendimy gana nesistemiskai ir padrikai yra méginamos pateikti, pavyzdziui, 1997 mety
vadovélyje ,,Civiliné teis¢*’, naudojamame universitetuose, kur déstoma teisés disciplina,
i§sakomas toks bendriniais bruozais apibiidintas sarasas: ,,Tokiomis priezastimis gali buti
pripazistama ieSkovo ilgalaik¢ komandiruoté, stazuoté, liga, nezinojimas, kas yra atsakovas®.

Kitame, 2004 mety ,,Civiliné teisé* Vadovélyjeg, naudojamame universitetuose, kur déstoma

6 Konstitucijos 30 str. Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i
teisma. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014;

" VITKEVICIUS, P., et al, Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, 231 p.

¥ PAPIRTIS, L. V., et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius : Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2005,2 T., 73 p.



teisés disciplina, svarbios priezastys yra: ,,Sunki asmens liga, triikumas 1€y, norint kreiptis {
teisma, frodymy neturéjimas, nerastingumas, nezinojimas, kas yra atsakovas ar konkretus
ieskinio dydis, individualios ieSkovo savybés, galéjusios apsunkinti susidariusios situacijos
suvokima (ieskovo amzius, i$silavinimas, profesiné veikla, teisinis statusas), kreipimasis i
ivairias institucijas, laikantis ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos, ir kitos panasios klititys®.
Naujausiame 2009 mety vadovélyje ,,Civiliné teisé*’, naudojamame teisés universitetuose,

svarbios priezastys yra: ,,asmens neraStingumas, sunki liga, atsakovo neradimas*.

1.2 IeSkinio senaties atnaujinimo tikslai

Prie§ tai aptartuose Lietuvos teisés vadoveliuose tos pateiktos nesusistemintos svarbios
atnaujinimui prieZastys nelabai leidZia isivaizduoti, o koks gi i§ tiesy yra ieSkinio senaties
atnaujinimo tikslas. Bei néra galima iki galo isivaizduoti, ko yra siekiama ieSkinio senaties
atnaujinimo pagrindais. Taip pat nenurodoma priesSpriesa tarp kokiy tiksly vyksta rungimasis.
Teismai, spr¢gsdami bylas, nuolat sveria vienus ir kitus ginamus santykius, vertybes
atsizvelgdami | santykiy reguliavimo tiksla, principus ir taip meéginama iSsprgsti ginca
teisingai, saziningai ir protingai. Viso darbo metu bus méginama gilintis | ginamas vertybes,
principus ir taip bus méginama iSryskinti, kokiy tiksly yra siekiama atnaujinant praleistus
ieskinio senaties terminus. Nagrinéjant ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus susiduria keli
itin svarbis interesai:

1) Siekis uztikrinti realia pazeisty subjektiniy teisiy apsauga,

2) Siekis garantuoti teisiniy santykiy stabiluma bei apibréztuma.

Teismas turi ieskoti, kurig vertybe konkreCiy atveju reikia saugoti labiau, o kuria
maziau ir kaip Lietuvos Auksciausias Teismas vienoje bylu pasisaké, kad turi biiti ieSkoma
Siy interesy, vertybiy pusiausvyros: ,svarstant ieSkinio senaties termino atnaujinimo
klausima, turi biiti ieSkoma protingos vieSyju interesy uZztikrinti realia pazeisty subjektiniy
teisiy apsauga ir garantuoti teisiniy santykiy stabiluma bei apibréztuma pusiausvyroslo“. Taip
pat pravartu apzvelgti, kaip teismas jvardija ieSkinio senaties instituto ir ieskinio senaties

atnaujinimo instituty ginamas vertybes konkreciuose ginuose Pavyzdys galéty biiti 2010 m.

® VILEITA, A., et al, Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, 534 p.
' Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo mén. 23 d.
nutartis civilingje byloje V. K. v. V. G. S, Nr. 3K-3-121/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S).



kovo mén. 30 d. nutartis'' apie nuosavybés teisiy atkiirima Teismas isryskino byloje iedkinio
senaties ginama tiksla: ,,itvirtinti stabiluma nuosavybés teisiniuose santykiuose tam, kad be
pakankamo pagrindo negaléty biiti uzgincytos nuosavybés teisés®. Taip pat iSryskintas ir
nuosavybés atkiirimo teisiniuose santykiuose siekiamas tikslas: ,siekti teisingumo bei
teisétumo nuosavybés atklirimo teisiniuose santykiuose®. Tad ¢ia teismas svarsté ar teisingas
nuosavybés atkiirimas, ar stabilumas nuosavybés santykiuose yra svarbesnis géris. Jei
konstatuojama, kad teisingumas ir teisétumas nusveria nuosavybés stabilumo sieki viesaji
interesa turinCiuose nuosavybés atkiirimo santykiuose, tuomet ieskinio senaties praleidimas,
tuo labiau, jei praleidimas yra nezymus, néra klititis atnaujinti ieSkinio senaties termina.
Daugiau pavyzdziy, kokie vieSieji interesai susiduria nagrin¢jant ieskinio senati ir ieSkinio
senaties atnaujinima bus pateikta treciojoje darbo dalyje.

Taip pat svarbu atkreipti démesi, kad ieskinio senaties terminas beveik visuomet turéty
biiti atnaujinamas, jei ieSkinio senaties puséje néra teiséty likesCiy principo (pavyzdziai apie
teiséty lukesCiy principo nebuvima bus pateikiami treCiojoje darbo dalyje). D¢l Sios
priezasties trijose, kasacinio teismo nutartyse'” ieskinio senaties terminas ir buvo atnaujintas.
Visose bylose ieskovai pras¢ iSsaugoti neteisé€tai atsiradusius santykius. Pavyzdziui, turtas
igytas nuosavybén be teiséto pagrindo, be to, neatlygintinai, tad yra akivaizdus pagrindas
konstatuoti, kad pazeistos valstybés nuosavybés teisés gynimas §iuo atveju yra prioritetinis
vieSasis interesas. Siai situacijai tinkamas apibiidinimas buvo i§reikstas 2010 mety nutartyje:
,kasatorius praso uztikrinti i§ ne teisés atsiradusius santykius“. Sis teismo teiginys dar karta
parodo, kad 1§ ne teisés atsirad¢ padariniai negali tapti teise ir negali buti ginami taip, kaip
ginamos pagristai ir teisétai igytos teisés, nes prieSingu atveju buty pazeidZiamas vieSasis

interesas, bei galimai kity privaciy asmeny teisés.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro v. E. M., Zarasy rajono savivaldybés
administracija Nr. 3K-3-141/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 30.3; 30.4.2; 95.7; 99.4; 99.5 (S).

'21) Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Vilniaus apskrities virsininko administracija, Kiino kultiiros ir sporto departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés Lietuvos olimpinio sporto centro, UAB ,,Sauny rojus “, Kitno kultiiros ir sporto departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés Nr. 3K-3-368/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 95.7 (S);

2) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 24 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija (teisiy
peréméjas — Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos), L. P., S. K., T. I, A. S, ZZ, R J,A. J,
L.G,08,J 8, PB,JB,AK, MK, NK,D.D,R D.,J D, A D.,J K, R K Nr. 3K-3-252/2011;
Procesinio sprendimo kategorijos: 30.12.1; 41 (S);

3) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija (procesiniy
teisiy peréméja — Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos) ir A. P Nr. 3K-3-394/2011;
Procesinio sprendimo kategorijos: 24.3; 30.4.1; 41 (S).

10



Taigi, kad iSsiaiskinti ar galima atnaujinti ieskinio senaties termina, reikia apzvelgti, ar
abu interesai yra svarbiis bei kokios vertybés yra ginamos kiekvienu interesu. Taip pat turi
biiti apsvarstoma kiek asmeny interesy buty paZeista pri€mus viena sprendima ir kiek asmeny
teisiy biity pazeista priémus kita sprendima. Svarbu aptarti ir ieskinio senaties atnaujinimu
ginamos vertybés aspekta. Tad ieskinio senaties atnaujinimo tikslas buty apginti pazeistas
visai visuomenei reikSmingas vertybes, bei nepalikti neapginty asmeny pazeisty teisiy,
ypatingai tada, kai ieSkinio senatimi néra ginamos jokios teisétai igytos vertybés ar ieskinio
senatimi ginamo aiSkumo ir stabilumo siekis néra tiek vertingas, kiek vertingas yra pazeisty

teisiy gynimas.
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2. Ieskinio senaties atnaujinimo pagrindai

Norint pradéti nagrinéti ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindus, biitina panagrinéti, kaip
ieskinio senatis traktuojama Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo pozicija galima pamatyti i§ teismy sprendimo Stubbings and Others v. United
Kingdom . Teismas §ioje byloje pasisaké, kad teisé { teisma néra absoliuti. Vienas §ios teisés
aspekty yra teis¢ kreiptis | teisma. Teismas aptaré, kad yra galimi tam tikri Sios teisés
apribojimai. Taip yra, nes teis€s kreiptis 1 teisma prigimtis (pobudis) reikalauja valstybés
reglamentavimo. Teismo nuomone, svarbiausia, jog S§ie apribojimal nesuvarZyty ir
,.nesusilpninty* asmens teisés i teisma tokiu biidu ar apimtimi, kad bty paZeista Sios teisés
esmé. Suvarzymai turi atitikti teiséta tiksla ir turi egzistuoti pagristas proporcingumo rysys
tarp taikomuy priemoniy bei siekiamo tikslo.

kad toks iSsireiSkimas turéty buti suprantamas placiagja prasme, t.y. teis¢ kreiptis teisma
iSlieka visada, tik pasibaigus senaties terminui yra ribojamas gal¢jimas remtis valstybés
pagalba). Teisé¢ kreiptis i teisma jtvirtinta Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje. Pagal teismo praktika'* visi apribojimai turi siekti kazkokio tikslo, bei priemonés
turi biiti proporcingos: ,,.Bet koks teisés kreiptis | teisma apribojimas turi biti nustatytas
siekiant teiséto tikslo, teis¢ kreiptis i teisma ribojancios priemonés turi biiti proporcingos
Siam tikslui. Apribojimas negali biiti toks, kad suvarzyty teise kreiptis i teisma i esmés®.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad ieskinio senatis, kaip procesinis terminas,
yra pateisinamas teisés kreiptis i teisma apribojimas. Taciau neproporcingi ribojimai gali
sukelti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Naujesnéje 2009 mety byloje Stagno c. Belgium'® Europos Zmogaus Teisiy Teismas
yra pripazings, kad senaties terminai i§ principo yra pateisinamas teisés kreiptis i teisma
apribojimas, taCiau tai, kaip jie pritaikomi konkreciu atveju, gali sukelti Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidima.

Tad ir ieSkinio senaties atnaujinimo institutas yra sukurtas tam, kad nebiity
neproporcingy ribojimu. Apzvelgiant prie§ tai aptartus Europos Zmogaus Teisiy Teismo

sprendimus, galima pamatyti, kad ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai turi buti gana

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1996 m. spalio mén. 22 d. Stubbings and Others v. United Kingdom,
Nr. 22083/93, 22095/93.

'* Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2007 m. vasario mén. 15 d. 4. A. v. Bulgaria, Nr. 51343/99.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2009 m. liepos mén. 7 d. Stagno v Belgium, Nr. 1062/07.
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svarbiis. Bet reikia zilréti abieju pusiy interesy, ar atnaujinus termina nebus pazeistas
ieskinio senaties institutas: ,,visais atvejais butina atsizvelgti { asmens teis¢ kreiptis i teisma ir
1 tai, ar asmuo turéjo galimybeg veiksmingai jgyvendinti §ig teis¢ nepasibaigus senaties
terminui (konstatavus, kad $is terminas buvo praleistas)'®.

Be to, sprendziant dél ieskinio senaties normu taikymo { visas aplinkybes turi buti
zvelgiama ne vien formaliai, tad turi buti apzvelgiamas visas susiklostes santykis, kad biity
galima nustatyti visus ieskinio senaties termino atnaujinimo pagrindus. Puikus pavyzdys,
kaip negalima vertinti aplinkybiy formaliai, yra 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis'’. Sioje
nutartyje AukSCiausiasis Teismas sprgsdamas dél kasatoriaus teisés 1 teisma galimo
pazeidimo vertino apeliacinés instancijos teiginius dél termino praleidimo. Teismas pasake,
kad apeliacinés instancijos teismas formaliai vertino dal; faktiniy aplinkybiy. Atmestinai
vertintas rastiSkas darbuotojo pareiskimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. Teismas
nevertino, kad praéjo ne daug laiko nuo nelaimingo atsitikimo darbe, tad sveikatos pazeidimo
mastas dar ne iki galo suvoktas, bei nevertinti jstatyme itvirtinti nuostatai, kad negalioja
asmens atsisakymas teises kreiptis | teisma. Tad tik {vertinus visas aplinkybes, galima priimti
iSsamy, teiséta ir teisinga sprendima. Tokia pat pozicija apie formaly aplinkybiy vertinima
yra ir ankstesnéje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje'® bei gana naujoje Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje'’, taikant ieskinio senaties atnaujinima pagal
Civillnio kodekso 1.131 str. 2 d.: ,,Sprendziant dél senaties termina reglamentuojanciy teisés
normy taikymo, pazymétina, kad negalima ju taikyti formaliai, neatsizvelgiant i teisinio

santykio, 18 kurio kilo ginc¢as, susiformavimo specifika®.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 26 d. nutartis civilinéje
byloje A. G v. Lietuvos Respublikos valstybé, Klaipédos rajono policijos komisariatas Nr. 3K-3-183/2008;
Procesinio sprendimo kategorija: 24.2, 26.6 (S).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. UAB ,,ALVORA *“ Nr. 3K-3-516/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 16.2.4; 24.1 (S);

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 26 d. nutartis civilinéje
byloje 4. G v. Lietuvos Respublikos valstybé, Klaipédos rajono policijos komisariatas Nr. 3K-3-183/2008;
Procesinio sprendimo kategorija: 24.2, 26.6 (S).

' Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io mén. 14 d. nutartis administracinéje
byloje M. K. v. Lietuvos valstybé Nr. A-662-3116-11; Procesinio sprendimo kategorija: 15.2.3.2 (S).

13



2.1 Teismy poziaris j Kriteriju iSskyrimg, Kuriais remiantis atnaujinamas

praleistas ieSkinio senaties terminas

Panagrinéjus kokiy tiksly yra siekiama ieSkinio senaties institutu ir ieSkinio senaties
atnaujinimo institutu bei kuo blogas yra formalistinis aplinkybiy vertinimas, galima pradéti
placiau nagrinéti pacius ieskinio senaties atnaujinimo pagrindus. Taigi, reikia apzvelgti, 1 ka
teismai yra linke¢ atsizvelgti nagrinédami pagrindus (aplinkybes), kurios pateikiamos, kaip
prieZastys leidzian¢ios atnaujinti praleista ieSkinio senaties terming.

Kadangi darbo nagrinéjimo ribos yra nuo 2002 m. gruodZio mén. 20 d. Lietuvos
Auksi¢iausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 39?° iki 2012 m. kovo ménesio, tad batina
patyrinéti, kaip pasisakyta senato nutarime. Senato nutarimo 15.1. punkte nurodyta, kad CK
arba kiti istatymai nenurodo aplinkybiuy (ieSkinio senaties termino praleidimo svarbiy
priezas¢iy), kurias nustacius yra pagrindas pasibaigusi ieskinio senaties terming atnaujinti.
Istatymuose taip pat néra jvardyti ir kriterijai, pagal kuriuos biity galima spresti, kokios
termino praleidimo priezastys pripaZintinos svarbiomis. Klausima, ar konkrecios ieSkinio
senaties termino praleidimo priezastys yra svarbios ir sudaro pagrinda ji atnaujinti (CK 1.131
straipsnio 2 dalis), teismas turi spresti vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir
saziningumo principais, atsizvelgdamas i ieSkinio senaties termino trukme¢ (bendrasis ar
sutrumpintas), ginco esmg, Saliy elgesi, ieSkinio senaties teisinio instituto esmeg ir paskirt
(CK 1.5 straipsnio 3—4 dalys, 2002 m. CPK 3 straipsnio 6 dalis) bei i kitas reikSmingas bylos
aplinkybes. Senato nutarimo suformuluotomis taisyklémis remtasi daugelyje byly.
Pavyzdziui, dvejose 2007 mety nutartyse®' panaudotos kelios taisyklés suformuluotos Senato
nutarime Nr. 39: ,spr¢gsdamas ieSkinio senaties termino atnaujinimo klausima, teismas visy
pirma turi iSsiaiskinti gin¢o Saliy materialiniy teisiniy santykiy pobidi, nustatyti svarbiu
aplinkybiy atsiradimo momenta, ju egzistavimo trukme, taip pat ar po to, kai minétos
aplinkybés iSnyko, asmuo kreipési i teisma per protinga laiko tarpa. Vertintina, ar asmuo
buvo pakankamai atidus. Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o

individualis elgesio standartai‘.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio mén. 20 d. patvirtintas nutarimas Nr. 39 ,,Dél
ieSkinio senati reglamentuojanciy istatymy normy taikymo teismy praktikoje*.
*1'1) Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo mén. 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. V. G. S, Nr. 3K-3-121/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S);
2) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje E. J. v. 4. K., AB , Grigiskés*, UAB ,, Grigiskiy komunalinis ikis*“, Nr. 3K-3-470/2007
Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.5; 30.6 (S).
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Taigi, i§ Senato nutarimo Nr.39 galima matyti, kad teismy praktikos uzduotis turéty
biiti nustatyti tuos kriterijus, kuriais remiantis biity galima iSsamiai, pagristai iSnagrinéti
pateiktas ieskinio senaties termino praleidimo aplinkybes.

Taciau, zvelgiant | vélesnes Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, galima pamatyti,
kad konkreciy kriterijy (pagal kuriuos buty galima spresti, kokios ieskinio senaties termino
praleidimo priezastys turi biiti pripazistamos svarbiomis) teismai néra linke aiskiai iSskirti.
Teismai dazniausiai laikydavosi prie§ tai aptarto Senato nutarimo Nr. 39 suformuluoty
taisykliy. Apzvelgiant vis naujesnes nutartis galima pamatyti ir teigiamy pokyciy, kuomet
stengiamasi apibendrinti teismy praktika ir méginama formuluoti taisykles, kuriomis
vadovaujantis turi biiti sprendZiami ieSkinio senaties atnaujinimo klausimai.

Itin didelis ir svarbus postiimis 1 prieki biity konkre¢iy kriteriju iSskyrimas. Taciau tai
teismy praktikoje vystosi itin sunkiai arba geriau reikéty sakyti beveik nevyksta. Gal prie to
prisideda vieSy diskusiju (doktrininiu lygmeniu) §ia tema nebuvimas ar manymas, kad viskas
Sioje vietoje po AukSc¢iausiojo Teismo Senato nutarimo yra gerai. Taciau reikia zvelgti
placiau ir matyti, kad turi buti suformuluotos bendros gairés nuo ko pradéti tirti bei kokie
kriterijai turi didesn¢ ar mazesn¢ reikSme¢ vienu ar kitu atveju. Bandymas, nagrinéjant
ieskinio senaties atnaujinimo aplinkybes, i$skirti tam tikrus fundamentalius kriterijus buvo
2005 metais®>. Tuomet septyniy teiséju kolegija pasisaké apie apelianto argumentus dél
apeliacinés instancijos nutarties. Kasacinis teismas nustaté, kad apeliacinés instancijos
teismas iSsamiai iSanalizavo visus apelianto (ieSkovo) argumentus dél jo nurodyty objektyviu
ir subjektyviy aplinkybiy, kurios tariamai kliudé jam pareiksti ieskini neperzengiant ieskinio
senaties termino riby, pateiké argumentuota vertinima ir ty aplinkybiy, kurias kasatorius
nurodo kasaciniame skunde. Svarbu atkreipti démesi | iSskirtas objektyvias ir subjektyvias
aplinkybes, turéjusias reik§més galimybei atnaujinti praleista ieskinio senaties termina. Sioje
byloje ieSkinio senatis neatnaujinta, tad placiau nesiaiSkinta objektyviy ir subjektyviy

aplinkybiy bei jy reikSmés atnaujinant praleista ieSkinio senati.

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 25 d. nutartis civilinéje
byloje M. Z. v. G. M., L. M., V] Registry centras, Vilniaus miesto 10-ojo notary biuro notaré Z. P., Nr. 3K-7-
372/2005 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3; 121.13 (S).
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2.2 Objektyvios ir subjektyvios aplinkybés, kaip ieSkinio senaties atnaujinimo

pagrindy Kriterijai

Platesnis objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy tyrimas ir iSskyrimas prasidéjo tik 2010
metais. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pradéjo vystyti gana idomia ir naudinga praktika
saugomy vertybiy isskyrime®. Si praktika iSsirutuliojo i§ sickio apsaugoti sveikatg kaip
visuotinai saugoma vertybe. Teismas Siose bylose itin gerai pastebéjo, kad ieskinio senaties
atnaujinimo kriterijus reikia skirstyti 1 subjektyviuosius ir objektyviuosius (subjektyvias ir
objektyvias aplinkybes). Siy dviejy kriterijy visuma ir visumos vertinimas sudaro pagrinda
kai kuriais atvejais atnaujinti praleista ieSkinio senaties termina. 2010 m. balandzio meén. 13
d. nutartyje puikiai izvelgta, kad galima apibendrinti iki tol buvusia teismy praktika ir iSskirti
aplinkybes 1 kelias dideles sritis. Tad reikia apzvelgti, kaip buvo argumentuojama bei kas
akcentuojama, analizuojant susiklos¢iusig teismy praktika, iki iSskiriant objektyvias ir
subjektyvias aplinkybes. Visy pirma, teisingai aptarta, kad turi biiti vadovaujamasi
senaties instituto esme, paskirti, ginCo esme, Salies elgesi bei kitas reikSmingas aplinkybes,
tai teismas grindé ankstesne teismy praktika®*. Tretia, liepta atsizvelgti, kad visais atvejais
turi biiti taitkomi ne vidutiniai, o individualiis elgesio standartai. Tai teismas grindé ankstesne
teismy praktika®. Tuomet Lietuvos AukiCiausiasis Teismas, apZvelges auk§Giau paminétas
aplinkybes ir teismy praktika, viska apibendrino, tai iSreikSta apibendrinan¢iu Zodziu ,.taigi*:
,» Laigi praleisto ieSkinio senaties termino atnaujinimo klausimas sprendziamas, atsizvelgiant |
konkrecios situacijos aplinkybes, i subjektyviyju (asmens sugeb¢jimas jvertinti susiklosciusia
teising situacija, Saliy elgesys ir pan.) ir objektyviyjy (sickiama apginti vertybé, asmens

amzius, iSsilavinimas ir pan.) kriterijy visuma®. Tad, Zvelgiant | pateikta argumentacija ir

2 1) Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 13 d. nutartis
civilingje byloje V. D v. V$[ Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, Vsl Kédainiy ligoniné Nr. 3K-3-
170/2010; Procesinio sprendimo kategorija 44.5.2.15 (S),

2) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis
civilingje byloje V. K. v. UAB ,,ALVORA “ Nr. 3K-3-516/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 16.2.4; 24.1
(S).

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. koncertiné jstaiga Lietuvos valstybinis simfoninis orkestras, bylos Nr. 3K-3-449/2009; 2009 m.
spalio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje A. V. v. Alytaus apskrities virsininko administracija, bylos Nr. 3K-3-
447/2009; Procesinio sprendimo kategorijos: 11.9.10.1; 19.4; 21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.3; 69 (S).

* Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo mén. 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. V. G. §., bylos Nr. 3K-3-121/2007; Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S).
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iSvadas, galima matyti, kad teismas teisingai ir pagristai iSskyré Siuos du kriterijus, kaip
galin¢ius apibendrinti visas pries tai minétas aplinkybes.

2010 m. gruodzio mén. 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyje taip pat
paminéta ta pati argumentacija iSskiriant objektyvius ir subjektyvius kriterijus. Bei
atsizvelgta, kad $is kriterijy iSskyrimas suformuotas 2010 m. balandzio 13 d. nutartyje. Taip
pat svarbu atsizvelgti, kad Sioje byloje jau imti plac¢iau naudoti iSskirtieji kriterijai, nes
ivertinta apeliacinés instancijos teismo pozicija per objektyviojo kriterijaus prizme. Kasacinis
teismas pasisakeé, kad apeliacinés instancijos teismas, spr¢gsdamas deél ieskinio senaties
termino atnaujinimo prieZas¢iy svarbos, deklaravo butinybg (vertinti ginamos teisinés
vertybés aspekta (objektyviojo kriterijaus kontekste) bei konstatavo, kad Siuo klausimu
apeliacinés instancijos teismas nepasisake. Tad Sioje vietoje svarbu pazidiréti ir kaip kasacinis
teismas apzvelge objektyvuji kriteriju. Buvo pasisakyta, kad teisiy paZeidimas yra susijgs su
sveikatos kaip prigimtinés ir absoliuciai saugomos, kaip prioritetinés vertybés, kuriai
keliamas didesnés apsaugos poreikis, ginimu. Tad, siekiant apsaugoti sveikatos problemy
patyrusi asmenj ieSkinio senaties terminy taikymas turéty biiti lankstesnis. Siuo atveju reikéty
paminéti tai, kad tinkamas objektyviy aplinkybiy ivertinimas leido kasaciniam teismui
pakeisti apeliacinés instancijos sprendima ir, {vertinus ginama vertybe (darbuotojo sveikata),
neleisti darbdaviui iSsisukti nuo atsakomybés prisidengiant ieSkinio senaties termino
praleidimu. Tad Siuo atveju aplinkybiu vertinimas per objektyvyji ir subjektyvuji kriterijus
uzkirsto kelig formaliam aplinkybiy vertinimui.

Tik po gery mety 2012 m. vasario mén. 15 d.*® kasacinis teismas vél panaudojo
subjektyvyji ir objektyvuyji kriterijus aiSkinantis ieSkinio senaties termino atnaujinimo
galimybes. Byla ir vél buvo susijusi su sveikata. Supazindinant su betono mazgo irenginio
darbu, darbuotojas galine jrenginio dalimi nustumtas | Salia esanCia neuzdengta anga.
Darbuotojas krito i§ 6,90 m aukscio, nukrito ant metalinés 2 m auks¢io dézes, po to nukrito
ant betoniniy grindy. Patirta trauma priskirta prie sunkiy, nustatytas smegeny sumusimas ir
kaukolés luziai. Kaip galima matyti i§ aplinkybiy, nelaimingo atsitikimo metu sunkiai
suzalojus sveikata, ieSkovas negaléjo taip greitai reaguoti i susidariusia situacija. IeSkovo
teigimu, jis galvojo tik apie i§gyvenima ir nepajége pasiriipinti turtiniy reikalavimy reiskimu

darbdaviui, be to, tikéjosi gauti zalos atlyginima baudZiamojo proceso nustatyta tvarka, o

*® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 15 d. nutartis civilingje
byloje M. V. v. UAB ,,Algesa*, tretieji asmenys G. K., L. K. ir V. B. Nr. 3K-3-35/2012; Procesinio sprendimo
kategorija 16.2.4; 24.3; 44.2.4.2 (S).
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apie ikiteisminio tyrimo nutraukima jam nebuvo nepranesta. Tad neatsizvelgti { pazeista
vertybg - sveikata (objektyvusis kriterijus) buty nesazininga ir neprotinga. Dél objektyviyjy ir
subjektyviuju kriterijy pakartota 2010 m. balandzio 13 d. nutartis’’. Tad kasacinis teismas
pagristai iStaisé apeliacinés instancijos teismo nutarti ir atnaujino ieSkinio senaties terming
atsizvelgdamas i itin svarby objektyviuoju kriterijumi ginama visuotini géri - Zmogaus
sveikata. Dar svarbu pabrézti, kad tai darbuotojo sveikata, kuris yra silpnesnioji $alis, tad
formaliai taikant ieSkinio senaties instituta buty atleidziamas darbdavys nuo atsakomybés
atlyginti padaryta turting ir neturting zala. Taip pat nagrinétas ir subjektyvusis kriterijus, nes
pasisakyta, kad svarbias aplinkybes yra biitina susieti su asmeniu praleidusiu senaties
terming: ,,ieSkinio senaties termino praleidimo priezasCiy pripazinimas svarbiomis yra
siejamas su ieSkovo (termina atnaujinti prasanciojo) asmeniu®. Sis aplinkybiy siejimas
igskirtinai su ieskovu perimtas i§ 2010 m. gruodZio mén. 10 d. nutarties™. Kaip jau minéta,
ieSkovas subjektyviai tikéjosi gauti zalos atlyginima baudziamojo proceso nustatyta tvarka, o
apie ikiteisminio tyrimo nutraukima jam nepranesta.

ApZvelgiant visas paskutines tris bylas, galima pamatyti, kad Lietuvos AukScCiausiasis
Teismas jau pradéjo po truputi formuluoti teismy praktika tinkama linkme, nes iSskyré¢ du
pagrindinius ieSkinio senaties atnaujinimo aplinkybiy (pagrindy) kriterijus:

1) objektyvusis kriterijus — pasitelkiamas jvertinti vertybes, kurias siekiama apginti
atnaujinus ieskinio senaties termina bei jvertinti vertybes, kurios biity apgintos
neatnaujinus ieSkinio senaties termino. Bei ivertinti galima norimy apginti vertybiy
konkurencija. Nors kai kuriais atvejais konkurencijos gali ir nebiiti, nes vienoje
pus¢je (isigilinus i visas aplinkybes) paaiskés, jog néra jokio pazeidimo.
Pavyzdziui, nuosavybés teisés biity atkurtos neteisétai, nes asmuo neturéjo to zemeés
sklypo nuosavybés teise nusavinant zeme¢ (placiau bus nagrinéjama kitame
skyriuje). Tad teis¢to likesCio atkurti nuosavybg 1 neturéta Zeme nebiity pagrindo.
Tokia teisé neturéty buti ginama Zvelgiant formaliai, jog pasibaigé ieskinio senaties

terminas. Dar teismai prie objektyvaus kriterijaus priskyré asmens amziy,

*" Praleisto termino atnaujinimo klausimas sprendziamas atsizvelgiant i subjektyviuju (asmens
sugeb¢jima jvertinti susiklosCiusia teising situacija, Saliy elgesi ir pan.) ir objektyviyju (kokias vertybes
sickiama apginti, galima vertybiy konkurencija ir kt.) kriterijy visuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje V. D. v. V5] Kédainiy ligoniné,
bylos Nr. 3K-3-170/2010).

*¥ Kiekvienu atveju turi biiti taikomi ne vidutiniai, o individualiis bylos $aliy elgesio standartai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis civilingje V. K., D. K. v.
UAB ,,Alvora*“, bylos Nr. 3K-3-516/2010).
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iSsilavinima. SaraSas aplinkybiy néra baigtinis, todé¢l i tai ir reikia atkreipti démesi,
kad kiekvienu atveju gali buti ir kitokiy objektyviy aplinkybiy.

2) subjektyvusis kriterijus — pasitelkiamas iSnagrinéti asmens geb¢jima ivertinti
susiklos¢iusia teising situacija. Sis aspektas subjektyviajame kriterijuje yra pats
svarbiausias, nes tik vertinant kiekvieng atveji individualiai galima priimti teisinga,
saziningg ir protinga sprendima. Kiekvienai situacijai turi biiti taikomi ne vidutiniai,
o individualiis, pagal ieSkovo asmeni nustatomi elgesio standartai. PrieSingu atveju,
nesilaikant Sio reikalavimo, buty pazeista subjektyviojo kriterijaus esmé - méginti
perprasti kaip situacija suvoké asmuo, kurio teisés pazeistos. Taip pat
subjektyviuoju kriterijumi teismai iSskiria dar vieng aspekta — Saliy elgesi. Jis
svarbus tuo, kad pagelbéja jvertinant Saliy sazininguma ir apdairuma, pavyzdZiui,
atsakovui nesaziningai jgijus tam tikras teises jos neturi biiti ginamos, nors
formaliai atrodo, kad turéty biiti neatnaujinamas praleistas ieskinio senaties
terminas. SaraSas aplinkybiy taip pat néra baigtinis, todeél i tai ir reikia atkreipti
démesi, kad kiekvienu atveju gali biiti ir kitokiy subjektyviy aplinkybiy.

Taciau $i teismy praktika dar néra pilnai iSbaigta. Po tokio teiginio kils klausimas
kodél. Praktika neiSbaigta, nes objektyvis ir subjektyvis kriterijai taikyti tik bylose, kuriose
siekta apginti sveikata, kaip visuotinai saugoma vertybg. Taciau kituose ginCuose teismai
néra link¢ perimti §ios itin naudingos praktikos. Tad tai yra didelis minusas. Ko triiksta, kad
Si praktika buty perimta ir kitose bylose? Matyt, néra iki galo atskleistas Siy kriteriju
svarbumas, vertinant ju jtaka, sprendziant ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus. Bet
paskutinioji 2012 metuy kasacinio teismo nutartis teikia daugiau vil¢iy, nes Sie kriterijai
i8skirti kaip dalis uzduocCiu, kurias teismas turi i§spresti nagrinédamas byla ir pasisakydamas
apie praleisto ieskinio senaties termino atnaujinimo galimybes. Sios bylos atskleidé itin
didele objektyvaus kriterijaus reikSme, vertinant aplinkybiy svarbuma ieSkinio senaties
atnaujinimui. Kituose gincuose, kur néra toks rySkus vieSasis interesas ir yra daugiau
privataus intereso gynyba, subjektyvusis kriterijus gali turéti daug daugiau svorio,
sprendziant praleisto ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus. Toliau darbe, bus nagrinéjami
atskiri ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindui bei kartais apzvelgiama, kokiu kriterijjumi

teismas galéjo pasiremti, analizuodamas ginca.
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3. Atskiri ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai

Toliau bus nagrin¢jami konkretiis ieskinio senaties atnaujinimo pagrindai ar konkrecios
situacijos, kurios dazniausiai pasitaiko teismy praktikoje. Sarasas pagrindy néra galutinis, tad
analizei pasirinkti daznai pasitaikantys pagrindai ar tokie, kur gali iSkilti problemy juos
taikant. Analizuojama bus tiek aplinkybés leidZziancios atnaujinti ieskinio senaties termina,
tiek ir analizuojamos aplinkybés neleidziancios atnaujinti praleisto ieskinio senaties termino.
Tad zvelgiant ir lyginant vienas ir kitas situacijas, bus galima susidaryti platesni vaizda apie

ieskinio senaties ir ieSkinio senaties atnaujinimo instituty veikima.
3.1 Gindy nagrinéjimas iki teismo

Gincy nagrinéjima iki teismo kompetentingose ir nekompetentingose institucijose teismai
daZniausiai nelaiko svarbiomis priezastimis ir todél daZniausiai neatnaujina praleisto ieskinio
senaties termino. Tokios praktikos pavyzdys yra 2006 mety byla®. Teskinio senaties termino
pabaiga dél zalos atlyginimo buvo 2004 m. sausio mén. 31 d., o ieSkinio senaties termino
metu isigaliojo Zalos, atsiradusios dél valdZios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo
istatymas®” (nuo 2002 m. birzelio mén. 7 d.). Siuo jstatymu buvo jtvirtinta galimybé Zalos
atlyginimo klausima iSspresti ne teismo tvarka (ijstatymo 3 straipsnis). Tad ieSkovas,
remdamasis auk$¢iau paminétu jstatymu, 2004 m. sausio mén. 30 d. (paskuting ieskinio
senaties diena) kreipési i Teisingumo ministerija dél zalos atlyginimo ne teismo tvarka.
Prasymas nebuvo patenkintas ir praleidus ieskinio senaties termina kreiptasi | teisma.
Kasacinis teismas mané, kad teismai be pagrindo atnaujino praleista ieskinio senaties
terming. Tai grista tuo, kad istatyme néra nustatyta privaloma iSankstin¢ gin€o nagrinéjimo
ne teisme tvarka. Tad Siuo atveju ieSkovas matydamas, kad negalés savo teisiy apginti ne
teisme, tur¢jo laiku kreiptis i teisma. Teismas atsizvelgé | nepagristai ilga ieSkovo delsima.
Jis delse 3 metus ginti savo paZeistas teises (2001 m. sausio mén. 31 d. nuosprendziu jis buvo

iSteisintas pagal visus kaltinimus). Kasacinis teismas nutaré, kad Siuo atveju kreipimasis {

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 10 d. nutartis
civilingje byloje R. J. v. Lietuvos Respublika Nr. 3K-3-260/2006; Procesinio sprendimo kategorija 24.2;
44.5.2.5 (S).

3 Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusios dél valdzios institucijuy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir
atstovavimo valstybei istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios 2002, Nr. 56-2228; 2005, Nr.
127-4532;
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Teisingumo ministerija paskuting diena, kai iki tol nebuvo rimty priezas¢iy, kliudziusiy
kreiptis { teisma, negali biiti laikomas svarbia termino praleidimo priezastimi. Taciau vien $iy
argumenty atrodyty biity maza, tad teismas iSnagrin¢jo dar ir objektyvyji kriterijy, kad
ieSkovas yra neseno amziaus, turi auksStesniji iSsilavinima. Todél jam turi buti taikomasi
apdairaus, atidaus bei riipestingo asmens elgesio standartas. Subjektyvusis kriterijus Siuo
atveju turéty buti itin didelis, kad buty galima atnaujinti praleista ieskinio senaties termina.
Taciau néra pateiktas ieSkovo situacijos vertinimas, ar jis turéjo pagrista lukesti apginti

pazeistas teises teisingumo ministerijoje, apie $i likesti placiau kitoje dalyje.

3.1.1 Ikiteisminio nagrinéjimo institucijos sukeliamas pagrijstas lukestis apginti

savo pazZeistas teises

2004 mety byloje’' AukiGiausiasis Teismas konstatavo, kad vien kreipimasis i kitas
institucijas del aplinkybiy ar salygy, susijusiy su darbo ginc€ais iSaiSkinimo, néra pakankamas,
kad tapty svarbia priezastimi atnaujinti praleista terming kreiptis i teisma. Kad suprasti
teismo formuluojama taisykle, reikia panagrinéti bylos aplinkybes. Darbuotojo darbo salygos
buvo pazeistos 2003 m. vasario meénesi. Darbuotojas geruoju sutiko laikinai dirbti pakeistu
darbo rezimu, kol bus iSsprestas nesutarimas. Darbdavys ispéjo darbuotoja, kad jei nesutiks
su darbo salygu pakeitimu, jis bus atleistas pagal DK 129 straipsni. Tad darbdavys 2003 m.
sausio mén. 2 d. zinojo, kad darbuotojas nesutinka su darbo salyguy pakeitimu. Taciau
atleidimo procediiros nepradéjo, nes turéjo kreiptis | profesing sajunga dél sutikimo atleisti.
Darbuotojas kreipési i Valstybing darbo inspekcija. Kasacinis teismas Sioje byloje éme
formuoti gera praktika, kad tarp darbo sutarties Saliy vykusios derybos, davé darbuotojui
pagrinda mastyti, kad gin¢as bus iSsprestas taikiai, tad Sis nesikreipé i teisma. Be to,
darbuotojas mané, kad Valstybinés darbo inspekcijos iSvados privers darbdavi atsisakyti
darbo rezimo pakeitimo, tad tai buvo dar vienas pagrindas nesikreipti i teisma. Taigi, teismas
iSanalizaves ginco Saliy elgesi 2004 mety vasario ir kovo ménesiais bei tai, kad pasibaigus
senaties terminui, ieSkovas kreipési | teisma per pakankamai protinga terming, atnaujino

praleista ieskinio senaties termina. Sia teismo formuluota taisykle perémé ir vélesnés

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio mén. 7 d. nutartis civilinéje
byloje C. D. v. V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas Nr. 3K-3-258/2004; Procesinio sprendimo kategorija 2.3.1

(S);
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nutartys. 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartyje’” ieskovas kreipési i teisma dél neturtinés
zalos praleidgs 3 mety ieskinio senaties terming. Teismas nustaté, kad ieSkovo zmona mir€,
nes ligoninéje dirbo su nesaugiu rentgeno aparatu, todél susirgo spinduline liga, dél kurios
miré pati bei miré du ju vaikai, o tre¢iam nustatytas 35 proc. darbingumas. Ieskovas dél
patirty iSgyvenimy tapo invalidu. Nors ieSkovas praleido senaties termina, taciau iki teismo
kreipési i valstybines institucijas dél zalos atlyginimo bei kreipési dél specialisto i§vados.
Susirasin¢jimai su valstybés institucijomis truko iki 2009 m. sausio mén., nors senaties
terminas baigési 2007 m. balandZio mén. IS susiraSinéjimy turinio, t.y. ieSkovui pateikiamy
atsakymy, buvo galima spresti, kad piniginé kompensacija ieSkovui bus skirta. Tad galima
matyti, kad ieSkovas tur¢jo pagrista pagrinda tikétis savo teises apginti ir be teismo pagalbos.
Tad apzvelgus Sias dvi bylas galima suformuluoti taisykle, kad teismai turi biitinai atsizvelgti
1 subjektyvyji kriterijuy ir atsizvelgti, kokia nuomong ieSkovui suformuoja ikiteisminio
nagrin€jimo institucijos. Jei yra pagristas ieSkovo manymas, i§ susira$inéjimo su jo
reikalavimus nagrin¢jancia institucija, kad Zala bus atlyginta nesikreipiant { teisma, tuomet
yra itin didelis pagristumas atnaujinti praleista ieSkinio senaties terming. Tai dar biity galima
pagristi ir tuo, kad ieSkovas gaudamas atsakymus, kuriais sukeliamas pagristas lukestis
apginti savo teises, nemano, kad jo teisés yra pazeistos. Tad ieSkovas tuo metu neturi
pagrindo kreiptis i teisma dé¢l pazeisty teisy gynybos, nes yra susiformaves pagristas lukestis

1§ gauty atsakymu, kad pazeistos teisés bus apgintos.

3.1.2 Valios iSreiSkimas dél paZeisty teisiy gynimo, kreipiantis ginti savo teisiy |

ikiteisminio nagrinéjimo institucijas ar Kitus subjektus

Svarbus aspektas yra noras apginti savo pazeistas teises. Jei asmuo mato savo teisiy
pazeidima, jis turi stengtis pazeistas teises apginti. Kreipiantis i ikiteisminio nagrinéjimo
institucijas §i valia taip pat iSreiskiama. Zvelgiant i teismy praktika, $iuo klausimu galima
pateikti puikiy pavyzdziy, kaip reikia ivertinti situacija konkre€iu atveju. Visy pirma, reikia
panagrinéti 2006 m. gruodzio mén. 15 d. nutarti’’. Iekové suZinojus apie savo paZeistas

teises per tris ieSkinio senaties termino meénesius nesikreipé | teisma. Vietoj to ieskinio

3% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje J. M. v. Lietuvos valstybé Nr. 3K-3-490/2010; Procesinio sprendimo kategorija 24.4; 44.2.4.2 (S);

3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis civilinéje
byloje M. R. v. 240-0ji gyvenamyjy namy savininky bendrija, A. G., L. K., A. M., A. N., AB bankas
. Hansabankas *“ Nr. 3K-3-655/2006; Procesinio sprendimo kategorija 24.3; 24.4 (S).
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senaties termino metu ji kreipési 1 240-osios gyvenamyjy namy statybos bendrijos pirmininka
ir { AB banka ,,Hansabankas®, reikalaudama atitinkamy dokumenty. Ieskové pateiké ieskini
teismui pra¢jus beveik 3 mén. po ieSkinio senaties termino. Kasacinis teismas nurodé, kad
ieSkoves kreipimasis papildomy dokumenty buvo valios iSreiSkimas ginti savo paZzeistas
teises. Bei dar nurod¢, kad asmens kreipimasis i kitus subjektus dél pazeisty teisiy,
objektyviai neuzkerta ir neapriboja teisés pareiksti ieskinj teisme. Be to, liepta atsizvelgti,
kad ieSkinio senaties termino atnaujinimo klausimas sprendziamas atsizvelgiant ne tik i
ieSkovo interesus ir turi biiti siekiama pusiausvyros tarp pazeisty teisiy apsaugos ir teisiniy
santykiy stabilumo ir apibréZtumo. Tad ieSkinio senaties terminas nebuvo atnaujintas.
Naujesneje byloje ieSkinio senaties terminas atnaujintas. 2010 m. balandzio mén. 13 d.
nutartyje’. Teskové dél netinkamai iSgydyty danty reiské pretenzijas ir kreipési i Lietuvos
Respublikos odontology riimus, Valstybing medicininio audito inspekcija prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, Kédainiy rajono savivaldybés administracija ir kitas institucijas. Taigi,
ji atliko daug teisiniy veiksmy siekdama apginti savo paZeistas teises, taCiau | teisma laiku
nesikreipé. Teismas §ioje vietoje atkreipé démesi 1 tai, kad nebuvo nustatyta, kad ieskove
bty piktnaudziavusi savo teisémis ir samoningai delsty jas ginti. Tuomet klausima dél
atnaujinimo puikiai padéjo iSspresti objektyvus ir subjektyvus kriterijus. Teismas jvertino,
kad byloje yra itin stiprus objektyvusis kriterijus — asmens sveikata. Be to, teismas jvertino,
kad ieskové yra vyresnio amziaus, daznai serga (nustatytas II grupés neijgalumas) bei dar
nustaté subjektyvuji kriterijy, jog ieSkové neturi teisiniy Ziniy, tad nezinojo, kaip iSkart
tinkamai apginti savo teises. Dar svarbu pasakyti, kad kasacinis teismas pasaké, kad atsakové
iSreiske valig ginti savo teises: ,, t.y. atliko tam tikrus teisinius veiksmus, sieckdama apginti
savo pazeistas teises®. Taciau lyginant prieS tai buvusia ir $ia byla pamatytume, kad abiem
atvejais ieSkovai iSreiSké savo valia ginti pazeistas teises. Tad kyla klausimas, i ka reikia
atkreipti démesi. Vertinant kiekviena situacija reikéty pasitelkti tiek objektyvy, tiek
subjektyvy kriteriju. Objektyviai pazvelgti, ar buvo kliitys, neleidusios kreiptis i teisma,
pavyzdziui, senyvas amzius, teisinio iSprusimo menkumas. Taip pat itin svarbus yra
subjektyvus zvilgsnis, ar asmuo mane, kad kreipdamasis ne i teisma galés ginca iSspresti

graziuoju, ar suvoke, kad jo teisés nebus apgintos iki teismo. Be to, reikia atsiZvelgti, ar

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis
civilingje byloje V. D v. V$[ Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, V5[ Kédainiy ligoniné Nr. 3K-3-
170/2010; Procesinio sprendimo kategorija 44.5.2.15 (S).
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nebuvo aplaidumo, piktnaudziavo, samoningo delsimo kreiptis i teisma dél Zalos atlyginimo.

Taip pat itin gerai turi biiti jvertinamas pazeistos teisés svarbumas (objektyvusis kriterijus).

3.1.3 Objektyviojo Kkriterijaus jtaka sprendziant dél ginéy nagrinéjimo

ikiteisminio nagrinéjimo institucijose

Norint suprasti visuotinai ginamos vertybés reikSme (objektyvusis kriterijus) ikiteisminiame
nagrinéjime reikia iSnagrinéti itin reikSminga Siuo klausimu 2012 m. vasario mén. 15 d.
nutarti’”. Sioje byloje suformuota praktika padés, jvertinant kreipimasi { ikiteisminio
nagrin€jimo institucijas. IeSkovas (darbuotojas) teige, kad buvo uzsitgses ikiteisminis tyrimas
del vykio, pasibaigusio jo suzalojimu. IeSkovas nebuvo informuotas nei apie tyrimo eiga, nei
apie jo baigti. Teismai Sias prieZastis pripazino svarbiomis: ,,neuzbaigus ikiteisminio tyrimo,
nebuvo nustatytos reikSmingos ivykio aplinkybés ir ieSkovas negal€jo nuspresti, kam
pareiksti reikalavima atlyginti Zala“. Taciau kasacinis teismas su tokia Zemesniy teismy
argumentacija nesutiko. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai netyre, kaip ikiteisminis
tyrimas sutrukdé ieskovui reiksti civilinj ieSkini. Be to, nebuvo aplinkybiy pateisinanciy kelis
metus trukusi delsima kreiptis { teisma civilinio proceso tvarka dél Zalos atlyginimo, nors
ieskovo interesams atstovavo advokatas. leskovas ikiteisminio tyrimo procese net nepraseé
pripazinti jo civiliniu ieSkovu. Tad vertinant visas aplinkybes, vien uzsitgsgs ikiteisminis
tyrimas néra pakankamas, jog buty galima laikyti ieSkinio senaties terming buvus praleista
dél svarbiy ir pateisinamy priezas¢iy. Taigi, teismas, iStyrgs daugiau aplinkybiy, pakartojo
teismy praktikos suformuluota taisykle: ,,vien kreipimasis { kompetentingas institucijas dél
aplinkybiy ar salygu, susijusiy su galimu teisme reiSkiamu reikalavimu atlyginti zala,
iSaiSkinimo néra pakankamas, kad toks kreipimasis ar tyrimas biity pripazintas svarbia
priezastimi atnaujinti praleista terming kreiptis i teisma deél Zalos atlyginimo* Taciau dar
svarbiau, kad teismas iStyré visuma kriterijy ir atsizvelgé ne vien i ne itin seékmingg teisiy
gynimg ikiteisminése institucijose, bet atsizvelge ir i§skyré objektyvyji kriterijy, t.y. ieSkinio
senatimi ginama vertybe — darbuotojo sveikata. Teismas padare teisinga iSvada, kad taikant
ieSkinio senati ir uztikrinant santykiy stabiluma, bty ,,apsaugomas* pazeidima darbo saugoje

padargs darbdavys. Tai biity neproporcinga, nes darbuotojas patyrgs sveikatos problemy likty

** Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 15 d. nutartis civilinéje
byloje M. V. v. UAB ,,Algesa*“, tretieji asmenys G. K., L. K. ir V. B. Nr. 3K-3-35/2012; Procesinio sprendimo
kategorija 16.2.4; 24.3; 44.2.4.2 (S).
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neapsaugotas. Taigi, kiekvienu atveju reikia {vertinti visas aplinkybes bei argumentuotai, o
pasisakyti tiek apie subjektyvius kriterijus (suvokimas, kad iki teismo bus apgintos teisés ir

t.t.), tieck objektyvius kriterijus (ginamos vertybes pilnavertis {vertinimas ir t.t.).

3.2 Netinkamas teisés kreiptis j teismg jgyvendinimas

Civilinio kodekso 1.130 str. 1 d. nustato, kad ieSkinio senaties terming nutraukia ieskinio
pareiskimas istatymy nustatyta tvarka. Formuluoté istatymu nustatyta tvarka reiskia, kad tik
tinkamai paduotas ieSkinys nutraukia ieskinio senaties termina. Tad privaloma laikytis byly
priskyrimo (Zinybingumo), teismingumo taisykliy, ieSkinio formos ir turinio reikalavimuy.
Taigi, nenutraukus ieSkinio senaties, $i pasibaigia ir asmeniui dazniausiai tenka kreiptis i
teisma praleidus ieSkinio senaties terming. Tad aplinkybés, leidZian¢ios atnaujinti praleista
ieSkinio senaties terming dél netinkamo teisés kreiptis 1 teisma igyvendinimo, turi biiti itin
svarbios. Naudinga taisyklé suformuluota 2007 m. lapkri¢io meén. 5 d. nutartyje*®. Ieskové po
dukros mirties patyré sunkius dvasinius i§gyvenimus, susirgo sunkia liga, gydési ligoninése,
namuose, tapo antros grupés invalide. Pageréjus sveikatai ieSkove kreipési | teisma. Byla
nenagrinéta, nes dél sunkios materialinés padéties ieSkové negaléjo sumokéti Zyminio
mokescio. Teismai taip pat nustaté, kad ieSkoveé nesupranta lietuviy kalbos. Be to, ieSkove
neturi teisinio iSsilavinimo, tad atsizvelgus i subjektyvy kriteriju galima matyti, kad ieSkovei
buvo sunku suvokti teisinius klausimus, tad sunku buvo ginti savo teises laiku. D¢l
netinkamo teisés kreiptis 1 teisma igyvendinimo ieskové praleido ieskinio senaties termina.
Taciau teismas atnaujino ieskinio senaties terming isigilings i subjektyvias aplinkybes, kad
nesuvokta, kaip ginti pazeistas teises, bei atsizvelges 1 objektyvias aplinkybes, kad ieskovei
kreiptis i teisma i§ pradziy trukdé sveikatos biklé, véliau materialiné padétis. Sioje vietoje
teismas suformulavo taisykle, kad netinkamas teisés kreiptis i teisma jgyvendinimas gali buti
pripazintas svarbia ieSkinio senaties termino praleidimo prieZastimi, jei ieSkovas saziningai ir
neaplaidziai jgyvendina savo teisg kreiptis i teisma.

Ne daznas atvejis, tacCiau pasitaiko, kad ieSkinys nebiina teismui iteiktas laiku ne del
ieskovo kaltés. To pavyzdys yra 2006 m. spalio mén. 16 d. byla®’. Senaties terminas baigési

2005 m. liepos mén. 16 d. Ieskovas ieskini pasiuntiniy tarnybai jteikeé 2005 m. liepos mén. 14

*® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis civilinéje
byloje E. J. v. A. K., AB ,,Grigiskes“, UAB ,, Grigiskiy komunalinis ikis“, Nr. 3K-3-470/2007 Procesinio
sprendimo kategorijos: 21.4.1.5; 30.6 (S).

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio mén. 16 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. v. AB ,, VITI “, Nr. 3K-3-502/2006 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S).
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d. (nepasibaigus senaties terminui), ieskinys teisme gautas 2005 m. liepos mén. 21 d.
Pasiuntiniy tarnyba tuo metu nebuvo irasyta i pasiuntiniy paslaugy teikéju sarasa ir netur¢jo
leidimo teikti pasto paslaugas (leidima gavo 2005 m. gruodzio mén. 16 d). Tad teismai
pagristai ieskinio iteikima pasiuntiniy tarnybai nepripazino tinkamu jteikimu. Ieskovas teige,
kad pasiuntiniy tarnyba, nors ir neturéjo leidimo, taciau save ivardijo pasiuntiniy tarnyba bei
priemé iteikti dokumentus. Tad ieSkovas buvo suklaidintas. Kasacinis teismas atnaujino
termina atsizvelges 1 subjektyvyji kriteriju, kad ieskovas turéjo pagrista manyma, kad
ieskinio jteikimas pasiuntiniy tarnybai bus laikomas tinkamu ieskinio jteikimu teismui. Be to,
terminas praleistas tik 5 dienas ir aplinkybés, neleidusios laiku pateikti ie[lkinio, atsirado
ieSkinio senaties termino eigos metu.

ApZvelgiant netinkama teisé€s kreiptis 1 teisma igyvendinima, kiekviena karta turi biiti
tvertinama, kad, atnaujinant praleista termina, reikia atkreipti démesi {: 1) ar ieSkovas
saZiningai ir neaplaidziai jgyvendina savo teis¢ kreiptis | teisma; 2) ar subjektyviai atsakovas
gali suprasti, kad netinkamai mégina apginti savo teises bei ar jo neklaidina kiti asmenys; 3)
ar, neatnaujinus senaties termino, nebiity nepagristai neapginamos pazeistos vertybés

(objektyvusis kriterijus).

3.3 Aplinkybés nenutraukusios ieSkinio senaties, kaip pagrindas ieSkinio senaties

atnaujinimui

Jau nagrinéta, kad ieskinio senaties termina nutraukia ieskinio pareiskimas jstatymy nustatyta
tvarka. Taciau yra dar vienas pagrindas ieskinio senaties nutraukimui. Civilinio kodekso
1.130 str. 2 d. nustato, kad ieSkinio senaties terming taip pat nutraukia skolininko atlikti
veiksmai, kurie liudija, kad jis pripazista prievole. Taciau, kai kuriais atvejais, ieskinio
senatis néra nutraukiama, tad aplinkybés, leidusios suprasti ieSkovui, kad ieSkinio senatis
nutraukta, gali buti aplinkybémis, leidzian¢iomis atnaujinti praleista ieSkinio senaties
termina.

Ta patvirtina ir 2007 m. balandZio mén. 20 d. nutartis®®. Kasacinis teismas pritaré
pirmosios instancijos teismo motyvams dél ieskinio senaties termino. Dar papildomai nurode¢,

kad ginco Salys ilgai susiraginéjo, sieké iSspresti ginéa ne teisme. Sios nustatytos aplinkybés

¥ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. balandzio mén. 20 d. nutartis
civilingje byloje VS{ ,, Centriné projekty valdymo agentira“ v. UADB , Industrijos garantas®, Nr. 3K-3-
172/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 36.3 (S).
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pagal teisma net ieSkovui praleidus ieskinio senaties termina, biity pagrindas ji atnaujinti (CK
1.131 straipsnio 2 dalis). Svarbu atskleisti, kodél teismas taip mané. Teismas ieskinio
senaties termino atnaujinimo galimuma grindé tuo, kad neatnaujinus termino atsakovas bty
atleistas nuo atsakomybés. Teismas taip pat pripazino, kad néra geras elgesys ir ieSkovo,
kuris, tikrindamas paramos gavéjo atliktus darbus, nebuvo pakankamai ripestingas.

Dar reikSminga, nagrin¢jant atnaujinimo ir nutraukimo santykij, yra nuspregsti, kuomet
ieSkovo teisés yra pazeidziamos, kuomet atsiranda pagristas manymas, kad teisés pazeistos.
Nes daznas atvejis, kad ieSkovas nesupranta ar senaties terminas nutriko ar ne, nes
dazniausiai jis subjektyviai galvoja, kad senaties terminas yra nutrauktas ir prasidéjes i$
naujo. Siuo atveju puikiai tiks paanalizuoti 2006 m. gruodzio mén. 4 d. nutartj*’. Teskové ir
jos sutuoktinis de¢l skolos graZinimo su atsakovu nuolat bendravo nuo 1998 mety, atsakovas
vis zad€jo grazinti skola. Teismai pripazino, kad ieSkové nuo 1999 mety turéjo rimty
sveikatos problemy. Byloje pripazinta, kad ieSkinio senaties terminas nutriko, taciau kalbéta
pagrindu atnaujinimui biity tai, kad atsakovas yra politikas - vieSas asmuo. Todél Siuo atveju,
teismo nuomone, ieSkoveé buvo silpnesné Salis Siame santykyje, tad ieSkovés interesy
neapgynimas buty Civilinio kodekso 1.5 str. nustatyty principuy pazeidimas. Skolos atveju
svarbu istirti, kiek atsakovas turéjo pagrista liikest], kad ieSkovo teisés yra nepazeistos.
Teismai yra suformulave paprastas taisykles. Jei asmuo zinodamas apie savo teisiy pazeidima
per visa ieskinio senaties terming nesikreipia i skolininka, tuomet skolininkui susiformuoja
pagristas lukestis, kad skolos davéjas arba atsisako skolos, arba nemano, kad jo teisés yra
pazeistos. Taciau, jei skolos davéjas nuolat aktyviais ir teisétais veiksmais ieSkinio senaties
metu ir pra¢jus ieSkinio senaties terminui iki bylos iSkélimo siekia atgauti paskolintus
pinigus, tuomet skolininkas negali manyti, kad paskolos davéjas atsisako skolos. Be to, jei
skolininkas visa laika pripazino skola ir vis zadédavo ja grazinti, tai skolininkui nebuvo
pagrindo tikétis, kad paskolos davéjas atsisako savo teisés i pinigy susigrazinima, o paskolos
davéjui buvo pagrindas manyti, kad jo teisés pazeidimas bus paSalintas gera skolininko valia.
Zvelgiant i§ ieskinio senaties nutraukimo poziciju, veiksmai, pripaZistantys skola, turéty
igalinti nutraukti ieskinio senaties terming. Tad daugeliu atveju paskolos davéjas apie savo
teisiy pazeidima suzino tik tuomet, kai skolininkas atsisako grazinti skola. Be to, dar svarbu

aiSkintis ar paskolos davéjas supranta, kad paskolintos pinigy sumos gera valia, be teismo

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio mén. 4 d. nutartis civilinéje
byloje R. 4. S. v. L. G., Nr. 3K-3-621/2006 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 63.1; 121.18 (S);
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pagalbos neatgaus, nes jei $§is momentas nebiity pripazintas ieskinio senaties termino pradzia,
jis galéty buti pripazintas subjektyviuoju atnaujinimo kriterijumi.

Taciau Sioje situacijoje painiavos {neSa jau minétas Senato nutarimas Nr. 39. Senato
nutarimo 14.2. punkte® nustatyta, kad ieskinio senaties nutraukimas galimas tik per ieskinio
senaties terming. Taigi, veiksmai, pripazistantys skola, taciau atlikti po ieskinio senaties
termino, nebiity traktuojami, kaip jgalinantys nutraukti ieSkinio senaties termina. Tai yra itin
keista situacija, nes jei skolininkas pripazista esas skolingas po ieskinio senaties termino,
vadinasi, jis tuo paciu pripazista buves skolingas ir ieSkinio senaties termino metu. O Siuo
atveju pagal Senato nutarima taip nebiity galima pripazinti. Tad §i Senato nutarimo dalis
turéty buti keistina arba pasisakyta, kad skolos pripaZinimas po ieskinio senaties pabaigos yra
pagristas pagrindas ieSkinio senaties termino atnaujinimui. PrieSingu atveju §ioje situacijoje,
jei nebiity ieSkinio senaties terminas atnaujinamas, bty pazeistos paskolos davejo teis€s, nes
skolininkas biity nepagristai atleistas nuo skolos graZinimo priverstiniu biidu, remiantis
valstybés pagalba.

Taigi, iSanalizavus ieSkinio senaties nutraukimo ir ieSkinio senaties atnaujinimo
instituty santyki, galima formuluoti kelias taisykles. Jei veiksmai pripazistantys skola, nebiity
pagrindas nutraukti ieSkinio senatj, jie galéty biiti pagristas pagrindas senaties terming
atnaujinti, nes dél susiformavusios paskolos davéjo valios atgauti paskolintus pinigus
geruoju, paskolos davéjas nebiina subjektyviai supratgs, kad jo teisés pazeistos. Kad
iSvengtume galimy klaidy, ieSkinio Senato nutarimo Nr. 39 14.2 punkte suformuluota
taisykle, reikéty papildyti, kad pripazinus skola po ieSkinio senaties termino pabaigos,
veiksmai, pripazistantys skola, biity traktuojami kaip pagristos aplinkybés praleisto ieskinio
senaties termino atnaujinimui. Bei §i punkta dar galima taisyti per ieskinio senaties
nutraukimo instituta, bet Sis darbas susijes su ieskinio senaties atnaujinimu, tad Sis aspektas

placiau darbe nebus analizuojamas.

40 Jeskinio senaties termino eiga gali buti nutraukta tik tuo atveju, jei ieSkinio senaties terminas dar néra
pasibaiggs. Todél ieskinio pareiskimas ir skolininko veiksmai, liudijantys skolos pripazinima, sukelia ieskinio
senaties termino eigos nutraukimo teisines pasekmes tik tada, kai Sie veiksmai atlikti nepasibaigus ieskinio
senaties terminui. Atsizvelgdamas i tai, aiSkindamasis aplinkybes, susijusias su ieSkinio senaties termino eigos
nutraukimu, teismas visada turi nustatyti, kada konkreciai atlikti veiksmai, nurodyti CK 1.130 straipsnio 1 ar 2
dalyje.
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3.4 Ieskinio senaties atnaujinimo pagrindai, sprendzZiant gincus kuriy viena Salis

yra vartotojas

Pratgsiant prie$ tai nagrinéta tema apie atnaujinimo ir nutraukimo instituty santyki, svarbu
panagrinéti pretenzijos dél vartotojo pirktos nekokybiskos prekés ir pardavéjo méginimy
taisyti defektus santyki, kuris yra panasus i skolininko skolos patvirtinima paskolos davéjui.
Siai analizei tinkama yra 2009 m. lapkri¢io mén. 10 d. byla*'. Byloje nustatyta, kad ieskovas
(vartotojas) 1§ atsakovo pirko buta. Naudojantis butu paaiskéjo, kad pro medines balkono
duris, vitring 1 patalpy vidy sunkiasi vanduo. Bei sumontuoti langai bei balkono durys
neturéjo atitikties sertifikato, nors pagal sutarti viskas turéjo turéti atitikties sertifikatus.
Teismas mégino atskirti du momentus ieSkinio senaties nutraukima, bei kokius jis padarinius
sukuria. Teismas teige, kad jeigu pardavéjas neneigia daikto kokybés trikumuy, bando juos
taisyti pats ar pasitelkdamas kitus asmenis (rangovus, darbus atlikusius kitus asmenis arba
net ir visai paSalinius asmenis), tai gali biti vertinama kaip ieSkinio senaties termino
nutraukimas. Tuomet kyla klausimas nuo kada vél prasidés ieSkinio senaties terminas. Taigi,
naujai senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tinkamo pataisymo arba nuo tada, kai
vartotojas informuojamas, kad nurodyti trilkumai nebus taisomi, arba vartotojas turi suvokti,
jog esami trilkumai nebus pasalinti, pavyzdziui neatsakoma | pretenzijas arba neatvykstama
taisyti trikumy. Atsakovas po pretenzijos pareiskimo émesi priemoniy trilkumams pasalinti
pasitelkdamas savo rangovus, bei nesutaisgs véliau informavo, kad statybos darby trukumus
turi pasalinti statybos darbams garantijas dave rangovai. Teismas atsakovo 2007 m. vasario
mén. 27 d. rasta, kuriame nurodé ieSkovui kreiptis dél trukumuy | rangovus, teisingai
kvalifikavo kaip ieskinio senaties nutraukima. Bei teisingai kvalifikavo tai ieSkinio senaties
pradzia. IeSkinys pareiksStas nepraleidus 6 ménesiy ieskinio senaties termino 2007 m. liepos
mén. 3 d. Taciau teismas pasisaké ir apie galima ieSkinio senaties atnaujinima. Kasacinis
teismas patvirtino apeliacinés instancijos teismo pozicija, kad jei ieSkinio senaties terminas
biity praleistas, tai dél svarbiy praleidimo priezasc¢iy jis atsisakyty taikyti ieSkinio senati ir
atnaujinty praleista ieskinio senaties terming. Svarbiomis aplinkybémis teismas laikée tai, kad

ieSkovas (vartotojas) yra silpnesné sutartiniy santykiy Salis. Ieskovui kreipusis dél trikumy

I Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis civilinéje
byloje D. C. v. UAB , Skiypas®, tretieji asmenys UAB , ,Senové®, UAB , Megrame*, Nr. 3K-3-499/2009
Procesinio sprendimo kategorijos: 45.1; 52.3; 24.3; 116.1 (S);
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iStaisymo, su juo buvo susirasinéjama ir bandoma taisyti trikumus. Taigi, ieSkovas
(vartotojas) turéjo pagrista liikesti, kad ir be teismo trikumai bus iStaisyti. Todél Sia nutartimi
parodoma, kad teismas puikiai atsizvelge | objektyvyji kriterijy — vartotojy teisiy gynima,
kaip visuotinai saugoma vertybe. Be to, reikia {zvelgti ir dar viena naudinga aspekta. Sis
aspektas biity neleidimas, prisidengiant senaties terminu, iSsisukti kaltajai pusei nuo
atsakomybés.

Taciau kitoje 2012 mety nutartyje* teismas formuluoja priesinga taisykle dél vartotojy
gynimo, kaip silpnesnés sutarties Salies. leSkovai isigijo i§ atsakovuy zemés sklypo dalj ir
jame esanti nebaigta statyti gyvenamaji nama. Atsakovai namo jrengimo darbus uzbaige ir
sutartyje garantavo, kad trukumy néra. Garantinio termino metu ieSkovai pasteb¢jo, kad nuo
namo stogo nenuteka vanduo ir kaupiasi atskirose stogo dalyse, kad stogo danga yra pralaidi
vandeniui. leSkovai per istatyme apibréZta namo kokybés garantijos termina kreipési {
pardaveja reikSdami pretenzijas dél parduoto daikto trikumy ir reikalavo iStaisyti namo stogo
defektus. Nesulauke atsakymuy 1§ pardavéjy, ieSkovai negaléjo delsti, tad kreipési 1 kita
statybos darbu rangova, kuris atliko stogo remonto darbus. Toliau atsakovams reikstos
pretenzijos ir reikalavimai atlyginti zala. Pirmoji pretenzija 2006 m. geguzés mén. 12 dél
siekio atgauti namo stogo konkreCiy defekty Salinimo iSlaidas. Antroji 2007 m. rugpjicio
mén. 13 d. pretenzija dél siekio atgauti namo stogo ir namo vidaus apdailos konkreciy
defekty Salinimo iSlaidas. TreCiaja pretenzija pareiSké 2007 m. spalio mén. 19 d. Atsakovai
teisme negincijo fakto, kad dél ju pasitelkto rangovo netinkamai ir nekokybiskai atlikty namo
stogo konstrukcijy ir dengimo darby ieSkovai patyré 124 355,61 Lt nuostoliy. Atsakovai
2008 m. vasario mén. 8 d. atsakymu | pretenzija pranes¢ ieskovams, kad statybos darby
rangovas tiesiogiai prisiémé atsakomyb¢ uz netinkamos kokybés darbus ir kreiptis dél
nuostoliy atlyginimo reikia butent i ji. Pagal kasacinj teisma, $io praneSimo turinys leidzia
daryti iSvada, kad atsakovai atsisaké atlyginti ieSkovams daikto trikumy Salinimo i$laidas.
Taigi, nuo Sio praneSimo reikia pradéti skaiciuoti ieSkinio senaties termino pradzia. Ieskovai i
teisma kreipési 2009 m. vasario mén. 19 d. praleide 6 ménesiy ieskinio senaties termina, tad
sutartis, kurios metu buvo paZeisti vartotojo interesai, kuriuos jis aktyviai stengési ginti ne

viena karta. Be to, reikia atkreipti démesi ir i tai, kad atsakovai neneigé padarytos Zalos, bei

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 24 d. nutartis civilinéje
byloje S. V. T. ir D. T. v. R. Z. ir A. Z., BUAB ,,Algirsta*“, Nr. 3K-3-54/2012 Procesinio sprendimo kategorijos:
45.6; 24.2; 24.4 (S).
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tvirtino, kad uz ja yra atsakingas rangovas. Bei kyla klausimas, ar atsakovo atsakymas, kad
del nuostoliy reikia kreiptis i rangova, gali buti, pazvelgus plaiau, traktuojamas kaip
atsisakymas atlyginti nuostolius. Tai galima vertinti kaip ieSkovy klaidinima (rangovas yra
bankrutuojanti imon¢) siekiant, kad kuo maziau likty galimybiy ginti savo teises geruoju,
nesikreipiant | teisma. ReiSkiant pretenzijas bankrutuojan¢iam rangovui paaiskéty, kad jis
negali atlyginti $iy nuostoliy, tad vél tekty kreiptis i pardavéja, kaip atsakinga asmenj uz
parduota daikta. Tad biity gaiStamas ir taip trumpas ieSkinio senaties terminas. Neatnaujinus
praleisto senaties termino, leista pardavejui iSsisukti nuo atsakomybés ir tuo paciu liko
neapgintos vartotojo teisés. Taciau 1§ kitos puseés prieSingas argumentas biity tai, kad
vartotojas aktyviai gyné savo teises reikSdamas pretenzijas, tad delsimas kreiptis 1 teisma po
paskutinés pretenzijos gali biiti traktuojamas kaip aplaidumas, ko pasékoje ieSkinio senaties
terminas néra atnaujinamas. Apzvelgiant bendrai, vartotojy gincuose reikia labiau atsizvelgti
1 pazeista objektyvyji kriterijy — vartotoju teises (vartotojo kaip silpnesnés Salies); atsizvelgti
1 atsakovo veiksmus ar jie yra saziningi; atsizvelgti i vartotojo subjektyvu suvokima, kada jis

supranta, kad yra pazeistos jo teises.

3.5 Realus juridinio asmens organy galéjimas Kreiptis | teisma prieS objektyvia

pareiga juridiniam asmeniui elgtis atidZiai ir rupestingai

Zvelgiant | Civilinio kodekso 1 knygos komentara®™ galima pamatyti, kad juridiniams
asmenims taikomi aukStesni standartai, nei fiziniams asmenims dél ieSkinio senaties termino
atnaujinimo. Kaip teigiama komentare, ieskinio senaties termino praleidimo priezastis galima
pripazinti svarbiomis tik jeigu jos yra susijusios su ieSkovo asmeniu, todé¢l kai ieSkovas yra
juridinis asmuo, $ie atvejai netaikytini, nes juridinis asmuo paprastai turi ne viena, o kelis
valdymo organus. Itin gerai pavartotas zodelis ,,paprastai®, nes gali biiti atvejy, kad juridinis
asmuo, kurio tiek vienintelis akcininkas, tiek vadovas, tiek vienintelis darbuotojas yra vienas
ir tas pats asmuo. Tad Siuo atveju jam Sios taisyklés nebiity galima taikyti. Be to, Siuo
klausimu itin tinkama yra 2008 m. rugpjic¢io mén. 1 d. nutartis*. Byloje vienas klausimy

buvo, ar juridinio asmens dalyviy ar organy nariy kaita turi reikSmés ieskinio senaciai.

“ MIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirma knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 264

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rupjic¢io mén. 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Kirstne”, O. N. L., R. S., N. S.,, A. S. v. UAB ,, Medicinos bankas“, UAB , Medicinos banko
lizingas*, S. D., Nr. 3K-3-317/2008 Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 21.4.2.1; 24.2; 25.3; 27.3.2.1;
36.4; 42.4; 43.2 (S).
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Apeliacings instancijos teismas nurodé¢, kad juridinis asmuo igyvendina teisg kreiptis i teisma
dél pazeisty teisiy gynimo per savo organus. Bei nurodé, kad akcinés bendrovés dalyviy
tarpusavio gincai ar gincai su treciaisiais asmenimis dél akcijuy ir teisés dalyvauti valdant
bendrove néra kliiitis Sios organams kreiptis { teisma dél pazeisty bendrovés teisiy gynimo.
Taciau apeliacinés instancijos teismas neatkreipé démesio i nagrinéjama situacija bei
neatsizvelgé 1 tai, kad juridinis asmuo netur¢jo tam tikra laika realiai veikian¢iy orgamy.
Neatsizvelgta ir | tai, kad juridinio asmens tikrieji akcininkai ilga laika negaléjo dalyvauti
visuotiniuose akcininky susirinkimuose, sprgsti dél bendroveés valdymo organy atSaukimo,
naujy iSrinkimo, tad akcininkai negaléjo igyvendinti savo kaip akcininky teisiy. Sias
aplinkybes tinkamai iSanalizavgs kasacinis teismas pagristai pakeité apeliacinés instancijos
sprendimg ir atnaujino praleista ieSkinio senaties terming. Taigi, kiekvienu atveju vertinant
juridinio asmens galimybe laiku, nepasibaigus ieSkinio senaties terminui, kreiptis | teisma
turi biiti jvertinama, ar juridinis asmuo visa laika tur¢jo realiai veikiancius organus, bei
zvelgti 1 kiekvieng situacija individualiai.

Sprendziant klausima dél ieSkinio senaties atnaujinimo byloje tarp dviejy juridiniy
asmeny sutartiniy santykiy teismas 2010 m vasario mén. 17 d. nutartyje® suformulavo
naudinga nuostata, kad Siose bylose néra vieSojo intereso uztikrinti subjektiniy teisiy
apsauga. Abi Salys yra verslininkai ir jie yra lygiaverCiai, néra silpnosios Salies, tad jie turi
biti atidesni ir operatyviai reaguoti { ju teisiy pazeidimus. Tuo labiau, kad gincas kilo 18
nuomos ir su ja susijusiy santykiy. Bei reikia atsizvelgti, kad ieSkovas yra patyres
nuomotojas, nuomoja didelj prekybos centra ir néra naujokas Siuose santykiuose.

Zvelgiant i§ §io pavyzdzio apie juridinio asmens geresnes Zinias toje srityje, kuria
verc¢iasi juridinis asmuo, galima jzvelgti paprasta taisykle, kad juridinis asmuo turi gerai
iSmanyti versla, kuriame dirba, tad gincai, kile i$ jo darbo specifikos, turi biiti sprendziami
itin apdairiai ir operatyviai. Tai patvirtina ir 2006 m. rugpjic¢io mén. 28 d. nutartis*.
Pirmosios instancijos teismas atnaujino praleista ieSkinio senaties termina. Pagrindas
atnaujinimui buvo netinkamas jgalioto asmens UAB ,,Ergo Lietuva“ elgesys. Ir apeliacinés,
ir kasacinés instancijy teismai nesutiko su $ia pozicija. Atkreiptas démesys i tai, kad

neatsizvelgta i ieSkovo statusa. leSkovas yra komerciné imoné, siekianti pelno bei uzsiimanti

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario mén. 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,BPTS Europa” v. UAB ,,Lelija”, Nr. 3K-3-55/2010 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4; 42.8

).
* Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjic¢io mén. 28 d. nutartis

civilingje byloje Estijos draudimo bendrové AS ,,ERGO Kindlustuse“ v. UAB ,, Transméja“, DUAB ,, Baltijos
garantas “, tretysis asmuo M. V., Nr. 3K-3-438/2006 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4 (S).
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draudimo verslu, taip pat daznai uzsiima gin¢y, kylan¢iy i§ draudimo santykiy, sprendimu
teismuose. Tad Siuo atveju ieSkovui turi buti taikomi atidaus bei riipestingo asmens elgesio
standartai. Taigi, pagristai ieskinio senaties terminas neatnaujintas. Tq pacia taisyklg teismas
formulavo ir 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartyje*’. Ieskovas (bankas) ir atsakovés stinus
sudaré automobilio iSperkamosios nuomos sutarti. Automobilis buvo apdraustas transporto
priemoniy draudimu ieSkovo naudai. Atsakovés stinus tyciniais veiksmais sukélé eismo ivyki
ir ieSkovui priklausantis automobilis buvo sugadintas. Atsakovés siinus nusizudé. Pagal
Civilinio kodekso 5.63 str. 1 d. palik¢jo kreditoriai turi teisg per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos pareiksti reikalavimus priémusiems palikima jpédiniams arba pareiksti
teisme ieSkini del paveldimo turto. Bankas (ieSkovas) pripazino, kad apie atsakovés siinaus
mirt] jis suzinojo 2004 m. birzelio pradzioje. Per triju ménesiy laikotarp; bankas nereiske
reikalavimy turto paveldétojai. Reikalavimai nereiksti, nes tikétasi gauti draudimo iSmoka. [
atsakove dél skolos atlyginimo kreiptasi tik 2005 m. vasario mén. 21 d., kai jau buvo pragje
daugiau nei septyneri ménesiai po stinaus mirties. Draudimo kompanija 2004 m. gruodzio
mén. 28 d. rastu atsisaké atlyginti ieSkovui patirta zala, nes ivyki pripazino nedraudiminiu.
Nuo $io rasto gavimo bankas nesikreipé su ieskiniu i teisma per tris ménesius. Pagal Civilinio
kodekso 5.63 str. 4 d. teismas gali atnaujinti praleista ieskinio senaties termina dé¢l svarbiy
priezasCiy, jei néra pragj¢ treji metai. Apeliacinés instancijos teismas ieSkinio senaties
terming atnaujino. Tai grindé tuo, kad ieSkovas pakankamai doméjosi eismo ivykio tyrimo
rezultatais ir draudiminés iSmokos gavimu i§ draudimo bendrovés, nes vykdé susira§inéjima.
IeSkovas taip pat vykdé susirasinéjima su atsakove, tai apeliacinés instancijos teismas
kvalifikavo kaip visiSkai suprantama ir teisinga bandyma spresti Saliu ginca gera valia. Su
Siomis apeliacinés instancijos iSvadomis kasacinis teismas nesutiko. Bankas tiek i atsakove
kreipési per vélai, tiek | teisma kreipési gerokai pavélavegs nuo suzinojimo apie pazeistas
teises, nors abiem atvejais tur¢jo galimybiy ir pajégumy tai padaryti per 3 ménesius. Tokius
veiksmus kasacinis teismas laiké itin neriipestingu ir neapdairiu elgesiu ir ieSkinio senaties
termino neatnaujino. Teismas pasisaké, kad bankas yra imoné, kuri uzsiima tikine-komercine
veikla ir kurios tikslas — pelno siekimas, todél jis veikia savo rizika ir jam taikomi grieZtesni
reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy Zinojimo, taip pat grieZtesni atsakomybés uz savo
veikla standartai. Paskutiné teismo frazé¢ dél grieztesniy atsakomybés standarty uz savo

veikla parodo, kad tik itin rimtos priezastys gali biiti pagrindas atnaujinti ieSkinio senaties

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Hansa lizingas “ v. N. M., Nr. 3K-3-264/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4 (S).
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terming tiems juridiniams asmenims, kurie praleidzia ieskinio senaties termina, nors anks¢iau

su panasiais gincais yra ne karta susidire vykdydami savo veikla.

3.6 Neriupestingas, neapdairus, aplaidus elgesys ir jo jtaka ieSkinio senaties

atnaujinimui, didesnis démesys fiziniams asmenims

Kaip jau nagrinéta pries tai, bankas turi buti ripestingas ir apdairus riipindamasis savo verslu,
bei su verslu susijusius gincus spresti laiku riipestingai ir apdariai. Taigi, galima iZvelgti, kad
juridiniams asmenims taikomi daug aukstesni standartai. Bet kyla klausimas, o kaip yra su
fiziniais asmenimis, kokie kriterijai jiems turi biiti taikomi, vertinant jy elgesi ginant savo
paZeistas teises. Ar visi fiziniai asmenys yra vertinami vienodai, jei ne vienodai, tai pagal
kokius kriterijus galima vertinti.

Itin atsainus poziiiris 1 savo teisiy pazeidima negali biiti toleruojamas. Geras pavyzdys
yra 2011 m. lapkri¢io mén. 2 d. Kauno apygardos teismo nutartis**. Ieskovai jau 1994 m.
pavasari zinojo, kad juy butas yra apvogtas ir suniokotas. Su ieskiniu i teisma pirma karta dél
7alos atlyginimo kreipési 1995 m. gruodZio mén. 6 d. Sioje byloje Jonavos rajono apylinkés
teismas 1999 m. spalio mén. 25 d. sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies. IeSkovai zinodami
apie atsiradusia dé¢l buto Zala jau 1994 metais ir po 1999 mety teismo sprendimo net iki 2010
mety savo teisiy daugiau negyné jokiais biidais (nesikreipta nei { teisma, nei | atsakovus deél
zalos atlyginimo, net | policija nesikreipta dél dingusiy daikty). Todél teismas pagristai
padaré iSvada, kad néra jokiy pagristu priezas¢iy ieskinio senaties atnaujinimui, prieSingai
yra tik akivaizdus ilgalaikis neveikimas. Taigi, ilgalaikis neveikimas yra laikomas
neriipestingu ir neapdairiu elgesiu, tad tokiu atveju ieskinio senaties terminas neturéty biiti
atnaujinamas.

Pereinant prie labiau diskutuotiny klausimy, kur yra mazesnis piktnaudziavimas savo
teisémis, reikéty patyrinéti prie ikiteisminio nagringjimo problematikos nagrinéta 2006 m.
balandzio mén. 10 d. nutarti*. Ieskovas i Teisingumo ministerija dél Zalos atlyginimo ne

teismo tvarka kreipési tik paskuting ieskinio senaties termino dieng. Senaties terminas 3

* Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje
E R A ir A R A. v. Jonavos rajono savivaldybés administracija, UAB ,,Jonavos paslaugos“, AB ,,Jonavos
Silumos tinklai“, UAB “Jonavos vandenys “, Lietuvos kariuomené, Nr. 2A-1655-173/2011 Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.4; 44.2.4.1;44.2.4.2; 121.21.(S).

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 10 d. nutartis
civilingje byloje R. J. v. Lietuvos Respublika Nr. 3K-3-260/2006; Procesinio sprendimo kategorija 24.2;
44.5.2.5 (S).
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metai. Tad tai gana ilgas laiko tarpas, per kurj atsakovas gerokai seniau gal¢jo pradéti ginti
savo teises. Teismas teisingai konstatavo, kad ieSkovas elgési neriipestingai ir aplaidziai.
Taciau kilty klausimas ar kiekvienam fiziniam asmeniui bity galima Siuo atveju neatnaujinti
praleisto ieskinio senaties termino. Turbiit, kad biity atvejy, kuomet reikéty atnaujinti ieskinio
senaties terming, tik jie blty gana reti bei reikty nemazai objektyviy aplinkybiy, kodél
negaléta kreiptis laiku. Reikétu dar atsizvelgti ir { Zmogaus asmenybg, t.y. kokio jis amziaus,
i§silavinimo, bei atsizvelgti { galimybes pasitelkti advokata. Siuo atveju teismas, manytina,
pasielge gerai, nes ieSkovas yra neseno amziaus, turi auksStesnijji iSsilavinima, dél to jam
taikytini labiau apdairaus, atidaus bei riipestingo asmens elgesio standartai.

Kitas idomus aspektas, nagrin¢jant fiziniy asmeny piktnaudziavima savo teisémis, biity
patyrinéti savo srities profesionaly veikla. Stai 2004 m. kovo mén. 17 d. nutartyje™
nagrinétos imonés vadovo (valdybos pirmininko) galimybés apginti savo pazeistas teises
praleidus ieSkinio senaties termina. 2002 m. birzelio mén. 24 d. ivyko UAB ,,Besserlita”
neeilinis visuotinis akcininky susirinkimas. Susirinkime nutarta dél istaty pakeitimo ir
panaikinta bendrovés valdyba. Ieskovo (buvusio valdybos pirmininko) manymu, tai padaryta
suklastojus susirinkimo protokola, tuo paciu pazeistas Akciniy bendroviy istatymas. Svarbia
ieskinio senaties termino praleidimo priezastimi vadovas nurodé¢ kreipimasi | prokuratiira dél
visuotinio akcininky susirinkimo dokumenty klastojimo. Vadovas 2002 m. liepos mén. 18 d.
kreipési 1 Imoniy rejestro tvarkymo centra, praSydamas neregistruoti pakeisty bendrovés
istaty. Taciau | prokuratiira dél neteiséto visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo
priémimo kreipési tik 2002 m. lapkri¢io mén. 11 d. Tai turbiit paskatino kitas vadovo teisiy
pazeidimas - atleidimas i§ darbo. Apie atleidima i§ darbo vadovas pripazino suzinojgs jau
2002 m. rugséjo ménesi, nuo rugpjiiéio ménesio negavo atlyginimo. Zinodamas, kad jo darbo
sutartis su atsakovu yra nutraukta. IeSkovas nesutikdamas su atleidimu ir sickdamas ginti
savo teises, prival¢jo veikti aktyviai. Vadovo statusas ipareigoja imtis priemoniy kiek
imanoma greifiau, bei kaip teismas pasisake: ,,jpareigoja bendradarbiauti su darbdaviu,
kreiptis 1 ji zodziu ar rastu dél kilusiy neaiSkumy pasalinimo®. Be to, teismas nustate, kad
ieSkovas piktnaudziavo savo teise, nes nesieké bendradarbiauti su akcininkais, bei venge
prasyti raStu susipazinti su informacija apie atleidima, kuria pagal galiojusius jstatymus
darbdavys darbuotojo praSymu privalo patiekti, o uz nepateikima grésé¢ sankcijos (DSI 38

str.). Taigi, neveikimo pasekmes teismas laiké analogiSkomis pasekméms atsisakymui priimti

*% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo mén. 17 d. nutartis civilinéje
byloje 4. R. v. UAB ,,Besserlita” Nr. 3K-3-213/2004; Procesinio sprendimo kategorija 21.6,21.2.2.1, 2.11 (S).
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dokumentus. Atsizvelgiant i tai, kad vadovo pareigos reikalauja tam tikro teisinio i§prusimo
bei daznai tenka spresti gincus su jvairiomis valstybés institucijomis, todél vadovui turi bati
taikomi aukStesni nei vidutiniai bona pater familias standartai. Tad teismas pagristai
neatnaujino aplaidziai ir neriipestingai praleisto ieSkinio senaties termino, atsizvelgdamas {
imonés vadovo statusa, kaip i visose situacijose privalanCio biiti atsakingu, ripestingu,
apdairiu.

Taigi, fiziniams asmenims, taip pat reikia stengtis kuo operatyviau apginti savo
paZeistas teises, taCiau pozilris, vertinant ar ieSkinio senaties praleidimo aplinkybés yra
svarbios, turi biti lankstesnis lyginant su juridiniais asmenimis. Tad neriipestingas,
neapdairus, aplaidus elgesys, neveikimas gali biiti pagristas pagrindas neatnaujinti ieSkinio
senaties termino. Aisku reikia atsiZvelgti, kad ne visi fiziniai asmenys gali biiti vertinami
lygiaverCiai. Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, imoniy vadovy operatyvumas, reaguojant i
teisiy pazeidimus turéty biiti panaSiai lyginamas kaip ir juridiniy asmeny. Be to, svarbu

vertinti ir asmens amziy, iSsilavinima, galimybe turéti advokata ar pasitelkti atstova.

3.7 Galéjimas apginti savo paZeistas teises per atstova

Pratesiant mintj apie tai, i ka reikia atsizvelgti, atnaujinant praleista ieskinio senaties termina,
reikia apzvelgti, ar ieSkovas turéjo galimybe pasitelkti atstova savo pazeistoms teiséms
apginti. Sunki liga daznai pripazistama pagrista priezastimi atnaujinta praleista ieskinio
senaties termina. Taciau tuo paciu reikia iSsprgsti ir kita klausima, ar buvo galimybé
pasinaudoti atstovo pagalba, kuris biity émgesis atstovauti asmeniui, kurio teisés pazeistos.
Puikus pavyzdys yra 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis®'. Ie§kovas svarbia ieskinio senaties
atnaujinimo aplinkybe nurodé bloga sveikatos bukle, dél kurios jis negaléjo laiku ginti savo
paZeisty teisiy. Teismas pagristai atsizvelge i surinktus duomenis, kad ieSkovas tuo metu, kai
nurodo sirggs, aktyviai dalyvavo kitose civilinése bylose. Be to, ieSkovas dalyvavo daugelyje
Siy byly posédziy. Teismas taip pat nurodé pagristas aplinkybes, kurios leisty atnaujinti
praleista ieskinio senaties termina, tai paZymos apie ilga gydymasi stacionare. Taciau Siy
pazymy ieSkovas nepateiké. Tad teismas pagristai laike, kad ieSkovo sveikatos bikle

nekliudé ginti savo paZeisty teisiy per atstova, tuo labiau, kad kitose bylose buvo turétas

*! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje M. Z. v. G. M. ir L. M., tretieji asmenys 630-o0ji gyvenamojo namo statybos bendrija, Vilniaus miesto 10
— ojo natary biuro notaré Z. P., Nr. 3K-3-921/2003; Procesinio sprendimo kategorija 15.2.1.1; 18.2. (S).
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atstovas: ,,CPK 42 str. numato galimybg vesti byla per atstova, o paties atstovaujamojo
dalyvavimas néra butinas, ieSkovas $ia teise pasinaudojo, kitose bylose turéjo atstovus®.

Panasi situacija buvo ir 2005 m. geguzés mén. 4 d. nutartyje’”. Pasibaigus terminuotos
darbo sutarties terminui, ieSkové buvo atleista i§ darbo nuo 2003 m. geguzés mén. 29 d. |
teisma kreipési tik 2003 m. spalio mén. 3 d. Ieskové svarbia priezastimi prasé laikyti jos liga.
Taciau teismas teisingai atsizvelgé i tai, kad ieSkové kartu su advokate i centro direktorg
kreipési 2003 m. rugpjicio ménesj ir pras¢ performinti terminuota sutart] | neterminuota.
Kasacinis teismas tik patvirtino Zemesniyjy instancijy teismuy pozicija, kad liga nebuvo tokia
sunki ir rimta, bei ieSkove tur¢jo galimybg kreiptis i teisma su advokatés pagalba. Taigi,
pagristai ieSkinio senaties terminas nebuvo atnaujintas.

ApzZvelgiant galimybe pasitelkti atstova, reikia atkreipti démesi i ligos sunkuma, be to,
reikia atsizvelgti, ar tuo metu ieSkovas neturéjo paraleliai byly, kuriose jam atstovauty
advokatas. Taciau suabsoliutinti galimybés pasitelkti atstova (gynéja) nereikéty, nes daznai
galimybes pasitelkti atstova riboja ir teisinis neiSprusimas, bei 1éSy neturéjimas teisinei
pagalbai, nors teisés 1 nemokama teising pagalba aspekta taip pat reikétuy apsvarstyti, ar
objektyviai bta galimybiy ta teise pasinaudoti.

3.8 Amzius ir iSsilavinimas kaip ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai

Amzius ir i$silavinimas gali biiti tiek pagristas pagrindas atnaujinti praleista ieskinio senaties
termina, tiek pagrindas neatnaujinti praleisto ieSkinio senaties termino. Taciau dazniausiai
amZius ir i$silavinimas yra tampriai susije. Stai 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartyje™
aptarta, kad svarbiomis priezastimis atnaujinti praleista ieskinio senaties terming yra ieskovo
senyvas amzius bei teisiniy Ziniy stoka (iSsilavinimas). 2010 m. balandzio mén. 13 d.
nutartyje>* asmens amzius ir i$silavinimas jvardyti, kaip pavyzdZiai objektyviojo kriterijaus.
Tad $ia nutartimi parodyta Siy kriterijy svarba daugeliu atveju. Vienos i§ prieZasCiy, kodél
buvo atnaujintas senaties terminas, buvo vyresnis ieSkovés amziaus bei netur¢jimas teisiniy

ziniy. Sios prieZastys jvardintos kaip galéjusios apsunkinti susidariusios situacijos suvokima.

>? Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 4 d. nutartis civilingje
byloje J. L. v. Vilniaus bendrojo lavinimo konsultacinis centras, Nr. 3K-3-308/2005; Procesinio sprendimo
kategorija 11.6.1 (S).

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje J. M. v. Lietuvos valstybé Nr. 3K-3-490/2010; Procesinio sprendimo kategorija 24.4; 44.2.4.2 (S).

 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis
civilingje byloje V. D v. V$[ Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, V5[ Kédainiy ligoniné Nr. 3K-3-
170/2010; Procesinio sprendimo kategorija 44.5.2.15 (S).
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Taciau neatsizvelgiant vien objektyviai { Siuos kriterijus, reikéty tikrinti ir subjektyvyji
kriterijy, ar pagal esamas aplinkybes asmuo dél savo iSsilavinimo ir teisiniy Zziniy tikrai
negaléjo tinkamai suvokti, kaip ginti savo pazeistas teises.

Kaip buvo minéta pradzioje, amzius ir iSsilavinimas gali biiti pagrindas neatnaujinti
ieskinio senaties termino. To pavyzdys yra 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis™.
Apeliacinés instancijos teismas atnaujino ieskinio senaties terming atsizvelges 1 fakty
sudétinguma ir gausa. Kasacinis teismas §i sprendima atnaujinti praleista ieSkinio senaties
terming panaikino ir senaties termino neatnaujino. Apeliacinis teismas rémési tik tuo, kad
byloje yra daug ir sudétingy fakty. Argumentai neleidZiantys atnaujinti ieSkinio senaties yra:
1) ieSkove yra jauno amziaus; 2) ieSkove turi auksStaji iSsilavinima. Todé¢l jai taikytini didesni
atidumo 1ir ripestingumo reikalavimai. Bei kasacinis teismas teisingai aptaré, kad
apskaiCiuoti mirusiojo laidojimo konkrecias iSlaidas yra nesudétinga. Be to, ieSkové turéjo
Sias iSlaidas patvirtinancius dokumentus. Taigi, Zvelgiant tiek i objektyviojo, tiek
subjektyviojo kriterijaus teismas tinkamai sudéliojo visus argumentus, kad ieSkove yra jauna
ir iSsilavinusi (objektyvus kriterijus) ir laidojimo iSlaidy apskaiCiavimas ieSkovei néra
sudétinga uzduotis (subjektyvusis kriterijus), turint iSlaidas patvirtinan¢ius dokumentus.

Galimos situacijos, kad asmuo yra ne senyvo, o jauno amziaus, taciau yra neiSsilavings,
bet suvokia kaip ginti savo teises, taciau aplaidziai juy laiku negyné. Siuo atveju atnaujinti
ieskinio senaties termina bty sunkiau. Reikétuy papildomu svariy aplinkybiy, kad ginama
vertybé biity itin svarbi visai visuomenei. Be to, gali biiti toks atvejis, kad asmuo yra tiek
senyvo amziaus, tiek neissilavings, tad i§ objektyviojo kriterijaus pusés zvelgiant biity visos
galimybés atnaujinti terming. Taciau jvertinus ir subjektyvuji kriterijy, asmens suvokima,
kaip ginti savo teises, galima padaryti visai kitokia iSvada nei pries tai ir pagrindas atnaujinti
ieskinio senaties terming pradings. Tad teismas turi itin atsakingai jvertinti visas aplinkybes,
bei ivertinti tiek objektyvigja pus¢ iSsilavinimo ir amziaus, tiek ijvertinti ir subjektyvy

kiekvieno asmens supratima apie esama situacija.

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje R. V. v. M. K. T., tretieji asmenys D. M. ir Vilniaus miesto 10—asis notary biuras, Nr. 3K-3-482/2010;
Procesinio sprendimo kategorija 30.9.1; 30.9.2; 71; 114.3; 114.4 (S).
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3.9 Prokuroro ginamy vertybiy svarba atnaujinant praleista ieSkinio senaties

terming

Aptarus ypatumus tiek juridiniams, tiek fiziniams asmenims atnaujinant praleista ieskinio
senaties termina, reikéty aptarti ir idomesnius aspektus prokurorams siekiant atnaujinti
praleista ieskinio senaties termina. Prokuroras gindamas viesa interesa gali kreiptis i teisma
civilinio proceso tvarka, kuomet nustato toki teisés akty pazeidima, kurio pobiidis, prokuroro
nuomone, turi esming reikSme¢ asmeny, ju grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms ir
teisétiems interesams. Civilinio proceso kodekso 49 str.’® ir Prokuratiiros jstatymo 19 str.”’
suteikia prokurorui teis¢ spresti, ar yra konkre€iu atveju vieSasis interesas inicijuoti civiling
byla ar jo néra. D¢l to kreiptis | teisma civilinio proceso tvarka, gindamas vieSaji interesa,
prokuroras gali visais atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidima, kurio pobidis, prokuroro
nuomone, turi esming reikSme asmeny, ju grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei
teisétiems interesams ir sudaro pagristas prielaidas prokuroro reiSkiamam materialiniam
teisiniam reikalavimui patenkinti®®. Problemos gali kilti, sprendZiant termino, per kurj
kreiptasi ginti pazeistas teises ilguma — reikia nustatyti, ar per protinga terming kreipési
prokuroras ir kokios aplinkybés lémé vélavima.

Pagrindiné taisyklé, kad terminas kreipiantis ginti vieSaji interesa pradedamas
skaiCiuoti nuo tada, kai pareiSkéjas gavo pakankamai duomenu, kad yra pazeistas vieSasis
interesas™ . Tadiau, nagrinéjant ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindus, svarbu Zinoti, kaip
teismai nustato nepagristai ilga termina, kad biity galima jvertinti laikotarpi, kuriame buvo

svarbios ieSkinio senaties termino praleidimo aplinkybés. 2010 m. balandzio mén. 28 d.

%6 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340;

>7 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919;

*¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 30 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro v. E. M., Zarasy rajono savivaldybés
administracija Nr. 3K-3-141/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 30.3; 30.4.2; 95.7; 99.4; 99.5 (S)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio mén. 19 d. nutartis
Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. V. M. civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2006; 2009 m. liepos mén.
31 d. nutartis Siauliy apygardos vyriausiojo prokuroras v. S. B., S. D. ir kt. byloje Nr. 3K-3-319/2009; 2009 m.
spalio mén. 9 d. nutartis Klaipédos rajono apylinkés vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. J. Z. ir kt. byloje Nr.
3K-3-397/2009; kt.)

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio mén. 18 d. nutartis civilingje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, I. S. , L. Z. ,
F. Z ,J.K , A ZirV. I D., tretieji asmenys Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Vilniaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir notaré Lilija Sileriené Nr. 3K-
3-578/2007; Procesinio sprendimo kategorijos: 24.3, 30.4.1, 95.7.
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nutartyje® formuluojama gera taisyklé, kad jei prokuroras delsé¢ atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus ir reikalingus duomenis surinko per nepagristai ilga termina, tai terminas
pareiskimui paduoti turéty buti skai¢iuojamas nuo tada, kai tokie duomenys turéjo ir galéjo
biti surinkti. Taciau kils klausimas, o kur tada galima izvelgti aplinkybes, leidZziancias
atnaujinti praleista ie$kinio senaties termina. Siuo atveju reikia pladiau i§sinagrinéti, ka
reiSkia pries tai suformuluota taisyklé. Lyginant prokuroro galimybes ginti viesaji interesa su
asmens galimybe ginti paZeista savo subjekting teisg, reikia atskirti tai, kad prokuroras
galimybe kreiptis | teisma igyja ne nuo administracinio akto gavimo, o nuo duomeny apie
vie$ojo intereso pazeidima surinkimo ar turéjimo juos surinkti. Privatlis subjektai tiesioginiai
gauna informacija apie tam tikrus priimtus sprendimus bei dalyvauja administraciniu aktu
sukurtuose teisiniuose santykiuose. Gave administracini akta, gali iSkart svarstyti, ar tas aktas
turés neigiamos jtakos ju teiséms ir pareigoms. Tad ir teisiy pazeidimas pamatomas daug
greiiau. Prokuroras gaves informacija apie galima pazeidima pirma dar turi nusistatyti, ar
i§vis yra vieSasis interesas, kurj reikéty ginti®. Ir tik nustadius, kad yra vieSojo intereso
pazeidimas yra pradedamas tyrimas. Tad formaliai vertinti tik pagal administraciniy akty
datas negalima, turi biti Zvelgiama ir { tyrima, kurio metu bus surenkami duomenys. [domi
$iuo aspektu yra 2008 m. kovo mén. 14 d. septyniy teiséjy kolegijos nutartis®’. Byloje
suformuluota taisyklé, kad 1§ prokurory biity neprotinga ir nerealu reikalauti nuolat sekti,
kaip keiCiasi vieSojo registro duomenys, be to, dél visy vieSosios nuosavybés teisés objekty.
Tad atnaujinant termina turi biiti atsizvelgiama, kad prokurorai negal€jo taip greitai pamatyti
pazeidimo ir iSkart suprasti, kad reikia ginti vie$aji interesa.

Svarbu dar panagrinéti atvejus, kuomet institucijos ar asmenys prokurorams nepranesa
apie pazeidimus. Siuo atveju gali susidaryti tokia situacija, kad prokuroras apie viesojo

intereso pazeidima suzinos praéjus ilgam laikui po administracinio akto priémimo. Sioje

5 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Sabonio klubas ir partneriai*,
Neringos savivaldybés taryba ir Neringos savivaldybés administracija Nr. 3K-3-143/2010; Procesinio
sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 24.3(S).

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjic¢io mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné zZemés
tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (Klaipédos apskrities virsininko administracijos teisiy peréméja),
Neringos miesto savivaldybé, UAB ,,Giedra‘ Nr. 3K-3-344/2011; Procesinio sprendimo kategorijos: 20.3.7;
21.4.1.1; 21.6; 22.4; 24.2; 24.4; 30.3; 50.8; 114.11; 116.1; 121.13; 121.18; 121.19.4 (S).

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Lietuviy kataliky mokytojy sqjunga, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba, valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialas Nr. 3K-7-38/2008; Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 30.2; 30.3; 43.2 (S).
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vietoje galima {zvelgti pavojy i$ ieskinio senaties instituto pusés. Jei prokuroras galéty visais
atvejais kreiptis i teisma gindamas viesaji interesa ir tie interesai biity apginti, tuomet ieskinio
senatis prarasty prasme, nes teisiy gynimas tarsi tapty neribotas laike. Todél kasacinis
teismas® teisingai suformulavo taisykle, kad teismas jvertings pusiausvyra tarp ginamos
vertybés ir poreikio uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma, gali atsisakyti ginti vie$aji interesa,
net ir tais atvejais, kai néra praleistas terminas. Tad Siais atvejais praleidus ieskinio senaties
termina prokurorui atnaujinimo pagrindai turi biiti itin pagristi ir svarbiis. Pavyzdziui, itin
dideliam asmeny ratui svarbios vertybés apgynimas. Be to, taip pat turi biiti vertinamos ir
kitos aplinkybés. Svarbu istirti, kod¢l niekas toki ilga laiko tarpa negyné pazeisty teisiy.
Puikus pavyzdys yra ka tik aptarta 2011 mety byla. Byloje prokuroro gin¢yti savivaldybeés ir
apskrities vir§ininko administracijos priimti administraciniai aktai, bei pastarosios institucijos
sudaryta valstybinés zemés sklypo nuomos sutartis. Keista, tac¢iau abi valstybés institucijos
nesutiko su prokuroro pareikStais reikalavimais. Susidar¢ keista situacija, kad apie pazeidima
zinancios institucijos ne tik pacios negina pazeistuy teisiy bei nepraneSa prokurorui, bet ir
neigia pazeidima. Sioje vietoje byloje nebuvo paminéta, tadiau Zzvelgiant pladiau, reikéty
aptarti galimas situacijas. Institucijose dirbantys tarnautojai gali biiti nesuinteresuoti
atsiradusiais pazeidimais, bei kita situacija, kad jie yra suinteresuoti slépti padarytus
pazeidimus, nes buvo piktnaudziauta tarnyba. Nustacius kySininkavima ar piktnaudziavima
tarnyba, tai galéty buti pagristos aplinkybés iesSkinio senaties termino atnaujinimui, nes
prieSingu atveju biity leidZiama menkinti vieSaji interesa. Daznas atvejis, kad tiesiogiai
privaciy interesy tam tikri administraciniai aktai nepazeidzia, taCiau yra pazeidziamas itin
platus vieSasis interesas — visuotinai saugoma vertybé, pavyzdziui, saugomu teritorijuy
ypatingas teisinis statusas arba pazeidimas yra architektiiriniy, kulttiriniy istoriniy vertybiy
iSsaugojime. Tad toliau bus analizuojama teismy praktika bylose, kuriose iSrySkinama
vieSuoju interesu ginama vertyb¢, bei ji biina tas objektyvusis pagrindas, kuris didziaja dalimi
lemia praleisto ieSkinio senaties termino atnaujinima. Kadangi galimy vieSyju interesy
sarasSas néra baigtinis, tad ¢ia bus aptariamos tik kelios prokurory gintos vertybés:

A) teisingas nuosavybés atkiirimas ir atkiirimo proceso teisétumas,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpja¢io mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné zemés
tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (Klaipédos apskrities virsininko administracijos teisiy peréméja),
Neringos miesto savivaldybé, UAB ,, Giedra“ Nr. 3K-3-344/2011; Procesinio sprendimo kategorijos: 20.3.7;
21.4.1.1; 21.6; 22.4; 24.2; 24.4; 30.3; 50.8; 114.11; 116.1; 121.13; 121.18; 121.19.4 (S).
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B) saugomuy teritorijy iSsaugojimas (KurSiy nerijos, kaip saugomos teritorijos,
i§saugojimas),
C) bendruomeniy dalyvavimas teritorijy planavime,

D) architektiiriniy, kultiriniy, istoriniy vertybiy iSsaugojimas,

3.9.1 Teisingas nuosavybés atkiirimas prie§ stabilumg nuosavybés santykiuose

Nuosavybés teisiy atkiirimo bylose prokurorai daZznai gina valstybés ir visos visuomenés
interesus. PrieSingu atveju, neginant $iy interesy, gali atsirasti atvejuy, kuomet neteisingai
vykdant nuosavybés teisiy atkiirimo procesa buty pazeistas visos visuomenés interesas atkurti
nuosavybg 1 teisetai priklausiusi turta. DaZnas atvejis, sprendziant gincus dél nuosavybés
teisés atkiirimo klausimy, yra mé€ginimas gincyti neteisétus veiksmus ar padarinius. Pradéjus
nagrinéti bylas dél neteiséty teisés aktu, kuriuos palikus galioti, vien todé¢l, kad pasibaige
ieskinio senatis, bty sukuriama situacija, kad i§ ne teisés kilty teisé¢. Problema iskyla tuo
atveju, kai prokuroras pavéluoja kreiptis 1 teisma per ieskinio senaties terming. Tad vienoje
pusé€je yra santykiy stabilumo siekis (ieSkinio senaties), o kitoje puséje pazeisty teisiy gynyba
(ieSkinio senaties atnaujinimas). Kyla klausimas, kuris interesas yra svarbesnis. Taciau, ar
teismas, nustatgs tokias aplinkybes, kaip atkiirimas nuosavybés be pagrindo (igijimas
nuosavybeés be pagrindo), bei nustatgs, kad nuosavybé igyta neatlygintinai, turéty rinktis tarp
Siy dvieju, prie§ tai minéty, interesy. Atsakymas biity ne, nes prieSingu atveju, jei Sioje
situacijoje neteisé€to savininko teisés bty prilyginamos teiséto savininko teiséms biity
pazeisti teisingumo, saziningumo, protingumo principai. Tai patvirtina 2011 m. geguzés mén.
24 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis®*. Vilniaus apygardos vyriausiajam prokurorui
pasiiilyta istoti | byla pareiSkiant ieskinj d¢l vieSojo intereso gynimo iki 2006 m. vasario mén.
24 d.; Vilniaus apygardos prokuratiira 2006 m. vasario mén. 22 d. rastu informavo teisma,
kad, atsizvelgiant i didelg ieSkiniams parengti reikalingos medziagos apimti, iki Siol negautus
ieSkiniui suraSyti biitinus duomenis, ieSkini pateiks iki 2006 m. kovo 31 d.; Vilniaus
apygardos prokuratira ieSkini teismui pateiké 2006 m. balandZzio mén. 10 d., praleidus

ieSkinio senaties termina. Teismas, nustates tokias aplinkybes, kaip nuosavybés igijimas be

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 24 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko administracija (teisiy
peréméjas — Nacionaliné zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos), L. P., S. K., T. L, A. S, ZZ, R J,A. J,
LG,08,J 8, PB,JB,AK, MK, NK,D.D,R D.,J D, A D, J K, R K Nr. 3K-3-252/2011;
Procesinio sprendimo kategorijos: 30.12.1; 41 (S).
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pagrindo, bei nustates, kad nuosavybé igyta neatlygintinai, pagristai pripazino, kad vieSasis
interesas ginti teisinguma ir teisétuma yra prioritetinis lyginant su nuosavybés santykiy
stabilumu.

Neteisétas nuosavybés igijimas sunkiai gali buiti pavadintas vertybe ar gériu, kuri turéty
ginti ieskinio senaties institutas. Tad Siuo atveju, galima konstatuoti, kad teismai pagristai
atnaujino praleista ieSkinio senaties terming, nes prieSingu atveju i$ ne teisés buty kilusi teisé
ir nepagristai biity atsirade nuosavybés santykiai. Cia galima matyti, kaip teismai pagristai
vieng vieSa interesa laiko prioritetiniu lyginant su kitu ir neiesko tarp ju pusiausvyros, nes jie
néra lygiaverciai. NelygiavertiSkumas pasireiSkia tuo, kad nuosavybés santykiy stabilumas
Stuo atveju tik deklaruotinas ir nesukuria teisinio tikrumo, nes nuosavybés teis¢ yra kilusi ne
1§ teiséto pagrindo, kas savaime rodo, kad [lioje vietoje, net negalime kalbéti apie vieSojo
intereso (nuosavybés santykiy stabilumo) gynima. Sioje vietoje turi biiti ginamas teisingumas
nuosavybés santykiuose ir nuosavybé turi priklausyti teisétam savininkui, o ne neteisétam.
Taigi, tokio pobiidZio gincuose teismas vienareikSmiSkai turi atnaujinti ieSkinio senaties
terminag, kaip ginantj paZeistas teises, ir pripaZinti, kad ieSkinio senatimi negali biiti ginamos
nepagristai (neteisétai) igytos teisés, tad néra ir ieskinio senatimi saugomy vertybiy tokiu
atveju.

Zvelgiant i§ laiko perspektyvos, panaSias | prie§ tai minéta situacijas Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat spregsdavo ir anksciau. Tad galima daryti iSvada, kad Siuo
atveju teismy praktika $iais klausimais nekinta. Stai 2007 m. gruodZio mén. 18 d. nutartyje®
teismas sprendé klausima dél neteisétai atkurtos nuosavybés teisés | t€vo nevaldyta zeme.
Palikéjas Zemés nacionalizacijos metu jau nebebuvo zemés sklypo savininkas. Tad siinus
negaléjo buti pretendentas zemés atkiirimo procese ir tuo pagrindu jam negaléjo biiti atkurtos
nuosavybés teisés. Kaip teigia Auksciausiasis Teismas, §i byla yra puikus pavyzdys, kaip
kartais reikia ieSkoti ne tik vieSojo ir privataus intereso pusiausvyros, o tiesiog nustatyti keliy
vieSyjy interesy pusiausvyra arba rinktis, kurio vieSojo intereso gynyba konkreciu atveju yra
prioritetiné. Teismas byloje iSskyré, kad prioritetinis vieSasis interesas yra nuosavybés teisiy
atklirimas tiems asmenims, kurie jas turéjo, o ne tiems, kurie tokiy teisiy turéjimo neirode

Istatymo nustatyta tvarka. Kitaip valstybés institucijos tapty ne teisétai nuosavybeés teises

% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsSininko administracija, 1. S., L. Z. ,
F. Z ,J.K , A ZirV.I D., tretieji asmenys Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés itkio ministerijos, Vilniaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir notaré Lilija Sileriené Nr. 3K-
3-578/2007; Procesinio sprendimo kategorijos: 24.3, 30.4.1, 95.7.
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atkurianCiomis, bet nepagristai jas suteikianCiomis institucijomis. Tad teismas, kaip ir pries
tai apraSytoje byloje parodo, kad prioritetas yra teisingas nuosavybés atktirimo procesas, o ne
neteisétai igytos teisés, taciau nespétos laiku gincyti. Bei teismas pasisaké, kad nuosavybés
teisiy atktirimo bylose, dél didelio kiekio praSymu atkurti nuosavybés teises masto sudétinga
iSkart operatyviai nustatyti asmenis, neteisétai pasinaudojusius teise atkurti nuosavybés teises
ir $iy teisiy peréméjus, o, gavus duomenis apie neteisétus veiksmus, sunku visa medziaga
greitai surinkti ir surinktos medziagos pagrindu kreiptis i teisma per istatymo nustatyta vieno
meénesio terming. Tad atsizvelgus 1 Sias aplinkybes teismas pagristai atnaujino praleista
ieSkinio senaties terming ir apgyné prioritetini vie$aji interesa.

Svarbiausias ieSkinio senaties aspektas Siose nuosavybés teisiy atkiirimo bylose buvo
teisety lukesCiu apsaugos principo iSskyrimas. Apie teisety likesCiy apsauga nuosavybes
teisiy atkirimo bylose pasisakyta 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartj®. Teiséty likes¢iy
apsaugos principas gina ieSkinio senaties instituto tikslus. Jis nustato, kad asmuo, igijgs
civilines teises teisétai pagal galiojanCius teisés aktus, turi pagrista lukesti, kad jo teisés bus
saugomos ir negalés buti nuginytos nepagristai. Tad teismas pagristai pripazino, kad
nagrin€¢jamoje byloje nenustatyta, kad asmuo teises biity igijes teisétai, tad Sioje vietoje ir
néra teisinio pagrindo taikyti teiséty likesCiy apsaugos principa. Taigi, esant neteisétam
1gijimo pagrindui nebelieka svariy argumenty dél ieskinio senaties taikymo biitinumo bei tuo
pagrindu pagristai sprendziama d¢l ieSkinio senaties atnaujinimo instituto virSenybés, kaip
ginancCio pazeistas teises asmens, kuris tur¢jo teisétai igyti nuosavybe, o tuo paciu ginamas ir
visos visuomenés interesas - turéti pagrista likesti ijgyti nuosavybeés teises | atkuriama zemeg

tik turint teiséta pagrinda.

3.9.2 Saugomuy teritorijy ypatingas teisinis reZimas prie§ stabilumg bei teiséty

liikes¢iy principa nuosavybés teisiniuose santykiuose

Saugomose teritorijose vykdoma tikiné veikla ir statybos yra grieztai reglamentuojamos. Taip
yra daroma, siekiant iSsaugoti kiek galima labiau Zzmogaus veiklos nepaliesta krastovaizdi,
gamta kuriuo galéty groZétis visa visuomené. Daznas saugomy teritorijy teisinio rezimo

pazeidimas yra neteisétos statybos. Bylos dél neteiséty statyby KurSiy nerijos nacionaliniame

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (procesiniy
teisiy peréméja — Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos) ir A. P Nr. 3K-3-394/2011;
Procesinio sprendimo kategorijos: 24.3; 30.4.1; 41 (S).
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parke yra suformavusios ieskinio senaties atnaujinimo taisykles, ginant saugomas teritorijas.
Siose bylose svarbu panagrinéti kokie interesai slypi uz iekinio senaties ir ie$kinio senaties
atnaujinimo, ar $ie interesai yra viesieji interesai . 2011 m. rugpjii¢io mén. 23 d. nutartyje®’ ir
kilo klausimas dél neteiséty statyby KurSiu nerijoje. Remiantis Kur$iy nerijos nacionalinio
parko planavimo schemos (generalinio plano) normomis, statyti naujy poilsio istaigy
gyvenvietése ir kitoje parko teritorijoje nebuvo numatyta. Neteisétais administraciniais aktais
igytas nuosavybén bevertis pastatas, autobusy stotelé, kasatoriaus numatytas i§ karto
nugriauti, kad galéty pastatyti naujus pastatus rekreacijai. Galima matyti, kad igij¢s beverti
pastata ir neketindamas jo naudoti pagal paskirti, kasatorius igyvendino tariama teisg 1
valstybinés zemés nuoma ne aukciono tvarka. Taigi, vykdant neteisétas statybas, nebuvo
teisinio pagrindo valstybinés Zemés nuomai ne aukciono tvarka.

IS pateikty aplinkybiy galima matyti, kad vienas vieSasis interesas yra siekis uztikrinti,
kad buty iSlaikytas unikalus KurSiy nerijos gamtos ir zmogaus sukurtas kraStovaizdzio
kompleksas, kuriam yra nustatytas ypatingas teisinis rézimas - saugotina teritorija. Cia
stengiamasi palaikyti racionaly gamtos iStekliy naudojima ir gausinima, o ne statybas. Kitas
vieSasis interesas yra siekis iSlaikyti civiliniy santykiy stabiluma ir apibréztuma. Méginant
pasverti Sias vertybes ir norint nustatyti pusiausvyra gali biiti sunku, nes saugotinos teritorijos
gynimas yra itin svarbus visai visuomenei interesas, o S$iuo atveju pastato iSlaikymas
nenugriauto - daugiau to vieno asmens interesy gynimas. Taigi, tokio pobiidzio ginCuose
galime izvelgti daugiau privataus intereso kova su vieSuoju interesu nei dviejy lygiaveréiy
vieSyju interesy kova. Tad Sioje vietoje KurSiu nerijos, kaip saugotinos teritorijos statusas,
netgi turéty biti laikomas prioritetiniu pries stabiluma nuosavybés santykiuose. Taigi, Sioje
vietoje reikéty labiau ieskoti ne vieSuju interesy pusiausvyros, o rinktis to intereso gynyba,
kuris yra prioritetinis. Kaip teisingai Sioje byloje ir buvo padaryta, praleistas terminas ginti
Siai vertybei buvo atnaujintas.

Sioje situacijoje galima jzvelgti ir dar keliy interesy kova, kuri iSkyla panaSaus
pobiidzio ginCuose, t.y. kuomet nelegalios statybos vykdomos saugomose teritorijose. Taigi,

¢ia pamatome dar viena ieSkinio senaties tiksla — teisety lukes¢iy principa. Kitoje puséje

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. rugpjia¢io mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. Nacionaliné Zemés
tarnyba prie Zemés iikio ministerijos (Klaipédos apskrities virsininko administracijos teisiy peréméja),
Neringos miesto savivaldybé, UAB ,,Giedra‘ Nr. 3K-3-344/2011; Procesinio sprendimo kategorijos: 20.3.7;
21.4.1.1; 21.6; 22.4; 24.2; 24.4; 30.3; 50.8; 114.11; 116.1; 121.13; 121.18; 121.19.4 (S).
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matome teisingumo ir saziningumo pazeidima, kuris kyla i§ imperatyviy istatymo normy
reikalavimy nepaisymo.

Teisety lukesCiy principas gerbia ir gina teisétai jgytas teises ir itvirtina idéja, kad
asmuo, teisétai igij¢s civilines teises pagal galiojancius teisés aktus, turi pagrista tikéjima,
kad jo teisés iSliks ir jis jomis galés naudotis igyvendindamas savo norus (bus realiai
igyvendinamos teis¢s) tiek Siandien, tiek ir veikdamas ateityje. Kita $io principo medalio
puse Siuose santykiuose galima buty pavadinti teisinguma ir sazininguma. Teisingumas ir
saziningumas 1 teiséty likesCiy apsaugos principa ideda ir pareiga laikytis privalomy
isipareigojimy. Taigi, viena pagrindiniy teiséty likesCiy apsaugos principo taikymo salygu
yra asmens teisiy teisétas igijimas pagal galiojancius teisés aktus.

ISsprendus S$iy principy susidiirima, galima padaryti iSvada, kad tokiose bylose, kaip
minéta, kur nesilaikyta imperatyviy istatymo normuy jgyjant teises, biity sprendziama
saziningumo ir teisingumo naudai, o ne ,,dirbtiniam* teiséty lukesciy principui. Sia i$vada
pagrindzia ir visiems zinomas principas, kad i§ ne teisés negali kilti teisé. Tokiais atvejais
statyby, virtusiy nelegaliomis statybomis, savininky interesai negali biiti ginami ir praleistas
ieskinio senaties terminas ginCyti neteisétiems valstybés instituciju aktams turi biti
atnaujintas.

Saugomy teritoriju gynimo nuo neteiséty statyby simboliu tapo ziniasklaidoje itin
daZnai minima 2010 m. balandZio mén. 28 d. nutartis®®. Prokuroras, gindamas vie$a interesa,
prasé pripazinti negaliojanciais savivaldybés tarybos ir savivaldybés administracijos priimtus
administracinius teisés aktus ir pripazinti negaliojanciais su privaciais subjektais sudarytus
sandorius, susijusius su rekonstruotinos teritorijos, iSsidés¢iusios KurSiy nerijos nacionalinio
parko teritorijoje, detaliuoju planavimu ir joje vykdoma pastaty statyba, jpareigojant
atsakovus nugriauti neteisétai pastatytus statinius.

Kur$iy nerijos nacionaliniame parke statybas ir teritorijy planavima reguliuojantys
teisés aktai suponuoja vieSaji interesa, kad teritorijy planavimas ir statybos turi biti
vykdomos tik grieztai laikantis teisés aktais nustatyty reikalavimy. Turi biiti derinami visy
suinteresuoty asmeny interesai ir jgyvendinami nacionalinio parko tikslai. Sioje byloje

generaliniam parko planui prieStarauja parengti planavimo dokumentai. Planavimo

% Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Sabonio klubas ir partneriai®,
Neringos savivaldybés taryba ir Neringos savivaldybés administracija Nr. 3K-3-143/2010; Procesinio
sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 24.3(S).
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dokumentais ne pagal generalini plana yra suskirstomos i dalis tikinés paskirties zonos
teritorijos bei pakei¢iamos teritorijos ribos ir teritorijos naudojimo budas (teritorija tapo
tinkama statyboms), palikta nedidelé pakrantés juostos dalis. Siais dokumentais leista statyti
poilsio nameliy kompleksa. Taip buvo paZeistos imperatyvios istatymy nuostatos, tad
savivaldybés valdymo organy priimti neteiséti sprendimai teisingai pripazinti negaliojanciais.
Sutartys su privaciais subjektais dél infrastruktiiros plétojimo taip pat pripazintos niekinémis,
bei statytojai ipareigoti nugriauti pastatus. Visi Sie sprendimai yra pagristi prioritetiniu
vieSuoju interesu islaikyti KurSiy nerijos krastovaizdi. Sis interesas nusveria privadiy
subjekty (statytoju) interesus igyti nuosavybes teisg | ginco pastatus.

Taigi, iesSkinio senaties termino nustatymu siekiamas tikslas itvirtinti stabiluma,
aiSkuma ir tuo paciu teisini tikruma teis€s 1 statyba bei nuosavybés teisg, negali biiti virSesnis
ar lygiavertis teisingumui ir teisétumui, kuomet pazeidziamos imperatyvios istatymy
nustatytos saugomy teritorijy planavimo ir tvarkymo, naudojimo nuostatose. Tad Siuo atveju
gali buti uzgincijamos statybos teisés bei nuosavybes teisés. Tad igyvendinant teisinguma ir
teisé€tuma panasiose statyby saugomose teritorijose bylose net ir ieSkinio senaties praleidimas
(aiSku, ¢ia isijungs protingumo principas ir bus zilirima, ar ne per ilgai uzdelsta kreiptis
pazeisty teisiy gynybos) néra kliiitis teismui iSspresti teisingo saugomos teritorijos planavimo
ir naudojimo klausima, ypaC pasalinant imperatyviyjy teisés normy pazeidimus ir kartu
apginant visos visuomenés vieSaji interesa iSlaikyti saugomas teritorijas pagal toms
teritorijoms specialiai parengtus generalinius planus, nes Siais planais ir siekiama iSsaugoti

statyby nepaliesta gamta.

3.9.3 Teritorijos planavimo ir naudojimo santykiai prie§ teisés j statyba

igyvendinimo stabiluma

Kas geriau, nei visuomenes dalyvavimas, rengiant detalyji plana, gali pademonstruoti viesaji
interesa teritorijy planavime. Tad kyla klausimas ar galimos statybos, jei bendruomené
netur¢jo galimybés dalyvauti teritorijy planavimo dokumento svarstymo procese. Atsakymai

i § klausima pateikti 2011 m. gruodzio mén. 21 d. nutartyje® dél judriojo rysio bazinés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilinéje
byloje Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB , Bité Lietuva“, UAB ,, Teletower ",
Marijampolés savivaldybés administracija, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, tretieji asmenys A. Z, Puskelniy kaimo bendruomené, UAB ,, Alkesta“, Marijampolés visuomenés
sveikatos centras Nr. 3K-3-523/2011; Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 22.4; 50.8; 24.2; 92 (S)
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stoties statybos teis¢tumo. Nors prokurorai ir 2008 — 2009 m. atliko tyrima, taciau ji nutrauke
ir tik 2010 m. vasario mén. 4 d. kreipési i teisma. Prokurorai rémeési aplinkybémis, kad tik
véliau rasta naujy jirodymy ir tyrimas vél pradétas i§ naujo. leskinyje nurodyta, kad judriojo
ry$io baziné stotis suprojektuota be teritorijy planavimo dokumento. Nustatyta, kad buvo
pazeistas Teritoriju planavimo istatymas (22 str. 1 d. reikalavimai). Be to, buvo pazeistas
vienas svarbiausiy teritoriju planavimo principy — visuomenés dalyvavimas teritorijy
planavimo procese bei teritorijy planavimo vieSumas (Teritorijy planavimo istatymo 30, 31
str.). Kaimo bendruomené neturéjo galimybeés dalyvauti teritoriju planavimo dokumento
svarstymo procese. Tai privalomai turéjo biti uztikrinta, nes judriojo rySio bazinés stoties
statybos turi esming itaka bendruomenes teisétiems interesams. Bei paZeisti Teritorijy
planavimo istatymo 3 str. 1 d. 7 p. itvirtinti teritorijy planavimo tikslai. Taip pat paZeisti ir
privatiis interesai, nes negautas sutikimas i§ gretimo sklypo savininko leisti statyti tokj statini.
Sioje byloje dar reikéty paminéti, kad ne tik paZeistas buvo teritoriju planavimas, bet ir
paZeisti visuomenes sveikatos reikalavimai. Reikia atsiZzvelgti { 2010 m. sausio mén. 13 d.
Seimo kanceliarijos Parlamentiniy tyrimy departamento paskelbta informacija dél
elektromagnetinio lauko keliamo zalingo poveikio sveikatai tyrimy. Taigi, galima matyti, kad
neatsizvelgta | kaimo bendruomenés iSreikSta susiriipinima dél ju pazeistos teisés | sveika
gyvenamaja aplinka.

Tad Siuo atveju teismas turéjo rinktis 1§ keliu vieSyju interesy. leskinio senaties
instituto paskirtis Siuo atveju buvo civiliniy santykiy stabilumo ir apibréztumo uztikrinimas
statyby igyvendinime, nes statinys pastatytas gavus statybos leidima, kuris nebuvo
nuginCytas istatymu nustatyta tvarka. leskinio senaties atnaujinimo instituto puséje buvo
kaimo bendruomenés teis¢ dalyvauti teritoriju planavime bei teisé, svarstant teritorijy
planavima, uzsitikrinti tokias statiniy statybu salygas, kad Sios nepazeisty vietinés kaimo
bendruomenés teisiy 1 sveika gyvenamaja aplinka. Teismas teisingai nusprendeé, kad Sioje
vietoje prioritetinis yra kaimo bendruomenés dalyvavimas teritorijy planavimo dokumento
svarstyme. Dar buvo pazeisti gretimo sklypo savininko interesai, nes, nesuderinus teritorijy
planavimo dokumento, statinys pastatytas teritorijoje, kurioje statyba draudZiama.

Svarbus aspektas teismy praktikai buvo Teismo pozicija | UAB ,Bité Lietuva“
kasacinio skundo argumentus. Atsakovas iSreiké nuomong, kad kasacinio teismo praktikoje
nuostatos, kad teisingumas turinCiuose vieSaji interesa teritorijos planavimo ir naudojimo
santykiuose nusveria teisés | statyba jgyvendinimo stabiluma, laikomasi tada, kai teritorija

turi saugomos teritorijos statusa, kaip prie§ tai minétose bylose apie KurSiy nerija. Lietuvos
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Auksciausiasis Teismas teisingai pasisaké, kad vieSojo intereso pazeidimu pripazistamas ir
visuomenés dalyvavimo detaliojo plano rengimo ir svarstymo procediirose suvarzymas. Taip
tarsi suformuluojama taisykle, kad teismas kiekvienu konkre¢iu atveju nustato, koks, kur yra

vieSasis interesas ir koks toje situacijoje viesasis interesas yra svaresnis.

3.9.4 Architektiiriniy, Kultiiriniy, istoriniy vertybiy iSsaugojimas prie§ ieSkinio

senaties instituto uZtikrinama civiliniy santykiy stabiluma ir apibréZtuma

Architektiriniy, istoriniy, kultiriniy vertybiy iSsaugojimas yra itin reikSmingas visai
visuomenei vieSasis interesas. Taigi kyla klausimas, kaip teismas turéty elgtis gincuose, kur
yra praleistas ieskinio senaties terminas ginti §ioms vertybéms. Sis klausimas i$samiai
analizuotas septyniy teiséjy kolegijos 2008 m. kovo mén. 14 d. nutartyje’®. Sprestas
klausimas d¢l vienuolyno pastaty (architektiiriniy, kultiiriniy, istoriniy vertybiy) komplekso
vienoveés i§saugojimo. Vilniaus miesto taryba perdavé gin€o pastatus nesudarydama sutarties
ar kito istatyme nustatyto sandorio. Atsakovas dviejy pastaty nuosavybe iregistravo savo
vardu, nors to daryti negal€jo, tur¢jo tik teis¢ valdyti ir naudoti viena pastata pagal tiksla
isteigti katalikiSka gimnazija. Atsakovas émé naudoti pastatus ne pagal tiksla, dé¢l kurio
tartasi. Sioje byloje buvo susidurta su paZeisty valstybés interesy gynimu bei su ieskinio
senaties instituto paskirtimi - uztikrinti civiliniy santykiy stabiluma. Kaip teismas teisingai
pasisake, kad abi Sios vertybés yra vieSieji interesai. Taciau galime pastebéti, kad nuosavybés
teis€ buvo jgyta be jokio pagrindo: 1) Valstybés turto negaléjo perleisti Vilniaus miesto
taryba, nes tai nebuvo savivaldybés turtas; 2) Vienuolyno pastatas tur¢jo biti perduodamas
pagal tam tikra naudojimo tiksla; Sis kriterijus taip pat paZeistas, nes pastatai naudoti ne
pagal tiksla, kuriam tur¢jo biiti naudojami; 3) Bei gimnazijai isteigti numatytas vienas
pastatas, o nuosavybeés teise registruoti keli pastatai. Si visuma leidzia spresti, kad atsakovas
negaléjo biiti teisétu pastaty savininku, gal¢jo biiti suteikta tik valdymo ir naudojimo teisé
pagal numatyta naudojimo tiksla. Taciau, net ir turto naudojimo tikslas buvo paZeistas. Visa
Si virtiné neteiséty veiksmy parodo, kad nuosavybés teisé yra jgyta be teiséto pagrindo, tad
ieSkinio senatimi ginti nuosavybés santykiy stabiluma tampa nebeaktualu. Vel matome, kad

situacija yra pana$i | prie§ tai aptartas, kuomet teismas pagristai teige¢, kad teisingumas ir

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Lietuviy kataliky mokytojy sqjunga, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba, valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialas Nr. 3K-7-38/2008; Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 30.2; 30.3; 43.2 (S).
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teisétumas turi prioriteting galia Siuo atveju pries santykiy stabiluma ir apibréztuma. Praleisto
ieSkinio senaties termino atnaujinimas S$iuo atveju pagristas dél svarbesnio vieSojo intereso -
ginti i§ esmés pazeistas valstybes teises.

Placiau reikia aptarti ginamo objekto (vienuolyno pastaty) reikSmg teismo sprendimui.
Sie pastatai turi itin didelg architektiiring, kultiiring, istoring verte. Sios vertybés i§saugojimu
yra suinteresuota visa visuomené, tai parodo itin didel¢ vieSojo intereso reikSmeg. Todél
parduodant viena vienuolyno pastata buvo suardyta vienuolyno pastaty vienové. Sis aspektas
dar labiau parodo, kad net, jeigu biity vienuolyno pastatai igyti nuosavybés teise pagristai, ju
naudojimas ne pagal paskirtj biity Zemesné vertybé ir gynimas teisingumo bei teis€tumo buty
prioritetinis ir virSesnis nei nuosavybés santykiy stabilumas. Architektiiriniy, kultiriniy,
istoriniy vertybiy iSsaugojimas yra visos visuomenés interesas, tad tai vienas didziausiy
vieSujy interesy. Sj vie$aji interesa, galima biity sutapatinti su ank3¢iau aptartu saugomy
teritoriju kaip KurSiy nerija iSsaugojimu, kur stengiamasi palaikyti racionaly gamtos iStekliy
naudojimg ir gausinima, o ne statybas.

Taigi, apzvelgiant ieSkinio senaties atnaujinima prokurorams ginant vie$aji interesa,
reikia {jvertinti prokuroro veiksmus, stengiantis laiku iSsiaiSkinti visas reikSmingas
aplinkybes. Bei nevertinti formaliai prokuroro galimybiy itin greitai reaguoti i teisiy
pazeidima, lyginant kaip tai galéty padaryti privatus asmuo, nes prokuroras negali tuo pat
metu suzinoti apie esama pazeidima. Tuo labiau prokurorui yra sunku apie pazeidima
suzinoti, jei institucijy tarnautojai slepia neteisétus veiksmus ar neteiséty veiksmy padarinius.
Bei iSsamiai turi biiti jvertinama vieSojo intereso ginama vertybé (objektyvusis kriterijus),
nes daugeliu atveju, jo svarbumas lemia ieskinio senaties termino atnaujinima. Dar reikia
vertinti asmeny, kuriy naudai priimti gin¢ijami administraciniai aktai, veiksmus teisétumo ir
saziningumo aspektu. ISspresti klausima, ar ieskinio senatimi konkreciu atveju yra ginamas
teisety lukesc¢iy principas. Bei reikia jvertinti ir kitas svarbias bylai aplinkybes, pavyzdziui,
kai kuriy asmeny suinteresuotuma neteiséty santykiy, akty islikimu.

Toliau bus svarbu apzvelgti bylas, kuriose pazeistas teises gyné fiziniai asmenys, taciau
ieSkinio senaties atnaujinimu ginamos vertybés yra itin svarbios visai visuomenei. Tai bus
pavyzdinis saraSas, nes visuotinai ginamy vertybiy sarasas néra baigtinis. Bus nagrin¢jamas
darbuotojy, kaip silpnesnés darbo santykiy Salies gynimas, sveikatos, kaip visuotinai
saugomos vertybés gynimas ir vaiko interesy gynimas tévystés (motinystés) nugin¢ijimo

bylose.
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3.10 Socialinis teisingumas prie§ interesg garantuoti teisiniy santykiy stabilumg

Daznai kyla gindy tarp darbuotojo ir darbdavio. Siuose ginéuose susiduria keli svarbiis
viesieji interesai, tai socialinis teisingumas prie$ teisiniy santykiy stabiluma ir apibréztuma.
Siy interesy analizei itin tinkama yra 2008 m. birzelio mén. 19 d. nutartis’'. Darbdavys su
darbuotoju sudaré neterminuota darbo sutartj ir nustaté 3 ménesiy iSbandymo termina.
Darbdavys paskuting iSbandymo laikotarpio diena atleido darbuotoja 1§ darbo dél
nepatenkinamy iSbandymo rezultaty. Taciau su darbuotoju ta pacia diena buvo v¢l sudaryta
nauja darbo sutartis tokiomis pat salygomis bei joje buvo nustatytas 6 ménesiu iSbandymo
laikotarpis. Pasibaigus iSbandymo laikotarpiui, darbuotojas buvo atleistas tuo paciu pagrindu,
kaip ir pirma karta. Darbuotojas prasé pripaZinti darbo sutarties nutraukimg neteisétu.
Kasacinis teismas, aiSkindamas Sia byla, puikiai pateiké ankstesni Lietuvos Auksciausiojo
Teismo iSaiskinima’® apie ieSkinio senaties atnaujinima: ,kiekvienu konkrediu atveju,
svarstant ieskinio senaties termino atnaujinimo klausima, turi biiti ieSkoma protingos viesuju
interesy uztikrinti realia pazeisty subjektiniy teisiy apsauga ir garantuoti teisiniy santykiy
stabiluma bei apibréztuma pusiausvyros“. Todél reikia apzvelgti tarp kokiy vertybiy buvo
ieSkota pusiausvyros. AukSCiausiasis Teismas puikiai pastebé€jo, kad apeliacinis teismas
neatsizvelgé 1 tai, kad gincas tarp Saliy yra kilgs i§ darbo teisiniy santykiy. Darbo teisiniai
santykiai turi specifing socialing reikSme¢. Darbuotojas dazniausiai visuomet biina visuose
aspektuose silpnoji ginco Salis, nes biina tiek ekonomiskai, tiek teisiskai blogesnéje padétyje,
lyginant su darbdaviu. Tad darbo gincuose ieSkinio senaties klausimai, ypac atnaujinimo
klausimai, turi biti sprendziami atsizvelgiant ne vien { pateiktas Saliy priezastis, bet ir
sprendziant pagal saziningumo, protingumo ir teisingumo principus. Nagrinéjant tokias
bylas, susiduria socialinis teisingumas uztikrinti realia pazeisty subjektiniy teisiy apsauga su
kita svarbia vertybe — garantuoti teisiniy santykiy stabiluma (ieskinio senaties paskirtis). Tad
vertinant darbo gincus turi buti labiau stengiamasi ginti darbuotoja, kaip labiau socialiai
paZzeidziama subjekta, ir atsizvelgti i kiekviena konkrety atveji, t.y. taikyti individualaus
saziningo, atidaus ir riipestingo asmens elgesio standartus, vertinti kiekvieno darbuotojo

padéti, o ne tiesiog taikyti bendruosius elgesio standartus.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 19 d. nutartis civilingje
byloje A. S. v. UAB (duomenys neskelbtini) Nr. 3K-3-318/2008 Procesinio sprendimo kategorijos: 11.5.6; 24.3.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo mén. 23 d.
nutartis civilingje byloje V. K. v. V. G. S, Nr. 3K-3-121/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S).
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3.11 IeSkinio senaties atnaujinimo tikslai atsiZvelgiant j sveikata, kaip paZeista

vertybe

Svarbu panagrinéti, kaip Lietuvos teismu praktikoje yra atsizvelgiama | sveikatos, kaip
visuotinai ginamos vertybés (ieskinio senaties atnaujinimo puséje, esantis viesasis interesas)
prieSpriesa su pareiga uztikrinti santykiy stabiluma ir aiSkuma (ieSkinio senaties puséje,
esantis viesasis interesas). Analizei $iy interesy susidiirimo padés 2010 m. balandzio mén. 13
d. nutarties” analizé. Teskovei buvo suteiktos nekvalifikuotos, nekokybiskos ir netinkamos
medicininés danty gydymo paslaugos. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, jvertings visas
faktines aplinkybes, pabréze¢, kad ieSkovei buvo padaryta Zala vienai svarbiausiy teisés
saugomy vertybiy — asmens sveikatai. Teismas atsizvelge, kad ieSkovei dél netinkamy
mediky veiksmy buvo padaryta Zala ir konstatavo, kad yra visos salygos ligoninés civilinei
atsakomybei kilti, bei konstatavo ieSkoves aktyvius veiksmus iki teismo stengiantis apginti
savo pazeistas teises. Taigi, Sioje vietoje asmens sveikata, kaip didesné vertybé, nusvéré
ieskinio senaties reiSkiama tiksla — santykiy stabiluma ir aiSkuma.

Kitas itin svarbus aspektas Sioje byloje yra priteistos kompensacijos sumazinimas
tre¢daliu. Kyla klausimas, kodél teismas taip pasielgé ir kokia nauda i$ to. Teismu praktikai
tai itin puikus pavyzdys, kuomet teismas nepaliko ieskovés neapginty teisiy ir atnaujino
praleista ieskinio senaties terming, nes byloje sprestas gincas dél vienos svarbiausiy teisés
saugomy vertybiy — asmens sveikatos, taciau tuo paciu sumazino priteistinos kompensacijos
dydi. Biitu nesazininga neginti silpnesnés pusés ir kaltajam leisti visiSkai iSvengti
atsakomybés (Zalos atlyginimo) vien tik dél to, kad nemokéta nuo pradziy tinkamai ginti savo
teises teisme. TacCiau teismas puikiai atsizvelgé ir i ieSkinio senaties instituta, kuris siekia
efektyvaus, tinkamo ir protingo termino per kurj turi biiti siekiama apginti savo pazeistas
teises. Teismas atkreipé démesi 1 tai, kad prie neigiamy padariniy trukmés bei intensyvumo
prisidéjo ir pacios ieSkoves nepakankamas riipestingumas savo sveikata ir galinciais kilti
zalingais padariniais. leskové ne i§ karto ém¢ ginti savo teisés, nesikreipé¢ medicininés
pagalbos. Tad Siuo atveju teismas pagristai nusprendé¢, kad ieskinio senaties atnaujinimo
institutas gali deréti su Zalos mazinimu d¢l ieSkovo aplaidZiy veiksmy, ginant savo paZeistas

teises. Taigi, galima suformuoti taisyklg, kad teismai siekdami ieskinio senaties atnaujinimo

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 13 d. nutartis
civilingje byloje V. D v. V$[ Kédainiy pirminés sveikatos prieziiiros centras, V5[ Kédainiy ligoniné Nr. 3K-3-
170/2010; Procesinio sprendimo kategorija 44.5.2.15 (S).
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ir ieskinio senaties instituty pusiausvyros turi atsizvelgti, kad yra galimas kompromisas per
atlyginamos Zalos sumazinima dél ne laiku ginamy savo teisiy.

Dar vienas idomus aspektas iSkyla darbo bylose, kur darbo metu suzalojama darbuotojo
sveikata, taciau darbuotojas dél ligos ar sveikatos pazeidimo sunkumo ne visuomet imasi
laiku ginti savo paZeistas teises. Sioje vietoje susiduria du interesai: 1) ieskovo (darbuotojo)
teisé kreiptis i teisma, pries 2) atsakovo (darbdavio) netrukdoma naudojimasi savo turtu.
Auksciausiasis teismas §io atvejo problematika analizavo 2010 m. gruodzio mén. 10 d.
nutartyje’*. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas pasisaké apie sveikatos prioritetini saugojima.
Pateiktas geras pastebéjimas, kad klausimas kilo dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ginamy vertybiy. Sioje byloje méginta spresti dvieju vertybiy
konkurencija, t.y. ieSkovo teis¢ kreiptis 1 teisma pries atsakovo netrukdoma naudojimasi savo
turtu. Atsakovo (darbdavio) teises gina pagristy likesCiu principas, pasibaigus ieSkinio
senaties terminui ir ieSkovui (darbuotojui) negynus savo teisiy per ieSkinio senaties termina,
darbdavys turi pagrista liikest; tikétis, kad jis iSvengé reikalavimo savo turtui. Taciau kyla
klausimas, o kod¢l darbuotojas laiku nesikreipé dél savo pazeisty teisiy gynimo. leskovui po
nelaimingo atsitikimo darbe buvo nustatyta deSiniojo S$launikaulio ir blauzdikaulio
skeveldriniai liZziai, zastikaulio iSnirimas, jis buvo hospitalizuotas ir skubos tvarka operuotas,
ilgai intensyviai gydeési ir tik po 6 mety po ivykio ieSkovui pasalinti implantai bei tuo metu
fiksuotas 45 proc. darbingumo lygio netekimas. Neatsizvelgiant i visas Sias aplinkybes, buty
paminamas sveikatos kaip prigimtinés ir visuotinai saugomos vertybés apsaugojimas. Be to,
buty neteisinga, kad kaltas asmuo dé¢l jvykio (nes bty pazeides norminius aktus,
uztikrinan¢ius sauga darbe) iSvengty atsakomybés ir likty nenubaustas bei ieSkovui buty
neatlyginta padaryta zala. Taigi, teismai gindami sveikata, kaip prigimting vertybe, turi ne tik
ja ginti, bet ir siekti, kad senaties taikymas nesudaryty salygu kaltiems asmenims iSvengti
atsakomybés ir Zalos atlyginimo. Taciau, Ziiirint placiau, teismai turi zitréti, kuri vertybé
konkreciu atveju yra vertingesné. O gal net teismai turi elgtis taip, kaip pries tai aptartoje
byloje, jog pazeistas teises apgina, taCiau dél vélavimo kreiptis ginti savo paZeisty teisiy,
zalos atlyginimas yra mazinamas atitinkamai, kiek vélavimas ginti savo paZeistas teises
gal¢jo itakoti pablogéjima sveikatos ar pazeisti atsakovo likesti dél teisés netrukdomai

naudotis savo turtu.

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis civilinéje
byloje V. K. v. UAB ,,ALVORA “ Nr. 3K-3-516/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 16.2.4; 24.1 (S)
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3.12 Vaiko interesai tévystés (motinystés) nugincijimo bylose, biologiné tévysté

pries fakting tévyste

Tévystés (motinystés) nugincijimui ieskinio senaties terminas yra nustatytas Civilinio
kodekso 3.152 str. 1 d.”. Nustatytas trumpas vieneriy mety ieskinio senaties terminas, todel
daznai dél tévystés nugincijimo kreipiamasi praleidus ieskinio senaties terming. Taip nutinka
dél jvairiy priezaséiu. Siose bylose itin svarbu yra atsizvelgti { vaiko interesus, nes vienoks ar
kitoks sprendimas gali daug itakoti jo gyvenima. Tad svarbu panagrinéti, kaip vaiko teisiy
gynimas gali jtakoti ieSkinio senaties atnaujinima vienu ar kitu atveju. 2010 m. liepos mén. 1
d. nutartyje’® ieskové, biidama susituokusi su tre¢iuoju asmeniu, pagimdé siiny. Stnaus
biologinis tévas yra atsakovas. IeSkove, ginCydama treCiojo asmens tévystg, prasé nustatyti
atsakovo tévyste ir priteisti i§ jo iSlaikyma vaikui. Atsakovas nesutiko su teismy iSvadomis
del ieskovés praleisto senaties termino tévystei nugincyti atnaujinimo, kurj pirmos ir antros
instancijos teismai atnaujino. Lietuvos AukSciausias Teismas Sioje byloje itin pabrézé vaiko
teisiu apsauga: ,kiekvienas klausimas, susijgs su vaiko teis€émis ir interesais, taip pat ir
senaties termino kreiptis i teisma dél tévystés nugincijimo praleidimo/atnaujinimo klausimas
turi bati sprendziamas prioritetiSkai atsizvelgiant | vaiko interesus®. Siy vaiko interesy
apsauga jpareigoja teisma ziliréti, ar tévystés nugincijimas konkreciu atveju nepazeis vaiko
interesy. IS byloje surinkty nemazo kiekio faktiniy duomeny galima matyti, kad teismai,
priimdami sprendima, rémési kompleksine psichiatro — psichologo padéties ivertinimo
iSvada, rémési Vaiky teisiy apsaugos tarnybos iSvada, kitais byloje surinktais jrodymais.
Svarbu, kad buvo atsizvelgta i vaiko nuomong. Vaikas nuo mazens Zinojo apie savo kilme.
Be to, buvo atskleista, kad vaikas iki Siol prisimena, kuomet jo ir biologinio tévo santykiai
buvo artimi, taciau jis nesupranta dabartinio tévo elgesio, nori ir toliau bendrauti su tévu. Tad
atsizvelgus i visas aptartas aplinkybes galima matyti, kad vaiko teisiy, interesy gynimas yra
prioritetinis ir Sioje vietoje vaiko interesai yra aukScCiau uz santykiy stabiluma ir aiSkuma,
kuri nustato ieskinio senaties tikslas. Taigi, atnaujinus ieskinio senaties termina, ne tik vaiko
tévu iregistruotas biologinis tévas, taCiau ir vaiko interesai apsaugomi, nes priteisiamas

i8laikymas, kurio iki tol nebuvo galima reikalauti i§ biologinio tévo, nors kaip galima suprasti

" Civilinio kodekso 3.152 str. 1 d. Kreiptis i teisma dél tévystés (motinystés) nuginéijimo nustatomas
vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Sis terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kada asmuo, kuris kreipiasi
1 teisma, suzinojo apie gincijamus duomenis, jraSytus vaiko gimimo irase, arba paaiskéjo aplinkybiy, duodanciy
pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 1 d. nutartis civilingje
byloje S. K. v. I F. Nr. 3K-3-312/2010; Procesinio sprendimo kategorijos: 76.5; 114.9.3.2; 114.9.6.2 (S).
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i§ aplinkybiy, atsakovas riipinosi vaiku savo noru iki Sio ginco, tad biity neteisinga, jei nuo
ripinimosi savo vaiku biity galima i$sisukti vien dél to, kad nebiity teisinés pareigos ripintis
savo vaiku, jei nebiity pakeistas tévystés jrasas dokumentuose.

Dar vienoje byloje’’ apie tévystés (motinystés) nuginéijima pasisakyta kaip $ios bylos
sprendziamos Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Bet i§ pradziy reikia panagrinéti bylos
aplinkybes. Ieskové nurodé, kad 8 néStumo ménesius gyveno su biologiniu vaiko tévu, taciau
véliau grizo pas sutuoktini. Su sutuoktiniu sutaré, kad vaikas bus jy stinus. Siam susitarimui
sutuoktinis pritar¢, nes, registruojant vaiko gimima, pareiske, kad jis yra stinaus tévas. Taigi,
galiojo pagal Civilini kodeksa nustatyta prezumpcija, itvirtinta Civilinio kodekso 3.140
straipsnio 1 dalyje, kad vaiko tévas yra motinos sutuoktinis, jei vaika pagimdeé motina, kuri
yra susituokusi’®. Teismas nagriné¢jo Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiiri i tévystés
(motinystés) gincijima. Europos Zmogaus teisiy teismas, pavyzdziui, byloje Nylund pries
Suomija” pazyméjo, kad, sickdamos uztikrinti teisini Seimos teisiniy santykiy tikruma ir
sauguma, valstybés pagristai taiko bendraja prezumpcija, pagal kuria vedes vyras yra
laikomas sutuoktinés vaiky tévu, o §ios prezumpcijos paneigimas galimas tik esant rimtam
pagrindui. Taigi, galime matyti, kad argumentai, galintys nugincyti tévyste (motinyste), turi
biiti gana stipris, nes prieSingu atveju biity pazeistos vaiko teisés ir interesai.

IeSkové prasé teismo panaikinti vaiko gimimo dokumentuose jrasa, kad tretysis asmuo,
kuris buvo santuokoje su ieSkove gimus vaikui, yra Sio vaiko tévas, vaiko tévu nustatant
atsakova ir priteisiant 1§ jo mokéti vaikui iSlaikyma. Apeliacinés instancijos teismas
patenkino ieSkovés pretenzijas, tévu pripazino biologini téva bei priteis¢ iSlaikyma. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutartj. Konstatuota, kad
nebuvo atsizvelgta, kad vaikas deSimt mety galéjo laikyti savo tévu mamos sutuoktini, tad
tur¢jo iSklausyti jo nuomoneés apie $i sprendima. Teismas taip pat pasisake, kad vaiko teisiy
apsaugos ir gynimo principas yra prioritetinis lyginant su stabilumu ir aiSkumu, kuris kyla 1§
ieSkinio senaties. Tai jis padaré vadovaudamasis tarptautiniais ir nacionaliniais aktais ir juose
itvirtintu vaiko teisiy apsaugos ir gynimo principu. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos

3 str. 1 d., Civilinio kodekso 3.3 str., Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 str. 1 p.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 31 d. nutartis civilinéje
byloje S. K. v. I. F Nr. 3K-3-460/2007; Procesinio sprendimo kategorijos: 76.5; 78.2.1 (S).

™ Civilinio kodekso 3.140 str. 1d. Jei vaika pagimdé motina, kuri yra susituokusi, nors vaikas pradétas
iki santuokos, kaip vaiko tévas gimimo irase iraSomas vaiko motinos sutuoktinis remiantis santuokos irasu ar jo
pagrindu iSduotu santuokos liudijimu.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teimo byla dél priimtinumo 1999 m. birzelio mén. 29 d. Nylund v. Finland
/dec., Nr. 27110/95.
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suponuoja, kad visi veiksmai ir priimami sprendimai, susij¢ su vaiku, jo teisémis ir interesais,
turi atitikti vaiko interesus. Tad galima daryti i§vada, kad sprendziant tévystés (motinystés)
nugin¢ijimo klausimus, vaiko teisiy interesy apsauga ir gynimas visada bus prioritetinis ir
reikés visy pirma zitiréti, ar nebus pazeisti vaiko interesai, o tuomet spresti kitus klausimus.

Dar vienas svarbus aspektas Sioje byloje buvo biologinés tiesos konstatavimo rySys su
stabilumu ir aiSkumu. Biologinés tiesos konstatavimas néra tévystés nugincijimo instituto
tikslas. Sio instituto tikslas yra uztikrinti vaiko interesus. Turi nebiti tokiy situacijy, kad
vaikas galéty likti be tévo, kuomet tévysté buty nuginCyta, o naujo tévo neatsirasty.
Nagrinétoje byloje iSkilo problema tarp biologinés ir faktinés tévystés. Taigi, teismai,
priimdami sprendimus, turéjo atsizvelgti i vaiko interesus. Europos Zmogaus Teisiu Teismas
Sioje vietoje byloje Nylund pries Suomijq™ pasisaké, kad nacionaliniai teismai spresdami
klausima dél biologinio fakto nustatymo, prioritetu laiko vaiko ir Seimos, kurioje jis gyvena
interesus. Teismas teisingai pasisake, kad reikia atsizvelgti 1 vaiko susiformavusia nuomong
per deSimt mety. Bei svarbu atsizvelgti, kad sutuoktinis deSimt mety buvo tévu ir negincijo
tévystés fakto bei sutiko biiti tévu, bei prisiimti tévui tenkancias pareigas, nors vaikas. ir
nebuvo jo biologinis stinus.

Tad teismui sprendziant klausimus dél ieSkinio senaties termino atnaujinimo tévystés
(motinystés) nugin¢ijimo bylose turi biiti remiamasi iSimtinai vaiko interesais ir jo gerove.
Be to, reikia atsizvelgti, atnaujinant ieSkinio senaties termina, ir | tai, kad ne visada
biologinio tévo ir vaiko rySio apsauga yra reikSmingesné uz biitinybg ginti esama Seima.
Taciau dazniausiai vaiko gerové yra pagristas pagrindas atnaujinti praleista ieskinio senaties
termina, nes prieSingu atveju gali susidaryti situacija, kuomet vaikas iSvis likty be tévo.
Pavyzdziui, faktiniam tévui mirus vaikas likty be tévo. Jei Siuo atveju nekreiptuméme
démesio | iSskirtinius vaiko interesus, biologinis tévas nuo tévystés iSsisukty taikant ieskinio
senati, kas biity neteisinga vaiko interesy atzvilgiu. Taciau, kaip jau minéta, kai kuriais
atvejais vaiko interesus atitinka praleisto ieSkinio senaties termino neatnaujinimas, nes vaikas
ilga laika tévu laiko faktini téva ir apie biologini téva nieko nezino. Tad teismas, spresdamas
tévystés/motinystés nugincijimo bylas, turi iSskirtinai remtis vaiko interesais ir ieSkoti

geriausio sprendimo vaikui ir tuomet vertinti kitas susijusias su Siuo klausimu aplinkybes.

% Europos Zmogaus Teisiy Teimo byla dél priimtinumo 1999 m. birzelio mén. 29 d. Nylund v. Finland
/dec., Nr. 27110/95.
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3.13 Visai visuomenei svarbiy vertybiy apsauga kaip ieSkinio senaties atnaujinimo

pagrindas

Visos pries tai 3.9.1 — 3.12 darbo punktuose nagrinétos bylos esmingai atskleidzia
objektyviojo kriterijaus svarba. Puikiai iSkelia ir atskleidzia ieSkinio senaties atnaujinimo
tiksla - apginti paZeistas visuotinai ginamas vertybes. Siose bylose puikiai atsiskleidzia
ieSkinio senaties instituto ginamy vertybiy lyginimas su ieSkinio senaties atnaujinimo
instituto ginamomis vertybémis. Nagrinétos bylos apie:

1) prokurory ieskinius vieSojo intereso gynimo bylose dél:

A) nuosavybeés atkiirimo;

B) saugomy teritorijy teisinio statuso ir jo suponuojamo rézimo (KurSiy nerijos,
kaip saugomos teritorijos, i§saugojimas);

C) teritoriju planavimo bei bendruomeniy dalyvavimo teritoriju planavime;

D) architektiiriniy, kultiiriniy, istoriniy vertybiy iSsaugojimo,

2) darbuotojo, kaip labiau socialiai pazeidziamos darbo santykiy Salies, gynima,

3) sveikata, kaip visuotinai ginama vertybe,

4) vaiko interesy apsauga tévystés (motinystés) nuginc¢ijimo bylose.

Darbe pateikta tik dalis byly, pavyzdziai kaip turi biiti nagrinéjamos bylos, kuriose
dominuoja vieSasis interesas, ar kuriy ginama vertybé, nors ir yra vieno asmens teisiy
pazeidimas, taCiau yra itin svarbi visai visuomenei. Kils klausimas kodé¢l tai tik pavyzdinés
bylos? Atsakymas biity paprastas, sarasas visuotinai ginamuy vertybiy néra baigtinis, tad
teismas gali iZvelgti vis naujy visai visuomenei svarbiy vertybiy. Teismas §i poziiiri
patvirtino byloje®' dél judriojo rysio bazinés stoties nugriovimo. Vie$ojo intereso pazeidimu
pripazintas visuomenés dalyvavimas detaliojo plano rengime ir nesvarbu, kad vietove, kurios
detalusis planas turi biiti rengiamas, neturi saugomos teritorijos statuso. Siuo atveju parodyta,
kad teismas gali nustatyti ir kitas ginamas vertybes nei vertybés, apie kurias pasisakyta pries
tai teismy nagrinétuose gincuose.

Siose bylose pateiktas visuotinai ginamu vertybiy iSskyrimas ieskinio senaties

atnaujinimo instituto analizei yra itin svarbus, nes parodyta, kaip reikia vertinti ginamos

#1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 21 d. nutartis civilinéje
byloje Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB , Bite Lietuva“, UAB ,, Teletower ",
Marijampolés savivaldybés administracija, Valstybineé teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, tretieji asmenys A. Z, Puskelniy kaimo bendruomené, UAB ,,Alkesta”, Marijampolés visuomenés
sveikatos centras Nr. 3K-3-523/2011; Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.1; 22.4; 50.8; 24.2; 92 (S).
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vertybés svarbuma visai visuomenei. Pavyzdziui, KurS$iy nerijoje, pastatyty statiniy
iSsaugojimas prie$ natiiralios gamtos iSsaugojima visai visuomenei. Taigi, matome, kad visos
visuomengs interesy negalima paminti keliy asmeny privaciais interesais, tuo labiau, jei uz
privaciy asmeny néra teiséty lukes¢iy principo. Prioritetine laikoma ta saugoma vertybé, kuri
yra visiems svarbi, o ne tik vienam ar keliems asmenims. Kaip, pavyzdziui, visuotinai
saugoma vertyb¢ yra sveikata. Nors sveikata gali buti tik vieno zmogaus sveikata, taciau ji
turi biiti ginama labiau nei kazkieno daznai nepagristas interesas iSsaugoti netrukdoma
naudojimasi savo turtu. Taip pat neturi biti leidZiama zala padariusiam asmeniui i§vengti
atsakomybeés dél ieSkinio senaties termino pabaigos, kas galéty ivykti, deramai nejvertinus

objektyviuoju kriterijumi ginamos vertybés svarbos.
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4. Teismo teisé ex officio iSspresti ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus

Nagrin¢jant procesinius ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus, svarbu panagrinéti teismy
praktikoje susiformavusia nuomong, kad teismas gali ex officio iSspresti ieSkinio senaties
atnaujinimo klausima. Si teismo teis¢ imta formuoti prie§ daugiau nei 10 mety. 2003 m.
geguzés mén. 21 d. nutartyje®® aptartas $ios teisés formavimasis. Kasacinis teismas atmeté
kasatorés argumenta, kad jai prasSant taikyti ieSkinio senati ir nesant ieSkovés praSymo
atnaujinti praleista ieSkinio senaties termina, teismas negaléjo spresti ieSkinio senaties
atnaujinimo klausimy. Teismas pasake, kad ieskinio senaties atnaujinimas Siuo atveju turi
biti tiriamas ex officio ir visai nesvarbu, kad néra ieSkovés prasymo. Taip teigdamas teismas
rémeési Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo septyniy teis€jy kolegijos 2001 m. spalio mén. 4 d.
nutartimi civilingje byloje G. V. v. UAB “Ivaksa”, Nr. 3K-7-653/2001 ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio mén. 2 d. nutartimi likviduojamoji AB “Tauro bankas”
v. AB “Vilniaus vingis”, Nr. 3K-3-1123/2002. Taip pat remtasi ir AukS$¢iausiojo Teismo
senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 39 “D¢l ieskinio senati reglamentuojanciy
istatymy normy taikymo teismy praktikoje” 20.7 papunkéio 1 dalimi®. Si Senato
suformuluota taisyklé toliau yra vartojama daugelyje kity Auks¢iausiojo Teismo nutaréiy™*.
Apzvelgus taisykles dé¢l teismo teisés ex officio spresti ieskinio senaties atnaujinimo
klausima, reikéty panagrinéti, kaip $i teis¢ galéty biti jgyvendinama. Kyla klausimas kiek
aktyvus teismas turi ir gali biti. Kasacinis teismas keliose nutartyse formuluoja taisykle®,

kad teismas nerenka jrodymu, susijusiu su ieskinio senaties termino praleidimo priezastimis.

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés mén. 21 d. nutartis civilingje
byloje 4. B. v. L. B. A. Nr. 3K-3-616/2003; Procesinio sprendimo kategorijos: 18.3, 18.4, 36.1, 95.1 (S).

% Jeigu ginco alis reikalauja taikyti ieskinio senati, teismas, atsizvelgdamas i nustatytas faktines bylos
aplinkybes, ieskinio senati reglamentuojancias teisés normas (dél ieskinio senaties termino trukmés ir eigos
pradzios nustatymo, sustabdymo, pratgsimo, nutraukimo ir atnaujinimo) turi taikyti net tada, kai néra ieskovo
prasymo (CK 1.131 straipsnio 2 dalis).

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io mén. 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1123; Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio mén. 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-644/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. spalio 29 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-436/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-112/2010; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
516/2010 ir kitose.

¥ 1) Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 5 d. nutartis
civilingje byloje E. J. v. 4. K., AB , Grigiskés*“, UAB ,, Grigiskiy komunalinis ikis“, Nr. 3K-3-470/2007
Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.5; 30.6 (S);

2) Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 23 d. nutartis
civilinéje byloje V. K. v. V. G. S, Nr. 3K-3-121/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3 (S);
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Teismo aktyvumas pasireisSkia pasitilant Salims pateikti visus su svarbiomis aplinkybémis
susijusius irodymus (CPK 158 str. 3 d., 159 str. 1 d., 179 str. 1 d.). Taigi, teismas neperima
pareigos rinkti jrodymus, jis tik gali elgtis aktyviai vis papraSydamas pateikti ieskovui
irodymus apie svarbias aplinkybes, trukdziusias ieSkini pateikti per ieskinio senaties termina.
Tai patvirtina ir 2012 m. vasario mén. 15 d. nutartis®®, kurioje pasisakyta, kad prieZastis,
sutrukdziusias laiku kreiptis i teisma, turi irodinéti Salis, kuri praleido termina kreiptis i
teisma ir siekia teisiy apsaugos po senaties termino pabaigos (CPK 12, 178 str.)

Kyla klausimas, kodé¢l teismai nusprendé, kad nagrinédamas ieSkinio senaties
atnaujinimo klausimus teismas turi biiti aktyvesnis. Aktyvumas daugiausiai pasireiSkia per
ieSkinio senaties atnaujinimo klausimo iSsprendima, nors jo tiesiogiai ieSkovas nepra$e
spresti. Taciau zitrint 1§ kitos pusés ieSkovas kreipdamasis | teisma negali biiti visuomet
tikras ar praleido ieSkinio senaties terming, tad teismas nustatgs ieSkinio senaties pradzZia gali
tiksliau tirti ir atnaujinimo aplinkybes. Taciau isivaizduokime, kad praSymo atnaujinti
praleista ieSkinio senaties termina ieSkovas nepateiké, manydamas, kad jo nepraleido ar,
pavyzdziui, kad skolininko veiksmai nutrauke ieskinio senati. Tokiu atveju ieSkovas atsiduria
keblioje situacijoje, nes subjektyviai mané, kad ieskinio senaties nepraleido, tad nepateiké
irodymy apie aplinkybes, trukdziusias laiku pareiksti ieskini. Tad aktyvus teismo vaidmuo
padeda daug operatyviau, teisingiau ir saziningiau spresti situacija. IeSkovui suteikus teisg
pateikti irodymus apie svarbias ieSkinio senaties termino praleidimo prieZastis, iSsaugomos
galimybés apginti pazeistas teises. Kitas aspektas, kurio nereikia pamirsti, kad ieskinio
senaties terminas yra nustatytas tam, kad pazeidimy gynimas neiSsitesty laike ir, kad
nesusidaryty situacija, jog irodymy nebtity galima pateikti, nes jie neisliko ar dingo. Be to, jei
terminas praleistas, vadinasi, teisés pazeidimas tesiasi jau gana ilga laika, tad galéjo sumazéti
galimybés apginti pazeistas teises, t.y. atkurti padéti, buvusia iki pazeidimo. Tad Siuo atveju
teisingai teismai daro, kad procesas yra spartinamas, nes tik operatyviai reaguojant i teisiy
pazeidima yra labiau iSlaikomas civiliniy santykiy stabilumas bei iSsaugomos realesnés
galimybés apginti paZeistas teises, atkuriant iki pazeidimo buvusia padéti. Tad §i teismo

iniciatyva prisideda prie proceso koncentruotumo principo veikimo.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario mén. 15 d. nutartis civilingje
byloje M. V. v. UAB ,,Algesa*, tretieji asmenys G. K., L. K. ir V. B. Nr. 3K-3-35/2012; Procesinio sprendimo
kategorija 16.2.4; 24.3; 44.2.4.2 (S)

60



ISVADOS

Analizuojant ir sisteminant Lietuvos teismy praktika, taikant ieSkinio senaties atnaujinimo
pagrindus, pastebéta:

1. Pirmiausia, teismai, spr¢gsdami dél vieny ar kity ieSkinio senaties atnaujinimo
pagrindu, visuomet turi remtis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais. Siu
principy naudojimas leis iSvengti galimo formalaus aplinkybiy vertinimo, kuris pasitaiké
bylose, kur buvo taikomi vidutiniai, o ne individualiis elgesio standartai. Sios klaidos
galimybe Zymiai sumazinty tolesnis tikslingas teismy praktikos plétojimas apie objektyvias ir
subjektyvias aplinkybes. AuksCiausiasis Teismas tik prie§ du metus placiau aptare bei i§skyre
du itin svarbius ieSkinio senaties atnaujinimo kriterijus: 1) objektyvuyji kriteriju 2)
subjektyvyji kriteriju. Reikétuy pazymeéti, kad iki tol teismy praktikoje buvo pasisakoma, kad
jokiu kriterijy istatymas neiSskiria, tad teismai ir nebuvo linke¢ kazko i$skirti kaip svarbiais
kriterijais. Liizis ivyko byloje dél Zalos, padarytos sveikatai, atlyginimo. Véliau Sie kriterijai
vis placiau méginti aptarti ir dar dvejose bylose, kur taip pat nagrinéti klausimai d¢l zalos,
padarytos sveikatai, atlyginimo. Taciau, deja, kito pobiidzio bylose Sie kriterijai dar nebuvo
panaudoti. Taigi, teismai turéty imti vis placiau naudoti Siuos du kriterijus, kol visos bylos
galéty buti vertinamos atsizvelgiant ir { Siuos kriterijus.

2. Objektyvaus ir subjektyvaus kriteriju svarba. Siy kriteriju i§skyrimas kiekvienu
atveju teisma priversty vertinti visa visuma aplinkybiy. Objektyviy ir subjektyviy kriteriju
pusiausvyra yra itin svarbus aspektas nagrin€jant ieskinio senaties atnaujinimo pagrindus.
Tik nagrin€jant abu kriterijus galima matyti visa susiklosCiusiy santykiy visuma ir priimti
teisinga ir i§samuy sprendima. Objektyvusis kriterijus didzigja dalimi yra nulemtas saugomos
vertybés gynimu (pavyzdziui, sveikatos, kaip visuotinai saugomos vertybés, gynimas). O
subjektyvusis kriterijus daugiau priklauso nuo kiekvienos situacijos skirtingai, pavyzdziui,
asmens sugebéjimas jvertinti susiklos€iusia teising situacija kiekvienu atveju skiriasi, nes
kiekvienas asmuo yra skirtingas ir jo geb¢jimai, supratimas apie vykstancius jvykius yra
skirtingi. Tad jei atnaujinus praleista terming biity apginta itin dideli vieSaji interesa turinti
vertybé (pavyzdZiui, saugomos teritorijos iSsaugojimas ar kultliros, architektiiros vertybiy
i§saugojimas), tuomet subjektyvieji kriterijai daug maziau lemty sprendima dél atnaujinimo.
Ir atvirkSciai, jei atnaujinus terming bty apsaugomas daugiau privatus interesas, tuomet jo

gynima turéty lemti daugiau subjektyvis kriterijai, nei objektyvis. Tad Siuo atveju turéty buti
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griezCiau zitrima { tai, ka asmuo galéjo ir turé¢jo padaryti, kad buty apgintos jo teisés laiku.
Taigi, teismui privalant kiekviena karta iStirti ir pasisakyti apie abu kriterijus bty daug
labiau sumazinama rizika, kad teismas nejvertins vieny ar kity aplinkybiy ir to pasékoje
priims netinkama sprendima ieSkinio senaties atnaujinimo klausimu.

3. Teismai nagrinédami ieSkinio senaties atnaujinimo aplinkybes turi nepamirsti, kad
turi buti vertinamas ir ieskinio senaties institutas. Tad, teismams reikia nustatyti, kuri i$ keliy
vieSyju interesy reikéty ginti prioritetiSkai konkreciu atveju: 1) ar teisiniy santykiy stabiluma
(ieSkinio senaties termino paskirtis), 2) ar biitinybg paSalinti teisiy ar teiséty interesy
pazeidima (ieSkinio senaties atnaujinimo paskirtis). Taigi, teismas turi nustatyti tinkama,
protingumo, saziningumo ir teisingumo principus atitinkancia Saliy teisiy bei teiséty likesciuy
gynimo pusiausvyra. I§ vienos puseés tik svarbios prieZastys yra pagrindas atnaujinti praleista
ieSkinio senaties terming, o 1§ kitos pusés ieSkinio senaties aspektu teismas visuomet turi
ieskoti, ar ginCo santykyje yra teiséty likesCiy apsaugos principas (asmuo turi biiti teisétai ir
pagal galiojancius teisés aktus igijes civilines teises). Nenustacius §io principo buvimo, nebus
pagrindo taikyti ieSkinio senaties, tad teismas turéty dazniausiai atnaujinti praleista ieskinio
senaties termina, net ir esant ne itin svarioms priezastims.

4. Bitina jvertinti ieSkovo asmenj ir veiksmus atidziai, stengiantis apginti pazeistas
teises. Nevienodas vertinimas turi biiti fiziniy, juridiniy asmeny ir prokuroro.

1) Prokuroro veiksmams turi buti taikomi auksti standartai, ta¢iau nepamirStama, kad
uz prokuroro ieskinio yra vieSasis interesas, kuris daugeliu atveju, kaip objektyviai labiau
ginama vertyb¢, turi didelg¢ svarba. Tad, net ir prokuroro pavélavimas ginti pazeistas teises
per ieskinio senaties termina, daugeliu atveju negali biiti pagrindas atmesti jo ieskinj. ISskirti
du terminus, protingas tyrimo terminas ir terminas, per kurj prokuroras turi kreiptis i teisma
po atlikto tyrimo. Vertinant tyrimo termina, jis gali uzsitesti dél bylos sudétingumo, valstybés
institucijy nenoro pripazinti padarius teisés akty pazeidimus ar net suinteresuotumo kai kuriy
asmeny, kad neteiséti santykiai ir padariniai iSlikty. Tad, visos Sios aplinkybés turi biti
[vertinamos.

2) Juridiniams asmenims taip pat taikomi aukStesni standartai, taCiau kaip minéta
kiekvienu atveju teismas turi aiSkintis ir subjektyvyji kriterijuy, kaip tuo atveju suvokeé teisiy
pazeidima juridinio asmens organai, nes gal tuo metu juridinis asmuo netur¢jo realiai
veikianciy organy bei gal juridini asmenj atstovauja tik vienas fizinis asmuo ir jis negaléjo

pareiksti ieSkinio per ieSkinio senaties terming. Bei itin retais atvejais ieSkinio senaties
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terminas gali biiti atnaujinamas tokiems juridiniams asmenims, kurie nuolat susiduria su
panaSaus pobiidzio gincais, pavyzdziui, bankai, draudimo bendrovés.

3) Fiziniy asmeny atveju turi buti ivertinama didelis spektras aplinkybiy, ivertinamas

amzius, iSsilavinimas, sveikatos buklé. Situacijos suvokimas (subjektyvusis kriterijus) gali
padéti jvertinti asmens suvokima apie esama situacija ir tuo pagrindu atnaujinti praleista
terming jvertinus, kad asmuo nesuvoké tam tikry riziky ar galimybiy, pavyzdziui,
susirasinéjimas su ikiteisminém institucijomis sudaro pagrista liikesti, kad zala bus atlyginta,
todel fizinis asmuo susidaro likest] ginca iSspresti taikiai, tad pavéluojama i teisma kreiptis
laiku. Be to, reikia jvertinti, kad fiziniai asmenys neturi biiti visi vertinami vienodai ir kad
kiekvienu atveju turi biiti taikomi individualis standartai, pavyzdziui, direktoriumi dirbes
asmuo turi gebéti daug greiCiau apginti savo pazeistas teises. Taciau tuo paciu reikia vertinti
ir kitas aplinkybes, pavyzdZiui, ar ieskinio pareiSkimui nesutrukde sveikatos bikle.
Taip pat visais atvejais turi buti atsizvelgiama i ieSkovo neriipestinguma, neapdairuma bei
aplaidy elgesi, kaip galimus pagrindus iesSkinio senaties termino neatnaujinimui. Bei turima
atsizvelgti 1 atsakovo sazininguma, nes nesaziningo atsakovo neturéty ginti teiséty likes¢iy
principas.

5. Svarbu jvertinti ir ieskinio senaties atnaujinimo bei ieskinio senaties nutraukimo
santyki. Pagrindinis sitilymas bty keisti AukSc¢iausiojo teismo senato formuluoteg, kad
senaties nutraukimas galimas tik ieskinio senaties termino metu. Taciau ir nekeiCiant Sios
formuluotés, pasitelkiant ieSkinio senaties atnaujinimo instituta, galima iSspresti susidariusia
problema, nes skolos pripazinima po ieskinio senaties termino galima pagristai laikyti svaria
aplinkybe ieskinio senaties termino atnaujinimui. Veiksmais pripazistanciais skola,
skolininkas parodo, kad ir ieSkinio senaties termino metu buvo skolingas.

6. Teismu praktikos suformuluota taisyklé, kuomet, atsakovui prasant taikyti ieSkinio
senaties termina, teismas ex officio iSsprendzia ieskinio senaties atnaujinimo klausimus yra
gera ir sveikintina. Taip sutaupomas bylos Saliy laikas bei jgyvendinamas proceso
koncentruotumo principas, paliekama maziau galimybiy kilti naujiems gin€ams bei teismui
esant aktyviam geriau apginami abiejy Saliy interesai. Nes i§ vienos pusés, teismui paprasius,
o ieSkovui nepateikus priezas€iy ir jrodymy apie ieskinio senaties praleidima, teismas gali
drasiau konstatuoti termino praleidima (nauda atsakovui), i§ kitos pusés aktyvus teismo
vaidmuo padeda pateikti nepateiktus jrodymus bei taip apsaugomos pazeistos teis€s ir

neleidziama iSsisukti asmeniui, padariusiam zalos, nuo atsakomybés (nauda ieSkovui).
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Santrauka

IeSkinio senaties atnaujinimo pagrindy taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Siame magistro darbe nagrinéjamas iekinio senaties atnaujinimo pagrindy taikymas
Lietuvos teismy praktikoje. Teismy praktika nagrinéjama nuo 2002 m. gruodzio mén. 20 d.
iki 2012 m. kovo ménesio. Darbas pradedamas nuo ieskinio senaties ir ieSkinio senaties
atnaujinimo sampratos, trumpai apzvelgiant, kodel atsirado abu teisés institutai. Toliau
nagrinéjami ieSkinio senaties atnaujinimo tikslai. Nagrin¢jamas susidiirimas tarp ieSkinio
senaties ginamy vertybiy ir ieskinio senaties atnaujinimu ginamy vertybiuy.

Antroje darbo dalyje siekiama atskleisti kitusi teismuy praktikos pozituri i ieSkinio
senaties atnaujinimo kriteriju iSskyrima. Ypatingas démesys skirtas objektyviyu ir
subjektyviyjy kriteriju iSskyrimui ir $io i§skyrimo svarbai, teigiamai naudai gin¢y sprendime.

TreCioje darbo dalyje ieSkinio senaties atnaujinimo pagrindai risiuoti | grupes. IS
pradziy nagrinétos bylos, kuriose ieSkinio senatis buvo praleista, nes ieSkovas gin¢a mégino
spresti iki teismo, nors ikiteisminis nagrinéjimas neatleidzia nuo pareigos laiku ginti
pazeistas teises, tad nagrinéta, kuomet galimas senaties termino atnaujinimas. Po to,
nagrinétas ieSkinio senaties nutraukimo instituto santykis su ieskinio senaties atnaujinimo
institutu, atskleistas senaties atnaujinimo instituto svarbumas, jei ieskinio senaties terminas
nenutriksta. Toliau nagrinéti ieskinio senaties atnaujinimo pagrindai susij¢ su ieskovo
asmeniu. Nagrinéta problematika siekiant ieSkinio senaties termina atnaujinti juridiniams,
fiziniams asmenis ir prokurorui. Nagrin¢jant bylas, kuriose prokurorai gina viesaji interesa
nuosavybés atklirimo santykiuose, saugomuy teritorijy, architekttiriniy, kultiiriniy, istoriniy
vertybiy iSsaugojime, teritorijy planavimo santykiuose siekta parodyti didele reikSme
objektyviojo kriterijjaus. Taip pat ieSkinio senaties atnaujinimo tikslams ir objektyviajam
kriterijui atskleisti pagelbéjo bylos, kuriose teismai nagrin¢jo darbuotojy gincus su
darbdaviais, sveikatos, kaip visuotinai saugomos vertybes, gynima, vaiko interesy apsauga.

Paskutingje darbo dalyje nagrinéta procesiné ieskinio senaties pusé. Nagrinéta teismy
praktikoje susiformavusi teismo teisé ex officio iSsprgsti ieSkinio senaties atnaujinimo

klausima, nesant ieSkovo pra§ymui atnaujinti praleista ieSkinio senaties termina.
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Summary

Application of Restoration Claim Limitation Period Basics in the Lithuanian

Court Practice

This master’s thesis analyses the application of claim limitation period basics in Lithuanian
court practice. The analysis features court practice from December 2002 to March 2012. The
paper starts with the definition of claim limitation period and restoration of the claim
limitation period and a short overview of the reasons for the appearance of the two legal
concepts. The paper proceeds with an analysis of the purposes of restoring the claim
limitation period. The analysis involves a study of the contradictions between the values
defended by the claim limitation period and the values defended by the restoration of the
claim limitation period.

The second part of the paper is dedicated to a description of changing court practice in
the accentuation of the criteria for restoring the claim limitation period. Special attention is
paid to distinguish objective and subjective criteria and to the importance of this
differentiation and its benefits in dispute settlement.

The third part of the paper contains a classification of the basics for restoring the claim
limitation period. At first, the analysis features cases in which the claim limitation period
expired because the plaintiff attempted to settle the dispute extra-judicially, although pre-trial
consideration does not exempt the relevant party from the duty to defend infringed rights by
the set deadline; the analysis therefore focuses on instances where restoration of the claim
limitation period was possible. The analysis proceeds with consideration of the relation of the
expiration of the claim limitation period with the restoration of the claim limitation period.
The importance of restoring the claim limitation period when the claim limitation period has
not expired is also revealed. The analysis culminates with a study of the basics for restoring
the claim limitation period with regard to the plaintiff. Issues connected with legal entities,
individuals, and prosecutors requesting the restoration of the claim limitation period are
considered. The objective criteria of restoring the claim limitation period are revealed by
analysing cases in which prosecutors defended the public interest in relationships connected
with the following: restoration of the right of ownership; preservation of protected areas and

architectural, cultural, and historic valuables; and relationships connected with area planning.
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The purposes of restoring the claim limitation period and its objective criteria were
revealed by the study of the following cases: court disputes between employees and
employers, defence of health as a universally protected value, and the protection of the rights
of children.

The final section of the paper is dedicated to the procedural aspects of the claim
limitation period. The study involves the right of courts to settle the issue of restoration of the
claim limitation period ex officio in the absence of a plaintiff’s request to restore an expired

claim limitation period.
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virsininko administracija, 1. S. , L. Z. , F. Z. , J. K., A. Z. ir V. I D., tretieji asmenys
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija, Vilniaus miesto savivaldybés taryba ir notaré Lilija Sileriené Nr. 3K-3-
578/2007; Procesinio sprendimo kategorijos: 24.3, 30.4.1, 95.7;

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 5 d.
nutartis civilingje byloje E. J. v. A. K., AB ,, Grigiskes “, UAB ,, Grigiskiy komunalinis ikis *,
Nr. 3K-3-470/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 21.4.1.5; 30.6 (S);

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 31 d.
nutartis civilinéje byloje S. K. v. I. F' Nr. 3K-3-460/2007; Procesinio sprendimo kategorijos:
76.5;78.2.1 (S);

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 22 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Hansa lizingas* v. N. M., Nr. 3K-3-264/2007 Procesinio
sprendimo kategorijos: 24.4 (S);

49. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. balandZio mén. 20 d.
nutartis civilingje byloje VSI ,, Centriné projekty valdymo agentiira“ v. UADB ,, Industrijos
garantas “‘, Nr. 3K-3-172/2007 Procesinio sprendimo kategorijos: 36.3 (S);

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 23
d. nutartis civilingje byloje V. K. v. V. G. S, Nr. 3K-3-121/2007 Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.2; 24.3 (S);
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51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio mén. 15 d.
nutartis civilingje byloje M. R. v. 240-0ji gyvenamyjy namy savininky bendrija, A. G., L. K.,
A. M., A. N., AB bankas , Hansabankas* Nr. 3K-3-655/2006; Procesinio sprendimo
kategorija 24.3; 24.4 (S);

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus 2006 m. gruodzio mén. 4 d.
nutartis civilingje byloje R. A. S. v. L. G., Nr. 3K-3-621/2006 Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.2; 63.1; 121.18 (S);

53. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio mén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje R. J. v. AB ,, VITI“, Nr. 3K-3-502/2006 Procesinio sprendimo
kategorijos: 24.2; 24.3 (S);

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjiicio mén. 28 d.
nutartis civilinéje byloje Estijos draudimo bendrové AS ,,ERGO Kindlustuse“ v. UAB
, Transméja“, DUAB ,, Baltijos garantas®, tretysis asmuo M. V. Nr. 3K-3-438/2006
Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4 (S);

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m.
balandzio 19 d. nutartis Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. V. M. byloje Nr. 3K-
3-291/2006;

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2006 m. balandzio mén. 10 d.
nutartis civilingje byloje R. J. v. Lietuvos Respublika Nr. 3K-3-260/2006; Procesinio
sprendimo kategorija 24.2; 44.5.2.5 (S);

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 25 d.
nutartis civilinéje byloje M. Z. v. G. M., L. M., V] Registry centras, Vilniaus miesto 10-ojo
notary biuro notaré Z. P., Nr. 3K-7-372/2005 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.3;
121.13 (S);

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje J. L. v. Vilniaus bendrojo lavinimo konsultacinis centras, Nr. 3K-3-
308/2005; Procesinio sprendimo kategorija 11.6.1 (S);

59. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio mén. 7 d.
nutartis civilinéje byloje C. D. v. VI Tarptautinis Vilniaus oro uostas Nr. 3K-3-258/2004;
Procesinio sprendimo kategorija 2.3.1 (S);

60. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo mén. 17 d. nutartis
civilinéje byloje A. R. v. UAB , Besserlita” Nr. 3K-3-213/2004; Procesinio sprendimo
kategorija 21.6, 21.2.2.1, 2.11 (S);
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61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis
civilingje byloje M. Z. v. G. M. ir L. M., tretieji asmenys 630-oji gyvenamojo namo statybos
bendrija, Vilniaus miesto 10 — ojo natary biuro notaré Z. P., Nr. 3K-3-921/2003; Procesinio
sprendimo kategorija 15.2.1.1; 18.2. (S);

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés mén. 21 d.
nutartis civilingje byloje 4. B. v. L. B. A. Nr. 3K-3-616/2003; Procesinio sprendimo
kategorijos: 18.3, 18.4, 36.1, 95.1 (S).

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodZio mén. 20 d. patvirtinta apZvalga
Nr. A2-39 d¢l teismy praktikos, taikant ieSkinio senatj reglamentuojancias istatymy normas,
apibendrinimo

64. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io mén. 14 d. nutartis
administracingje byloje M. K. v. Lietuvos valstybé Nr. A-662-3116-11; Procesinio sprendimo
kategorija: 15.2.3.2 (S);

65. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis
civilingje byloje E. R. A. ir A. R. A. v. Jonavos rajono savivaldybés administracija, UAB
,Jonavos paslaugos“, AB ,,Jonavos Silumos tinklai*, UAB “Jonavos vandenys ", Lietuvos
kariuomené, Nr. 2A-1655-173/2011 Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4; 44.2.4.1;
44.2.4.2;121.21.(S);
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