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SANTRAUKA

MORAL ES NORMATYVUMO PROBLEMA CH. KORSGAARD KONCEPCIJOJE

Moralés normatyvumo problema yra klausimas, kas pagrndaiorats mums keliamus
reikalavimus ir i5 kur jie kyla. Siame darbe teig@ jog Ch. Korsgaard neokantiSkas atsgkas
normatyvumo klausimm yra <kmingas: kantiSkos prielaidos leido Christinai Kyaard
produktyviai suformuluoti normatyvumo klausino Siy prielaid; sintez su psichologine praktés
tapatylés koncepcija leidzia vertinti Korsgaard normatyvunpwoblemos sprendim kaip
novatoriSk ir bene skmingiausa neokantiSk atsak. Pirma, Korsgaard koncepcijaksninga
butent &l neokantiSk prielaidi — tai iSrySkja internalizmo / eksternalizmo kontroversijos
kontekste. Eksternalistai padalija pagrindimo beitywavimo funkcijas atitinkamassitikinimui ir
troskimui, toal teorinio reikalaviny pagrindimo 8kmé nelemia motyvaciks s£kmés: rysys tarpy
atsitiktinis. Didzioji dalis internalist (intuityvistai, ekspresyvistai, neohiumininkai) rabniy
sprendini; pagrindimy laiko n@manomu i$ principo. Tadl perspektyviausiu laikome neokantSk
atsak, jgalinant motyvuojani pagrindina. NeokantiSkos pozicijos pamatinorientacija i
pagrindimo uzdugtir proto funkcip (praktinis bei teorinis protas) sampraigalinanti iting rys
tarp diskursyvaus pagrindimo bei motyvacijos veikgnleidzia jiems bene vieninteliams iS
kontroversijos dalywi matyti normatyvumo klausigkaip prasmingir i ji atsakyti.

Antra, Korsgaard neokantiSkas atsak@&kmsngas @l to, kad susidoroja su Kanto etikos
trakumais: neredukuoja normatyvumoformalyji jo aspeki. KantiSkoje tradicijoje pamatinis
veikéjo autonomijos normatyvumas perkeliamas tam tikedomdamentaliems principams (pvz.,
kategoriniam imperatyvui), kurie uztikrina pagabgupadaryt sprendini normatyvum. Korsgaard
formalyji principy normatyvum papildo turinio normatyvumu: maksima gghareigoti ne tik él
savo formos, bet ird turinio, kuri gauna iS praktiss tapatybs. Tad veiksmo pasirinkimo modgel
sudaro trys pasirinkimo, arba valios apribojimoingipai, iS5 kurii — du formaiis, tre&iasis —
psichologinis/ socialinis. Pirmasis principas — eggirinis imperatyvas — atsijoja impulsus
ikanijarcias maksimas pagal fognji formaliai atitinkagios maksimos (ne gywiski impulsai) yra
normatyvios. Kategorinio imperatyvo normatyvumasgrpalziamas metafiziSkai: jis tbinas
reflektyviai bitybei kaip veikjui. Kadangi ne visos formaliai normatyvios makssnga moralaus
turinio, jvedamas jj uztikrinantis antrasis principas — masljstatymas. Tai papildomas
apribojimas, jtraukiantis idealizuoto socialumo aspek8is istatymas liepia veikti tik pagal
maksimas, pagal kurias visos racionaliasybés sutikty veikti drauge veiksmingoje kooperatyvioje
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sistemojeIstatymo normatyvumas grindziamas préjiahu vertinti savo zmogisi{a prigimti kaip
visy veriy Saltin: ji esanti litina veiksmo slyga. Vis c&lto kai kurios maksimos iSreiSkia
impulsus, kylagius S misy praktiny tapatyby. Jei dvi tokios maksimos yra normatyvios
formaliai, kyla klausimas, pagal karipraktine tapatyle pasielgti. Tam reikalingas tas —
psichologinis/ socialinis — principas, atrenkargisrbiausius tapatybei vaidmenis. nlisistatyti
sprendziantis veii§as privalo individualiai, nes atsitiktiniai sodiaki ar psichologiniai biografijos
faktai lemia tai, jog kiekvienas laiko svarbiomigrengas savo tapatys dalis. @I to Sis principas
nenustatomas iS neSaliSkos perspektyvos, bet psiélanuo paties vetho turiningo saws
supratimo. T&au jis turi luti normatyvus — antraip nebumianomas veiksmas ir pats vigas kaip
toks (veikéjas privahs hiti vientisas).

Aptariant kritika, negatyviu koncepcijosébmés jrodymu galima laikyti tai, jog ligSiolis
kritiky abejords kI koncepcijos pastarajai nepaélaralos, nes veikiau buvo nulemtos kitpki
teoriniy prielaidy arba ,nesusiSnékmo®. Bene svarbiausiu koncepcijosksés rodikliu laikytinas
jos normatyvinis adekvatumas. ¢la normatyvinio koncepcijos adekvatumo Kriterijysa
pragmatinis, toél atsakymo i normatyvumo Kklausim vertinimas Siuo aspektu teoriSkai
negmanomas: pagrindimaskmeés kriterijus — ne aitikina praktiSkai ngsitraukug asmen (kritika),

bet ar pajudina moraliam veiksnmimtai klausianiji (veikéja praktinsje situacijoje).



SUMMARY

PROBLEM OF MORAL NORMATIVITY IN THE CONCEPTION OF C H.
KORSGAARD

Problem of moral normativity is a question of whatifies the claims that morality makes on us
and of their source. In this thesis we claim tha tnswer to this problem proposed by Ch.
Korsgaard is a success as a Kantian answer, i.@.sgathetic project. First, the analysis of the
internalism / externalism controversy lets us toatode, that the success of Korsgaard’s conception
of normativity was granted, first of all, by its diKantian premisses. Externalists split justificgto
and motivational functions betweeresp belief and desire therefore, theoretical sucocefss
justifying moral claims does not by itself leadnbotivational success: the relation between the two
is purely contingent. The majority on the interaalside though (intuitionists, expressivists, the
neo-Humeans) consider moral judgements impossibledtify in principle. Therefore, only the
Neo-Kantians are able to treat the problem of ndikitya as a meaningful question and to give an
adequate account of it. What enables them is tleeKNdmtian orientation to the task of justification
and their conception of the functions of reasomgpcal and theoretical reason), which assures the
necessary relation between the discursive justifioaand the motivation to act, hence a motivating
justification.

Second, the Neo-Kantian reply by Korsgaard is ssgfoéas a solution to the difficulties which
the Kantian ethics meets: she does not reduce tigityao its formal aspect only. In the Neo-
Kantian tradition the essential autonomy of thenagetransferred to certain fundamental principles
(such as categorical imperative) which grant themaivity of judgements settled in accordance
with them. Korsgaard adds to the formal normativisysubstantial aspect: maxim is capable to
oblige not due to its form, but because of its eahteceived through the practical identity. Hence
the model of act-choosing consists of three priesigwo of which are formal and the third is
psychological or social one. The first principletie categorical imperative which sorts maxims
according to their form, and only the maxims whehbody non-animal impulses are held to be
normative. Normativity of the categorical imperatig metaphysically justified in its necessity &or
reflective beeing which is doomed to act. Howewarall formally normative maxims are moral in
content, that is why the second principle, whichstreecure it, is introduced. It is the moral law, a
additional restriction on maxims, which involves aspect of idealized sociability. This law

prescribes acting only on maxims that all ratiobalngs could agree to act on together in a
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workable cooperative system. Moral law is justifesinormative due to our obligation to value our
human nature as the source of all values and tbheseary condition of our acting. Nevertheless
some maxims are expressive of impulses which spinoign our practical identities. In case of
having two formally normative maxims of such king Wwave a problem of choosing one as the
object of will. The most important roles which conge our identity are selected by the third
principle which is the psychological/ social onemiust be established by each agent individually,
because contingent social or psychological backgtoconditions assigning different value to
different parts of one’s identity. That is why tipisnciple is not set from the impartial point aéw

but depends on every agent’s substantial self-Gpps2on. Yet it has to be normative in order to
enable the action and the agency itself (integsigonstitutive of the agency).

While analysing criticism of Korsgaard one mighhsuler as a negative proof of her success the
fact that present critique has not yet succeedeatisearrange it. The critique was mainly based on
different theoretical premisses or misconceptiontled arguments. One of the most weighty
criterion of the success of the conception is isnrative adequacy. However the criterion of
normative adequacy is pragmatic, therefore theuawi@an of Korsgaard’s account of the normative
question is impossible in principle: the criteriofjustificatory success is not about whether the
practically disinvolved (the critics) find it comiiag, bet whether it moves to act morally a person
who takes this issugeriously(i.e. the agent in the practical situation).



IVADAS

Veikdami pasaulyje, nuolat sprendziame, kaip elgtikartas nuo karto atsiduriame itin sunkaus
pasirinkimo situacijoje. Vienas iS iy paska — arba atsakym kaip pasielgti — Saltini yra
morak. Ji skiriasi nuo kii Saltiniy savo reikalavim poludziu: mora¢ reikalauja kategoriskai.
Todel privalédami iS ties atlikti tai, ka morak liepia (ir kai tai atlikti lmna sunku), klausiame, ar
tikrai privalome lati moralis. Kitaip tariant, msy kasdienisisitikinimas susvyruoja, nebepakanka
iprastiniyy atsakyma, ir mes reikalaujame pagrindimo — Zengiainélosofijos srif. Taip kyla
normatyvumo klausimas. Normatyvumo klausimas irkfeaisimas apie tai, kas pagrindzia mésal
mums keliamus reikalavimus ir iS kur jie kyla. Atgta i klausimy — reiSkia ne tik paaiskinti i$
trecio asmens (teoréis) perspektyvos, k@l morak veikia misy elge$ tam tikrais kidais.
Normatyvumo atzvilgiu adekvati filosofinteorija privalo pateikti atsakyammoraliniam veikjui,
kuris atsiduria miétoje praktirgje situacijoje: atsakymas turi pastéti moraliam veiksmui, t.y. turi
buti veiksmingas pirmojo asmens poiu.

Normatyvumo tema Siandienos metaetikoje bene saasltad, taéiau ji aktuali ir kitoms
Siuolaikires filosofijos disciplinoms (epistemologijai, analii veiksmo bei gmones filosofijai,
kalbos filosofijai, estetikai, politikos filosofilg taip pat tokiems mokslams kaip t&isociologija,
psichologija ir bendriau — kognityviniai mokslar, kt. Pasirodo @tent Siam klausimui skit
filosofiniy studip, teminiy leidiniy, tokiy kaip Ch. Korsgaard (1998), J. Dancy (€@002), J. Gert
(2004), E. Sosa, E. Villanueva (eds.) (2005), Jlia¥a (2006) ir kt.

Moralés normatyvumo problema yra ir Christine‘os Korsga&tarvardo universiteto professr
ir vienos jdomiausi Siuolaikines metaetikos autayj tyrinéjimuy centre. Jos koncepcija, sdyta
knygoje The Sources of Normativitff1996] 1998b) ir pitojama \lesniuose darbuose (2002a,
2002b, 2002c, 2002d, 2002e, 2002f, 2005 efcdmi kaip sintegs projektas: viena vertus,
karybingai pragsiant kantiSkos etikos tradigjj siekiama apginti moréd (jos reikalavim)
specifiky. Kita vertus, atsigziamai faktini zmoni; gyvenim, ju psichologij. Tai atsakas, iki Siol
sulaukiantis nemaza atgarsp jo svarh liudija ir tai, jog Korsgaard 2002 metais buvo ypakta
Oksforde skaitytLocke'o paskait (Sio vardo originali paskait; serijos kvi€iami skaityti iSkiliausi
pasaulio filosofai). Pazyétina, kad skirtingai nuo dalies Kitneokantinink, iskaitant ir jos
mokytoja Johry Rawlsy, Korsgaard nepasuliasocialirg filosofija, bet rado galimybijveikti Kanto
etikos tokumus (praktinio proto formalizan ir monologiSkum) pasiremdama moraline
psichologija. Todl ir Sio darbo asis yra Korsgaard kaip neokantigjrikjos atsakasnormatyvumo

probleny — kaip neokantiSkas atsakas.



Siame darbe ginamas teiginys, jé@rsgaard neokantidkas atsakagkmingas: kantiskos
prielaidos leido Christinai Korsgaard produktyviauformuluoti normatyvumo klausimo Si
prielaidy sintez su psichologine praktids tapatylss koncepcija leidzia vertinti Korsgaard
normatyvumo problemos sprenditikaip novatoriSk ir bene gkmingiausi neokantiSk atsak.

Pirma, Siai tezei pagpti reikalinga Korsgaard kaip neokantinésk paziiry analiz, todl
rekonstruojamos jos koncepgigalygojarcios pamatidas nuostatos. Atsakymasklausimy, kas
moralin veikéja pastiméja sunkiam veiksmui, Siandien (labiausiai — po Wiliso garsiojo
straipsnio ([1981] 1983)) skleidziasi internalizrheksternalizmo kontroversijos kontekste — jai ir
skirta pirmoji Sio darbo dalis. Tokia strategijankamasi todl, kad, pirma, tik kontroversijos
eksplikacija pajgi atskleisti prielaidas, kurios lemia vienokiusk&okius normatyvumo problemos
sprendimus, tikslusj kuriuos orientuojasi gtfininky grupuoés. Antra, Siame kontekste galima
ivertinti skirtingy pozicijy potenciy atsakytii normatyvumo klausim Tregia, tik tokiu kidu galima
ivertinti antroje darbo dalyje tiesiogiai nagij@mmo Korsgaard atsako reik8nbei jos Kritiky
priekaiSty svoil, adekvaiai suvokti svarbiausi jos koncepcijos goky (racionalumo -
Zmogiskumo — moralumo, veiksmo — principo/ racianal veiksmo pagrindo — motyvacijos)
reikSmes bei rysSius. Darbo tezpagrindimas pirmoje dalyje priklauso nueés jgyvendinant du
tikslus: iS kontroversijos eksplikacijos turi pdais, kad, pirma, tik internalistai orientuojasi
moraks pagrindimo uzdug@t vadinasi, tik jiems normatyvumo klausimas pragjas) antra, iS
internalisty — tik neokantiSkos prielaidagalina diskursyy moraks reikalaviny pagrindina.

Antra darbo dalis skiriama Korsgaard koncepcijogatoriSkumo analizei. Korsgaard praksn
tapatylés koncepcija teikia Wiy jveikti kantiSkai tradicijai metamkaltinima ,tus¢iu formalizmu®
ir yra neabejotinai perspektyvus atsakasrmatyvumo klausim Si tez grindZiama parodant, kad
pagal Korsgaard moraliniai sprendiniai, arba maksimnormatyvurp jgauna ne tik é savo
formos, bet ir iS turinio (sprendiniams turisuteikia veikju tapatylés). Taigi originalia praktiés
tapatylés koncepcija Korsgaanyeikia kantiSkosios etikositkuma: atsizvelgiaj psichologin bei
socialin moralinio veilkéjo salygotum ir svarka, kuria jis teikia tokiam turiningam sas supratimui
(prieSingai nei mstydamas apie save kaip apie absik Tiksly VieSpatijos pilief), kai daro
sprendimus.

Korsgaard neokantisko atsak@ksié grindziama dviem Zingsniais. Pirmoje darbo dalyje
eksplikuojant internalizmo / eksternalizmo kontrsij, iSskleidziama normatyvumo samprata,
rekonstruojamos kontroversigrindziargios prielaidos. Tai leidzigvertinti normatyvumo klausim
— kvestionuoti jo tariam atviruma visy etiniy pozicijy atsakams. Internalizmo pozicijai aptarti
pasitelkti R. Audi (2006), S. Darwallo (1990, 192906), S. Darwallo, A. Gibbardo, P. Railtono

(1992), J. Dreierio (1994), A. Gibbardo (2006a, @90 Ch. Korsgaard (1986b, 1998b), Th.
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Nagelio (1978), M. Smitho (2006a, 2006b), Ph. &rat.ake‘o (2006), B. Williamso (1983, 2004)
darbai, eksternalizmo nuostatoms — D. Brinko (19®¥)Gauthier (1998), J. Gerto (2004), A. R.
Mele (2003), P. Railtono (1992, 2006), S. Svavatsd@006) darbai.

Antroje dalyje Korsgaard koncepcijos analigrindZziama deskriptyvumo / normatyvumo ir
formos / turinio skirtimis. Analizuojami pagrindaiiargumentai bei kerté#s svokos, grindziantys
abi — tiek kantiSkja, tiek originalesnija — koncepcijos dalisjvertinami kritiky kontrargumentai.
Siam klausimui iSnagriti, be jau migtos Korsgaard knygos (1998b), josgjig pléetojantys
straipsniai, tokie kaip ,Aristotle and Kant on t8eurce of Value” (1986a) ir ,Acting for a Reason*
(2005), atsakymas krit#kns ,,A Reply to Carol Voeller and Rachel Cohon* (889 yp& vertingos
Sesios paskaitoshe Locke Lectur@gpavadinimuSelf-Constitution: Agency, ldentity, and Integrity
(2002a, 2002b, 2002c, 2002d, 2002e, 2002f). Korsgdmncepcija neliko nepasiih: jos
uzastrinta normatyvumo problema susikamemazai kritikos, reakeij Siame darbe svarstysime ir
vertinsime reikSmingiausius kritikargumentus: M. E. Bratman (1998), G. A. Cohen 899. Gert
(2002) R. Geuss (1998) Ch. W. Gowans (2002), TiyeNéL998), J. Skorupski (1998), E. Watkins,
W. Fitzpatrick (2002).

Lietuvoje morats normatyvumo problema @au netyrireta, Si gvoka dazniausiai figruoja
teisiniame diskurse. Kanto etikos ty¢iajy démesys kol kas Ch. Korsgaard nepa&idlkesa, drat
Baranova knygoje XX amziaus moéal filosofija: pokalbis su Kantu“ (2004) tarp Kanto
interpretatoni pamini Korsgaarg (p. 275). Zinoma, tiéta omenyje Christine‘a Korsgaard, o @ai
veikiausiai pridiré darbstis teksto redaktoriai. Be mitosios knygos, kuri yra bene vienintelis
Lietuvoje tokios pldios apimties XX a. mora$ filosofijos tyrimas, esama publikagijskirty tik
gretimos (nasiSkai) problematikos tyrifimy. Pavyzdziui, Kanto praktinfilosofija yra tyringjusi
Nerija Putinait, Rita Serpyty, Patricija Droblyg ir kiti filosofai, tatiau jiems fipéjo kiti kantiSkos

tradicijos aspektai.
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1. NORMATYVUMO SAMPRATA INTERNALIZMO / EKSTERNALIZMO
KONTROVERSIJOS KONTEKSTE

Taigi normatyvumo problema yra klausimas apie teds pagrindzia mums keliamus
reikalavimus ir iS kur jie kyla. Normatyvumoawkos turinys sunkiai apibziamas, téau
akivaizdu, kad jis siejamas su prigfghu — kaip Allanas Gibbardas skolinta iS Sellafsaze
apibadina, normatyvumas ,kazkokiuidu yrapersmelktas privajimo* (fraught with ought Anot
Gibbardo, tai techninis terminas, nurodantis ymatinproblemisly savylke, badinga koncept,
susijusit su paskatomis, klasei (Gibbard 2006b: 322). O miwvaléjimo kategoriSkas paldis
morakje yra viena iS centrini metaetikos temp Dél privaléjimo Saltinio nesutariafias puses
metaetikoje galimagrosso modaskirti i filosofus, ginagius internalistinius bei eksternalistinius

atsakus.

1.1 Internalizmo ir eksternalizmo skirties problema

ProblemiSkum nustatyti internalizmo ir eksternalizmo skikbnstatuoja Korsgaard (1998b: 82),
Rachel Cohon (Mele 2003: 108), Stephenas Darwgll@82: 155), Michaelas Smithas (2006a:
529) ir kiti; itin savitai Siasavokas vartoja Bernardas Williamsas (1983: 101-id48) vartosena
priimtina Derekui Parfitui (1997: 99-130).éDterming sampratogvairavimo skiriasi ir teorij
klasifikacijos: vieni autoriai (Darwall, Alfredui Ble, panasu kad ir pastarajam artima Sigrun
Svavarsdoéttir, savevardijanti kaip eksternalist hiumininkus priskiria eksternalistams, Kiti
(Korsgaard ir Nagelis, Smithas) — internalistams. tB, Si skirtis dalija net ir vienos filosotis
srows mstytojus, pavyzdziui, ne visi intuityvistai laikominternalistais: eksternalistams i§ |
priskiriami Georgas E. Moore’as (Korsgaard, Nagedis abejoneatdaro ir Darwallas), W. D.
Rossas, H. D. Prichardas (Stratton-Lake'as, Korsgaaarwallas). Skiriasi metaetikos diskurso
tyréju nuostatos, ar internalistais laikytini tik autaripripagstantys, kad moraliniai sprendiniai
neiSvengiamai motyvuojaafe necessarily motivating ar gali uti skiriamas moderuotas
internalizmo variantas, pagal kudauguma ar beveik visi moraliniai sprendiniainagimotyvaci,
tatiau réra hatinai motyvuojantys, vis @to, kai motyvuoja, tai daro nepriklausomai (sav@jm
Pastagji variant, pavyzdziui, iSskiria Mele ir prie silpnesn versijos atstay mini Jonathas
Dancy. Stipraja bei silpryja internalizmo versijas skiria ir Svavarsdottir [8nithas, téiau kitais

pagrindais: Svavarsdottir teigia, jog silpnoji vrsiesigilinai moralines motyvacijos ,mechanik
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(ar sprendiniai motyvuoja savaime, ar tik draugekisais psichiniais tviais) (Svavarsdéttir 2006:
164), o Smithas silpia versija laiko 4, kuri atsizvelgiaj rySio tarp sprendinio bei valios
pertraukiam poladj (pvz., akrasija) ir kuri ryiaiko batinu konceptualiai (Smith 2006a: 530).

Taigi tiriant kontroversy nagrirgjancia ir i ja isiliejarcia literatira, tampa akivaizdu, kad
klasifikacijos itin alyginés <l to, kad nesutariama ¢d bendros termia ,internalizmas®,
,eksternalizmas“, ,motyvacija“, ,trodkimas®, ,pasid/ ,(racionalus) pagrindas® réasorn)
sampratos. Tad gali susidarytijspadis, kad ,tikroji“ eksternalistié pozicija, kildinanti motyvaci
moraliam veiksmui i$S ekstraetipSaltiny, aptinkama veikiau retrospektyviai filosofijosadsjoje
nei turi aktyviy gynéju Siuolaikiniame diskurse, o save eksternalistanskipiantys filosofai sasja
tapatyle gali konstruoti tik dl minéty terming ambivalentiSkumo. Tédami omenyje klasifikacijos
problemiSkum ir nepretenduodami pateikti visoms pons priimting internalizmo / eksternalizmo
skirties kriterij, tyrimo tikslais vis dlto ji apibesime.

Siame darbe bus remiamasi apibendrinta Nagelio8:18)7 Smitho (2006a: 529-530), Korsgaard
(1998b: 81), Svavarsdottir (2006: 163-164) ir neosadalies kii teoretiky eksploatuojama skirties
samprata, kugigalima perteikti taip:

- internalizmas yra poziiris, kad moralinis sprendinys neiSvengiamai ir pats/aime

motyvuoja veilja moraliam veiksmui,

- eksternalizmas— tai poziris, kad moraliniai sprendiniai ¢éra pakankami motyvuoti

moraliam veiksmui: tam reikia kazko, egenuz etinio diskursyvaus svarstymouib

Kitaip tariant, nesutariamato, kas yra motyvacijos pakankamas Saltinis, arlaa motyvacija
yra vidine moralinio sprendinio atzvilgiu. AnalitiSkai intealizmo pozicija iSskaidytina tokius
elementus:

- rySys tarp moralinj sprending ir motyvacijos yra (konceptualiaifibnas

- moralinis sprendinys motyvuoja savaing. jis yra autonomiskas motyvacijos Saltinis;

su iSlygomis:

- ne bet koks, bet tik pagtasmoralinis sprendinys motyvuoja (pastarasis eleagefitdingas
tik kognityvisty paziiroms, nonkognityvistai nepripgsta galimylés moralin sprendin racionaliai

pagisti).

! Angliskas filosofijos terminaseason vertimoj lietuviy kalba tradicijos beveik neturi. Stai N. Lomanisnverstoje B.
Williamso knygoje ,Etika ir filosofijos ribos* jisdazniausiai ve&iamas kaip ,paskata“, kartais — kaip ,pagrindas".
Kadangi motyvacinio internalizmo ir eksternalizmonkroversijos kontekste terminueason kiekviena iS pusi
priskiria skirtingas konotacijas, Siame darbe tadh hity tiksliau ir tikslingiau j versti dviem Zodziais. Internalistai,
pripadstantys moralinei iStarai motyvaeirgalia, paprastai iSties kalba apie ,pasKateksternalistai, atskiriantys
pagrindimo/ vadovavimo elgesiui funkginuo motyvacinio elemento, veikiau turi omenyjeagfional;)) pagrind".
Tatiau nelitinai. Tad vertimas priklausys nuo konteksto, kemabus svarbesga vienokios ar kitokios kalbamosios
savokos konotacijos.
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Vis délto Siuos apibizimus reikia papildyti dviem svarbiomis iSlygomis:

Pirma, klausimas, ar moralinis sprendinys motyviggaaime, yra dviprasmiskas, nes skiriasi
teoretiky nuostatos @ to, ka moralinis sprendinys iSreiSkia. Pagal tai skiriawadinamieji
kognityvistai / nonkognityvistai ir Si skirtis ndee painiojama su internalizmo / eksternalizmo
skirtimi. Kognityvisty / nonkognityvist skirtis metaetikoje iSry&ko pirmoje 20 a. puge, ji gakty
buti nusakyta taip:

- kognityvistai metaetikos kontekste laikosi pews, kad moraks sprendiniai iSreiSkia

isitikinimus (eliefg, todl galima nustatytiy teisingumo reikSmes;

0 SavotiSkas kognityvizmo variantasith reviduotas (pvz.. Smith 2006b) hiumizmas:
moralinis sprendinys iSreiSkia troSkimkur ,troSkimas“ suvokiamas kaip turintis
propozicin turinj, galintis kuti pagistas iS tr&io asmens perspektyvos, nesantis
Laistry” (passiony suvokiamy kaip emocijos, atmaina (@au apie tai — 1.2.5.
paragrafe)

- nonkognityvistai mano, jog moraliniai sprendiniaisingumo reikSmyj turéti negali, nes yra

imperatyvai arba emoaijar i$ principo diskursyviai nepagrindziarpreferenciy iSraiSkos.

Taigi internalistais vadintini tie autoriai, kurigepriklausomai nuo moralinio sprendinio
sampratos, teigia jo pakankamamotyvacijai. Si iSlyga svarbiétito, kad visi motyvacijos Zaltiniu
laikantys troskimus teoretikai neatsidutksternalist stovykloje. Hiumininkai, nors motyvagin
galia priskiria troskimams, o ngsitikinimams, pagstai laikomi internalistais, kadangi moralinius
sprendinius (troskimp iSraiSky) interpretuoja kaip galifius motyvuoti savaime. Ir prieSingai —
eksternalistai priima kognityvistn moralinio sprendinio sampeatir, remdamiesi tuo, kad
isitikinimai néra paggus motyvuoti, teigia §ifunkcija atliekant kitus psichiniustvius.

Antra, apibézime vartojama motyvacijos samprataran vienareikSr& Viena vertus,
.motyvuoti“ galima suprasi kaip ,atlikti veiksmo @&ipianaja funkcija“ (directional role ar
~suteikti veiksmui praktip pagrindy“ (reasor), kita vertus, kaip ,duoti impudsveiksmui®. Kad
moraliniai sprendiniai atlieka veiksmo pagrindimaxtjon-basing rolg ar ,kreipiamaja” funkcija,
sutikty ir eksternalistai, t8au jie nesutikf dél isitikinimy ,dinaminio® aspekto galimys (plg.
Davido Brinko vartosen ,motyvaciniai, arba ,dinaminiai‘ moras aspektai“; Brink: 1997, 4).
Taciau tai, ar internalistai iSties tvirtina, kasitikinimas, t.y. kognityvinis tivis atlieka kauzalin
vaidmen veiksmo atzvilgiu, kazin ar tiesa. Veikiau galikelbéti apie nesusiSnékma ir ginca dél
to, kuri teorija adekwaau geba aiskinti intencionalveiksmy. Sakykime, Nagelis, neabejotinai
internalistas, teigia: ,Itia veikia tie patys prietarai ...isitikinimas, kad kiekviena motyvacija turi
atitikti vidinés jegos model poziiris, kad uz kiekvieno motyvuoto veiksmaidi troskimas, kuris
jam suteikia aktyviosios energijos; prielaida, kaateikti pagrindim, kuris gatty ir paaiskinti

13



veiksma, tarp pagrindimo @dygu turi bati atitinkama motyvacija, paprastai — troskimas“a(jel
1978: 81).

Be to, tas pats Nagelis prigata, kad sprendinio motyvacinio turinicodymas negali iiti jo
motyvacinis efektyvumas (,dinaminis aspektas”), mals nepaneigiama, kad net pripagituri
paskaj veiksmui, galime taip ir nepasielgti. Tgitikinimas ,réra pakankama veiksmo ar troskimo
[j1 atlikti] salyga. T&iau jo pakanka, nesant prieSingaky, paaiskinti atitinkamam veiksmui arba
troSkimui, arba pasiryZzimuij jatlikti. Tai yra sprendinio, &« dabar turima pagrindo atlikti,
motyvacinis turinys® (Nagel 1978: 67).

Vis délto dera pastetti, kad Sios skirtingos motyvacijos sampratos Sakmgra vien
nesusipratimo dalykas. Jas lemia prielaidos beslaik atskiriantys ne tiek internalistus nuo
eksternalist, bet veikiau skirtumai tarp kognityvistiniinternalist,, arba neokantinink (prie ju
Slietini intuityvistai), ir mystytojy, artimesni nonkognityvistinei, t.y. Hume'o tradicijai.

Pirma, taiproto funkciy samprataKantiskoji tradicija prog skiria i teorin bei praktin (kur,

suprantama, praktinis protas yra tas pats grymasiss, tik besiremiantis papildomais postulatais i
nukreiptas praktires veiklos reguliavira), pripadsta praktinio silogizmo veiklum(tai Aristotelio
Nikomacho etikoj@aprasSytas samprotavimas, kurio iSvada — veiksmhsra praktig intencija). O
antikantiSka pozicija skiria tris proto, ar veikimamonés (mind), funkcijas — kognityvig,
konatyvirg? bei emocir; kaip Hume‘as, jie neprielaidauja praktinio proto.

Analogiskos diskusijos vyksta ir gretimose filogodi disciplinose & reikSmeés, zinojimo,
pagrindimo ir kitokio normatyvumo. Metaetikai sugluja (kartais — natbinai kaip metaetikai)
Sioje bendresie kontroversijoje, kurioje vieni gina reduktyvisti— psichologig ar natiralisting —
normatyvumo samprat kiti laikosi antireduktyvistias. Paraleles su logikasavo argumentaaij
ypa meégsta itraukti antihiumiSkai nusiteik metaetikai (t&iau faktas, kad ir logikos atzvilgiu
vyksta atitinkamos diskusijos, neleidzitarti, kad kantininkai neteitai — pvz., postuluodami
praktinn prota — Sliejasi prie srities, kurioje neredukuojamo matyvumo galimyb apginta;
sakykime, Railtonas ir kiti logikos normatyvarmato tik kaip hipotetinnormatyvung). Stai anot

Nagelio, racionalum galima apibézti tik laikantis racionalumo reikalavim(Nagel 1978: 20). §

2 Konatyvire nuostata ¢onative attitude — ssmores funkcija, arba nuostata, kuri iSreiSkigm®nés nukreiptum i
objekt, kai jo trokStama, vengiama arba valingai noriffiai savoka, Siuo metu itin populiari analitije filosofijoje.
Psichologijoje konatyvigi nuostad atitinka skatinamiyjy emociy (iS kuriy kyla veiksmas ar neveikimas) geyp
pakeitusi ,valios" gvoka. ,Valios" savokos psichologai vengia kaip nepasiduagi@® empiriniam tyrimui, veikiau
kalbama apie motyvaaij Kita emocij dalis, nepriklausanti motyvacijos sistemaivertinarciosios (skausminga,
(ne)malonu. etc.) emocijosefmianes Maskvos valstybinio M. V. Lomonosovo universipsichologijos profesoriaus
Vyéio Vilizno paaiskinimais pokalbyje
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paf tvirtina Darwallas (2006: 264) ir Jamesas Drejgpismings mums Lewiso Carrollo dialag
.Ka Vézlys pasak Achilui“: , ... tas, kuris gra priégmes loginio iSvedimo taisykli, n¢ negali
suprasti pagrindo, kuriuo remiasiisa isitikinimas, kaip pagrindo. Stai k&ldeksternalizmas bent
jau logikos taisykli atzvilgiu negali kti teisus. Mes negalime logikos taisyklatzvilgiu uzimti
tokios pozicijos, koki uzimame Kig raSiy taisykliy atzvilgiu. Apie kitas taisykles visuomet
prasminga klausti, kakpagrind, turiu juy laikytis. Ta&iau apie logikos taisykles taip klausti
neprasminga. Pagrindasegsor) teiSreiSkiamagagal (is in terms of)ogikos taisykles* (Dreier
1992: 518).

Vadinasi, racionalumo reikalavimai yra neiSvengiaacionalaus pagrindimo reikalau{am
asmeniui, jie yra paties klausimo ir atsakymo ggbas slygos. Nors Dreieris pripadta, kad
eksternalizm sukritikuoti tuo pat pagrindu ir moraliptaisykliy atzvilgiu nelengva, ir Sio klausimo
nesiima spgsti iki galo (Nagelis elgiasi panasiai), visltd analogija atlieka savo funkgijNagelis
teigia, jog kiek teoriniai ar praktiniai racionalomeikalavimai yrgsitikinimo bei veiksmo dygos,
tiek jie yra Hitini ne logidkai (Nagel 1978: 22). Sitinybé yra hitent tokia, kokios reikia, —
metafizire. Jie utini tiek jsitikinimo ar veiksmo pagrindimo, tiek jo paaiSkimo galimybei (Si
iSvada bus svarbi kalbant apie aiSkinimo adekvajum

Praktinio proto pripazinimas, atitinkamaiteisina praktinio isitikinimo specifiky: esama
isitikinimo, kuris gali savotiSkai laiduoti veiksino ne vien tikjima; jo pagistumo rezultataséna
tikéjimas — kaip teorinio svarstymo atveju. Kitaip &an, anot Nagelio, pritarti, jog turi paskat
kazky atlikti, reiSkia priimti paskat tai atlikti,0 ne paskattiketi, taigi kaip teorinis pagrindas yra
pagrindas padaryti tam tikiSvady ar kuo nors tikti, taip praktinis pagrindas yra pagrindas kazk
atlikti arba ko nors neéti (Nagel 1978: 64).

Batent &l to antikantininkams, nepripgtantiems praktinio proto, bet siekiantiems adéiara
paaiskinti intencional veiksmy, lieka dvi iSeitys: arba teigti, kad konatyvinisivis (pvz.,
troSkimas), kuris pagal juos vienintelis gali diliknotyvacire funkcija, privalo veikti pagal
isitikinimo direktywva, arba racionalumo elemanikomponuoti jauj; paia troskimo samprat (tai
Smitho alternatyva).

Antra, aiSkinimo adekvatumasyra svarbus tinkamos metaeisn teorijos kriterijus tiek

kantininkams, tieky oponentams. Tik aiSkinignabeji supranta kiek kitaip. Kaip matyti ir iS ie

tai cituoto Nagelio teksto, ,motyvacija“ kantininkmurodo savotiSko determinavimo funkgij

antikantininkui — realizavimo funkeaj Taigi skiriasi aiSkinimo lygmenys, kuriuos galimeardyti

kaip filosofini ir psichologin, arba konceptualinir substanciajjj. Pirmuoju atveju veiksmo

aiSkinimas adekvatus, jei nurodomas racionalus sweik pagrindas, antruoju — jei nurodomas

psichologinis veiksmo pagrindas. Ary@viejy aiSkinimy negalima laikyti suderinamais — kaip
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dvieju skirtingu lygmen; aiskinimy — klausimas, vertas atskiro nagjimo, tatiau suderinamumo
galimyke tikétina. Juk kaip iSsiaiSkinome ardksu, bet kuris aiSkinimas turi paklusti racionalumo
reikalavimams, taigi Siaip ar taip &tir koki nors propozicipturinj (supratimas yra kognityvinis
aktas, tegalintis vykti pagal tam tikras taisyklegrias nusako vienokia ar kitokia logika). Taiska
turi bati jvardijama kaip propozicinio turinio intensionalirfioa (tai isitikinimas, troSkimas,
vylimasis ar pan) ar n&gas (t.y. psichinis fivis) — antrinis klausimas.

Sios dvi prielaidos pagrindzia skirtingus pois i normatyvumo problem

1.2. Internalistinis batinai motyvuojan¢io moralinio sprendinio pagrindimas

Internalistai teigia, jog moralinis sprendinys wneiSgiamai motyvuoja. Tokia téz kaip
substancialus teiginys, akivaizdziai pernelyg stipneatlaiko paprasausios kasdiess praktikos
kritikos (pvz., visiems pagtamas silpnavaliSkumas) — tai priga ir patys internalistai. Tad Sis
teiginys veikiau fiksuoja konceptualibatinuma: ,Eksternalistas, pavyzdziui, paprastai ieSko tarp
moralinio sprendinio arba moralinigipareigojimo bei motyvacijos atsitiktinio arba naloginio
rysio, o internalistas atkakliai tvirtina, kad teagys yra htinas arba konceptualinis® (Darwall,
Gibbard, Railton 1992: 186-187). RySys galioja f@ae apibézty salygu ribose. Kognityvistams
toks apribojimas yra praktinio racionalumo sampra@nkognityvistams — moralinio sprendinio
(funkcijy) samprata.

1.2.1. Neokantininkai: racionalumo metafizinis normatyvumas

Korsgaard formuluoja vadinagi ,internalizmo reikalavim* (internalism requiremet- hbitina
internalistinio podirio pripazinimo prielaid: ,Praktinio proto reikalavimaiglaimg, jei jie iSties
geba mums duoti paskateikti, privalo gebti motyvuoti racionalius asmenfs(Korsgaard 1986b:
11; kursyvas — I.V.), bet ,iS to neseka, kad jidkata] privalo visuomet gl motyvuoti aritikinti
bet kuj individa® (ibid: 15), mat, anot Korsgaard, ,racionalumas ¥fisena, bti kurios zmors
turi sugeljima, tafiau tai rera hisena, kurios mes esame visuomet® (ibid: 18). TeMdyga nustato
ideali pagavos tda, kuris uZztikrina lating dvieju moralires paskatos funkajj (pagal Gewd, tai
pagrindimo ir reikalavimo funkcijos) rySKorsgaard mato racionalunbitent kaip percepcijos
btuda, tam tiki jautrumy suvokti paskatas, taigi ir ggbma tinkamaii jas atsakyti. Tokgelejima ji
apibadina ,teorires doryles* terminu, kas reiskia ir tai, kad jis galitbugdomas (beje, ji primena
Kanto bei Aristotelio #ipest dél dorinio ugdymo), ir tai, kad Zmeés tuomet gali Bti laikomi turi
ne skirtingas paskatas, bet skirtingekjima reaguotii tas péias paskatas. Taigi motyvagin
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paskatos #tinuma uztikrina idealios glygos, kurias konstituoja praktinio racionalumo gaata,
taciau ,daugylé dalyky gali sutrukdyti racionali operaciy funkcionavimui zmogaus tke"
(Korsgaard 1986b, 15). Dera pasiigbkad tokiu atveju pats racionalumo principas yoamatyvus,
taigi keliantis reikalavimus, kuri nepréemus, nebusmanoma pagsti ir kategoriSko moralini
paskati motyvacijos pobdzio. Taigi perklus normatyvum racionalumui, jo reikalavimai savo
ruoztu taip pat turifiti pagisti, ir tai yra uzduotis, su kuria Korsgaatmsingai susidoroja.

Korsgaard poiiriu, praktinio nastymo principai yra normatys cl to, kad Zmoas turi
savimorr ir yra racionais gyvinai, gebantys reflektuoti, kuo privalo &ikir ka daryti (Korsgaard
1998b, 46). Kitaip tariant, kadangi nesame visiSkatinktyviis, tai mums reikalingos paskatos
veikti, ir Si metafizire batinybé vertia mus kam nors suteikti normatyvumo modaduriksliau,
faktai, tiesos ir kita, kaip sako Korsgaard, ,pa¥ehormatyvung iS pa&ios nisy valios prigimties
(anot Kanto, tai — racionalus kauzalumas). Taigiomalumas yra tam tikra prasme neiSvengiamas,
jo normatyvumas pagrindziamas metafizinatinybe. T&iau, kad liktume nuosek$, reikia
pabgzti dvejom ,racionalumo” suvokim neokantinink paziirose: tai, viena vertus, metafiziskai
butina Zmogaus skiriamoji savgbkita vertus, ji duota mums kaip potencija, taigcionalumas
suvoktinas ir kaip siekiamagias, ugdomyb. Jei morais silyga laikomas racionalumas, buvimo
zmogumi kaip #iSies atstovu ir buvimo zmogumi kaip moraliniu etal&altinis yra tas pats ir jis —
metafizinis.Cia galima prisiminti (ir tai bus svarbwhau), kad Kantui grynasis ir praktinis protas
sutampa ta prasme, kad vadieterminuoja ne kokia nors kita p@f, bet tas pats protas, tik — pagal
praktirés taisykés forma (Kantas 1987: 37).

PanaSiug Korsgaard apribojimus mini ir Peteris RailtonaKategoriSkumas nepretendugja
motyvacirg galia visiemsHomo sapiensbet veikiaukiekvienam, kuris yra (visiSkai) praktiskai
racionalus agentds(Railton 1992: 43). Darwallas taip pat iSkelixi@alumo ideal ir teigia, kad
.Svarstymai apie paskatas yra motyvuojantys, jersoma tinkamu dmu, jei norite, — kaip
veikéjas privakty jas svarstyti® (Darwall 1990: 262), o tasidas jam yra procéda, panaSii
Rawlso ,pirmirg pozicip“. Paskali beslygiSka normatyvum uZztikrina beslygiSkas 1
pagrindimas, o po fundamentizmo Ksztai gali iti pati procedra: ,Pats begygiSko pagrindimo
siekis yra autonomijos pasireiSkimas, ir vienirgalalykas, kuris géiy bati laikomas bedygiSku
pagrindimu, yra tai, & galime sukonstruoti to siekdami. ... blggiSko pagrindimo koncepcija,
kuria basime sukonstray bus ta, kurioje morés reikalavimai isties suteikia kgggiSkas paskatas”
(Darwall 1990: 266). Vadinasi, kantiSkoje tradigggamatinis veigo autonomijos normatyvumas
(kaip ir Korsgaard atveju) perkeliamas tam tikrigpnsicipams, kurie savo ruoztu garantuoja pagal
juos padaryt sprendini normatyvunm. Tai pastebi ir Gertas, pasak kurio, Siuolaikirfiesofai
gina icja, jog egzistuoja fundamentalus normatyvus princgmrap aike, ir Siuolaikirems etirems
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teorijjoms toks principas yra racionalumas (Gert £200). Anot jo, tokiems filosofams kaip
Darwallas, Nagelis ar Gibbardas tai, jog negali [pakankamos paskatos elgtis iracionaliai, yra
konceptualig@ tiesa. Taigi galima daryti iSvad kad moralinio sprendinio normatyvumo
pagrindimas remiasi praktinio racionalumo normatguy kuris internalistams yra metafiziskai
butinas. Tai lemia, kad ir moraks paskatos suprantamos kaip neiSvengiamai nornogtyvi
motyvuojargios, kiek veikjas neperzengia racionalumo reikalayim

1.2.2. Intuityvizmas: intuityviai akivaizdzi y tiesy normatyvumas

Intuityvizmas — ne tik istorinis atsakasnormatyvumo klausim) bet ir atgimstanti kryptis
Siandienos metaetikoje. Tai kognityvinio internaliz atmaina, tam tikrais atzvilgiais artima
neokantizmui: etiniai principai esaprioriniai ir kitini, moraliniai sprendiniai pazits protu (turi
teisingumo reikSmes), motyvuoja visus racionaliuzratinius veikjus. Iki Siol diskutuojama &
ontologiniy bei episemologimi Sios pozicijos implikacij: metafizinio realizmo (kas yra Moore’o
nenatiralios moralis savyls), intuicijos bei elementagiy moraliniy tiesy akivaizdumo gelf-
evidenc sampratos. Siuolaikéis intuityvizmo formos, be abejés, atsisakqtartinos ontologijos,
bet toliau gina intuicijos svasetiniame gyvenime. Trumpai apzvelgsime intuityvizatsak, kad
ivertintume intuityvizmo perspektyvas moraljrgprendini normatyvumo klausimu.

Anot Darwallo, centrinis intuityvist teiginys yra, kad ,moralié mintis turi neredukuojam
normatyw; elemend, dél kurio ... ji yra savaime veiksqkreipianti @ction-guiding®, taciau
parodyti, kaip taiijmanoma, jiems nepavyksta (Darwall 2006: 251). Atted kad jvesdami
praktinio racionalumo apribojiam intuityvistai elgiasi kaip neokantininkai, teldabiems moralinj
sprendinig pagrindimas nesiskiria, juolab kad ir ,motyvacij@pibziama ne psichologijos
terminais: ,Taigi kad suvoktume prakgimoraliny sprending prigimti, neprivalu galvoti apie juos
kaip sukeliagius (causing kaZzlky panaSaus psichologin postimi. J galima suvokti paprégusiai
pastebint, kad praktinio iracionalumo galime iSvergk jei elgtumes remdamiesi savo moraliniais
isitikinimais — t.y. remdamiesisitikinimais, kad tam tikri sy praktiniai atsakai paggti
(Stratton-Lake 2006: 13).

Taciau skirtumasgiia tas, kad intuityvistai laiko pamatinius moralisiteiginius ne diskursyviai
pagrindziamais, bet akivaizdziais, taigi feisingumasizvelgiamas intuityviai — panasiai kaip
pamatini matematikos teigimi — aksiony. Intuicija suvokiama kaip apriornjzvalga, o ne
empirine ar gaunama loginio iSvedimoudu (Darwall 2006: 252). Jie pasitelkia kritikos
neatlaikadia analogig, kuri tra analogijaprima facieir kuriai alternatyva pateikia Darwallas.
Zinoma, tai jau migta analogija tarp teorinio bei praktinicagtymo. Anot Darwallo, tik $ioji isties
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sekminga: tiek vienu, tiek kitu atveju — nettk samprotavimo pagahodus ponensvada ar neidi
motyvuotam atlikti trokStamo tikslo atzvilgiu ingtnentiSk veiksny néra ne@manoma, t&au tai
iracionalu. Bitent ctl to ,praktinis mystymas privalo gelti pridéti bent kiek motyvacijos pats ar
bent jau perkelti motyvaajj dl kurios buvo priimtos jo prielaidos” (Darwall 200864). T&iau
pastaroji iSeitis intuityvistams nepasiekiama, nds jie normatyvius pamatinius teiginius laiko
intuityviais, o ne iSvestiniaimpn-inferentia). Ir nors pagal Siuolaikinintuityvizmo interpretacy
akivaizdziais tegali iiti vadinami tie teiginiai, kurie atlaiko kruopstsvarstym (Stratton-Lake
2006: 21; Audi, pgl Darwall 2006: 253-4),¢tau akivaizdumas, kaip ir teiginio teisingumas,
suvoktas bet kuriuo kitudou, savaime éra motyvuojantis veiksmui. Neokantininkai fy&rp
teiginio pagistumo bei motyvacijos grindzia racionalaus tgkisipareigojimu logikai, o Stai
intuityvisty ,pagrindimui“ pritriksta tvirtesnio pagrindo naiviam &kmui sveiku protu.

Vienas i$ Siuolaikinj intuityvisty Robertas Audi, kurisi savo teory sakosi jtraukiantis
geriausius Moore’o koncepcijos elementus ir kurimj@s domina tik motyvacijos klausimas, teigia,
jog tai, kas yra savaimenfrinsically, t.y. ne instumentiSkai) gera, suteikia (bet ne skitunoja)
pagrindy veiksmui (Audi 2006: 91). Savaime geri (ne tik @l@i) Audi teorijoje gali lati tik
patyrimai (intencionals ar fenomenak simorés hiviai). Tai reiSkia, jog ,faktas, kad patyrimas
buty savaime geras, suteikia pagend bent kazkokpagrind, — jo siekti (labai pl&ia prasme —
iskaitant néginima ji sukelti kam nors kitam) ir kad faktas, jog patyasnlity savaime blogas
suteikia pagringl jo vengti“ (Audi 2006: 91). Veés (moralirts arba ne) suvokimas sutegi
pagrindy veiksmui, o kadangi savaime geros patirtys ir saf#g0s gyvenimo vertingum) tai
paskatos es#@s normatyvios. Audi vartoja dar vigrkategorij — vidiné (inheren) vert, arba
géris, kuris gali lti priskiriamas patyrimo objektams; objektas vidujartingas, jei jo patyrimas
negali kit pakeistas kito objekto patyrimu be nuosipipvz.., patyrimas skaitant Sekspyro sanet
néra identiSkas patyrimui skaitant laikraat pan. Taigi ir siekis to, kas vidujai vertingggra, yra
grindZziamas neinstrumentisSkai: vidujai geri dalykanstituoja savaimingeri. Audi koncepcija turi
nemaz aiSkinamja galia (kodtl mes siekiame gio), tatiau tai, kaipjvairios — net ir prieSingo
valentingumo — veés sveikauja sudarydamos galutirverk, lieka neitin aiSku. Sakykime, jo
pastangos pagpti, kodtl sadisto veiksmas turitli vertinamas kaip blogas, jei Sis {@a& malonun
— savaime garpatyrima, 0 jo auka — nemalonwnypa jei sadistas tik svajoja (aukos K&rs rera
tikros, malonumas - yra), s$fai nevykusios. Audi manymu, galuéirverg néra vegiy sudties
rezultatas, tdau tuomet kas tai yra, taip pat neaiSklia meginama jvesti tr&io asmens
perspektyy — steldtoja, kurio Ziara numanomai éra iSkreipta, bet joki tokios zfiros kriteriy
nepateikiama. Kriterijai veikiausiai fttty biti savaime suprantami sveikam protui, Kur

intuityvizmas taip vertina. Bendresmei tik moraliniy veriy, ar g@rio, teorija susiduria su
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problema, kaip paggti moralinio grio pranasura (kodél moralinis gris yra didesnis gis nei
sadisto patiriamas malonumas), o jei &uer lyginimo kriterijai migloti, tai ji tiesiog
neiSsprendziama.

Vadinasi, intuityvizmas nesugeba geriau nei neolans paradigmos astytojai pagisti
moraliniy sprendini normatyvumo, ir taip nutinka étl savotiSkos epsitemologijos: pernelyg
kliaujamasi sveiku protu. O juk pagrindimo (arbarmatyvumo) klausimas ir kyla tuomet, kai

sveikam protui privajimas pradeda kelti abejan+ neatrodo akivaizdus.

1.2.3. Siuolaikinis ekspresyvizmas: metafizinigipareigojimas planams

SavotiSk atsalg, atsispirdamas nuo intuityvizmo ir élamas realizmo link, pateikia Allanas
Gibbardas. Jo koncepcija yra fatlistine (nenatiralistines moralires ssvokos Zymirtios natiralias
savybes), iS intuityvizmmo perimama intuicijos s\arls ekspresyvizmo — mintis, kad moraliniai
sprendiniai iSreiSkia nasitikinimus. Anot Gibbardo, normatyvios (pri¢gimo) savokos yra
.planais ikrautos” plan-lader), taigi ir moraliniai sprendiniai prilygsta veikenmplanams. Taod
skirti normatyvin ir praktini aspektus esnepagista: vertinamasis teiginys, kad kazkas yra geriau
nei kazkas kita, arba privigiimo teiginys nereikalauja antros &lpaliepimo ,rinkis tai, kas geriau®
arba atitinkamai — ,daryk,&privalai daryti“ (Gibbard 2006a: 222). Gibbardasiasi sveiko proto
poziiriu, tockl Si perskyra laikoma dirbtine: tarsi ggmui nuo faktires padties konstatavimo prie
privalgjimo ar pegjimui nuo privakjimo teiginio prie savo veiksm plano reikty papildomo
Zingsnio. Be to, pasak Gibbardo, nejau galima taiksnogy racionaliu (jis teisingai prieina prie
iISvados, kaip turi pasielgti) ir drauge iraciona(ines jis nemato, kaip Sis priggimas ligia jo
elgesio plan) (Gibbard 2006a: 223). Akivaizdu, kad Gibbardaskivéa objektyviai ir subjektyviai
pagisty imperatyw;, kurie komplikuot reikak: pekjimas nuo vieno prie kito konk&mje
situacijoje reikalaut tam tikm papildomy zingsni.. T&iau ji gelbsti, viena vertus, teorijos
formulavimas iS pirmo asmens perspektyvos, antrausge pamatinio intuicijos vaidmens
pripazinimas. Juk sprendinys remiasi kokiais nakddis, kurie yra jo prielaidos, o pastarosiostano
Gibbardo, bent tam tikru mastu pagrindziamos imai¢pavyzdziui, sprendinys, kad privalau
palikti patalg grindZiamas intuicija, kad mirtis yra vengtinafaktu, kad pastatas liepsnoja ir kad
likti jame reikSty mirtj). Pasitikjimas sveiku protu ir ,,egzistencinis* moéaltraktavimas Gibbardui
leidzia 1 pagrindimy ziaréti ne kaipi teorirg, bet kaipi prakting uzduof: sprendinio pagstum
uztikrina ne prielaid objektyvus tikrumas, bet tai, kad iSvada adekpetktinei situacijai — atsakio
realiai iSkilug praktin klausimy — kaip pasielgti. Sia prasme pagrindimas yra, numlisakyti,
pragmatinis.
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Si koncepcija, be abejés, lieka konceptualiniame lygmenyje ir geba |stgr misy
isipareigojimus sprendiniams: ,Mes, zZmésn neiSvengiamai esame planuotojai ir planuodami
isipareigojame [normatyviomshwokoms* (Gibbard 2006a: 218). Tai esanti metatizioatinybé
(panasus pagrindimas ir Korsgaard koncepcijoje3.dto Gibbardas aptaria platgsmormatyvini
savoky rafa, ne tik moralines sgvokas, todl lieka neiSspgstas klausimas: ar visiégai bei
privaléjimai normatywis vienodai, kuris sprendinys turi virsti valios ikiamaja, jei faktai
nepateikia vienareikSmio sprendinio, kyla sprendkonfliktas ar panasSiai. Taip nutinka iéldo,
kad sprendinio paggtumo samprata pragmaijno pastaroji net nezinia ar lajstGibbardui
naftiraliai pratsti teorip taip, kad moral iSsaugai savo iSskirtii statug. Be to, ekspresyvizmas
néra paggus spesti akrasijos problemos, téldpelnytai kelia abejomi dél savisko sprendinio

suvokimo.

1.2.4. Hume’o moraés psichologijos paveldtojai: normatyvumo sampratos modifikacijos

Davido Hume’o morais filosofija, ar veikiau morak psichologija, atspirties taSku tampa ne tik
internalistams, tad vertéty susitarti, kad ,hiumininku® Klumean vadinsime teoretik motyvacin
internalist, toki kaip jau migtas Michaelas Smithas. Klasifikacijos keblgmali kilti dél to, kad 1)
literatiroje rera visuotinai priimtino kriterijaus, & laikyti hiumizmu; 2) neohiumizmaséra
tiesiogire nereviduota Hume’'o pahniy tasa (Smithas dargi palaia skirtuma tarp Hume'’o ir
hiumininky paziiry); 3) testinuma nustatyti nelengva: motyvacijos problemai cergigtroskimo*
(desire¢ savokos samprata paties Hume’'o darbuose problemigkasSiuolaiking autoriy
interpretacijose jai suteikiamas skirtingas turinys

Kaip minéta aptariant kontroversijos ap#azimo iSlygas, kai kuriais klausimais hiumininkai
internalistai priadja prie Hume’ojtaka patyrusi eksternalist. Dalis bendy prielaid; (jau miretos
samores funkciu bei aiSkinimo adekvatumo) lemia tearipanaSumus ir kritikos neokantisSkai
internalizmo krygiai poludi. D¢l to, kad abeji pasirinkimo tarp tearij kriterijjumi laiko
aiSkinamaja teorijos gal (daugiau paaiskinanti yra ir priimtinggn atvejus, prieStaraujdius
kantininky pozicijai (akrasijos, Klinikias depresijos, kai sprendiniai negeba motyvuotkt.y, jie
veikiau laiko f paneigiagiais nei priima kaip iSimtis, kaip veikiausiai padgut; pastarieji. Taip
yra toctl, kad opozicija neokantininkams iS esnsiekia pateikti_bendresnzmogisSkuosius
veiksmus_aiSkinaha teorija, kurioje moralig Zzmogaus veiksena tefn vienas iS atve} Tokia
teorija yra ar bent galiti veikiau psichologia nei filosofire. O Stai neokantiSkai tradicijai, kaip

Zinia, centrig yra pareigosavoka, &l ko juy teorijos neapima net visos etfnzmogiskojo veikimo
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srities’ (ne visos paskatos remiasi pareigos jausma)er® dl deontologits moraés sampratos
Kantas atmeta natalius Zzmogaus polinkius kaip mogal (teorijos) pagringl ,Paliepimas, kad
kiekvienas privalo siekti pasidaryti laimingastipbeprasmis, nes niekam nepaliepiama tai, ko jis ir
pats neiSvengiamai nori. Jam reikia tik nurodyieprones arba veikiau jas jpainti, nes jis gali ne
viska, ko nori. Bet paliepti kaip pareigoiti dorovingam — visiSkai protinga: juk, pirmiausiae
kiekvienas noriai paklus Siam paliepimui, jei jisgdingas jo polinkiams, oétpriemoni, kuriomis

jis Sio cksnio gali laikytis, tai taiia nereikia mokyti — ko jis Siuo atzvilgiu norg ir gali“ (Kantas
1987: 53).

Kantiskoji tradicija tikslu laiko morébk kaip prievartinio instituto pagrindan(ne aiskinim), o
to, ko Zmogus nataliai linkes siekti, jam pagrindiiti nereikh. Teorijos tiksy, taigi ir jos
adekvatumo vertinimas ir yra vienas iS veikstiurie lemia nesusika#fima: kantiskieji metaetikai
siekia pagisti moraés normatyvum, visi kiti metaetikai — veikiau paaiskinti, kéldmoraliniai
paliepimai randa atgarsnisy motyvacijos mechanizme. Atitinkamai skiriasi irahiniai taskai,
taigi moralires motyvacijos Saltiniai: vienu atveju jie tegaiitigrynai filosofiniai (aprioriniai), kitu
— psichologiniai (aposterioriniai). Kantizmo kriiknuolat pakiZia kaip kantisly teoriju trikuma ju
nutolima nuo realios Zmoui psichologijos, ir prieSingai — saveorijy artimuny jai. Pavyzdziui,
Mele kaltina kognityvistinius internalistus zvelgta misy nagriréjama problem tik kaip i grynai
konceptualin ar metafizin klausimy ir taip rizikuojargius isipareigoti tokiai moraks sampratai, kuri
nesuderinama su realizmoniy psichologija (Mele 2003: 121). Williamsas pastelsiad
.kantiSkosios morak filosofijos formos kaip tik nepakankamasitraukusiosi pasaul, jos
orientuotosj proto bendruomeis vizija, kuri yra pernelyg nutolusi ... nuo soci&knbei istorigs
tikrovés ir bet kokios konkretega etinio gyvenimo prasés® (Williams 2004: 188). O hiumiskas
poziaris neatsitiktinai taikomas ekonomikos, sprenginteorijos specialist psicholog,
kognityviniu moksk; atstow; (Mele 2003: 114).

Batent aiSkinimo adekvatumas (psichologijos atZvildiaip teorijos vertinimo kriterijus vienija
hiumizmo Salininkus ir, galima sakyti, padeda sofooti nevaising kontroversig, i kuria gallnit
galima zvelgti net kaip to paties tyrimo skirtingus etapus. Darwallas t@noda pagrindo: ,Vis

délto problema, kurios imasi etinis internalizmasli dpiti sprendziama iS dalies nepriklausomai

% Bernardas Williamsas panasiu pagrindu skiria dmitens — ,etinis" ir ,moralinis®, kur, moralei, kaiptiSkumo
raidos pakopai, apibkti kantiSkasis deontologizmas yra vienas i$ ceitrinors anaiptol jos neiSsemia (fiku apie tai
- Williams 2004: 10 sk.) . Williamso tekstuose l§iris turi kita prasng, tatiau net ir platesniame kontekste ji gaiitib
paranki kaip skirtis tarp platesnio bei siaurestinpnio metaetini savoky. (plg. Williamso: ,a$ daZniausiai vartosiu
Letinis* kaip talpesptermim, Zyming tai, ka i$ tikryjy liecia Sis dalykas, o ,moralinis” ir ,morél — kaip terminus,

Zymingius siauresa sistem, kurios ypatumus aptarsimeliau”, Williams 2004: 15).
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nuo Sip filosofinés psichologijos dalyk Jei, pavyzdziui, etinis sprendinyditimai susigs su
motyvacija, pastarosios riggs gali ti troSkimas arba savitas konatyvinisvis — toks kaip
Gibbardo ,palankumas normai*, arba gdllspecifie motyvuojario isitikinimo atmainaEtiniam
internalizmui Gipi etikos ir etinio sprendinio prigimtis, ir neti josofinés psichologijos klausimai
negali kiti neribotai atidliojami, pirminis interesas — kitas* (Darwall 199P57).

Antras Hume' ataka patyrusy teoretiky bendrumas plaukia, kaip jau mta, iS proto (smones)
funkciju suvokimo. Kaip Zinia, Hume'yprotas — tik aistr (passion} vergas, jis tarsi arena, kurioj
susiduria aistros, ir kalkuliatorius, apskabjantis tiketinus aisty padarinius, priemonitikslams
pasiekti efektyvury, taciau duoti impulso jis negalréason cannot provide the necessary contrary
impulse— Penelhum 2005: 128). Taigi hiumininkai yra nuse nepripazindamisitikinimams
motyvacires funkcijos: ji priklausanti troskimui ar platesnpritarimo nuostat (pro-attitude$
klasei.

Normatyvumo ir motyvacijos atskyrimas atliekamasgefplvpaskat raSiy ar funkcipy terminais,
vadinasi, hiumininkai nurodo visai kitakinei internalisf normatyvumo samprat Stai ne tik
moralines, bet praktines paskatas apskritai n&amnitis Joshua Gertas teigia, jog esama dviej
funkcijuy, kurias gali atlikti paskatos, — pagrindimo irkaavimo, o tarpy egzistuojanti asimetrija:
nors ne visos paskatos reikalauja, bet visos pdgan nes be pagrindimo veiksmas witgb
racionaliai leistinas, vadinasity iracionalus (Gert 2004: 23-32). Gertasdin¢ja, kad esama
grynai pagrindziamojo paiolzio paskat (taigi, reasonskaip pagrindy), kurios tuo pat metu
racionaliai nereikalauja, ir tétl mes nelbtume iracionals nesugellami pasielgti ar tiesiog
nesielgdami pagal tokias paskatas. Toliaskal egzistavim jis laiko jrodymu, kad tarp
pagrindimo ir motyvavimo iitino rySio rera, ir kad tai yra esminis argumentas prieS maiain
internalistus.

Tai, kad visos paskatos laikomos pagrind@iamis veiksm, drauge kai kuti veiksmy, kurie
skiriasi nuo 4, kuriuos paliepia moraliniai imperatyvai, gé&jimas nuo iracionalumo reiskia, jog
Gertas nori iSsaugoti moeal kognityvinn pohidj, tatiau nepritaria internaligt kraStutiniam
racionalizmui. Tokios nuostatos — kognityvizmo -—pniausomai nuo internalisiés ar
eksternalistias orientacijos laikosi nemazadirps autory Siuolaikireje metaetikoje: Josephas
Razas, Jonathanas Dancy, Thomas Scanlonas ir V@arf@ainnagrodingja, jog jei uz troskim
neslypi paskatos, tai geriausiu atveju tokie tnogki— uzgaidos, blogiausiu — yra patologiniai, io je
troSkimas normatyviai relevantiSkas, tai uz jo slgpskata (pgl Gert: 2004, 142). Tai galioja ir
kalbant apie Smithbei Brinka.

Hiumininkas Smithas bei eksternalistas Brinkas (Sriskirtinas moraliniams realistams)
veikiau kalba apie dvi paskatiiSis — normatyvias ir motyvuojéias (Sa perskys kitais terminais
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formuluoja Williamsas straipsnyjénternal and External ReasonsAnot Brinko paziras aptariatio
Dreierio, normatyvi paskata yra tiesiog taigykhikytina asmeniui nepriklausomai nuo to, atyis
atitinkamy motyvacip, ar ne, o motyvuojanti paskata yra ,paskata taatsakantii klausim"
(Dreier 1992: 516). Kaip ir Gertas, Smithas teigiad visos paskatos yra tam tikra prasme
pagrindziadios veiksm, tafiau dvi jy riSys nusako skirtingrys tarp pagrindimo ir veiksmo.
Smithas apilizia motyvuojagia ir normatyva paskatas tuo pat pagrindu kaip ir Brinkas. Jigidei
kad tugti motyvuojadiq paskat ¢-ti reiSkia kuti tokio bivio, kuris potencialiai paaiskina jgima;
veikéjo motyvacires paskatos yra ,psichologiSkai tikros“, be to, mialiai pagrindZiatios
veiksma (Smith 2006b: 577). O tai, kad kas nors twrmatyvy paskag o-ti, reiSkia, kad esama
normatyvaus reikalavime-ti, ir Sis veiksmas pagrindziamas sistemos, kureikalavimy ir iSkelia,
atzvilgiu (Smith 2006b: 578). Vadinasi, normatyvipaskatos pagrindzia veikgnobjektyviai, o
motyvuojargios — tik subjektyviai. Téau ju abiep funkcija yra paaiskinti ir skirtingu mastu
pagisti veiksn. Vis clto reikia dar syk pabgzti, kad visi Sie autoriai (Smithas, Brinkas, Gs)ta
neeliminuoja iS motyvacijos proceso kognityvinicerekento — racionalaus veiksmo pagrindo —
butinybés, tik jo nelaiko pakankamu motyvacijaiathos motyvacijos pakankamu Saltiniu skirtingi
teoretikai bet kuriuo atveju laiko troskimo (ar gku — pritarimo nuostatklases) ir racionalaus
pagrindo veiksmui derin tik jie skirtingai jsivaizduoja y ,saveika“: motyvacijai paaiskinti
pakankamas pagrindoe@son) ir troSkimo junginys (Mele, Svavarsdattir) artzcionalus pagrindas
yra ,jungiamas“i troskimg kaip i savotiSky forma, t.y. motyvacijai pakankamas troSkimas kaip
propozicinio turinio ir tinkam ,nukreiptumy”
(Smithas).

Internalistas Nagelis dvigjskirtingy paskai raSiy klausimu yra patels prieSing nuomon:

nurodartios propozicigs nuostatos junginys

nors aiskinamoji ir normatyvin(t.y. pagrindimo) funkcijos gali skirtis, ¢&u tai nereiskia, kad
viename Zodyje gdi dvi ssvokos (Nagel 1978: 15). Jis motyvuofalaiko tik tokia paskad, kuri
turi paskatos statasnormatyvip principy sistemos atzvilgiu (ibid). Taip yra téld kad yp&
neokantiSkos tradicijos atstovai normatyviomis {karir motyvuojagiomis) moralirtmis
paskatomis laiko tik objektyviai pagtus moralinius sprendinius. Objektyvumo elemerdasyra
ikomponuotag moralinio sprendinioavoka. Dera tik pastedii, kad internalistai, prieSingai nai |
oponentai, éra linke skirti dviejy moraliny paskai raSiy ar funkciy, jau nekalbant apie §i
funkciju skaidyma isitikinimo ir kokios nors konatyviss nuostatos atzvilgiu. Pagtas moralinis
sprendinys neiSvengiamaiagsr motyvuojantis sprendinys.

Taigi laikas apZzvelgti, kaip troskimo ir racionatapagrindo veiksmui gveikos” sampratos

pasirodo prieSing kryp¢iy darbuose. Skirtingoms interpretacijoms pagrindeiké pats Hume’as,
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troskimus priskygs platesnei aisirgrupei, taip pat pagal intesyvanskyres ramias ir audringas
aistras, bet ne, sakykim, reaktyvias ar weitkbterminuojadias. Taigi troSkimo samprata sulaukia
interpretaciy, pagal kurias ir skiriami hiumininkai internalistoei eksternalistai, patyrHume'o
itaka: pirmieji laiko moralin sprendif troskimo iSraiSka, antrieji mano, kad troSkimasesuia

motyvacip veiksmui, kui pagrindzia kognityvistiSkai suprantamas moraljeigkinimas.
1.2.5. Neohiumiré internalizmo versija: troSkimo normatyvumas

Isitikinimo motyvacir funkcija neigiantys teoretikai remiasi Elizabethos Anscomhbsiilyta
skirtumo tarpjsitikinimo bei troSkimo samprata. Anot jos, Sie tadiniai baviai, arba propoziciés
nuostatos, skiriasi pagal santydu pasauliu, kitaip — ,atitikimo kryptimi“direction of fi). Kaip
mintj perteikia Markas Plattsasisjtikinimai siekia tiesos, o jie teisingi atitikdarpasaui; ...
isitikinimai turi bati pakeisti, kad atitiki pasaul ... . TroSkimai siekia realizacijos, o jie
realizuojami, jei pasaulis juos atitinka; faktagdktroSkimo nurodomojo padzio (ndicative
turinys pasaulyje nerealizuotas, darantroSkimo trikumas, ir ne pagrindas troskimo atsisakyti;
paprasiausiai pasaulis turi tti pakeistas, kad atitikt masy troSkimus, ne atvirk$ai“ (cit. pgl
Smith 2006b: 589).

Smithas, atsizvelgamasg kritiky pastabas, @ to, kad viena vertus, troSkimas turi tik
fenomenologinturini, taigi visuomet yra jatiamas, o intensionalios nuostatos #tetai tokj turing
turi, taip pat pastebi, kad tokia troSkimo sampratea adekvati. Anot jo, adekvati troSkimo
samprata turi numatyti tokitroskimo epistemologij kuri, be to, leist veikéjams klysti @&l savo
turimy troSkimy (Smith 2006b: 585). Jis teigia, kad troSkimai reati prilyginti jutimams, kaip
buviai, kuriems esmingagenomenologinigurinys, nes pirmiesiems jukitingas irpropozicinis

turinys, t.y. troSkimus galima iSreiksti tokia logi forma, kuria jutimai neiSreiskiami:
A troksta, kad / kad jise-ty, bet ne A skauda, kad s.

Antru Zingsniu Smithas paneigia antihiumininkpoZziiri, kad fenomenologinis turinys
troSkimams bdingas iS esks, nes juk esama troSkimkurie jo neturi visai. Taigi jis manosi
atsiremiantis Hume’o mint apie ramias aistras, kurios ,veikiau atig@@mos pagal savo padarinius
bei pagal betarpigkju pajautina” (cit. pgl Smith 2006b: 589). Tad jei troSkimaskiamas iS esrs
turinciu tik propozicin turinj, tai jis hiumininkams nugsitikinimo skiriasi tik ,atitikimo kryptimi*,

o internalistams — niekuo, nes §mtikinimus laiko galigiais tugti bet kolf nukreiptum, ar

* Taip calmir violent passionwveria Joana Vanagién(Hume, D. 2007 Traktatas apie Zmogaus prigimert. J.
Vanagien. Vilnius: Charibd.).
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atitikimo  krypti. Smitho nuostata atliepia gretim problematils nagrirejanciy  sriciy
(intensionalumo, propoziciginuostad tyrimy, veiksmo bei gmores filosofijos) sprendimus, tad
troSkimo samprata skleidZziama jos funkcinio vaiderminais.

Funkcionalizmas gnores filosofijoje pasirod patrauklus tuo, kad leidzia iSvengti ontologini
implikaciju: apie amonés hivius kalbama tik funkcij terminais, iSvengiamauj kokybinio
specifikavimo: ,funkcionalizmas apitfia pvz. skausg kaip funkcires organizmo sandarosig,
kuri galima aprasyti kauzalipirySiu su iSoriniais dirgikliais, kitais vidiniaisdviais ir iSoriniu
organizmo elgesiu terminais” (Dagys 2006: 43). ifitariant (pasitelkiant Hilary Putna ,kaip“
laikoma svarbiau nei ,kas* (pgl Dagys 2006: 47).ithon funkcionalizmas parankuditent ¢l to,
kad igalina iSvengti atsakymi klausimus apie tai, kas sudaro atitinkagbtiviy turini: dispozicire
troSkimo samprata, anot Smitho, paaiskina, kaipkiroas gali tutti propozicin turinj, taip pat —
fenomenologin turini arba jo netuiti visai ir kaip subjektas gali klystiétl savo troskina (Smith
2006b: 590). Taip yra tétl kad troSkimas galiidi kai kuriais atvejais dispozicija sukelti tamrik
jausmy, kitais atvejais — tik elges(taigi Sia prasme ,netéti“ fenomenologinio turinio); jo
~propozicin turini* taip pat nulemia funkcinis vaidmuo. diau tai, kad Smithas problenperkelia
i dar didesnio abstraktumo lygmerkelia jtarimy. Samores filosofijoje tolf Zingsn (objektisSkai
neutralios analis pasirinkim) lémé materializmo teorijos metodologis nuostatos (Dagys 2006:
38), bet nezinia, kiek jis prasmingas mésafilosofijoje. Juolab kad Smithas savo aiskinimus,
prieSingai nei gmorés funkcionalistai, formuluoja ne kauzalumo, betetdbgijos terminais.
Susidarojspudis, kad tai nepagptai spekuliatyvus, kontroversijos problemas iésjprskirtas
projektas.

Be to, viena iS funkcionalizmo atmairmentalire terminologip kuria atsiremdama ,buiting*
(folk psychology ar sveiko proto, psichologij nes ,Funkcinis vidinj baviy supratimas, pasak
funkcionalist;, implicitiSkai gladi psichologijos teorijose, netgi kasdégm psichologijoje” (Dagys
2006: 43-44). Si atspirties tasku laiko ir Smithas (,0 kuo daugmes galime remtis formuluodami
filosofing buitinés psichologijos tiviu koncepcia?* — Smith 2006b: 586). Sveikas protas tampa
atramos tasku atliekant antihiumininktoSkimo sampratos kritikir taip tarsi iSgryninama , tikroji*
termino reikSm. Taigi dar syk iSrySkeja Smitho veiksm logika diktuojantis tikslas — siekis
teorijos, kuri adekvdai paaisking intencional elges. Ir yp& Sios teorijos kontekste iSry&§k
diskusijos pohdis, ar veikiau internaligtlaikysena: tai yra tik klausimagldinkamesnio termino.
Normatyvumo gido dalyviy pranasura nustatyti tampa itin sunku. ¥iau kad metaetika tény
uzsiimti konceptualine analize, sutinka ne visi;ipkgastebi Brinkas, yga substancialumo

pasigenda eksternalistai (Brink 1997: 5).
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1.3. Eksternalizmas: normatyvumasversus motyvacija

1.3.1. PohiumiSkas eksternalizmas: troSkimas kaipubstancialios motyvacijos Saltinis

Kaip jau mireta, dalis Hume’o filosofija besiremiaim autoriy vis ctlto laikytini eksternalistais.
Jie remiasi klasikine kognityvistine moralinio spd@éio samprata: jis iSreiSkia teiginTaciau
normatyvumo sampratéa visai kitokia nei kognityvistini internalist; dél to, kad normatyvumo
butinu elementu — taigi pozymiu — nelaikomas motymecelementas. Dera padaryti pqrastai,
iISrySkinargiy charakteringus Siuolaikinio kognityvinio ekstelimaio bruozus.

- Pagrinde veiksmui iSreiSkiantis sprendinys laikomas normamty o troSkimas —

motyvuojariu: tai tam tikra ,darbo pasidalijimo” samprata.

- Intencionaliam elgesiui_paaiskintiitinas tiek racionalus pagrindas, tiek troSkimasdéTo

pagrindas reasor) laikytinas motyvuojadiu tik Siuo — litinumo elgesio aiskinime —

atzvilgiu. Pats savaime jiséra pakankamas motyvacijai éia savaime motyvuojantis —
intrinsically motivating— ar motyvacy apimantis —motivation encompassipg(N. B. Tai
yra kur kas substancialesnis teiginys nei Smitkiejaj.

- Jiems netinka priekaistas, kad motyvacijos Sgjinatrandantys uz moks riby: trosSkimas
laikomas IS esis moraliniu(tai dispozicija moraliam elgesiui). Tiesiog maéygyos Saltinis
yra uz moralinigsitikinimo, ar pagrindimo proc&dos, rihy.

Kaip minéta, antikantininkai remiasiagonées samprata, laik&ma ja atliekant tris skirtingas
funkcijas (kognityvir, konatyvire bei emocir, arba afektywja), taip patisitikinimo ir troSkimo
skirti formuluoja atitikimo krypties terminais. O anot Mg ,Pagal tradiciy hiumiSkji, ,darbo
pasidalijimo® poziir;, motyvacija gidi tik troSkimuose bei intencijose (irabuose, iS dalies
sudarytuose i$ troSkimbei intencij)), bet niekada -sitikinimuose (Lewis 1988, Smith 1987)"
(Mele 2003: 114). Taau jsitikinimai veiksmams iitini, nes jie atlieka veiksmo pagrindimo
(action-basing vaidmen, juos iktnijantis moralinis sprendinys — veiksmo kreipigunfunkcija
(directional rold. Anot Svavarsdottir, elgesio kreipiamoji funkcijaegali uti redukuota i
motyvacire funkcija, nes juk net ir netapdami motyvuoti, vis tiek skiamne sprendin kaip
pateikiani gaires elgesiui. Reikia skirti kokio nors ,receptuvoking ir jo priemimy: pirmuoju
atveju jis matomas kaip veiksmo principas, antruokaipsavojoveiksmo principas (Svavarsdottir
2006:170-171). Taiau ar tuomet iSlieka skirtumas tarp moralisprendini teikiamy ir bet kuriy
Kity ,recepty” (Svavarsdottir aptarigja sidyty menkiy virimo recepd)? Kur yra skirtumas tarp
patariamojo ir reikalaujamojo padizio, arba hipotetinio bei kategorinio, imperatyvSvavarsdottir
teigia, kad skirtumas gtli tame, jog pastarieji yra neiSvengiami, negiianane kaip subrendus

27



Zmog, taiau neiSvengiamumas yra veikiau normatyvumo neiywaaijos neiSvengiamumas
(Svavarsdottir 2006: 171). Kokiutadu sprendiniai numato adresatus ir kaip galimatitejgg
moraliniy sprendini normatyvumas neiSvengiamas, jei motyvacija betiukuratveju @ra to
pozymis, Svavarsdottir straipsnyje lieka neatsakjtk jei moralinis teiginys laikomas hipotetiniu
imperatyvu su#yga nusakatiu antecedentu ,jei esi subreggdzmogus” (kur ,esi“ dviprasmis: tai
salyga ir tikslas), tai kiekvienu atveju prividim padaryti 4 imperatyyy savo elgesio principu.
Vienintelis paaiSkinimas, k&tl Sis atsakas laikytinas nukrypstan nuo internalizmo po#rio: jis
yra kito lygmens teiginys — ne konceptualinio, pgithologinio, arba substancialaus.

IS tiesy ,motyvacijos” samprata Siuo atveju skiriasi nuot Beaurio internalizmo varianto
atitinkamos sampratos. Internalizmas remiasi noymeo apriorine samprata, kuo eksternalizmas
néra linkes apsiriboti: ,Smithas Sias prielaidas laiko egaatemtas konceptualinities;, o as jas
laikau galimai klaidingomisdefeasiblg prielaidomis, kurios reikalauja substancialaugyaimo*
(Brink 1997: 30). Tai rodo ir dvejopa ,motyvacijogartosena. Viena vertus, racionalus pagrindas,
ar isitikinimas, yra motyvuojantis, dalijasi 8larty su troSkimu, antra vertus, motyvuoti gali tik
troSkimas. Taip yra @ to, kad pirmuoju atveju kalbama veikiau apie slge motyvacijos
aiskinima;:

- stipresnysis hiumiskosios teorijos teiginys, ar@rnitho, toks:_motyvacijakyla esant
tinkamam_troSkimuir instrumentinio turiniogjsitikinimui (Smith 2006b: 575); taip pat ,Jei
atrastume, kadjsitikinimai dél moralinio privakjimo (moral ought-beliefs niekada
nepadeda paaiskinti veiksmturetume maza pagrindo laikyti juos motyvuojais bet kuria
prasme. Tiriamos problemos tinkama prielaidaipbkad kartais veigai veikia bent iS dalies
savo moralini isitikinimy pagrindu® (Mele 2003: 110).
antru — substancialiai:

- ,apytikriai hiumiSka psichologija galioja kalbanpia tam tikrus veikus ... , kurioje
isitikinimas ir troSkimas dalijasi veiksmo produkan darla, kur troSkimui tenka

specifiSkaimotyvaci@ nasta“ (Mele 2003: 113).

Savaimejsitikinimas motyvacijos neapima,ctau bet kuri adekvati elggesiskinanti teorija
negali atmesti racionalaus elemento. Taigi jiselti elgesio kreipiaap funkcija substancialiai,
veiksmo pagrindimo — konceptualiai, 0 motyvacijaskenimo — drauge su troSkimu ar kita
pritarimo nuostata.

Tad reikia dar sykpabgzti, kad eksternalistinpozicija skiriasi nuo kognityvistinio internalizmo
bei Smitho versijos tuo, kad yra kur kas substdesi Smithas mgina abstrahuotis nuo troskimo
prigimties ir net rySio su kitaisagionés hiviais poludzio (ar tai kauzalinis rysSys) klausimo, jo
teorija skleidziama funkaiy terminais, o kiti internalistai Sneka apie konceiny santykio tarp
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isitikinimo bei motyvacijos paidi. O Stai eksternalistai iS@ta diskusy vesti gmonés hiviy bei
kauzalini ju rySiu terminais, taigi neapsiriboja propoziejmuostaf prigimties analize loginiame
lygmenyije ir neatsiriboja nu@ jarpusavio rysi bei santykio su elgesiu padzio.

Belieka pastedii, kad troSkimas laikomas esmingai moraline disg@z Svavarsdottir g
apibadina kaip ,troskim bati moraliu®, o ,Noras lati moraliam yra noras pasirinkti moraliai
pagista alternatyw” (Svavarsdoéttir 2006: 177). Mele atsakymas andkag: tai ,troSkimas atlikti
bet ka, kas moraliai privalu“desire to do whatever one morally ought to)dmoraliniam realistui
Brinkui — ,troSkimas ar kitas praktinigipareigojimas i moraliam*“ (Brink 1997: 14). Tai yra
klasikinio ,jautrumo® elemento (Hume‘onoral sensg interpretacija: kadangi ne visi veéjki
sureaguoja apskritai, be to, ne vienodu laipsniteaguojaj vienodus reikalavimus, vadinasi,
skiriasi j dispozicijaj juos sureaguoti, taigi tam tikras moralinis jausmiauris gali fati ugdomas
(kaip maéme kognityviniams internalistams tai yra praktirasionalumas).

Taciau tokio troSkimo postulavimas susilaukia kaltioinfetiSizmu“. Anot Smitho, moraliai
geram zmogui tiesiogiaiipi tai, ka jis mano esant teisinga, ,kur tai suprantatdeare o nede
dicto® (Smith 2006a: 541). &pestis elgtis teisingai, IS kurio iSvedamas kordgeis troskimas
atlikti atitinkam veiksma, veikiau laikytinas, anot Smitho, moraline ydaneodorybe. Jis pasitelkia
analogip su Williamso pavyzdziu, kuriame vyras, pasiggskS dviejp zmoni iSgelleti savo zmoa,
savo elgesmotyvuoja ,viena mintimi per daug” (t.y. ne tu@dtai jo Zzmona, bet kad tai jo Zmona,
0 tokiose situacijose leistina geétb savo zmon) (Smith 2006a: 540). Vadinasi, tokio turinio
troSkimas vargiai laikytinas moraliniu. Svavarsa@ots] kaltinima atmeta kaip nepaga,
praSaunant pro Sal, nes moralinis fetiSizmas, anot jos, yra kas kii@: moratés laikymas
nekvestionuojama ir rigoristinis jos noynaikymasis, o ne troSkimagith moraliam (Svavarsdottir
2006a: 169).

1.3.2. Krastutinis eksternalizmas: moraés reikalavimai kaip socialiai racionalis

reikalavimai

»Tikruoju®* eksternalizmu, t.y. & kurio nekyla jokiy abejoni;, galima laikyti teorijas, kurios
motyvacin elememd priskiria apskritai ekstraetinei 8ii. Tai neohobsinei tradicijai priskirtini
racionalaus pasirinkimo teorijos Salininkai, datslist;. Sios teorijos moralgrindZia nairaliais
Zmogaus polinkiais. Pasiglmas eksternaligt uzdavinio skirtingumas, gtlintis uz skirtingos nei
internalisty ,pagrindimo“ sampratos. KnygojEtika ir filosofijos ribosWilliamsas uzsimena: IS

tiesy esama skirtumo tarp, pavyzdziui, atvejo, kai vilknatkreipi veilejo démeg i jo jau turimy
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pagrind, ir atvejo, kaiitikini ji pasielgti taip, o ne kitaip* (Williams 2004: 21 itaip tariant,
ISkilus normatyvumo klausimui (kas pagrindzia mésahums keliamus reikalavimus),

- eksternalistai tik_parodeeikéjui, kad moralinis sprendinys iS tigswéra prievartinis, bet
atitinka jo paties inter@s natiraly polinkj, taigi tik ,atveria jam akis* (Zinoma, tie
moraliniai reikalavimai, kurie iSeina uz takinteres; ar polinkiy riby, paggsti bati negali);

- internalistai siekia_pateisintmoralin reikalavimy: net jei reikalaujama to, kas prieSinga
natiraliems niisy polinkiams, prievarta yra (kokia nors prasme) rmaga, siekiamatikinti,
kad ji naudinga.

Be abejons, Siai eksternaligtgrupei priklauso ne visi realistai. Stai moralinéslistas Brinkas
kritikuoja moraks gynimy jrodinéjimais, ,kad morals ir apsiSvietusio egoizmo reikalavimai
sutampa“ (Brink 1997: 32). Apzvelgsime tik pocharaktering tokio tipo atsal: racionalaus
pasirinkimo teorijos prieigir evoliucine moraks samprat

Racionalaus pasirinkimo teorijos Salininkams atstiy Davidas Gauthier. wJ poziiriu,
individualy racionaluna apriboja socialinis veiksnys. LoSimteorijoje puikiai Zzinoma ,kalinio
dilema“: individualiai (instrumentiSkai) racioria veiksmai iSties éra maksimizuojantys vedky
naudy, nes vieno IS racionaliveikéju numatom rezultay koreguoja Kih socialires saveikos
dalyviy veiksmai. Optimalus visiems rezultatas gaunamasét, kai visi ,logjai“ kooperuoja,
taigi apriboja savo maksimalios tiesioggnnaudos sigk Toctl Gauthier morais supratimas toks:
.facionalus veikjas tas, kuris veikia siekdamas maksimalaus saefeggncijy patenkinimo, o
morak yra kidy, kuriais jis veikia, apribojimas, kylantis i§veikos su kitais vei§ais padarini*
(Gauthier 1998: 101). Taigi Gauthier iSeities taSkaasmens interesai, kwrsistem jis laiko
sudaratia miasy savagt ir tik juy atzvilgiu ieSkoma moras pagrindimo — pasverto pagrindimo
(deliberative justificatioh ribose. Tai reiSkia, kad svarstydamas veiksaiternatyvas, asmuo
pamato, jog tam tikras abipusis tiesiagsavo naugl maksimizuojatiy pasirinkimy apribojimas
yra naudingas visiems (Gauthier 1998: 1QQlausim, kodtl asmuo tukty iSsizadti tiesiogires
naudos laukiamos naudos atzvilgiu, atsakoma taklfiptantis asmuo maksimizuoja savo bajgdr
naudy, nes nesilaikantis apribojumsankcionuojamas kit veikéjy, taigi racionalu atsizvelgti
ilgalaikes perspektyvas, céldto ir pats veikjas bus links palaikyti paklusimo suvarZzymams
stabiluny (Gauthier 1998: 103-106).

Vadinasi, morals reikalaviny pagrindimas Gauthier teorijoje yra instrumentat@ationaliam
veikéjui akivaizdus pagrindimas, kéddera apriboti savo tiesiogia naudos sigk Morak cia
pasirodo kaip minimalus negatyvus moralumas, nalaikantis altruizmo ir neturintis nieko bendra
su asmeniniu tobgjimo projektu. Pagstinos prievartos Saltinis ne metafizinis (sakykjmbpatu

grindziama metafizine zmogaus samprata), bet soaMotyvacija laikytis moralinj reikalavimy
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kyla kaip motyvacija laikytis tiesiog naudin@ju specifikoscia nelieka) reikalavim, todl nemaza
moraks dalis (kury pagisti ir siekia deontologai) lieka uz neoholisinmorats teorijos rily.
Sunki akimirka instrumentaliai racionaliam asmeniuinormatyvumo klausim par excellence
nehity atsakyta.

Instrumentig racionalumo samprata ir kategotinimperatywy, atsisakymas imlingas ir
moraliniam realistui Railtonui. Jo pafos charakteringos eksternalistams: pagrindas weiks
negali liti paskata, jei veijas neturi atitinkam troskimy bei tiksk, be to, morais pagrindimas
iSaknytas socialis siveikos lygmenyje. Moral laikoma realia, nes moraliniai faktai atlieka
aiSkinamaja funkcija, 0 moralires savyls laikomos parein&iomis (Ssuperveng nuo pirminiy —
naftiraliy — savybi (Railton 2006: 151). Redukcijos santykis tarp takgu lygmeny arba disciplin
savaime problemiskas (ar tai reiskia, kad yra pre‘alaiSkinamja galia turi tik bazinis lygmuo?),
tatiau Railtonas teigia, kad aiSkinamoji galieranredukuojama ir kiekvienas lygmuo Siuo atzvilgiu
nepakeiiamas — moralinj fakty taip pat. Railtonas &o ,normatyvirés evoliucijos“ samprat
Evoliucija laikomas mechanizmas, kuris gk norus (vant§ samoningai ar nesnoningai per
patirti artina prie jo objektyvaus intereso (t.y. tokioyik paaiSkty, jei veikgjas kity ssmoningas ir
iSsamiai informuotas apie savo situagijarba @rio, taigi yra individualaus instrumentinio
racionalumo evoliucijos mechanizmas. Socialinianygnlenyje tariama veikiant analogiSk
evoliucin. mechanizm, kuris didina socialinracionalum, o veikis jis per grupi, i kKuriy interesus
neatsizvelgiama, spaudawisuomenei (Railton 2006: 161-165).

Tad Railtono modelio ribose morats normos matomos kaip socialiai racionaliogjaia jos
negali hiti kategoriSkos, taigi jos taikomos individui tikek, kiek jos jam racionalios ir i
individualios perspektyvos. PanaSu, kad skatinampaklusti joms individo lygmenyje veiksniu
matomas msy susifpinimas savavaizdziu ki ir savo paties akyse: ,Kadangi vieSajame diskurse
ir asmeniskoje refleksijoje mums daznapir ar ntisy elgesys pateisinamas bendru veikiau nei tik
asmeniniu podiriu, taigi anaiptol nearbitralu, kad teikiame tiekug svarbos moralei kaip kritikos
bei savikritikos standartui (Railton 2006: 168).

Vadinasi, paskata moralines normas (tai, kas rationsocialiai) laikyti racionaliomis
individualiai, yra ekstraetin— pagista tiek, kiek mumsapi aplinkiniy nuomor ir kiek esame
interiorizaw  socialinius standartus savivaizdzio vertinimui. SRy tarp moralinio sprendinio
(socialinio reikalavimo) ir atitinkamo veiksmo dikiinis: motyvacija kyla iS @ipesio savo
ivaizdziu arba atsitiktiniais vetfo turimais tikslais (individualiai racionalus veikas tiesiog
sutampa su socialiai racionaliu veiksmu). Tad fsigrmoraks reikalavimus ir taip sukelti
motyvacip veiksmui Siuo atveju visai beviltiSka: taip nutikfali, bet Sio Zygio é&mé — grynas
atsitiktinumas.
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1.4. Atsalg | normatyvumo klausima jvertinimas

Kontroversijos iSsklaida ir ygajos prielaid; bei girtininky tikslu rekonstravimas leidzia
ivertinti ne tik p&ios kontroversijos perspektyvas, befuairiy pozicijy potenciy atsakytii mums
rapima normatyvumo klausim Taip pat ji iSrySkina keblumus, su kuriais teskesidurti Sio darbo
centre esahai autorei Korsgaard, jos koncepciglygojarcias nuostatas, panasumus su Kkitais
metaetikais (pléiau apie tai — antroje darbo dalyje).

Kaip paaiSkjo, internalistams normatyvumas reiSkia, kad vipnar kitaip pagstas
(diskursyviai — kantininkams, intuityviai — intuitistams, ekspresyvistams) moralinis sprendinys
atlieka drauge ir motyvacinfunkcija. Eksternalistai atskiria normatyvanmuo motyvacijos, tad
pagrindimas atlieka tik veiksmo kreipiajpndarky, o motyvacija kyla is kit — etiniy ar ekstraetinj
Saltiniy. Internalistai link § klausimy kelti konceptualiniame lygmenyje, eksternalistairizi ji
substancialiau. Pirmieji kelia sau uzdavine tik sukurti intencionalius veiksmus adekaa
paaisSkinatia, bet ir juos pagrindzid (,pateisinagia“) teorija, antrieji apsiriboja veiksm
aiskinimu (arba — pagrindimu kaip ,parodymu®).

Verta prisiminti, koks yra normatyvumo klausimasai klausimas apie tai, kas pagrindzia
moraks mums keliamus reikalavimus ir iS kur jie kyla. d#zasi, atsakytii klausimy gali tik
teorijos, kurios ir orientuojasi moraks pagrindimo uzdug@t Pati Korsgaard primena, kad
kalbédami apie moralinessgokas, esame praktimeikSnme masy gyvenimui turirgioje srityje, taigi
etinés teorijos adekvatumas galitbuzklausiamas i$ dvigjpoZziirio tasky: trecio asmens ir pirmo
(mano kaip moralinio vedjo) asmens. Bl to moralinih savoky teorijai taikytini dvejopi
adekvatumo kriterijai: aiSkinimo adekvatumo ir pagimo/ normatyvinio adekvatumo (Korsgaard
1998b: 11-12). Tad nors kiekviena teorija privagdxgi paaiskinti, kodl morak veikia ntusy elges
tam tikrais ldais, t&iau teorijai, kuri adekwaai paaiskint;, kol kas nors elgiasi teisingai, pasak
Korsgaard, gali ir nepavykti pagti moralinio reikalavimo pirmuoju asmeniu klausiesm
asmeniui: ji nepastméty sunkiam veiksmui (Korsgaard 1998b: 9). Korsgaarghima morats
filosofijai sugmzinti praktire dimensia: veikiant mums kyla klausim | kuriuos atsakymus gali ir
turi pateikti filosofija. PrieSingai Siam uzmojuiemaza dalis metaetikvelgiaj jos objek4 tiesiog
kaip ; mokslinio tyrimo dalyl. Tad Korsgaard normatyvumo klausimo traktavimadintp sakyti,
~egzistencinis” ir pagstai toks. Vadinasi, normatyvumo atzvilgiu adekvabrija privalo geéti
pateikti atsakyrmp moraliniam veikjui, kuris atsiduria situacijoje, kurioje i$ tigsuri atlikti tai, ka
liepia mora¢, o tai atlikti kina sunku, ir jis klausia, ketlmes privalome #ti moralis, ar as tikrai

privalau tai daryti (Korsgaard 1998b: 16).
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Tokios klausimo formulugés kontekste verta perzvelgti, kurios pozicijoségagsi ji atsakyti.
Intuityvisty pernelyg didelis kliovimasis sveiku protu ir ap@imasi tieq; akivaizduma néra tam
pakankamas. Juk normatyvumo Kklausimas iSkyla tuomiedi suabejojama ,savaime
suprantamyémis” ir reikalaujamatikinamo pagrindimo, o diskursyvaus pagrindimo itywizmas
pateikti kaip tik negali. Anot Korsgaardy jpozicija metafizig: ,Realistas kaip kosmologas
.padeda“ ltinybe ten, kur 4§ norjo surasti. Ir gidas negali & prasicti, nebent tartum, jog
egzistuoja privalomi atlikti veiksmai“ (Korsgaar®98b: 34). Bet svarbiau yra tai, kbd- net jei
egzistuol — intuityvisty postuluojamos esatys ar akivaizdzios tieso&tijumus motyvuoti. Tarsi
morak bty ne valios, kug reikia motyvuoti, bet zinojimo dalykas: tereikmokti atpazinti, kas
teisinga, o jau zinojimas vienareikSmiskai vedae peisingo veiksmo. Kitaip tariant, kaip pastebi
Korsgaard, realizmas w#a morat pazinimo teorijos dalimi. If normatyvumo klausimatsakyti
tiesiog atsisako. Siuolaikiniai teoretikai, toki@ifx Audi ar Gibbardas, be to, iStirpdo mesal
specifika kity normatyvi; reikalavimy kontekste, toél pagisti batent moral veiksmy plam
alternatyvaus (amoralaus ar imoralaus) plano akil@e negali.

Teorijos, kurios kelia tikal pateikti adekvat intencionalaus veiksmo aiSkinim nezengia
antrojo zingsnio — paggti moralinius reikalavimus. Jos tik atsako, IS keikalavimai kyla (tai gali
buti individualaus ar socialinio instrumentinio raca&umo reikalavimai, konvenciniai sociumo
reikalavimai ir panasiai), taip pat — kéddnoraliniai paliepimai randa atgarsxisy motyvacijos
mechanizme (turime trosSkurbati moralis, jie sutampa su asmeniskai naudingais imperatyasai
pan). Td&iau ypa& kraStutinio eksternalizmo atveju, net jei formaltalis moraliniy paliepim
pagrindZziama, kita dalis mogsl — beje, btent labiausiai reikalauj&ms pagrindimo — iSstumiama
uz pagisty (instrumentisSkai racional) veiksmy ribos. Neretai eksternalistai tam, kad iSvangt
.praktisko niekso“ gensible knavyeproblemos, taigi uztikrint moraliny reikalavimy laikymosi
testinumg, nors veikjas Zino, kad jie tam tikrais atvejais nesutampgosinteresujveda sankcijas
(iSorines ar vidines). Tuomet tampa racionalu laskyeikalavimy, kad ity iSvengta sankaij
Taigi moraks reikalavimai egzistencije (praktireje) situacijoje, kai iSkyla normatyvumo
klausimas, likii tokiy teorijy nepagisti: jei nepavyki atrasti ir parodyti, kad iSties Sie reikalavimai
sutampa su nataliu veikejo polinkiu, tai jie tuéty bati laikomi nenormatyviais.

Dar vienas klausimas, kuris iSkyla svarstant noymano ir jo rySio su motyvacija problem
toks: kiek prasminga uzduoti normatyvumo klausimeginti i atsakyti, ir kokios reakcijos galima
tikétis iS to, kuris j uzdaw. Teoretikai, laikantys motyvacijos ir normatyvnoraliny sprendini
rysi atsitiktiniu, gali tikétis, kad sprendinio pagrindimas paskatins klaugiameiksmui, tik jei jis
bus pakankamai moralus — &aratitinkama dispozicip sureaguoti bendn sprendin. KraStutiniai

eksternalistai tegétly klausiagiajam paaiskinti, kod laikytis reikalavimo naudinga, arba tiks,
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kad socialiai nauding veiksny paliepianti iStara sutaps su asmenisSkai naudingiksmo
imperatyvu. Neokantininkai, atsakydami normatyvumo klausig) vieninteliai gali tikétis
motyvuoti klausianjj (iSskyrus depresijos ar kitmotyvacijos sutrikim atvejus). Jie mato veijq,
prasSantdiskursyvaus pagrindimo, kaip racioma valinga agen4, o normatyvumo klausiat+ kaip
prasming praktiskai.

Vadinasi, normatyvumo klausimas, kuris yra praktrert turintis klausimas, savaime numato
tuos, kuriej ji gaks atsakyti: jis reikalauja pagrindimo, @ geriausiai atlieka neokantininkai.
Kontroversijos iSsklaida drauge yra klausimo derasskas. Kaip prasmingas klausimas, jis
numato ryg tarp morats reikalaving pagrindimo ir motyvacijos. Tadl atskirdami pagrindim ir
motyvaviny, taigi redukuodami normatyvum i paggistuny, eksternalistai lieka teoripi
spekuliacijp lygmenyje, ir ,neisSgirsta“ moralinio vedio klausim;. PrieSingai — internalistams su
motyvacija problem nekyla. T&iau daliai j1 per sunki pasirodo prieSinga uzduotis — p&tr
moraks reikalavimus. Pernelyg kliaudamiesi sveiku prgie,lieka kasdienio inertiSko tmo
morale srityje ir lygiai taip pat neiSgirsta uz si@onos atsittusio moralinio veikjo. Tik
neokantininkai sugeba iSlaikyti pusiausyyarp teorijos ir praktikos: jie manosi pateikiiskursyw
moraks reikalavimy pagrindina, kuris tuis itikinti veikéja — ji motyvuoti moraliam veiksmui.
Vienag IS Siuolaikinyy sékmingiausy neokantiSk atsaki i normatyvumo klausim toliau ir
nagriresime. O kontroversija &l motyvacijos aiSkinimo vertintina kaip nevaisinggencas:
prieSing; stovykly pozicijos veikiau sprendzia tpaf klausimy skirtingais to klausimo dtimo

etapais.
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2. NEOKANTISKA CH. KORSGAARD MORAL ES KONCEPCIJA: PIRMO ASMENS
PERSPEKTYVA

Kaip minéta, Korsgaard normatyvumo klausinuzduoda iS pirmojo asmens poaicijTokia
programa, kai orientuojamasi atsakyti ,\ugik praktingje situacijoje”, numato pardalyky.

Pirma, i klausimy bei atsakym Zitrima rimtai®: buti praktincje situacijoje reiSkia privati
rinktis, taigi klausimas keliamas rimtai, t.y. pasigus iSklausyti atsakymir vienaip ar kitaip
(priklausomai nuo pagrindimoélemés) pasielgti fapti motyvuotam Tai réra nesuinteresuotas
svarstymas atsitraukus nuo situacijos, pvz, skeptietamas i$&is, kai girtas gali lati tesiamas
be galo ir ngsipareigojama & vienam iS atsakym Tad atsakymas adekvatus, jei sugghdnti
veikéja, arba pagsti moralirj praktin sprendif— pagrindimo &més kriterijus pragmatinis.

Antra, vis @lto atsakymag normatyvumo klausimturi biti pateiktas teoriés argumentacijos
kalba. Taip yra to#dl, kad reikalavimaspagrsti rodo, jog klausiantysis yr&engs i teorinio
mastymo zol: abejor reiSkia, kad nelik savaime suprantam akivaizdziy dalyky, taigi
perzengtos kasdienio proto ribos, atdmt pagrindo reikalavimas reiSkiasipareigojim teorires
argumentacijos kalbai (apie tai raSyta 18l.. aptariant analogij tarp praktinio bei teorinio
svarstymo). Jau vienébto iSsyk galima atmesti kai kurikritiky priekaiStus Korsgaard, £$0s
pagrindimas pernelyg nut@ nuo niisy jprastinio moralinio mstymo (Watkins, Fitzpatrick 2002:
361).

Kadangi, Korsgaard nuomone, kiekviena metaetikosrijée turi atitikti aiSkinimo beli
normatyvinio adekvatumo Kkriterijus, taigi ne tik gi&kinti moraliniy reikalavimy jtaka misy
elgesiui, bet ir pagsti ju reikalavimy teistumg, tai ir paios Korsgaard koncepagijgalima
analitiniais tikslais skaidyti tokias dalis: deskriptygja bei normatywvija. Tiesa, toks skaidymas
néra neproblemiskas: kaip antroje 20 a.prisssitryre fakto ir vertyles distinkcijos ribos, taip ir
susipynusi aiSkinagiy ir pagrindziadiy elemeng atskyrimas galimas tik turint omenyje tokios
prielaidos santykinum Tad Siuo atveju bus turima omeny Stai kas: dpskrusis koncepcijos
aspektas suprantamas kaip aiSkinamasis modelakyatsis klausimy kaip kam nors suteikiamas
normatyvinis statusas), normatyvusis koncepcijopekiss skirtas pagpti batent moraling
sprendini normatyvumo virsenyp

Kaip zinia, kantiskoji morak filosofija kaltinama kaip nutolusi nuo sociainbei psichologiés
veikéju tikrovés (zr. Mele, Williams 8§ 1.2.4.). Korsgaardsianti kantiSkja tradicija, mégina

®> Atrodo, kad kasdiers kalbos ,rimtai* tampa vis priimtinesniu reikalavi Siuolaikiniame moras filosofijos
diskurse (plg. R. Dworkinas, A. Blackburnas ir kt.)
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iveikti kaltinimus ,tu€iu formalizmu®, toal, kalbant praktini sprendini, arba veiksmo maksim
terminais, imasi nagriti ne tik jy forma, bet ir turin. Masy analizs planas atitinkamai numato
dvieju element nagrirgjima. Korsgaard normatyvumo samprataégtgita knygojeNormatyvumo
Saltiniai. Knyga buvo parengta 1992 metais skaiffannerio paskaitpagrindu ir susilaukne tik
pozityviy jvertinimy, bet ir kritikos. Atrodo, kad Korsgaard koncepciferetai priekaiStaujama
veikiau IS nesupratimo neiéld tikry teorijos tikumy, visgi reikia pripazinti, kad taiiSta
signalizuoja. Knyga piln@&valgy, taciau jos ne visuomet aiSkiai eksplikuojamos, karfssnelyg
kliaujamasi metafar aiSkinamja galia. Pati Korsgaarda tpripazino (,t&iau manau, kad tai
iISdésciau kiek miglotai. Neseniai padiau, viliuosi, aiSkesa versip® — Korsgaard 1998a: 6) ir
tikslino kritika iSSaukusius argumentusl@sniuose straipsniuose, o yp&®ksforde skaitytose
Locke'o paskaitose (pavadinintbavistaiga: veiksnumas, tapagyls vienow — Self-Constitution:
Agency, Identity, and Integrity Pastarosiose publikacijose atgilama ne tiki Kanto, bet ir

rySkiau — Aristotelio bei Platono etikas.
2.1. Deskriptyvusis aspektas: normatyvumo aiskinimenodelis
2.1.1. Normatyviné perspektyva kaip veikéjo autonomijos pagrindas

Korsgaard teorijos centre — autonomijostjagd kaip tik @l to ji interpretuojama kaip
neokantiskojo konstruktyvizmo gbté. Anot pa&ios Korsgaard, ,Autonomijos etika yra vieniriel
suderinama su moderniojo pasaulio metafizika, oraunijos etika yrasipareigojimo ¢bligation)
etika“ (Korsgaard 1998b: 5). Tad ji atsisako bergtkktartinos ontologijos (pvz, substantyviojo
realizmo) ar epistemologijos (pvz, intuitywtir yra linkusi kalkti kaip Kantas — @itiny salygu
terminais, iSeities taSku laikydama veikiau Zmpoge pasagl Kaip jau buvo matyti iS jos kritikos
realizmo atzvilgiu, Korsgaard pozicija neabejotinailiuntaristire: morak (bei normatyvumas
apskritai) yra valios, o ne zinojimo reikalas.

I normatyvumo Kklausim filosofé atsako taip: normatyvumo Saltinis yra paties &eikvalia.
Moralés — ir ne tik jos — normos, ar maksimos, yra pafieigejo nustatyti valiosistatymal, o ju
reikalavimai yra tie, kuriuos jis pasiregggsau kelti. Kod reikalingi desniai ir kaipisteigiamas
normatyvumas? Normatyvumasteigiamas refleksijosaolu, o refleksija ir egs tas metafizinis
pagrindas, kuriuo remiasi normatyvumitibybé. Tai ir dera iSskleisti.

® Angliskaslaw, kaip Zinia, dviprasmis: tai iristatymas®, ir ,@snis“. Kantikos teorijos kontekste jis ir islaikbiejy
reikSmiy elementus: viena vertus, ta@tatymas, neq jsteigia sau — savo valiai — pats dls, kita vertus, valia yra
racionalus dsningumas, tod tasistatymas yra tarsiednis: reguliarus, universalus. ,Praktinio protatikdje* veikiau
susiduriame su gbniu“ (Kantas: 1987). T#au pagal kontekstbus vartojami abu vertimo variantai.
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Pirma, Zzmogus yra, anot Korsgaard, reflektyvusugas. Jo protas reflektyvus iS esntad
impulsai jo nevaldovisiSkai (t.y. nedeterminuoja), irdl to kylanti problema — renkamasi, kaip
pasielgti (plg. Gibbardo ,Mes, Zmés, neiSvengiamai esame planuotojai“ (Gibbard 20QG8)).
Kaip teigia Korsgaard, ,Zmais yrapasmerktirinktis ir veikti. Tai ... paprasausiai negailestingas
faktas apie zZmogigka bukl¢“ (Korsgaard 2002a: 1-2). Taigi metafiziSkai neisgmmas
reflektyvumas, suteikiantis laisvnuo determinuojaios misy elge$ neracionali impulsy galios,
veiksmo akivaizdoje reikalauja pasirinkti.

Antra, Zzmogus - ,reflektyvus gywas, kuriam reikia pagrimdveikti ir gyventi“ (Korsgaard
1998b: 121). Taigi veiksmui reikalingas pagrindag, igyjame, tik po msy impuls; reflektyvaus
tyrinéjimo. Tatiau kad pasirinkimagsykty apskritai, reikalinga laikyti kazknormatyviu — kazkam
priskirti normos rang Impulsai mums pasirodo jau kaip normaigva prasme, kad jie reikalauja
igyvendinimo. Kitaip tariant, jie pateikia galinatsakym i veiksmo akivaizdoje kylapklausim,
kaip pasielgti (Korsgaard 2002d: 7). ¢lau impuls;, kylarciy iS instinkyy (tai — skatuliai),
reikalavimus mes galime atmesti, nes pats¢jgmas ssmoningai reflektuoti mums suteikia tam
tikra autoriteting valdzi (authority) savo péiy atzvilgiu. Ir tai litent ta valdzia, kuri suteikia
normatyvuna moralirems normoms ((Korsgaard 1998b: 19-20).

Dar kitaip tariant, normatyvumkaip psichologin jéga Kantas vadina prievartaN{tigung
(Kantas 1987: 47-48) — jis suvokiamas kaip repregdwa (Korsgaard: 2002a: 3-4). Vadinasi,
pirminis normatyvumas mus pasiekia kaip stimobrmatyvumas. T@au zmogaus, reflektyvaus
gyviino, atveju pamatinis reflektyvumas mus pastatpacti, kai mes galime rinktis. Tad
autonomija kantiSkosios [taip vartojama, nematagripdo keisti] tradicijos dmuose pasirodo kaip
busena, reikalaujanti pasirinkistatym, arba represijos forgn ar Saltin. Be abejoss, logikos
poziariu, tokia laisvs samprata skamba paradoksaliaijaia logika ir iSsprendziaj paradoks

pademonstruodama, kad laigmnanoma tik kaip apribota laigv
((R*L)—»~1)= (-R = (L > ~1)) = (-R— (~-LV~L))= (-R— L)

Taigi laisvas pasirinkimas yra sgvapribojimo pasirinkimas. Tad reikalawvinmormatyvumo
Saltinis reflektyvios btybés pamatigs laises situacijoje ir yra valia. Arba kitais zodziais —
Zmogaus savistaigos (plau apie j — wliau) projektas (Korsgaard 2002a: 5).

Trecia, pasirinkimui reikalingas principas, kuris leigvertinti alternatyvius impulsus ir vigns
ju 1veiklinti/ jveiksminti, taigi padaryti savo valigstatymu. Kaip Zinia, Kantui toks principas yra
kategorinis imperatyvas, formalus apribojimggalinantis atrinkti veiksmui tinkamas maksimas.

Kategorinis imperatyvas yra ,grynojo proto formalpsaktinis principas” (Kantas 1987: 58),
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grynojo proto iSpitimas, duodantis valios determinacijai pakankgagring” (Kantas 1987: 30).
Deontologijoje, laikant laisyvalia racionaliu kauzalumu, pripggtama, jog ji privalo veikti pagal
vienolj ar kitol§ jstatymy, taciau ctl to, kad valia yra laisva, jokistatymas ar principas negatitb
jai primetamas i$ Salies. PaSahms priezastimis laikomi Zmogaus polinkiai bei kioSai, tockl
praktinis protas kuria maksimas pagal objeltywy. galiojant kiekvienos protingositiybés valiali,
désn (plg. Kantas 1987: 30). Korsgaard palaiko kanjishpozicija, taigi jos podiriu, veiksmo
maksimy normatyvum steigia reflektyvaus patvirtinimo, ar palaikymaef{ective endorsement
procedira, vykdoma pagal kategorinio imperatyikiinijama principa. Tai moralinis imperatyvas,
taigi pamatinis normatyvumas ass moralinis. Sia prasme racionalumas yra taip paesngs
moralinis: ,svarbu skirti pafiras, pagal kurias moralinis elgesys yra iSutiegcionalus vertinant
kurio nors kito proto principo atzvilgiu, nuo pa#i, kad moraliniai principai patys yra proto
principai“, ,moraliniai principai savaime yra ti@gjiniai proto paliepimai“ (Korsgaard 2002b: 3).
Be abejons, reikia pabizti, kad normatyvumas, suteikiamas maksimai, &imiai kategorin
imperatyw, yraformalus

Ketvirta, pasirinkimas tarsi numato rinkisi i$ tam tikg veriy, nelygiaveéiu alternatyw, taigi
kazkas turi bti laikoma vertinga, be to, viena — vertingiau utakVeriy klausimo santykis su
pasirinkimu (kas pirmesnis — véstar pasirinkimas) galiiiti dvejopas: arba veén objektyvumas
igalina prasming pasirinking, arba nasy pasirinkimas suteikia vertes tam, iS ko #r flenkangs.
Pirmoji alternatyva — realistin antroji — konstruktyvistia Be abejois, Korsgaard priimtina
pastaroji pozicija: ,Kaip kantinink as tikiu, kad tai sy p&iy pasirinkimai suteikia objektams
verte, net jei niisy pasirinkimai atliepia tam tikroms objeksavylems” (Korsgaard 2002d: 16).
Verciy suteikimo uzdugt deontiré pozicija perleidzia praktiniam protui: ,praktinigrotas turi
neinstrumentia uzduot nustatyti, kas yra belygiSkas gris, ir, | tai atsizvelgdamasgyertinti, ar
konkretis silygiSki gériai su juo tinkamai susij taigi ar tikrai yra visiSkai f(lly) pagigsti®
(Korsgaard 1986: 488). O kas tuomet yra taslpgskas gris? Korsgaard atsako kaip ir Kantas,
kad beslygiSkas g@ris yra pats veiiy Saltinis, o tai yra ,gera valia“. Kaip ir Kantuforsgaard tai
reiSkia — ,visiSkai racionali valia“, tad kadangtik, zmogaus protas geba suteikti Zzmogaus
pasirinkimo objektams vert ... tik misy ZmogiSkumas, arba racionali prigimtis, gali atli&i
vaidmen* (Korsgaard 1986: 499).

Taigi Korsgaard normatyvugriaiko metafiziSkai btinu ¢l Zzmogiskosios prigimties, jo Saltiniu
— p&ia zmogaus vadl. Principas, maksimai suteikiantis normatyvigvol, yra kategorinis
principas, ir maksimos normatyvumas tuomet prikblausuo jos formos. Tai formalusis
normatyvumo aspektas. Pasirinkimas ir normatyvunteilsimas, vadinasi, yra formali proded,

nes pries pasirenkant, anot kantininkeres tarsi neegzistuoja. O zmogiskosios specifikogdei
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vertes samprata svarbi moéal pagrindimui dl to, kad moral, manau, galima api&tti kaip
i(si)pareigojima savo zmogiSkumui, taigi tam, kas daro tave zmogjg. Zmogus kaip socialinis
gyviinas, kaip sukurtas pagal Dievo paveikskaip racionalus etc). Korsgaard koncepcijos
kontekste pagsti, kockl turime vertinti savo Zmogiska prigimtj, reiSkia pagsti, koctl turime hati

moraks.

2.1.2. Universalios sprendinj formos normatyvumas

Nemazai daliai kriti tai, kad valiai teikiamagstatymas turi #iti désnis, atrodo nepagta.
Todkl viena iS svarhi Korsgaard sau keliamuzdu@iy — jrodyti, kad veiksmo pagrindas, arba
konkreti maksima privalo téti universalg forma.

Ginco iSeities taSkas — Korsgaard palaikoma Kanto |[jazid; poziiriu, veiksnumas (,buvimas
veikéju“ — agency yra smoningas kauzalumaself-conscious causalityo tam, kad veiktum kaip
samoninga prieZastis, turi veikti pagal univergalésn (Korsgaard 1998a: 6)ia Korsgaard
susilaukia kritikos iS Nagelio, kuris teigia, jopktis laisvai ir tarsi-dsningai (aw-like) nereiskia,
jog valiai kidingas kauzalumas, tai — tik kauzalumagaiZiojimas. Bendresai prieZzasiy
veiksmui, pasak jo, ieSkomeldeflektyvaus po4irio iSoriSkumo - reflektyvioji savastis€lf) savo
prigimtimi universalesé nei autentiSkoji savastis (Nagel 1998: 202). Ajmt universalumo
reikalavimy Korsgaard tuity pagisti labiauijtikinamais lidais nei apeliavimg valios kauzalurg
Jis klausia: ,Jei valia yra save determinuojantddk ji negali saes apibgézti individualiais,
nesusijusiais pasirinkimais taip pat, kaip kad pdgzki nors pastoy istatymy ar prieZasiy
sistem?" (Nagel 1998: 202). Nageliui pritaria Cohenas l{€@w 1998: 176), Bratmanas (Bratman
1998: 707) bei Skorupskis (Skorupski 1998: 345)dé¢koveikéjas negadty sau duoti veikiau
vieneting komand,, ar vienkartini isaky? Bratmanas pateikia pavyzdveikéjas reflektyviai
aprobuoja troskim jo vaidmenm saws kaip veikiadiojo atzvilgiu, ir rera jokio kito patvirtinimo,
kuris hity su Siuo nesuderinamas. Tad kuo gi jis netinkamAas® Bratmano, Sis patvirtinimas gal
buti susigs su ypatinga situacija, téld— be jsipareigojimo universaliam veiksmo principui
(Bratman 1998: 707).

Korsgaard atsako, jog pirmiausia n&pteisinga suprasti, jog patvirtinto pagrindo veiksm
universalumas reiskigipareigojim elgtisvienodaivisose panasSiose situacijose (Korsgaard 1998b:
228). Reikia skirtiuniversalung nuo vienodumaar bendrumeo kur pirmasis yra formos, antrasis —
turinio predikatas. Korsgaard neneigia, jog kiekaiesituacija gali skirtis, t@tl ir maksimos gali
skirtis — kaip tik tai ji ir nori pakizti: pagrindai gra bendri jie yrauniversalis, o universalumas
ess suderinamas su (ar net reikalaujantis) auksteifgge@imo laipsniu.
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Antra, jai tikslesnis atrodo toks atsakymas: Mei mano sprendimaitiby skirtingi bei ne pagal
taisykk, nelity atpaistamo skirtumo tarpmano veikimoir pasirinkimo pirmini impulsy,
veikiartiy kauzaliai mano &ne ar per j. Ir tada nebty asmenybs, proto, mags — kuris yra vienas
ir kuris veikia“ (Korsgaard 1998b: 228). Rilau Sis argumentas iSskleistas atsakomajame
straipsnyje kritikms Voeller bei Cohonlrodymas negatyvus: jei partikuliaristiSkas valiaxas
(particularistic willing) negalimas, tai jis turi @i universalus, ,ty. kad géfy bati valingai
panorima apskritai, maksima privalatbnorima kaip universalusédnis® (Korsgaard 1998a: 7).
PartikuliaristiSkas valios noras, anot Korsgaaidy lvisiSkai konkretus: taiitiy noras veikti pagal
pagrind, kuris tiky tik Siam konkréiam atvejui, be implikacij bet kuriam kitam atvejui (ibid).

Pagal kantisk veiksmo samprat jam reikalingas aktyvus (savo veiksmo priezastaikytinas)
veikéjas, 0 pastarasis rinktis tegali pagal yatieterminuojarit principa. Taigi anot Korsgaard,
pasirinkiny laikai savu, savo veiklos padariniu, nes ,pasinmk princip laikai iSreiSkiadiu, ar
reprezentuojafiu, tave“ (Korsgaard 1998a: 8). Antraipaegaktum ji laikyti trecCia jéga Salia
alternatyvy stimuly, o tai, kad jis suteik pirmenylz vienam, o ne kitam — nuo ftg visiSkai
nepriklausyt. Taigi tuomet nelitum veiksmo priezastis. Pasak Korsgaafdi tacionaliu veilju
reiSkia susitapatinti su pasirinkimo principu, plagluri veiki (Korsgaard 1998a: 8).
PartikuliaristiSkas valios noras neleidzia tau atskaws, savo pasirinkimo principo, nuywairiy
skatuliy, pagal kuriuos veiki (ibid). Taigi pasirinkimo pdipas, kuris kiekviensyki vis kitoks, yra,
tiksliau, daugyb principy. Tokiu atveju nelieka kriterijaus, pagal kgialima atskirti partikuliarius
pasirinkimo principus turintasmem nuo neturidio jokiy principu — abiem atvejais jie atrodys
besielgiantys ne nuosekliai, bet taip, tatsvgiksmus chaotiSkai diktuptimpulsai. Tad principas
turi vieSus Kriterijus, pagal kuriuos galitb identifikuojamas IS tr&ojo asmens perspektyvos. O
Stai ,partikuliarus principas” (Siame kontekstem@ras skamba kaip oksimoronas) iScim@
asmens perspektyvos atrodo taip: ,IS tjlgr partikuliaristiSka valia turi priimti skatulsu visu jo
partikuliarumu: jis yra, jokiu toliau neaprasomudi, tokios valiosjstatymas. Tai reiSkia, kad
panorintis zmogus, kiekvianakimirka visiSkai sutapatinamas su galiausiai partikulisgkatuliu,
kuri jis patvirtina“ (Korsgaard 1998a: 9).

Vadinasi, jei veikjas susitapatina su pasirinkimo principu, tai nadikprincipo, nelieka ir
veik¢jo: ,Jis réra vienas asmuo, bet serija, vien tik sankaupasiesu, kauzaliai veiksming
impulsy. Néra skirtumo tarp turi€iojo partikuliaristiSk valia ir jos neturigio apskritai“ (Korsgaard
1998a: 9). Zinoma, veiksmas be \gik— ne veiksmas. Tad partikuliaristinis valios amranot
Korsgaard, visai éra joks valios noras. Tet — partikuliaristiSka valia negalima: kai nori

maksimos, tai privalanjkonstruoti (pagal for) universali.
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Atrodo, Korsgaard pavyksta apginti kantigkmaksimy universalumo reikalavim o tam ji
panaudoja dvi skirtis: tarp formos bei turinio arpg principo bei maksimos. Principas ages
turiningas, tai tik forma, kugiturincios atitikti maksimos. Maksimos yra turiningos: josgali tuti
universalios Sia (turinio) prasme. ¢lau net ir konkréios situacijos veiksmo maksima turi &tir
elemend, kuris leisty ja priskirti veikéjui, t.y. atpazinti § kaip iSreiSkiatia tam tikm veikéja. O
veikéja apitndina pasirinkimo principas, kuris bet kurioje sttijaje iSlieka tas pats.

Dar daugiau, reikia padifti, kad @&l kantiSkos pozicijos kategorinio imperatyvo atguil
Korsggard gresia kaltinimas &8 formalizmu®, kui ji kaip tik siekia jveikti. Dél to, kad
kategorinis imperatyvas kaip toks leidzia dideiaksimy turinio jvairow, moraliniy normy atveju
kilty keblumy: kategorinis imperatyvas leidzia suformuluoti ienmoralaus turinio sprendinius
(Korsgaard pavyzdys — ,elgtis pagal akimirkos tio&K). Tad Korsgaard privalo atlikti dar vign
Zingsn: uztikrinti, kad moralini normy turinys hity tikrai moralus (ne partikuliaria prasme). Tai
atliekama atskiriant (ko pats Kantas neéfl&ategorin imperatyw ir moraks jstatyny (moral law)
ir teigiant, jogistatymas bus moralus tik tuomet, jeiguigteigiantis asmuo save laikys Tiksl
VieSpatijos pili€iu. Moraks istatymas — tai Tiksl VieSpatijos (racionali bitybiy) jstatymas,
liepiantis veikti tik pagal maksimas, pagal kuridasos racionalios dtybés sutikiy veikti drauge
veiksmingoje kooperatyvioje sistemojeqrkable cooperative systeifikorsgaard 1998b: 99).

Si islyga reikalinga ypaKorsgaard koncepcijos kontekstel do, kad maksimos turinys, jos
poziariu, priklauso nuo praktiss veikejo tapatyles (apie $ kategorip — kito skyriaus § 2.1.3.1.).
Kadangi pagal korsgaardijly praktires tapatybs samprat jos dalys gali konfliktuoti tarpusavyje,
o praktires tapatybs dauguma form yra atsitikties (mes jas tiesiog ,gauname*), ne Visi
isipareigojimai (tapatyds dalims, ar formoms) gali suteikti veikimo maksim&nods moralin
turini (kaip sako pati Korsgaard — ne visipareigojimai moraliniai). Taigi iSlyga siekiam&vengti
tokio tipo priekaist, kuriuos iSsak Nagelis: tai, kad normos turinys priklauso nugsmpraktines
tapatyles, leidzia jzvelgti reliatyvizmo ir atsitiktinumo pavej Toliau ir aptarsime vien
svarbiausi Korsgaard inovaai neokantiSkoje etikoje — praktis tapatybs koncepcy ir jos

sasajas su normatyvumu.
2.1.3. Praktiné tapatybé kaip motyvacijos turinio Saltinis
2.1.3.1. Praktinés tapatybés samprata
Korsgaard praktiés tapatybs koncepcija — originalus jagaSas kantiSkija tradicija, siekiant

iveikti Sios tiikumus: apsiribojim tik formaliuoju morats aspektu, nutolimnuo psichologinj bei
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socialiny Zzmogiskosios tikroés aspeki. Nenuostabu, kad pastaroji dalis kelia kur kasgaau
gin¢y nei ta koncepcijos dalis, kuri tiesiogiai Sliejgsie kantiSkojo palikimo. Korsgaardiskoji
praktines tapatybs samprata remiasi Platono bei Aristotelio sielamratomis, ypa Platono
pabgéziamu vieno¥s idealu. Dinaminis tapatyb poludis reikalauja savitos veiksmo sampratos, o
tai, savo ruoztu, li@a ir motyvacijos klausim

Kaip miréta, anot Korsgaard, principas asdis, kuris lemia tavo veiksmus, yra tas,ikaikai
tave iSreiSkiatiu. O turin jam suteikia konkretpraktine tapatyle. Praktire tapatyle — tai aprasas,
pagal kui laikai save vertingu, savo gyverira vert gyventi, o savo veiksmus — vertus atlikti
(Korsgaard 1998b: 102). Tad praktitapatyle yra asmens atliekapvaidmen visuma, kuriai, be
to, teikiama svarba. Kantiniai imperatyvai suteikiaksimoms forma (,moko, kaip formuluoti savo
maksimas®), o Stai asmens praktitapatyle suteikia joms turip ,Kiekvienas iS & vaidmem
apimajstatymy aibe, kuri apibgézia, ka reiSkia kuti tokiu asmeniu, aip pagrind; ir jSipareigojimy,
apibkziarciy vaidmen, samprat, ka verta atlikti vardan to, kasyttapatyle charakterizuoja“
(Korsgaard 2002d: 26-27).

Taigi iS5 kiekvienos tapatybi kyla paskatos bejsipareigojimai. Priklausomai nuo to, kaip
veikéjas apie save galvoja — kaip apie TikdfieSpatijos piliet ar kaip apie mazeés grugs
(Seimos, religias bendruomess, tautos ar pan.) nar— atitinkamai toks bus ifstatymas.
Isipareigojimy beslygiSkumas, § normatyvire jéga kyla iS toki saws samprat, kurios mums
svarbiausios, tad ju pazeidim siejame su savo vientisumo, netipa tapatybs praradimu. Tad
isipareigojimaskyla kaip reakcijai grésne prarasti tapatyd ir jei kokio nors veiksmo negalima
atlikti neprarandant kurios nors es@gsnsavo tapatyds dalies (veikjui tai prilygsta mitiai),
tuometisipareigojimas to veiksmo nedaryti yra fggisSkas (Korsgaard 1998b: 102).

D¢l isipareigojimy susiejimo su gisme tapatybei Korsgaard kritikuojama. Stai G. Ah€uas
teigia, kad ji perdeda, nes ,daug kasg,darau iS to, &k laikau blogiu, visiSkai neiSégina mano
tapatylés” (Cohen 1998: 177). PanasSiai tvirtina ir Raymandaeussas: ,Korsgaard rodosi
nelengvai judanti pirmyn ir atgal taifin stipraus jsipareigojimo“ jausmo ir iSskirtinai silpno.
Kartais ,jsipareigojimai“ yra bedygiSki reikalavimai, kuriuos veérau miiau nei pazeiSau,
kazkas, kieno pazeidimas yraégme paiai mano tapatybei. Tokidalyky gali bati, bet tai, k
paprastai vadinu savsipareigojimais, visiSkaiéna tokie* (Geuss 1998: 194).

Taciau Korsgaard pripagta, kad nors visisipareigojimai begygiski, ne visi vienodai svafis.
Jos manymu, kai kurios iy tapatylés dalys netgi palyginti lengvai ,nusimetamos”,er farp j1
atsiranda prieStaravimas, jos ir dwr bati ,nusimetamos”. Kadangisipareigojimas iSties stiprus
(deep, tik kai susigs su tikrai svarbiais dalykais, tad kai normos phi#eas smulkus, o gundymas
ja sulauzyti didelis, tai @i isipareigojima destabilizuoti. Tokiu atveju zinai, kad jei taijg@meisi
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nuolat, tavo tapatybsuskily, tatiau jei tik §kart — to nenutikg, ir gali ,daryti iSim{“ (Korsgaard
1998: 102). Tam tiky tapatylkes formy atsisakymas galimasildjy atsitiktinumo. Té&iau ne visos
tapatyles dalys, ar formos, atsitikits. Tokios yra tik dalys, susijusios suasn konkreiais

istoriSkais, socialiniais vaidmenimis, bet esamiaitmos tapatybs dalies — tai Zmogiskoji tapatyb
(apiep—-82.2.1.).

2.1.3.2. Atsitiktinés tapatybes

Korsgaard praktigs tapatybs koncepcijaiveda socialin bei psichologin (,prigimtini®, kaip
sako autay) veikéju aspektus, taigi duotyipiir determinizmo srit | kuria gimstame ir kurioje,
sulauk; amziaus, kai gebame savarankiSkakmgningai veikti, jau atrandame save kaip ttitis
vienokig ar kitokia tapatyle. Juk, pasak Korsgaard, mes gimstame tam tikrojgidaje tam tikru
metu ir tam tikroje vietoje, kokioje nors Seimdjesime tam tikrus gabumus, mums priskiriami tam
tikri vaidmenys, mes susisaistome su tam tikraigr&mis, kuriuos mums pavyksta sutikti — taigi
taip jau nutinka kad mums prieinamos vienokios ar kitokios tapésyfiKorsgaard 1998a: 17). Tai
profesire, religing, etnirg, politing, Zyminti kokius nors santykius ir pan tapatgbTaigi tapatybs
yra atsitiktires savo kilme, ofitina Siuo atveju tik tai, kad Sias tapatybes mesiei neiSvengiamai
dél savo socialios bei kultinés prigimties. Télau tapatyhi atsitiktinumas ir galimyb jas rinktis
kelia abejoni kritikams.

Cohenas abejoja tokia didele vgik autonomija, nes jamiapi savivaliavimo problema. Savo
kritini straipsm jis pradeda aiSkindamasis Hobbeso teorijos nehlwoses ir meta i88ki
korsgaardiskajaistatymy leidéjo autonomijai: jeiistatymui pakistantysis yra ir jo autorius, tai kaip
jis gali bati atsakingagstatymui, jei 4 istatyny pats kuria ir galijjanuliuoti? Be to, kas as toks, kad
isteigiau tolj jstatymo autoritef? Kitaip tariant,cia abejojama, aisipareigojimas yra (ar veikiau
turéty bati?) priklausomas tokiu mastu nuo paties subjektioos. Darosi neaisku, kiek kitas, kuris
tau taip pat privalo iti priezastis beijstatymas, pagaliau su kuriuo esi saistomas pgaktin
tapatylés saitais, gali tavapareigoti. Ar tai, kad nebeteikiu kazkam sit nesugebu sas
pakankamai motyvuoti, pakéa mano saito fakt kuris priklauso ir nuo kito? Tad Korsgaard
puikiai aiSkina, kodl mes galim jausti turintys paskattatiau jeigu ji pritraksta, panasu, kad
silpr¢ja ir isipareigojimas ,privaiti“. Cohenas dl to teigia: ,Kantas buvo teisus, kad jei maérak
zmogiska, tai ji neprivaloma“ (Cohen 1998: 188)ndanymu, Korsgaard tikslas nepasiekiamas, nes
i nori iSlaikyti ,prival ¢jima’, kuri Kantas priskiria moralei, nors ir suzmogindama aiésr Saltin®
(ibid).
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Dél to, ar pagrindai veikti, kylantys iS prakém tapatybs, vis @lto yra veikéjo kuriami, ar tik
atrandamiar pripazstamj kelia abejoni kritikéms Voeller ir Cohon. Cohon linkusi manyti, jog
atsitiktinés tapatybs, kiek jos yra neva stabd normy rinkiniai, duoda pagrindus veiksmui, taigi
pagrindai yra jau esantys — prieSingai Korsgaardigpioi, jog pagrindus sukuriame mes sau
steigdami jstatymy (Korsgaard 1998a: 3-4). Panasiai priekaistauja @was: ,Siuo at?vilgiu
Korsgaard tvirtinimas, kad autonomija yra praktinsipareigojimy (ir pagrindy) Saltinis yra,
geriausiu atveju, klaidinantis. ... Sigipareigojimai turi reikSmingnormatyvire jéga, tik kiek jie
kyla i$ praktiny tapatybi, kurios yra stipriai normatyvios ... . Taigi pagarsgaard koncepaij
nors Siejsipareigojimai suponuoja valios aktvalios vaidmuo yra pildyti jos atzvilgiu iSoriska
direktyvas* (Gowans 2002: 554).

Vadinasi, Zvelgiani kritika, Korsgaard patenka ,tarp dviepgniy“: arba ji suteikia per daug
autonomijos valiai ir tuomet moralipijsipareigojimy normatyvumas pasidargartinas, arba ji
valiai tegali suteikti ne tokiplatia laisw — valia ity ne autentiSkai besirenkanti, neryinga, bet
tik patvirtinantis, pakistantis iSoriniam diktatui institutas. Korsgaardklisi pasirinkti pirmja
alternatyw, o antrosios pozicijostgStavimusijveikia pateikdama dinamigktiapatyles sampra,
kuria netrukus apzvelgsime. Belieka tikertinti, kokios Sios (atsitiktin praktiniy tapatybi)
koncepcijos implikacijos.

Koncepcijos reikSm padedazvelgti Gowanso kritika: jis priekaiStauja, kad Kgaard nenurodo
kriterijaus, pagal kur baty sprendziama, kuiiS praktiniy atsitiktiniy tapatyby labiau verta
pasirinkti. Tapatyhj svarba, Korsgaard paitiu, nulemiama atsitiktimi (socialiniy etc) veiksni.
KantiSkoje tradicijoje veés laikomos priklausomomis nuo Zmogaus: jos kongmos, bet ne
atrandamos kaip objektyvios esatys reétyhudinyje. Taigi Gowansas numato, jog protastgur
atlikti instrumentig funkcija rinkdamasis iS nelygiavéig galimybiy, tatiau kantininkai nekalba
apie instrumentin racionalum ir Sio funkcionavimui btina iSankstini veriy hierarchi.
KantiSkos teorijos universalistin, jos palieka daug erély asmeniniam pasirinkimui, siekia
nesuniveliuoti pasirinkim turinio (€ia galima prisiminti Korsgaard skirtarp maksimos formos
universalumo ir turinio partikuliarumo), bet tik npakti pasirinkimui universali forma (ja suteikia
pasirinkimo principas). Fakt kad esame priklausomi nuo konteksiuo savo istoris, socialigs
ir, pagaliau, geografés situacijos, Korsgaard sugeba priimti ir jo nedmfimuoja. Veéiy

hierarchij; jvairove nesanti misy prievartinio suvienodinimo objektas.
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2.1.3.3. DinamisSkas tapatybs pohidis: veiksmo pirmumas tapatyles atzvilgiu

Pati tapatybs samprata, kaip rodo kritikpastabos, yra problemiSka, taigi verta lakh&gilinti,
kas ji yra Korsgaard, o Sioji remiasi Aristoteltad tapatyb pasirodo ne kaip statiSkas darinys, bet
yra dinamisko poidzio.

Aristotelio poziiriu, bet kurio objekto tapatybnusako jo tikslas, funkcija, charakteringa veikla.
Pavyzdziui, gyunas tujs save iSlaikafia forma: jis yra pats sau tikslas, jis turi iSsaugoti stolg,
koks yra, taigi iSlaikyti savo tapatybKorsgaard laikosi nuostatos, kad teleoléggyvo padaro
strukiiros samprata teéba aktuali, todl pateikia tok pavyzd: ,zirafos veiksmus paliepia jos
ZirafiSkumas' ir kartu jie giSsaugo”, nesii zirafa — tai maitintis, daugintis ir kitaip veikam
tikru badu (Korsgaard 2002a: 26). Nustojusi veikti Siais@finiais kidais, ji praranda savo buvim
Zirafa (pvz., nudvesia), vadinasi, anot Korsgagsdiniskoji tapatyle suvoktina ne kaip duota ir
statiSka, bet reikalinga palaikymo. Ji kuriama kieku atitinkamu veiksmu: jdi zirafa — ne
btisena, bet veikiau veikla. Taigiith zirafa — tai paprasausiai uzsiimti nuolatinio sa¢ vertimo
Zirafa veikla® (ibid). Tad gyvas daiktas pasmerktaslatiniam savistaigos procesui.

Paralet veda prie Zmogiskosios tapatgh Zmogus, kaip racionalus gyvas, pagal Korsgaard
turi ir anty gyvybés forma, kuri pareina gupervengsnuo gywviniSkosios, — tai yra asmeny/bButi
asmeniu, racionaliu vetku, lygiai taip pat reiSkia uzsiimti nuolatine sstdiga (Korsgaard 2002a:
28).

Dar daugiau — tokios sampratos kontekste veiksmpagstamas pirmumas tapaggoatzvilgiu.
Batent &l to Korsgaard gali atmesti Veoller, Cohon bei Gog@kritika: ,nérataves anksiau tavo
pasirinkimy ir veiksmy, nes tavo tapatgb gana tiesiogine prasme steigieofgstituted tavo
pasirinkimai ir veiksmai“ (Korsgaard 2002a: 16).gHadas veiksmui, viena vertus, kyla is
praktines tapatybs, bet jei, kita vertus, tapatybsuvokiama kaip pasirenkama, taigi kuriama,
vadinasi, kiekvienas pasirinkimas laikytinggatymo steigimo, ar nustatymo, aktu, kurio metu
pagrindas veiksmui sukuriamas: patvirtinama, kadksimaa, ikinijanti impuls, atitinka
normatyvumo reikalavimus. Tapagnegalima substancializuotia(knksta daryti kritikai), nors
tam kyla pagunda, Zinant, jog kiekviena socialiapatyle turi vieSus standartus, t.y. socigjm
terpeje esama tapatypimodeli, nusakom bendriausi normy rinkiniais. Ta&iau i$ pirmo asmens
perspektyvos pagrindai (nebent itin bendra formeaip gaies?) réra duoti. Juolab kad veiksmas
Korsgaard yra tapatinamas su pasirinkimu, susit@ipai su principu, bet ne pia fiziniu veiksmo
atlikimu (Korsgaard 2002a: 17).
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2.1.4. Tikslas kaip vidinis moralinio veiksmo elemetas

2.1.4.1 Veiksmo samprata

Veiksmo samprata Korsgaard atsiremidvristoteli bei Kang. Aristotelio teorijoje veiksmo
aprasym atitinka principas, gero veiksmo — teisingas pgpas (Korsgaard 2005: 15-16). Kanto
teorijoje veiksm apraSo maksima. Korsgaard pirmiausia atskiriagydekt) ir veiksmy (action),
kur pastarasis iSpt& pirmaji pridurdamas poelgio tiksl(plg: poelgis ,nusizudyti® ir veiksmas
LNusizudyti, kad iSvengtum laukidimp sunkumy“ arba ,nusizudyti, kad & ligos nepakenktum
kitiems*: poelgiai sutampa, bet veiksmai skiriasl).irodo, kad tiek Aristoteliui, tiek Kantui
besirenkantis veifas renkasi ne poelgbet veiksm, kurio strukiira tokia: atlikti-§-poelg-dél-Sio-
tikslo (to-do-this-act-for-the-sake-of-this-en@Korsgaard 2005: 15). Anot jos, tai neprieStaaauj
.veiksmo* kaip prieSingo ,darymui sampratai (verkas atliekamas ne siekiant tikslo, esaruz
paties veiksmo, betétl paties veiksmo savaime). Juk kai klausiame,ékd@s nors btent taip
pasielg (klausiame priezasties ar veiksmo pagrindo), w@iinme ne iSgirsti visuometatpai
atsakym ,nes jam tai atrog verta atlikti“, bet pilno veiksmo aprasymo, iSsétas, kuri parodyi,
kodel veikejui taip atro@d (Korsgaard 2005: 20-21). Galime prisiminti Audinkepcip (8 1.2.2.),
kurioje neinstrumentingeri, arba vidir objekto ver¢ sudaro tai, kad to dalyko patyrimas negali
buti pakeistas kito objekto patyrimu be nuosiollaip yra ir Siuo atveju: neinstrumentinis veikeama
gali bati tikslingas veiksmas, bet to tikslo riglh galima pasiekti kitu veiksmu be nuostpli
vadinasi, tikslas yr@rauktasi pai tokj veiksny kaip neatskiriama jo dalis.

Viena iS Sitokios veiksmo sampratos implikagiya ta, kad net ir tuo atveju, kaiisy refleksijai
pasirodantis impulsas primeta mums tikslus, progsglieka tik instrumentés funkcijos (kaip bty
linke tarti hiumininkai): nesirenka tik poelgio, bet sst@ veiksm — renkasi tiek tikgl, tiek poelg:
.raigi pasirinkimas, Siuo poiriu, — kur kas aktyvesn bisena nei pagal paith, kad mes
tesirenkame poelgius, motyvuoti tigslkurie mums duoti ... veiksmo pasirinkimas yra patie
veikéjo laisvos veiklos vykdymas* (Korsgaard 2005: 26-27

Antra iSvada siejama su pagrindo ir motyvacijaaukimu. Kaip jau plkaai aptarta, pagrindo, ar
paskatos, téfimas neokantininkams prilygsta motyvacijai. Bbdreiksmo aiskinimui pakanka
nurodyti jo pagrind, o fiziniai procesai Siuo atveju niekucétd veiksmas lygus pagrindui.
Korsgaard gali taip tvirtinti Staiéll ko. Neretai (motyvacini internalisty paziira remiasi btent Sia
prielaida) veiksmaijsivaizduojami kaip ,mstymo aktai, atliekami o — ikanyti psichiniai
buviai“, o tai, anot Korsgaard, yra klaidaa dlaro filosofai, neigiantys Aristotelio iStarjog
praktinio silogizmo isvada — veiksmas (Korsgaar@2D 18). Si pozicija, kaip teigia Korsgaard,
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isiveda neperzengiarsprag tarp sprendimo bei veiksmo: neva sprendimas veaimencijos
suformavimo, o Sioji, psichinis objektas, sukeliamveiksny — iSorin judes (Korsgaard 2002d: 19).
Taciau jokios spragos iSties nesama, kadangi pagringtaskazkas atskira nuo veiksmo: ,Aprasyti
arba eksplikuoti veiksm — tolygu apraSyti arba eksplikuoti pagrifid(Korsgaard 2005: 28).
Veiksmas, kaip miéta, jai lygus pagrindui arba pasirinkimui veiktetlrera fizinis joikanijimas.
Nesutarimo centre — jau patama intencionalaus elgesio aisSkinimo problemasgaard mano,
jog tokiam aiskinimui uzZtenka likti konceptualinianlygmenyje, nes veiksmas yra prasnknivi
turintis dalykas, toél adekvatus aisSkinimas turi atskleistitent § turini. Eksternalizmo pozicija
siekia substancialaus aiSkinimo ir veiksmato kaip psichi¢s bei fizires siveikos rezultat. Dél to
pastaroji sprendzia problempriartdama prie gmores filosofy, besigrumiadiu su dviey
perspektyv (pirmojo ir antrojo asmens) suderinimo problenraadvieji Zmogiskosios tikroés
plotmiy ontologinio statuso klausimu. Korsgaard ZmogiSkegiksmo esme laiko jo tikslingumn
prasmin krivi, todl teigia: ,veiksmas éra tik fiziniy judesiy aibé, kuri, kaip pasirodo, turi
psichirg priezast, kaip iStara éra gars aibe, kuri, kaip pasirodo, turi psichinpriezast Veiksmas
yra iS esms supratimo ifitelligible) objektas, kurigkinija savo pagring, kaip kad iStara yra iS

esnes supratimo objektas, kurikiinija ming“ (Korsgaard 2005: 29).

2.1.4.2. Veiksmo pagrindas: esminio vieSumo argumess

Bene audringiausiai sureagugtdorsgaard pateikiampaskat (arba pagring) esminio vieSumo
argumend, kuriam ji pasitelkia Ludwigo Wittgensteino pristas kalbos argumemt Korsgaard
atmeta hobsi$ka ar neokantininiy pretenziy sukonstruoti vieg paskali polbidi pracjus nuo
prielaidy, kad paskatos yra asmeésn Anot jos, jei paskatosity privacios (private), jos visada
tokios ir likty, nes spraga tarp asmenimi viey (public) paskat negali luti perzengta argumentu
(plg 8 1.3.2. nagriétu eksternalist pastang rezultag). Todl ji, pasiremdama analogija su
Ludwigo Wittgensteino privaos kalbos argumentu, teigia, kad ir moréinpaskatos viesos iS
esnes (Korsgaard 1998b: 134-135). Kaip reiksraip ir paskata esanti normaty¥isavoka, kuriai
reikia ,dviejy”. Pasak Korsgaard, kalkis ssmorés erd¢ esmiskai vieSa, t@tlaS bet kada galiu
isibrautii tavo gmore. Vadinasi, net paSaukdamas, kreipdamasive, as tau suteikiu paskat
kazkam tavepareigoju. Tai nereiSkia, kad tos paskatos tavearskSmiskai motyvuoja, ¢au
jauti, kad turii jas reaguoti (jogsiraso kaip tavo pagrimdveikti alternatyvos). Tad Korsgaard
supratimu, mums nereikia pagrindo, kad atsizvelgturkity paskatas, kaip tik — reikia pagrindo,
kad neatsizvelgtume. Vadinasiasn sociali prigimtisigalina nisy paska bendrum, veria mus
dalytis paskatomis — dalijate normatyvine paskajéga su kitais (Korsgaard 1998b: 136).
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Geussasg tai reaguoja taip: iS to, kadhanomas veiksmo pagrindendrumas, neseka, kad jis
privalus, tik seka, kad galiau sutarti su tavimi Tiksl VieSpatijoje. Jis kvestionuoja Korsgaard
suponuojara dilema, klausia kodl galima rinktis tik i$ dviey galimybiy: girdéti kito ZodZius tik
kaip triukSmy arba prisijungti kartu su kitu kaip pitieii prie Tikshy VieSpatijos. Es galiu tave
ignoruoti, nes neprivalau klausytis kiekvieno, kugeba mano akivaizdojestyti savo paskatas.
Pasak jo, galima suprasti, bet nepritarti, metikintam kito pagrind veikti. Jis lieka prie minties,
jog tam, kad atsizvetgau | tavo priezastis, man reikia ypatingos paskatosttgéfisteino
argumento moraligss motyvacijos diskurseékme neigia ir Skorupskis (Skorupski 1998: 344).
Gertas, skiriantis paskatpagrindziamja ir reikalavimo funkcijas, taip pat tvirtina, kacgkatos
tegali luti vieSos ta prasme, kad jos leidzia man tave stiptzet ne reikalauja iS mestaip, kaip is
tawes. Arba, internalist ir eksternalisi gin¢o terminais — pagrindai yra vieSi, bet motyvaciega
visuomet privati. Skorupskis (Skorupski 1998: 348#9Gertas (Gert 2002: 304} paia tez
formuluoja Nagelio The View from Nowher€l986)) itvirtintais terminais: kitas gali pripazinti
normatyvirg mano veiksmo pagrindo, kaip santykinio vgikatzvilgiu @gent-relative, jéga, t.y.
suprasti mano paskatas, bet gali nepripazinkigjip neutraly veikéjo atzvilgiu @gent-neutra), t.y.
gali likti nepajudintas veiksmui. Sis argumentaisikams atrodo yp&asvarbus d to, kad juo neva
galima iSpésti i(si)pareigojimy zoms: turéedamas pagrindvertinti savo zmogiskum) tuo pat metu
turiu pagrind vertinti tawji. Taigi — turiu moralini iSipareigojimy tavo atzvilgiu; arba — visos
paskatos yra neutralios veéjk atzvilgiuis esnas. Gertas Siam argumentui skiriaa/straipsi.

Anot Gerto, Korsgaard ngmoningai suplaka du teiginius: kad paskatos, kjt@nis pavojaus
kieno nors ZmogiSkumui, nenuroddkonkrety veikéja, ir kad tokios paskatogareigoja veikjus
taip pat— nepriklausomai nuo to, ar tos paskatos kylatep veikjo ZmogiSkumo, ar iS kieno nors
kito, ne paties veijo, zmogisSkumo (Gert 2002: 304). diau Korsgaard iS tiescia skirtumo
nemato ktent &l to, kad ZmogiSkumas negaliath tavo ar mano ZzmogiSkumas — tai esanti
beasmed raSies iSskirtig potencija nurodanti savyla ,Bet ar réera taip, kad turi gerbti tik savo
Zmogiskum? Tai netinkamai iSkeltas klausimas. Kas yra tatav,0" individualumo prasme, tai ne
tavo zmogiskumas, bet taig kS jo padarai, tavo prakirtapatyle, o jos egzistencija priklauso nuo
tavo pagarbos Zmogiskumui apskritai* (Korsgaard22086).

Nenuostabu, kad Gertas Siuo atveju klysta, nediaut jo tekste galima pastigbZzmogisSkosios
bei kity praktiny tapatyby specifikos painiojim. Pavyzdziui, nesusipratimu laikytinas jo
manymas, jog Korsgaard nurodanti, kadukweikéjy paskatos, kylafios iS jp konkretiy
(atsitiktiniy) tapatybiy, batinai tampa mano paskata (Gert 2002: 323). Tai kas subtilesé

samprata, kuri bus aptarta netrukus.
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Antrasis, rimtesnis, Gerto priekaistas (Gert 20823) nukreiptas tiesiog) tai, kad Korsgaard
netinkamai pasitelkia Wittgensteino pré¥@s kalbos argumeant Sio esm tokia, kad turi kati viesi
kriterijai, jgalinantys nustatyti, kada kalba vartojama teising@da — klaidingai. ReikSés
normatyvumas reiskigpareigojimy laikytis taisykly, kuriy poladis vieSas, tam, kad jidby
atpajstama pagal atitinkamus kriterijus. Pagal anaiodiaip teigia Gertas, Korsgaard wies
paskatf, argumentas iy toks: turi kuti viesi kriterijai, pagal kuriuos ity galima nustatyti, kada
paskatos paggtos, kada — ne. Paskatos normatyvumas reig@mareigojima laikytis bendn
taisykliy. Taciau Korsgaard siekianti parodyti, jog vieSumas paskaiy neutralumas veifo
atzvilgiu: paskatos vieSos, nes jos apelitojasus veikjus vienodai. Be to, anot Gerto, dar vienas
pernelyg platus Korsgaard uzmojis — siekisdyti ne kad paskatogali biti veikéjo atzvilgiu
neutralios (su kuo getly sutikti ir pats Gertas), bet kad jos tokidssnds (Gert 2002: 308).

Sis kaltinimas rimtas, &au jo tikrja reikdne galimajvertinti tik turint omenyje skirtumtarp
paskat, sampratos Gerto ir Korsgaard podi. Internalizmo ir eksternalizmo kontroversijar@de,
jog internalistai, prieSingai nei eksternalistaajkb paskatas savaime motyvuajemis, taigi
neskiria privéiu (santykiniy veikéjo atzvilgiu) ir vie§ (neutraly veikéjo atzvilgiu), arba
pagrindZiadiy ir motyvuojartiy ir tik pagrindziagiy paskat. 1S pastaijy pozicijy ir puola Gertas,
suvokiantis diskutuojaapi argumerd kaip pasiksinima i jo nuostatai esmingskirti. O Stai
Korsgaard egoizmlaiko mitu, tolygiu gmones privatumo mitui (Korsgaard 1998b: 144), skirt
laiko tik tariama, tad argumentas neturi perzejuodios prarajos — joséna. Vadinasi, Gerto kritika
nenurodo Kosrgaard teorijostkumy, bet yra slygojama skirting teoriniy prielaidy ir tesia
internalizmo / eksternalizmo gia

Uzsipulta koncepcijos viet Korsgaard plaau aiskinaLocke‘o paskaitoseAnot jos, nuo bendro
sprendimo galimyés priklauso ir pati rasy bendravimo galimyy o pastaroji tegalima, jei paskatos
vieSos iS esks (Korsgaard 2002f: 16). Bendro sprendimo tikslasurasti (ar sukonstruoti) berdr
géri, masy suvienytos valiosunified will) objekt, kurio mes tuomet siektume bendru veiksmu*
(Korsgaard 2002f: 17). O tam reikalinga, kad kiekas iS sy priimty vienas kito pagrindus kaip
normatyvius svarstymus. Kanto zodziais tariantikyta kita tikslu savaime, taigi paskagaltiniu,
kurio valia gali steigti mafstatymy. Korsgaard primena Kanto svarstymus gpérias tarpusavio
santykiy formas (draugyst santuok, pasizadjima), kuriose sprendziama ,tessj save” praradimo
ir atgavimo problema. Pasak jo, susisaistydami epflame sprendimo teiskitam (pvz.,
pasizaddamas su tavimi papietauti, perleidziu manoavd&terminuojantsprendin — susitikti su
tavimi piety — | tavo rankas: jis priklauso tau, tik tu galigtSaukti), o abipusio santykio atveju
perleidziame sprendimo teises vienas kitam (Konsh2802f: 14). Tad praktés tapatybs gatty
buti tokiy bendn — vie§; — pagring Saltiniai.
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Alternatyva tarpusavio bendravime — traktuoti znenee kaip tikslus savaime, bet kaip
priemones. Tokiu atveju, anot Korsgaard, ldilay tavuosius pagrindus tikankiais ar Klitimis
mano tiksl atzvilgiu. Siuo pofiriu, santykiai ity laikomi kova, kurioje racionas svarstytojai
griebiasi gos ar gudryhi savo paskatogvirtinimui. Zinoma, nereikia toli ieSkoti toli santykiy
pavyzdzi;, tafiau analizuojamos koncepcijos pau jie tiesiog nepatenka moralumo srit
veikéjas sprendzia pagal kitokius — apdairumo, patoguraanoralumo ir panasius kriterijus.

Be to, ,bendravimo” gvoka apima ne tik vedfu saveika, bet taikoma ir ,latybei, kuri privalo
steigti savo tapatyy: jai veikimas prilygsta bendravimui su savimi (fsgaard 2002f: 22).
Kadangi Korsgaard remiasi platoniSka bei aristskalisielos samprata kattama apie zmogaus
funkcine sgrangy ir laikydama pagrindiniu jo tikslu vienés (integralumo) sigk tokio tipo
bendravimas negalitli kova, bet jo pamatas tas, kad ,veikiaji savastis $el)) perleidzia
mastartiajai savasiai savo teig valdyti“ (Korsgaard 1998b: 104).

Korsgaard pastebi, kad kai kurios paskatos gati Bsmenigs: tai paskatos, kyl&mos is

0

partikuliaraus konkretaus ,as" stimubibés — paprastai tai skatuliai, kylantys i&nlo potraukiy,
skausma ir viso kito, kas jame vyksta (Korsgaard 2002f).ZD&iau visais kitais atvejais laikyti
pagrindus privaéiais hity apgaulinga. Pasak jos, nors ,pagrindataka siejama su pirmuoju
asmeniu ne atsitiktinai (juk ji apidina smoningy Zzmogaus veiksg), tafiau ,pirmas asmuo
neprivalo liti vienaskaitos pirmas asmuo: faktas, kad pagrindaditi mano, nekliudo jam idi

miisy* (ibid).

2.2. Normatyvinis Korsgaard koncepcijos aspektas

2.2.1. Bitina tapatybeé: Zzmogiskumo ir moralumo santykis

Be abejons, turi uti ir batina tapatyb, kazkas, kas mesatume prieS bet kugrveiksms.
Korsgaard tai yra tapatylvacionalios btybés, ,kurios lemtis — kurti savo tapatybes*, kitagsiant,
prieS rinkdamiesi esame tik racioasl veikjai (Korsgaard 2005: 13, 16). Ji dar vadinama
ZmogisSkyja tapatybe, normatyvumo p@Ziu nuo jos priklausatios visos kitos praktigs tapatybs.
Kaip mingta, ji yra vis; veriy Saltinis, todl tam, kad gaity veikti, Zmogus privalogj vertinti. O
kadangi ,Laikyti savo zmogi%ka tapatyle normatyvia, paskatir jsipareigojimy Saltiniu, reiskia
turéti tai, ka as vadinau ‘moraline tapatybe™ (Korsgaard 199B20), tai dar vienaittina tapatybs
forma yra ir moralid asmens tapatyb Tai moralirts tapatybs samprata, kildintina iS ApSvietos,

kai tapatyls reiSke santyk su pd&ia Zmonija (Korsgaard 1998b: 177). Pastela, Korsgaard
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»Zmogiskosios” ir ,moraligs® tapatylés terminus vartoja sinonimiskai, tad galimos skatii
.moralinés tapatybs” reikSmes:

- Zmogiskoji/ moralig tapatylk kaip fundamentali tapatgb Ji neiSvengiama, jos
normatyvumo pagrindimas remiasi Zzmogaus prigimtegu (tuo, kaip yra) ir ,veiksmo*
samprata. Tik & zmogiskosios prigimties reikalingos kitos praksrtapatybs formos; kitos
tapatyles dal normatyvumo gauna iS morals tapatybs. Be to, jos pirmumas kit
tapatybu atzvilgiu veda ir prie to, kad su ja nesuderinatapstyles turi kiti atmetamos;

- moralire tapatyle kaip bet kuri kita praktiés tapatybs forma; moralinis AS, kaip Tiksl
VieSpatijos pilietis. O bet kurios prakés tapatybs normatyvumas grindziamas taip: kiek
negalime elgtis prieS paskatas, kylas iS praktigés savo tapatyds sampratos, neprarasdami
saviveres ir savo gyvenimo ves pajutimo, tiek jos gali mugareigoti (Korsgaard 1998b:
129). Kitos, ne moraliss, tapatybs formos pripagtamos kaip (bent i$ dalies) nepriklausomi
isipareigojimo Saltiniai. T isipareigojimy normatyvumu galima bet kada suabejoti.

Tad viena vertus, morakntapatylés forma yra fundamentali, kita vertus, lygi su kiie
tapatyls dalimis. Cia verta prisiminti (tai buvo aptarta §.2.1.) neokantinink paZiirose
sutinkama, dvejom ,racionalumo“ samprat racionalumas, arba reflektyvumas, yra zmogiskoji
specifika kaip metafiziSkaitinas minimumas, drauge — tai tik potencija,étaghlima kallgti apie
racionaluna kaip ugdomyb. Siuo atveju zmogiskoji tapatybtarsi atitinka ,reflektyvumo
minimumg’, ji egzistuojanti pries pasirinkimo veiksinnes zmoés pirmiausia yratSies atstovai, o
.moraliné tapatylg“ atsiranda aktualizuojant potengiftaigi vykdant pasirinkirp Tik tai pateisina
sinonimisk, minéty terming vartosen. Taiau tokia vartosena drauge klaidina, nes néovad c:lto
néra tas pat, kas refleksyvumas, ji reiSiggareigojina ZmogiSkumui, taigi reikalauja pagrindimo
(prieSingai nei reflektyvumas), kuriam bus skirgskutinioji cestymo dalis.

2.2.2. Moralés pirmumo pagrindimas

Viena i$ svarbiausiKorsgaard uzduiy — pagisti moralires tapatybs pirmung kity praktines
tapatyles formy atzvilgiu. Tai yra normatyvikse koncepcijos dalies branduolys: nuo jo priklawso,
koncepcija atitinka normatyvinio adekvatumo kriteriKaip teigta ank8au (8 1.4.), atsakymag
normatyvumo klausim laikytinas adekv&u pagal pragmatinkriteriju: jis turi jtikinti veikéja
praktireje situacijoje moralinio sprendinioabnybe. Tai Korsgaard atlieka pasgama kaip
pamatir pareig privakjima vertinti zmogiskumn.

Praktireje (pasirinkimo ir veiksmo) situacijoje tarpusavygali kirstis ne tik maksimos,

kylarcios iS gyviniSkosios bei mstartiosios Zmogaus dalj bet ir maksimos, kylaios iS skirting
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praktines tapatybs formy, sakykime, iS5 moraligs ir vienos i$ atsitiktini tapatybi. Pavyzdziui,
keblokas atrodo Coheno ,idealizuoto mafiozo* atwgiCohen 1998: 183). Mafiozas — taip pat
praktiné tapatylg, jpareigojanti gyventi pagal sav- jégos ir garbs — kodeks. Spesdamas, kaip
pasielgti kokioje nors situacijoje, jis taip patigausti gesme savo praktinei tapatybei, o taigali
motyvuoti elgtis amoraliaprastine to zodzio prasme. Tad Korsgaard iStieskiaaisipareigojiny
normatyvum, bet @l ko jie veikiau tuéty bati moraliniai nei kokie nors kitokie (pvz., motal
partikuliarios morails kodekso atzvilgiu), turitdi pagista.

Korsgaard morab filosofijai kritikai meta kaltinim: ,Taigi koks ZmogiSkumo patvirtinimas
beiSplaukd iS Sio argumento, man jis atrodo neatskiriantisioza etikos nuo moras, ir ¢l to
nepateikiantis daugiau nei tiksipareigojimo fenomenologija, nesuteikiantis padyinbitent
moraliniam jsipareigojimui“ (Cohen 1998: 187). Anot Korsgaatd, masy praktines tapatybs
samprat, kurios i$ esrs nesuderinamos su Zmogiskumo vertybe, tifii dsisakyta (1998b, 130).
Taciau priezastis, kad turétume, pasak Geusso, identifikuotis su Zmonija uzvedovaxsi
konkretesne tapatybe, neaiski (Geuss 1998: 195¢, B®rsgaard, viena vertus, tai pripsta ir
pati: ,Néra visai aiSku, ko#l tavo santykis su Zmonija apskritai visada tagtturipéti labiau nei
tavo santykis su konk&ai Zmogumi; jokios bendros priezasties, dotliksly VieSpatijosjstatymai
turéty turéti daugiau ¢gos nei Dviey VieSpatijosistatymai. Manau, kadétito asmeniniai santykiai
gali bati kai kuriy ypa& sunkiai sprendziamnesutarimp su morale Saltini® (Korsgaard 1998b:
128). T&iau ji jawiasi turinti vienaip ar kitaip paggti, koctl, kaip ji teigia, geriau apie save
mastyti ir vertinti save kaip Zmones, nei kaip vymusmoteris, ar kaip religiniar etniniy grupiy
narius ir panasSiai. UZzduotis Saukiasi pagrindimaatmgne kitinybe, nes kantiSkoje tradicijoje
butinumas arba bek/giSkumas yra tai, kas metafiziSkai neiSvengiama.

Argumentas grynai konstruktyvistinis. Kaip rdia, Korsgaard atmeta realiarkaip ontologiskai
isipareigojug tam, kas @ra suderinama su modeqja metafizika: ,Teleologias metafizikos
negalimyle ir teorinio Zinojimo apribojimas mechaninipriezagiy nustatymu ¢ teisingai
priskiria ZzmogiSkumo stiai. Gério negali mastyti, bet tik sukurti savomis pastangomis” (Koragh
1986a: 505). Kantas juk neleidzia mums zinoti, pagaulis pats savaime atitinka praktinio proto
normas, taigi ,Kad pasiektume hbgyiSka pasaulyje, kuriame pats protas gaiiti bgrynai
Zmogiskas dalykas, turime laikyti ZmogiSkarbeglygiskai vertingu“ (Korsgaard 1986a: 504).
Korsgaard kalbaiiiny salygu terminais: zmoés turi laikyti save vertingais — antraip jie negal
nieko vertinti ir elgtis apskritai. Bet zmésyra vertingi ne é to, kad yra racionalios prigimtiesa k
tvirtinty realistai (Watkins, Fitzpatrick 2002: 360); § skirtumg reikia atkreipti @mes.

Pasak Kanto, rinkdamiesi dalykus, turim juos lailgdrais, téiau jie rera geri savaime; s
yra ,butinas sugegjimo notéti objektas” (Kantas 1987: 76), dalykai yra svapnes jie svails
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mums. IS to Kantas iSveda, kad ébthes turime laikyti save svarbiais, iatent tokiu ldu paties
Zmogiskumo vertyb slypi kiekviename Zmogaus pasirinkime. Zmonijaipkeisy priezagiy ir
verciy Saltinis, turi lti vertinama @l saws pa&ios (Korsgaard 1998b: 122). Taigi i$
Jranscendentinio argumento®, kad Znésnvertingi (Korsgaard 1998b: 123), seka, jog tamqd k
gaktum elgtis apskritai, privalai vertinti savo zmdgisn — sawjy paskaf 3altin’. Morak yra
normatyvi, nes ji kyla iS pamatia pareigos vertinti sa)i zmogiskum, kadangi ,Laikyti savo
ZmogiSkyja tapatyle normatyvia, paskatir isipareigojiny Saltiniu, reiskia tusti tai, ka as vadinau
‘moraline tapatybe™ (Korsgaard 1998b: 129). Jognmatyvumas Btinas, pamatinis, morakn
tapatylé yra kity praktiny tapatybi batina silyga, taigi kaip tik dl to pakirsdamas savo morais
tapatylés Saknis, pakerti ir viskity tapatyby Saknis. Taip yrad to, kad vienintelis begygiSkas
normatyvumas yra reflektyvumo normatyvumas, o pnékttapatybs sawji svori normatyvumo
atzvilgiu gauna titent i$ bazias Zmogiskosios tapatyb.

Tiesa, kritikas Bratmanas teigia, jog mésapirmumo klausimas vis tiek iSlieka net pripazinus
jOog su pamatine tapatybe nesuderinamos tapatigsmos turi [aiti atmestos. Anot jo, esama atygej
kai praktires tapatybs, savaime suderinamos su moraline, gali imti stigaga konfliktuoti. Tokiu
atveju jis nemags, kokio pagrindimo Korsgaard ga} imtis (Bratman 1998: 126). Tau juk
pagista manyti, kad nepriimti@inos slygos reisSkia uzkirsti kedi tam, kas ja gygojama, -
moraliré tapatylé yra tokia glyga.

Verta atkreipti dmeg, kad morals pirmumo pagrindimo galimyb priklauso nuo kito
pagrindimo. Kaip teigia Bratmanas, ,prieiname iSyddd pasikartojantis spaudimas reflektyviam
veikéjui reflektuoti savo praktinmastyma neiSvengiamai veda prie moralini; reikalavimy Saltinio
patvirtinimo: morats reikalavimai pagsti misy reflektyvumu® (Bratman 1998: 700). Vadinasi,
pirmiausia veikjas turi kiti jtikinamas reflektuotos veiklos (0 ne elgimosi pagapulsus) verte.

’ Bitina pastedti, kad Korsgaardveikia Kanto ribotura veriy Saltiniu laikant tik racionali Zmogaus priginit
Pasitelkusi Aristoté) ji kitu vertiy Saltiniu laiko ir kit Zmogaus prigimties element gyviniSkuny. Tokiu badu
grindziama, pirma, gyvyds kaip pamatiés vertyles svarba, t&au tai nereiSkia, kad motal(kaip isipareigojimas
Zmogiskumui) iSpl&iama. Antra, vedama paraddarp gyvino ir Zmogaus tapatypidinamisko pobdZzio, apie kuirjau
kalbéta. Taigi antrasis argumentas kalbagjale — apie pagaebgyvybei apskritai, kuri taip patikina kaip vis, veriy
pagrindas. Korsgaard taip interpretuoja Aristotgbyvis taip sukurtas, kad save iSsaugotreprodukuai. Jis turi tai,
ka gaktume pavadinti save iSlaik&ia forma. Taigi jis yra pats sau tikslas; jo uzdsigta tiesiog toliau iiti, kas yra. Jo
tikslas gyvenime yra iSsaugoti satapatyle” (Korsgaard 1998b: 149). Taigi jei Zmogus nevextsavo gyuniSkos
prigimties, jis negali vertinti nieko, tétlprivalu patvirtinti jos vert. Dél to ir kitas gyvinas gali tavepareigoti taip pat
kaip kitas Zmogus (Korsgaard 1998b: 152-153). Trmi@gomas pagarbos gyvybei bei tapatyEsaugojimo tikslingumo
imperatyvus poidis.
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Siuo atveju reflektyvumo normatyvumas grindziamasiksmo* sivokos normatyvumu. 15 dalies
tai buvo matyti Sio darbo dalyje, analizuajaje desniy universalumo argument(§ 2.1.2.).Cia
dera pamigati tik veikéjo integralumo, arba vienés, argument

Argumentas toks: kad gdalm veikti apskritai, privalaisteigti save kaip (vidujai) suvierayt
veikéja, praktinio proto principai yra vedio suvienijimo principai, tad nédamas veikti, privalai
isipareigoti praktinio proto principams (KorsgaafiD2a: 17). Savo ruoztu veiksmo funkcija, anot
Korsgaard, yra savistaiga, kuriai Zmogus ,pasmerktzetafiziSkai.

Tam, kad efektyviai veiktum (,funkcionuotum®) kaipsmuo (arba grup valstyle), anot
Platono, sielai (grugs ar visuomeés strukiirai) bitinas ,teisingumas®, ty. tnj sielos daky
harmoninga sveika, galima tik tuomet, kai kiekviena i§ atlieka savo funkci Korsgaard pagal
Platory eksplikuoja tok veiksmo modél potraukis éppetit§ pateikia pasilyma, protas
nusprendzia, ar jiveiklinti, siela €pirit) proto sprendirp jvykdo (Korsgaard 2002e: 7). Sunkaus
apsisprendimo atvejais jaameés draskomij skirtingas puses, o tai, anot Korsgaard, reiskia
dezintegracijos pavejmuasy veiksnumui — gajimui buti veikianciaisiais (Korsgaard 2002d: 20).
Veiksmasimanomas tik tuomet, jei atitinkamai protas atliedevo funkcij — tvirtinti veiksmo
maksimas (arba, kaip jau néia, jei ,veikiartioji savastis ¢elj) perleidZzia mstartiajai savasiai
savo teig valdyti® (Korsgaard 1998b: 104)). Tad véjas kaip toksisipareigoja praktinio proto
principams.

Sis pagrindimas atrodo tvarkingas formalia prasvadjnasi, galintis pagsti pirmaji. O &l to,
ar pagal pragmatinkriteriju normatyvioji Korsgaard teorijos dalis adekvatinku pasakyti: Sis
atsakymas priklauso veikii praktinéje situacijoje. Korsgaard teigia: ,AS neketingeigti, kad
isipareigojimo paaiskinimas savaime &l suteikti jam normatyvig priezast Normatyvires
prieZzastys, mano paitiu, visuomet kyla i$ reflektyvaus palaikymo. P&aifmas <...> neveikia
savaime” (Korsgaard 1998b: 252). Sakykime, kritikashenas adekvatumu abejoja (Cohen 1998:
180), man jis atrodo gantikinamas, tdiau, dar syk pabgztina, jvertinimas dl paties kriterijaus

pohidzio nepriklauso praktiSkai gtraukusiam kritikui.
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ISVADOS

I normatyvumo Kklausim atsakymo eksternalistai palsiti negali, nes remiasi amones
funkcine samprata, kuri atskiria pagrindimo ir ma@yimo funkcijas:sitikinimai pagrindzia,
motyvuoja tik troskimai. Atsakymag normatyvumo Kklausim numato morais reikalavimy
pagrindimo motyvacie@ stkme, o0 eksternalistinio pagrindimoélemingumas motyvacis
sekmés nelemia:y rySys atsitiktinis.
Internalistai normatyvumo problemos atzvilgiu peldggvesni, nes moralinius sprendinius
laiko neiSvengiamai motyvuojamais. Ta&iau IS internalisf — intuityvistai, ekspresyvistai bei
neohiumininkai moralinius sprendinius laiko diskigi nepagrindziamais IS principo, tad
normatyvumo klausim(kaspagrindZziamoralinius reikalavimus) atsakyti nepgia.
Neokantininkai turi didziausitikimybe atsakytii klausima, nes (1) remiasi tokia proto funkgij
samprata, kurigalina kitina ry§i tarp diskursyvaus pagrindimo bei motyvacijos veileg ir (2)
iS esnés orientuojasii moraks, suvokiamos kaip prievartinis institutas, pagrnmgd Dél to
tampaimanomas atsakagikinantis ir motyvuojantis drauge.
Korsgaard ¢sia konstruktyvistia — kantiSkja — tradicip, nes (1) normatyvumo bei
Saltiniu laiko veikjo valia, (2) pamatids veikejo autonomijos normatyvum perkelia
fundamentaliems principams, kurie uztiktina forraajuos atitinkagiy praktiniy sprendini
normatyvuma, ir (3) tokiais principais laiko kategoiinmperatyw (universalaus patuzio
forma) bei morats jstatym (itraukiani socialumo aspek}.
Korsgaard praktiés tapatybs koncepcija yra novatoriska iiBd sckminga kantiSko praktinio
proto formalizmoiveika: treciasis valy apribojantis principas yra psichologinis/ socielin
iSreiSkiantis veikjo turininga saws supratim, kur salygoja atsitiktiniai socialiniai bei
prigimtiniai veiksniai.
Nustatyti, ar Korsgaard koncepcija adekvati pagarmatyvumo kritery, teorisSkai
ngmanoma, nes Kkriterijus pragmatinis: ar pajudinaatam veiksmui praktige situacijoje
rimtai klausiant veikéja.
LigSioliné kritika Korsgaard atsako iS esmnepazeidzZia, nes paprastai remiasi kitokiomis
teoriremis prielaidomis arba kylaét ,,nesusisSneljimo*”. Labiausiai patikslinimo reikalingas
santykis tarp tinosios moralias tapatybs ir kity praktires tapatybs formy (kurios juk réra
.nemoralires” — jos taip pat remiasi tam tikromis morainis vertylemis).
Perspektyviausia laikytina Korsgaard esminio pasksSumo idja, turinti didet aiSkinamaja
galia. Ji pktotina, nes éra atsakyta klausiny, kaip skiriasi paskatapeliacinis stiprumas (ar
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net ,vieSumo® pohdis) priklausomai nuo to, kiek stigg yra rySiai, jungiantys zZmones,

veikiamus bendr paskai.
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