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SANTRAUKA

Karteziskosios regjimo sampratos transformacija M. Merleau-Ponty ,,Suvokimo

fenomenologijoje”

Siame darbednesys sutelkiamasdviejy mastytojy, atstovaujatiy modernaja ir fenomenologin
tradicija. — Rene Descartes’o ir Maurice’'o Merleau-Ponty géjimo samprai analiz. Kaip
pagrindinis darbo metodinisankis pasirenkama okuliarcentrizmo ir antiokuleartrizmo diskurs
perskyra, kug jveda Siuolaikinio vizualinio diskurso teoretikas mil@as Jay. Tokiu principu rasto
darbe iSkeliama ir analizuojama okuliarcentrizmapkepistemologinio regimo privilegijavimo
problema, kurios iStakos siekia Platono filospfijRegjimo kaip intelekties veiklos,
kontempliuojadios teorires Ziaros ar idealaus/i$kyto Zvilgsnio samprata iSry§k Platono
filosofijoje, kuomet pakiziama juslinio pasaulio ir iy pasaulio bei jusligs akies ir proto akies
skirtis, iSkeliant pastarosios prioridebei nuvertinant pirnfja. Darbe parodoma, jog Descartes’as
radikalizuoja Sias perskyragnsones/kino bei amores/pasaulio dualizmo pagrindityirtindamas
regjimo i samore redukcip. Sioms skirtims eksplikuoti remiamasi Descarta®g:jimo modelio
kaip cameros obscuros, karteziSkojo perspektyviamoegyvos akies identifikacijomis. ISkeltos
problemos pagrindu darbe suformuluojamaétezad Merleau-Ponty vykdoma karteziSkosios
regjimo sampratos transformacija yra okuliarcentrizRap simorés/kino ir samorés/pasaulio
dualizmo problemos jveika. Tvirtinama, jog Merleau-Pontyiveikia smorés/kino ir
samores/pasaulio perskyras, formuluodamaséjiego kaip komunikacijosijkanytos perspektyvos,
regzjimo kontekstiSkumo temas. Teigiama, jogstytojo vystoma antidualistiregsjimo samprata

pagrindzia antiokuliarcentristrregsjimo samprad.

Pagrindiniai ZodZiai: okuliarcentrizmascamera obscurgarteziskasis perspektyvizmdderleau-

Ponty, (kiznytas regjimas suvokimas



SUMMARY

The Transformation of the Cartesian Conception of lhe Visual in M. Merleau-Ponty’s

“Phenomenology of Perception*®

The work focuses on the analysis of the visual eption of the two thinkers — Rene Descartes and
Maurice Merleau-Ponty — who are representing modeihfenomenological traditions. As a main
methodological tool is chosen the typology of théscdurses of ocularcentrism and
antiocularcentrism, which are introduced by thetemporary visual theorist Martin Jay. Thus the
problem of ocularcentrism is raised and analyzed poblem of the epistemological privilegiation
of the visual, which origins are found in Plat@kilosophy. The conception of the visual as an
intellectual act, contemplativiheoreticalgaze or ideatlisembodied vision is emphasized in the
philosophy of Plato, where he distinguishes thessehworld and the world of ideas, the sensual
eye and the eye of mind, raising the priority foe tatter and devaluating the previous ohlee
paper shows Descartes to radicalize those distimetion the basis of the dualism of
consciousness/body and consciousness/world, edtadgi reduction of the vision into the
consciousness. To explicate that, it is referetheovisual Descartes’ model as identifications of
camera obscura, Cartesian perspectivalism and egadOn the basis of the arised problem the
thesis of the paper is being formulated: transfdionaof the Cartesian visual conception made by
Merleau-Ponty is the solution of ocularcentrism the problem of consciousness/body and
consciousness/world dualism. It is stated that &&riPonty resolves the distinction between
consciousness/body and consciousness/world forimgldtemes such as vision as communication,
embodied perspective and visual contextuality.sltassereted that Merleau-Ponty’'s developed
antidualistic visual conception justifies the cqotoen of antiocularcentric vision.

Keywords: ocularcentrismcamera obscuraCartesian perspectivalisnMerleau-Pontyembodied
vision perception



IVADAS

1.1. Darbo aktualumas ir specifika.Regjimas ir vizualumas kaip Siuolaikés kultiros reiskiniai
yra pl&iai svarstomi Siuolaikiniame vizualiniame diskurdeiris apima tarpdalykinkontekss,
itraukiant komunikacijos mokslus, maedijteorijas, sociology, kultiring antropologij, kino
studijas, literatros teorij, filosofija, meno istory. Sio diskurso tra pastaraisiais deSimtriiais
Zymi organizuojamos dalykés konferencijos, leidZziami straipsniinkiniai (Foster 1988, Brennan
1996, Levin 1993, 1997), monografijos (Crary 1998y 1993),isteigti vizualumo temai skirti
tarptautiniai Zurnalai —Vizualires kultiros zurnalas (Journal of Visual Culture 2002) bei
Vizualires studijos (Visual Studies 2002). Siuolaikias vizualumo teorijos, kurias vysto tokie
teoretikai kaip Martinas Jay, Jonathanas Crary,nimias Brysonas, Terresa Brennan, Svetlana
Alpers ir kt., nagrigja regjima placiame Siuolaikigs vizualires kultiros studiy lauke, bet kartu
siekia uZiuopti istorines jo dimensijas ir transformacijd®oretikai, teigiantys kuitini pokyf,
imasi apibézti, kuo Siuolaikinis vizualumas skiriasi nuo ardsstiojo. Tokiu kdu, apraSant
Siuolaiking vizualumy, griztama prie vizualumo iStaktyrimo, kuris toliau pléiamas vystant
skirtingose mstymo epochose dominavysiegsjimo modeliy analiz. Sis rasto darbas aktualiai
prisideda prie regimo temos tyrimo, koncentruodamasisdvieju mastytojy, atstovaujadiuy
modernaja ir fenomenologin tradicija — Rene Descartes’o ir Maurice’o Merleau-Ponty géjimo
samprai analiz. Siame darbe Siuolaikinio vizualinio diskurso iy vystomas moderniojo
vizualumo tyrimas bei jamddinga specifid terminologija (okuliarcentrizmas, camera obscura,
karteziSkasis perspektyvizmmas, negyva akis) pammkb karteziskosios régmo sampratos
analizei. Tokiu adu darbe iSskiriamos trys karteziSkosiosépgo sampratos charakteristikos —
camera obscura r&igmo modelis, kartezidkasis perspektyvizmas beiyneg akies modelis. Sis
rasto darbas pregia Siuolaikinio vizualinio diskurso vystamegsjimo tyrima, parodant Merleau-
Ponty vykdoma karteziSkosios régmo sampratos transformagikaip: camera obscura rggno
modelis versus regijimas kaip komunikacija, karteziSkasis perspekimas versus jkinyta
perspektyva, negyvos akies modekssusreg:jimo kontekstiSkumas.

1.2. Tyrimo metodas.Kaip pagrindinis darbo metodinisankis pasirenkama okuliarcentrizmo ir

antiokuliarcentrizmo diskuusperskyra.



1.3. Darbo te2. Merleau-Ponty vykdoma karteziSkosios &@go sampratos transformacija yra
okuliarcentrizmo kaipanores/kiino ir amores/pasaulio dualizmo problempseika.

1.4. Pagrindiniai argumentai. Merleau-Ponty jveikia simores/kino ir simonés/pasaulio
perskyras, formuluodamas: a) égmo kaip komunikacijos; bjkinytos perspektyvos; c) rggno

kontekstiSkumo — temas.

1.5. Saltiniy ir tyrin éimy apzvalga. Analizuojant kartezid§a regjimo samprat, demesys
sutelkiamasj Metafizinius apmpstymus(1978[1641]) irDioptrikg (2001[1637]), kaip pagrindin
kritiné literatira naudojami Siuolaikinio vizualinio diskurso tetikg (Jay, Crary, Brysono, Alpers,
Atherton, Brennan) straipsniai bei monografijosek&nstruojant Merleau-Ponty rgigno samprag
kaip pagrindiniu veikalu remiamaSiuvokimo fenomenologif2007[1945]), taip pat remiamasices
Akis ir dvasia (2005[1960]) beiCézannt dvejor (1971[1942]). Kaip papildoma litetaa
naudojami fenomenlogés tradicijos bei Merleau-Ponty filosofijos tyéoju (Mickaino, Sverdiolo,
Carmano, Dillono, Reuter, Vanzago) tekstai.

1.6. Darbo struktiura. Darty sudarojvadas, dstymo dalis, iSvados. dtymo dal sudaro du
pagrindiniai skyriai: | Refleksyvi samonés akis versus pasyvi kiano-objekto akis:
epistemologinis regjimo statusas (skyriuje analizuojama karteziSkoji rggno samprata);ll
Ikirefleksyvi kano akis: patirtiné regéjimo dimensija (skyriuje analizuojama Merleau-Ponty
reggjimo samprata), kuugi kiekvienas atskirai skirstomas; keturis poskyrius: 1.1.
Okuliarcentrizmo  problemos iStakos (poskyryje pristatoma okuliarcentrizmo  kaip
epistemologinio regimo privilegijavimo problema);1.2. Camera obscura regjimo modelis
(poskyryje analizuojamas kartezisSkosiosémgo sampratos aspektas, kuris identifikuojamagp kai
dualistinis camera obscura &igno modelis); 1.3. KarteziSkasis perspektyvizmas(poskyryje
analizuojamas karteziskosios épgno sampratos aspektas, kuris identifikuojama® ldialistinis
renesansiés perspektyvos #ros hidas);1.4. Negyvos akies modeligposkyryje analizuojamas
karteziSkosios regmo sampratos aspektas, kuris identifikuojamag Idialistinis negyvos akies
modelis); 2.1. Reggjimas kaip komunikacija (poskyryje analizuojama Merleau-Ponty ¢égmo
samprata, parodant rggmo komunikacin aspekd); 2.2. Ikanyta perspektyva (poskyryje
analizuojama Merleau-Ponty rgigno samprata, parodant rgigno kaip ikiinytos perspektyvos
aspekd); 2.3. Regejimo kontekstiSkumas (poskyryje analizuojama Merleau-Ponty égmo
samprata, parodant rgmmo kontekstiSkumo aspeft 2.4. Antiokuliarcentrizmo tendencijos
(poskyryje parodoma, jog antidualistin Merleau-Ponty regimo samprata pagrindzia

antiokuliarcentristin regjimo samprat).



| Refleksyvi samonés akis versus pasyvi kiino-objekto akis: epistemologinis

regéjimo statusas

1.1. Okuliarcentrizmo problemos iStakos

Okuliarcentrizmo ir jam prieSingantiokuliarcentrizmo terminugseda Siuolaikinio
vizualinio diskurso teoretikas Martinas Jay, kupieciai pristatomi jo studijojeZemyn nuleistos
akys: reg@jimo nuzZeminimas dvideSimtojo amziaus pramcmystyme (Downcast Eyes: The
Denigration of  Vision in Twentieth century Frendthought 1994 [1993]). Sie terminai
pasitelkiami parodant skirtimg zinojimo kidy Vakam mastymo istorijoje sklaig, kurie
identifikuojami kaip tam tikri regjimo modeliai. Tokiu laidu i paia Vakan filosofijos tradicip
Zvelgiama per vizualinprizme. Cia okuliarcentrizmo ir atitinkamai antiokuliarcei@no terminas
igauna tipologin atspaly, kai tiek filosofai, tiek § vystomi mystymo kudai priskiriami
okuliarcentrizmo arba antiokuliarcentrizmo diskursu

Okuliarcentrizmo iStakas, kuris, anot Jay, lydi ¥akintelektualirg tradicija iki pat
dvideSimtojo amziaus, jis teigia esant antjgnkultiroje, iSkelusioje regjimo jutimo svarl kity
jusliy atzvilgiu. Graik kultiros iSskirtin demeg vizualumui Jayizvelgia diew performatyvume,
tobuly formy paieSkomis mene bei nuogano idealizavime, taip pat régmo svarba geometrijos
bei optikos moksluose. Pastaruosius aspektus aptasl tik prabgomis, teoretikas padiia, jog
~niekur kitur vizualumas tiek nedomines, kiek unikaliame graik iSradime — filosofijoje”
(,nowhere has the visual seemed so dominant ashah emarkable Greek invention called
philosophy*) (Jay 1994: 24).

Sutelkdamas @nes | okuliarcentrizmo Vakar filosofijoje kritika, Jay
okuliarcentrizmo problemapibkzia kaip epistemologinreg:jimo privilegijavima bei pirmiausia
nurodo iSskirtig Platono filosofijos pozici Sios problemos atzvilgiu. Norgalstyl¥je Platonas
raso: ,jusly kiréjas daugiausia pastangdéjo kurdamas gadi regti® (Platonas 2000: 258)ia
regejimo galia siejama anaiptol ne su jusline, bet $ingai, nuo jusliSkumo abstrahuota gy
Ziara, kuri nukreiptaj idéju kaip eidog; kontempliavim. Kaip pazymi Martinas Heideggeris,
.Platonas rizikuoja pavadinti tai, kas esti visakaene, ZodZieidos Juk kasdiegje kalbojeeidos

reiSkia iSvaizd, regimy daikty atveriartia misy juslinei akiai. Tuo tarpu Platonag Zod vartoja
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visai ngprastai —jvardinti tam, kas iitent niekada ir niekur neregima jusline akimi* (Hegeris
1992: 229). Pasak Jay, Heideggeris okuliarcentripnodlemos iStakas tiziopia ,Platono bties
kaip eidos doktrinoje” (,Plato‘s doctrine of Being as EidosRuri ,pilnai pasireiSk tame, lg jis
pavadino ,modernjju laiky pasaulvaizdziu“ (,became fully manifest in what he callgthe
modern age of the world picture®) (Jay 1994. 27riant paties Heideggerio zodziais, ¢iau tali,
kad Platonas esinio esiniSkamapibgzia kaip eidos (iSvaizda, reginys), yra labai ankstyva,ailg
laika slaptingai veikusi prielaida tam, kad pasaulis tapti vaizdu“ (Heidegeris 1992: 149).
.Pasaulio vaizdas® Heideggerio filosofijjos kontekssulaukia kritikos & objektyvizavimo,
ivykdomo per objekto pastatynprieSais subjekt kai pasaulis ,patiriamas kaigpraesentatio
kaip pries-stata” (Heidegeris 1992: 277).

Ivesdamas skirtarp tikrojo ir netikrojo, idjy ir Se€liy, mastymo pasaulio ir juslinio
pasaulio, Platonas atitinkamai suprieSinaajikir netikraji regjima. Jis sako: ,jei ketinameaknors
tyrai pazinti, privalome kratytistko ir p&ia siela re@ti paius dalykus* (Platonas 2001: 34).
Tikrasis regjimas Platonui yra netko, bet sielos arba proto fggnas. Pirmasis trukdo siekti
tiesos, neg pazinimo vyksm jpainioja laikiSkus, nuolat kintgius fenomenus ir taip iSkreipia pat
pazinimy, kuris turi kiti orientuotag tai, kas amzina ir nekinta. Ne-laikiSkajig batis pasiekiama
tik atsitraukus arba perzengus fenomepalpasaul, ji atsiveria tik teorinei proto #rai.
Aiskindamas zodzio ,teorija“ etimologij Heideggeris pabtia jo vizualines charakteristikas. Jis
teigia, kad veiksmazoditheoreinkilo iS dviejy Sakniniy Zodzi: thea ir horao Pirmasis reisSkia
vaizda, iSvaizdy, per kury kas nors pasirodo, antrasis a-rors iSvysti, pamatytitrauktii regrat.
Batent , Sk iSvaizdy, per kury esinys pasirodo, kas jisas$, pasak Heideggerio, Platonas ir vadina
eidos o ,Sios idvaizdos pamatymasidenaj yra Zinojimas" (Heidegeris 1992: 250). Tokiado
pazinimas savinasi vizualines charakteristikasgasite distancija, kuri traktuojama kaip rggno
suabstraktinimas, suskliaudzianinkSkaji isitraukimy ir kiiniSkaji regsjima, tampa ltina Zinojimo
salyga.

Remdamasis Heideggeriu, Jay pazymi, jog epistermoogegjimo privilegijavimas,
produkuoja ,ste&tojo epistemology” (,Spectatorial epistemology), steigi&a subjekto-objekto
skirti. Teorinio zvilgsnio iSoriSkumas ir abstraktumadgdie stelti iSvengiant tiesioginio
susidirimo su stebimu objektu, kas lemia neutralaus ¢ jvaizd. ,Vadinasi, pati subjekto-
objekto skirtis beisitikinimas neutraliu subjekto vykdomu objekto skivou, skirtis, tokia svarbi
vélesniajam mstymui, buvo sukurstyta grajk mastymo okuliarcentrizmo® (,Thus, the very

distinction between subject and object and theebetlithe neutral apprehension of the latter by the



former, a distinction so crucial for much later tlgbt, was abetted by the ocularcentrism of Greek
thought®) (Jay 1994: 25).

Descartes’asijvesdamas dvigjsubstancij — mastartiosios ir {siosios — ontologig
nepriklausomyb, radikalizuoja platonisa juslinio ir idéju pasaulio, Eno ir proto regjimo skirtj.
Idéjos jam rera anapus pazinimo subjekto egzistuojaintid) bet aiskios ir rySkios paties subjekto
vidujybéje esanios duotyles. Savo ruoztu reégmas patalpinamas subjektansonés dispozicijoje.
Todkl Sis autonomiSkosamores regjimas, kaip teigia Jay, tampa moderaytskopiniu rezimu, t.

y. pats nustatantis, kas yra tikrasiséjggas ir, kas turi bti regima.

1.2. Camera obscura regjimo modelis

KartezisSkoji epistemologija, uzsimojusi paklotirtvis pamatus filosofijoje, atranda,
jog vienintelis tikras dalykas, arba archimedis&dgosofavimo atspirties taskas, yra patgstgmo
aktas. Tuo remdamasis, Descartes’as formuluoja gav®ji cogito ergo sumMastymo judesys
fiksuojamas iritvirtinamas totalids abejoas metodu. Kitaip tariant, abejés metodas arba
metodiSka abejanpalaipsniui iSvalo mstyma nuo bet koki iSankstini Zinojimy ir jusliSkumo
priemai§;, pristatydama grygi mastyma. Ir cia jau iSrySkja ego cogitointencijos ,paSalinti
regsjimo pojucius kaip klaidy sritj (...) ir proto autonomijos patvirtinimu péminti regimaji pasaul
(,exclude visual esnsations as the site of errof &nd reframe the visible world through the
autonomy of reason®) (Judovitz 1993: 6M)etafiziniuose appstymuosgMeditationes de prima
philosophia 1978[1641]) tiek nuosavasiuhkas, tiek pasaulis pirmiausiai imamas traktuotipkai
iliuzijos ir apgaus Saltinis: ,visi dalykai, priskiriami #niSkai prigintiai, gali pasirodyti bes
sapnai arba chimeros* (Dekartas 1978: 173); ,bajalingas pikto genijus panaudojo a/isavo
iSmorg mane apgauti (Dekartas 1978: 168); ,Taigi tafkad visi dalykai, kuriuos matau, —
klaidingi“ (Dekartas 1978: 170). Galiaus@ogito autonomiskumagyalina atimti iS jush pazintirg
galia, suspenduojanttka ir pasaul: ,Paskui, atidziai gilindamasis, kas as esu, pragdamas, kad
galiu galvoti, jog nesama manario ir nesama pasaulio” (Dekartas 1978: 121).

Taigi Kartezijui tikrojo Zinojimo slyga yra vidire egocogito erdw, kuri, kaip pazymi
Jonathanas Crary, Don lhde ir Evanas Selingerinkat camera obscura ergy uzdarum. Sie
teoretikai pasitelkia camera obscura kaigizd, charakterizuojanptmodernaja epistemology bei
parodo, jog Descartes’o epistemologinis modelis aii identifikuojamas kaip camera obscura
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regejimo modelis. Jau daugiau nei prieS dikstantmeéius buvo zinomas camera obscura (lot.
uztamsintas kambarys) veikimo principas, t. yg, $uiesai patenkant pro magkyluk | uztamsing
uzdan erdw, apverstas ir atvirkgas vaizdas atsiras ant prieSprieSisienals. Mastytojai, nutod
vienas nuo kito kaip tarkim Euklidas, AristotelRpgeris Baconas, Leonardas da &8n Kepleris
pastebje Si fenomen ir jvairiais kidais spliojg, kaip jis gatty atitikti (arba neatitikti) zmogaus
regos funkcionavim (Crary 1988: 30). Siekdamas moksliSkai paaisSkintualini suvoking,
Descartes’as taip pat remiasi cameros obscuro&iés aanalogija. Tédau dabar mums svarbu
pazvelgtii camera obscura kaiptam tikm ,konceptualin jrank” (,conceptual device”) (Ihde &
Selinger 2004: 374) ar kaip,centring epistemologia figira® (,central epistemological figure®)
(Crary 1988: 31). Crary paidia, jog camera obscura nekawien tik jrankinis mechanizmas,
tatiau ji buvo jtarpinta platesniame pazinimo principus ir stélmjo subjekto paéti
organizuojatiame kontekste, t. y. nuo septynioliktojo amZziatedgios iki astuonioliktojo amziaus
pabaigos ,struktriniai ir optiniai camera obscura principai susgén dominuojadia paradigm,
kuria buvo charakterizuojami stgbjo statusas ir galimys® (,structural and optical principles of
the camera obscura coalesced into a dominant ganatirough which was described the status and
possibilities of an observer”) (Crary 1988: 31).

KarteziSkasis pagtantysis subjektas yra atskirtas nuo pasaulicsliak tariant,
pasaulis iS pradgiapskritai paneigiamas, ir tarsi patalpintaé%éd viduje. Tad, galima sakyti, jog
,Visu pirma camera obscura atlieka individualizacijograpip, t. y. ji batinai apibézia stebingi
kaip izoliuot, uzdag ir autonomisSk savo uztamsintoje teritorijoje” (,First of all cama obscura
performs an operation of individuation; that is,niécessarily defines an observer as isolated,
enclosed, and autonomous within its dark confirf€sary 1999: 38-39). Kitas lemtingas zingsnis —
Zvilgsnio iSkinijimas, atitraukiant patregejimo veiksma nuo stebitiojo subjekto fizinio kino.
Vienintek paistartiajam subjektui prieinama realybyra jo paties igjos arba mentaliniai
vaizdiniai, kurie Siuokart gali tii palyginti su kameros vaizdimis projekcijomis. Dekartiskoji
vasko suvokimo anakzparodo, ,kad, matydamas vaskjaliu galvoti, jog jis yra, taid to, kad |
matau as“ (Dekartas 1978: 177). Matyti va®artezijui reiSkia ne & kita, o mystyti vasko idja,
visiSkai nepriklausomai nuo to, ar pats vaskas stgaja ar neMetafiziniuose apgstymuose
Descartes’as raso: ,natli proto Sviesa akivaizdziai parodo, kadtja — tai manyje esantys
savotiski paveikslai ar atvaizdai” (Dekartas 19781). ,Taigi, camera obscura yra neatskiriama
nuo tam tikros vidujybs metafizikos* (,Thus the camera obscura is insgplar from a certain
metaphysic of interiority”) (Crary 1999: 39jtvirtinus grymja vidujybés erdw, imama ardyti

tradicine pazinimo samprata, nes, kaip teigia AristotelRanaikinus tai, kas pgtama, iSnyks ir
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pazinimas, bet pazinimas iSnykdamas nesunaikinkawpaistama® (Aristotelis 1990: 41). Teu
camera obscura, produkuodama ,agupubjektyvumo modél (,new model of subjectivity*)
(Crary 1999: 38), kartu paso ir naupji, iSrySkéjusiosegocogitoizoliacijos, sprendimoiida.

Mastant aiSkias ir ryskias éghs arba matant camera obscura vaizdines projskcija
galiausiai yra konstatuojamas jas sukeliantis, indgr objektyviai egzistuojantis pasaulis.
KarteziSkasis camera obscuraé@go modelis tvirtina, jog iSoriSkaiasnores egzistuoja daiktas
savaime, o gnorgje yra duotas tik jo mentalinis vaizdinys. Vaizdiniokiu atveju traktuojamas
kaip iSoriSko daikto reprezentacija ir tik tarpikaujant Siai reprezentacijai galimas paties daikto
suvokimas. Tokiu idu nubgéziama demarkacinlinija tarp vidujykes ir iSorykes. ISorinis pasaulis
yra lokalizuojamas anapus cameros obscuros, tagekdub duotas netiesiogiai. Tadia jau
iSrySkéja, jog camera obscura fgigno modelis jgauna iSskirtina svarla, nustatant ribas ir
apibrziant santykius tarp steldiiojo ir pasaulio. Tariant Crary Zodziais, kameragpméja i kazka
panasSaus askeg, ar atsitraukim nuo pasaulio, tam kad reguliuot iSgryninty santyk su dabar
jau ,isorinio“ pasauligvairiais turiniais” (,impels a kind oaskesisor withdrawal from the world,
in order to regulate and purify one's relation thanifold contents of the now ,exterior* world*)
(Crary 1999: 39).

Taciau vidirés ir iSorires realylés demarkacija sukursto epistemolagiproblen:
jeigu subjektas tiesiogiai susiduria tik su savékiamis ir rySkiomis idjomis arba mentaliniais
vaizdiniais kokiu du jie pretenduoja objektyw; pasaulio pazinim t. y. kas uZztikrina vidiés ir
iSorinés realyles atitikima? Descartes’o atsakymasudi jo filosofinéje Dievo gvokoje, t. .
Dievas, lmdamas tobulas, negalitsy apgaudiati, todél garantuoja atitikim: ,Bet, isitikings, jog
yra dievas, ir pripazigs, kad nuo jo priklauso visi dalykai ir kad jis migapgaudisti,
nusprendZiau, jog visaaksuvokiu aiskiai ir rySkiai, turiitti tikra® (Dekartas 1978: 208). Ihde ir
Selingeris nurodo, jog sggdamas 8§i problena Descartes’as naudoja ,apgaviko kbd,cheat
code®), t. y. pats prisiima Dievo vaidmeiKitaip tariant, Descartes’as, uzimdamas dieyiskrba
.dealaus ste#tojo” (,ideal observer®) pozicy, tvirtina tuo pat metu mad tai, kas yra camera
obscura viduje ir iS@fe (Ihde & Selinger 2004: 365) bei kuria visa apipaobjektywji pazinimo,

o kartu ir regjimo model. Siekdamagveikti egosolipsizna per Dievo buvimarodyma, Kartezijus
tik dar labiau sustiprinaogito autonomiskur. Dievas, kaip pasakytNietzsche, tapdamas tik dar
viena ictja, numarinamaggo cogitolabui. Arba tariant Heideggerio zodziais — pematkrys su
Dievu, mastantis daiktas pats nusprendzia, ,kas yra jannpeai ka turi reiksti zinojimas ir pazinto
dalykojtvirtinimas, t.y. tikrumas"” (Heidegeris 1992: 165).
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PrieS tai suspenduotas pasaulis per Dievo buviradyma karteziSkame camera
obscura regjimo modelyje giZta kaip racionaliai sutvarkyta, objektyviai egaiganti materijaCia
svarbu pahrZti, jog Descartes’as raso pragis mokslinei revoliucijai ir tampa naujosios
.mechanires filosofijos* (,mechanical philosophy*), kuri p@na moderniosios fizikos prielaidas,
Salininkas. Grieztai tariant, moderniosios filogugi uzuomazgos sutampa su moderniojo mokslo
atsiradimu, ir Kartezijus yra pagrindinis zgmbs abiejuose laukuose (Re2008: 60). XVII a.
prackjes formuotis gamtamoksligsteigia autonomisk konstruojanji subjeks ir iSjudina
ankstesnio mtymo pamatus. Naujas pazinimadas neiSvengiamai iSSaukia konfliktaSkantyk
su tradicija. Naujju laiku mokslo pradininkas Galileo Galilei'us patenkaienos tiesos seétpjos
— inkvizicijos — rankas, tardamas, kad yra du se3altiniai — dievo Zddskelbiantis Sventasis
Rastas ir mokslas, pagrindziantis siematematine kalba. Patidamas eksperimento vaidnjen
gamtotyroje, Galilei'us jj traktuoja kaip ideadi konstrukcig, kurioje turi sutapti matematika ir
fizika. Kitaip tariant, eksperimentas jam — tai sraatires konstrukcijos materializacija (Friedman
2008: 70). Tokia Galileraus pozicija galutinainat Aristotelio nubgézta takoskym tarp
matematikos ir fizikos moks] nagrirgjanciy skirtingos prigimties — abstrakis ir realius —
objektus. , Tik todl, - raSo Heideggeris, - kad najij amZzi fizika yra esmingai matematinji gal
buti eksperimentia. Tatiau kadangi nei viduramzidoctring nei graik; epistemenéra mokslas
tyrinéjimo prasme, ten nebuvo prieita iki eksperiment(teidegeris 1992: 141). Kurdamas
matematig-eksperimentia gamtotyn, Galilei’'us siekia kniSkaji pasaul apraSyti matematikos
kalba, t. y.iveda konstruktywji pazinimo princip. Ir modernioji filosofija jau bandateisinti
gamtamokslip pazinimo Iida. Galile'aus isitikinimas, jog tikras zinojimas galimas tik
matematikos é&ka, pasiméja Descarteq’ suteikti matematikai iSskirtgn padkt; zinojimo
strukftiroje. Proto vadovavimosi taisydge jis raso: ,manau kiekvienas, atidZiai sgknano mirit
lengvai suvoks, jog as turiu galvoje fmrast matematik, bet @dstau visai kifg moksh, kuriam
matematika yra gréiau danga, o ne dalis® (Dekartas 1978: 32). Jo mmanyaritmetika ir
geometrija, statika ir mechanika tik IS pirmo zgigo nagrigja tarsi visai skirtingus dalykus.
Taciau nuodugniau pazvelgus pasirodo, kad tai tasopgpazintits formos skirtingi aspektai ir
apraidkos. Visos Zinojimo sritys, pasak Descartes@miasi viena racionalia forma.aJazintirg
forma tiria universali matematika, nagéanti jvairiausius daiki santykius arba proporcijas.
Kartezijus raso: ,man pasirédrerta Sias proporcijas istirti apskritai, o ne ki&ip daikt (...) ir
butent taip, kad jos jokiutmlu nesusisietsu daiktais” (Dekartas 1978: 113). Sujungdamddrats
matematines disciplinas, Descartes’'as realizuojaemmatikos kaip mokslo apie grynuosius

santykius idja (Friedman 2008: 81). IS to seka iSorinio pasawbdiis lokalizuotas anapus cameros
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obscuros, kaipisios substancijos, samprata. Anot Descartes’o, nkakpakaitinti vasko gaba,
kad isitikintum, jog pakito visos jo savyb ir kad, be jsumo, kitokiy pastoviy savybi jis neturi:
.KTno prigimi apskritai sudaro ne tai, kad jis yra kietas, ssnlgpalvotas arba kaip nors Kkitaip
musu pojacius veikas daiktas, o tik tai, kad jis yra substancijaij t ilgi, plot bei gyi* (Dekartas
1978: 265). Substancija kaip grynasutnas yra gamtos molgsbbjektas, ji iSreiSkia grynuosius
erdws-laiko santykius ir gali dti uzraSyta tik matematikos kalba. Tokbiidu, anot Ihde’s ir
Selingerio, camera obscura égmo modelis tampa ,Zimi produkavimo® (,knowledge
production®) arba ,epistemologine masina“ (,epistdagy engine*) (Ihde & Selinger 2004: 365,
366).

Taip pat, pasiremdamas Dievo arba idealausésigbprielaida kaip iéjy tikrumo
garantu, karteziSkasis camera obscurgjirag modelisijtvirtina ssmores/kiino dualizm. IS aiSki
ir rySkiu sielos ir Kino idkjy Decartes’as iSveda; jontologire nepriklausomyg, t. y., jei galiu
neprieStaringai suvokti savo sielos egzistayba Kino, vadinasi, mano siela gali egzistuoti atskirai
nuo kino. Ir iS to seka, kad mano siela yra visiSkaitsiga nuo kino: ,as, tai yra siela, kurioséta
a$ esu tai, kas esu, yra visiSkai atskira nimwok (Dekartas 1978: 121). Sie du skirtingi (sieips
ktino) buvimo dai savo ruoZtu suponuoja, jog tikrumoje egzistudbyaejy risiy substancijos.
Pasak Descartes’o, protas (mens) arba siela (anjraagubstancija, kuri skiriasi nuaikiskosios
substancijos.

Kartezijus, kaip pazymi Pasnau,cpasubstancijos avoka vartoja antikine prasme
(Pasnau 2004: 62). Aristotelis substantipktuoja kaip nekintanpagrind, ar savybi negja, t. y.
tai, kas iSlieka ir egzistuoja anapus (sawylkitimuy. Savyles kinta ir egzistuoja tik subjekte, o
substancija nekinta ir egzistuoja savarankiSkasdades’as pateikia du substancijos ajionus.
Pirma, substancija yra tai, kas egzistuoja nepugdanai nuo ko nors kit€ia jis apeliuojaj Dieva
ir teigia, jog Dievas yra vienintekubstancija, kai tuo tarpu visa kita priklauso juegzistencijos.
Antra, jis laikosi podirio, jog substancija yra savybinegja, toctl Salia dievo iSskiria dar dvi
skirtingy raSiy substancijas — gstartiaja ir kiiniSkaja. Jos abi turi pagrindimatribut arba modus
o kiekviena kita substancijos sa¥yra tik jo modifikacija.

Descartes’as perima antikinsubstancijos sampegat tatiau substanciés formos
koncepcija jam éra priimtina, nes ji neturi aiSkinamosios, t. y. kalinés veres. Kartezijus
nepalaik antikinés ir viduramziskos mstysenos, aiskin&mos medziagos ir substanésformos
santyk (Pasnau 2004: 63). Pagah &oncepcig, siela kaip substancinforma, reguliuoja &no
fizinius atributus. Aristotelis siglapibgzia kaip pirmire kino aktualyl ir gyvybés nesgja: ,siela

yra gamtos &no, potencialiai turitio gyvyhe, pirminé aktualyle” (Aristotelis 1990: 347). Siela
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kaip substancinforma, viena vertus, priklauso nuarkSkojo substrato irjjreguliuoja, kita vertus,
ji_ yra kiino epifenomenas — pirminis principas, gy&ybnesja, aktyvumas, energija. Anot
Descartes’o, prieSingai, visiakai ir ju judéjimas, taip pat ir Zmogausikas, gali lati paaiskinti
mechanistiniais terminais. Kitaip tariantirius judina ne siela, bet mechanikasrdai. Be to,
pripazindamas sielos, kaip gywg nesgjos funkcip, Descartes’as téy sutikti, jog visi gyvi
organizmai turi siel. T&liau jis tiek organizmus, tiek artefaktus traktudgp be-sielias,isias
substancijas ir ryztasi ankstesrtiilosofija kompromituojagiai iSvadai. Filosofijos praduose
(Principia philosophia 1978[1644]) Kartezijus teigia: ,neradau jokio rékmo tarp meistro
padaryts masiny ir jvairiy gamtos sukunt dalyky” (Dekartas 1978: 258). Gyvitkai, kaip ir negyvi
kunai, yra erdygje iStisusios substancijos, nesugebas jausti ir mstyti, tuo tarpu siela, prieSingai,
yra ne-isi mastanti substancija. PavyzdZziui, akmuo turi tamatiétydi, forma, masg bei apibézta
erdvirg pactti. Jutimai ir mstymas neturi §i charakteristif. Skausmas galid intensyvus, bet ne
dvieju metn ilgio. Mentalires savylds yra mystymo (atributo) modusai, o fizikis savyks yra
tisumo (atributo) modusai. Tad Descartes’as teigig, jis turi aiSk; ir rySky savo paties, kaip
mastartio daikto suvokim, daikto, kuris egzistuoja nepriklausomai numd ir, kita vertus, aisk
ir rySky savo kino kaip tsaus daikto suvokia daikto, kuris egzistuoja beastymo.

Todkl kunas, kuris traktuojamas mechanicistiSkai, kartemi® camera obscura
regzjimo modelyje taip ir lieka uz cameros obscurosyritaigi jis regjime nedalyvauja. Kaip
pazymi Crary, ,Todl kinas yra problema, kurios kamera niekada rédga$spesti, nebent tik
paversdamaj jfantomu, tam kadsteigty proto erd¢* (,The body then is a problem the camera
could never solve except by marginalizing it intpheantom in order to establish a space of reason®)
(Crary 1999: 41). Ego cogito autonomiSkumaggalina atsiriboti nuo #no jusliSkumo, juslin
suvokimg traktuojant tik kaip mstymo modus. Descartes’as teigia: ,Visétlo tikra bent jau tai,
kad man atrodo, jog matau (...) Tai negailii metikra, ir kitent tai a$ vadinu jutimu. Tigsakant,
tai ne kas kita, kaip astymas"“ (Dekartas 1978: 175). Taigi juslsuvokiny, o kartu ir regjima
karteziSkasis camera obscura modelis galutinaikuemja | ssmorg, nes priesS tai suspenduotas
juslinis suvokimas, o kartu ir régmas c¢ia grizta kaip amores aktai, kaip refleksyis ssamorés

veiksmai.
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1.3. KarteziSkasis perspektyvizmas

Antroji identifikacija, pagrindzianti dualistin Descartes’o regimo samprat bei
atitinkanti camera obscura kgigno mode|, yra ,karteziSkasis perspektyvizmas" (,cartesian
perspectivalism*). gdiveda jau miatas Siuolaikinio vizualinio diskurso teoretikas Maas JayCia
bréziama paralél tarp karteziSkosios epistemologijos ir renesansimeno technik, juos
apjungiant bendru okuliarcentrizmo terminu: ,Praai®d Renesansu ir moksline revoliucija,
modernylé es paprastai laikoma tvirtai okuliarcentrine* (,Beging with the Renaissance and
scientific revolution, modernity has been normalbnsidered resolutely ocularcentric*) (Jay 1988:
3). Jay teigimu, karteziSkasis perspektyvizmas palkiai pasitarnauti kaip trumpiausiasdas
charakterizuoti dominuojantmodernylés skopin rezima, kuri atspindi Renesanso perspektyvos
iSradimas ir Descartes’o filosofija (Jay 1994: 70).

Formuluodamas karteziSkojo perspektyvizmo kaip domjartiojo modernyls
vizualinio modelio samprat Jay apeliuoja dvi, jo manymu, svarbias pastabas. Pirmoji nurpdo
meno istoriko Williamso lvinso Jaunesniojo tvirtimi, kuris, kaip cituoja Jay, savo 1946 m.
studijojeMenas ir geometrijgArt and Geometryteigia, jog meno istorija per pastaruosius penkis
Simtmeius nuo tada, kai rasAlbertis, esanti tik trupwtdaugiau nei jo i€u sklaidos tarp
menininky ir europi€iy istorija (lvins 1946 pagal Jay 1988: 4-5). Perspads iSradimas, kur
pirmasis susistem#s Albertis, bugs siekis pagsti neklystam atvaizdavimo, reprezentavimo
metody. Antroji pastaba pasiskolinta iS Rorty veikddosofija ir gamtos veidrodigPhilosophy
and the Mirror of Naturel979), kuriame Rorty teigia, jog moderniosios &g®logijos pagrindas
yra mentali@ samores reprezentacija, kuris rodo, jog pazinimas trgkimas kaip objektyvus
regsjimo modelis (Rorty 1979 pagal Jay 1988: 5). dSdamas Sias pastabas, Jay nurodo, jog
pagrindire grandis, jungianti renesansinio meno technikakartezisSkja epistemology, yra
moksline pasaulio samprata. Jo ZodZiais tariant, ,Kartemik perspektyvizmagjo iSvien su
moksliniu pasaudlvaizdziu, jis jau nebeskaitpasaulio hermeneutiSkai kaip dievisSkojo tekstd, be
greciau zvelg i ji kaip i matematiskai iSgbtyta, taisyklingy erdws ir laiko tvark” (,Cartesian
perspectivalism was thus in league with a scientiforld view that no longer hermeneutically read
the world as a divine text, but rather saw it asased in a mathematically regular spatio-temporal
order”) (Jay 1988: 9).

KarteziSkyji racionalizma ir renesansign perspektyg sieja tai, jog abi sistemos
pateikia modernja erdws ontologia. Studijoje Globalizacija: paseki@s zmogui(Globalization:
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The Human Consequence2007[1998]) Zygmuntas Baumanas pazymi, jog tagulinvamoji
erdvirg, linijiné arba geometrin perspektyva, ,isSrasta XV a. bendromis Alberti iruBelleschi
pastangomis, buvo lemiamas Zingsnis ir tikrasisifgrzimas ilgame kelyje modernaus eslv
suvokimo ir moderni jo idiegimo metod link* (Bauman 2007: 52). Erdvimama traktuoti kaip
abstrakti ir begali®y, homogeniSka ir izotropiSka. Jos aiSkumas ir skanhs buvo paskelbti
budingiausiais racionalios tvarkos bruozais. TariBalumano zodziais, skaidrumas ir aiSkumas
buvo pripazinti tikslu, kurio reikia sistemiSkaiegti, jie buvo kazkas, & reikéjo primesti
uzsispyrusiai tikrovei (Bauman 2007: 54)utBnt tokios ,erdés fetiSizmas” (,fetishism of the
space®) (Jay 1988: 27)idingas renesansinei perspektyvai. Jay ¢gasy jog ,Veikiau erdg, o ne
objektai joje, pragio igauti vis didjancia svarka” (,Space rather than objects in it came to have
increasing importance*) (Jay 1994: 52).

Filippas Brunelleschis tradiciSkai yra laikomas gpektyvos iSragju, pritaikes ja
praktiSkai, tuo tarpu Leonas Battista Albertispmasis, bangk ja teoriSkai pagsti. Jo veikalag\pie
tapyly (De Picturg, parasytas Florencijoje 1435 metais, yra pirmdskstas, skirtas linijinei
perspektyvai. Straipsnyj@aveikslinis regjimas (Picturing Visior) Joelas Snyderis pazymi, jog
perspektyvim vaizdaving Albertis siekia iSvesti iS suvokimo striikbs, teigdamas, jog sy
regijima salygoja tam tikri racionals mechanizmai. K#au tapytojai, dirbdami instinktyviai, patys
nesugeba y uZiuopti bei pateikti vaizdavimo metodo. Jeigu vawmdao strukfira atitinka
racionala suvokimo strukira, tada, pasak Alberti, jo sistema gali nustatyii siivokimo
reprezentacijos twa. Tokiu kidu, kaip nurodo Snyderis, ,Anot AlberiDe Picturaapibgzia ne
vierg paveikslo konstravimo metadji pristato vienintef metody* (,According to Alberti, De
Pictura does not outlin@nemethod of picture construction, it presents oinéy method*) (Snyder
1980: 236). Pirmiausia, kad pavaizduotume reginmjekbus, paveikslo eravturi bati racionaliai
strukfiruojama. ,Mes padaliname paveiksl tris dalis ir § dalinimg mes iSmokome iS pes
Gamtos” (,We divide painting into three parts, ahiés division we learn from Nature herself*)
(Alberti 1972 pagal Snyder 1980: 241). Tokiudh, atsizvelgiant, jog kiekvienas objektas djeb
racionaliai susgs su kitais objektais, nustatomas objektyvuysdydis ir atstumas. ,Linijia
perspektyva pagal apiima reikalauja iS tapytojo ,fiksuoti savo akiel apibrzto ir pastovaus
santykio su paveikslo pavirSiumi, tam, kad atkupaveiksle percepcinisprendina racionaly
struktirg® (,Linear perspective, by definition, requires tpainter to ,fix" his eye in a determined
and unvarying relation to the picture surface ideorto recreate within the picture the rational
sructure of perceptual judgments®) (Snyder 19806)23ktodamas fiksuoto stéjimo tasko

nustatymo mechaniza Albertis konstruoja taip vadinaa vizualing piramick, isiterpiartia tarp
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stelztojo ir pasaulio. Kitaip tariant, piramid virdiné atitinka stebtojo pozicip beijgalina tiksliai
suprojektuoti trimag erdw dvimatje plokStumoje. Taip suprojektuotas paveikslasakaslberti,
tampa ,skaidriu langupasaul.

Alberti vizualine piramick, traktuodama steékoja kaip objektyw reprezentacijos
taSky, jtvirtina poziiri, jog organizuojant erdvinperspektyy, lemiamas yra zmogaus percepcijos
vaidmuo, meno teoretikas Normanas Brysonas jVardina kaip ,steigiafiaja percepci”
(,founding perception®) ir teigia, jog ,Alberti fjekto samprata jau yra karteziska®* (,Alberti’'s
conception of the subject is already Cartesian“yy$Bn 1983: 103). Stétwjo akis tampa
privilegijuotu perspektyviés ziiros centru bei ima lemti vis; akiplot patenkatiuy objekiy dyd ir
ju tarpusavio nuotolius. Kaip pazymi Baumanas, .&@b akis dabar jau buvo ,apskritai zmogaus
akis", visiSkai nauja ,beasmé&hakis. Dabar jau nebebuvo svarbu, kas yra tiectdgdd; vienintelis
reikSmingas dalykas buvo st#bis tam tikro tasko. Imta teigti — tiksliau, laikk savaime aiSkiu
dalyku, jogvisi stelgtojai, atsidire tame taske, erdvinius objekéarysSius matys vienodai“ (Bauman
2007: 52-53). Tod skirtingai nei judantis, dinamiSkas binokuliasniegjimas, Sis absolitios
akies regjimas hitinai konstruojamas kaip statiSkas ir fiksuotasid§jvje Regjimas ir tapyba:
2vilgsnio logika (Vision and Painting: The Logic of the Gaz#&983) Brysonas nurodo, jog
monokuliarinio zvilgsnio (gaze) logika seka dvi padines taisykles. Pirma, stgbjo zvilgsnis is-
laikinamas: ,tapytojo zvilgsnis sustabdo fenompetkmg, kontempliuodamas vizualidauka iS
privilegijuoto tasko, esai uz mobilios trukns riby“ (,the gaze of the painter arrests the flux of
phenomena, contemplates the visual field from aageipoint outside the mobility of duration®)
(Bryson 1983: 94). Antra, zvilgsnis i&hijamas, j redukuojani geometrim tasky: ,transcendentinis
regejimo taskas (...) egzistuoja tik kaip i8kytaspunctuni (,transcendent point of vision (...) exists
only as a disembodiegunctumi) (Bryson 1983: 107). Taip monokuliadis akies perspektyvoje
pasaulis kaip reginys atsiveria idealiam, visa-m&gan Zvilgsniui.

KarteziSkasis camera obscura éjggo modelis atitinka renesanss perspektyvos
ziuros huda, iSskiriant kelis bendrus esminius aspektus. Abiemosisteigia subjekto-objekto
skirtj; pateikia modernja erdws ontologia, apibézdamos pasaukaip objektyviai egzistuojain
geometrigs erdvs konstrukci; privilegijuoja stebinji kaip idealios/dieviSkosios @#ios cents;

pristato iS-laikinto/iS-knyto zvilgsnio samprat
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1.4. Negyvos akies modelis

Paskeles amores ir kino kaip dviey skirtingn substanciy ontologirg
nepriklausomyb, Descartes’as manssprends savo laikm&o mokslo probler, t. y. iSlaisvino
Zmogq iS fizikinio, prieZzastingumo @niams pakKistartio pasaulio.KarteziSkasis dualizmas buvo
kaip atsakag problema, nuzynejes demarkacy bei patalpigs mystartiaja substancyj uz fisiojo
pasaulio riln (Mazkenzie 1989: 165). Tru isteigys vidinio ir iSorinio pasaulio skirtDescartes’as
susiduria su kita problema — kaip saignti cogito atgali kiina ir i gyvenamji pasaul (Massey
1997: 1154)Jtvirtinus sielos ir Kino skirtinguma, pats yi santykis tampa problemiSkas. Kaip yra
imanomay saveika?Jeigu amore néra fisumas, kaip ji gali paveiktidy daikia? Kaip ne-erdvisSkas
daiktas gali sugriebti, suprasti erdwiSlkdaika? Descarté® negyvos akies modelis palsi
priezastig saveika tarp mentalias ir materialios substancijos, kad paaiskirkaip mes sugebame
suvokti iSorinius objektus. Eeau ir ¢l iSkyla klausimas. Kokia yra mechaninio priezagtimo
prigimtis? Descartéas neatsak § klausimy, todl atsiranda diskusijos, tebestartios iki Siy
dieny. Taip vadinamoji ,sunkioji gmorés problema* (,hard problem of consciousness®)
sprendziama uzklausiant pradines dekaifigls prielaidas, t. y. bandoma i$ naujo agitirsamonrg
(Read 2008: 51)I klausima, kokios GSies esyb yra simorg, siekiama atsakyti pasitelkiant arba
internalistirg, arba eksternalistinprieiga. Pirmuoju atveju ieSkoma vidia ssmores strukfiros,
antruoju atveju, gnore traktuojama kaip moksliSkai prieinamas ir tirlam@asterialus daiktas,
esantis tarp kit daikty. Descartes’as atveria duris internalistinei paeidantas, Fichte, Hegelis,
Husserlis ¢sdami karteziSl§a tradicija, imasi pétoti Sios prieigos epistemologinius ir ontologinius
principus (Brinkmann 2005: 11). XX a. pozityvizmas, wliau biheviorizmas ima kritikuoti
samores kaip introspektyviai prieinamos readgsamprat ir pasitelkia eksternalistimaiSkinimo
btda. Anot filosofo bihevioristo Ryle, Descarté® ssmores kaip ,dvasios masinoje” samprata
yra klaidinga (Read 2008: 55Fiuolaikine neurofiziologija ir neurobiologija taip pat laikos
eksternalistias prieigos, redukuodamosansore | smegen veikla. O Siuolaikirgje samorées
filosofijoje debatai tarp eliminatyvist ir ginartiu samorgs ne-materialum vis dar vyksta
(Brinkmann 2005: 31).

Be to, Descartes’o teigiamas substandjializmas éra nuoseklus. Viena vertus, jis
juslini suvokiny traktuoja kaip mstartiosios substancijos modyskita vertus, links pabézti
jusliy ir sielos bendradarbiavimsuvokime. Kitaip tariantkalbédamas apie juslinsuvokimy, jis

apeliuojaj iS anksto duat substancij vienyke: ,as ne tik patalpintas savaitke, kaip vairininkas
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laive, bet esu su juo taip glaudziai sesijtiesiog sumis, kad sudarau su juo lyg ir viemisumg”
(Dekartas 1978: 218) bei teigia, jog ,patiriamg tlar kai k, ko negalime priskirti vien tiktai sielai
arba vien tiktai Knui” (Dekartas 1978: 248). Kaldamas apie sielos iriko vienylg, Kartezijus
pats paneigia savo filosofijos pamatines prielaid®@sak Desmondo Clarke’s, ,iS vienos als
mes turime ,dualizng’, kurio déka jis toks zymus, tvirtindamas, kad egzistuojadvk pagrindires
substancijos, gstartioji substancija arbaamore bei fisioji substancija arbatkas. Bet, iS kitos
puss, jis taip pat pareiskia, jog Zmogus yra unikajpriklausoma esy sudaranti gmores ir kino
~Substancig vienykx™ (,On the one hand, we have the “dualism” for whihe is so famous,
asserting that there are only two ultimate kindssobstance, thinking substance or mind, and
extended substance or body. But, on the other lendlso wants to claim that the human being is a
genuine entity in its own right, amounting to alistantial union” of mind and body* (Clarke 2006:
185). Descartes’o teigiama substamciienyb: sukomplikuoja jusli ir sielos santyk pazinime.
Simmons pazymi, joguyj santykis Descartes’o filosofijoje éra aiSkus, nes, viena vertus,
Metafiziniuose appstymuosgis teigia, kad jusis yra nepatikimos ir trukdo intelektinei veiklai,
kita vertus,Dioptrikoje kalbédamas apie vizualirsuvoking, jis pabézia ea svarbi Kino funkcija
suvokime (Simmons 2003: 550).

Analizuodama kartezigka regjimo sampraf, teoretik Margareta Atherton kaip tik
pabgzia kiniSkaji jos aspeki StraipsnyjeKaip parasyti regjimo istorijg: suprantant santyktarp
Berkeley‘'o ir Descartes'qHow to Write the History of Vision: UnderstandingetRelationship
between Berkeley and Descajtésherton, oponuodama Crary'ui, teigia, jog Desesio regjimo
modelio kaip camera obscura émno modelio identifikacija yra klaidinga. Jos zeai® tariant,
»SiS vaizdis rera tikslus nei Descartes’o epistemologijos, naggejimo teorijos apraSymas* (,this
image is not very accurate portrayal of either Ress epistemology or his theory of vision®)
(Atherton 1997: 162). Si identifikacija, anot teiikés, remiasi nepagsta prielaida, kad
karteziSkasis regimas yra iSkinytas. Kaip tik pasiremdamas Sia prielaida, styelitelztojo
technikos: apie regimg ir modernylg devynioliktame amziujéTechniques of the Observer: On
Vision and Modernity in the Nineteenth Century mel®99[1990]) Crary konstatuojarykus
regjimo paradigmos dZj, kai devynioliktojo amziaus pirmojoje pije buvo pereita prie
fiziologiniy 2vilgsnio dimensij. Kalbédamas apie §i transformaci, teoretikas nurodo, jog
septynioliktojo ir aStuonioliktojo amziaus geome¢roptika, kuria jkiinija camera obscura, nustelb
devynioliktame amziuje pra&gusi pléetotis fiziologine optika, iSklusi naup prietaig — stereoptikom
(Crary 1999[1990]: 16). Tokiu talu, anot Crary, régmas gnzinamas Zmogiskajamukui.

Atherton teigia, jog nepaisant nayjrietais; atsiradimo, fiziologifregsjimo aspeki aptinkame ir
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Descartes’o filosofijoje. Neatsizvelgdamass aspeki, t. y. geometrizuodamas Kkartezigkaj
regsjimo samprat, Crary, kaip nurodo teoretik ja pernelyg supaprastina ir ,Tokia prieiga gali
sukurti Descartes’o karikata” (,Such an approach can create the caricature e$cBrtes")
(Atherton 1997: 163). Nesiveliant gilidawia polemika, ji Siame darbe svarbi siekiant iSrySkinti ne
Crary aiskinimo Klaidingumy bet, kaip jau ir buvo parodyta Sio skyriaus pra@z paties
Descartes’o nenuoseklumTad toliau darbe siekiama pristatyikijnytaja“ karteziSkosios regimo
sampratos versij laikantis podirio, kad hitent Sis nenuoseklumas leidzZia teigti, jog ,Desesids
nepateik vieno regjimo modelio” (,Descartes did not have a single mlofr vision“) (Atherton
1997: 143).

Jeigu pries tai kaljau apie camera obscura kawymizd ar veikiau kaip metafar
charakterizuojatia karteziSkja epistemologg bei regjimo samprai, tai Sioje darbo dalyje
pasiziirekime, kuo ji svarbi péiam Kartezijui.

Veikale Samprotavimas apie metp(Discours de la méthojiekonkreiai Dioptrikoje
(Dioptrique 2001[1937]), kuri yra viena traktato daliDescartes’as vizualinsuvoking aiSkina
remdamasis optikos mokslu. Kaip pazymi Jay, septijtajame amziuje besigtojarcio optikos
mokslo pradti konstruoti ZmogisSkosios akies prototipai, tolkiaip mikroskopas ir teleskopas,
paskatina DescartesiSsamiai tyrigti optines teorijas bei entuziastingai palaikyttiop prietais
gamyly (Jay 1994: 71). Jau pirmosioBeoptrikos eilutese pastebime panegirikas techniniam akies
patobulinimui ir kartu aptinkame atrodyiS pirmo Zvilgsnio ne-dekartigkvirtinima: ,Visas nisy
gyvenimo tvarkymas priklauso nuo juslis kuriy rega pati kilniausia ir visapusiskiausia, dbaéra
jokiy abejony, kad atradimai, kurie tarnauja jos galiai padidiyta tarp paiy svarbiausi* (,All
the management of our lives depends on the semasb,sence that of sight is the most
comprehensive and the noblest of these, there doubt that the invention which serve to augment
its power are among the most useful” (Descrated 265).

Optinés akies konstravimas pirmiausiai reikalauja at$ytranemoksliniy regsjimo
aidkinimo mdy. Cia kritikos taikiniu tampa antikiischolastig regjimo samprata arba taip
vadinamoji reginyjy rasSiy“ doktrina, teigianti, jog regimo pojiti sukeliai daiktus panaSios
.materialios daleis" ar ,regimos #Sys“, kurios atsiskiria nuo pa; daikty ir patenkaj akis.
Pavyzdziui, Demokritas, aiSkindamas, jogéadmma materialius objektus akis priire@ola, t. y.
.mazus paveikslius®, kurie sklinda iS objekt ,itvirtino fizinio spindulio gvoka, jungiartio
regintji ir regimaji* (,established the notion of a physical ray cortmegviewer and viewed"). Ir,
pasak Terresos Brennan, septynioliktojo amziaussinokoks aiskinimas ima atrodyti absurdiSkas
(Brennan 1996: 220).
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Descartes’oDioptrika pristato mokslin reggjimo mode| bei jneSa svar indélj 1
optikos moks]. Cia pateikiamas: ,mechanistinis 3viesos reiskinamipkinimas; refleksijos ir
refrakcijos @sniy jrodymai, remiantis mechaniséimis prielaidomis; bei fizikinis ir fiziologinis
regzjimo aiskinimas* (,Mechanical explanation of thegmtomena of light; proofs of the laws of
reflection and refraction on the basis of mechdrasaumptions; and an account of the physics and
physiology of vision®) (Osler 2008: 129). Kritikuemt senja ,panasumo teowj (,resemblance
theory”) vizualinis suvokimas grindZiamas nustat&atizalinius rysius. Ir ddent priezastinio
mechanizmo eksplikavimas parodo ,Esmskirtumy tarp antikiniy laiky optikos ir Descartes’o
optikos” (,The essential difference between thdagpof ancient ages and that of Descartes” (Osler
2008: 130). Descartes‘as teigia, jogdj@gas yra paremtas stimulo perdaviinutimo organus, &
anot jo, ir rodo lyginamasis eksperimentgsaukiant lygjimo jusle. Tvirtinama, jog Sviesa, kuri
patenkaj akis bei sukelia regimo pojitj, néra kazkas materialaus. Sviesa — tai ¢jidas arba
poveikis, kuris sukelia tam tikrjudéjima® (,movement or action which tends to cause some
movement®), todl jis gali biti palygintas su gyciu tarp aklojo lazdos ir daikto (Descartes 2001
100). Tai reiSkia, jog visi regimieji objektai yradukuojamii § Sviesos jugjima. Kitaip tariant,
vizualinius objektus apibZia ne jiems tidingos materialios savyb, betjvairis Sviesos spinduii
veikimo bidai. Cia, aiskinant vizualinsuvokim, Descartes’ui tampa parankus cameros obscuros
mechanizmas.

Johannesas Kepleris, kaip teigia Jay, pirmasis rpgeatermiry pictura (kopija,
paveikslas), apraSydamas kaip vaizdai projektughgs tinklaigje (Jay 1994: 82). Remdamasis
Kepleriu, Descartes’as tvirtina, jog akis funkciojaicameros obscuros principu, t. y. mechaniskai
atspineddama arba konvertuodama objekiwsizdinius. Tokiu bdu akies tinklaigje projektuojasi
apversti ir atvirksti objekt atvaizdai. Pritardamas Kepleriui, Descartes’agideikad ,objektai
kuriuos ziirime, ispaudzia labai tobulus atvaizdus akies dugne” (gibjects we look at do imprint
very perfect images on the back of our eyes”) (Bgss 2001: 91), t. y. atvaizdas, ats¢sadkies
dugne, tiksliai atitinka fizinio objekto pavitsi Kitaip tariant, dvimat tinklainés projekcija yra
izomorfiSka a sukelusiam daiktui formos atzvilgiu (Mazkenzie 19894).7Akis, anot Descartes’o,
funkcionuoja cameros obscuros principu, nes ji &amalogisSk struktira: kameros skylut atitinka
akies vyzd, stiklas — akiese¢Biuka, projekcire plokStuma — akies tinklagn(Descartes 2001: 91).
Tad, kaip pazymi Atherton, Descartes’as ,naudojanera obscura Kkaip tlda paaiskinant
vizualinés sistemos anatomijir optika“ (,using the camera obscura as a way of explaining
something about the anatomy and the optics of iheal system*) (Atherton 1997: 148). Be to,

Kartezijus ne tik perima gianalogig, bet ir pats imasiaj pagisti eksperimentiskai. Jis sako: ,Bet
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jus tuo dar labiagsitikinsite, jeigu paimsite &tik mirusio Zmogaus, arba, kas nori, jewar kurio

kito didelio gywino ak“ (,But you will be even more certain of this ilgking the eye of a newly
deceased man, or, for want of that, of an ox orestarge animal®) (Descartes 2001: 91). Paprastai
perteikiant, eksperimento eiga vyksta taip: nupgma negyvos akies tinklain vietoje jos
istatomas popieriaus gabaliukas ir tada stebima janttsiradusi Sviesos projekcija. Tada
Descartes’as daro iSvadjog pamat ,Si vaizch mirusio gyvino akyje ir apsvarstjo atsiradimo
priezastis, js negalite abejoti, kad visiSkai panaSus vaizdsisaada gyvo Zmogaus akyje” (,this
picture in the eye of a dead animal, and havingsiciemed its causes, you cannot doubt that an
entirely similar one is formed in the eye of a lman”) (Descartes 2001: 97).

Taigi, pktodamas akies ir cameros obscuros analokjgrtezijusitvirtina mechanias
akies modelarba, kaipjjivardina teoretik Svetlana Alpers, ,negyvos akies mati€ldead eye’s
model”) (Alpers 1983: 36). k#au, aiSkindamas kaip vaizdai projektuojasi akigslainéje,
Descartes’as, skirtingai nei Kepleris, neteigiag jmechania akis regi. ,Descartes’'ui camera
obscura modelis negali papasakoti visogjie® istorijos” (,camera obscura model can nevdr te
the whole story of vision for Descartes”) (Athertd®97: 146). Tokiu #du vizualiniame suvokime
tik iSrySkinama kno kaip pasyvaus (vizualpstimuly) prieméjo funkcija.

PriekaiStaudamas Kepleriui, Descartes’as tvirtinggg mechaninis akies
funkcionavimas yra nepakankamas, nes remdamiesi tkejuo, nesugelsime paaiskinti kaip
vaizdai, kurie tinklaigje projektuojasi apversti ir atvirksti, visgi matomeisinga tvarka. Tad, jis
prieina iSvad, jog ,tai samoré regi, o ne akis; ir ji gali matyti tik twlama tiesiogiai susijusi su
smegenimis” (,it is the mind which sees, not the;egnd it can see immediately only through the
intervention of the brain“) (Descartes 2001: 10B)10rai reiskia, jog iSskiriamos dar dvi regos
funkcionavimo pakopos, vykstéins smegenyse iragorgje. Kartezijus teigia: ,Be to, objekt
atvaizdai susiformuoja ne tik akies dugne, betgip pat keliauja smegenis” (,Further, not only do
images of objects form thus on the back of the déy#,they also pass beyond to the brain®)
(Descartes 2001: 100Jia pateikiamas fiziologinis reégimo aspektas, aiskinant, jog akies tinktain
iIr smegenis jungiantys optiniai nervai, atliekaadd; pernesSimo funkcaj. Atvaizdai per judatias
optiniy nerw; skaidulas patenkasmegenyse esé kankoriezir liauka, kuria Descartes’as vadina
JJusliu talpykla“ (,the seat of the common sense®) (Detsar2001: 100), jungiga samorg ir
kiing; ir teigia, kaip pazymi Jay, jog Si liauka funkeciemja kaip ,vizualinis fotoreceptorius”
(,visual photoreceptor®) (Jay 1994: 77).

ISskirdamas @mores funkcip vizualiniame suvokime, Descartes’as pdia, jog

regejimas rera pasyvus atvaizg panadi i objektus registravimas. , Tadyg galite aiSkiai matyti,
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jog tam, kad suvokt ssmonei nereikia kontempliuoti joki; daiktus panasiatvaizd“ (,Thus you
can clearly see that in order to perceive, the mieeld not contemplate any images resembling the
things") (Descartes 2001: 91). Kitaip tariant, kar§kasis vizualinis suvokimagm paremtas tuo,
kad amore regi tinklaireje, o po to smegenyse susiformavusius atvaizdukiuTatveju, teigia
Descartes’as, mums prireikikity akiy misy smegenyse, kuriomis galme juos suvokti“ (,other
eyes in our brain with which we could apprehenyl (Descartes 2001: 101). Arba mumysestiyr
buti mazas Zmogeliukas (homunkulas), kuris mato atls taip, kaip mes matome iSarpasaull,
o Sio Zmogeliuko viduje kitas homunkulas ir taip geo. Ir toks samprotavimoullas vesf |
begalin regreg. Tvirtinama, jog smore neturi préjimo prie atvaizd tinklainéje ir smegenyse,
ISskyrus tiesiogin poveild, kur ji patiria. Kaip pazymi Simmons, ,santykis tarp emgen ir
samores jusliniame suvokime yra pirmiausia kauzalinispe kognityvus® (,the relation between
brain and mind in sensory perception is first amitinost causal not cognitive®) (Simmons 2003:
561). Vizualinio suvokimo metu, procesai, kurie stk smegenyse, sukelia tam tikras sensorines
biisenas, kurios paveikigrmmore ir vaizdas yra apdorojamas ,mentalinio nuskaityngghentally
scanned"”) (Simmons 2003: 564)du. Kadangi galutiearegjimo instancija, pasak Descartes’o yra
»Ssamones sprendimas” (,judgment which is in my mind*“), iokatveju negali Biti jokio panaSumo
Jarp idéju, kurias amore suvokia ir ju@djimuy, kurie sukelia Sias ias” (,between the ideas that
the mind conceives and the movements which cawesetlileas”) (Descartes 2001: 101). Vietoje
panaSumocia pabgéZiama reprezentacinregijimo charakteristika, tvirtinant, jog vizualinis
suvokimas reprezentuojagukelusia, ekstramentaligje tikrovéje esaria prieZzast

Taigi Dioptrikoje siekdamas moksliSkai pasgti vizualin suvokima, Descartes’as
konstruoja tripakop aiSkinamja schem. Regjimas traktuojamas kaip vizuafis informacijos
perdirbimas, iSskiriant mechamjnfiziologini ir mentalin lygmeri. Objektyvi informacija, Kkuri
priezastiniu du patenka akj, turi biti apdorota. Apdorojimas vyksta smegenyseaimargje:
atvaizdas iS akies tinklais perneSamag smegenis ir galiausiai paveikiaansore, kuri
transformuoja vaizgi mentalirg reprezentacij Cia atitinkamai akis (pirmas lygmuo), smegenys
(antras lygmuo) ir gnore (trecias lygmuo) apibiziami per tam tikg funkcija, t. y. akis priima

informacija, smegenys registruoja, ansore issSifruoja.
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Il Ikirefleksyvi k ano akis: patirtin é regéjimo dimensija

2.1. Regjimas kaip komunikacija

Suvokimo fenomenologijo{fhénoménologie de la Perceptj@007[1945]) Merleau-
Ponty sprendzia okuliarcentrizmo kaip epistemolmgiregsjimo privilegijavimo problem. Sios
problemos iStakos siekia Platono filosafijkuri jtvirtina regjimo kaip teorirks proto Ziros
samprad, kuomet paliziama juslinio pasaulio ir iy pasaulio bei juslies akies ir proto akies
skirtis, iSkeliant pastarosios prioriebei nuvertinant piraja. Descartes’as, radikalizuodamas Sias
perskyras, t. yivesdamas pgstartiosios ir isiosios substancijos ontologimepriklausomyb,
redukuoja re¢jima i reflektuojagios ssmones veikh. Suvokimo fenomenologijojderleau-Ponty
vykdoma karteziSkosios régno sampratos transformacija siekigeikti okuliarcentrizmo kaip
samores/kino ir samores/pasaulio dualizmo problem Transformacija vykdoma uzklausiant
pradines Kkarteziglsias prielaidas. Tai reiSkia — jeigu agfime amore kaip ne-materiadi
mastartiaja substancy, o kiing ir pasaul kaip ne-mastartiaja tisiaja substancy, ju santykis tampa
problemiskas.

Dualizmo problem Merleau-Ponty sprendzia ¢sdamas Husserlio préd
fenomenologin tradicijp. Fenomenologinis diskursas uzsimezga ,mokgrizés® diagnozs
pagrindu ir ima veikti kaip ,,g¢imo prie péiy daikty“ programa. Husserlis, siekdamastiubpti
tiesiogires dalyky duoties smonei, t. y. fenoman sriti, pradeda kritiSkai Zvelgti moderniojo
mokslinio mystymo konstruktyvurmp bei jo pagrindu besikurigm idealistire ir materialistirg
filosofija, kuri remiasi nepatikrinamomis prielaidomis apasaulio prigimt Tad fenomenologijos
tikslas, anot Husserlio, pirmiausiai yra suspendustiskliausti ar redukuoti #@®jo asmens
pozicijos nuostatas, tokiuitdu iSgryninant patigtir tada aprasyti kaip fenomenai reisSkiagnencs
patirties strukirose. Sia prasme Husserlis fenomenotpgjpibidina ne kaip aiskinasji, bet kaip
~deskriptywji moksh“, nes lutent deskripcija — kaip metodas — leidzia aprafgytomenus tokius,
kokie jie pasirodo samonei. Tariant Merleau-Ponty ZodZiais — tatgmimas tiesiogiai apraSyti
musy patirt tokia, kokia ji yra, nepaisant jos psichologinkilmés ir prieZzastini aiskinimy, kuriuos
apie p gali pateikti mokslininkas, istorikas ar sociolsgaMerleau-Ponty seka Husserlio
reikalavimu ,gizti prie p&iy daikty“: ,Grizti prie p&iy daikty reiSkia gizti | ta pasaul iki jo

pazinimo, i ta pasaul, apie kuj visadakalba pazinimas ir kurio atzvilgiu bet kokia moksiin
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apibeztis yra abstrakti, zenkliSkaipnitivg ir priklausoma, panasiai, kaip geografija prildaunuo
gamtovaizdzio, iS kurio mes pirmiausia suzinojokess yra miskas, pieva ar ¢fp(Merleau-Ponty
2006: 101-102). Taip pat, kaip pazymi thes Sverdiolas, Merleau-Ponty ,ypavertino
vélyvuosius Husserlio darbus ir studijavo tada daiSsmausdintus jo rankr&ds, kuriuose
Husserlissmési samores sait; suLebenswelt,gyvenamuoju pasauliu™ (Sverdiolas 2005: 13).
Taciau prandzy mastytojo fenomenologines paitas galimajvardinti ne vien kaip
tasa, bet ir kaip huserliSkosios fenomenologijos madditija. Ankstyvasis Husserlio projektas,
kuris numat sisteming transcendentalinio ego analiz. y. visa apimantsamonés konstitucijos —
jos srangos — aprasym Merleau-Ponty yra nepriimtinas. Tokiuadu, pasak Husserlio,
fenomenologija turinti pakloti tvirtus pamatus delgpei ssmoreés veiklai nuo juslinio suvokimo
iki logikos ir matematikos. Fenomenologinio §jicho pradininkas tvirtina, jog dent ,redukcija
yra metodas, kuris leidzia fenomenologui pasiekyingjo subjektyvumo siit kuri reprezentuoja
fenomenologijos kaip fundamentalaus filosofijos sloktikraji lauka” (,reduction is a method that
allows the phenomenologist to reach the domainuré pubjectivity, which represents the field
proper to phenomenology as the fundamental sci@fcphilosophy”) (Vanzago 2005: 356).
Merleau-Ponty filosofijos tyriétojas Tayloras Carmanas pazymi, jog Merleau-Pooiigga tiek
transcendentalis, tiek eidetids redukcijos — kaip pagrindipihuserliSkosios fenomenologijos
metodologini irankiy — atzvilgiu galime suprasti kaip ambivaleniSkCarman 2008: 32).
Tvirtindamas, kad ,Absoliuti redukcija negalima taiSsvarbiausia redukcijos pamoka“ (Merleau-
Ponty 2006: 105), mstytojas visgi neatmeta redukcijos kaip fenomen@sgmetodo, t&au
iISryskina jos ribas. Arba kaip nurodo Sddaindmaa ,Uzuot atmets Husserlio redukcijas, jis
siekia nagrigti ju iStakas" (,Instead of rejecting Husserl's reduntp he wants to study their
starting points”) Keindmaal999: 51). Btent patirtis neleidzia pasiekti grynosiogmores, ar
transcendentalinio subjektyvumo srities. , Ehdkai Merleau-Ponty tvirtina, kad visiSka redulecij
negalima, jis teigia, jog mes turime neartikuliwtaitus su pasauliu* (,So when Merleau-Ponty
states that a complete reduction is impossibleargees that we have bonds to the world that are
not articulated”) einamaal999: 54). Sie neartikuliuoti rySiai su pasaukiskiasi per kna, kuris
negali luti redukuojamas. lktytojas paliZia, jog nei pasaulis, nei ego neatsiveria kaipigtus
sau pdéiam, toctl, kad mano subjektyvumas tempia paskui sauvgk(Merleau-Ponty 2002: 159).
ISskirtina tai, jog kai kurie tyritojai, pavyzdziui, Luca Vanzago pazymi, kad Merléznty
kuaniSko subjekto samprata atlieka swarpodiki filosofijoje (Vanzago 2005: 361), o Fredas

Evansas ir Loenardas Lawloras, analizuodami MefRanty KiniSkumo koncepci, ja apitadina

25



kaip ,,koperniSkyji perversm* fenomenologijoje ir filosofijoje” (,,Copernicanavolution* within
phenomenology and philosophy* (Evans & Lawlor 208)0:

Merleau-Ponty de-objektyvizuojaika. Jo siilomas dualizmo sprendimo kelias yra
grizimas prie pirminio, t. y. prie patyriminio, iki-kaeptualaus, iki-refleksyvaus Zmogaus buvimo
pasaulyje. Tai reiSkia gtima prie kiniSkos buvimo pasaulyje patirties, kuri dajgao kalbirs
formos, tad yra pirmid bet kokio zinojimo atzvilgiu. Fenomenologimefleksija, atsigizdamai
patyrima, anot Merleau-Ponty, aptinkaiko ir smores vienoe. Patirtis byloja, jog esame
ikinytos amores, kitaip tariant, esameyrmoningi kinai, arba kniskos gmonrés. Skirtingai nei
tvirtina Descartes’as, thhas mums éra pasyvus, mechaninis automatas, valdomas reflelsy
samores. Pasak Merleau-Ponty, kaip nurodo Carmanas, oManas negali oti suprantamas kaip
materialaus pasaulio gabalas, glaudziai kontakiigjasu mano gnone” (,My body cannot be
understood simply as that chunk of the materialldvirat sits in closest contact with my mind*)
(Carman 2008: 23). Patgifkas yra smoningas, gebantis generuoti prasmingus veiksnaunse |
skleidziasi juslig ir gestiré patirtis. Suponuodamas tam tikBraiSky, elgsen, jis kartu reiskiasi ir
kaip tam tikras buvimo pasaulyjeidas. Cia apeliuodamasg Heideggerio ,In der Welt sein®,
Merleau-Ponty pabZia egzistencines uko charakteristikas (Aho 2005: 16). Kaip pazymi
Sverdiolas, ,Merleau-Ponty s&k Martino Heideggerio pa&i nuo transcendentalia
fenomenologijos prieiiies pasaulyje ypatingos analz— faktiSkumo hermeneutikos* (Sverdiolas
2005: 13). Descartes’gsus Kinas, traktuojamas kaip gamtos maksbjektas, grieztai tariant, ne-
egzistuoja. Jis galiti tik moksliSkai tyrirtjamas, nustatant jo erdwrpackti, iSmatuojant mas
forma, dyd. Sia prasme Merleau-Ponty pasisako pries bet ko suobjektinim ir sprendZia,
pasak Ihde's ir Selingerio, ,kas dabar gaititpavadinta ,kino/kino“ problema, kno objekto —
kino suvokiamo antriniais ir tik mechanistiniais temens” (,what can now be called a
“body/body” problem, the object body — the body ceimed of in second order and implicitly
mechanistic terms*) (lhde & Selinger 2004: 372).elgyant i$ patirties perspektyvos, anot
mastytojo, Kinas mums atsiveria ne kaip gamtos mgkékiologijos, anatomijos, psichologijos
objektas, bet kaip savitas subjektas.

Samoningas, aktyviai veikiantisukas, kuif Merleau-Ponty vadina elgsenos-subjektu,
kainu-subjektu, fenomeniniu, gyvenamunki, visada yra nukreiptaspasaul — tai intencionalus
kunas. Intencionalumoagoka i filosofini diskurs jveda Franzas Brentano. Intencionalumas
apibziamas kaip gmores veikla, t. y. nukreiptumaskazlg ir patios ssmoreés turinys, t. y.apie
kazlgy (Reuter 1999: 69). Husserlis toliawttgja samorés intencionalumo koncepgjj siekdamas

parodyti karteziSkojo dualizmo nep@&junu. KarteziSkasis camera obscura gego modelis
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tvirtina, jog iSoriSkai smores egzistuoja daiktas savaime, gmenreje yra duotas tik jo mentalinis
vaizdinys. Vaizdinys tokiu atveju traktuojamas kaiporiSko daikto reprezentacija ir tik
tarpininkaujant Siai reprezentacijai galimas patiak&kto suvokimas. Husserlis, kaip pazymi Martina
Reuter, atmeta paohij, jog ssmones turinys yra sudarytas iS mentalineprezentaadij, nes tokiu
atveju ngmanoma pagsti kaip Sios dvi realys — iSorire ir mentalire — gali kiti sugretintos
(Reuter 1999: 75). Pasak Husserligmenreés intencionalumas iSsprendzia problena, nes jis gia
reiSkia ne Kk kita, kaip tik bendriaugipamatir ssmorés savylk, kurios ¢tka ssmoné yra ko nors
samore ir kurios dtka pasirodydama kaipogito ji jau turi savyje sayji cogitatunt (Husserl 2005:
43). Tuo tarpu Merleau-Ponty filosofijos kontekstarteziSkasis dualizmas sprendziamas
intencionalum priskiriant ne refleksyvios, transcendentédin bet jkanytos, ikirefleksyvios
samores veiklai.

Prand@izy mastytojas pahizia, jog Husserlis buvo didiopes § samones
ikirefleksyvurm, kuomet atskyr akto intencionalumy t. y. misy sprendim ir valios nuostat
intencionalum ir funkcionuojant intencionalum (fungierende Intentionalitat, intentionnalité
opérantg, kuris sukuria ikipredikatyvig pasaulio ir misy gyvenimo vienyh (Merleau-Ponty 2006:
112). Ta&iau vos tik atéres, Husserlis funkcionuojainintencionalum pajung analizs tikslams,
kuri veikiau j uzmaskuoja, nei atskleidzia. Analipasak Merleau-Ponty, j,§yva, nuolat mumyse
pulsuojant santylk su pasauliu neaktenuskaidrina: filosofija gali tik atverti jmiisy zvilgsniui,
leisdama mumsj jpaliudyti® (Merleau-Ponty 2006: 112). Téd kaip nurodo Reuter, prafzg
mastytojas nepristato intencionalumo teorijos (Reut®P9: 72), bet veikiau sutelkiacrdes i
konkretius intencionalius aktus, kurie suprantami kaip t#ikros kino laikysenos pasaulio
atzvilgiu. Sitaip pragisdamas intencionalumoa®ka, Merleau-Ponty atskiria taip vadinaja
.ntelekto pagay” nuo fenomenologinio ,supratimo®. Tai reiSkia — sneuprantame pasawer
kaniskaji isitraukima. ,Formaliai ir tradiciSkai kalbant, tai — juslinisuvokimo sritis, ir kaip tik
Sitaip buvo pavadinta didzioji jo knyg&uvokimo fenomenologi{a945)” (Sverdiolas 2005: 14).

JusliSkumo analiz | kuria susitelkia Merleau-Ponty,éra, kaip pazymi Sverdiolas,
.Kokia ,Zzemesnioji gnoseologija“, taip patnma kokios nors ,filosofids specializacijos” paseki
(Sverdiolas 2005: 14). Koncentruodamastai, ka jis laiko pamatine patirtimi, gstytojas teigia,
jog ja remiasi bet koks mokslinis pasaulio aiSkiagm,Visas mokslo universumas sukonstruotas
remiantis gyvenimiskuoju pasauliu, ir jeigu norinkeo tiksliau mastyti pai moksh, aiskiai
nustatyti jo prasmir reikSne, turime pirmiausia atgaivintatpasaulio patiff kurios antrig iSraiSka
yra mokslas” (Merleau-Ponty 2006: 101).i$&/amas juslinio suvokimo pirmumo ¢eprandizy

mastytojas, pasak Algio Midkno, parodo, jog ,Net taip vadinamieji ,teoriniaiistursai negali
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iISvengti percepcinio o lauko* (,Even the so-called ,theoretical“ discses cannot escape the
perceptual bodily field* (Micknas 2000: 147). Be to, juslinis suvokimas yra ketéorinio, bet
mastymo pl&iaja prasme prielaida: ,vaikas suvokia atiksl nei msto* (,a child perceives before
it thinks”) (Merleau-Ponty 2000: 27); ,juslinis padis ,senesnis” nei astymo pasaulis” (,sensible
world is “older” than the world of thought) (Med&-Ponty 2000: 28). Tad Merleau-Ponty siekia
atgrezti filosofing refleksip ,atgal i ta naiw; suvokimo supratim tatiau ne kaip tujima kazla
»Savo galvoje”, bet kaip buvimorientuotamj supani pasaul‘ (,back to that naive understanding
of perceptiomot as merely having something “in your head,” dsibeing oriented in a surrounding
world“) (Carman 2008: 35). Suvokimas reiSkiasi k&g tikras egzistavimoalas, ar buvimo
pasaulyje manifestacija. Kadangi mes visuom@atame kiniSkai, suvokimas neatskiriamas nuo
kiino. Tariant Carmano Zodziais, ttmme sakyti, kad suvokimo straika, kaip tik ir yra kno
struktira“ (,The structure of perception, we might saystjis the structure of the body*) (Carman
2008: 42). Patyrimo lygmenyjeéra distancijos tarp ino ir pasaulio, § sukuria refleksyvus
mastymas, abstrahuodamasis nuo pasaulio ir tokdu lpastatydamas prieS mus. Pasaulis, pasak
Merleau-Ponty, yra ne prieS mus, bet aplink mus, mésy kanai itraukti | gyvenamji, kaniskaji
pasaul, dalyvauja jame. Dalyvaudami mes suprantame pashul iki refleksyvios gmores
isikiSimo, suprantame, nesras veikia kaip juslinis suvokimas jusliSkai duptsaulio.

Taigi kiiniSkas buvimas yra juslinio suvokimo, o kartu irg&eno prielaida.
Regjimas nevykty, jeigu mes neltume kiniSki. Suvokimo fenomenologijoskyriuje Cogito
Merleau-Ponty parodo fundamensakarteziskojo camera obscura ¢@ago modelio klaid. ,Kai
Descartes’as sako mums, jog regiahaikiy egzistavimas yra abejotinasgitau misy regjimas,
jeigu ji laikysime regjimo mastymu, rera abejotinas, jis uzima nep@ii pozicip* (,When
Descartes tells us that the existence of visibiagt is doubtful, but that our vision, when
considered as a mere thought of seeing is not ubtdche takes up an unteneble position®)
(Merleau-Ponty 2007a: 436). Kaip teigia Merleau4yptokiu atveju Kartezijus tvirting, jog ,AS
nesu tikras, kad tenai yra pelehiar pypk, bet as esu tikras mgs) jog matau pelengnar pypk*
(-] am not sure that there is over there an ashirag pipe, but | am sure that | think | see an ash
tray or a pipe*) (Merleau-Ponty 2007a: 435). Dewsgo klaida kaip tik yra Sis pgimas nuo
percepcijos prie percepcijosastymo, nuo peleni#s matymo prie mstymo apie pelenés matym.
Kadangi Descartes’as pereina nuoéj@go prie ,regjimo mastymo” vedamas metodologinio
skepticizmo, galimyb abejoti paskira percepcija, iSpl@ma percepcijos apskritai abejone.
Paprastai tarianego cogito— niekada negalitii uztikrintas kazk mats, nes ngnanoma pagsti

patio matymo veiksmo bei atskirti klaidingatrodomyhbi nuo atitinkasiy tikrove — gali sapnuoti,
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matyti iliuzijas ar haliucinacijas, ar nefitb apgaudigjamas pikto genijaus. Siekdamas pasalinti
klaidos galimylk, metodologinis skepticizmas suspenduoja visusiriumus, turirtius ,,AS suvokiu
x* forma.

Nors regjimo korektiSkumas, pasak Merleau-Ponty, iS princypa nepagrindziamas
teoriniame lygmenyje, tgau jo tikrumy uztikrina ,percepcinis tiggimas“ (,perceptual faith®),
aptinkamas paame jusliniame suvokime, ir be kurio imenomas pats suvokimo aktas. Kad
suvoktume K nors, turime tikti, kad tas ,kas nors" egzistuoja, nors kitu monuegali pasirodyti,
kad tai, la maeéme, buvo apgadsil lliuzija, teigia mastytojas, ,kaip tik tuo ir apgaulinga, kad atrodo
tarsi autentiskas suvokimas* (Merleau-Ponty 200A2). Sia prasme ne tik percepcinisjiias,
bet ir abejoa tampa juslinio suvokimoad/ga. Kitaip tariant, suvokimo tikrumas iSry§& tik
.percepcinio tikjimo* ir ,aktualios abejois* (,actual doubt®) koreliuojakiame arysyje. Kaip
pabgzia Merleau-Ponty, ,AS suabejoju kuria nors pergepd:l teisingesis ir ja koreguojarios
percepcijos. AS galiu neigti bet ko#aikty todkl, kad visuomet tvirtinu, esapskritai kazkas yra“
(Merleau-Ponty 2002: 170). Kita vertus, pati pirtnabejores galimyle yra galima tik tada, jei yra
tikra percepcija. Kitu atveju, klausimas apie suwuk korektiSkuma/nekorektiSkum, negatty
iSkilti. Tad pats ,regjimo mastymas implikuoja, jog mes tam tikruose atvejuisgome tikro, ar
aktualaus regimo patirt“ (,thought of seeing implies that we have had,certain cases, the
experience of genuine or actual vision”) (Merleaanfy 2007a: 437). Jeigu ,ré&gmo mastymas”
yra priklausomas nuo régmo, tai reiSkia, jog tikrumas turidh priskiriamas re¢imui. Ir jeigu
susiduriame su iliuzija, yra uzklausiamas visasokuwo aktas — ne tik suvokiantysis, nes,
skirtingai nei mano Descartes’as, iliuzijos Sa#tintra subjektas. lliuzija, kaip ir régmas, nurodo
1 santyk tarp regigiojo ir regimojo, kur ,suvokimas ir tai, kas suvakna turi 4 paf egzistencin
modalum® (,perception and the perceived have the sametential modality”) (Merleau-Ponty
2007a: 436). Tod, kaip teigia Merleau-Ponty, ,FenomenologiSkai lekfuodamas aptinku
regjima ne kaip tai, k Descartes’as vadina ,rg§gno mastymu®, o kaip Zvilgspy susijus su
regimu pasauliu“ (Merleau-Ponty 2002: 158).

Merleau-Ponty parodo, jog ikirefleksyvus juslinisvekimas steigia rySsu pasauliu.
Regjimas ne msto pasau) bet susitinka, uzmezga kontakkuris, kaip pazymi Micknas, yra
imanomas tik per jniSka saveika" (,corporeal interaction*) arba ,tarpaniSka komunikaciy*
(»intercorporeal communication) (Mickhas 2000: 144). Tokiutdlu kino regjimas atveria mums
kiiniska pasaul, pats ,Suvokimas yra atgiimas daiktui“ (Merleau-Ponty 2007c: 139). Sia pnas
regjimas mums duotas anonimiskai, nes ,kazkas manyjmlga, tai ne ,as" suvokiu“ (,one

perceives in me, not that | perceive”) (Merleau4yd007a: 250), kitaip tariant, jis vyksta per mus,
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taciau mums nepriklauso. Kaip pazymi Carmanas ir Ddl®, ,KiniSka ziira yra pirmojo asmens
Ziura, bet ji era subjektyvi ar asmenih (,the bodily point of view is the first person o of view,
but it is not the subjective or personal®) (CarnzZf98: 94), regjimas yra ,iki-subjektyvus ir iki-
asmeniskas" (,pre-subjective and pre-personal“)ligpi 1997: 55-56). Kno ikirefleksyvumas
decentruoja regima ir uziuopia abipus matyma, dichotomir zvilgsnio strukiira — batent tok
dvilypuma, kuriame esama ir @isu p&iy, ir kazko kita. Regimas kaip vykstanti juslia
komunikacija, kaip ,dvipusis veiksmas" (Merleau-Bpr2008: 80) nepriklauso nei subjektui, nei

pasauliui, jis skleidZiasi tarpakiSkume.

2.2.]Jkunyta perspektyva

Regjimas, pasak Merleau-Ponty, yra neatsiejamas noesketigs patirties. Kaip
pazymi Alphonsas Lingis, ,Kokio nors juslinio fenenmo supratimas, anot Merleau-Ponty, jau turi
buti judéjimas laike ir erdgje, nes visi jusliniai fenomenai egzistuoja eslvir laiko
~Spinduliuose* (,For Merleau-Ponty apprehensionafy sensible phenomena must already be a
movement across time and space, because all sepsibhomena exist in spatio-tempral ,rays*)
(Lingis 1970: 87). Sis jusliniame suvokime implikas kino erdviskumas ir jugimo
intencionalumasivardijamas kaipkizno schema Taip, pasak Carmano, siekiama parodyti, jog
Judéjimas ir suvokimas yra glaudziai susije priezastiniu idu, bet, kad jie yra dvi tos fias
monetos puss” (,that movemenand perception are very closely linked not causaily that they
are two sides of the same coin“) (Carman 2008: .18@iyokimas ir judesys, anot Merleau-Ponty,
.sudaro sistemy kuri kinta kaip visuma“ (Merleau-Ponty 2009: 48), ,kino schema savaip
iSreiSkia, kad manoikas esti pasaulyje” (Merleau-Ponty 2009: 37). Datadamas kaigkino
schemaorientuoja mus pasaulyje,astytojas pahizia, jog judjimas ir suvokimas susieti kaip tam
tikri ,motyvai“. Sia prasme #&no schema ¢ra statiSka reprezentacija, bet reiskiasi kaip migkas
veiklumas. Psichologai, sako Merleau-Ponty, dazeajia, kad kno schema yra dinamiska
.Pasitikslinus Sio termino prasm matyti, jog norima pasakyti, kad mandnias man rodosi
pasirengimo atlikti tam tilar aktualp ar galimy uzduot poza. Ir iS tikgjy, jo erdviSkumas yra
kitoks, nei iSoés objekty ar ,erdws pojciy“ erdviSkumas, tai — neozicijos 0 situacijos
erdviSkumas(Merleau-Ponty 2009: 49). Paprastai sakantidkerdviSkumas realizuojasi veiksmu.
Tai reiSkia, jog Kno orientacijos yra neiSvengiamai ,suaustos” su; Kitiny orientacijomis.

Atsizvelgdamas tam tiki situacip, kinas prisitaiko prie kit king. Tam tikras akj judesys,
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galvos pasukimas, rankos iStiesimas liudija, jagds siekia jj supaiuy daikly ,maksimalaus
sugriebimo* (,maximum grip*) (Merleau-Ponty 2007295). Sia prasme iko galimytes ir
dispozicijos steigia normatywndimensij. Carmanas pazymi, jog ,Suvokimo intencionalumas
lemiamai priklauso nuo tno schemos normatyvumo® (,The intentionality of gegption thus
depends crucially on the normativity of the bodyewa“) (Carman 2008: 110). Siekdamas
tikslesnio daiki fokusavimo, kuris gali iti suprantamas kaip tinkamesnis ar teisingesnis lags
sugriebimas, &nas implicitiSkai balansuoja tarp savo galimylb?avyzdziui, ngiarédamas raidzi
lentoje prisimerkiu ir iStiesiu kakl girdedamas pernelyg prislopimtgars pridedu rank prie
ausies, nesugétblamasgverti siilo | adag, paeinu afiau lango, kur daugiau Sviesos.

Kiunas, funkcionuodamas ,kaip sistema galireiksmy“ (,as a system of possible
actions”) (Merleau-Ponty 2007a: 291), atveria prakerdw. Merleau-Ponty ,parodo, jog prakén
erde yra kiniSka erd¢” (,shows that practical space is bodily space“jliid 1997: 135). Jo
Zodziais tariant, ,natali ir pirmaprad erdw” (,natural and primordial space®) (Merleau-Ponty
2007a: 325), skirtingai nenjtraktuoja karteziSkasis perspektyvizmadrangeometria erdwe. Ji
neegzistuoja kaip objektas pastatytas prieSaisekabjkur ,Erdw yra savaime ar veikiau ji yra
[butis] savaimepar excellencd...) ir visur lygi sau, vienalyt o, pavyzdZziui, jos matmenys pagal
apibrezima yra suketiami tarpusavyje (Merleau-Ponty 2005: 72). Tokivegu ir zmogaus #nas
traktuojamas kaip tam tikras ekdv fragmentas arigios medziagos gabalas, lokalizuotas
homogeniskoje, rilp neturirtioje erdje. Gyvenamasinas, pasak Merleau-Ponty, neuzima ésdv
dalies, priedingai, ,jei netétiau kino, erd¢ man neegzistugt (Merleau-Ponty 2009: 51). Sia
prasme Knas konstituoja erdvir, kita vertus, pats yra jos konstituojamas. dipdrieztai kalbant,
Zmogaus finas réra erdje. Jis, anot mstytojo, ,apgyvena erdv(beje, ir laiky), mat juajimas ne
tik pasyviai susitaiko su erdve ir laiku, bet irtyakai juos prisiima“ (Merleau-Ponty 2009: 51).
Tokiu bidu atskleidziamos erds egzistenciés charakteristikos, kartu paneigiant vienos
absoliios erdés konstataviry ,yra tiek erdviy, kiek yra skirting erdviny paticiy” (,there are
as many spaces as there are distinct spatial exges” (Merleau-Ponty 2007a: 335).

Siekdamas iSryskinti organisantyk tarp Kino ir erds, Merleau-Ponty teigia, jog
ktinas ,supranta“ erdy ,AS regiu erd¢ ne pagal iSorinjos apvalkal, as iSgyvenuajis vidaus, esu
jos apgaubtas” (Merleau-Ponty 2005: 82). Tai re@isSkpg erd¢ kanui-subjektui atsiveria ne kaip
objektyvis parametrai ar kaip skaidrisantykiy tarp objekii sistema, bet strultuojasi per
reikSmingas nuorodas.tias regiper daiktus, kurie visuomet yra diakritiniai, nurodastyienii
kitus. Arba, kaip teigia Micknas, Kino ,percepciniai gefjimai praksiami per daiktus”
(,perceptual abilities are extended through thing®ickanas 2000: 150). Tokiudolu objekt
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pacttis suvokiama tik éka kiino padties ir atvirk€iai, kino padtis — dtka objekt; pacties.
Kalbédamas apie dydzio suvokimMerleau-Ponty teigia, jog tikrasis suvokiamo daillydis — tai
ne geometriSkai iSmatuojamas dydis. Skirtingai m@rtina karteziSkasis perspektyvizmas,
suvokime artimi objektai atrodo mazesni, o netobjektai — didesni. Akis regi daiktus ne
geometrigs projekcijos bdu, bet uZmegzdama kontaksusikabindama su daiktais, kai ,,Zvilgsnis
susikryziuoja® (Merleau-Ponty 2002: 159). Kaip paiyLingis, Merleau-Ponty iSrysSkina, jog
regimi daiktai gali lati suprantami tik kaip judatio kiino diagramos (Lingis 1984: 156). Tad
.natarali geometrija“ apie kusgi kalba Kartezijus, o kartu ir jos produkuojamaistat perspektyva,
pasak mstytojo, ,yra mitai platoniSia prasme” (,are myths in the Platonic sense”) (Maule
Ponty 2007a: 300). Tvirtindamas, jog geometperspektyva — tai abstrahuota nuo patirties téorin
sistema, Merleau-Ponty aptinka jos atzvilgiu pirgnirikiinytaja perspektyy.

Teigdamas, jog reéfjmas skleidziasi kaip perspektyvinigiho regjimas, Merleau-
Ponty atsiggZzia | savo amzinink daile, ypa iSskirdamas Cézanne’atapyhs. Ir dailininko, ir
filosofo veikla, pasak Merleau-Ponty, remiasi pinmisantykiu su pasauliu, menas susiduria su ta
p&ia juslines patirties, estés plotme kaip ir fenomenologija. Jo manymu, @&aiistorija ir
mastymo istorija yra abipusiSkai susijusios, t. ymaptant tam tikro meno patirppadaromos
atitinkamos teoriés iSvados, kurios daznai pateikiamos kaip nusakarmen apskritai, 0 menia
praktika savo ruoztu priklauso nuo tam tikros te&gipozicijos, nors patys praktikai rigimai Sitai
suvokia (Sverdiolas 2005: 22-23). Taip Renesanseélé@snioji Naujiju laiky tapyba, remdamasi
geometrigs perspektyvos taisyihis, siek tiksliai reprezentuoti erdye iSsicts¢iusiy objekiy
iISvaizdh. Kaip tik tokios vaizduojamosios dé&sl patirtimi remiasi Descartes’as, su kuriuo
polemizuoja Merleau-Ponty. E#Kkis ir dvasia(L’oeil et L'esprit, 2005[1960]) mstytojas raso, jog
Descartes’asésnési ,ikvepimo iS Renesanso perspektyvos teclithiMerleau-Ponty 2005: 73),
todkl jam ,akivaizdu, kad tapyti galima tiktai egzisjancius daiktus, kady egzistavimas — tai
buvimas isiais ir kad pieSinys daro tapylgalimg, darydamas galim tisumo atvaizdaviaf
(Merleau-Ponty 2005: 67). Tokiuatu Sios technikos darosi klaidingos, nes preteradpagisti
universaly tapy bei objektyw atvaizdavimo, reprezentavimo me4od

Apeliuodamasi Cézanne’o kiryba, Merleau-Ponty teigia, jog tapyba, kaip ir
filosofija, yra nepabaigiamas iSraiSkos proceskenpmenologijos pasaulis — ne jau esaniied
iSaiSkinimas, o tities steigimas, filosofija — ne jau esamagids atspindys, kaip ir menas, ji yra
tiesos jvykdymas® (Merleau-Ponty 2007a: 113). Kaip tik ébdMerleau-Ponty tampa svarbi
Cézanne’o tapyba, kuri ,siekia ne atvaizduoti, ezentuoti pasayl o iSreiksti j tokj, koks jis

pasirodo akiai, — vaizduoti, prezentuoti disbpavirSiuje pé&us regimojo pasaulio fenomenus”
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(Sverdiolas 2005: 24). ELLézann dvejor (Le doute de Cézann&971[1942]) jis teigia, jog
kaip ir spontaniSkas regmas, Cézanne’o tapyba aptinka pirmitikirefleksyvia tikrovés iSraisk.
NeprieSindamas sielos iriko, mastymo ir regjimo, jis ,sugizta prie pirmaprags patirties, is
kurios Sios gvokos buvo paimtos ir kuri mums jas duoda neatskias” (,returns to just that
primordial experience from which these notions @eeived and in which they are inseparable®)
(Merleau-Ponty 1971: 16). Tokiuatu, pasak Merleau-Ponty, Cézanne’as aptinka, jggvénta
perspektyva — sy suvokimo perspektyva -¢éra geometria ar fotografire perspektyva (Merleau-
Ponty 1971: 14). Jis atsisako komponuoti paveiissizieno tasko bei apvesti objektienu kontiru,
viena j uzdarafiia linija. Visa tai priklauso ne regimajam pasaijlinet geometrijai. Cézanne’as
paneigia renesansinperspektyg kaip absolidia vaizdavimo technik Jo nutapyta drab
implikuoja kelet regjimo taSky bei spalvidmis moduliacijomis nuzymi kelgt konfiry.
leSkodamas ne objekto igsr bet ,slapi jo Sifry“ (Merleau-Ponty 2005: 100), Cézanne’as, pasak
Merleau-Ponty, siekia pagauti pdiaikto giming jusliniame suvokime, t. y. iSreiksti pauvokimo
proces. ,Kadangi daiktai ir mano inas padaryti iS tos p@s medziagos, o regjimas turi
kazkaip vykti daiktuose, arba aigki regimuny turi atkartoti slaptas regimumasne: ,gamta yra
viduje“, sak Cézanne’as” (Merleau-Ponty 2005: 100).

Taciau, kaip pazymi Merleau-Ponty, Cézanne’oryba kartu atskleidzia tapybos
paradoksiSkum iSkeldamas #no regjima, tapytojas save pasmerkia paveiksdinraiskos
nepabaigiamumui. Cézanne’as niekad nélaikvo drohi uzbaigtomis, ,Jis maness beggis, nes
nebuvo visagalis, nebuvo Dievas¢ital jis vis tiek noto nutapyti pasayl visiSkai paverstijj
reginiu, leistipamatytj kaip jis mudiecia“ (,He considered himself powerless because hemwaas
omnipotent, because he was not God and wantedtheless to portray the world, to change it
completely into a spectacle, to maksible how the worldtouchesus”) (Merleau-Ponty 1971: 19).
Todkl galima sakyti, jog #no regjimas baigiasi vaizdo konstravimo g&me.

Zvelgiant i kinikosios perspektyvos, pasaulis, pasak MerleatyPorgali fiti iki
galo iSreiSkiamas, nes jis niekada neatsiveria kaipaigtas, substancialus pasaulis. Pasaulio
skaidrumas, kaip teigia gmtytojas, postuluojamas, kai gyvasnks tampa iSore be vidaus, o
subjektyvylé — vidumi be iSa¥s — idealiu, neSaliSku stibju (Merleau-Ponty 2007c: 141).
KarteziSkasis perspektyvizmas, produkuodamas kidatiSkinyta, geometrip zvilgsn, apgpia
visus daiki rakursus, visasyjpasirodymo galimybes. Taigi daiktai ir pasaulektuojamas ,kaip
kriStolinis kubas, kurio visos pés gali hiti suvokiamos éka jo geometrigs strukiiros” (,like a
crystal cube , all the aspects of which can be ewed in virtue of its geometrical structure

(Merleau-Ponty 2007a: 381). Ir, kadangi daiktaialtlem stebtojui pasirodo iS karto, neatverdami
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jokiy tolimesniy santykiy su jais perspektyy kiekvienas suvokimo aktas traktuojamas uzbaigtas.
Tokiu badu metafizig, ideali, dieviSka Zira apzvelgdama visugmanomus daikto profilius,
susiduria ne su gau daiktu, bet su jo iga, ne su regima, bet stastoma realybe.

Kano regjimas neleidziajvykdyti dekartiSko projekto — pamatyti aiSkiai Skiali,
nesi ,akirati niekada nepakiva iStisas pasaulis ar iSsiskleidusabjektyvuoty monad, aibe”
(Merleau-Ponty 2007c: 148). Regimasis pasauliskstruojasi kaip ,niisy patirties laukas” (,the
field of our experience®) (Merleau-Ponty 2007a: ¥}7Ruris neatsiveria kaip uzbaigtasgital
visada pasirodo neapdatu, iSslystatiu, iSsphistartiu budu, atveriantis dar nepamatytas
perspektyvas. , Taigi, tai yra daikto ir pasaulionés- rodyti save kaip 'atvirus' (...) pazadant mums
dar kazlg pamatyti“ (,It is thus of the essence of the thargl of the world to present themselves as
The 'open’ (...) to promise us always something &ssee”) (Merleau-Ponty 2007a: 388). Tai
reiSkia, jog lygiai kaip subjektas neegzistuojgokstibstancija, taip pat ir pasaulis neegzistuoip ka

daiktas ar vig imanony daikty suma, téiau kaip santykj visuma gilo begalines galimybes.

2.3. Regjimo kontekstiSkumas

Regjimas, pasak Merleau-Ponty, turi figps/fono kaip nedalomos visumos stiirkt
Sia tez jis formuluoja remdamasis gestaltpsichologijosretiky argumentais. Kaip pazymi
Carmanas, itent Berlyno gestaltpsichologijos mokykla, kuri daavo 1910-1920 metaigakojo
Merleau-Ponty filosofyj. ,,Centrinés Sio jucajimo figiros — Maxas Wertheimeris, Kurtas Koffka ir
Wolfgangas Kohleris — atmetatomistines bei mechanicistines prielaidas, kuiligai dominavo
filosofijoje ir psichologijoje, tvirtindami, jog jslinis patyrimas pasizymi holistine ir dinamiSka
charakteristika“ (,The central figures of the mowti—Max Wertheimer, Kurt Koffka, and
Wolfgang Kohler—rejected the atomistic and mechanisssumptions that had dominated
philosophy and psychology for centuries, arguingiead that sense experience has a holistic anc
dynamic character) (Carman 2008: 19). Kitaip tarjaneigdami atomizm elementarizrmp ir
mechanicizm, gestaltpsichologijos atstovai akcentavo, jog &uwas turi kuti traktuojamas kaip
organizuota visuma, o ne kaip atskiros jo dalysdéT&aip centrire jie iSkélé geStalto kategotjj
Pasak Albino Bagdono, ,PraktiSkaikitas kalbas Sis Zodis ne¥@&mas, o aiSkinant vartojamos
tokios svokos kaipforma, struktira, visyke, viseta$ (Bagdonas 2005: 242). Bagdonas nurodo, jog
lietuviSkas zodivisetassavo semantika labiausiai artimas vokiskojo Gesthantikai, nes svarbu

pabgzti, jog geStaltas — ne Siaip forma ardfig, bet nedaloma visuma. GeStaltpsichologijai
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.Visetas — tai psichikos funkcionavimo pringigrincipas. Pagal jreiSkiasi jutimai ir suvokimai,
mastymas ir emocijos, reikés ir tarpasmeniniai santykiai“ (Bagdonas 2005: 2423rleau-Ponty
perima gesStalto kaip neskaidomos visumos sampt@iau jis neigia, jog tai yra psichinis faktas.
Anot Carmano, figros/fono koreliacija nptytojui zymi atsitiktir/apriorire percepcijos strukita.

»Ji yra atsitiktire, nes vig pirma — tai fenomenologirkiino gelgjimy ir struktiry funkcija, t&iau ji

yra ir apriorire tiek, kiek suteikia tviet pagrindy ar €mus, kuriuose mes galime atpazinti savo
patirties aspektus kaip tikrai atsitiktinius ir tancius” (,It is contingent because it is, after all, a
phenomenological function of the structures andciges of the body, yet it is a priori inasmuch as
it provides a stable ground or framework within @fhive are able to recognize some aspects of out
experience as genuinely contingent and changeafileiiman 2008: 105). Taip pat Merleau-Ponty
nepriimtinos mokslias gestaltpsichologijos pretenzijos. Orientuodanjasgislius matavimus bei
preciziskus tyrimus, gestaltpsichologija sig¢pti ,tokiu grieztu mokslu kaip fizika ir matenikd”

(,as rigorous a science as mathematics or phys{@gélsch 2006: 539). Tad, siekdamas iSryskinti
jam parankius gesStalto teorijos aspektus, MerleaniyP siilo | ja Zvelgti per metodologinius
Husserlio fenomenologijos émus. ,Tai reiSkia, jog geStalto teorija turiatb pajungta
transcendentalinei-fenomenologinei redukcijai isijos iSankstiniai ontologiniai nusistatymai —
tiek teorinial, tiek praktiniai; tiek fizikalistimi, tiek humanistiniai — turiidi suspenduoti® (,This
means that Gestalt theory has to be subjectediisdendental-phenomenological reduction, and all
its ontological preconceptions — theoretical ad a&lpractical, physicalistic as well as humanistic
have to be suspendedbléinamaa2008: 278).

Remdamasis gestaltpsichologijos teongt#tgumentais, nukreiptais prieS atomistines
pojaciy teorijas, Merleau-Ponty sutelkigrdes i taip vadinamosiopastovumo hipoteg kritika.
Sios hipotegs iStakas mstytojas nurodo esant tiek empirizmo, tiek raciamab tradicijoje. Kaip
pazymi Heinamaa ,Merleau-Ponty aptinka &iatomistie samprag ir moderniosios filosofijos
empiristireje tradicijoje, kury atstovauja Siuolaikiniai pozityvistai, bet josalbs siekia Hume'ir
Locke‘a; ir jai prieSiSkoje intelektualizmo tradicijojeukiai daw pradzy Descartes‘o suvokimo
teorija” (,Merleau-Ponty finds this atomistic natieentertained both in the empiricist tradition of
modern philosophy, represented by his contempopasitivists but originating in Hume and
Locke, and in its intellectualist counter curretiaving its origin in Descartes’ theory of
perception) Heindmaa2008: 277). Turint omenyje empirizmo tradigcijpastovumo hipotez
remiasi prielaida, jog suvokimas susideda iS diSkreojuciy arba jusling duomen, iS kurig
kiekvienas koreliuoja suij jsukelusiu stimulu. Savo ruoztu suvokiamas daiktas yrdasytas iS

neskaidom sensorini vienet; arba juslini qualia. Remiantis priezastiniu mechanizmu teigiama
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jog tam tikras stimulas (dirgiklis) sukelia viendge@miSka reakcip. Kitaip tariant, suvokimas, kuris
susideda iS atskjrpatyrimo atom, traktuojamas kaip reakcijabetarpiSkai veikiagius stimulus,
kurie nurodoj tam tikrusjvykius uz masy, ir pats suvoas traktuojamas kaip griozdiskas penki
jusliy kanalp agregatas. Per kanalus patekusi informacija yrdompama psichofiziologimi
mechanizm funkcionavimo lygmenyje — taip kad galiausiai gaonas bendras vaizdas kaip atskir
pojaciy mozaika. Tokiu bdu, kaip nurodo Merleau-Ponty, empirigtilkoncepcija teigia, jog
.Matyti figira imanoma, tik vienu metu patiriant taskinius q@ajis, kurie yra jos elementai.
Kiekvienas y visada iSlieka savimi — aklalg¢iu, jspadziu, o kadangi mes iSmokstame vis i
pereiti nuo vienaspidzio prie kito, ji visuma pavirsta ,regimu” ir sukuria prieSais mus vaiztl
(Merleau-Ponty 2007b: 153). Taigastovumo hipoteéz traktuodama suveka kaip pasyv penki
jusliy agregad, itvirtina stimulo ir suvokimo izomorfizm bei produkuoja grya)i pojati. Taiau
pastovumo prielaida tginga ne tik empirizmui. ,Merleau-Ponty pazymi, jogtelektualizmo
teorijos ja pasitiki gal net labiau, iratent tam, kad parodyt jog percepcinis supratimas yra
aktyvaus pazinimo, o ne pasyvausepnimo rezultatas* (,Merleau Ponty points out, inéeliualist
theories rely on it as much or more, preciselyrioheo to demonstrate that perceptual awareness is «
product of active cognition, not of passive reoaptf) (Carman 2008: 54). Tagbastovumo
hipotezs atzvilgiu, viena vertus, turime suvokimo redukgigrynaji pojati, kita vertus, suvokimas
traktuojamas kaip mentalinis sprendimas, kai ,Maapkad objektyvus pasaulis, kutia laikomas
duotybe, perduoda jushs praneSimus, o Siuos grus ir iSSifravus mumyse yra atkuriamas
autentiSkas tekstas” (Merleau-Ponty 2007b: 140)stdPasios sampratos pradininkas yra
Descartes‘as, kurijis pateikiaDioptrikoje. Ji darbe buvo pristatyta kaip negyvos akies nisdéia
produkuojama mechanisériiziologija vizualini suvokinyg apibendrina kaip kauzalwirySiy sekq.

Tai reiSkia, jog jusliniai duomenysia atmetami, bet traktuojami kaip nepakankami. iitariant,
vizualiniai stimulai, kuriuos priima mechaginakis, o po to smegenys reikalauja mentalinio
sutvarkymo. Kaip pazymi Lawrence Hass, ,CRth [Kdu&s reprezentacés suvokimo teorijos]
pagal apibizima laiko samore kaip suvokim konstituojaiia, t. y. suvokimas — tai neapdoyot
sensorini duomem kognityviré sintez“ (,CRth, by definition, holds that consciousness i
constituitive of perception, that perception isogmitive synthesis of the body's raw sensory data“)
(Hass: 1991: 22). KarteziSkasis negyvos akies nwti#lau pktojamas psichologijos, neurologijos
ir kituose kognityviniuose moksluose. Pavyzdzisjuplaikiniai fizikalistai, tokie kaip Danielis
Dennettas, ne mazigtikéje nei ju pirmtakai racionalistai, kad suvokimas tufitibsutvarkytas, iS

tikryju tai — tik nestymas arba sprendimas” (,,contemporary physicalise Daniel Dennett are no
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less adamant than their rationalist predecessatg#rception must be organized by, indeed that it
just is, thought or judgment”) (Carman 2008: 60).

Regjimas, pasak Merleau-Ponty, neredukuojamasi geynaji pojati, neii samores
veikla. ,Tad, jis pateikia, jo manymu, patikimaspaiy daikiy apraSym, einani pirma juos
iSkraiparios teorires (ir ikiteorirés) refleksijos” (,He then offers what he thinksaisnore faithful
description of the things themselves prior to thdistortion in theoretical (and pretheoretical)
reflection”) (Carman 2008: 62). Apeliuodamagyestalto kaip nedalomo suvokimo vieneto ar
neredukuojamos konfigacijos samprat nmastytojas teigia: ,Jeigu figra ir fonas, kaip visuma,
néra juntami, vadinasi, — sakoma — jie tuitibjuntami, juntant kiekvies ju tasSk. Betgi Sitai
teigiant, yra pamirStama, kad kiekvienas tasSka® sawoztu gali iti suvokiamas tik kaip figra
fone" (Merleau-Ponty 2007b: 133). Taigi pats djegas implikuoja figiros/fono strukira, nes
.Percepcinis ,kazkas” visada yra kazko kito aplijgko(Merleau-Ponty 2007b: 133). Raami
koki nors daikg, visada j regime kit; daikty fone. Daiktai mums nepasirodo atskirai nuo savo
aplinkos — mes juos matome kaip vieningos visunedalds, figras, besireiSkiamas tam tikrame
fone. Pavyzdziui, matydami mgdi matome kaip tam tikro peizazo elemgnd ,Ana raudona
démé, kuria a8 matau ant kilimo, yra raudona tikl do, kad ant jos krinta Sélfs, jos kokyl
iISrySkeja tik Sviesos gskambiuose, taigi — tik kaip erdws konfigiracijos elementas® (Merleau-
Ponty 2007b: 134). Tai reiskia, jog mes regime utestancinius daiktus (jie galiib tik mastomi),
bet prasmines visumas. Fenomenai mums duoti kaagnpr ,elementarus suvokinys jau turi
prasng” (Merleau-Ponty 2007b: 133). Savo ruoztu ,Kiekwetialis pasako kazkdaugiau, nei tai,
ka savyje turi (Merleau-Ponty 2007b: 133¥ia Merleau-Ponty remiasi geStalt-teoreatik
»=autochtonires sirangos principu®, tvirtinagiu, jog suvokiama visuma yra daugiau nei jos elemen
suma. Dillono Zodziais tariant, ,Autochtois sirangos principas teigia, jog tarp percepsin
visumos dali esti vidiniai rySiai, Sie rySiai priklauso fenonaens bei steigia percepeimeiksnz,
arba fundamentajifenomenalinio patyrimo prasyh(,The principle of autochthonous organization
maintains that there are intrinsic relations obtejramong the parts of the perceptual whole, that
these relations are grounded in phenomena, andhégtconstitute the perceptual significance or
fundamental meaning of phenomenal experience“)dDil997: 65-66). Tai reiskia, jog regintysis
nesteigia prasas. Ji strukiiruojasi kaip ,spontaniSka atskiirdaliy saranga“ (Merleau-Ponty
2007c: 144). Ir viena vertus, iS fenomenogsupriklausomai nuo daiktiSsictstymo, kita vertus, is
suvokiargiojo puss, t. y. priklausomai nuo tko laikysenos ir émesio fokusavimo, Kkai
.zlarédamas agsmeigiu zvilgsii koki nors krastovaizdzio fragmentSis atgyja, iSsiskleidZia, o

Kiti objektai pasislenkapakrast, prislopsta, bet teipa cia“ (Merleau-Ponty 2008: 80).
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Tai, kas visada ,telra ¢ia“ yra hitina transcendentaknregimo objekto apilézties
salyga, laiduojanti objekto tapatgb Merleau-Ponty g ivardina ne tik kaip fog bet ir kaip
horizont, arba lauk. Taip figaros/fono strukira papildoma objekto/horizonto arba objekto/lauko
struktira. Kaip pazymi Dillonas, tokiu tou statiSkas ir erdvines figps/fono charakteristikas
papildo dinami$ka horizonto/lauko dimensija (Dilld®71: 442). Sia prasme pats horizontas
niekada gra apibéztas. Mes esame horizonte, kurio krastaarnribos, bet implicitiSkai nurodp
kitus horizontus. Tod kalbédamas apie vizualinlauka, Merleau-Ponty teigia, jog jisém
objektyvaus pasaulio ,fragmentas su aiSkiomis ritzokaip langejirémintas peizazas” (,fragment
with sharp edges like the landscape framed by timelaw” (Merleau-Ponty 2007a: 337). Kitaip
tariant, vizualinis laukas yra ne tik tai, kas nma#y arba, galima sakyti, jog tai, k&snaj vizualin
lauka yra tam tikra prasme nematoma. PavyzdZiui, kaigidemastytojas, kitame kambaryje
grojartio gramofono a$ nemataugiau jis dalyvauja regime (Merleau-Ponty 2007a: 337ia
patogu pereiti prie Merleau-Ponty sinestezijos sanos.

Regijimas, pasak Merleau-Ponty, yra sinesteziSkas, [ies reiskiasi kaip
intersensoriaé patirtis. Matau k ausis girdi, ranka liga, nosis uZzuodZia, lieZzuvis ragaujairas
tikrumoje neturi jush, greciau jis yra jusliSkas. Tadl ,kalbéjimas apie ,penkias® jusles yra
patogus, t&au klaidinantis supaprastinimas“ (,talk of the v@’ senses is a convenient but
misleading simplification”) (Carman 2008: 68). Toliidu abstrahuojame jusles ir vienuo kitos,
ir nuo juslinio pasaulio. Padstdamas ,jusli vienylke" (,the unity of the senes*) (Merleau-Ponty
2007a: 271), mstytojas teigia, jog juss rera viena kitos atzvilgiu izoliuotos, bet veikia gai
kooperatyvs suvokimo modalumai. Tai reiSkia, jog tikrumojediidas neturi ,grynos“ regos,
lytos, klausos, skonio, udasl patirties, o tik integrali multisensorin patirt, kur atskig jusliy
indélio nggmanoma nustatytiCia Merleau-Ponty pasitelkia binokuliarinio gigno analogij:
Juslés komunikuoja suvokime taip kaip dvi akys bendrb@daija regjime* (“the senses
communicate in perception as the two eyes collabanavision”) (Merleau-Ponty 2007a: 271-72).
,DVi akys, — raSo Merleau-Ponty, — yra naudojamaip kienas organas — vienam zvilgsniui. Tai ne
epistemologinis subjektas, kuris vykdo sirteg The two eyes, Merleau Ponty writes are usead as
single organ by a single gaze. It is not the epistegical subject that effects the synthesis®)
(Carman 2008: 269). Jusliintegracija vyksta ne intelektiniame, bet jusim& lygmenyje.
Merleau-Ponty zodziais tariant, ,JésliSvetia viena kit be jokio interpretatoriaus, jos supranta
viena ki be jokios igjos isikiSimo“ (,The senses translate one another witteoyy need of an
interpreter, they are mutually comprehensible wititbe intervention of any idea“) (Merleau Ponty

2007a: 273). JusliiSvertiamumas" anaiptol nereiskia, kad jos tampa vienadgeniSka jusle ir

38



tokiu bidu kiekviena iSy praranda savo unikalumKaip tik tokiu atveju neiity prasnés kalketi
apie reg@jimo ar kity jusliy patir. Pabézdamas jusli vienyl; ir bendradarbiavim Merleau-Ponty
sinestezijos principas parodo, jog épmas reiSkiasi ne vien tik kaip vizualin bet kaip
intersensorié kano patirtis.

Kitas regjimo kontekstiSkumo aspektas gaiitbiSskleistas per percepcinio horizonto
samprad. Regjimas, pasak Merleau-Ponty, niekadérantik aktualus,éia ir dabar vykstantis
regjimas: ,mano kinas turi iti uzéiuopiamas ne tik remiantis momentine, unikalia,ai§ka
patirtimi, bet ir kaip bendnd (Merleau-Ponty 2008: 96). Ir Husserlis, kuriogjimimis remiasi
Merleau-Ponty, kaip pazymi Carmanas, kddlmas apie ,percepan prasng”
(Wahrnehumungssinn), teéigjog kiekvienas gmores iSgyvenimas turi iSgyvenwmhorizong, o
suvokimo turinys yra sedimentacinis turinys, ,apmtis ne tik tai, kas tiesiogiai atsiveria akiat b
taip pat daugyb prielaidy, atsiminimy, asociacij bei iSankstini numatymy” (,including not just
what directly meets my eye, but also a vast backgtef assumptions, memories, associations, and
anticipations” (Carman 2008: 76KarteziSkosiose meditacijosgartesianische Meditationgn
Husserlis raso, ,kad kiekvienas juslinis suvokintasto, turi savyje dar nuolatihorizont, antriniy
prisiminimy (Wiedererinnerungen), kuriuos galima pazadintpatencialyby srities” (Husserlis
2005: 57). Vystydamasiko kaip bendryks arbakino schemosamprat, Merleau-Ponty perima ir
savaip pritaiko huserligka sedimentacijos koncepgijJis teigia, jogkano schemara sedimentas,
t. y. kino suvokime visuomet yra ,implicitiSkas arba nédigis® (,implicit or sedimentary”)
Zinojimas (Merleau-Ponty 2007a: 275). Kitaip sakakino regjimas visuomet implikuoja
patyrimo horizontus arba percepcinius kontekstusjekaktualiai dalyvauja ir modifikuoja pat
regsjimo veiksmy: 1 Zzvakes liepsm nusidegigs vaikas zvelgia kitaip: ji nebetraukia jo rankps,
tampa jam tikgja to ZodZio prasme atstumianti“ (Merleau-Ponty 200¥87). T&iau Merleau-
Ponty iSpléia Husserlio sedimentacijos koncepcijteigdamas, jog percepciniai horizontai
neapsiriboja tik asmenine patirtimi. Jo ZodzZiaisatst — tai ,prasna, iSnyranti iS daugiasluokés
patirties, kurioje susikerta mano paties bei mankito patirtys, prasw kuri neatsiejama ir nuo
subjektyvumo, ir nuo intersubjektyvumo, susiligiani viena, nes dabartte mano patirtys
atkartoja ne tik tai, & pats esu patys praeityje, bet ir kit patirtis* (Merleau-Ponty 2006: 114). Sia
prasme regimas tampa visos ,percepém tradicijos” (,perceptual tradition”) (Merleau-Pgn
2007: 275) rekonstrukcija.

Regjimo kontekstiSkumas parodo, jog Bggas negali bti moksliSkai paaiskintas.
Tokiu atveju turime reikal ne su re§imu, bet su regimo mastymu. Siekdamas mokslisSkai

pagisti vizualin suvokima, Descartes’asijjredukuojaj teorin matymo mechanizm Teorinis
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mechanizmas régmo funkcionaving grindzia nustatydamas pastovius kauzalinius rysSius
Aiskinamoji schema suskaido kgigno vientisumy i atskirus fragmentus. Rggnas atskiriamas
nuo patirtinio konteksto ir nuo regimo pasauliofiame vyksta. Ir tokiu #©du produkuojamas

dirbtinis arba grynasis vizualumas.

2.4. Antiokuliarcentrizmo tendencijos

Jay studijosZemyn nuleistos akys: régno nuZeminimas dvideSimtojo amZiaus
prancizy mgstyme (Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twethticentury French
Though} viena pagrindinj tezip yra matoma jau @aame pavadinime: régmas es buws
privilegijuotas, tuo tarpu dvideSimtajame amziujss jpraranda savo iSskirtines pozicijas.
Okuliarcentristig tradicija icentrina regjima iSkeldama jo epistemologinstatug. Platono
filosofija, jvesdama juslinio pasaulio irdgh pasaulio, juslias akies ir proto akies pershyitvirtina
regjimo kaip intelektires veiklos, kontempliuojafios teorirts ziaros ar idealaus/iskyto
Zvilgsnio samprat Descartes’as, ¢¢damas okuliarcentrizmo diskars ssmores/kino bei
samores/pasaulio dualizmo pagrindivirtina regjimo 1 samore redukcip. Darbe iSskirti trys
karteziSkosios regmo sampratos aspektai — camera obscura&jireg modelis, karteziSkasis
perspektyvizmas, negyvos akies modelis — parjod) regjimas imamas traktuoti kaip p@tartios
samores veikla. Epistemologinis régmo privilegijavimas, kaip nurodo Jay, domiravvisy
modernylés laikotarp, uzklausiamas dvideSimtajame amziuje. Besgphntis antiokuliarcentrizmo
diskursas, kur pasak Jay, ima vystyti tokie teoretikai kaip Metih Foucault, Henri Bergsonas,
Jacques Derrida, Jacques Lacanas, Emmanuelis kedeeentruoja reéfjma, paneigdami jo
epistemologipstatus.

Suvokimo fenomenologijojeMerleau-Ponty vykdoma karteziskosios d&@go
sampratos transformacija taip pat paneigia epis@Egno regjimo privilegijavima.
Formuluodamas reégmo kaip komunikacijos,jkiinytos perspektyvos, régmo kontekstiSkumo
temas, mstytojas jveikia amorés/kino ir samornes/pasaulio perskyras. Tokiuadu iSardoma
refleksyvios gmorés ir regjimo tapatylé. Regjimas decentruojamas, integruojant j
ikirefleksyviaja kiiniSkaja patiri. Tad Merleau-Ponty vystoma anti-dualigtinanti-karteziSka
regsjimo samprata pagrindzia antiokuliarcentrigtregsjimo samprad.
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ISVADOS

1. Merleau-Ponty regimo kaip komunikacijos samprateeikia ssmores/kiino ir smones/pasaulio
perskyras, parodydama karteziskojo camera obscemginno modelio pamatinj prielaid; —
samores kaip mstartiosios substancijos irtko kaip {siosios substancijos — nepgjuns.
Merleau-Ponty ikirefleksyvaus juslinio suvokimo mpiumo tez deobjektyvizuoja &na ir pasaul,
atskleisdamay egzistencines charakteristikas; desubstanciabzumnore, iSkeldamaikinyta

percepciR samore; decentruoja regima, apibézdamaj per tarp-kiniSko santykio strukira.

2. Merleau-Pontyikinytos perspektyvos samprataeikia simorés/kino ir smones/pasaulio
perskyras, parodydama, jog karteziSkojo perspektywiteigiama pasaulio kaip geometsrerdés
koncepcija ir geometrin perspektyva kaip objektyvi eréy reprezentavimo technika — tai
abstrahuota nuo patirties tearisistema.kinyta perspektyva, paneigdama statiSko, geometrinio,
iSkanyto zvilgsnio pirmum, regjima grindzZia situatyvios, kinestetina kino patirties ir pasaulio

kaip patirties lauko koreliacija.

3. Merleau-Ponty reégimo kontekstiSkumo samprataeikia ssmones/kiino ir ssamonés/pasaulio
perskyras, parodydama, jog KkarteziSkasis negykas anodelis, siekdamas moksliSkai patr
vizualin; suvokima, redukuojajj teorin matymo mechaniza kuris suskaido reégmo vientisuna i
atskirus fragmentus. R&gno kontekstiSkumas parodo, jog éfignas negali bti moksliskai
paaiskintas, nes régmas strukiruojasi kaip prasmin figaros/fono visuma, reiskiasi kaip

sinestezijos principas, implikuoja percepciniusizmmtus.

4. Merleau-Ponty vystomi antidualistiniai &igno kaip komunikacijos,jkinytos perspektyvos,

regejimo kontekstiSkumo aspektai pagrindzia antiokwlantristire regsjimo samprad.
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