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JZANGA

Manytina, kad vienas i$ darbo santykiy pozymiu yra jy konfliktiSkumas, nes darbdavio kaip verslo
subjekto ir darbuotojy tikslai daznai yra priesingi: kiekvieno verslo subjekto pagrindinis tikslas yra
pelno siekimas, tuo tarpu darbuotojai siekia gauti didesni darbo uzmokesti, socialines garantijas,
kiek imanoma palankesnes darbo salygas ir panasiai. Tiksly prieSingumas sudaro prielaidas kilti
ginCams tiek individualiuose, tiek kolektyviniuose darbo santykiuose, iskaitant ir gincus dél
kolektyvines sutarties ir kolektyviniy derybu.

Norint atskleisti gincy, kylan¢iy dél kolektyviniy derybu bei kolektyvinés sutarties,
Istatyminio reglamentavimo spragas bei su Siais gincais susijusiy byly nagrin¢jimo ypatybes bei
problematika Lietuvoje, biitina gerai suvokti darbo gincy instituto, apimancio tiek individualius,
tiek kolektyvinius darbo gincus, samprata bei atskiry darbo gincy rasiuy sprendimo procediiras. D¢l
Sios prieZasties Siame darbe bus analizuojama:

- darbo gincy instituto samprata ir klasifikacija, iSskiriant atskiras darbo gincuy rusis;

- individualiy darbo gin¢y samprata ir jy sprendimo tvarka;

- kolektyviniy darbo gincy samprata ir Siy gin€y sprendimo procediira bei galimi
sprendimo metodai, akcentuojant streiko instituta.

Siuo metu Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO' pateikiama tokia darbo byly,
kylan¢iy 1§ kolektyviniy darbo santykiy ir priskirtiny teisminiam nagrinéjimui, kategorijy sistema:

- bylos, susijusios su kolektyvinés sutarties sudarymu, galiojimu, vykdymu,
nutraukimu;

- bylos d¢l kolektyviniais susitarimais reglamentuoty darbo salygu pazeidimo;

- bylos, susijusios su derybomis tarp darbdavio (darbdaviu), darbdaviy organizacijos i$
vienos pusés ir darbuotoju organizacijos i§ kitos pusés dél darbo bei priémimo i darba salygu,
santykiy tarp darbdaviy ir darbuotojy ar ju organizacijy;

- bylos d¢l darbdavius ir darbuotojus atstovaujanciy organizacijy teisés kurti asociacijas
pazeidimy;

- bylos dé¢l gincy, susijusiy su darbdaviy kiSimusi | darbuotojy organizacijy reikalus;

- bylos dél gincy, susijusiy su darbuotojy atstovy teisémis;

- bylos dé¢l darbuotojy teises steigti ar stoti | organizacijas suvarzymuy;

- bylos dé¢l darbdaviy teisés steigti ar stoti | organizacijas suvarzymuy;

' Lietuvos  teismy  informaciné  sistema  LITEKO, [interaktyvus].  Prieiga per interneta: <

http://www.teismai.lt/It/LITEKO/ > [ziGiréta 2012-02-15].
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- bylos dél streiky;

- bylos dé¢l atsakomybés uz streikuojant padaryta Zala.

Taciau reikalinga atkreipti démesi 1 fakta, kad nepaisant darbo byly, kylan¢iy i$
kolektyviniy darbo santykiy ir priskirtiny teisminiam nagrin¢jimui, kategorijy gausos, praktiskai
teismuose nagrin¢jami tik kolektyviniai darbo gindai dél streiko teisétumo. Zinoma, bylose dél
streiky neiSvengiamai nagrin¢jami ir kolektyviniy sutarCiy sudarymo, galiojimo bei vykdymo
klausimai, analizuojama kolektyviniy derybuy eiga ir principai, kuriy subjektai privalo laikytis
deryby procese. Taigi galima teigti, kad bylos dél streiky bent 1§ dalies apima ir kai kurias kitas
auksciau nurodytas bylu kategorijas. Visgi praktikoje dél kolektyvinés sutarties daZniausiai kyla
individualus darbo gincas, kai pavienis darbuotojas ar darbuotojy grupé teisme gina savo pazeistas
teises, remdamiesi kolektyvinés sutarties nuostatomis. D¢l auks$Ciau nurodyty priezas¢iy darbe i$
esmés bus analizuojami tik dviejy tipy gincai — individualts darbo gincai, kuriy objektas bent 1§
dalies apima ir kolektyvinés sutarties nuostatas, bei kolektyviniai darbo gin€ai dél streiko teisétumo.
Pazymétina, jog streiko institutas apima ir streiko atidéjimo bei sustabdymo institutus, todé¢l darbe
bus nagrinéjami laikinyju apsaugos priemoniy taikymo bylose dél streiky probleminiai aspektai.

Siame darbe bus bandoma atskleisti byly, kuriose sprendziami auks¢iau nurodyti ginai,
teisminio nagrinéjimo Lietuvos teismuose ypatumus bei problematika, akcentuojant galimai
padarytas teisés taikymo bei interpretavimo klaidas, susijusias su kolektyvinés sutarties
nuostatomis, kolektyvinémis derybomis bei streiko institutu. Be to, darbe sitilomi padaryty klaidy
Salinimo variantai ir ieSkoma galimy teisés taikymo klaiduy priezasCiy. Svarbu pazyméti, jog teisés
efektyvuma nemaza dalimi lemia tai kaip teisés taikytojas geba pritaikyti teisés norma. Akivaizdu,
jog netinkamai pritaikyta teisés norma, kad ir kokia pazangi ji bebiity, nesuteiks teisei kokybés. Be
to, nekokybiSkas teisés taikymas teismuose salygoja ir visuomenés nepasitikéjima teismy sistema
bei neskatina individu naudotis jiems priklausancioms subjektinémis teisémis ir esant biitinybei
ginti jy teisme. Vadinasi, tinkamas teis€¢s normuy, reglamentuojan¢iy kolektyvinius darbo santykius,
taikymas bei interpretavimas gali paskatinti asmenis naudotis teisémis, kurias itvirtina $ios normos,
ir apskritai prisidéti prie kolektyviniy darbo santykiy plétojimosi Lietuvoje. IS kitos pusés
nekokybiska teisés norma irgi gali lemti teisés taikymo klaidas, todé¢l darbe neapsiribojama vien tik
byly analize. Paskutin¢je darbo dalyje sililomos galimos korekcijos Lietuvos Respublikos darbo
kodekse bei kituose teisés aktuose, kurios prisidéty prie teisés efektyvumo bei jos aiSkumo
didinimo.

Temos originalumas. Galima teigti, kad darbo temos originalumas pasireiskia tuo, kad iki Sio

magistrinio darbo nebuvo atlikta i§sami byly dél kolektyviniy deryby, kolektyvinés sutarties ir
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streiko analizé. Teisybés délei reikéty konstatuoti, kad tokios analizés nebuvima i§ esmes lemé
objektyvios priezastys: pati darbo teis¢ kaip atskira teisés Saka yra pakankamai nauja, todél
teisminio precedento, apimancio minétus teisés institutus, néra gausu ir pati praktika yra
pakankamai nauja, bet butent per tai ir pasireiskia §io magistrinio darbo temos originalumas.

Temos aktualumas. Siuolaikinémis rinkos ekonomikos salygomis konfliktai tarp darbuotojy ir
darbdavio yra neiSvengiami, nes Sie subjektai turi prieSingus interesus. Savo ruoztu detalus
istatyminis darbo santykiy reguliavimas nesudaro tinkamy salygu plétotis Siuolaikinei rinkai, todél
reikalinga kiek jmanoma intensyviau plétoti kolektyvinius darbo santykius, kurie didina darbo
teisiniy santykiy lankstuma, suteikdami darbo teisinio santykio Salims daugiau susitarimo laisvés.
Kolektyviniai darbo santykiai neiSvengiamai susij¢ su gincuy institutu, nes darbuotojams ir
darbdaviams daznu atveju nepavyksta pasiekti konsensuso tam tikru klausimu. Be to, darbdavys ne
visada laikosi sulygtu kolektyvinés sutarties nuostaty. Todél reikalinga ivertinti, kg Lietuva pasieké
plétodama rinkos ekonomika paremtus darbo santykius (tame tarpe ir kolektyvinius), ir kuriuo keliu
pasukta. Reikalinga atlikti i§samig teisminio precedento, susijusio su kolektyvine sutartimi,
kolektyvinémis derybomis bei streiko institutu, analize. Tokia analizé¢ padés kokybiSkai jvertinti
kaip teisés normos, reguliuojancius kolektyvinius darbo santykius, taikomos praktikoje ir nustatyti,
ar yra pasiekiami istatymo leid€jo norimi tikslai, ar laikomasi fundamentaliy darbo teisés principy.
Sis darbas, kartu su tinkamai atlikta minéto precedento analize, gali prisidéti prie nuoseklaus ir
harmoningo kolektyviniy darbo santykiy plétojimosi, teisés aiSkumo bei suprantamumo ir jos
efektyvumo didinimo.

Darbo objektas — gincai dél kolektyviniu derybuy ir kolektyvinés sutarties, apimant ir
streiko instituta kaip nesékmingy kolektyviniu derybuy ar kolektyvinés sutarties nuostaty
nesilaikymo padarinj, Siy gincy sprendimo ypatumai bei teisminio nagrin€jimo problematika.

Darbo tikslas — atskleisti gincu dél kolektyviniy derybu ir kolektyvinés sutarties samprata
bei pateikti teisminio gincy, susijusiy su Siais darbo teisés institutais, nagrin¢jimo probleminius
aspektus.

Siekiant nurodyto tikslo darbui keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti darbo gin€y instituto samprata ir remiantis teisin¢je literatiiroje pateikiamais
darbo gincy klasifikavimo kriterijais i§skirti darbo gincy rasis.

2. Atskleisti individualiy bei kolektyviniy darbo gincy samprata, per Siy gincy Salis,
objekta ir nustatyta sprendimo tvarka. AtskleidZiant kolektyviniy darbo gincy samprata, pateikti

streiko kaip teisés instituto sampratg ir teisés streikuoti jgyvendinimo reglamentavimo skirtumus



tarp nacionalings teisés ir tarptautinés teisés. Apsvarstyti galimus sprendimo variantus kylan¢ioms
teisés akty kolizijoms.

3. Atlikti darbo gincy, kylan¢iy dél kolektyvinés sutarties bei kolektyviniu derybu,
teisminio nagrinéjimo analizg, pateikti galimas teisés taikymo ir interpretavimo klaidas, pasitlyti
sty klaidy Salinimo variantus. Be to, atlikti kolektyviniy darbo gincy dél streiko teisétumo teisminio
precedento analizg, remiantis aktualia teismy praktika.

4. Pateikti sitlymus kaip buty galima nukreipti teismini precedenta bei pakeisti Darbo

kodeksa, kad tokiy klaidy ateityje bty iSvengta ir biity pasiekiama aukstesné teisés kokybe.
Metodologija. Loginis - analitinis metodas. Loginis — analitinis metodas darbe naudojamas teismy
praktikos analizei bei teisés taikymo klaidoms aptikti. Be to, Sio metodo pagalba darbe daromi
apibendrinimai bei formuluojamos iSvados. Loginis - sisteminis metodas. Remiantis loginiu -
sisteminiu metodu darbe analizuojama Darbo kodekso struktiira ir sitilomi galimi pakeitimai jame.
Tikrujy istatymo leidéjo ketinimy metodas. Sio metodo pagalba analizuojama, ko sieké jstatymy
leidéjas, itvirtindamas Lietuvos Respublikos darbo kodekse nuostata, jog tiesiogiai teismuose yra
nagrinéjami gincai tarp profesiniy sajungy ar kity darbuotojy atstovy ir darbdavio dél istatymuose ar
sutartyje nustatyty pareigu ir prievoliy nevykdymo.
Saltiniai. Pagrindinis 3altinis, kuriuo buvo remiamasi radant darba, yra Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, nes tai pagrindinis pozityviosios teisés aktas, reguliuojantis darbo santykius Lietuvoje.
Nemazai naudingos informacijos apie darbo ginfy samprata, ju riisis, sprendimo procediiras bei
iSsprendimui taikomus metodus buvo gauta 1§ Socialiniy tyrimy instituto 2010 metais atlikto tyrimo
“Darbo gin¢y sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. Rasant darba buvo
naudojamasi aktualiomis monografijomis ir vadovéliais. Taigi Siam darbui nemaza itaka turéjo Siy
autoriy darbai: D. Petrylaités, R. Krasausko, G. Buzinsko, V. Mikeléno.

Tarp Saltiniy, panaudoty rasant darba, minéti tarptautinés teisés aktai, reguliuojantys darbo
teisinius santykius — Europos socialiné chartija ir Pataisytos Europos socialinés chartijos priedas.
Sie teisés aktai buvo naudojami atliekant lyginamaja nacionaliniy teisés akty ir tarptautiniy teisés
akty analize.

Be abejonés, prie Saltiniy, panaudoty rasant darba, reikéty priskirti ir aktualiais bylas,
susijusiais su kolektyviniy derybu, kolektyvinés sutarties bei streiko institutais. Siy byly pagrindu
buvo atlickama darbui aktualaus teisminio precedento analizé, kurios pagrindinis tikslas buvo

aptikti tam tikrus auk$¢iau nurodyty byly nagrinéjimo ypatumus bei sprendimo problematika.



1. DARBO GINCU SAMPRATA IR BUDINGI BRUOZAI

1.1. Darbo gincy savoka

Visy pirma reikalinga pazyméti, jog teisin¢je literatiiroje vieninga darbo gin€uy savoka néra
suformuluota. Zinoma, galima apibrézti darbo gindus kaip darbo teisés subjekty tarpusavio
nesutarimus, kuriy objektas yra darbo teisés dalykas. Visgi akivaizdu, jog toks apibrézimas yra
pernelyg abstraktus, nesuteikiantis jokio aiSkumo. Nepaisant to, kad teisin¢je literatiiroje vieninga
darbo gin¢y savoka néra pateikiama, tai nemenkina Sio teisé€s instituto reikSmes, nes darbo gincai
neiSvengiamai kyla kiekvienoje Siuolaikingje valstybé¢je, kuri yra orientuota i rinkos ekonomika.
Vadinasi, pats $iuolaikinis darbo procesas salygoja konfliktus tarp darbdaviy ir darbuotojy.”

Remiantis iSdéstytu teigtina, kad vienas i§ darbo santykiy poZymiy yra ju konfliktiSkumas,
nes darbdavio kaip verslo subjekto ir darbuotoju tikslai daznai yra prieSingi: kiekvieno verslo
subjekto pagrindinis tikslas yra pelno siekimas, tuo tarpu darbuotojai siekia gauti didesni darbo
uzmokest], socialines garantijas, kiek jmanoma palankesnes darbo salygas ir panaSiai. Tiksly
prieSingumas sudaro prielaidas kilti darbo gin¢ams tiek individualiuose, tiek kolektyviniuose darbo
santykiuose.

Dazniausiai darbo gincai kyla dé¢l darbo teisés pazeidimo, kai viena darbo santykiy Salis
netinkamai atlieka savo pareigas kitai darbo sutarties Saliai arba ty pareigy apskritai neatlieka.
Kartais darbo gincai gali susiklostyti ir neesant darbo teisés pazeidimo, kai vienas Salis veikia pagal
Istatyme ar sutartyje itvirtintas taisyklés, taCiau kitai Saliai toks veikimas yra nepriimtinas, ir tai
sukelia konfrontacija tarp Saliy. Visgi fakto, kad padarytas darbo teisés pazeidimas, nepakanka tam,
kad bty galima konstatuoti, jog kilo darbo gincas. Apskritai darbo ginCo pradzios momentu
laikytinas jo sprendimo perdavimas jgaliotai institucijai.

Nors teisiné¢je literatiiroje vieninga darbo gincu savoka néra pateikiama, taCiau yra
pateikiami tam tikrai poZymiai, leidZiantys atriboti darbo gincus nuo kity nesutarimo formuy. Taigi,
remiantis teisine literatiira galima iSskirti Siuos pagrindinius darbo gin€y institutui biidingus
poZymius:

- pirma, nesutarimas kyla tarp darbo teisinio santykio Saliy;

- antra, nesutarimas tarp darbo teisinio santykiy Saliy yra stabilus;

* Socialiniy tyrimy institutas. “Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 11 — 12
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).
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- trecia, nesutarimo tarp darbo santykiy Saliy pagrindas, t.y. atsiradimas i§ darbo teisés
norminiy akty, kolektyviniy ir darbo sutaré¢iy netinkamo vykdymo ar naujy darbo salygu nustatymo
tiek norminiuose teisés aktuose, tick sutartiniais isipareigojimais;

- ketvirta, kilgs nesutarimas sprendziamas pasitelkus teisines procediiras (teismines,
ikiteismines).

Vadinasi, tik nusta¢ius visus nurodytus nesutarimo elementus, galima konstatuoti, jog kilo
darbo gincas. Visgi, siekiant tinkamai atskleisti darbo gincu instituto samprata vien tik nurodyty
pozymiy nepakanka, reikalinga ivardinti ir darbo gincy Salis, objekta, pradZios momenta bei ju
sprendimo procediiras.

Materialin¢ teis¢ darbo ginco Salimis pripazista darbuotoja ir darbdavi. Savo ruoztu darbo
ginCo objektas yra istatymuose, darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje ir kituose norminiuose
teisés aktuose itvirtinty pareigy nevykdymas arba netinkamas vykdymas, o pradzios momentu
laikytinas darbo ginco sprendimo perdavimas tiek teismineli, tiek ikiteisminei institucijai.

Remiantis iSdéstytu teigtina, jog darbo ginCy kategorija, kaip ir patys darbo teisiniai
santykiai, néra vienalyté, todél, remiantis tam tikrais kriterijais, darbo gincai yra skirstomi { raisis.
Toliau darbe bus aptariama darbo gincu klasifikacija ir Sios klasifikacijos pagrindu iSskiriamos ju

rusys.

1.2. Darbo gin¢y rasys ir jy klasifikacija

Galima i$skirti tokius darbo gincy klasifikavimo kriterijus:

- darbo ginco subjektas;

- darbo ginco objektas;

- teisinio paZeidimo rusis.’

Remiantis subjekto kriterijumi, darbo gincai skirstomi i kolektyvinius ir individualius.
Individualus darbo gin€as kyla tarp individualaus darbuotojo ir darbdavio. Individualaus darbo
ginco atveju nei darbuotojas, nei darbdavys nepasizymi jokiais daugéto pozymiais. Tuo tarpu
kolektyviniame darbo gince darbuotojai dalyvauja kaip daugétas, saistomas bendry teisiy ir
interesy.

Pagal objekta, darbo gincai gali buti skirstomi | interesy darbo gincus bei teisinius darbo
gincus. Interesy darbo gincai kyla dél besiskirian¢iy darbo santykiy Saliy interesy nustatant naujas

arba keiCiant jau esamas darbo salygas. Savo ruoZtu teisiniai darbo gincai kyla dél nevienodo teisés

? Socialiniy tyrimy institutas. “Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 11 - 12.
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).



aktuose, individualiose darbo ir kolektyvinése sutartyse itvirtinty nuostaty taikymo ir aiSkinimo, t.y.
del subjektinés teisés pazeidimo. Remiantis teisinio pazeidimo ruSies kriterijumi paprastai
klasifikuojami individualiis darbo gindai. Siuo pagrindu individualiis darbo gingai skirstomi i gintus
dél darbo sutarties, gindus dél nusalinimo, gintus dél isbandymo ir panasiai. *

Svarbu akcentuoti, jog individualis darbo gincai gali buti tik teisés gincai. Tuo tarpu
kolektyviniai darbo gincai gali kilti tiek dél teisés, tiek dél intereso pazeidimo. Vadinasi, apskritai
darbo gincai gali buti tik Siy riiSiy: kolektyviniai intereso darbo gincai, kolektyviniai teisés darbo
ginfai ir individualiis teisés darbo gin¢ai.’ Esminiu laikytinas darbo gindy skirstymas i
kolektyvinius ir individualius, nes toks skirstymas turi prakting reik§me - priklausomai nuo darbo
ginCo risies, skiriasi darbo gincy sprendimo mechanizmai, o tai savo ruoztu salygoja tam tikrus

tokiy gincy sprendimo ypatumus.

1.2.1. Individualuas darbo gincai ir jy sprendimo tvarka

Pagal Darbo kodekso 285 straipsni individualus darbo gincas yra nesutarimas tarp darbuotojo ir
darbdavio dél darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje
sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo ir spendziamas Darbo kodekso nustatyta tvarka.
Taigi, apibréziant individualy darbo gin¢a remiamasi Siais kriterijais: darbo ginCo Salys, ginCo
turinys ir jo sprendimo procedira.

Remiantis Darbo kodekso 285 straipsniu individualaus darbo gino Salimis laikytini
darbuotojas ir darbdavys. Taciau Siuo atveju susiduriama su materialios ir procesinés Salies
problema: vadovaujantis Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymu teigtina, kad darbuotojas igyja
darbini teisnuma ir veiksnuma, sukakes 14 mety. Taciau, pagal Civilinio proceso kodekso 38
straipsnj civilinis procesinis veiksnumas atsiranda tik nuo 18 mety arba emancipacijos atveju. Siuo
atveju egzistuoja tam tikra Civilinio kodekso ir Darbo kodekso kolizija, nes visisko civilinio
teisnumo ir darbinio veiksnumo pradzios klausimai darbo ir civilingje teiséje nesutampa. Manytina,
kad Siuo atveju reikty vadovautis Civilinio proceso kodekso 411 straipsnio 1 dalimi, suteikiancia
teis¢ nepilnameciy iki astuoniolikos mety interesus teisme atstovauti ju tévams, globéjams ar

ripintojams.

* Petrylaité, D. Kolektyviniai darbo gingai (monografija). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 55-57.
> Socialiniy tyrimy institutas. ,,Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 12 — 14.
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).
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Individualiy darbo ginéy turini sudaro nesutarimai dél teisiy ir pareigy igyvendinimo. Sios
teisés ir pareigos gali buti nustatytos darbo istatymais, kitokiais norminiais teisés aktais, darbo ar
kolektyvinése sutartyse.

Kalbant apie individualiy darbo gin¢y sprendimo procediira, visu pirma reikéty pazyméti,
kad individualiy darbo gin¢y nagrinéjimas apima dvi stadijas — ikiteismine ir teismine.

Bendra taisyklé, jog individualtis darbo gincai turi buti nagrinéjami ikiteisminéje stadijoje,
iSskyrus tam tikras jstatymuy nustatytas iSimtis. Nagrin¢jimas ikiteismin€je stadijoje reiSkia
nagrinéjima darbo giny komisijoje. Taciau yra gincy, kurie tiesiogiai nagrin€¢jami teisme,
nesikreipiant | darbo gin¢y komisija. Pagal Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalj tiesiogiai teismuose
nagrinéjami individualiis darbo gincai:

- déel butinyjy darbo salygu keitimo;

- dél nusalinimo darbdavio iniciatyva,

- dél atleidimo iS darbo;

- dél atleidimo 1§ darbo formuluotés pakeitimo;

- kiti jstatymo numatyti atvejai. Pavyzdziui, d¢l atsisakymo priimti i darba (DK 95 str.),
del diskriminacijos pagal lygiuy galimybiy istatyma ir kai kurie kiti.

Be to, teisme kaip antrojoje gincy nagrin¢jimo stadijoje yra sprendziami individualiis darbo
gincai, kai:

- darbuotojas apskundzia darbo gincy komisijos sprendima;

- darbo gincy komisija apskritai nepriima sprendimo;

- darbo gincy komisija nebuvo sudaryta per Darbo kodekse nustatyta laika;

- darbo gincy komisija per {statymo nustatytus terminus neiSsprendzia kilusio ginco;

- darbo gincy komisija konstatuoja, jog jos kompetencija yra nepakankama kilusio
ginco i§sprendimui (Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 2 dalis).

Reikalinga akcentuoti tam tikrus individualiy darbo gincy sprendimo procediiros
ypatumus. Visy pirma i darbo gincy komisija gali kreiptis tik darbuotojas, o darbdaviui tokia teisé¢
néra numatyta. Antra, individualaus darbo ginco nagrin¢jimas teisme kaip antrojoje stadijoje neturi
biiti traktuojamas kaip apeliacinis nagrinéjimas. Antroje stadijoje teismas ginca nagrin¢ja i§ esmes
ir turi tik teising pareiga patikrinti, ar nebuvo praleista ikiteismin¢ individualaus darbo ginco

nagrinéjimo procediira, t. y. ar gincas apskritai buvo nagrinétas darbo gincy komisijoje.



1.2.2. Kolektyviniai darbo gincai ir jy sprendimo tvarka

Darbo kodekso 68 straipsnyje yra pateikiama kolektyvinio darbo gin€o samprata bei pozymiai.
Kolektyvinis darbo gincas yra nesutarimas tarp darbuotojy ir ju atstovy bei darbdavio ir jo atstovy
dél kolektyvinés sutarties sudarymo, kolektyviniy sutar¢iy ir norminiy darbo teisés akty nevykdymo
ar netinkamo vykdymo, dé¢l kurio yra pazeidziami kolektyviniai darbuotojy interesai ir teises.
Remiantis pateiktu kolektyvinio darbo ginCo apibrézimu teigtina, jog, susiklos¢ius
kolektyviniams darbo santykiams, ginas gali kilti tik tarp dvieju subjekty — darbuotoju ir
darbdavio. Reikalinga pazymeéti, jog gince, kuris kyla i§ kolektyviniy darbo santykiy, prieSingai nei
gine, kilusiam i§ individualiy darbo santykiy, darbuotojas kaip atskiras individas nedalyvauja. Siuo
atveju darbuotojas ginCe dalyvauja kaip tam tikro kolektyvo narys, tai yra ginfe dalyvauja
darbuotoju daugétas, saistomas bendro tikslo ir bendry vertybiu, kurios yra juy reikalavimo objektas.
Faktui, kad gincas kilo i§ kolektyviniy darbo santykiy, konstatuoti nebiitina, kad biity pazeidziamos
visy vienos imonés, Sakos ar teritorijos darbuotojy teisés bei interesai — pakanka konstatuoti, kad
pazeistos darbuotoju teisés ar interesai turi visuomenini, arba kitaip socialinj, pobiidi. Vadinasi, $iuo
atveju kiekybinis subjekty kriterijus yra nereikSmingas: paZzeidus net ir vieno darbuotojo teisés ar
interesus gali biiti pripazistama, jog gin¢as savo esme yra kolektyvinis, nes darbuotojai yra vieno
darbinio kolektyvo nariai, susij¢ socialiniais rySiais. Net ir vieno darbuotojo teisiy ar interesy
pazeidimas gali sukelti viso imonés darbuotoju kolektyvo nepasitenkinima. Paprastai tokia situacija
susiklosto tuose darbiniuose kolektyvuose, kuriy nariai yra glaudziai susij¢ stipriais tarpusavio
rysiais. Tokiu atveju kiekvienas darbinio kolektyvo narys bet kurio darbuotojo teisiy ar interesy
paZeidima traktuoja kaip sava, o tai savo ruoztu sudaro prielaidas kilti kolektyviniam gin&ui.®
Pagrindziant pozicija, jog kolektyvinio darbo ginco Salimi jmonés lygyje i§ darbuotoju pusés
laikytinas darbuotojy kolektyvas minétina Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 31 d. nutartis’,
kurioje teismas, spresdamas streiko teisétumo klausima, konstatavo, kad profesiné sajunga yra
darbuotojy atstovas, ginantis juy teises ir interesus, taciau teis¢ streikuoti priklauso darbuotojams, o
profesiniy sajunguy kaip istatyminiy darbuotoju atstovy igaliojimai priimti sprendimus
atstovaujamyju vardu néra absoliutlis. Profesinés sajungos teisés ir pareigos darbo teisiniuose
santykiuose yra igytos i§ atstovaujamojo, taciau atstovavimo teisiniuose santykiuose yra galimas ir

atstovo atsisakymas. Vadinasi, profesiné sajunga, kilus kolektyviniam gincui, tik atstovauja

® Socialiniy tyrimy institutas. “Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 23 — 24.
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).

7 Kauno apygardos teismo 2010 m. geguzés 31 d. nutartis AB ,,Autrolis“ v. Kauno troleibusy vairuotojy profesiné
sajunga, Nr. 2A-181-324/2010.
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darbuotojus, tame tarpe gina ju interesus teisme, taciau teis¢ streikuoti yra pirmin¢ darbuotojy teisé
ir priklauso iSimtinai tik jiems. Steigiant profesing sajunga, darbuotoju kolektyvas perleidzia tam
tikras teises profesinei sajungai, tame tarpe ir teis¢ atstovauti darbuotojus teisme, taciau kai kurios
teisés i esmés pripazistamos tik jiems, pavyzdziui, teis¢ streikuoti. Manytina, jog profesiné sajunga
negali biiti laikoma ginco $alimi, nes Siuo atveju teismo sprendimu teisés ir pareigos yra sukuriamos
teisés turétojui, o ne atstovui. Nurodytu atveju gin¢o objektas yra teisés streikuoti realizavimas,
kurios pirminis subjektas yra darbuotojai kaip bendro kolektyvo nariai, o ne profesiné sajunga. Be
to, Darbo kodekso 17 straipsnyje darbuotoju kolektyvas ivardijamas savarankisku darbo teisiniy
santykiy subjektu. Darbuotoju kolektyva savarankiSku darbo teisés subjektu yra pripaZings ir
Lietuvos Auksiausiasis Teismas 2003 m. spalio 29 nutartimi.®

Reikéty pazymeéti, jog tam tikrais atvejais gincy, kurie kyla i§ kolektyviniy darbo santykiy,
Salimis formaliai gali biiti ir kiti subjektai, pavyzdziui, darbuotojus atstovaujanti profesin¢ sajunga
ir pana$iai. Tai salygoja Lietuvos darbo teis¢je egzistuojanti dvinaré kolektyviniy darbo santykiy
sistema: kolektyvinés derybos, kolektyvinés sutartys bei kolektyviniai gin€ai yra skirstomi i lygius
— 1mon¢s, Sakos, teritorini bei nacionalini. D¢l dvinarés sistemos egzistavimo gincy, kylanciy 18
kolektyviniy darbo santykiy, Salys gali skirtis priklausomai nuo to, kokiu i§ minéty lygiu gincas
kilo. Vadinasi, esant dvinarei sistemai, atitinkamo lygio kolektyvinio gin¢o Salimi tiek i
darbuotojo, tiek i§ darbdavio pusés reikia pripazinti ta subjekta, kuris yra atitinkamu kolektyviniy
darbo santykiy, i§ kuriy kilo kolektyvinis darbo gincas, subjektas.’

Dvinar¢ kolektyviniy darbo santykiy sistema kyla i§ asociaciju laisvés principo. Asociaciju
laisvés principas gali biiti suprantamas dvejopai: siaurgja prasme asociacijy laisvés principas yra
darbuotoju ir darbdaviy teisé jungtis i organizacijas; placiaja prasme asociacijy laisvé apima ne tik
teis¢ jungtis 1 organizacijas, bet ir kitas teises: a) teis¢ 1 kolektyvines derybas, b) teis¢ pasiraSyti
kolektyvines sutartis bei kitus susitarimus, c) teis¢ streikuoti. Paprastai ginco, kylancio 18
kolektyviniy darbo santykiy Salimis, kaip jau buvo minéta Siame darbe, yra darbuotojai ir
darbdavys. Taciau tiek darbuotojai, tiek darbdaviai pagal asociacijy laisvés principa, gali jungtis i
organizacijas bei savo atstovavimo teises gali perleisti kitiems subjektams. D¢l Sios priezasties
darbuotojy kolektyvas ir darbdavys gincy, kylanciy i§ kolektyviniy darbo santykiy, Salimis bus tik
tuo atveju, jeigu gincas kils imonés lygyje. Tuo tarpu aukStesniame lygyje atstovai tampa subjektais

ir ginco Salys priklausys nuo lygio, kuriame toks gincas Kkils.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis AB ,,Siauliy stumbras* darbuotojy profesiné sajunga v. AB
,Siauliy stumbras®, Nr. 3k-3-1014/2003.
? Socialiniy tyrimy institutas. “Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 23 — 24.
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).
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Esant susiklos¢iusiems kolektyviniams darbo santykiams gincai tarp Sio santykio Saliy gali
kilti dél: 1) subjektinés teisés pazeidimo, t.y. kai yra pazeidziamos galiojanCiuose istatymuose,
kitose norminiuose teisés aktuose, lokaliniuose teisés aktuose ar kolektyvinése sutartyse itvirtintos
subjektinés teisés; 2) interesy pazeidimo, kai nesutariama dél ekonominiy motyvy. Tokiy gincy
kilimui prielaidas paprastai sudaro ne subjektinés teisés igyvendinimas, bet skirtingi kolektyvinio
darbo santykio Saliy interesai. Pirmu atveju gincas paprastai kyla dél kolektyvinés sutarties arba
triSalio susitarimo pazeidimy. Tiesa, tokie gincai gali kilti ir dél Vyriausybés nutarimo, pavyzdziui,
darbdavys nevykdo Vyriausybés nutarimo dé¢l minimalios algos imperatyviy nuostaty. Antruoju
atveju ginCas paprastai kyla kolektyviniy deryby metu, kai Salims dél tam tikry priezasCiy
nepavyksta pasiekti konsensuso.'’

Reikalinga pazymeéti, jog gincy, kylanciy 1§ kolektyviniy darbo santykiy, skirstymas i rasis
bei savarankiSky ginco objekty iSskyrimas yra grynai teorinis ir i§ esmés neturi jokios praktinés
reikSmeés, nes nepriklausomai nuo kilusio ginco riSies, visi kolektyviniai gincai sprendZiami
pasitelkiant tuos pacius teisinius mechanizmus.

Iki nesutarimo virtimo gincu momento, nesutarimai tarp kolektyvinio ginco Saliy gali biiti
sprendziami derybomis. Derybomis siekiama pasiekti konsensusa tarp Saliu. Jeigu konsensuso tarp
Saliy derybomis pasiekti nepavyksta, darbuotojus atstovaujantis subjektas turi vykdyti Darbo
kodekso 70 straipsnyje itvirtinta prievolg — kreiptis | darbdavi dél taikinimo komisijos sudarymo.
Remiantis Darbo kodekso 73 straipsnyje itvirtintu reguliavimu, darbdavys negali nesudaryti
taikinimo komisijos arba nesikviesti tarpininko. Siuo atveju darbdavio pasirinkimo laisvé i§ esmés
yra apribota. [statymas darbdaviui palieka tik dvi alternatyvas: 1) darbdavys sudaro taikinimo
komisija; 2) kvie¢iamas tarpininkas. Prie§ingu atveju, darbuotojai turi teisg pradéti streika. Sioje
vietoje reikalinga pazyméti, jog Lietuvoje i§ esmés vienintelés su kolektyviniais darbo gincais
susijusios bylos, kurios yra nagrinéjamos teismuose, tai yra bylos dél streiko teisétumo. Todél
reikalinga iSnagrinéti streiko instituta, akcentuojant streiko teisétumo aspekta. Siekiant iSlaikyti
logiska darbo struktiira prie§ nagrin¢jant streiko institutg apzvelgtini ir pozityvis kolektyviniy darbo

gincy sprendimo metodai.

' Buzinskas G. Darbo ginai: teorija ir praktika. Vilnius: Registry centras, 2010. P. 182.
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1.2.2.1. Pozityvias kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodai

Pagal Darbo kodekso 73 straipsni, ginco nagrin¢jimas taikinimo komisijoje yra biitina kolektyvinio
gin¢o nagrin¢jimo stadija, jeigu viena i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy nepareikalavo, kad
kolektyvinis darbo gincas biity nagrinéjamas pasitelkiant tarpininka. Tarpininko institutas istatymo
leidéjo jvestas 2008 metais, papildant Darbo kodeksa 75" straipsniu.

Taikinimo komisija sudaroma i§ reikalavimus iSkélusiy ir gavusiy subjektu vienodo
skaiCiaus jgalioty atstovy. Komisijos nariy skaifius nustatomas remiantis Saliy susitarimu. Ji turi
biiti sudaryta per septynias dienas nuo reikalavima gavusio subjekto atsisakymo patenkinti
reikalavimus arba jeigu per ta laika atsakymas negautas. Jeigu taikinimo komisijoje nepavyksta
pasiekti konsensuso, surasomas nesutarimy protokolas, kuris suteikia teis¢ darbuotojams bei ju
atstovams inicijuoti streika. Be to, taikinimo komisija gali suformuluoti sitilyma Salims kreiptis |
darbo arbitraza arba treCiyju teisma. Deja, Sia galimybe Lietuvoje nesinaudojama.

Savo ruoZtu tarpininkavimas yra nesutarimo Saliy tarpusavio derybos tarpininkaujant ju
pasirinktam treCiajam asmeniui. Tarpininkavimas, kaip ir taikinimas, yra vienas i$ taikiy budu
kilusiam gincui iSspresti ir socialinei taikai tarp ginco Saliy uZtikrinti. Dél $iy instituty panasumo kai
kuriose uzsienio Salyse jie néra atskiriami ir yra laikomi sinonimais.

Tiesa, tarp Siy instituty galime surasti tam tikry skirtybiy: taikinimo komisija yra
kolektyvinis  kilusio gin€o nagrinéjimo organas, tuo tarpu tarpininku  paprastai
pasirenkamas/parenkamas vienas asmuo. Be to, taikinimas laikomas Svelnesne treCiojo asmens
isikiSimo forma, kuri palengvina nesutarimo Saliy komunikacija, skatina suprasti tarpusavio
prieStaravimy esme¢ bei taikinimo proceso metu priimti kompromisa. Tarpininkavimas yra
grieztesné treciojo asmens isikiSimo forma, nes tarpininkas turi kompetencija pasitlyti Salims net
galima ginCo sprendimo varianta. Tiesa, toks sitilymas néra privalomas ginCo Salims ir yra tik
rekomendacinio pobadzio."!

Kaip jau minéta anksCiau tarpininkas gali pasitlyti Salims galimg gin¢o sprendimo
varianta, taciau Siuo aspektu tarpininkas turi pasirinkimo laisvg — jis gali sitlyti galima ginco
sprendimo varianta, bet gali ir nesitlyti. Tais atvejais, kai gincui, kylan¢iam 1§ kolektyviniy darbo
santykiy, taikomos arbitrazinés procediiros, gin€o nagrin¢jimas visada baigiasi sprendimo
priémimu, uzbaigian¢iu kolektyvini darbo ginéa. Siuo atveju arbitrui nesuteikiama diskrecijos laisvé

— jis privalo priimti sprendima, jpareigojanti ginco Salis.

' Petrylaite, D. Kolektyviniai darbo ginéai (monografija). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 136 — 137.
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Atsizvelgiant { kolektyviniy darbo gincy pobudi ir susiklosCiusias atitinkamos valstybés
tradicijas, arbitrazinis procesas skirstomas | savanoriska ir privalomaji. Be to, arbitrazus galima
suskirstyti i ipareigojancius ir nejpareigojancius. Tokio skirstymo pagrindas yra priimamo
arbitrazinio sprendimo pobudis bei jo juridiné galia.

Lietuvoje darbo arbitrazas veikia pagal savo nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr.1196."* Siy nuostaty 1 straipsnyje nustatyta, kad
darbo arbitrazas nagrinéja kolektyvinius darbo gincus, kai taikinimo komisijoje dél visy ar dalies
reikalavimy susitarti nepavyksta ir taikinimo komisija priima sprendima perduoti juos nagrinéti
darbo arbitrazui.

Bendru atveju darbo arbitrazas sudaromas prie apylinkés teismo, kurio aptarnaujamojoje
teritorijjoje yra imonés arba kolektyvinio darbo ginfo reikalavimus gavusio subjekto buveiné.
Taciau gincas, kaip buvo minéta anksciau, gali kilti ir aukStesniu nei ymonés lygiu. Jei kolektyvinis
darbo gincas kyla auksStesniu nei jmonés lygiu ir viena tokio ginco Salis yra darbdaviy organizacija,
darbo arbitrazas bus sudaromas prie to apylinkés teismo, kurio aptarnaujamojoje teritorijoje yra
darbdaviy organizacijos buveiné.'?

Be darbo arbitrazo kolektyvinius gincus sprendzia ir treCiyju teismas, kuris veikia pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugsé€jo 30 d. nutarimu Nr. 1196 patvirtintus treigju
teismo nuostatus. TrecCiyjy teismas, kaip ir darbo arbitrazas, yra alternatyvus ir laikinas konkrecius
kolektyvinius darbo ginCus nagrin€jantis organas. Taciau kitaip nei darbo arbitrazas, kurio
sudaryma inicijuoja apylinkés teismo teis¢jas, gaves taikinimo komisijos sprendima, treciyju
teismas sudaromas tik i§ kolektyvinio darbo ginco Saliy sutarimu paskirty teiséju. Tiesa, konkretus
teiséju skaiius néra nustatytas. Rekomenduotina, kad teis¢ju skaiCius biity nelyginis — taip
palengvinamas sprendimo priémimas. Kolektyvinio darbo ginCo Salys sudarydamos treciyjuy teisma
priima specialia rasyting sutarti. Joje nurodomi duomenys apie kolektyvinio ginco Salis, ginco
dalykas, iSkelti ir taikinimo komisijoje neiSspresti reikalavimai, treciyjy teismo teis¢ju skaicius,
pavardés ir vardai bei sutarties sura§ymo vieta ir data."*

Tre€iyjuy teismas jam perduota kolektyvini darbo ginca privalo iSnagrinéti per keturiolika
kalendoriniy dieny nuo sutarties dél treciyjy teismo sudarymo priémimo. Procesas uzbaigiamas

sprendimo priémimu. Sprendima pasiraSo visi tre€iyjy teismo teiséjai. Jis paskelbiamas posedyje

"2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 1196 ,Dél Darbo arbitrazo nuostaty ir
Treciyjy teismo nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2003, Nr. 93-4206.
1 Socialiniy tyrimy institutas. ,,Darbo ginéy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 33 — 34.
Il;yrimaL finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).

1bid.
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dalyvavusiems asmenims. Sprendimo nuorasSai per penkias dienas iSsiunciami kolektyvinio darbo
gino S$alims. TreCiyjy teismo sprendimas ginéo Salims yra privalomas: jeigu darbuotojus
tenkinantis treciyjy teismo sprendimas gera valia nevykdomas, darbuotojai ir jiems atstovaujanti
profesiné sajunga gali inicijuoti streika. '’

Apibendrinant teigtina, jog pozityviyju kolektyviniy darbo gincy sprendimo sistema nors ir
yra gausi jvairiy metody, taCiau Sie metodai praktikoje yra nenaudojami arba mazai naudojami ir
realiai neveikia. FaktiSkai dazniausiai taikoma taikinimo — tarpininkavimo procedira. Jeigu Sios
procediiros pagalba pasiekti konsensuso tarp Saliy nepavyksta, inicijuojamas streikas, kurio
teiseétuma darbdaviai paprastai ginCija teisme. Streiko kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo
metodo taikymas neiSvengiamai susijes su dideliais praradimais/nuostoliais, todé¢l reikalinga didinti
pozityviyju metody efektyvuma ir tobulinti jau egzistuojanCius metodus tokia linkme, kad
suinteresuoti subjektai jais pradéty naudotis, spresdami kilusius gincus ir tokiu budu biity iSvengta

nuostoliy/praradimy dél streiky.

1.2.2.2. Streikas kaip kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo metodas

Lietuvoje teisé streikuoti garantuojama Konstitucijos'® 51 straipsnyje, kuriame numatyta, jog
darbuotojai, gindami savo ekonominius ir socialinius interesus, turi teisg streikuoti. Be to, nurodyta,
jog Sios teisés apribojimus, jgyvendinimo salygas ir tvarka nustato istatymas. Teisé€s streikuoti
igyvendinimas yra reglamentuotas Darbo kodekso 76-85 straipsniuose.

Remiantis Darbo kodekso 76 straipsnyje itvirtinta streiko samprata teigtina, jog streikas yra
galimas S§iais atvejais: 1) Kai kolektyvinis darbo gincas neiSsprestas. 2) Kai darbdavys nevykdo ar
netinkamai vykdo taikinimo komisijos, darbo arbitrazo ar treciyjy teismo priimta sprendima. 3) Kai
gino nepavyksta iSspresti pasitelkus tarpininka ar kai tarpininkavimo metu pasiektas susitarimas
nevykdomas.

Pagal Darbo kodekso 82 straipsnio 1 ir 2 dalis streikuojanciy darbuotojy darbo sutaréiy
vykdymas nutraukiamas, uz streiko laika darbuotojams paprastai nemokamas darbo uzmokestis,
taciau uztikrinamos socialinés garantijos bei skai¢iuojamas darbo stazas. Tiesa, tam tikrais atvejais
darbo uzmokestis uz streiko laika gali biiti mokamas. Tokia galimybé yra numatyta Darbo kodekso
82 straipsnio 2 dalyje, taiau Sia jstatymo leid¢jo itvirtinta galimybe naudojamasi maZai, nes tai

sukelia papildomus praradimus/kastus darbdaviui.

> Socialiniy tyrimy institutas. ,,Darbo gincy sprendimo instituto efektyvumo didinimo galimybiy tyrimas”. P. 33 — 34.
Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-143/2010).
' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33 — 1014,
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Darbo teisés teorijoje streikai skirstomi { rasis pagal jvairius pozymius — pagal trukme,
pagal tiksla, pagal kilusio gin€o apimti ir taip toliau. Lietuvoje istatymu leidéjas numato galimybe
organizuoti tik dviejy ra$iy streikus — ispéjamuosius ir tikruosius streikus. Siy streiky riisiy
iSskyrimo pagrindas yra ju trukmé: Lietuvoje ispéjamieji streikai gali trukti iki 2 valandy, o tikryju
streiky trukmé néra apribota. Darbe reikalinga i$skirti Sias streiky riiSys, nes tolesné byluy analizé kai
kuriais atvejais yra paremta jstatymisku streiky skirstymu i jspéjamuosius ir tikruosius. '’

Pazymétina, jog Lietuvoje darbuotojai turi teis¢ streikuoti tiek dél teisiy, tiek dél interesy
pazeidimo. Tagiau Europos socialinés chartijos'® (toliau — ESC) 6 straipsnio 4 dalyje yra itvirtintas
kitoks reguliavimas — teis¢ streikuoti atsiranda tik tuo atveju, kai yra pazeistas darbuotoju
interesas/ai. Jeigu yra pazeista darbuotojuy teis¢ streikuoti negalima, o paZeista teisé turi biiti ginama
teisminiu biidu. Vadinasi Siuo atveju Lietuvoje itvirtintas reguliavimas kertasi su tarptautiniais
teisés aktais. 2001 metais Lietuva ratifikavo 86 1§ 98 Europos socialinés chartijos punkty, iskaitant
ir ESC 6 straipsnio 4 dali. Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tarptautinés sutartys,
kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Be to, Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad Lietuvos Respublika,
igyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir
normomis, siekia uztikrinti Salies sauguma ir nepriklausomybe, pilieCiy gerove, pagrindines teises ir
laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagristos tvarkos. Vadinasi, Lietuva negali pateisinti savo
tarptautiniy isipareigojimy nevykdymo savo vidaus teise ar vidaus teis€s spragomis. Pataisytos
Europos socialinés chartijos priedo 2 dalyje nustatyta, jog kiekviena $alis, jei reikia, gali istatymu
reglamentuoti naudojimasi teise streikuoti, jeigu kiekvienas itvirtintas Sios teisés apribojimas gali
biti pateisintas pagal G straipsnio nuostatas. Taciau Siuo atveju turimas omeny visuomeneés
saugumas, teisiy ir laisviy apsauga, nacionalinis saugumas, zmoniy sveikata ir doroveé, bet ne pats
teisés streikuoti realizavimas. Remiantis iSdéstytu teigtina, jog ESC 6 straipsnio 4 dalis Lietuvai yra
privaloma, todél istatymy leid¢jas turéty keisti egzistuojanti teisini reguliavima — suteikti teis¢
streikuoti tik tais atvejais, kai yra paZzeistas darbuotoju interesas/ai, o darbuotojy paZeisty
kolektyviniy teisiy gynimui jtvirtinti teisminius mechanizmus. Jeigu istatymy leid¢jas tinkamai
atlikty §ia uzduoti, tai Lietuvos Respublikos teis¢ tapty visa apimtimi harmoninga tarptautinei teisei

ESC 6 straipsnio 4 dalies aspektu.'’

7 Nekrogius et al. Darbo teis¢. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 484 - 485.
'8 Europos socialiné chartija (pataisytoji) ir jos priedas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 49 — 1704.
' Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 66 — 68.
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Nors teis¢ streikuoti yra itvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, taciau ji néra
absoliuti. Streikas sukelia arba gali sukelti darbdaviui ar net tretiesiems asmenims didziulg
zala/praradimus, todél $i teis¢ turi biiti protingai/proporcingai ribojama. Visus teisés streikuoti
apribojimus pagal apribojimo pagrinda galima suskirstyti { Sias grupes: 1) ratione personae.
Remiantis §iuo pagrindu nustatomas sarasas imoniy ir institucijy, kuriy darbuotojams ar
tarnautojams apskritai draudziama streikuoti. Darbo kodekso 78 straipsnio 1 dalyje itvirtintas
absoliutus draudimas streikuoti medicinos pagalbos tarnybose dirbantiems darbuotojams. Gali kilti
klausimas, ar toks absoliutus ribojimas i§ viso yra galimas. Juk pagal Tarptautinés darbo
organizacijos konvencija Nr. 87 ,,Dél asociacijy laisvés ir teisés jungtis i organizacijas gynimo**’
teisg kurti asociacijas turi visi asmenys, nepriklausomai nuo jy statuso, o teis€ jungtis | organizacijas
savyje talpina ir teis¢ streikuoti. Visgi manytina, kad toks absoliutus ribojimas yra galimas, nes jis
atitinka Pataisytos Europos socialinés chartijos G straipsnio nuostatas. Zmoniy sveikata yra
aukstesnio lygio teisinis géris nei teis¢ streikuoti, todél toks ribojimas yra pagristas. Zinoma,
medicinos pagalbos tarnybose dirbantiems darbuotojams turi buti sudaromos salygos naudoti kitas
maziau intensyvias kolektyvinio poveikio priemones. Tokiems darbuotojams turi biiti sudaromos
galimybés organizuoti piketus ar demonstracijas nedarbo laiku. Kitais atvejais draudimas streikuoti
visiems tam tikroje institucijoje ar imon¢je dirbantiems darbuotojams gali biiti nepagristas. Visi tam
tikroje imon¢je ar institucijoje dirbantys asmenys gali buti suskirstyti | atskiras grupes — tam
tikroms grupéms turéty biiti leidziama streikuoti, o kitoms draudziama. Tokio iSskyrimo pagrindu
turéty buti darbuotojo atlickamos funkcijos ir Siy funkciju reikSmé visuomenei. Be medicinos
pagalbos tarnybose dirban¢iy darbuotoju streikuoti taip pat yra draudziama statutiniams valstybés
tarnautojams, asmenims, dirbantiems branduolinés energetikos imonése ir kariams profesionalams;
2) ratione loci. Teisés streikuoti apribojimas vietos aspektu. Siuo atveju draudziama streikuoti ne
tam tikrai darbuotojy grupei, o visiems darbuotojams, esantiems tam tikroje vietovéje (DK 78 str. 2
d.); 3) ratione temporis. Negalima streikuoti, jeigu darbdavys laikosi ir vykdo kolektyving sutarti
(DK 80 str. 3 d.).

Siam darbui streiko teisétumo klausimas yra ypa¢ aktualus, nes nemaza dalis darbe
nagrin¢jamy byly yra d¢l streiko pripaZinimo neteisétu. Pirmiausia reikalinga paZyméti, jog streiko
teisétumo klausimas gali buti sprendZiamas tik teisme. Bylos dél streiko pripaZinimo neteisétu yra
zinybingos apylinkés teismams. Darbdavys ar darbdaviy organizacija, gavg {spéjima apie blisima

streika arba jau ji paskelbus, turi teisg kreiptis i teisma dél streiko pripazinimo neteisétu. leskinys

*% Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 87 ,,Dél asociacijy laisvés ir teisés jungtis i organizacijas gynimo®.
Valstybés zinios, 1996, Nr. 27-653.
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pareiskiamas teismui pagal streika organizuojancios profesinés sajungos buveinés vieta. Teismas
tokias bylas turi iSnagrinéti per 10 kalendoriniy dieny.

Teismas, remdamasis Darbo kodekso 81 straipsnio 4 dalimi, gali atidéti dar neprasidéjusi
arba sustabdyti jau prasidéjusi tikraji streika 30 kalendoriniy dieny. Pazymétina, jog istatymas
nenumato galimybés atidéti ispé¢jamojo streiko. Darbo kodekso 81 straipsnio 4 dalis gali biiti
taikoma tik tais atvejais, kai kyla tiesioginé grésmé, kad nebus uztikrintos neatidéliotiniems
(gyvybiniams) visuomenés poreikiams tenkinti biitinos minimalios salygos (paslaugos) ir tai gali
kelti pavoju Zmoniy gyvybei, sveikatai arba saugumui. Néra pateikiamas tokiy paslaugy sarasSas,
todel klausimas, ar tam tikros paslaugos yra gyvybiskai svarbios visuomeneli, yra palieckamas teismo
diskrecijai. Teismas taikydamas Darbo kodekso 81 straipsnio 4 dalj turéty vadovautis protingumo
principu ir taikyti $ia norma tik retais iSimtinais atvejais. Deja, neretai pasitaiko Sios normos
taikymo klaidy.?'

Pagal Darbo kodekso nuostatas streikas gali biiti pripazintas neteisétu: 1) D¢l streiko tiksly.
Jeigu jo tikslai prieStarauja Konstitucijai, Darbo kodeksui, kitiems istatymams. 2) D¢l streiko
paskelbimo procediry pazeidimo: buvo paskelbtas negavus reikiamos darbuotoju dalies pritarimo,
buvo netinkamai organizuotas darbuotojy balsavimas dél streiko skelbimo ar klastojami darbuotoju
balsavimo rezultatai; nesilaikyta Darbo kodekse nustatyty darbdavio ispéjimo apie busima streika
terminy; kolektyvinis darbo ginas nenagrinétas taikinimo komisijoje; skelbiant streika buvo
pareiksti nauji reikalavimai, kurie nebuvo iskelti ir jteikti Darbo kodekso 69 straipsnyje nustatyta
tvarka. 3) D¢l Darbo kodekso 78 straipsnio pazeidimo, kai nesilaikoma Siame straipsnyje nustatytu
streiko apribojimy. 4) Kai streikui vadovaujantis organas neuZztikrina neatidéliotiniems
(gyvybiniams) visuomenés poreikiams tenkinti biitiny minimaliy salygy.?

Pripazinus prasidéjusi streika neteisétu, streikas turi biiti nedelsiant nutraukiamas ir
atnaujinamas darbas.

Apibendrinus iSdéstyta, teigtina, kad Lietuvos darbo teis¢ néra harmoninga tarptautinei
teisei teisés streikuoti igyvendinimo reglamentavimo aspektu: Lietuvoje teis¢ streikuoti
pripazistama tiek dél teisés, tiek dé¢l intereso paZeidimo, o pagal ESC 6 straipsnio 4 dali teisé
streikuoti atsiranda tik tuo atveju, kai yra paZeistas darbuotojy interesas/ai. ESC 6 straipsnio 4
dalyje itvirtintas teisinis reguliavimas turéty biiti perkeltas i Lietuvos darbo teisg. Tokiu biidu biity
galimi iSvengti nepagristo teisés streikuoti apribojimo atveju, nes gincai dél kolektyviniy sutarciy ir

norminiy darbo teisés akty nevykdymo ar netinkamo vykdymo biity sprendZiami teismuose, kas

! Nekrosius et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 488 — 489.
22 .
Ibid.
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faktiSkai vyksta ir dabar, sprendziant bylas dél streiky, nes darbdaviai, kaip taisyklé, teismuose
linkg ginCyti streiky teisétuma. Toliau darbe pateikiama individualiy darbo ginCy, susijusiy su

kolektyviniais darbo santykiais, bei byly dél streiky analizé.

19



2. DARBO GINéU DEL KOLEKTYVINES SUTARTIES IR KOLEKTYVINIU
DERYBU SPRENDIMAS

2.1. Individualiy darbo gin¢y dél kolektyvinés sutarties sprendimas

Visy pirma reikalinga pazymeti, jog faktas, kad gincas kilo dél kolektyvinés sutarties ar atskiry jos
nuostaty, savaime nereiskia, jog kilo kolektyvinis darbo gincas. Praktikoje dél kolektyvinés
sutarties dazniausiai kyla individualis darbo gincai, kuriuos inicijuoja pavieniai darbuotojai,
sieckdami apginti savo teises, itvirtintas kolektyvingje sutartyje. Toliau darbe apzvelgsime
individualiy darbo gincy dél kolektyvinés sutarties nagrinéjimo ypatumus bei problematika
Lietuvos teismy praktikoje. Aktualiy byly klasifikacijos pagrindas — Darbo kodekse itvirtintos

materialinés normos.

2.1.1. Individualiy darbo gin¢y, kylan¢iy dél kolektyvinés sutarties galiojimo bei
taikymo ginco santykiui, nagrinéjimas
Teismy praktikoje sutinkami atvejai, kai teismai tinkamai jvertina kolektyvinés sutarties nuostatas,
taCiau, deja, pasitaiko ir netinkamo interpretavimo atvejy. Pirmiausia apzvelgsime tinkamo
kolektyviniy sutar¢iy nuostaty vertinimo atvejus: Vilniaus apygardos teismas 2011 m. rugs€jo 9 d.
nutartyje” konstatavo, jog ieskoviy apeliacinio skundo argumentas, kad pagal atsakovo bendrovéje
sudarytos kolektyvinés sutarties 19.1 punkta darbo sutartyje kaip bitina salyga turéjo biti
nurodomas konkretus struktiirinis padalinys, yra nepagristas. Teismas pazymeéjo, jog kolektyvinés
sutarties 19.1 punktas i§ esmés atkartoja Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalies nuostata dél
darbovietés, todé¢l kolektyvinés sutarties 19.1 punktas negali biiti aiSkinamas kitaip nei pagal Darbo
kodekso 95 straipsnio 1 dali. Vadinasi, Siuo atveju teismas i§ esmés pripazino, kad reikalinga
vadovautis Darbo kodeksu ir nereikia interpretuoti kolektyvinés sutarties nuostaty kitaip nei kad
numato Darbo kodeksas. Siuo atveju teismas tinkamai jvertino faktines bylos aplinkybes ir
kolektyvinés sutarties turini. Kolektyvinés sutarties 19.1 punktas yra informaciné kolektyvinés
sutarties salyga, atkartojanti Darbo kodekso nuostatas, o pagal Darbo kodekso 3 straipsnio 1 dali
darbo teisés Saltiniu pripazistamos tik normatyvinés kolektyviniy sutar¢iy nuostatos. Savo ruoztu
informacinés kolektyvinés sutarties salygos atlieka tik darbuotoju informavimo funkcija, t. y.

susipazing su kolektyvine sutartimi darbuotojai suZino ir savo pagrindines teises bei pareigas,

 Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 9 d. nutartis c. b. J. G. ir V. O. v. ,,Armintana®, Nr. 2A-
1944-611/2011.
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itvirtintas darbo jstatymuose, todél jiems nereikia papildomai gilintis { Darbo kodeksa.”* D¢l
auks¢iau iSvardinty motyvy, manytina, kad Siuo atveju teismas tinkamai interpretavo kolektyvinés
sutarties nuostatas ir pagristai vadovavosi Darbo kodekso 95 straipsnyje itvirtintu aiskinimu.

Kaip netinkamas kolektyvinés sutarties nuostaty interpretavimo atvejis minétinas Visagino
miesto apylinkés teismo 2010 m. birzelio 1 d. sprendimas®, kuriame teismas isdésté pozicija, kad
Darbuotoju vidaus darbo tvarkos taisyklés, kuriu 19 punkte nustatytas draudimas atleisti
darbuotojus-profesinés sajungos narius Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu, aiskiai nepatenka i
imongje sudarytos kolektyvinés sutarties reglamentavimo ribas, todé¢l ieSkovo argumentas, kad jo
atleidimas prieStarauja minétos kolektyvinés sutarties nuostatoms, yra nepagristas. Reikety atkreipti
démesi, kad imon¢je galiojusioje kolektyviné sutartyje buvo nurodyta, kad darbuotojy darbo ir
poilsio laikas nustatomas pagal Darbuotojy vidaus darbo tvarkos taisykles bei Darbo kodeksa.
Vadinasi, teismas netinkamai vertino kolektyvinés sutarties nuostatas - kolektyvinés sutarties bei
darbo tvarkos taisykliy nuostatas vertino izoliuotai, neatsizvelgdamas i reikalavima, jog kiekviena
kolektyvinés sutarties strukturing dali butina vertinti sistemiSkai su kitomis tos pacios sutarties
dalimis. Toks netinkamas kolektyvinés sutarties nuostaty vertinimas salygojo teisiskai nepagristo ir
galimai neteisingo sprendimo priémima. Fakta, kad sprendimas buvo galimai neteisingas pagrindzia
ir ta aplinkybe¢, jog §i sprendima aukstesnés instancijos teismai panaikino. Akivaizdu, kad pirmosios
instancijos teismas, priimdamas sprendima, prival¢jo vadovautis Darbuotoju vidaus darbo tvarkos
taisykliy 19 punktu ir tai gal¢jo salygoti i§ esmés kitokio sprendimo, lyginant su faktiskai priimtu,
priémima.

Prie kvestionuotiny nutarciy galima priskirti ir Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 3
d. nutarti*®: gindo esme sudaré su ieskove L. B. 2007 rugs¢jo 28 d. sudarytos darbo sutarties
traktuoté (ar darbo sutartis turéty biiti traktuojama kaip neterminuota, ar kaip terminuota ir kelis
kartus pratesta) ir L. B. atleidimas 1§ darbo kaip pagrinda nurodant Darbo kodekso 126 straipsnio 1
dali. L. B. 2009 liepos 30 d. pateiké ieskini, praSydama pripazinti 2007 rugséjo 28 darbo sutarti Nr.
4227 neterminuota, pakeisti atleidimo pagrinda i§ Darbo kodekso 126 straipsnio 1 dalies i 127
straipsnio 2 dalj bei iSmokéti dél tokio atleidimo priklausancias iSmokas. Atsiliepime i ieskini AB
»Bglés® sanatorija nurode, kad 2007 rugsejo 28 d. su L. B. buvo pasiraSyta terminuota darbo

sutartis, kuri Saliy sutarimu buvo pratgsiama. Savo pozicija AB ,,Eglés* sanatorija grindé ir jmoneés

 Petrylaité D. Profesiniy sajungu veikla ir socialinés partnerystés plétra Lietuvoje. Kaunas: AB ,,Augra®, 2008. P. 59 —
60.

** Visagino miesto apylinkés teismo 2010 m. birZelio 1 d. sprendimas c. b. P. M. v. UAB ,,Visagino transporto centras®.
*® Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 3 d. nutartis c. b. AB , Eglés” sanatorija v. L. B., Nr. 2A-
355-567/2011.
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kolektyvinés sutarties nuostatomis: remiantis kolektyvinés sutarties 2 skyriaus 34 punktu,
terminuotos darbo sutartys su L. B. buvo sudaromos tod¢l, kad viréjy etaty skaiciy salygojo
poilsiautoju srautas, Sie etatai yra patvirtinti ir jy laikomasi. Atsilaisvinus etatui, | jo vieta
priimamas kitas darbuotojas ir tai priklauso nuo objektyviu aplinkybiy, ar vir¢jas visiSkai nutrauke
darbo santykius, ar nedirbs laikinai dél atostogy, ligos, neStumo ar vaiko prieziliros atostogy.
Ieskové buvo priimta dirbti vir¢ja laikinai | vaiko prieziiiros atostoguy iS€¢jusios viréjos vieta.

Druskininky miesto apylinkés teismas 2010 kovo 3 d. sprendimu®’ ieskinj patenkino
visiSkai ir nurodé, kad kolektyvinéje sutarties 33 punkte numatyta, jog su imonés darbuotojais
sudaromos neterminuotos, terminuotos (laikinosios, sezoninés, papildomo darbo, antraeilio darbo ir
kitos) sutartys. Kolektyvinés sutarties 34 punktas numato, kad terminuotos darbo sutartys
sudaromos ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui. Esant darbo kriivio priklausomumui nuo
aptarnaujamy klienty skai¢iaus, sudaromos terminuotos darbo sutartys, §i darba traktuojant
nenuolatiniu ir vir€¢jy pareigybéms. Nors atsakovas ir numaté, kad terminuota darbo sutartis gali
biti sudaryta su vir¢jais, priklausomai nuo aptarnaujamu klienty skaiciaus, taCiau atsakovas
nepateiké jokiy jrodymy, kad ginc¢ijamu laikotarpiu keitési viréju darbo kruvis dé¢l aptarnaujamy
klienty skaiCiaus. Be to, Sios sutarties 34 punktas taip pat numato, kad jeigu darbo sutarties terminas
pasibaigé, o darbo santykiai faktiSkai tesiasi ir né viena 1§ Saliy iki pasibaigiant terminui
nepareikalavo jos nutraukti, latkoma, kad sutartis pratgsta neapibréztam laikui.

Apeliaciniame skunde AB ,,Eglés®“ sanatorija nurodé¢, jog Druskininky miesto apylinkés
teismas netinkamai taiké ir aiSkino Darbo kodekso 109 straipsnio 2 dali, nes Salys kolektyvine
sutartimi susitaré, jog viréjos darba laikys nenuolatinio pobiidzio ir kad su viréjomis gali biiti
sudaromos terminuotos darbo sutartys. Nepaisydamas kolektyvinés sutarties nuostatos, jog viréjy
darbas AB ,Eglés* sanatorijoje laikomas nenuolatinio pobitidzio, teismas, nagrinédamas byla,
aiSkinosi ir analizavo ieSkovés dirbto darbo pobiidi. AB ,Eglés® sanatorija neturéjo pareigos
irodinéti, kad viréjos darbas AB ,Eglés* sanatorijoje yra nenuolatinio pobtidzio ir kad viréjy darbo
kriivis kinta, nes kolektyvingje darbo sutartyje yra konstatuotas faktas, kad tam tikry darbuotoju
darbo kriivis sanatorijoje kinta, kad viréjy darbas laikomas nenuolatinio pobudzio. Darbuotojai,
priimant i darba, pasiraSytinai supazindinami su kolektyvine sutartimi, jiems yra iSaiSkinama, kad
su jais sudaroma terminuota darbo sutartis, o terminui su¢jus ji gali biti nutraukiama darbdavio
iniciatyva. Sanatorijoje galioja patvirtintas pareigybiy sarasas, kuriame numatyta, kurioms

pareigybéms sudaromos terminuotos darbo sutartys.

*" Druskininky miesto apylinkés teismo 2010 m. kovo 3 d. nutartis c. b. L. B. v. AB , Eglés* sanatorija, Nr. 2-23-
418/2010.
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Vienas i§ L. B. atsiliepimo argumenty buvo tas, jog terminuotos darbo sutarties sudarymas,
kai tam néra teisinio pagrindo, pazeidzia darbuotojo teises.

Deja, Vilniaus apygardos teismas nepasisaké dél AB ,Eglés™ sanatorijos apeliaciniame
skunde iSdéstyty argumenty, kad Druskininky miesto apylinkés teismas nepaisé kolektyvinés
sutarties nuostaty ir del to netinkamai taiké Darbo kodekso 109 straipsnio 2 dali. Teismas tik
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai pritaiké Darbo kodekso 109 straipsnio 2
dalj, tatiau dél kolektyvinés sutarties nuostaty nepasisaké.”® Manytina, kad $ioje byloje pripaZinus,
jog 2007 m. rugséjo 28 d. sudaryta darbo sutartis buvo terminuota ir daug karty teisé€tai pratesta,
galéty 1§ esmés pasikeisti bylos sprendimas ir atleidimo pagrindas. Dél nurodytos prieZasties
teismas tur¢jo pasisakyti dél apeliaciniame skunde minimy kolektyvinés sutarties nuostaty taikymo
ir ju reikSmés nagrin¢jamam gincui. Teismai privalo pagristi savo sprendimus, o tai savo ruoztu
suponuoja pareiga pasisakyti dél visy apelianto argumenty. Be to, pagal Darbo kodekso 3 straipsnio
1 dali normatyvinés kolektyvinés sutarties nuostatos yra darbo teisés Saltinis, kuriuo
taikymas/netaikymas nagrinéjamam gincui turéty biiti objektyviai pagristas, nes nagrin¢jant byla
Druskininky miesto apylinkés teisme dél kolektyvinés sutarties nuostaty buvo pasisakyta ir gana
detaliai. *’

Visgi Sie teismo sprendimai puikiai iliustruoja kaip svarbu tinkamai interpretuoti
kolektyvinés sutarties nuostatas, nes netinkamas interpretavimas gali salygoti galimai neteisingo
arba teisiSkai nepagristo sprendimo priémima, o tai savo ruoztu salygoja papildomus kastus tiek
bylos Salims, tiek ir valstybei. D¢l Sios priezasties manytina, kad teismams biitina gilintis 1
kolektyvinés sutarties nuostatas, nevertinti ju atmestinai, nes, kaip jau buvo minéta, kolektyvinés
sutarties normatyvinés nuostatos yra vienas i§ Darbo teisés Saltiniy, kuriy taikymas/netaikymas
nagrin€¢jamam gincui gali turéti lemiamos reikSmes.

Nagrinéjant kolektyvinés sutarties galiojima jos Salims minétina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2009 m. balandZio 2 d. nutartis®. Sioje nutartyje teismas, spresdamas dél delspinigiy
priteisimo uz laiku nesumokéta dali priemokos uz vir§valandzius pazyméjo, jog kolektyvinés
sutarties nuostatos visoms jos Salims, taigi ir darbdaviui, kol tos nuostatos nepakeistos ar
nepapildytos nustatyta tvarka, turi norminio teisés akto galia — yra privalomos Salims. Vadinasi,

kolektyvinés sutarties Salys privalo laikytis kolektyvinés sutarties nuostaty ,net jeigu jos neatitinka

*% Vilniaus apygardos teismo teis¢ju kolegijos 2011 m. kovo 3 d. nutartis c. b. AB , Eglés* sanatorija v. L. B., Nr. 2A-
355-567/2011.
¥ Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 81 —
88.
% LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis ¢. b. V. G., V. E., A. B., A. Z., M. S. v. V] Klaipédos
valstybinio jtry uosto direkcija, Nr. 3K-3-150/2009.
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istatyminio reguliavimo ar jam prieStarauja, iki tol, kol tokios nuostatos pakei¢iamos ar papildomos

teisés akty nustatyta tvarka.

2.1.2. Individualiy darbo gincy, kylanciy dél kolektyvinés sutarties
nuostaty, reglamentuojanciy darbo salygas, nagrinéjimas
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 2 d. nutartis®' yra aktuali ir kitu aspektu — §ia
nutartimi buvo detalizuota Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis, reglamentuojanti kolektyviniy
sutarciy del darbo salygu galiojima bei susitarimy sudarymo principus. Byloje nustatyta, kad VI
Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija 2001 m. buvo sudaryta kolektyviné sutartis, kurios 5. 8.
punkte numatyta, kad jeigu padaliniuose, kuriuose jvesta suminé darbo laiko apskaita, dél
gamybiniy ir kity salygu negalima suteikti darbuotojui poilsio laiko uZ virSijama jstatymy nustatyta
vidutini darbo laika, tai, darbuotojui sutikus, jam mokama priemoka uz perdirbtas valandas (bet ne
daugiau kaip uz 8 valandas per savaitg). Uz perdirbtas valandas dienos metu sumokama 100 proc.
dienos tarifu, perdirbus nakti (nuo 10 val. vakaro iki 6 val. ryto) sumokama ne maziau kaip pusantro
darbuotojui nustatyto vidutinio tarifinio atlygio (ménesinés algos). Tokia kolektyvinés sutarties
nuostata neatitinka Darbo kodekso 193 straipsnyje itvirtinto reguliavimo, nes pagal $i Darbo
kodekso straipsni uz virS§valandini darba turi biiti mokama ne maziau kaip pusantro darbuotojo
darbo uzmokescio. Atrodyty, jog tokia kolektyvinés sutarties nuostata savaime turéty sukelti Darbo
kodekso 4 straipsnio 4 dalyje numatytus padarinius — kolektyvinés sutarties salygos negaliojima dél
darbuotoju padéties pabloginimo. Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis yra imperatyvi Darbo kodekso
norma ir jos taikymas neturéty kelti jokiu papildomu diskusiju. Visgi teismas iSplecia Darbo
kodekso 4 straipsnio 4 dalies taikymo ribas, pazymédamas, jog nepakanka jvertinti viena i$
kolektyvinéje sutartyje nurodyty darbuotojy darbo salygu, nes iSvada dél bloginancios darbuotoju
padét] kolektyvinés sutarties galima padaryti tik jvertinus tokios sutarties salygu visuma, t. y.
pasveérus, ar tam tikros darbuotoju padéti gerinancios salygos kompensuoja kitas salygas, taip pat
tas, kurios, darbuotojy teigimu, blogina jy padéti. Vadinasi, tai, jog viena i§ kolektyvinés sutarties
salygu salyginai blogina darbuotojuy padéti, nebiitinai savaime sukelia tokios kolektyvinés sutarties
salygos negaliojima. Remiantis Sia teismo nutartimi darytina iSvada, jog kolektyviné sutartis yra
vientisas teisés aktas ir kiekviena kolektyvinés sutarties struktiiring dali biitina vertinti sistemiSkai

su kitomis tos pacios sutarties dalimis.

I LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c. b. V. G., V. E., A. B., A. Z., M. S. v. V] Klaipédos
valstybinio jtry uosto direkcija, Nr. 3K-3-150/2009.
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Sios nutarties kontekste tikslinga aptarti in favorem ir in peius principy santyki. In favorem
principas reisSkia draudima bloginti darbuotojy padéti, palyginti su ta, kurig nustato norminiai teisés
aktai. Savo ruoZtu in peius principas reiskia galéjima salygisSkai pabloginti darbuotoju padéti,
palyginti su ta, kuria nustato norminiai teisés aktai.’”> Reikalinga pazyméti, jog Lictuvos
AukiGiausiasis Teismas 2009 m. balandZio 2 d. nutartimi®® nesankcionavo in peius principo
taikymo kolektyvinéms sutartims, o tik apibrézé in favorem principo galiojimo ribas: §ios teismo
nutarties nereikéty traktuoti kaip apskritai leidzianCios kolektyvinés sutarties Salims sulygti dél
tokiy darbo salyguy, kurios paZeisty fundamentalias darbuotoju teises ir neatitikty juy interesu.
Pavyzdziui, kaip fundamentalus darbuotojy teisiu pazeidimas galéty biiti traktuojamas susitarimas
taikyti fizines bausmes darbuotojams uz darbo drausmés pazeidimus. Siame kontekste minétinas
atvejis, kai vienos 1§ Milane esanciy drabuziy parduotuviy savininkas susitaré¢ su darbuotojais, kad
uz darbo drausmés pazeidimus pastarieji darys atsispaudimus ir pritiipimus, priklausomai nuo lyties.

Taciau, remiantis §ia nutartimi, galima teigti, kad in favorem principas neturéty biiti
suprantamas kaip apskritai draudZiantis kolektyvinéje sutartyje sulygti deél tokiy darbo salygu,
kurios neatitinka norminiuose teisés aktuose itvirtinty imperatyvy. Zinoma, darbuotojuy teisiu
apsaugos uztikrinimas yra negin¢ijamas prioritetas, taciau bitina atsizvelgti ir | darbdavio interesus
bei 1 kolektyvinés sutarties sudarymo aplinkybes. Manytina, jog faktas, kad viena i§ kolektyvinés
sutarties salygu salyginai blogina darbuotoju padéti, nors apskritai visa kolektyviné sutartis yra
naudinga darbuotojams, neprieStarauja in favorem principui ir neturéty sukelti Darbo kodekso 4
straipsnio 4 dalyje numatyty padariniy — tokios salygos negaliojimo. Siekiant svariau pagristi
aukSciau iSdéstyta teiginj, reikalinga remtis ta pacia Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
balandZio 2 d. nutartimi**, kurioje teismas paZymeéjo, jog reik§minga jvertinti ir tai, kad derybose
dél kolektyvinés sutarties dalyvauja tiek darbdavio, tiek darbuotojy kolektyvo atstovai, be kuriy
abipusio pritarimo negaléty biiti prilmamos kolektyviné sutartis ir atskiros Sios sutarties salygos.
Taigi kolektyviné sutartis ir visos jos salygos yra darbdavio ir darbuotojuy kolektyviniy derybuy
bendras rezultatas. Vadinasi, galima teigti, jog uz kolektyvinés sutarties turini yra atsakingi ne tik
darbdavio, bet ir darbuotojy atstovai. Darbuotoju netenkinancios ar ju padéti bloginancios

kolektyvinés sutarties salygos turéty buti pasalintos i§ kolektyvinés sutarties galimo turinio jau

2 KRASAUSKAS, Rytis. Kolektyviniy sutaréiy normatyvinés salygos, susijusios su darbuotojy teisine padétimi: in
favorem v in peius. 18: Darbo rinka XXI amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2011.
P. 536-553.
3 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis ¢. b. V. G., V. E., A. B., A. Z., M. S. v. V] Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija, Nr. 3K-3-150/20009.
3* LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c. b. V. G., V. E., A. B., A. Z., M. S.v. VI Klaipédos
valstybinio jtry uosto direkcija, Nr. 3K-3-150/2009.
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kolektyviniy derybu eigoje. Todél manytina, kad salyginai darbuotoju padéti bloginancios salygos
itraukimas { kolektyving sutarti tam tikrais atvejais gali atitikti darbuotojy interesus ir teismas,
spresdamas tokios salygos negaliojimo klausima, turéty atsizvelgti 1 visuma aplinkybiy:
kolektyviniy derybu eiga, socialinés partnerystés principy laikymasi, bendryju teisés principy
laikymasi ir { kolektyvinés sutarties sudarymo aplinkybes. PrieSingu atveju buty paneigiama
darbdavio teis¢ kolektyviniy deryby metu derétis bei susitarti ir dél jam naudingu/palankiy salygu.
Be to, bty sudaromos prieclaidos darbuotoju atstovams piktnaudziauti teise.

Visgi toks teismo iSaiSkinimas sukelia tam tikry neaiSkumuy. NeaiSku, kokiais kriterijais
remiantis turéty biiti atlickamas teismo nutartyje minimas ,pasverimas®, kokie gerinan¢iy bei
bloginanciy darbuotojy padéti salygu matavimo kriterijai: pavyzdziui, ar tai, jog kolektyvine
sutartimi darbuotojams papildomai numatytas transportas 1§ gyvenamosios vietos | darbovietg ir
atgal bei nemokamas maitinimas piety mety atsveria tai, jog jiems uz perdirbtas valandas dienos
metu sumokama 100 proc. dienos tarifu, o ne 1,5 karto, kaip tai nustatyta Darbo kodekse. Siuo
atveju triikksta teisinio apibréztumo, todél reikalinga arba detaliau iSplétoti matavimo kriterijus
teismy praktikoje, arba apskritai plétoti teismu praktika prieSinga linkme — pripazistant, jog
negalioja kolektyvinés sutarties salyga, pabloginanti darbuotojy padéti, palyginti su ta, kuria nustato
Darbo kodeksas, istatymai ir kiti norminiai teisés aktai, t. y. teismas kiekviena kolektyvinés
sutarties salyga turéty aiSkinti ir vertinti atsietai bei izoliuotai nuo visos kolektyvinés sutarties.
Galima teigti, kad toks Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalies aiSkinimas biity pernelyg primityvus ir
siauras, neskatinantis socialinio dialogo, tacCiau ir pridedantis aiSkumo, apibréztumo bei
nepaliekantis nepagristo interpretavimo galimybés — pridedantis tam tikro saugumo darbuotojams.

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, jog kartais asmenys Darbo kodekso 4
straipsnio 4 dalj apskritai traktuoja kaip draudziancia pabloginti ju padéti, nors tokia ju padétis
norminiuose teisés aktuose néra nustatyta. Siame kontekste minétinas Traky rajono apylinkés
teismo 2010 m. birZelio 14 d. sprendimas ir Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 28 d.
nutartis®: V. R. nuo 2006 m. gruodzio 4 d. dirbo elektromonteriu AB ,,Vievio paukstynas<. 2009 m.
balandzio 28 d. ivyko darbuotoju konferencija, kurios metu buvo svarstyti klausimai dél darbo
uzmokes€io sumazinimo ir kolektyvinés sutarties pakeitimy bei buvo nusprgsta nuo 2009 m.
geguzés 1 d. sumazinti darbuotojams 12 proc. darbo uZmokestj (administracijai buvo numatytas 20
proc. darbo uzmokes¢io mazinimas). Kadangi V. R. nesutiko su vykdomais kolektyvinés sutarties

darbo apmokejimo salygu pakeitimais, su juo sudaryta darbo sutartis buvo nutraukta pagal Darbo

** Vilniaus apygardos teismo teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 28 d. nutartis c. b. V. R. V. AB ,,Vievio paukstynas®,
Nr. 2A-963-560/2011.
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kodekso 129 str. 2 dalj, nepazeidziant nustatyty {sp¢jimo apie darbo sutarties nutraukima terminy.
V. R. su atleidimu i§ darbo nesutiko ir kreipési { teisma, praSydamas atleidima pripazinti neteisétu.
Vienas i§ motyvy, kurio rémési V. G., praSydamas atleidima pripazinti neteisétu, buvo toks, jog
kolektyvinés sutarties pakeitimai, priimti AB ,,Vievio paukstynas‘“ darbuotojy 2009 m. balandzio 28
d. konferencijos metu ir darbo uzmokes¢io sumazinimas, i§ esmés pablogina darbuotoju padéti,
todél laikytini negaliojanciais pagal Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalj ir 61 straipsnio 1 dali. Trakuy
rajono apylinkés teismas 2010 m. birzelio 14 d. sprendime konstatavo, jog AB ,,Vievio paukstynas*
finansiné padétis 2009 metais nebuvo gera, 2008 metus imoné baigé nuostolingai, imonei teko imtis
priemoniy, todel darbo uzmokesCio apmokejimo salygos buvo kei¢iamos, esant svarbioms
priezastims: AB ,,Vievio paukStynas® 2009 m. vasario 26 d. buvo priimta 2009 mety kolektyviné
sutartis, kuri, be kity salygu, reglamentavo ir darbo apmokéjimo tvarka, su kuria pasiraSytinai buvo
supazindintas ir V. G. AB ,,Vievio pauksStynas* tinkamai informavo darbuotojus apie naujas darbo
apmokéjimo salygas, nepraleisdamas jstatymo numatyto termino. Teismas konstatavo, kad darbo
apmokéjimo salyguy pakeitimas nepaZeidé teisés akty reikalavimy. Sioje byloje teismas tinkamai
vertino faktines bylos aplinkybes ir priéme teiséta sprendima. Pazymétina, jog nei Darbo kodeksas,
nei kiti istatymai nedraudzia mazinti darbo uzmokescio, todél toks darbo apmokéjimo salygu
pakeitimas negali biiti traktuojamas kaip darbuotoju padéties pabloginimas. Darbo kodekso 4
straipsnio 4 dalyje, draudziancioje bloginti darbuotojy padéti kolektyvinéje sutartyje, nurodyta, kad
kai Darbo kodeksas ir kiti jstatymai tiesiogiai nedraudzia darbo teisiniy santykiy subjektams
patiems susitarimo biidu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi vadovautis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Manytina, kad AB ,,Vievio paukstynas®. 2009
m. balandzio 28 d. kolektyvinés sutarties pakeitimas neprieStarauja minétiems principams, nes
darbo uzmokestis sumazintas visiems jmonés darbuotojams ir lygiomis dalimis — po 12 proc.
Svarbia aplinkybe reikéty laikyti ir ta fakta, kad darbo uzmokestis buvo sumazintas ne tik
darbuotojams, bet ir administracijai ir netgi didesne procentine dalimi (nepazeistas teisingumo
reikalavimas). Be to, teismas konstatavo, jog 2009 metais AB ,,Vievio paukStynas® finansiné
padétis nebuvo gera. Vadinasi, sprendimas mazinti darbo uzmokesti visiems imonés darbuotojams
yra protingas bei paremtas verslo logika.

Apie darbuotojy darbo salygy pabloginima dél darbo uZmokesc¢io sumazinimo kolektyvine
sutartimi bty galima diskutuoti tik tuo atveju, jeigu darbuotojy darbo uzmokestis biity sumazintas
iki tokio dydZio, kuris blity mazesnis nei teisés akty nustatyta minimali ménesiné alga arba darbo

uzmokestis biity maZinamas, pazeidZiant teisingumo, protingumo bei saziningumo principus.

27



Pavyzdziui, darbo uzmokestis mazinamas jmonei fiksuojant didelius pelnus ir mazinamas tik
darbuotojam, o administracijai didinamas ir panasiai.

Apibendrinant teismo nutartis dél Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalies taikymo, galima
teigti, jog kiekviena kolektyvinés sutarties salyga, vertinant ja atsietai nuo kolektyvinés sutarties
kaip vientiso akto, tam tikrais atvejais gali nustatyti darbuotoju padéti in peius, nors tokia
darbuotojy padétis formaliai ir neatitikty norminiuose teisés aktuose numatyty reikalavimy, taciau
bet kokiu atveju visa kolektyviné sutartis turi atitikti in favorem principo dvasia, t. y. kolektyviné
sutartis neturi pazeisti fundamentaliy darbuotoju teisiy ir pasvérus visas kolektyviné€s sutarties
salygas turi bent jau nebloginti pastaryjy padéties. Toks Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalies
traktavimas padéty uztikrinti darbo teisiniy santykiy lankstuma, nepazeidziant bent minimaliy
saugumo reikalavimy. Tokiu biidu pasiekiama pusiausvyra tarp flexibility ir security. Be to, teismy
praktikos formavimas aukS¢iau nurodyta linkme galéty kelti socialinés partnerystés lygi Lietuvoje,
padéty plétotis socialiniam dialogui, nes taip traktuojant Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dali ir
darbdaviai bty labiau suinteresuoti kolektyviniy darbo santykiy plétojimu bei kolektyviniy sutarciy
sudarymu. Tais atvejais, kai Darbo kodeksas ir kiti istatymai tiesiogiai nedraudzia darbo teisiniy
santykiy subjektams patiems susitarimo biidu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai
turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Vadinasi, teismai, spr¢sdami
tokias bylas, minétus susitarimus turi vertinti per teisingumo, protingumo ir saZiningumo principy

prizme.
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2.1.3. Individualiy darbo ginc¢y, kylanciy dél kolektyvinéje sutartyje darbuotojy
atstovams nustatyty garantijy, nagrinéjimas

Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima pastebéti, jog teismai skirtingai interpretuoja Darbo
kodekso 134 straipsnio 1 dali, itvirtinanc¢ia papildomas garantijas darbuotojams, iSrinktiems {
darbuotojy atstovaujamuosius organus ir minétos dalies santyki su to paties straipsnio 4 dalimi,
kurioje numatyta, jog kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta garantija taikoma ir kitiems darbuotojams. Siame kontekste minétinos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. ir Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2011 m. geguzés
2 d. nutartys.’® *” Pirmoje i§ auk$¢iau nurodyty byly buvo sprendziamas profesinés sajungos nario
atleidimo 1§ darbo darbdavio iniciatyva, negavus iSankstinio profesinés sajungos sutikimo,
teiseétumo klausimas: ieSkovas P. M. nuo 1994 m. dirbo atsakovo jmonéje remonto inzZinieriumi
pagal neterminuota darbo sutarti. 2010 m. sausio 11 d. P. M. atleistas i§ darbo Darbo kodekso 129
straipsnio 1 dalies pagrindu. Vienas i§ P. M. motyvu d¢l jo atleidimo neteisétumo buvo tas, jog
nebuvo gauta iSankstinio profesinés sajungos atstovaujamojo organo sutikimo, nors ieskovas yra
profesinés sajungos narys ir renkamojo organo revizijos komisijos pirmininkas. Visagino miesto
apylinkés teismas 2010 m. birzelio 1 d. sprendimu P. M. atleidima pripazino teisétu ir pazymejo,
kad atleidziant P. M. i§ darbo, UAB ,Visagino transporto centras® netur¢jo gauti imong¢je
veikianCios profesinés sajungos sutikimo, teismas nurodé, jog Darbo kodekso 134 straipsnio 1
dalyje nustatyta garantija taikoma tik tiems darbuotojams, kurie iSrinkti | darbuotoju
atstovaujamuosius — renkamuosius organus, o P. M., biidamas profesinés sajungos revizijos
komisijos, kuri vykdo profesinés sajungos finansinés veiklos kontrolg, pirmininkas, neturi
darbuotojo atstovo statuso. Teismo nuomone Darbuotoju vidaus darbo tvarkos taisyklés, kuriy 19
punkte nustatytas draudimas atleisti darbuotojus profesinés sajungos narius Darbo kodekso 129
straipsnio pagrindu, akivaizdziai nepatenka | jmonés kolektyvinés sutarties reglamentavimo ribas,
todel P. M. argumentas, kad jo atleidimas 1§ darbo prieStaravo kolektyvinés sutarties nuostatoms yra
nepagristas. Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas 2010 m. spalio 20 d. sprendime i8désté i§ esmés
kitokia pozicija: nors teismas ir sutiko Visagino miesto apylinkés teismo sprendimu ta apimtimi, jog
P. M. netaikytina Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija, nes P. M. néra

atstovaujamojo organo narys, taciau teismas pazyméjo, kad pagal Darbo kodekso 134 straipsnio 4

** LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. balandZio 12 d. nutartis c. b. UAB ,,Visagino transporto centras® v. P. M., Nr.
3K-3-174/2011.

3T LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. geguzés 2 d. nutartis c. b. UAB ,,Visagino transporto centras“ v. A. J., Nr. 3K-3-
212/2011.
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dali kolektyvinéje sutartyje gali buti susitarta dél straipsnio 1 dalyje nustatytos garantijos taikymo ir
kitiems darbuotojams. UAB ,,Visagino transporto centras® galiojusiosios kolektyvinés sutarties 13
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad darbo ir poilsio laikas nustatomas pagal Darbuotojy vidaus darbo
tvarkos taisykles, Darbo kodeksa. Dél Sios priezasties teismas nusprendé, kad Darbuotojy vidaus
darbo tvarkos taisyklés yra sudétiné UAB ,,Visagino transporto centras* kolektyvinés sutarties dalis
ir jose nustatytos garantijos turi biiti vertinamos kaip garantijos nustatytos minétoje kolektyvinéje
sutartyje. Remdamiesi auks¢iau iSdéstytais motyvais teis¢ju kolegija konstatavo, jog, atleidziant P.
M. 1§ darbo 129 Darbo kodekso straipsnio pagrindu buvo biitinas profesinés sajungos sutikimas.

Kasaciniame skunde UAB ,,Visagino transporto centras® pazymejo, jog kolektyvingje
sutartyje nustatytas reikalavimas gauti profesinés sajungos sutikima tik dél darbuotoju narystés
profesinéje sajungoje, o ne del jo aktyvios veiklos atstovaujamuosiuose — renkamuosiuose
organuose pazeidzia negatyvyji asociaciju laisvés principo aspekta — teise¢ nepriklausyti profesinei
sajungai ir dél to nepatirti neigiamy padariniy ir tokiu biidu kai kurie darbuotojai yra nepagristai
diskriminuojami.

Sioje vietoje reikalinga paminéti anks¢iau nurodyta ir Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo
2011 m. geguzés 2 d. nutarti, kurioje teismas pazymejo, kad darbdavys negali procese ginti savo
teisiy, remdamasis galimy kity asmeny (Siuo atveju darbuotoju) pazeisty teisiy faktu. Deja, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2011 m. balandzio 12 d nutartyje dél nurodyty kasacinio skundo argumenty
nepasisaké ir apskritai reikéty pastebéti, jog savo motyvus iSdésté pernelyg glaustai, nepasisake dél
visy kasatoriaus argumenty, todél buvo palikta tam tikry neaiSkumuy, kurie i§ esmés buvo pasalinti
tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartimi jau kitoje byloje. Konkreciau
teismas nepasisaké dél kasatoriaus iSdéstyty argumentuy, jog Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalyje
itvirtina galimybé kolektyvine sutartimi sulygti dél Darbo kodekso 134 straipsnio 1 dalyje
nustatytos garantijos taikymo ,kitiems*“ darbuotojams pazeidzia negatyvuyji asociaciju laisvés
principo aspekta ir diskriminuoja kitus imonés darbuotojus ne profesinés sajungos narius. Manytina,
kad aukSciau iSdéstyti kasatoriaus argumentai neiS¢jo uz kasacinio skundy riby, nes buvo
gincijamas teisés taikymo, o ne fakto klausimas. D¢l to teismas, argumentuodamas savo sprendima,
motyvuojamojoje sprendimo dalyje turéjo aptarti nurodytus kasatoriaus argumentus — teismas
nevisiSkai tinkamai atliko savo pareiga motyvuoti pritmamus sprendimus.

Visgi galima teigti, kad Sie lik¢ neaiSkumai buvo paSalinti jau minétoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 2 d. nutartyje (reikéty pazZymeéti, jog Sios bylos faktinés
aplinkybés i§ esmés yra tapacios, atsakovas tas pats UAB ,,Visagino transporto centras®, skiriasi tik

ieSkovas — A. J.): teismas pazyméjo, jog teisé istoti { asociacija negali biiti suprieSinama su teise
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nestoti, nes tai vieno ir to paties konstitucinio principo — asociacijy laisvés skirtingi aspektai.
Remiantis Konstitucijos 35 straipsniu galima teigti, jog asmens laisva valia — pamatinis narystés
asociacijose pagrindas, todél kiekvienas savanoriSkai sprendzia, buti asociacijy nariu ar ne.
Asociaciju laisvés principo turi buti laikomasi teisés aktuose, reglamentuojant visy riiSiy
susivienijimy steigima bei veikla, naryste juose, santykius, nepriklausomai nuo to, kokiy teiséty
tiksly $ie susivienijimai siekty. Teismas pazyméjo, jog tam, kad biity iSsaugota darbuotoju teisé
sudaryti kolektyvinius susitarimus, jeigu jie nesijungs i profesines sajungas, yra sukurtas darbo
taryby institutas, kurio pagalba darbo teis¢je uztikrinamas negatyvusis asociacijos laisvés principo
aspektas. Vadinasi, Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalies taikymas nepazeidzia negatyviojo
asociacijy laisvés principo aspekto.

Del kity darbuotojy diskriminacijos teismas iSdésté dvejopa pozicija: teismas paZzymejo,
kad teigti, jog istatymo savoka ,kitiems darbuotojams* (DK 134 straipsnio 4 dalis) reiSkia lygybe
be galimybés darbuotoju grupéms iSsideréti palankesnes salygas, nepateisinamai susiaurinty pacia
kolektyviniy derybu laisve, dél ko ir atsiranda kolektyviniai darbo santykiai. Taigi zodis ,.kitiems*
savaime nereiskia diskriminacijos itvirtinimo. Taciau taip pat nepaneigiama ir galimybe, kad
kolektyvinéje sutartyje gali buti diskriminaciniuy salygu, bet jas reikia patikrinti atsizvelgiant i
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytus kriterijus ir laikantis kolektyvinés sutarties keitimo bei
kolektyviniy darbo gin¢y nagrinéjimo tvarkos.

Apibendrinant Sias teismy nutartis galima teigti, kad visy pirma savoka ,kitiems
darbuotojams® netraktuotina kaip diskriminaciné, nes Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalis yra
kolektyviniy derybu objektas dél kurios taikymo biitinas bendras konsensusas bei darbuotoju
kolektyvo pritarimas. Antra, diskriminacijos Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalies pagrindu
objektu gali biiti pripazistamas tik darbuotojas/ai, nes remiantis Sia norma tam tikros papildomos
subjektinés teisés gali biiti suteikiamos darbuotojams, bet ne darbdaviui. Trecia, Visagino miesto
apylinkés teismas, priimdamas 2010 m. birzZelio 1 d. sprendima, netinkamai jvertino faktines bylos
aplinkybes, sistemiSkai neiSanalizavo Darbo kodekso 134 straipsnio ir nepagristai netaiké Darbo
kodekso 134 straipsnio 4 dalies. Akivaizdu, jog minétu atveju teismas tinkamai nejvertino
kolektyviniy deryby ir kolektyviniy sutar¢iy vaidmens, plétojant darbo teisinius santykius.

Galima teigti, kad dar didesniy sunkumy teismams kyla sprendziant bylas dél streiko
teisetumo, todél darbe reikalinga atlikti tokiy byly analizg.
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2.2. Kolektyviniy darbo gincy dél kolektyvinés sutarties ir kolektyviniy deryby
sprendimas

Reikéty pradéti nuo to, jog Lietuvoje vienintelés su kolektyviniais darbo gincais susijusios bylos,
kurios yra nagrin¢jamos teismuose, tai yra bylos dél streiko teis¢tumo. Taciau bylose dél streiky
analizuojamos ir kolektyviniy sutar¢iy nuostatos, teismai pasisako dél kolektyviniy derybuy
procediiros ir principy, kuriy kolektyvinése derybose dalyvaujancios Salys turéty laikytis $iy deryby
metu. Vadinasi, bylos d¢l streiky Siam magistriniam darbui yra itin reikSmingos, kadangi: visy
pirma pats streiko institutas yra neatsiejamas nuo kolektyviniuy darbo santykiy, nes streiky kilimo
priezastimis gali biti tiek kolektyvinés sutarties nuostaty nesilaikymas, tiek nesutarimas
kolektyviniy derybu metu. Antra, S§ios bylos yra unikalus ir pirminis S$altinis normuy,
reglamentuojan¢iy kolektyviniy derybu eiga ir kolektyvinés sutarties nuostaty vykdyma, analizei,
probleminiy aspekty paieskai. Deja, neretai teismai, sprgsdami minétas bylas, netinkamai taiko
Darbo kodekso normas, reglamentuojanc¢ias streiko atidéjimo/sustabdymo procediiras bei pati
streiko instituta. Siekiant iSlaikyti vientisa magistrinio darbo struktiira ir atitikti aiSkumo
reikalavimus, toliau darbe aktualios bylos pagal Darbo kodekse itvirtintas materialines normos

klasifikuojamos nebus.

2.2.1. Streiky sustabdymo bei atidéjimo praktika Lietuvos teismuose
nagrinéjamose bylose dél streiko teisétumo

Streiko teisétumo jstatyminis reglamentavimas pateikiamas magistrinio darbo skyriuje ,,Streikas
kaip kolektyvinio darbo ginco sprendimo metodas®, o Sioje darbo dalyje analizuojama kaip streiko
instituta reglamentuojancios istatyminés normos taikomos praktikoje: Klaipédos miesto apylinkés
teismas, nagrinédamas byla pagal UAB ,SVYTURYS-UTENOS ALUS*“ ieskini dél streiko
pripaZinimo neteisétu, 2011 m. birzelio 20 d. nutartyje’® rémesi Darbo kodekso 81 straipsnio 4
dalimi, kurioje nustatyta: jei kyla tiesioginé grésmeé, kad gali biiti neuZztikrintos neatidéliotiniems
(gyvybiniams) visuomenés poreikiams tenkinti bitinos minimalios salygos (paslaugos), ir tai gali
sukelti pavojy Zmoniy gyvybei, sveikatai ir saugumui, teismas turi teis¢ trisdeSimciai dieny atidéti
dar neprasidéjusi streika, o prasidéjusi tokiam pat laikui sustabdyti. Vadovaujantis tokia teismo
nutartimi darytina i§vada, jog alus ir jo gérimas yra ne tik kad neatidéliotinas, bet ir gyvybinis
visuomenés poreikis. Be abejonés tokia teismo nutartis yra kvestionuotina ir kelianti abejoniy

teismo kompetencija sprgsti gincus, kylancius i§ kolektyviniy darbo santykiy. Po Sio Klaipédos

38V Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. birzelio 20 d. nutartis c. b. UAB ,,Svyturys — Utenos alus“ v. AB
»Svyturys* profesinés sajungos organizacija ir Utenos alaus darbininky sajunga, Nr. 2-9660-676/2011.
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miesto apylinkés teismo sprendimo AB ,,SVYTURYS® profesinés sajungos organizacija ir Utenos
alaus darbininky sajunga atskiruoju skundu kreipési i Klaipédos apygardos teisma prasydamos
Klaipédos miesto apylinkés teismo nutarti panaikinti ir iSspresti klausima i§ esmes. Klaipédos
apygardos teismo teiséjy kolegija bandé gelbéti apylinkés teismo teiséju reputacija ir pazyméjo, jog
pirmosios instancijos teismas nors ir ne visiskai tiksliai taiké teisés normas, sickdamas iSsaugoti
balansa tarp darbdavio ir darbuotoju interesy bei apsaugoti visuomenés interesus, taciau klausima
dél laikinyjy apsaugos priemoniy iSnagrinéjo tinkamai ir priémé teiséta sprendima. Priimto
sprendimo teis¢tuma Klaipédos apygardos teismo teis€¢ju kolegija grindé¢ tuo, jog AB
,SVYTURYS* profesinés sajungos organizacijos ir Utenos alaus darbininky sajungos planuojamas
streikas neiSvengiamai sukelty neigiamy socialiniy ir ekonominiy padariniy ne tik darbdaviams, bet
ir darbuotojams.® Tokios savo i§vados teismas nepagrindé jokiu teisés aktu ar jrodymu. Manytina,
jog Siuo atveju Klaipédos apygardos teismas virSijo savo kompetencija, nes sprendé klausimus,
kurie priskirtini profesinés sajungos bei paciy darbuotojy diskrecijai, bet ne teismui. Remdamiesi
logikos ir analitinio mastymo désniais galime padaryti iSvada, jog pagal Darbo kodekso 77
straipsnio 1 dalj sprendima skelbti streika ymongje ar jos struktiiriniame padalinyje priima profesiné
sajunga, kuriai atstovavimo funkcijas perduoda darbuotojy kolektyvas. Vadinasi, jeigu profesiné
sajunga skelbia streika, tai ji yra pagristai isitikinusi, jog pradétas streikas darbuotojams suteiks
daugiau naudos nei kad sukels neigiamuy padariniy.

Tokia teismo argumentacija kritikuotina dar ir dé¢l to, jog streikas kaip neirenistinis
kolektyviniy darbo gincuy sprendimo metodas neiSvengiamai susijgs su tam tikra zala bei
praradimais. Zala bei praradimai glidi padioje streiko kaip teisés instituto esméje: bendru atveju
darbuotojams uz streiko laika nemokamas darbo uzmokestis, darbdavys praranda galima pelna,
darbas deorganizuojamas, prarandama dalis mokeséiy ir taip toliau. Be abejonés AB ,,.SVYTURYS*
profesinés sajungos organizacijos ir Utenos alaus darbininky sajungos planuojamas streikas sukels
neigiamy socialiniy ir ekonominiy padariniy tiek darbdaviui, tiek darbuotojams, tiek valstybei,
taCiau tokia ir yra §io instituto prigimtis. Biitent dél galimy padariniy streikas ir yra wultima ratio
priemone. Todél streiko atidéjimas, remiantis tokiais argumentais, yra nepagristas ir pazeidzia
Konstitucijos 51 straipsni: darbuotojams nepagristai apsunkinamas teises streikuoti realizavimas

atidedant streika neesant tam jokio teisinio pagrindo.

%% Klaipédos apygardos teismo teiséju kolegijos 2011 m. liepos 22 d. nutartis c. b. AB ,Svyturys“ profesinés sajungos
organizacija ir Utenos alaus darbininky sajunga v. UAB ,,Svyturys — Utenos alus®, Nr. 2S-1516-460/2011.

33



IS senesniy byly minétina Vilniaus miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 20 d.
nutartis*’, kuria teismas atidéjo ispéjamaji streika trisde§iméiai dienu, remdamasis Darbo kodekso
81 straipsnio 4 dalimi. Sioje normoje galimybé atidéti ispéjamaji streika apskritai nenumatyta, todél
akivaizdu, jog teismas vél netinkamai taiké Darbo kodekso normas. Tikétina, jog Siuo atveju
nebuvo tinkamai iSanalizuotas taikomos normos turinys ir ispéjamasis streikas buvo nepagristai
sutapatintas su streiku, nors Sie du institutai yra skirtingi: skiriasi streiko ir ispéjamojo streiko
skelbimo tvarka, galima trukmé ir panasiai.

Be to, §ioje nutartyje*' teismas konstatavo, jog yra pazeistas Darbo kodekso 77 straipsnio 4
dalies reikalavimas apie biisimo streiko pradzia ispéti darbdavi rastu ne véliau kaip prie§ 14 dieny,
nes Vilniaus m. VPK priskirtinas prie istaigy, kuriy bent dalinis veiklos sutrikdymas ar prielaidos
jam atsirasti yra susij¢ su sunkiais ir pavojingais padariniais visuomenei. Remdamasis tokia
nuostata teismas konstatavo, kad Siuo atveju turi biiti taikkomi Darbo kodekso 77 straipsnio 4 dalyje
nurodyti reikalavimai. Neatidziai isigilings i faktines bylos aplinkybes teismas padaré dar viena
teisés taikymo klaida: Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2008 m. kovo 3 d. nutartyje** konstatavo,
jog byla nagringj¢ teismai netinkamai aiSkino ir taiké DK 77 straipsnio 4 dali. IS bylos duomeny
matyti, kad ginCijamas ispéjamasis streikas buvo skelbiamas ne viso ieSkovo mastu, o tik
atitinkamuose jo struktiiriniuose padaliniuose — viesosios policijos Migracijos skyriuje bei 2-0jo, 4-
0jo, 5-0jo ir 6-0jo teritoriniy policijos komisariaty vieSosios policijos Pasu poskyriuose, be to, tik
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutarti. Byla nagrinéjusiy teismu nustatytos Siy darbuotoju
vykdomos darbo funkcijos nepriskirtinos prie pagrindiniy ieSkovo jgyvendinamy funkcijy, jos néra
gyvybiskai reikSmingos. Pagal bylos duomenis akivaizdu, kad gin¢ijamas streikas negalétu sukelti
ieskovo veiklos sustabdymo. IeSkovas byloje nepateiké jrodymy, kad tu jo struktiiriniy padaliniy,
kuriuose buvo skelbiamas gin¢ijamas streikas, pagal darbo sutart; dirbanciy darbuotoju darbo
funkciju vykdymas yra toks svarbus, kad jo dél streiko sustabdymas biity susijes su sunkiais ir

pavojingais padariniais visuomenei arba Zmoniy gyvybei ar sveikatai.

0 Vilniaus miesto antro apylinkés teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos
komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo istaigy profesiné sajunga. Ieskovas prasé panaikinti sprendima
dél streiko skelbimo ir pati streika pripazinti neteisétu.

*! Vilniaus miesto antro apylinkés teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos
komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo istaigy profesiné sajunga. Ieskovas prasé panaikinti sprendima
dél streiko skelbimo ir pati streika pripazinti neteisétu.

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis c. b. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy profesinés
sajunga v. Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas, dalyvaujant treciajam asmeniui Policijos departamentui
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-3-141/2008.
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Remiantis tokiu teismo iSaiSkinimu teigtina, jog papildomus reikalavimus norintiems
streikuoti darbuotojams ir jiems atstovaujanciai profesinei sajungai galima taikyti tik tinkamai
ivertinus streike dalyvaujan¢iy darbuotojy atlickamas darbo funkcijas ir faktines bylos aplinkybes

Siy konkre¢iy byly kontekste gali kilti klausimas, ar teismas neprotegavo darbdavio, nes
taikyti Darbo kodekso 81 straipsnio 4 dalj, t. y. atidéti streika trisdeSimc¢iai dieny visais auksciau

nurodytais atvejais lyg ir nebuvo juridinio pagrindo.

2.2.2. Kolektyviniy darbo gincy, kylan¢iy dél streiko teisétumo, nagrinéjimas

Taigi ,.Svyturio” byloje streikas buvo sustabdytas iki galutinio sprendimo $ioje byloje isigaliojimo.
Sustabdzius streika toliau teismuose buvo nagrinéjamas 2011 m. birzelio 15 d. paskelbto streiko
teisetumo klausimas: UAB , Svyturys-Utenos alus“ jmonéje Utenos alaus darbininky sajungos ir
AB , Svyturys® profesinés sajungos organizacijos susitarimo bei 2007 m. gruodzio 18 d. protokolo
pagrindu veikia AB ,,Svyturys“ profesinés sajungos organizacijos ir Utenos alaus darbininky
sajungos jungtiné atstovybé, sukurta kolektyvinei sutarCiai ieSkovo jmonéje parengti bei
kolektyvinés sutarties jsipareigojimy vykdymui kontroliuoti. Kolektyviné sutartis sudaryta 2008 m.
spalio 20 d. Joje susitarta, kad darbuotojo darbo uzmokestis priklauso nuo darbo kiekio ir kokybés,
imonés, istaigos, organizacijos veiklos rezultaty bei darbo paklausos bei pasiiilos darbo rinkoje (5.1
punktas), darbo apmokéjimas vykdomas pagal Darbo apmokéjimo nuostatus, kurie yra kolektyvinés
sutarties priedas Nr. 4 (5.4 punktas). Darbo apmokéjimo nuostatai taip pat reglamentuoja darbo
uzmokes¢io mokéjimo ir perziiiré¢jimo salygas bei tvarka. Juose fiksuoti darbo apmokéjimo
sistemos principai — vidinis teisingumas, iSorinis konkurencingumas, atsizvelgimas i imoneés
finansines galimybes, verslo strategija, technologijas, produktyvuma, taip pat darbuotoju
motyvavimas, efektyvus imonés finansiniy resursy panaudojimas (1.4.1-1.4.5 punktai), nustatyti
veiksniai, turintys jtakos individualiam atlygiui (1.5.1-1.5.10 punktai). Darbo apmokéjimo nuostaty
3.1 punkte nurodyta, kad, siekiant uZztikrinti darbo apmokéjimo sistemos principy igyvendinima,
atlyginimai perzitirimi vieng karta per metus; derybos dél atlyginimy perzitiréjimo pradedamos
vasario ménesio pirma savaitg, o nauji atlyginimai nustatomi nuo balandzio 1 d., i8skyrus atveji,
numatyta 3.6 punkte; atlyginimai perziiirimi, siekiant uZtikrinti: darbuotojams mokamy atlyginimy
iSorin] konkurencinguma (3.1.1 punktas), atlyginimy diferencijavima (3.1.2 punktas), bendroves
tiksly igyvendinima per darbuotoju motyvacija (3.1.3 punktas). Pagal nuostaty 3.3 punkta,
perziirint atlyginimus, taip pat atsizvelgiama i: makroekonominés situacijos pokycius (3.3.1

punktas), bendrovés tkinés—finansinés veiklos rezultatus (3.3.2 punktas), konkretaus darbuotojo
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praéjusiy mety darbo ir veiklos rezultatus pagal bendrovéje galiojan¢ia Veiklos vertinimo sistema
bei atsizvelgiant { bendroves atlygio politika (3.3.3 punktas), atlyginimy perziiiros metu atlyginimai
keliami ne maziau kaip vidutinés metinés infliacijos dydis (Saltinis — Statistikos departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés), atsizvelgiant i Salies vidutinio atlyginimo augima, o jeigu buvo
atliekamas tarpinis atlyginimy perziiiréjimas (pagal 3.6 punkta), tai metinio atlyginimy perzitiréjimo
metu i§ vidutinés metinés infliacijos dydzio atimamas tarpinio perzitréjimo dydis (3.3.4 punktas).
Ieskovo darbuotoju konferencijos 2009 m. kovo 25 d. nutarimu kolektyvinés sutarties darbo
apmokéjimo nuostaty 3.3.4 punkto galiojimas sustabdytas vieneriems metams, t. y. iki 2010 m.
balandzio 1 d. IeSkovas ir atsakovai 2010 m. geguzés 11 d. protokolu Nr. 04 sutar¢, kad atlyginimy
perziira uz 2009 metus laikoma uzbaigta.

Jungtiné profesiniy sajungy atstovybé 2011 m. kovo 21 d. kreipési | darbdavy, nurodydama,
kad jis nevykdo kolektyvinés sutarties 3.1 punkto, Darbo apmokeéjimo nuostatuy 3.3.4 punkto, ir
reikalaudamas indeksuoti (padidinti) 1-7 lygio bazinius atlyginimus 12,4 proc., t. y. 7,2 proc. uz
2008 metus, jvertinus tarpinj atlyginimo pakélima, 3,4 proc. uz 2009 metus ir 1,8 proc. uz 2010
metus. leSkovas 2011 m. balandZio 4 d. rastu nurodé, kad darbo uZmokes€io perziiréjimas
neplanuojamas, nes imonés 1-7 lygio darbuotojuy vidutinis atlyginimas 2010 metais buvo 3298 Lt, t.
y. 36,4 proc. didesnis nei vidutinis atlyginimas visoje Lietuvoje, 2008-2009 metais buvo iSsaugotos
darbo vietos, tokie patys atlyginimai, be to, imonés rodikliai buvo blogesni nei 2009 metais.
Jungtiné profesiniy sajungy atstovybé 2011 m. balandzio 15 d. raStu nurodé¢ ieSkovui, kad jos
reikalavimas pagristas, nes 2009 metais 1-7 lygio darbuotojy skai¢ius imonéje sumazéjo nuo 345
iki 307, ju vidutinis atlyginimas sumazéjo 20 Lt, nors vidutinis jmonés darbuotoju atlyginimas
padidéjo 450 Lt, o administracijos — 1300 Lt. IeSkovas 2011 m. balandzio 22 d. rastu nurod¢, kad
darbo uzmokescio dydziams turi jtakos Salies ekonomika, darbo rinka bei ymonés vidiniai rezultatai,
tod¢l sprendziant iSkelta reikalavima reikia vadovautis ir kolektyvinés sutarties 3.3.1-3.3.3
punktais. Jungtiné profesiniy sajungy atstovybe 2011 m. balandzio 28 d. rastu pareikalavo ieskovo
sudaryti taikinimo komisija, motyvuodama tuo, kad jis atsisaké indeksuoti atlyginimus, nepateiké
jokiy konkreciy argumenty, Salys bendro sprendimo nepriéme. Taikinimo komisijos posédziai vyko
2011 m. geguzes 12 d., 2011 m. geguzés 31 d., juose buvo nagrin¢jamas jungtines profesiniy
sajungy atstovybés ieSkovui pateiktas reikalavimas laikytis kolektyvinés sutarties nuostaty dél
atlyginimy perzitréjimo ir indeksuoti atlyginimus. IS pradZziy ieSkovas sitlé padidinti darbo
uzmokesti 0,5 proc., véliau — 1,8 proc. (2010 mety vidutings infliacijos dydziu), iSpirkti sveikatos
draudima darbuotojams. Jungtinés profesiniy sajungy atstovybés atstovai pateiké pasiiilyma darbo

uzmokestj padidinti 7,3 proc. Salys nutaré, kad bendro sprendimo nagrinétu klausimu nepriimta.
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UAB ,Svyturys-Utenos alus“ (toliau — ieSkovas) pras¢ 2011 m. birzelio 15 d. paskelbta
streika pripazinti neteisétu, motyvuodamas tuo, jog imonés kolektyvinés sutarties yra laikomasi.

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2011 m. liepos 5 d.*® sprendimu ieskini atmete,
teismas pazyméjo, jog Salims nesutariant, kilgs gincas perduotas Darbo kodekso nustatyta tvarka
sudarytai Taikinimo komisijai, o $iai ginéo nei§sprendus, AB ,Svyturys“ profesinés sajungos
organizacijos ir Utenos alaus darbininky sajungos jungtinés atstovybé turé¢jo teis¢ istatymo nustatyta
tvarka skelbti streika. Klaipédos miesto apylinkés teismas sprendime akcentavo, jog ieSkovas uz
pra¢jusius ginéo metus i¥mokéjo 200 min. Lt dividendy. UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ padave
apeliacini skunda.

Detalesnés analizés reikalauja Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
rugpjicio 5 d. sprendimas*, kuriuo buvo panaikintas Klaipédos miesto apylinkés teismas 2011 m.
liepos 5 d. sprendimas: teiséju kolegija konstatavo, jog 2009 m. kovo 25 d. ivyko darbuotoju
konferencija dél kolektyvinés sutarties pakeitimu, joje dalyvavo 58 i§ iSrinkty 60 delegaty, i
konferencija neatvyko profesinés sajungos atstovai. Konferencija balsy dauguma (uz pakeitima
balsavo 54, susilaiké 3 delegatai, nepritarian¢iy nebuvo) pritaré 2008 m. spalio 20 d. kolektyvinés
sutarties priedo Nr. 4 (darbo apmokéjimo nuostaty) 3.3.4 punkto pakeitimui — papildyti ji sakiniu
,»518 3.3.4 punktas jsigalioja ir pradedamas taikyti tik nuo 2010 m. balandzio 1 d.*“; 2009 m. kovo 25
d. atitinkamai papildytas UAB ,,Svyturys—Utenos alus“ kolektyvinés sutarties tekstas. Teis¢ju
kolegija nurodé, kad profesinés sajungos teisés ir pareigos darbo teisiniuose santykiuose yra igytos
1§ atstovaujamojo, taCiau atstovavimo teisiniuose santykiuose yra galimas ir atstovo atsisakymas.
Daugumai darbuotojy tiesiogiai susitarus su darbdaviu dél darbo apmokéjimo nuostaty 3.3.4 punkto
isigaliojimo nuo 2010 m. balandzio 1 d., profesiné sajunga neteko teisés, atstovaudama
darbuotojams, reikalauti i§ darbdavio susitarti dél to, dél ko Sie susitaré patys. Kolektyvinés
sutarties pakeitimui pritaré dauguma ieskovés imonés darbuotojy, t. y. buvo isreiksta daugumos
valia pakeisti kolektyvinés sutarties darbo apmokéjimo nuostaty 3.3.4 punkta, taciau tai negali lemti
iSvados, kad Sie darbuotojai atsisaké galimybés toliau ginti savo teises, atstovaujami profesinés
sajungos. Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad darbuotojy konferencijos 2009 m. kovo 25 d.
nutarimu kolektyvinés sutarties darbo apmokéjimo nuostaty 3.3.4 punkto galiojimas sustabdytas

vieneriems metams, t. y. iki 2010 m. balandZio 1 d. Taigi pagal darbo apmokéjimo nuostaty 3.3

# Klaipédos miesto apylinkés teismo 2011 m. liepos 5 d sprendimas c. b. UAB , Svyturys — Utenos alus“ v. AB
,Svyturys“ profesinés sajungos organizacija ir Utenos alaus darbininky sajunga.
* Klaipédos apygardos teismo teiséju kolegijos 2011 m. rugpjicio 5 d. sprendimas c. b. UAB ,,Svyturys — Utenos alus*
v. AB,,Svyturys* profesinés sajungos organizacija ir Utenos alaus darbininky sajunga, Nr. 2A-1599-460/2011.
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punkta ieSkovas 2008 ir 2009 metais neturéjo pareigos padidinti atlyginimy. Atsakovai nereiSké
reikalavimo 2009 m. kovo 25 d. darbuotojy konferencija pripazinti neteiséta.

Tokia teismo pozicija kritikuotina: manytina, jog darbuotoju konferencija apskritai neturi
subjektinés teisés keisti/pildyti kolektyving sutarti. Darbo kodekse yra itvirtintos tam tikros
darbuotojy konferencijos teisés, tiesiogiai susijusios su imonés kolektyvinés sutarties sudarymu ir
vykdymu, pavyzdziui, teisé¢ slaptu balsavimu rinkti darbo taryba (Darbo kodekso 19 straipsnio 1
dalis), teisé profesinéms sajungoms nesusitarus dél jungtinés atstovybés sudarymo priimti
sprendima dél atstovavimo (Darbo kodekso 60 straipsnio 3 dalis) bei kai kurios kitos teisés. Taciau
minétos teisés neapima teisés keisti/pildyti kolektyving sutarti. Teismas pazymi, jog atsakovai
nereiSke reikalavimo 2009 m. kovo 25 d. darbuotojuy konferencija pripazinti neteiséta. Manytina, jog
pati savaime aukS$¢iau nurodyta darbuotojuy konferencija nebuvo neteiséta, taciau neteisétas buvo
2008 m. spalio 20 d. kolektyvinés sutarties priedo Nr. 4 3.3.4 punkto pakeitimas, nes pakeitimas
padarytas subjekto, neturin¢io tokios teisés. Be to, suprantamas profesin€s sajungos atstovu
neatvykimas 1 konferencija, nes ju dalyvavimas galéty biiti nepagristai traktuojamas kaip pritarimas
Sioje konferencijoje priimtam kolektyvinés sutarties pakeitimui.*

Pazymétina, jog, pagal Darbo kodekso 64 straipsni, imonés kolektyvinés sutarties
pakeitimo ar pildymo tvarka nustatoma jmonés kolektyvinéje sutartyje. UAB ,.Svyturys-Utenos
alus* kolektyvinés sutarties 1.3. punkte nustatyta, kad sutartis kei¢iama darbdavio ir profesinés
sajungos rastiSku susitarimu. Pazymétina, jog darbo teisés subjektuy, dalyvaujanCiy priimant
kolektyving sutart], teisinis statusas ir kolektyviniy sutarciy sudarymo procediira i§ esmeés salygoja
kolektyviniy sutar¢iy turini sudaranciy nuostaty privalomuma kolektyvinés sutarties Salims ir
salyginj tokiy nuostaty pastovuma — nuostatos yra privalomos iki juy pakeitimo jstatymuy nustatyta
tvarka.*® Vadinasi, darbdaviui kolektyvinés sutarties 1.3. punktas buvo privalomas ir kolektyviné
sutartis galéjo buti keiCiama tik rastiSku darbdavio ir profesinés sajungos (ne darbuotoju
konferencijos) susitarimu. Manytina, kad Klaipédos apygardos teismas, vertindamas darbdavio
veiksmus, turéjo atsizvelgti i kolektyvinés sutarties 1.3. punkta. Sioje situacijoje galima jZzvelgti tam
tikra darbdavio nesazininguma: darbdavys privaléjo kolektyvinés sutarties pakeitimo klausimus
derinti su profesine sajunga kaip to reikalauja jau minétas kolektyvinés sutarties 1.3. punktas, taciau
Jis elgesi galimai nesaZiningai ir kolektyvinés sutarties pakeitima derino su subjektu, neturinciu

teisés keisti kolektyving sutartj. Be abejonés, darbdavys buvo susipazZings su kolektyvinés sutarties

* Krasauskas R. Darbo santykiu reguliavimas kolektyvinémis sutartimis. Vilnius: Valstybés imoné registry centras,
2009. P. 118 — 120.

% Krasauskas R. Kolektyvinio sutartinio teisinio reguliavimo skatinimas Lietuvoje: kai kuriy darbo kodekso nuostaty
analizé teisés taikymo aspektu. Jurisprudencija. 2008, t. 1(103). P. 37 —45.
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1.3. punktu, tadiau dél tam tikry priezas¢iy neatsizvelgé { Siame punkte itvirtinta reguliavima.
Galima itarti, jog darbdavys, suvokes, kad su profesine sajunga nurodytu klausimu susitarti
nepavyks, bandé iSvengti kolektyvinés sutarties 1.3. punkte numatytos procediiros, ir sau naudingy
sprendimy bandé siekti kitais buidais, matyt, nezinodamas, kad teis¢ keisti kolektyving sutarti
darbuotojui konferencijai apskritai néra pripazistama. Keista, kad darbdavio saziningumo klausimas
nebuvo nagrinéjamas nei Klaipédos apygardos teismo Civiliniy bylu skyriaus 2011 m. rugpjicio 5
d. sprendime, nei Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartyje. Tiesa, Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas 2012 m. kovo 6 d. nutartyje*’ pripazino, jog darbuotoju konferencija néra
subjektas, pagal istatyma galintis atstovauti darbuotojams sudarant ar kei¢iant kolektyving sutarti,
taciau Sios aplinkybés teismas nelaike esmine. Taciau toje pacioje 2012 m. kovo 6 d. nutartyje
Lietuvos AukSciausiasis Teismas pazymi, jog sprendziant, ar Saliy sudaryta kolektyviné sutartis
buvo vykdoma tinkamai, Siuo atveju vertintina, ar Salys deréjosi dél darbuotoju atlyginimu
perziiréjimo ir ar derybos vyko saziningai. Kolektyviniy deryby saZiningumo principas reiSkia
stengimasi pasiekti susitarima, dora ir konstruktyvy elgesi vedant derybas, nepateisinamo
deryby vilkinimo vengima ir abipusi prisiimty isipareigojimy gerbima, saZiningai atsizvelgiant {
deryby rezultatus. Kyla klausimas, ar darbdavio derybos dél kolektyvinés sutarties pakeitimo su
darbuotoju konferencija, o ne profesine sajunga, pazeidziant kolektyvinés sutarties 1.3. punkta, néra
saziningy kolektyviniy derybuy principo pazeidimas ta apimtimi, kuri ijtvirtina doro ir
konstruktyvaus elgesio reikalavima vedant derybas. Pripazinus, kad derybos vyko nesaziningai,
bty galima teigti, kad Saliy sudaryta kolektyviné sutartis vykdoma netinkamai, o tai savo ruoztu
salygoty Darbo kodekso 78 straipsnio 3 dalies negaliojima.

Be to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2012 m. kovo 6 d. nutartimi nekvestionavo 2008
m. spalio 20 d. sudarytos kolektyvinés sutarties galiojimo. Vadinasi, kolektyviné sutartis galiojo ir
tarp Saliy vyko kolektyvinés derybos dél naujos kolektyvinés sutarties, taciau Salims nepavyko
pasiekti konsensuso dél kolektyvinés sutarties 3.3.4. punkto, t. y. d¢l darbo uzmokescio didinimo.
Tokiu budu kilo atskiras kolektyvinis intereso darbo gincas ir manytina, kad toks gin€as turéty buti
traktuojamas kaip atskiras pagrindas streikui. Vadinasi, Sioje situacijoje galima kalbéti apie du
atskirus pagrindus streikui.

Klaipédos apygardos teismas 2011 m. rugpjucio 5 d. sprendime konstatuoja: ,,Kolektyvinés
sutarties pakeitimui pritaré dauguma ieSkovés imonés darbuotojy, t. y. buvo iSreikSta daugumos

valia pakeisti kolektyvinés sutarties darbo apmokéjimo nuostaty 3.3.4 punkta<..>* — §is teismo

“TLAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis c. b AB ,Svyturys“ profesinés sajungos organizacija ir Utenos
alaus darbininky sajunga v. UAB ,,Svyturys — Utenos alus®, Nr. 3K-3-81/2012.
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argumentas néra objektyviai pagristas. Nurodyta, kad 2009 metais UAB , Svyturys-Utenos alus*
dirbo vir§ 300 1 — 7 lygio darbuotoju, o 3.3.4 punkto pakeitimui pritaré¢ tik 54. D¢l §Sios priezasties
teismo argumentas dél daugumos darbuotojy pritarimo 3.3.4 punkto pakeitimui atrodo nepagristas.
Netgi galima teigti atvirks¢iai, jog dauguma darbuotojy minétam pakeitimui nepritaré, turint
omenyje ta fakta, kad jmonés darbuotojai balsavimu streikui pritaré.

Kitas svarbus aspektas Sioje byloje yra kolektyvinés sutarties nuostaty, reglamentuojanciy
darbo apmokéjima ir apmokéjimo salygas traktavimas, t. y. ar pagal kolektyving sutartj darbdavys
turéjo teis¢ ar pareiga kiekvienais metais kelti atlyginimus ne maziau vidutinés metinés infliacijos
dydzio. Klaipédos miesto apylinkés teismas 2011 m. liepos 5 d. sprendimu konstatavo darbdavio
pareiga kelti darbo uzmokestj, motyvuodamas tuo, jog UAB ,,Svyturys — Utenos alus* uz pra¢jusius
gin¢o metus i§simokejo 200 mlin. lity dividendy. Tuo tarpu Klaipédos apygardos teismas 2011 m.
rugpjucio 5 d. sprendime konstatavo, kad Saliy gincas kilo ir dél kolektyvinés sutarties aiSkinimo.
Saliy deryby dél kolektyvinés sutarties 2008 m. liepos 15 d. protokole yra jrasyta, kad ,.darbdavys
sutinka 1 kolektyving sutarti jrasyti, kad atlygio perziiir¢jimo metu atlyginimus kelti ne maZziau
vidutinés metinés infliacijos, o apie konkreCius dydzius tartis atskirai®, 2008 m. liepos 31 d.
protokole nurodyta, kad ,,darbdavys sutinka i kolektyving sutartj jrasyti, kad atlygio perziiiré¢jimo
metu atlyginimus kelti ne maziau vidutinés metinés infliacijos, atsizvelgiant | Salies vidutinio
atlyginimo augima®. Pagal kolektyvinés sutarties darbo apmokéjimo nuostaty 3.1 punkta, siekiant
uztikrinti darbo apmokéjimo sistemos principy igyvendinima, atlyginimai yra perzitrimi vieng karta
per metus; 3.3 punkte yra aiskiai suformuluota, kad perzitrint atlyginimus analizuojama jvairiy
veiksniy visuma: makroekonominés situacijos pokyciai (vidutinés metinés infliacijos lygis, bendras
vartotojy kainy indeksas, vidutinio atlyginimo Salyje augimas, situacija darbo rinkoje); bendrovés
tikinés—finansinés veiklos rezultatai; konkretaus darbuotojo pra¢jusiy mety darbo ir veiklos
rezultatai pagal bendrovéje galiojancia Veiklos vertinimo sistema bei atsizvelgiant | bendrovés
atlygio politika (3.3.1-3.3.3 punktai); 3.3.4 punkte nustatyta, kad atlyginimy perzitros metu
atlyginimai keliami ne maziau kaip vidutinés metinés infliacijos dydis, atsizvelgiant i Salies
vidutinio atlyginimo augima. Darbo apmokéjimo nuostaty salygas, vadovaudamasi CK
nustatytomis sutarciy aiSkinimo taisyklémis, teiséjuy kolegija aiskino sistemiskai, atsizvelgdama i ju
tarpusavio rySj, o ne atskirai tik 3.3.4 punkta, taip pat jvertindama Saliy elgesi po sutarties
pasiraS§ymo (2010 m. geguzés 11 d. Saliy susitarimas, kad atlyginimy perzitira uz 2009 metus dél
atlyginimo didinimo yra baigta, patvirtina, jog Salys atlyginimy perzitira siejo ne tik su infliacija,
bet ir su kitomis darbo apmokejimo nuostaty 3.3.1-3.3.3 punktuose nustatytomis salygomis).

IeSkovo imongs rezultatai nuo 2008 mety blogéjo, bendras vidaus produktas (BVP) mazgjo,
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vartotoju kainy indeksas (VKI) krito, Salies nedarbo lygis did¢jo, Salies vidutinis atlyginimas
smarkiai krito, nors ieSkovas atlyginimy darbuotojams nemazino. [vertinusi §ias aplinkybes ir darbo
apmokéjimo nuostatus, teis€¢ju kolegija atmeté atsakovy argumenta, kad ieSkovas besalygiskai
isipareigojo atlyginimy perzitiréjimo metu atlyginimus kelti ne maziau kaip vidutinés metinés
infliacijos dydis. Be to, 2009 m. kovo 25 d. konferencijoje darbuotojai ir ieSkovas susitaré, kad
darbo apmokéjimo nuostaty 3.4.4 punktas isigalios ir bus taikomas nuo 2010 m. balandzio 1 d., t. y.
atlyginimai uz 2008 ir 2009 metus didinami nebus, uz 2010 metus ieskovas 2011 metais deryby
metu sutiko su atsakovy reikalavimu ir pasiilé pakelti atlyginimus 1,8 proc., tod¢l néra pagrindo
teigti, kad kolektyviné sutartis nevykdoma.

Kaip jau minéta, 2009 m. kovo 25 d. konferencija neturéjo igaliojimu keisti kolektyving
sutart]. Vadinasi, kolektyvinés sutarties 3.4.4 punktas galiojo ir 2008 m. ir 2009 m., todél reikéty
manyti, kad darbuotojai su darbdaviu konferencijoje dé¢l atlyginimy nedidinimo uZ nurodytus metus
nesusitaré. Teismas konstatuoja, jog Salys atlyginimy perzitira siejo ne tik su infliacija, bet ir su
kitomis darbo apmokéjimo nuostaty 3.3.1-3.3.3 punktuose nustatytomis salygomis. Apmokéjimo
nuostaty 3.3.2. punktas nustato, kad perzitirint atlyginimus atsizvelgiama i bendrovés tkinés—
finansinés veiklos rezultatus. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2012 m. kovo 6 d. nutartyje
pazymejo, jog priimant sprendimus, susijusius su atlyginimy didinimu, svarbu realiai jvertinti
ekonoming-socialing ne tik jmonés, bet ir visos valstybés bei konkreCios tkio Sakos padéti,
socialinés taikos iSsaugojimo galimybes. Manytina, kad svarbiausias yra konkrecios tkio Sakos
padéties jvertinimas, nes skirtingos iikio Sakos nevienodai reaguoja | sunkmetj (ekonoming krizg) -
kai kurioms tkio Sakoms sunkmetis gali biiti palankus (palankesnis) metas. Taigi, reikalinga kity
alaus pramongés sektoriaus jmoniy finansiniy rezultaty analizé. Pavyzdziui, AB ,,Gubernija* 2009 m.
patyré 4. 450 tukst. lity nuostolj, 2010 m. dirbo pelningai ir uzdirbo 321 tiikst. lity pelno. Dividendy
nemokéjo.*® UAB ,,Kalnapilio-Tauro grupé“2009 m. uzdirbo 9.8 mln. lity grynojo pelno, 2010 m.
uzdirbo 18.5 min. lity grynojo pelno. Uz 2009 metus iSmokéta 20 min. lity dividendy, uz 2010
metus 45 min. lity, mazinant jstatini kapitala‘.49 Savo ruoztu UAB ,.Svyturys-Utenos alus* vien 2009

metais uzdirbo 63.3 min. lity grynojo pelno, 2010 metais vir§ 50 mln. lity grynojo pelno.™

4B ,, Gubernijos” finansiné atskaitomybe, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.nasdagomxbaltic.com/market/?instrument=LT00001 14357 &list=3 &currency=EUR & pe=details&tab=repo
rts> [zitréta 2012-02-15].

¥ CIULADA, Paulius. Kalnapilio - Tauro grupé padvigubino pelnq ir atsikraté turto aresto, 2011 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:<http:/vz.lt/straipsnis/2011/01/28/Kalnapilio-Tauro_grupe padvigubino_pelna_ir_atsikrate2>
[zitréta 2012-02-14].

% BNS informacinis pranesimas. “Svyturys-Utenos alus” dividendams skyré 100 min. lity, 2011 balandzio 21 d.
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:< http://www.15min.lt/naujiena/pinigai/lietuvos-naujienos/svyturys-utenos-alus-
dividendams-skyre-100-mln-litu-194-147115#axzz1 p AtwOxtF> [Zitréta 2012-02-14].
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Vadinasi, UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ pelningumas yra enkliai didesnes nei kity Lietuvos alaus
pramonés sektoriaus imoniy ir reikéty pripazinti, kad nepaisant sunkmecio valstybéje, 2009-2011
metai alaus pramonés sektoriui buvo gana palanks.

Teismas pazymi, jog UAB ,Svyturys-Utenos alus“ rezultatai nuo 2008 mety blogéjo,
bendras vidaus produktas (BVP) mazéjo, vartotojy kainy indeksas (VKI) krito, $alies nedarbo lygis
didéjo, Salies vidutinis atlyginimas smarkiai krito, nors ieskovas atlyginimy darbuotojams
nemazino, o uz 2010 metus ieSkovas 2011 metais deryby metu sutiko su atsakovy reikalavimu ir
pasiile pakelti atlyginimus 1,8 proc., tod¢l néra pagrindo teigti, kad kolektyvin¢ sutartis
nevykdoma.

Visy pirma reikéty atkreipti démesi i aplinkybe, kad nors UAB ,,Svyturys-Utenos alus*
atlyginimy darbuotojams ir faktiSkai nemazino, ta¢iau atlyginimai realiai maz¢jo dél infliacijos.
Biitent atlyginimy kélimas ne maziau vidutinés metinés infliacijos dydzio ir leisty uztikrinti/pasiekti
realy atlyginimo nemazéjima. Antra, nors i§ tikryju UAB |, Svyturys-Utenos alus“ rezultatai nuo
2008 mety blogéjo, taCiau bet kokiu atveju imoné fiksavo zenklius pelnus, daug didesnius negu
konkuruojandios jmonés. Tredia, reikalinga akcentuoti, kad nors UAB ,,Svyturys-Utenos alus®
rezultatai nuo 2008 mety blogéjo, taCiau 2009 metais imonés administracijos atlyginimas
vidutinikai padidéjo 1300 Lt.”' Vargu, ar esant prastai UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ finansinei
situacijai buty keliamas atlyginimas jmonés administracijai. Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalis
numato, kad tais atvejais, kai Darbo kodeksas ir kiti jstatymai tiesiogiai nedraudzia darbo teisiniy
santykiy subjektams paties susitarimo biidu nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, Sie subjektai turi
vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais. Sio Darbo kodekso straipsnio
kontekste galima daryti prielaida, jog darbdavys perziirédamas darbuotojuy atlyginimus uz 2009
metus tur¢jo atsizvelgti i aplinkybe, kad 2009 m. buvo keliami (buvo ketinama kelti) atlyginimai
imonés administracijai. Manytina, kad teisingumo principas reikalauja keliant atlyginima
administracijai, bent kazkiek padidinti darbo uzmokest] ir darbuotojams. Deja, Siuo atveju
darbuotojams darbo uzmokestis apskritai buvo sumazintas. Ko gero, tokie darbdavio veiksmai
neatitinka saziningumo ir teisingumo principy reikalavimy. Remiantis iSdéstytu galima teigti, kad
Klaipédos apygardos teismui deréjo detaliau iStirti jrodymus ir labiau isigilinti 1 bendra situacija
alaus pramonéje bylai aktualiu laikotarpiu. Ketvirta, manytina, kad teismas, konstatuodamas, jog
atlyginimo padidinimas 1,8 proc. yra pakankamas, perZengé savo kompetencijos ribas. Siuo

argumentu rémési ir AB ,,Svyturys® profesinés sajungos organizacija bei Utenos alaus darbininky

I LAT CBS teiséju kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis c. b AB ,Svyturys“ profesinés sajungos organizacija ir Utenos
alaus darbininky sajunga v. UAB ,,Svyturys — Utenos alus®, Nr. 3K-3-81/2012.
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sajunga savo kasaciniame skunde. Pagal Darbo kodekso 40 straipsnio 2 dalj, vienas i§ kolektyviniy
derybuy principy yra ju laisvé. Tai reiskia, jog kolektyvinés derybos vyksta ir sprendimas priimamas
laisva Saliy valia nenaudojant prievartos priemoniy. Savo ruoztu teismas néra nei kolektyviniy
derybuy, nei kolektyvinés sutarties Salis, tod¢l jis neturéjo vertinti kolektyviniy deryby metu pateikty
siillymy, nes teisé priimti arba atsisakyti priimti kolektyviniy derybu metu pateiktus sitilymus
priklauso kolektyviniy deryby Salims. Tiesa, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 6 d.
nutartyje tokia pozicija i§ esmés pripazino nepagrista: teismas konstatavo, jog kasatoriai nepagristai
nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas, jog kasatoriy reikalavimai deél darbo
uzmokesc¢io dydzio yra per dideli, o ieSkovo pasitlytas 1,8 proc. darbo uZmokesc¢io padidinimas
pakankamas, perzenge teismui suteiktas kompetencijos ribas ir pazeidé laisvy kolektyviniy derybuy
principa. Taip teigdami kasatoriai netinkamai interpretuoja apskuysto apeliacinés instancijos teismo
sprendimo turini. IS apskusto apeliacinés instancijos teismo sprendimo turinio matyti, kad teismas
nevertino Saliy viena kitai teikty pasitilymy bei reikalavimy padidinti darbo uzmokest; konkreciu
dydziu pagristumo, tik nurod¢, kad darbdavio pateiktas pasitilymas (padidinti darbo uzmokesti 1,8
proc.) atitiko profesiniuy sajungu iskeltus reikalavimus uz 2010 metus, ir, remdamasis Sia bei kitomis
bylos aplinkybémis, konstatavo, jog Saliy derybos, nors ir nepasiekusios abiem Salims priimtino
rezultato, ijvyko. Be to, teismas konstatavo, jog darbdavys nepaZeidé prisiimto isipareigojimo
kiekvienais metais perzitiréti darbuotojy atlyginimus ir saziningai dalyvauti derybose $iuo klausimu,
tod¢l Klaipédos apygardos teismas pagristai nustaté, kad kolektyvinés sutarties yra laikomasi.
Remiantis tokiu teismo iSaiSkinimu darytina iSvada, jog pats ivykusiy kolektyviniu derybu
faktas, darant prielaida, kad jos vyko saziningai, eliminuoja galimybe pasinaudoti streiko teise.
Sioje vietoje reikéty pazyméti, jog kolektyviniy deryby metu, nors jos ir vyksta laikantis
saziningumo reikalavimy, ne visada pasiekiamas konsensusas. Jeigu Salims susitarti nepavyksta,
suraSomas nesutarimy protokolas arba viena i$ Saliy pasitraukia i§ kolektyviniy derybu proceso
(Darbo kodekso 48 straipsnio 7 dalis). Abiem atvejais, remiantis Darbo kodekse itvirtintu
kolektyviniy darbo gin€y institutu, gali biiti inicijuojamas kolektyvinis darbo gincas, kurio galimas
padarinys yra streikas. Nesutarimas kolektyviniy deryby metu gali salygoti kolektyvinio interesy
darbo ginco kilima, o pagal Lietuvos darbo teis¢ darbuotojai turi teisg streikuoti tiek dél teisiy, tiek
del interesy pazeidimo. D¢l auk$¢iau nurodyty aplinkybiy konstatuotina, jog faktas, kad darbdavys
nepazeidé prisiimto jsipareigojimo kiekvienais metais perzilréti darbuotojy atlyginimus ir
saziningai dalyvauti derybose $iuo klausimu, neatima i§ darbuotojy teisés streikuoti. PrieSingu
atveju, reikéty konstatuoti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2012 m. kovo 6 d. nutartimi atima

i§ darbuotojy pagrindinj sverta, stiprinantj darbuotojy pozicija derybose su darbdaviu: galimo
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streiko baimé verc¢ia darbdavi ieskoti kompromisy kolektyviniy deryby metu. Atémus i$ darbuotoju
streiko teisg, kolektyviniy deryby institutas i§ esmeés prarasty prasme, nes darbdavio pozicija
kolektyvinése derybose sustipréty, o darbuotojai vél tapty tarsi silpnesniaja Salimi. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad kasatoriai nepagristai nurodo, kad tokioje situacijoje, kai
nepasiektas deryby rezultatas streikas yra vienintelis profesiniy sajungy teisinis svertas. Ko gero,
teismas Siuo atveju netinkamai vertino kasacinio skundo argumentus — kasaciniame skunde néra
nurodyta, kad streikas yra vienintelis profesiniy sajungy teisinis svertas. Kasaciniame skunde
nurodyta, jog nepasiekus deryby rezultato gali biiti pradedamas kolektyvinis ginCas, kurio galimas
padarinys yra streikas. AiSkinant lingvistiS8kai, galimas nereiSkia vienintelis jmanomas. Todél
manytina, kad kasatorius neteigia, kad streikas yra vienintelis teisinis svertas, jis tik nurodo, kad
streikas yra galimas nesékmingy kolektyviniy derybuy padarinys. D¢l nurodytos prieZasties Sis
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo argumentas galéty biiti vertinamas kaip nepagristas.

Reikéty atkreipti démesi 1 aplinkybe, kad bylos duomenimis kilgs gincas taikinimo
komisijoje buvo nagrinétas dusyk - 2011 m. geguzés 12 d. ir 2011 m. geguzés 31 d. Siuose
posédziuose buvo nagrin€¢jamas jungtinés profesiniy sajungy atstovybés ieSkovui pateiktas
reikalavimas laikytis kolektyvinés sutarties nuostaty dél atlyginimy perzitréjimo ir indeksuoti
atlyginimus. Nurodyta, jog Salims bendro sprendimo nagrinétu klausimu priimti nepavyko.
Vadinasi, kolektyvinis darbo gincas, kurio Salimis yra jungtiné profesiniy sajungy atstovybé ir UAB
,Svyturys-Utenos alus®, taikinimo komisijoje i§sprestas nebuvo. Reikalinga atkreipti démesi, jog
UAB ,,Svyturys-Utenos alus® atstovy dalyvavimas net dviejuose taikinimo komisijos posédziuose ir
pats taikinimo komisijos sudarymo faktas rodo, jog UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ nekvestionuoja
fakto, jog tarp Saliy kilo kolektyvinis darbo ginéas. Salims nesusitarus turéjo bati suraytas
nesutarimy protokolas, suteikiantis teis¢ jungtinei profesiniy sajungu atstovybei inicijuoti streika
(pagal Darbo kodekso 76 straipsni streikas yra galimas, kai kolektyvinis darbo gincas neissprestas).
Darbo kodekso 77 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad imongje streikas gali biiti skelbiamas tuo
atveju, jei tam pritaria daugiau kaip pusé imonés darbuotojy. Kasaciniame skunde nurodyta, kad
streikui pritaré 162 1§ 301 imonés darbuotojuy, t. y. daugiau nei pusé. Vadinasi, streiko iniciatoriai
nepazeidé Darbo kodekso 76 ir 77 straipsniuose nustatyty reikalavimy. Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas 2012 m. kovo 6 d. nutartyje netiesiogiai nurodo, kad profesinés sajungos, nepavykus
taikinimo procedirai, gin¢o sprendimui dar gal¢jo pasitelkti tarpininka, treciyjy teisma arba darbo
arbitraza: ,.kai nepasiektas deryby rezultatas<...> DK yra nustatyti ir kiti darbuotojy kolektyviniy
teisiy gynimo biidai — kolektyviniy darbo gin¢y nagrin¢jimas darbo arbitraze, treciyjy teisme arba,

stoks teismo argumentas yra nepagristas: Darbo kodekso 71 straipsnyje yra nustatyta dviejy etapy
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kolektyviniy darbo gincy sprendimo procedira. Visy pirma visi kolektyviniai darbo gincai
sprendziami taikinimo komisijoje, jeigu Salys nenusprendzia naudoti tarpininkavimo kaip
kolektyvinio darbo ginco sprendimo metodo. Taigi, Salys renkasi tik viena i$ $iy kolektyviniy darbo
gincy sprendimo metody. Jeigu taikinimo komisijoje susitarti dél iSkelty reikalavimy nepavyksta,
Salims gali buiti pasiiilyta perduoti kolektyvini darbo ginca nagrinéti darbo arbitrazui arba treciyju
teismui (Darbo kodekso 74 straipsnio 2 dalis). Taciau manytina, kad Siuo atveju Salys neturi
prievolés sutikti su tokiu sitilymu, t. y. nuspresti, ar ginas bus nagrinéjimas darbo arbitraze ar
trediyjuy teisme yra Saliy prerogatyva.’> Galima konstatuoti, kad kol kas dar né vienas gingas nebuvo
perduotas spresti treiyju teismui. Remiantis iSdéstytu, teigtina, kad faktas, jog gin€as nebuvo
18sprestas taikinimo komisijoje, yra pakankamas inicijuoti streika ir jokios papildomos procediiros
néra reikalingos/biitinos. Papildomos procediros apsunkinty darbuotojams galimybg pasinaudoti
streiko teise ir neprotingai vilkinty pacia streiko procedira.

Apibendrinus visus auk$¢iau iSdéstytus motyvus galima teigti, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai vertino faktines bylos aplinkybes bei neatsizvelgé 1 kai kurias svarbias
aplinkybes. Lietuvos Auksciausiasis Teismas netinkamai interpretavo kasatoriaus argumentus ir
manytina svarbias aplinkybes laiké neesminémis. Keista, kad teisminio nagrin€¢jimo metu nebuvo
keliamas darbdavio saziningumo klausimas. Remiantis, auks¢iau iSdéstytu motyvy visuma, galima
teigti, jog 2011 m. birzelio 15 d. paskelbtas streikas neturéjo biiti atidétas ir pripazZintas neteisétu.
Manytina, kad S$iuo atveju darbuotojams buvo nepagristai apribota teisé streikuoti ir teismu

praktikos formavimas tokia linkme yra apskritai zalingas Lietuvos darbo teisei.

>2 Petrylaité D. Kolektyviniai darbo gincai (monografija). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 153 — 156.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS DARBO KODEKSO TOBULINIMO
GALIMYBES

Toliau plétojant tema apie teisminj, gincy, kylanc¢iy i§ kolektyviniy darbo santykiy, nagrinéjima
minétinas Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 3 punktas, kuriame nustatyta, kad teismuose
nagrinéjami darbo gincai, kylantys tarp profesiniy sajungu ar kity darbuotojy atstovy ir darbdavio
dél istatymuose ar sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliu nevykdymo. Reikéty pradéti nuo to, kad
Sis straipsnis yra jtvirtintas Darbo kodekso XIX skyriuje ,,Individualus darbo gincas®“. Vadinasi,
istatymy leidéjas gincus, kylan¢ius tarp profesiniu sajungy ar kity darbuotoju atstovy ir darbdavio,
del istatymuose ar sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliy nevykdymo priskiria individualiems darbo
ginCams. Taciau individualaus ginco Salimis yra darbuotojas ir darbdavys, bet ne profesin¢ sajunga
ar kiti darbuotoju atstovai. Remiantis tikryjy istatymo leidé¢jo ketinimy teisés aiskinimo metodu
manytina, kad $ia norma siekiama sureguliuoti gincy, kylan¢iy i§ kolektyviniy darbo santykiuy,
teismini nagrin€jima. Konkreciau §ioje normoje reguliuojamas kolektyviniy teisés darbo gincy
nagriné¢jimas. Manytina, jog siekdamas iSvengti nereikalingos painiavos istatymy leid¢jas Darbo
kodekso 295 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktus turéty perkelti i§ XIX skyriaus ,,Individualus darbo
ginCas* | X Darbo kodekso skyriy ,,Kolektyviniy darbo gin¢y reglamentavimas®. Pagal analogija su
XIX Darbo kodekso skyriaus pavadinimu, galimas ir X skyriaus pavadinimo keitimas i$
,Kolektyviniy darbo giny reglamentavimas® | ,,Kolektyvinis darbo gincas“. Siekiant palikti
galimybe darbuotojams individualia tvarka ginti savo pazeista teis¢ dél darbdavio istatymuose ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliu nevykdymo biitina koreguoti jau minéta Darbo
kodekso 295 straipsni, jtvirtinant tinkamas individualaus darbo ginco Salis. ISskirti atskira punkta,
kad tiesiogiai teismuose nagrin¢jami ginCai tarp darbuotojo ir darbdavio dél istatymuose ar
kolektyvinéje sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliy nevykdymo. Tokia galimybe reikalinga
itvirtinti istatymiskai, siekiant apsisaugoti nuo tokiy atvejy, kai profsajunga ar kiti darbuotoju
atstovai negina ar nepagristai atsisako ginti darbuotojo teisiy, kylanéiy i§ kolektyvinés sutarties ar
kito teisés akto. Zinoma, formuluotés gali biiti jvairios, tadiau biitina nurodyti tinkamas
individualiam darbo gincui Salis — individualy darbuotoja bei darbdavi. Tokios korekcijos Darbo
kodekse prisidéty prie nacionalinés teisés harmonizavimo su Europos socialine chartija. Be to, tokie
pakeitimai sudaryty prielaidas Darbo teisei tapti suprantamesne bei aiSkesne. Galima jstatymiskai
itvirtinti, modifikuojant Darbo kodekso 76 straipsnj, jog teise¢ streikuoti atsiranda tik tuo atveju, kai
yra pazeistas darbuotojy interesas/ai, o tai atvejais, kai paZeidZiamos darbuotojy teisés ginas

sprestinas tiesiogiai teisme (savo ruoztu teisés pazeidimo atveju teisé streikuoti neatsiranda).
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Manytina, jog yra galimybé papildyti Darbo kodekso X skyriy nauju straipsniu ,,Teisminis
kolektyviniy darbo ginéy nagringjimas®. Siame straipsnyje numatyti, jog gincai, kylantys tarp
profesiniy sajungu ar kity darbuotojy atstovy ir darbdavio dél i{statymuose ar sutartyje nustatyty
pareigy ir prievoliy nevykdymo nagriné¢jami teisme. Zinoma, palickant galimybe $alims i$spresti
gin¢a pasitelkus pozityvius ginCo sprendimo metodus: jeigu taikinimo komisijoje nepavyktu
pasiekti konsensuso biity suraSomas nesutarimy protokolas, kuris suteikty teis¢ darbuotojams bei ju
atstovams ne inicijuoti streika, bet buty pagrindas tiesiogiai kreiptis i teisma.

Apibendrinant tai, kas buvo analizuojama Sioje darbo dalyje, teigtina, jog istatymuy leidéjo
Darbo kodekse nustatytas reguliavimas gincy, kylanciy i§ kolektyviniy darbo santykiy, nagrinéjimo
aspektu yra nenuoseklus ir painus. Dél Sios priezasties manytina, kad Darbo kodekse reikalingos
tam tikros korekcijos, Salinancios painias nuostatas ir sudaranc¢ios teismams prielaidas kokybiSkiau
taikyti teisés normas praktikoje. Vertéty itvirtinti kolektyvinius teisés darbo ginCus kaip atskira
kolektyviniy gin¢y rasi ir numatyti, kad streikas galimas tik dél darbuotoju interesy pazeidimo. Be

to, reikalinga sureguliuoti tokiy gincy teisminj nagrinéjima.
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ISVADOS

1. Darbo konfliktai, kuriy pagrindu kyla darbo gincai, yra neiSvengiamas socialinis
reiskinys, todél darbo gincai ir jy sprendimo ypatumai yra visuomet aktuali tema. Pati darbo gincuy
kategorija, kaip ir patys darbo teisiniai santykiai, néra vienalyté, todé¢l, per darbo gino subjekta,
objekta bei teisinio pazeidimo rasj, darbo gindai yra skirstomi i atskiras rii§is. Sio magistrinio darbo
kontekste esminiu laikytinas darbo gin€y skirstymas i kolektyvinius ir individualius, nes toks
skirstymas turi prakting reikSme - priklausomai nuo darbo ginco riiSies, skiriasi darbo gincy
sprendimo mechanizmai, o tai savo ruoZtu salygoja tam tikrus tokiy gincy sprendimo ypatumus.

2. Individualiems darbo gin€ams budinga ikiteisminé ir teisminé nagrin€jimo tvarka,
tod¢l ne visi individualiis darbo gincai sprendziami teisme. Savo ruoztu kolektyviniy darbo gincy
igsprendimui visy pirma taikomi taikinimo mechanizmai. Siy mechanizmy pagalba $alims
nepasiekus konsensuso taikomos ivairios kolektyvinio poveiko priemones, prie kuriy priskirtinas ir
streikas kaip ultima ratio priemoné. Teis¢ streikuoti yra konstituciné asmens teisé. Lietuvoje
darbuotojai turi teis¢ streikuoti tiek dél teisiy, tiek dél interesy pazeidimo, taciau toks reguliavimas
neatitinka Europos socialinés chartijos nuostaty. Pagal Europos socialing chartija teisé streikuoti
atsiranda tik tuo atveju, kai yra pazeistas darbuotoju interesas/interesai. D¢l Sios priezasties
reikalinga koreguoti Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76 straipsnyje itvirtinta streiko samprata.
Istatymu leidéjas turéty keisti egzistuojanti teisini reguliavima — suteikti teisg streikuoti tik tais
atvejais, kai yra pazeistas darbuotoju interesas/ai, o darbuotojy pazeisty kolektyviniy teisiy gynimui
istatymiskai jtvirtinti teisminius mechanizmus. Atlikus Sias korekcijas Lietuvos darbo teis¢ taptu
harmoninga Europos Sajungos teisei streiko instituto reglamentavimo aspektu. Dél auksciau
nurodytos priezasties Siuo metu Lietuvos teismuose i§ esmés nagrin¢jami tik kolektyviniai darbo
gincai d¢l streiko teisétumo.

3. Individualis darbo gincai dél kolektyvinése sutartyse itvirtinty darbuotojy teisiy
Lietuvos teismuose sprendziami pakankamai kompetentingai, iSskyrus retus atvejus, kai teismai
priima kvestionuotinus sprendimus. Apskritai apibendrinus auksc¢iau nurodytas bylas galima
padaryti tokias iSvadas: pirma, kolektyvine sutartimi galimi sulygti dél darbo salygu formaliai
neatitinkan¢iy imperatyviy Darbo kodekso normy, su salyga, kad kolektyviné sutartis, traktuojant ja
kaip vientisa teisés akta, neblogina darbuotojy padéties ir nepazeidzia ju fundamentaliy teisiy. Apie
darbuotojy padéti bloginancia kolektyvinés sutarties salyga galima spresti tik pasvérus visas tos
kolektyvinés sutarties salygas. Tod¢él manytina, kad bylos dél kolektyvinés sutarties nuostaty,
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reglamentuojanciy darbuotyju padéti, Lietuvos teismuose bus sprendziamos remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuluotu kolektyvinés sutarties salygu pasvérimo institutu.
Antra, darbo uzmokesCio sumazinimas visiems jmonés darbuotojams kolektyvine sutartimi
Lietuvos teismy praktikoje netraktuojamas kaip savaiminis Darbo kodekso 4 straipsnio 4 dalies
pazeidimas. Tokias bylas teismai sprendzia atsizvelgdami tik { saziningumo, protingumo bei
teisingumo reikalavimus, t. y. teismai nagrinéja, ar darbo uzmokes¢io sumazinimas kolektyvine
sutartimi yra saziningas, protingas bei teisingas darbuotojo atzvilgiu. Tre¢ia, Darbo kodekso 134
straipsnio 4 dalyje pateikiama savoka ,kitiems darbuotojams® netraktuotina kaip diskriminacine,
nes Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalis yra kolektyviniy derybu objektas dé¢l kurios taikymo
biitinas bendras Saliy konsensusas bei darbuotojuy kolektyvo pritarimas. Akivaizdu, jog sprgsdami
bylas, kuriuose nagrin¢jamas Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalies taikymo klausimas, pripazista
tokia kolektyvinés sutarties salyga teiséta ir savo ruoztu darbuotojo atleidimas, nesilaikant Darbo
kodekso 134 straipsnio 4 dalyje itvirtinty reikalavimy, pripazistamas neteisétu. Ketvirta,
normatyvinés kolektyvinés sutarties salygos yra neginijamas darbo teisés Saltinis ir teismai
spregsdami bylas privalo jomis vadovautis. PrieSingu atveju, tai gali biiti traktuojama kaip teisés
taikymo klaida.

4. Su didesniais sunkumais teismai susiduria sprgsdami kolektyvinius darbo gincus dél
streiky ir kai kuriais atvejais galima pagristai suabejoti teismy kompetencija sprgsti minétus gincus:
manytina netinkamai taikomos teis€s normos, reglamentuojancios streiko atid¢jimo instituta,
nepakankamai jsigilinama i aktualias bylai Saliy sulygtos kolektyvinés sutarties nuostatas. Tokiu
biidu nepagristai apribojama teis¢ streikuoti. Viena 1§ priezasCiy, sudaranciy prielaidas
kvestionuotiny sprendimy priémimui, yra nenuoseklus ir painus gincu, kylanc¢iy i§ kolektyviniy
darbo santykiy, nagrinéjimo istatyminis reglamentavimas. Todél Darbo kodekse reikalingos tam
tikros korekcijos, Salinanios painias nuostatas ir sudaran¢ios teismams prielaidas profesionaliau

taikyti teisés normas praktikoje.

Marius Lazauskas
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SANTRAUKA

Gincy dél kolektyviniy derybuy ir kolektyvinés sutarties sprendimo Lietuvos teismy praktikoje
ypatumai

Vienas i§ darbo santykiy pozymiy yra juy konfliktiskumas, todél tarp darbo teisinio santykio Saliy
neiSvengiamai kyla konfliktai, kuriy dalis tampa darbo gincais. Aktualus darbo gincy skirstymas i
kolektyvinius bei individualius, nes priklausomai nuo darbo ginco riiSies, skiriasi ju sprendimo
procediira bei metodai. GinCo objektu gali biti ivairis teisiniai geriai, taCiau Siame darbe
analizuojamas gincy, kilusiy dél kolektyviniy deryby ir kolektyvinés sutarties sprendimas Lietuvos
teismy praktikoje. Neapsiribojama vien tik gincais dél kolektyviniy deryby ir kolektyvinés sutarties,
pateikiama ir Lietuvos teismuose nagrinéjamy byly d¢l streiko teis€tumo analize, nes Siose bylose
yra nagrin¢jami kolektyviniy sutariy vykdymo klausimai bei aptariama kolektyviniy derybuy
procediira ir principai, kuriy privalo laikytis subjektai, dalyvaujantys kolektyvinése derybose.

Atlikus teisminio precedento analiz¢ galima teigti, jog kai kuriais atvejais teismai
netinkmai taiko teisés normas, reguliuojancias kolektyvinius darbo santykius: nepagristai apriboja
darbuotojams priklausancia teis¢ streikuoti, nesiremia kolektyvinés sutarties nuostatomis, nors
normatyvinés kolektyvinés sutarties nuostatos yra reikSmingas darbo teisés Saltinis. Visgi verta
atkreipti démesj ir 1 kai kurias Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis, galinCias prisidéti prie
kolektyviniy darbo santykiy plétojimosi ir paskatinti darbdavius sudarinéti kolektyvines sutartis:
galima teigti, jog kolektyvinémis sutartimis galima sulygti dél darbo salygu, formaliai
neatitinkan¢iy imperatyviy istatymo reikalavimy, jeigu kolektyviné sutartis atitinka suderinta Saliy
valia ir visumoje neblogina darbuotoju padéties. Manytina, kad spresti, ar kolektyviné sutartis
blogina darbuotoju padéti yra teismo prerogatyva ir darbuotoju padét; bloginancios kolektyvinés
sutarties buvima galima konstatuoti tik teismui pasvérus visas tokios sutarties salygas ir jvertinus
jas, vadovaujantis protingumo bei teisingumo principais.

Paskutingje darbo dalyje pateikiami pasitilymai kaip biity galima tobulinti Lietuvos darbo
teisg, kad teisés taikymo klaidy ateityje biity iSvengta ir Lietuvos darbo teis¢ tapty harmoninga

Europos Sajungos teisei teisés streikuoti reglamentavimo aspektu.
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SUMMARY

Peculiarities of Resolution of Disputes Related to Collective Negotiations and Collective

Contracts in the Practice of Courts in Lithuania
One of the features of relationship is its susceptibility to conflicts, therefore it is inevitable for
conflicts to occur in legal relationships in work and some of the conflicts become work disputes.
Categorization of work disputes to collective and individual is relevant because procedure and
methods of resolution of work disputes depend on their type. Various legal goods can be the object
of a dispute; however, this paper analyzes disputes which occur due to resolution of collective
negotiations and collective contracts in the practice of courts in Lithuania. The paper is not limited
only by disputes which occur due to collective negotiations and collective contracts, it also provides
an analysis of Lithuanian court cases of legality of strikes because these cases judge the issues of
execution of collective contracts and discuss a procedure and principals of collective negotiations.
Everyone who is involved with collective negotiations must follow these principals and the
procedure.

After conducting the analysis of court precedent, we can say that in some cases courts
inappropriately apply legal norms which regulate collective work relationships: they limit workers’
right to strike with having no ground for that, they fail to follow the term of collective contracts
even though normative terms of collective contracts are a significant source of labor law.
Nevertheless, it is worthwhile to also look at some judgments of Supreme Court of Lithuania, which
could contribute to the development of collective work relationships and promote employers to sign
collective contracts: we can say that collective contracts can help to decide on working conditions,
which formally are not compatible with imperative requirements of the law, if the collective
contract corresponds a mutual will of both parties and in general does not undermine the situation of
employees. It is reasonable to believe that deciding on whether a collective contract undermines the
situation of employees is a prerogative of a court and only a court, after considering all of the terms
of a collective contract, can point to a collective contract which undermines the situation of
employees while following the principals of justice and reason.

In the last part of the paper, the author presents some suggestion on how it is possible to
improve Lithuania labor law so that the mistakes of law application would be avoided in future and
that Lithuanian labor law could become a harmonious aspect of European Union law, which

regulates a right to strike.
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