Santrauka

Socialinio darbo profesijos jau negalima vadintujaaprofesija Lietuvoje, tad svarbu
diskutuoti apie socialinio darbo profesijpsizd, kuris pasiekia visuomenTeigiamas profesijos
ivaizdis formuojamas teikiant kokybiSkas paslaug&s é@moningai ar nesnoningai paties
socialinio darbuotojo perduota ,zinia* apie taip ks pats mano apie savo darbr profesip
apskritai. Kadangi socialiniai darbuotojai, teigempriklauso socialinio tipo asmenims ir su
zmoremis jiems dirbti patinka labiau negu su daiktaidr areiSkiniais, magistro darbo autor
analizuoja rygtarp pozirio | Zmog; bei poZziirio | savo profesij. Taigi magistro darbo tyrimo
tikslas yra iSsiaisSkinti zmogaus samprata&a socialinio darbo profesijos vertinimui. Atsizvedgit
i tyrimo tiksk, jvadirgje darbo dalyje analizuojamos tradiesn humanistids socialinio darbo
vertybés zmogaus atzvilgiu, pristatomi praktiniai Zzmogasampratos aspektai. Taip pat
analizuojamos trys pagrindis nuostatos, lemigms visy intervencin proces, kuris turi jtakos
abstrakiam socialinio darbo profesijos vertinimuiigélinimas, resocializacija, ,pedagoginis
nuvertinimas") bei socialinio darbo profesijos padimo motyvai.

2008 met; kovo — gegu&s menesiais buvo atlikta kiekybénVilniaus miesto, Kauno miesto,
Alytaus miesto, Alytaus rajono, Sakiajono, Jonavos rajono, Kalvarijos savivaléytsocialits
pagalbos organizacijdarbuotoj apklausa. Tyrimo duomaeninkimo metodas — anketirapklausa;
kiekybiné analiz atlikta SPSS programa. Tyrime dalyvavo 89 respotaidatsakymo daznis 86,4
proc.) — socialinio darbo/pedagogikos ekspertamagiau kaip du metus dirbantys tiesiagiarky
su asmenimis, priklaus&ais jvairioms rizikoms. Tyrimas vykdytas vyriausybse ir
nevyriausybigse socialinio darbo organizacijojgyvendinant tyrimo uzdavinius, buvo analizuotas
socialiny darbuotoy poziiris i Zmog; (klienta), taip pat po4iris i savo profesy. ISskirti veiksniai,
turintys itakos socialinio darbo profesijos nuvertinimuiptg@iat iSskirti teigiara poziiri | profesip
lemiantys veiksniai.

Pagrindiné tyrimo iSvada: Zzmogaus samprata tuiitakos kasdienio socialinio darbo
vertinimui, nes tie darbuotojai, kurie savo klientertina pozityviau, jatia didest pasitenkining
atliekamu darbu. Profesijos vertinimui Zzmogaus sataitakos neturi. Profesijos vertinimui daug
didesr jtaka turi visuomegs nuomor (profesijos prestiziSkumas) bei darbo adekvatumas
gaunamiems  atlyginimams  (materialinis  gefis).  Atsakyma, kod:l  socialiniai
darbuotojai/pedagogai  renkasi nepakankamai visnésnévertinty profesip, darbo autar -
interpretuodama iSanalizuotus duomenis - sieja atiakniy darbuotoj/pedagog iSgyvenamu
jausmu, kad jie klientams yra reikalingi. Sociadindarbuotojai/pedagogai gauna i$ klietgigiany
atgalin rys, kuris stiprina socialinio darbuotojo/pedagogo ipalsima dirbti socialinio darbo
institucijoje.



Summary

Social work profession is not new in Lithuania,itsis important to discuss about profession
image which reach public. Positive profession image forming with qualitative services and
social worker consciously or not consciously giggod “message” about what he thoughts about
his work or profession in general. Social workeetohgs to social type individuals and work with
humans they like more than with things or expressidhe author of this work analyzes relation
between view of human and the view of professidns Work aim is to identify human conception
impact for social work profession estimation. Aacting to the work aim, in the preface is analyzed
traditional humanistic social work values in thencept of human; practical human conception
aspects are presented. Also there are analyzesl e attitudes, which determine all intervention
process, which has impact to abstract social warkfegsion estimation (consolidation, re-
socialization, “pedagogical despair”) and socialkvorofession choice reasons.

The quantitative social help organization workarssey was done in Vilnius city, Kaunas
city, Alytus city, Alytus district, Sakiai districtJonava district, Kalvarija municipalities in 2008
March — May months. The data collection of the syrwas interviewing with questionnaire. The
guantitative analysis was done with SPSS progranerdl were 89 respondents (response rate -
86.4%) — social work/pedagogic experts, who had twear experience of direct work with
individuals belonging to various risk groups. Thavey was done in governmental and non
governmental social work organizations. The queskire had questions which help to analyze
social workers opinion of the individual (client)datheir opinion of own profession. Analyzing the
data there were excluded factors which has impasb@al work profession devalue, and excluded
factors which determine positive view of profession

The main survey conclusion human conception has impact for everyday sociatkw
estimation, because those social workers who etdittie clients more positive feel greater self
estimation doing everyday work. Human conceptios ha impact for the profession estimation.
Public opinion (status in society) and wage (matexelfare) have bigger impact for the profession
estimation. The answer why social workers/pedagegure chosen their profession, the author
associate with the feeling of social workers/pedags, that they are needful for clients. Social
workers/pedagogues get positive feedback fromlteets, which strengthen their choice to work in
social work institution.
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PRATARME

Socialinio darbo profesijos jau negalima vadintiujoa reiSkiniu Lietuvoje: jvairios
aukstosios mokyklos, kolegijos ruoSia kvalifikuotspecialistus, profesionalskatius virSija
profesires kvalifikacijos neturitiy socialinip paslaug tiekéju skatiy, socialinio darbuotojo
profesija ijtrauktaj Lietuvos profesij klasifikatory. Socialinio darbo veiklai baigiansitvirtinti
Lietuvoje, svarbu diskutuoti apie Sios profesijosizd, kuris pasiekia visuomen

Profesija, kuri visuometje turi ,gera vardy* labiau pasitikima, o pasitdfimas yrajvairiy
iStekliy pritraukimo galimyk; priezastis, @ kurios jauni, gabis jaunuoliai pasirenka studijuoti
socialin darky bei realiai dirba socialinipaslaug teikimo srityje ir t.t.

Tyrimy, susijusi su profesija ir profesijos vertinimu, iSvados Ekomendacijos yra
aktualios tiek teorineli, tiek praktinei veiklai.

Socialinio darbqgvaizd pirmiausiai kuria socialiniai darbuotojai, pradettais, kurie dirba
socialires politikos formavimo srityje; dirbamais aukStosiose mokyklose, ten studijugjais ir
baigiant tais, kurie organizuoja ir vykdo praktinveikla socialinio darbo institucijoje. Pirma,
socialinio darbojvaizdis formuojamas per teikianpaslaug kokybe, antra, konkretus socialinis
darbuotojas apie savo profasgamoningai ar negnoningai deklaruoja tai, kas jam atrodo aktualu
ir svarbiausia. Pavyzdziui, jeigu socialinis dartmj@s mato savo veikos rezultatus, jeigu jo darbas
inicijuoja teigiamy kaita, jis jawia savo darbo prasmkuri pasiekia visuomen Tokia ,zinia“
socialinio darbo profesijogrzaizdziui turi didet naud, tafiau socialinis darbuotojas visuomenei
pateikiajvairias - teigiamas ir neigiamas - nuostatas sgu® profesij.

Socialinis darbuotojas, kaip ir kiekvienas spestal, nuostatas apie atliekamprofesip
susiformuoja @l jvairiy veiksniy jtakos: profesijos tinkamumo, materialinio garim, saugumo,
pagarbos ir t.t. Sio magistro darbo tyrimo tiksfes iSsiaiskinti, kokia reikSme (savo) profesijos
vertinimui turi socialinio darbuotojo poziiris § zmogy, nes yra teigiama, kad socidlidarky
renkasi zmoés, kuriems su zma@mis dirbti smagiau negu su daiktaisTaigi, kaip socialinis
darbuotojasisivaizduoja kid Zzmog; — savo klied? Ir koki itaka Sis pofiris turi profesijos
vertinimui?

Atsizvelgiantj iSkela tyrimo tiksk, magistro darbe bugyvendinami Sie uzdaviniai:

Pirmiausia poZiris i zmog; pristatomas per socialinio darbuotojo vertyisinaikysenos
prizme bei argumentuojamos tokio pristatymo priezastymseknms profesinei veiklai.

Analizuojamos tradiciks humanistids vertybires deklaruojamos socialiniame darbe—

Zmogaus p#émimas, tokio, koks jis yra; pripazinimas, kad kienas Zzmogus yra unikalus



individas; kiekvienas Zmogus vertas pagarbos; rm@gldorovine) prasme Zmogus yra pats save
determinuojantis subjektas.

Pristatomi praktiniai Zmogaus sampratos aspektaijykpagrind, sudaro nuostata, kad
Zzmogus yra formuojamaggupasiy socialiny instituty.

Analizuojamos trys pagrindés nuostatos, lemig&ios vis intervencin proces, kuris daro
itaka abstrakiam socialinio darbo profesijos vertinimuigélinimas, resocializacija, pedagoginis
nuvertinimas).

Analizuojami profesijos pasirinkimo motyvai; soambd darbo profesijos pasirinkimo
motyvai, atsizvelgiant savirealizacijos, orientacijasZzmog; bei materialini laiméjimuy galimybes
darbe.

Tyrimo eigoje svarbu iSsiaiskinti socialinio dartejo (socialinio pedagogo) paii i savo
klienta.

ISsiaiSkinti, socialinio darbuotojo (socialinio @ego) po4iri i savo profesy.

Apibrézti veiksnius, kurie turitakos teigiamam socialinio darbo profesijos ventiui.

Apibrézti veiksnius, lemiagius socialinio darbo profesijos nuvertirim

Darbo autoe dekoja Kalvarijos sav. bei Alytaus m.jgaliyjy draugijy projeky vado¥ems
Romai Murauskienei beizdatei Kamtaitienei uz geranorigk tarpininkaving atliekamo tyrimo
metu.

Darbo autoe taip pat labai @koja darbo vadovei Birutei Svedaitei - Sakalauski

profesionali pagally, kuri ilgainiui idéjg pacjo paversti magistro darbu.



Magistro darbe vartojamagw®kas, darbo autérdazniausiai aiSkina peme tekste. Visgi yra
keletas pasikartoj&n; apibgzimy, aktuali visam darbo suvokimuiKognityvinémis specialisto
savylgmis suvokiamas kaipatiny Ziniy ar geljimy turéjima, sugebjima atlikti praktinius veiksmus
darbo vietoje; sugefimas atlikti ka nors gerai ar efektyviai; géjimas taikyti Zinias arfguadZius ir
supratim, atliekant darp pagal darbdaui reikalaujamus standartudNekognityvirés savyls
siejamos suvairiomis socialigmis nuostatomis, emocine inteligencija, vertybinermtacija, valia,
asmenybs branda ir netgi socialine patirtimi (Merkys, ReiSduodrastis, 2002)

Socializacija- ,visa gyvening trunkantis socialini saveiky procesas, per kumes gauname
Zinias vertybes, elgesio modelius“(Dunajevas, BykaiKaSalynieg, 2006, 43; James w. Vander
Zaden, 1990). Tai yra ,socialia patirties peémimas ir aktyvus atgaminimas individo veikloje ir
bendravimo procese (Vikipedija, zr. 2008 04 28).

Darbe taip pat vartojamosawkos sinonimai: socialinio darbo institucija, sdoiés
pagalbos organizacijgpocialires pagalbos teikimo organizacija.



1.JVADAS

1.1. Zmogaus sampratos socialiniame darbe anadiz

Nacionalire socialiniy darbuotoj asociacija pateikia socialinio darbo praktikosbaiiima,
kuriame iSrySkja nuostata, kad socialinio darbo praktika, griad# zini, vertybi ir jgudZiy
derinimu (Johnson, 2001).Siniy, vertybyy bei igudZiy derinimg degty papildyti praktine
iSmintimi, kuriag H. Goldstein (cit. Johnson, 2001), apdino kaip visa tai, & socialinis darbuotojas
iSmoksta IS klient gyvenimo ir ji patyrimo. Kitaip tariant, kliemt gyvenimai padeda socialinio
darbo specialistui pazinti zmanskirtybes, unikalumg reaguojani vykstartius pokyius ir t.t.
Taigi i$ tikngju Zmogaus sampratsocialinis darbuotojas formuoja integruodamasimesr Zinias
apie Zzmog, igadzius, vertybes bei sap praktirg iSmint.

Socialinis darbas turithi paremtas tvirtomis mokslémis ziniomis, kurios yra sociologijos,
psichologijos, filosofijos, antropologijos, socid@b darbo ir kity moksly teoriju derinys. Visgi
kalbant apie Zmogaus sampraktualesamis tampa gmoningos ir negnoningos, refleksyvios ar
nerefleksyvios nuostatos apie tai, koks yra Zmogugrigimties geras jis ar blogas? Savo gyvenimo
scenarijaus kréjas ar aplinkyhi suformuotas, nuolgtakojamas zmogus? ,Vienas iS daugelio* ar
iSskirtinis, individualus asmuo ? ir pan. Darda Zvelgiant, jausminiai, kasdienio patyrimo, @ n
mastymo komponentai yra pagrindirdalis tiek vertinant save kaip specialjstiek vertinant
klienta. Dazniausiai nerefleksyvus ir m@soningas individo tikjimas jvykiu priezastimi ir eiga
daro daug didesnjtaka jo kasdieninei veiklai nei bet kokios teorijos teorires Zinios. Siame
magistro darbe Zzmogaus samprata ir profesijosnieréis yra analizuojami per vertyhimuostai
prizme, nes nerefleksyas ir neamoningi individo tikejimai yra vertybirgés orientacijos dalis.

1.1.1. Vertybes samprata

Norint poziiri i zmogy analizuoti per vertybimi nuostal prizmg, svarbu iSsiaiskinti @aa
vertybés samprat Kas yra vertyb? Kokios pagrindidss humanistias vertyleés, kuriomis remiasi

(turéty remtis) profesionalus socialinis darbuotojas?

Ivairiuose Saltiniuose galima rasti tokius Siggakos apibézimus:
1. Vertybé — visa tai, kas yra brangu ir brangintina (Thonms2905).



2. Vertybé tai normatyvinis standartas, kuris lemiam tikm suvokt/nesuvoki individo
pasirinkima ar veikimo liida esantjvairioms alternatyvoms (Reamer F. G, 1999; Rescher,
1969).

3. Vertyb¢ — jsitikinimas, kad btent kazkuris bdas ar galutiét egzistavimo bsena yra
asmeniskai ar socialiai priimtinesmegu prieStaringas ar atvirkStinigdas arba galutin
egzistavimo bsena (Rokeach 1973; Johnson, 2001)

Darbo autoés manymu, labai tikslus yra J. Johnson pagitels apie vertybs reikSng
socialiniame darbe, jis vertybegardija kaip ,jausmip ar praktikos dvasinkomponerg* (2001,
52). Remiantis Siuo api@imu iSrySkja keturios pagrindiés vertyles savyls: 1. Vertylds
negalimaijrodyti (Jhonson, 2001). Jos abstfiak apitidinamos kaip ,.suvokimas®, ,standartas arba
ju keletas®, ,elgesio gadf, , isitikinimas ,, ir t. t. 2. Nepaisant to, N.Thomps{@005) nuomone,
vertybés pirmiausia yra tai, &mes branginame, saugome kaip syairbvertinga. 3. Remiantis
antruoju teiginiu iSrysfja, kad vertyb batinai turi bati ,kazkieno” ar tai ity vienas asmuo ar visa
visuomer 4. Vertyles turi jtakos ne tik msy poziiriui, bet ir konkretiems veiksmams, elgesiui.
(Thompson, 2005). IS kitos piss galima teigti, kad pati vertgbneturi jokios vers tol, kol ji
neturijtakos veiklai.

1.1.2. Deklaruojamy ir kasdienei veiklai jtakos turin iy vertybiy santykis socialiniame darbe

Socialinio darbo praktika pagta vertybi sistema. Lietuvoje Socialinio darbo etikos
kodeksas yra standartas, kuris agitila socialinio darbo vertybisistema bei nhumato elgesio su
Zmogumi arbay grupe ldus, kartu jpareigodamas socialimlarbuotag pripazinti ir veikti pagal
socialinio darbo vertybines nuostatas.

Problema tai, kad yra didelis skirtumas tarp saui@l darbuotojo vertybini nuostai
deklaravimo ir émimosi jomis kasdieni)e veikloje, nes vertyli nuostali deklaravimas gaty
buti priskiriamas zinojimui. PavyzdZziui, socialinisatbuotojas yra susipazis su demokratini
valstybu teisiniy sisteny preziumcip ir Zino, kad Zmogaus laigwra pagrindig@ Zmogaus teis Jis
Zino ir tiki, kad laise prieSpastatoma visuotje Zmogaus teig deklaracijos 4 - ame straipsnyje
minimai ,visy formy vergijai ir prekybai vergais“jtvirtindama vergijos draudim 5 — ame
straipsnyje minimam fiziniam ir/arba psichologiniamurtui; 18 straipsnyje deklaruotiems minties
ir Zodzio suvarzymams, drausdama minties ir Zodardymus (Generalinasambdja, 1948) ir t.t.,
bet bendraudamas su konkteklientu ne visuomet atkreipiacohes i tai, ko nori klientas arba
netiki, kad jis pajgus susitvarkyti su esama situacija, taigi iSujilkrabejoja, laisva zmogaus valia.



Siuos priestaravimus galimait pavadinti deklaruojam vertybiy neatitikimu jausminei
busenai. N. Thompson (2005) tokeatitikimg jvardija kaip grynai simboligkpoziari i vertybes,
kurios yra ne tik neginingumo irodymas, bet yra potencialiai zalingos klientovadgu. Papildant
autory, galima teigti, kad n@Ziningumucia jvardijamas ne pajautimas, kad kyla konfliktas tarp
socialinio darbuotojo asmeniniir socialiny vertybiy, bet jausmo ignoravimas arba pasyvumas

saws pazinimo srityje. S&g pazinomo stoka ateityje bet kokiu atveju turi tén; pasekmi.

1.1.3. Tradicinés socialinio darbo vertyles

N. Thompson (2005) teigimu, ver® uzima pagrindin vaidmen socialinio darbo
praktikoje. Prie tradicimi socialinio darbo vertyhi priskiriamos Sios: pagarba klientui, empatija,
individualizacija, konfidencialumas ir pan.

Visgi salyginai svarbiausiomigvardijamos 4 tradicis socialinio darbo vertyis, konkreiai
apibrziantios humanistiniais principais paregnsocialinio darbuotojo po&iio | Zmogy:

1. Priimti Zmog tokj, koks jis yra.

2. Pagarba asmeniui lygyb principu

3. Kiekvienas zmogus yra unikalus individas

4. Zmogus yra pats save determinuojantis subjektasydus poziiris { Zmogy).

Kadangi Sie principai yra aktua, darbo aut@r juos analizuoja ptaau.

1.1.3.1. Priimti Zzmog tokij, koks jis yra

Priimti Zmogq toki, koks jis yra, darbo autés manymu, yra sutingiausia ir daugiausia
vertybiniy konflikty kelianti situacija. IS kitos pés, sunkiai galima surasti kielgesio su Zmogumi
btida, kuris taip stipriaitvirtinty pagarla Zzmogaus orumui. Taigi Zmogausgmimas tokio, koks jis
yra - esmig socialinio darbo vertyd jvardijama kaip elgesio su Zzmogumi pagrindas, kuomet
socialinis darbuotojasagioningai priima klierd tokj, koks jis yra: su savomis stipmis ir
silpnykemis, maloniomis ir nemaloniomis sawyhis, teigiamais ir neigiamais jausmais,
konstruktyviu ir destruktyviu potiriu ir elgesiu, palaikydamas klient@imta orumy ir jo kaip
zmogaus veet (Thompson, 2005; Biestek, 1961,72).

Zmogaus pémimas tokio, koks jis yra — esngipagark ir orurm jtvirtinanti vertyle, kuriai
itakos gali tuti skirtingos paskatos: krikgoniSka mei¢ kiekvienam Zmogui, taigi ir savo klientui

arba profesionali pagarba klientui, kuriam reikgh pagalba (iS)sgsti problena.



1.1.3.2. Pagarba asmeniui lygyds principu

Humanistinio egzistencializmo atstovas A. MaceinE©9Q) atskirdamas asmens ir
asmenybs sivokas padeda suprasti isimmoninti pagarbos zmogui kilen Jis teigia, kad
kiekvienas Zmogus yra asmucgital ne kiekvienas asmuo yra asmenyai apie Zmog kalbame
kaip asmenyly stengiams pabézti jo karybines galias, orientagiji gyvenimo tiksl realizavina,
originaluma, vaizduog, sugebjima myléti, intuicija ir t.t. Pagark asmenybei daznai suvokiama
savaime, t&au ,nelygstamas zmogaus kilnumas, kuriuo remiasos/ Zzmogiskosios teis, yra
grindziamas ne tuo, kad Zmogus yra asmenryh>, bet tuo, kad yra asmuo, vadinasi, vienkati
vientisinis, visados tas pats“ (Maceina, 1990, 4Kig¢kvienas Zmogus yra toks vienintelis ir tas
iSskirtinumas vertas pagarbos.

Socializacijos proceso prasme, galima teigti, keshes grups zmonip socialinis elgesys
iSvystytas labiau, kitos grép - maziau, @ socializuojagiy instituty, tokiy kaip Seima, draugai
ypatybiy (Dunajevas, Buzaityt Ka3alynieg, 2006). Sie skirtumai neleidzia teigti, kad vieno
Zmogaus socialinsistema yra maziau tobula negu kito, lygiai tagh pegalime teigti, kadétito
viena sistema yra vertingesni uzakiPasak A.Maceinos, zmés gali skirtis tik kaip asmenyb,
»Skirtingai iSsiskleisdamos savo galias” (Maceih890, 417), tuo tarpu kiekvienas asmuo visuomet
yra lygus su kitais, neatsizvelgiant, kas jis akkgra, o dl to, kad jis apskritai yra.

N.Thompson (2005) nuomone, klaida yra manyti, kagbé yra zmoni suvienodinimas,
taip pat klaida, nepripazinti egzistuofams nelygyles. Lygyke greiau reiSkia suvokti, kad
kiekvienas nusipelno teisingo gZzningo elgesio savo atveju.

Tokiu lygybés principu, kuris priima Zmagnepripazindamas tautg®, civilinés padties,
Iyties, seksualigs orientacijos skirtum ir etc., remiasi Visuotih zmogaus teigi deklaracija
(Generalie asambija, 1948), Lietuvos respublikos konstitucija (1992)ietuvos socialini
darbuotoy etikos kodeksas (Lietuvos sociatindarbuotoj asociacija, 1998), t@étl socialinis
darbuotojas, vertindamas zZmpgkaip individualyle ir vertybe bei suprasdamas iSskirtin
problemirg kiekvieno kliento situaciy, kliudartia jam vystytis ir tobudti, turi jzvelgti, jog
kiekvieno zmogaus yra unikalus ir skiriasi nuazkitls kitos pués, pagarbos, nezemirdg orumo
salygu, saugumo, supratimo atzvilgiu visi Zmésnyra lydis ir verti pagarbos ne uz kagkbet dl

vieninteks priezasties, kad jie yra Zmian
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1.1.3.3. Zmogus yra unikalus individas

Individualizacija yra pripazinimas, kad kiekvienasmogus yra unikalus individas, turintis
specifinius poreikius, tpe<ius, problemas tam tikroje aplinkoje. Individuabga yra
prieSpastatoma tipizavimui, stereotipizavimui irvadinimui, teigiant jog pagalbos kreipiasi
ypatinga, savita individualy turinti poreikius, kurie tik i$ pa#ros atrodo panas i kito Zmogaus
poreikius. Orientuojamasi ne objektyvius reiskinius, o kiekvieno atskiro kliento iSskirtin
iSgyvenimy konkreioje situacijoje. Taigi viena iS socialinio darbomt vertybi, yra elgtis su
klientu ne kaip su daugumos dalimi, dehumanizuojmbg; ir jo patyrimy, o tikéti ,igimta

Zmogaus verte ir orumu “ (Johnson, 2001, 58).

1.1.3.4. Zmogus yra pats save determinuojantis sultas (dorovinis poZziiris j Zzmogy)

Zmogaus valios ir apsisprendimo galindghprigimtis yrajvairialype filosofine, sociologire,
psichologire dilema, kura turéty iSsiaisSkinti kiekvienas socialinio darbo praktikages nuo to
priklauso, kaip jis vertina Zmogaus galimybes susid su iSkilusiomis problemomis. Pries
pradedant analizuotii poziir; platiau, svarbu apskritai iSsiaiSkinti mokslinio ir nrabnio poziirio

1 Zmogaus prigimtprieSpries.

1.1.3.4.1. Mokslinio ir moralinio poziirio j Zmogaus prigim{ prieSprieSa

Liberalistiniy paZiiry filosofai A.Augustinas, Z.Z.Ruso, J.P.Sartre lalstipriai palaik
laisvos valios koncepaij (Pojman, 2006). Jie teigia, kad kai kalbame apaastymo ir pasirinkimo
galimylke apsispesti, ko iS5 gyvenimo nori, ko mums reikia, omenyimg laisvos valios Zmag
Kiekvienas zmogus gyvena su tomis pasakis, kurios lydi jo apsisprendunr elges. Galimyke
rinktis, priimti alternatyvius sprendimus ir moraliatsakomyb uz savo poelgius yra stipriosios
liberalizmo koncepcijos pés ir silpnoji determinizmo koncepcijos dalis.

Filosofy T. Hobbes, A. Shopenhaure, K. Marx poi | pasaulyje esdm sistem yra
prieZastinis: kiekvienagykis ar reiskinys yra ankstesnivykiy pasekn (Pojman, 2006). Zmogaus
psichofiziologire sandara yra labai tinkamas determinizmo pavyz@igsiau deterministai teigia,
kad ir Zzmogaus mintys, pasirinkimai ir veiksmai yfaanksto nulemti kit susijusy jvykiy ir

grandiniy“( http://It.wikipedia.org/wiki/Determinizmaszr. 2007 04). Jie mano, kad laisvos valios

koncepcija egzistuoja tikét moralines atsakomyés uZztikrinimo, o visa kita Sioje ébje yra
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mistika ir iliuzija. Zmoni; pasirinkimus ir svarstymus lemiaitikinimai ir troskimai, kunp mes
laisvai nepasirenkamésitikinimus ir troSkimus mumsijpirso“ aplinkos irigimty dalyky bendra
itaka. Taigi nisy poelgius lemia ne laisva valia, bet tam tikri pastiniai procesai, formuojantys
misy isitikinimus ir troSkimus. Aktualiausi iSyj yra istorinis determinizmas ir socialinis
determinizmas — dvi viena kippapildaios teorijos, teigiatios, kad Zmog suformuoja j supanti
aplinka.

Moraliné atsakomyb, pasak determinist neprieStarauja priezastiniam pasaulio suvokimui,
nes taip pat yra iliuzija (kaip ir laisva valiaykairta misy isitikinimy apie tai, kaip vienas su kitu
turi bendrauti Zmoés (Pojman, 2006). Balnotasis (poliarinis) kirasjpk@avyzdys, iS karto
sudrasko atsiskyrusius jauniklius be joktarimo, kad jo elgesys yra amoralus, tuo tarpu taip
pasielgs Zzmogus elgiasi ypatingai amoraliai, nes jis npktg nuo standarto, kuriuo mes tikime.
Yra labai tikétina, kad tokio standartoéra, t&iau jeigu jis Zzmogui yra svarbus, turi islikti. diau
Sis suvokimas neprieStarauja priezastingumo pringcip

Tuo tarpu liberalistai nesutinka su tokiu Zmogaug&moginimu ir asmenyis pavertina |
robot, kuris veikia privestas kazkakdeterminuoja&iy aplinkybuy ir teigia, kad jeigu zmogus kaip
nors pasielgia, (tarkim pakelia rapknokdamas pateikti klausigh) vienintek jo tokio poelgio
priezastis yra jis pats, nes jis turi visal/gas ir lais¢ rankos nekelti, nes, pasak Konto ir Fésht
,ZMogus yra ne vien gamtin bet ir  dorovir batybe*  (Kuzmickas,
http://filo.web1000.com/texts/straipsniai/chrestxXkX/04-kontas.htnzr. 2006 12 20 ).

Laisvos valios ir determinizmo koncepgcgantykio problema yra nepapragtiomi dilema,

kol kas neturinti galutinio sprendimo (Pojman, 2D0&s dl to linkstama prie dualizmo: mokslas
palaiko determinizmo iJa - neuropsichologija pakankamgikinamai jrodo, kad knas yra
pavaldus determinuojantiemgsthiams. T&au jeigu mes zmog: zitarime per moraliq prizimg ir
ivertiname kiekvieno Zzmogaus pasirinkimo, apsisprandyalimybes, suprantame, kad laisva valia
egzistuoja.

Taigi, jeigu socialinis darbuotojas tiki, ,kadekivienasjvykis pasaulyjejskaitant Zmonj
mintis, pasirinkimus ir veiksmus, yra iS anksto emtas kit susijusy ivykiy ir granding®
(http://It.wikipedia.org/wiki/Determinizmags kyla pavojus, jog bandydamas padmogui iSspesti

problemy, darbuotojas gali prisiimti Zmogaus ir jo likimarpininko vaidmepy Tuomet socialinis
darbuotojas neiSvengiamai vadowgitsavo gyvenimoixu bei filosofija. IS kitos pus, nuostata,
kad nieko negalima pakeisti, nes ,jie ateina uz@ogioti“ gali tuéti jtakos socialinio darbuotojo
veiklai, kai netikima nei intervencijos efektyvurmei veiksmingumu, nei rezultatu ar gstinumo

galimybemis.

12



PrieSingai, tikdamas laisvos valios koncepcija, profesionalasziaiddmogui spgsti ir
prisiimti atsakomyb uz savo veiksmus (Zinoma, jeigél @mziaus ar psichés sveikatos asmuo
tokius sprendimus gali priimti). Socialinio darbmaktikoje tai vadinama ,ne iSsgmti problem, o
iSspesti ja kartu su klientu”, konsultavimo metu teigiant, kadogaus ir tik zmogaus pasirinkimas
néra determinuotas, o galimgb yra labai didels. Tokiu atveju, pasak A.Bagdono, socialinis
darbuotojas tampa lyg ir kliento problertir apskritai socialini probleny) ,aptikimo, jvertinimo ir

sprendimo vadybininku® (Bagdonas, 2001, 11), eapsisprendimo priezastimi.

1.1.4. Socialinio darbuotojo vertybire laikysena kaip profesirés veiklos kokyhes kriterijus

Kaip anksiau teigta vertyke pati savaime neturi jokios reik&s) kol ji neturi jtakos
konkretiai veiklai. Sio skyriaus tikslas yra parodyti, kgkitaka socialinio darbuotojo vertybén
laikysena turi socialini paslaug kokybei kartu ir socialinio darbuotojo profesinegiklai bei
iprasminti priezastis, él kuriy reikia Zmoms priimti, tokius, kokie jie yra, gerbti, ttki jais bei
priimti kaip individualius asmenis.

Socialinio darbuotojo vertybin laikysena yra paslaugos kokyluztikrinantis veiksnys,
sqveikoje tarp paslaugos gge ir paslaugos te§jo. § teigin irodo pati socialinj paslaug
samprata. Pirmiausia¢dto, jog paslauga apibziama kaip prek ,kurios kokyke priklauso nuo
paslaugos gayo ir paslaugos tie}o tarpusavio kontaktypatumy (Zalimiene, 2003, 84). Taigi
del skirtingo santykio tarp socialinio darbuotojaaitskiro kliento kiekviena prekyra vienoda pagal
atitikties kokyles samprat, kuomet produktas ar paslauga atitinka nustatg@iestandartams
(paslaug teikiartios institucijos nuostatos, bendrieji (specialigigslaug standartai ir t.t.), taau
jos kokyle vertinama skirtingai é individualiy ir unikaliy paslaugos gayo reikalavimy.

Galima teigti, kad socialinis darbuotojas, teikdanmaslaug, stengiasi 4 maksimaliai
objektyvizuoti. Tarkim strukirinés kokyles prasme: (pavyzdys pateiktas remiantis kokybe Ipaga
G.Baecker (cit. Zalimiey) 2003) apibizima trimis strukfiros, proceso, rezultatoathais) visi
klientai paslaug gauna konkr&oje vietoje, naudojamosalyginai vienodos priemais proceso
metu, o socialinio darbo procesas visuomet turutgtsvarbiausius komponentugertinima,
planavim, veiklos eig ir pabaig. Siy keturiy komponeni derinimas lemia vienokius ar kitokius
saveikos tarp kliento ir sistemos pasikeitimus. Vidabvisiems rezultatams pasiekti keliami tikslai,
kurie visuomet atitinka pagrindirsocialinio darbuotojo tikgl— tinkamas atsakaskliento poreik

(Johnson, 2001). Galiausiai, rezultatas vertinakaag efektyvus ir veiksmingas tuomet, kai kelia
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pasitenkinim tiek paslaugos tedui (adekvatumas tarp isSkeltiksly, sanaud;, pasiekto poveikio
bei asmeninis pasitenkinimas darbu), tiek paslaggegui (problemos sprendimas).

Visgi, pasak Meinhold (cit. Mickeviaté, 2007), ra jokio objektyvaus visiems Zzméms
ar ju grupcms vienodai priimtino kokys kriterijaus Subjektyis veiksniai nulemia socialinio
darbo/socialias paslaugos kokyh nes ta pati paslauga, strikihiu, proceso, rezultato atzvilgiu
vienam Klientui gali patikti, o kitasjvertins nepatenkinamai. Daugeliu atvéjientas vertina ne
tai, ,kas* buvo daroma, o ,kaip“ tai buvo atliekaniiakaip jis tuo metu jagsi. L Zalimiere (2003)
tai jvardija kaip esmia paslaugos savygbkuomet, tarkim, konsultavimo metu pateikiamas tike
konsultacijos turinys, bet atsiranda jausmas, i®g- jklientas - yra priimamas, juo ir jo problema
nuoSirdziai fipinamasi, jis yra vertinamas kaip Zzmogus. Visaytai darbuotojo elgesys kliento
atzvilgiu, profesionalo laikysena, kurios negatyvasm,gali suketi gerokai didegnkliento
nepasitenkinim paslauga® (Zalimiefy 2003, 86) negu nepasiektas ar nezymus interviencin
pokytis. § teigini dar labiau pagrindzia 2001 metais Vilniaus, V&baiy, Ciobiskio ir Gruzdzi
nepilnaméiu vidutinés (sustiprintos) prie#iros jstaigose atliktas kompleksinis psichosociginr
edukaciis situacijos tyrimas, kurio iSvadose teigiama, Kamhnityvinés savys, nors ir [tinos
kompetencijai, visgi éra svarbiausios. Kur kas reikSmingésnyra nekognityvias asmenyés
savyles: socialis nuostatos, vertyls, emocii inteligencija, valia, bendra asmeglbranda ir jo
socialire patirtis (Merkys, RuSus, Juodraitis, 2002, 62)rddaautoés manymu, @ to Lietuvos
socialiny darbuotoy etikos kodekse, socialinis darbuotojpsrdijamas kaip ,gero profesinio
iSsilavinimo  specialistas  pasizymintis dorovingumu{(Lietuvos socialini  darbuotoy
asociacija,1998). Vadinasi Lietuvos socialimiarbuotoy kodekse yra pabtiama, kad ne tik nuo
socialinio darbuotojo iSsilavino, o ir nuo jo vedstgio poZziirio | savo kliend priklauso atliekamos

paslaugos kokyh

Tai, kad Siame darbe Zmogaus samprata analizuof@navertybini nuostaf prizme
nenuvertina ir nepaneigia teotinipraktiniy Ziniy svarbos socialiniame darbe, nes jos lygiai taip pa
gali darytijtaka socialinio darbo veiklai. N. Thompson (2005) piausia iSskiria (sutikdamas, kad
skirstymas gali @ti ir kitoks) Zinias apie Zzmogaus raidteigdamas, kadaseika su atskiromis
amziaus grugmis reikalauja skirting darbo metogt vaiko ar jaunuolio dabartinis elgesys galtib
patologire Seimos santyki iSraiSka; pagaliau visa intervencija gailitibsusijusi su krizs jveikimu
pereinant nuo vieno gyvenimo tarpsnio prie kitd.ir Taigi galima daryti iSvad kad Zzmogaus
raidos zinios turi labai didés itakos socialinio darbuotojo veiklai. Panagavyzdziy gali bati ir
daugiau. Visgi anksau Siame darbe iSsakyti argumeritiina, kad teorigs zinios ir patirtis tusty

buti kaupiami ant vertybini nuostat.
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Apibendrinant:

e Buvo analizuojama vertyls samprata, padiant keturis tradicinius, humanistinius
principus apie tai, koks yra Zmogus: vertas pagarbaividuali asmeny) yra toks, koks
yra, galintis laisvai apsisgsti (dorovinis po4iris | zmogy) ir gyventi su savo sprendim
pasekndmis.

o Sie principaijprasminami tuomet, kai vertykinlaikysena kliento atZvilgiu yra ne tik
deklaruojama, bet ir tuitakos kasdieninei socialinio darbuotojo veiklai.

o Vertybiré laikysena kliento atzvilgiu yra svarbus kriterijigskiamos paslaugos kokybei, nes
kognityvinés paslaugos tiefo savyles nors ir yra labai svarbios santykyje su klietaiau

reikSmingesamis tampa nekognityviis paslaugos tiejo savyles.

1.2. Poziirio j zmogy teorijos ir praktikos dilemos

Su humanistiémis socialinio darbo verty@mis yra susipazigs kiekvienas socialinio
darbo praktikas. T@au daug svarbiau yra atsakytiklausimy, ar kiekvienas socialinio darbo
praktikas intervencigje veikloje remiasi deklaruojamomis humanistms vertylemis? Kokiu
poziariu dar galima remtis, dirbant su klientu?

Pasak B.Svedai$ tai, kaip socialinis darbuotojas <...> paaiSksaao klieny problemy
priezastis, atskleidZzia Zmogaus sampratos njodeliriuo vadovaujamasi gsoningai ar
nesmoningai) socialinio darbo veikloje* (2006, 121)osJ2006 m Vilniuje atlikto tyrimo
duomenys rodo, kad 67,3 proc. Vilniaus miesto s$iogis pagalbos organizagigarbuotoy (tyrimo
respondentai) mano, kad ,klienproblemos yra neigiamos aplinkos atygu paseknis; 47.2 proc.
respondent teigia, kad klientai paveldi savo problemas égut L.P. Pojman (2006) piraa
respondent grup; vadina tikirtiais socialiniu determinizmu, anjs respondent grupe — istoriniu
determinizmu. Nors tenka pripazinti, kad isterigenetin) ir socialin salygotuma atskirti sunku,
darbo auta¥r analizuoja Siasagokas pléiau.

1.2.1. Istorinis determinizmas

Istorinis determinizmas remiasi prielaida, kad asybé susiformuoja vaikysife,
konkretiau iki 5 gyvenimo (kitos teorijos teigia iki 7 wju) gyvenimo mai; iki Sio laiko igyta

patirtis liau tik plétojama (Luckerman, 2005). Tokios teorijos laikpsichologai S. Freudas, K.
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Horney. OponentR. B.Cattell, G. Allport, E. Erikon ir G. Bern nonmne, asmenyblygiai taip pat
formuoja ne tik praeities bet ir dabarti@g/kiai, ir nors sutinkama, kad ankstyvieji vaik§st
potyriai formuoja asmenybhtaiau tai réra baigtinis procesas (Luckerman, 2005).

Kalbant apie asmenyb silygotuma, svarbus psichoanalitiko S.Freudo pois, jog visy
psichiniy savybi; kilmé yra biologirg, t.y. visiems Zmoéms mazdaug vienodai paskirstyti oraliniai,
analiniai, genitaliniai ir agresyvieji potraukiatpdél pati Zmogaus prigimtis yra biologiskai
determinuota (Horney, 2004). Pavyzdziui, atskidiudai gali tugti tam tikrus neurofiziologinius
(biologinius) darinius, kurie sudaralggas elgtis agresyviai (Valickas, 1997). Taigi pvent |
agresyw vaika, kilusj iS smurtaujatios Seimos, gali susidaryti prielaida, kad agresyas tiesiog
.paveldtas”. Vis &lto daug svarbegnvaidmen vaiko (&liau paauglio, suaugusiojo) astymo
budui bei elgesiui turi asmenyb socializacijos procesas, ypatingai intensyvumakiykliniame
amziuje. Péiame socializacijos apibzime jvardinta, kad tai procesas, kuomet vyksta ,socialin
patirties petmimas” taigi pabiZziama, kad elgesio tldai yra perimami identifikuojantis su
skirtingais asmenimis arba iSmokstami, remianttaigiasmenimis kaip pavyzdziais. ,Pirmiausia
identifikacijos paprastaivyksta su évais arba juos pak&arciais suaugusiais” (Valickas, 1997,
88). Remiantis Siuo teiginiuggoka ,pavel@djimas” iS dalies gali @iti teisinga, negvykstajprociu,
elgesio norm, standam, pagal kuriuos vertinamas supantis pasaulis¢npienas iS afiausiai
supartios vaiko aplinkos. Taigi problematiSkoje Seimojgantis vaikas, daznai turi iSkreipgaws
ir pasaulio suvokirg kuris jam teikia psichologirkomforty, bet tampa problempriezastimi

G.Bernas (cit. Gailie®y 1998) transakcis analizs pradininkas, sutinka, kad pirmieji 7
gyvenimo metai yra labai svarb kiekvieno vaiko - tisimos asmenys gyvenime, nes veikiamas
tévy vaikas susidaro ngmoningy nuomor apie j supaia aplinka ir pai save. G. Bernas tai
pavadino gyvenimo scenarijumi, o padii aplinka gyvenimo pozicija. Negnoningai vykdydami
savo gyvenimo scenafij Zmorés mintimis, jausmais ir elgesiu tikrai yra priklansi nuo t
isitikinimy, nuostai ir paziiry, kurie buvo jam kartojami auf§imo procese (kryptingai ar tik kaip
pavyzdys). Téiau svarbiausia, pasak G. Bern, yra tai, kad kiekas Zmogus gali iSsivaduoti i$
savo gyvenimo scenarijaus. Tam reikalingagmaningumas, spontaniSkumas, ir atviras
bendravimas su aplinka. Sitoks Zmogausefiietas ,nugatti“ netinkamas gyvenimo pozicijas apie
supartia aplinka ir, svarbiausia, apie pagave yra jo laisvoji valia ir atsakomyb

G.Berno argumentus kritikuojanti bei socialinio etatinizmo nuostat palaikanti
neofroidist K. Horney (2004) teigia, kad individas Svytuojgotaeriles galios nulemti savo likim
apie kurio galimybes jam skelbia visuongitikinédama, kad jis yra nepriklausomas ir gali laisva
valia apsispysti bei visiSko bejgiSkumo jausmo, karsukelia ribotos galimyds, kaip pavyzdziui

ankstyvoji patirtis ar/ir artimoji aplinka.
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1.2.2. Socialinis determinizmas

Socialinio determinizmo samprata remiasi prielaiggey visuomef yra auksStesnis bei
svarbesnis darinys nei atskiras individas ar smegalnstitutas ir ji egzistuoja tiek, kiek jos imer
laikosi bendy tikéjimy. (Leonavéius, 2005) T. Parsonsas (cit. Leor@ys, 2005) nagriecdamas E.
Durkheimo ir dar trij Zymiy visuomess tyrinétoju (M.Weberio, V.Pareto, A.Marshalo) teorijas,
padag iSvady, kad ,tikslai, kuriuos renkasi ir kurisiekia atskiri individai, éra tik atskiro individo
valios rezultatas. Individuas$ tikslai yra socialiai determinuoti.“ (Leonawis, 2005, 163). Tai
patvirtina E. Durkheimo mintis, kad individai susihuoja visuomeije, o0 ne visuomenatsiranda
i5 individy. Kalbant apie visuomes ijtaka individui, daznai Si gvoka pakeliama i savoka
-aplinka“. Aplinkos veiksnys yra labai platawoka: tai gali iti tam tikras laikmetis (pvz:. karas,
Renesanso epocha), tam tikra #dt (pvz:. musulmoniSka Salis, globalizacija) paaali
materialires Seimos galimyds ar net gimimo eiliSkumas (A.Adlerio teorija).

Absoliwiai kita poziari i Zmogaus laisy valia ir priklausomyle nuo aplinkos galime
surasti psichologige humanistigje literatiroje. V.Franklis (1997) teigia, jogubina atskirti lais¢
nuo dvasias lais\és, kuri pirmiausia reiskia galimglpasirinkti elgesio ida, nuostatag supartia
aplinka. ,Zmogus rera vien tik biologini ir socialiniy salyguy produktas. Visada iSlieka laisvoji
,AS* nuostata. Taigi esant bet kokioms aplinkgis Zmogui visuomet iSlieka pasirinkimo
galimybé priimti vienokias ar kitokias nuostatagas aplinkybes, o tai ir yra tikroji laisvoji vali
kuria yra turi amoningas, protaujantis individas.

Vis délto labai daznai praktije veikloje istorinis determinizmas ir socialinistdrminizmas
papildo vienas kit tarkim nepilnamé&ai | prieziiros institucijas patenka iS problematjSkeimy,
kuriose jie augo netinkamomis sociglmis — psichologidmis silygomis, o S situacip dar labiau
pastiprino, tarkim, gyvenimas didZiausiu nusikatstanu gar§arciame rajone arba, tarkim, Salis
iSgyveno stipe ekonomir krize, pastiprinusi polinki i nusikalstam veikla ir t.t. Profesionalai,
tikintys determinuojagiai aplinkos ir &vy institutais, miéta pavyzd pavadint socializacijos

nulemtais sunkumais.
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Galima daryti Sias skyriaus iSvadas:

e 2006 metais atlikto tyrimo rezultatai pagpdkad didzioji socialiniu paslaugir
organizatony (tyrimo dalyvi) dalis mano, kad klient problemos yra neigiamos
aplinkos ir alygu pasekn arba problemos paveiibs iS &vy.

e Nuostata, jog Zmogus susiformuoja iki 5 — 7 jo gyw® met;, o wliau Si patirtis
tik plétojama, priklauso tigimui istoriniu determinizmu. Tikima, kad Zzmoguauj
yra susiformags ir jo tolimesg kaita yra minimali.

e Socialinis determinizmas remiasi prielaida, kaduemeg ir kultira suformuoja
individa ir jis yra nuo jos priklausomas. Tikima, kad wmiduali asmenybs jtaka
vykstantiems procesams yra minimali.

e Praktirgje veikloje istorinis ir socialinis determinizmashiausiai papildo vienas
Kita.

1.3. Zmogaus sampratos reikS#socialinio darbuotojo veiklai

1.3.1. Humanistires vertybinés laikysenogprasminimas socialinio darbo praktikoje

Kaip jau buvo miita, kiekvienas socialinis darbuotojasavo klieng Ziari per tam tikras
vertybines nuostatas. Darbo auwtagskye ir aptag keturias, jos manymu svarbiausias vertybes.
Taip pat pastetta, kad kompetentingas socialinis darbuotojas kndeklaruoja Sias vertys, bet ir
remiasi jomis organizuodamagyvendindamas ir baigdamas interven&acialinio darbo proces
kuris pirmiausiai yra susi$ su kiekvieno klientggalinimu pa&iam (iS)spesti iSkilusia problemna.

Visgi psichoanalitikai teiss sakydami, kad Zmogus galitblaisvas ir gauti ko nori tuomet,
kai yra profesionalus ir energingas. (Horney, 20(Qcialiniame darbo procese tai vadinama
orientacija i kliento aktyvuma (Bagdonas, 2001). Esame vakarietiSkos kol dalis, todl
aktyvumas vertinamas labiau nei pasyvumas, ékatllas labiau negu tgjimas, naiiralu, jog
teorinis socialinio darbuotojo klientas yra ,asmbesikreipiantispagalbos <....>“(Johnson, 2001,
120). Taigi jis aktyvus, bendraujantis ir, svatisia, trokStantis iSsgsti savo problem Klientas
elgiasi taip, kaip E. Munje (1996) pristatyta sultlimta asmenyb- pasiruosusi atsizatil savojo
individualizmo tam, kad géfy suprasti, duoti ir vengiant izoliacijos, komunikudél galimybes
kurti bendn géri. Tatiau K. Horney podiris, jog ,paSaipus posakis, kaéviy nepasirinksi, gali

apibendrinti vig gyveniny — profesijos pasirinkim ir stkme joje, poilsio formas, poros
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pasirinkimy“ (Horney, 2004, 276). B.F.Skinner (cit. Luckerm@005) sutinka, kad Zmogaus elges
lemia ne tai, k jis galvoja ir jadia, bet yra iSdava tos aplinkos, kurioje jis vejkiksliau, aplinkos,
kurioje veike vaikyseje. Taigi, praeityje bausémis ir paskatinimais buvo suformuota asmenyb
kuri dabartyje funkcionuoja kaip drausminga masSiNars B.F. Skinner buvo kritikuojamas uz
kategoriSkum, uz tai, kad nagrio elges nesusiedamas jo su individu, uz paradakgelziri:
visiSkai atmesdamas savavialdasmen kuris laisvai renkasi ir veikia, jam priskiria plankos -
kultaros, kurioje pats gyvenaijikejo vaidmen, taip paversdamas pai asmenir kultaros Kiréju, ir
produktu (Luckerman, 2005), dau daugelis psichologijos teoreaiiksutinka su biheviorigt
poziariu, jog iS vy bei aplinkos, kurioje augama, vaikagsimna suaugusi asmenytpasiima labai
daug. A. Maslow (cit. Luckerman, 2005) pristatokieokadikiui svarkis pirmieji dveji metai, kad
butent tuometdvai patenkina pirmuosius psichologinius ir saugupoeeikius, K. Rogers kadipo
apie tvy atsakomyb rodyti beglygiSkai pozityw demeg savo vaikams. Sias K. Rogers mintis
irodo JAV atlikti tyrimai parod, kad tvu pagyrimai skatina vaiko autonomiskamrealykes
suvokimy ir ltke<gius, jvairius geljimus, pakelia vidiR motyvacip siekti (Luckerman, 2005;
Henderlong and Lepper, 2002). 1997 metais JuégginAmerikos Valstijose atlikto tyrimo
rezultatai parogl kad sunkai sugyvenam neigiamai nusistausiy mamy vaiky pykcio,
neklausymo, deviantinielgesio rodikliai buvo auksStesni neguvaiky, kuriy mamos pozityvesss
(Luckerman, 2005; Kochanska, Clark, and Goldan 19P@nasj tyrimy rezultatai, parodo, kad
netinkamoje aplinkoje agg vaikas, zmogus, ¢ia ir dabar klientas, gali vengti kontaktogtb
pasyvus, uzsidas, o svarbiausia vengti priimti sprendimus, prisiiatsakomyk — atsizadti
laisvos valios. J. Johnson (2001) pastebi, kadalsaklientams labai patogu permesti atsakognyb
socialiniam darbuotojui, daznai susiklosto situmdiai be¢giSkumo apimtas darbuotojaspriima.
Tai klaidinga praktika, nes pasak V. Franklio, zmegprarasdamas latgv praranda orum
(Franklis, 1996), o tai prieStarauja Lietuvos sticia darbuotoj etikos kodeksui pvz.: teiginiui,
kad “socialinis darbuotojas gerbia kliento orinfLietuvos socialini darbuotoy asociacija, 1998,
2str.)).

Jeigu socialinis darbuotojas iS tiky remiasi humanistiimis vertylémis, jis vertina zmog
kaip savivaldlaisvos valios asménBe to pastebi momentus, kada klientui per suaikvbs valios
atsakomyBb, pasirinkimo padariniai, kai jis atmeta galimybmsktis ir spesti pats, ir tuo metu
pradedagalinimo proces Socialinis darbuotojas tampa autoritetu, kurigraota Zmog, stengias
bati jam naudingas, remdamasis ziniomis ir patirtimséame problemos sprendimo procese
(Johnson, 2001). Tai geriausia praktika, kuometatio¢ darbuotag lydi humanistinis pofiris i

Zmog.
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1.3.2. Zmogaus samprata ir resocializacijos tikimy®

1.2.1 ir 1.2.2 skyriuje buvo analizuojamas Mo | kliento problemas i paf klienta
remiantis nuostata, kad Zzmogus yra suformupftaisiy ji supagtiy instituty. Ankstyvoje vaikystje
suformuota asmenybyra determinuota, kai ieSko problemos sprendiridupbando keisti savo
elges bei aplink. Sis poZiris i klienty nepaneigia humanistipivertybiy socialinio darbo
intervencires veiklos procese: zmogus taip pat gali primamas toks, koks jis yra, arba toks,
koki ji suformavoijvairiis socialiniai institutai; jis taip pat galiabh gerbiamas. Remiantis Siuo
poziariu sudktinga i Zmogy paziiréti kaip i individualh asmeit gali kilti gréesne | klienta Zvelgti
remiantis visuomeije nusistogjusiais stereotipais, pvz. jog alkohalesaikingai vartojatiy tévy
vaikas taip pat tés problena su alkoholiu ateityje arbasuicidy linkstartiy tévy ar glokeju vaikai
taip pat yra didéle rizikoje pakelti rank prieS save ir pan. Pagrindinis skirtumas,iKavelgia
darbo auta¥, yra tikjimo Zmogaus galimydmis skirtumas: jeigu humanistine laikysena
besiremiantis socialinis darbuotojas tiki, kad pditsntas yragalus spegsti iSkilusias problemas, tai
socialinio determinizmo vertybés nuostatos tiki tinkamai sukurtos aplinkos teigaaitaka
zmogaus kaitai. Taigi jeigu socialinis darbuotojds, kad zmogus yra suformuotas aplinkos,
kurioje uzaugo ty. socializavosi, jis &tr tikéti ir resocializacija - teigiamos, psichologiskai
saugios aplinkos sakimu, kuris yra pirmasis tolimess socializacijos krypties Zingsnis, t.y.
resocializacija, kuri prieSinga tai buvusiai stizacijos krygiai, siekiant keisti individo pasaulio
suvokimy (Dunajevas, BuzaitytKaSalynieg, 2006; Berger, Luckmann, 1999). Taigi, tikint, kad
Zmoguiitaka daro aplinkos ir artimosios aplinkos veiksniaiaw tiketi, kad Silta emocié aplinka,
teigiamas psichologinis klimatas, teigiami emodiniggyvenimai, gilis rySiai su nauj
socializacijos etap practjusiais socialiniais darbuotojais gali lemti teigias pokyius kliento
gyvenime. Svarbu pastéy kad resocializacijos proceso metu, centrineimds tampa pats
socialinis darbuotojas, jam keliami dideli reikakasi: jis turi kati kantriu, pastoviu, atsakingu
saugios ir priimagios aplinkos Kréju. Socialinio darbo institucija, besiremianti tokpoziiriu i
zmog; sudaro glygas, skatindama darbuotojus tadiyl vykta nuolatinis program — projekt;
monitoringas, socialije institucijoje atsiranda lanksti socialitvarka t.y. saugiaplinka sukurianti

laiko ir vietos strukira.
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1.3.3. Pedagoginio nuvertinimo problema socialiniasndarbe

~Pedagoginio nuvertinimo“avoka darbo autar naudoja analizuodama situagikuomet
socialines paslaugas organizu@jas ir teikiartios institucijos netiki intervencinio proceso nauda
Taip pat neigia teigiamus pokys klieniy gyvenime, nesitiki pasiekti iSkeltrezultat;, nuvertina
klienty ir patys save.

2001 metais Vilniuje atlikto kompleksinio tyrimovédose yra pateikiamos kelios citatos
Zzmonip dirbartiy su rizikos grups jaunuoliais, gyvend&mis Siuose namuose: ,Jie ateina
uzprogramuoti“, ,Vis tiek dauguma jsugiiZta i savo ankstegma* (Merkys, RuSus, Gerulaitis,
2002). Sie pofiiris i klienty ir { savo darb iliustruoja tyrimo respondeqtnuostad, kad istorinis ir
socialinis determinizmas egzistuojacital paneigia humanistin vertybirg laikysera kliento
atzvilgiu. Toks nuvertinimas orientuotas tigklienta, tiek | resocializuojadiy instituty galimybes
keisti kliento gyvenim. Taigi nuvertinamas Kklientas, organizacija, teikiapaslaugas ir ten
dirbantys specialistai.

Sio skyriaus apibendringios isvados:

¢ Humanistiniais principais paremta socialinio datioym veikla intervenciniame
procese pirmiausia remiagialinimu, kad pats klientas (pagal savo amziaus bei
psichologinio stabilumo galimybes) tapatsakingas uz savo sprendimus ur |
pasekmes ateityje

e Nuostata, kad Klientai yra suformuoti aplinkos, i&& vyksta asmenys
socializacijos procesas, nhepaneigia tradiginhumanisting socialinio darbo
vertybiy, tafiau paketia socialinio darbuotojo (pedagogo) vaidmanervenciame
procese: jis tampa atsakingas uz saugpriimantiy santyki kirima asmenybs
resocializacijos procese.

e ,Pedagoginio nuvertinimo“avoka darbo autar naudoja analizuodama situagij
kuomet socialines paslaugas organizudi@s ir teikiartios institucijos netiki
intervencinio proceso nauda teigiamiems kliemokyiams, nesitiki pasiekti
iSkelty rezultat,, nuvertina klierd ir netgi patys save.
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1.4. Profesijos vertinimo kriterijy analizé

Pirmoje ivado dalyje darbo autdranalizavo zmogaus sampratktuala socialinio darbo
teorinei ir praktinei kasdienei veiklai, pripazimda, kad daznai teorinis paZis i Zmog gali skirtis
nuo Zzmogaus sampratos, kuriai tgakos kasdienis tiesioginis darbas su klientaigp,Tkaip
kiekvienas socialinis darbuotojas yra susidandividual; poziari, koks yra Zzmogus, jis turi savo
individualia nuomor apie savo profesij Sio skyriaus tikslas yra analizuoti profesijosipiakimo
motyvus bei kriterijus, pagal kuriuos vertinamakats profesija.

Analizuojant péia profesijos samprat galima suprasti, kad profesija tai ,specializuato
kvalifikuoto visuomeninio darbo uBis* (JovaiSa, 1981, 78), arba ,specialaus pasineng
reikalaujantis uzgmimas* (Lietuviy kalbos zodynas). Dazniausia kyla klausimas,ékadiskiras
Zzmogus renkasi vienakar kitokia profesip? Investuoja savo laik gauti skirting ,specialy
pasirengim“? Siai analizei tinka pirmojgvado dalyje nagritta mokslinio ir moralinio po#irio i
Zzmogaus prigimt prieSprieSa, nes vieni autoriai teigia, kad zasomprofesijas renkasi laisvai,
vadovaudamiesi laisva valia, o kiti mano, kad t@ptpat yra Zmogausalggotumo paseki
L.JovaiSa (1981) savo darbuose naudoja ,paSaukigwoka“ bei paSaukimo motyvacinius
veiksnius, tokius kaip gabumai, polinkis, vertybiorientacija, intelektas. Kijtautoriy nuomone,
vykstant asmenys socializacijos procesui, kuriam svarbitaka turi supanti aplinka,
suformuojamas specialus pois | tam tiki profesip ir jos pasirinkim. Tuomet aktualesniu
pasirinkimo motyvu tampa profesijos prestizas, @ouni- ekonominiai veiksniai, évu
iSsilavinimas beiy pasiekti rezultatai ir iS to susiformgy profesinis interesas. Apibendrinant
galima teigti, kad profesijos pasirinkintemia asmenimj ir sociokultiriniy faktoriy saveika.

L. JovaiSa (1981) teigia, kad profesijos pasimmkigali nulemti ir atsitiktiniai iSoriniai
paskatinimai.

Kuomet kalbama apie socialinio darbo pasirinkimotywus, jie skirstomii dvi grupes:
orientuotii darka ir Zmogy, kuriam bus teikiama paslauga, arba orientustive. Kartais socialiniai
darbuotojai renkasi specialybes vedami palanki naudingg motyw: mastartio asmens
smalsumas, iSvystyta empatija, orientagijamog; ir jo bati bei buii, altruizmas: zmogus gali
rinktis darty vedinas noro perduoti sukauptas Ziniaggyta praktika. Labiauj save orientuoti
motyvai, suteikia ,buvimo geruoliu“ pasitenkingnarba tikjima bihevioristiniu poziriu, jog
gyvenime uZ ger darky atlyginama geru, o uZ blag- blogu. Sie du aspektai nors ir orientuoti
save, bet darbo auts manymu, neturi Zalingogakos klientui, zaling itaka klientui gali tuéti
neisspgsto emocinio skausmo motyvas ar/ir intymumo siekirf@ocialinio darbo motyvavardinti

remiantis Dave Levis paskaitomis, Helsinkis, 200®gstaruosius kritiSkai vertina socialinio darbo
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etikos kodeksas (1998),¢tau jau buvo miata, kad Sio kodekso Zinojimas yra priskiriamas prie
Ziniy, o ne prie kasdiends socialinio darbuotojo vertybia laikysenos. Visd to pasak J. Holland
(1973) socialip darty turéty rinktis socialinio tipo Zzmogus, kuriam su znéams dirbti patinka
labiau negu su daiktais.

Atsizvelgiantj tai, kad yra labai daug ir skirtingprofesijos pasirinkimo motyy sunku
interpretuoti, kurie ISy svarbiausi, aktualiausi, kuomet pasirinkta prgéesira individualiai
vertinama?

A.Urboniere (2005) disertaciniame darbe teigia, kad protesiacialinyy paslaug teikéju
motyvacip lemia trys pagrindiniai faktoriai: materialiniaaiiméjimai/pasiekimai; orientacija
Zzmogy ty. galimyke dirbti su Zmogumi bei savirealizacijos galindybRemiantis pateiktais
faktoriais, galima teigti, kad palankiausiai savmfpsijp vertina tas zmogus, kuris uzsitikrina
stabily materialin ir prestizo gerbivi visuomesje, yra patenkintas asmeniniu santykiu su aplinka
Zzmoremis, su kuriais beid kuriy dirba ir gatdamas realizuoti save. IS kitos psisnanymas, kad
profesija ne prestiziSka, menki materialiniai l&jimai, nepasiteisinantis santykis su supais
zmoremis bei netinkamos galimgb savs realizavimui gaity bati labai stipfis darbirgs

motyvacijos ir paéios profesijos nuvertinimo veiksnys.

1.5. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Zmogaus sampratsocialinis darbuotojas formuoja individualiai, réamasis socialinio
darbo teoridmis Ziniomis, praktine iSmintimi, praktiniaigadZiais ir vertybigmis nuostatomis.
Pastarosios turi daug svarbedtaka kokybiskai gveika su klientu negu kognityvis savylss —
pagrindire kompetencijos dalis. Vertyhinsocialinio darbuotojo laikysena yra labai svarbus

profesires veiklos kokylds kriterijus.

Darbe pastetta, kad kokybiSkai sveikai jtakos turi ne deklaruojamos socialinio darbo
nuostatos, o iSgyvenamos verghtakojartios kasdienip socialinio darbuotojo elgesTokiomis
tradiciremis vertylemis tugty bati: Zmogaus péimimas, jo individualumo suvokimas, gjkmas
Zmogaus galia priimti sprendimus ir gyventi susprendina pasekmmis. Taigi buvo pristatytas
humanistinis pofiris { Zmogy, pedagoginis pozityvumas kiekvieno kliento atZvlgSis poZiris
remiasi prielaida, kad socialinis darbuotojas fikisuvokia Zzmog per humanistig prizng, jis
pirmiausia j priima told, koks jis yra ir susitelkia jgalinimo proces, stengdamasis, kad klientas

kuo gretiau atgaui savarankiSkum o tuo péiu ir ZmogiSkji oruma. Socialinio darbuotojo
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veikloje vyrauja lengvumas, pasigjimas klientu, jis prisiima tik dalin atsakomyb uz kliento

problemas

ISrySkejo ir kitas poziris i1 zmogy - jo elge$ bei gyvenimo nuostatas ir juos
determinuojatius aplinkos ir &y aukkjimo veiksnius, kuriuos bendrai galim@ardyti
socializuojadiais institutais. Po#rio esng sudaro ne tik tigjimas, kad Zmogaus elgesys yra
salygojamas supatios aplinkos, bet ir suvokimas, kad pakeitus aplinky. sukirus palanlg
klimata, Siltus emocinius santykius, galima pakeisti Kitempoziiri | pasaul pai save ir taip
koreguoti elges Sis poziris nepaneigia humanistinivertybiy, tik perkelia didesg atsakomybs
dali socialiniams darbuotojams. Socialirdarbuotoy jgadZiai ir kompetencija gali sukurti teigiam

atmosfey keistis ir tobudti bei prasmingus tarpusavio santykius.

TreCiaji poziri - ,pedagogin nusivylimg® klientu — autoé iSskyg kaip paneigiarit
humanistines vertybes ir nuostatus, nes toks tpezipaneigia tiek kliento galimybes, tiek

organizacijos veiklos prasmtiek socialiri darbuoto kaip specialist.

Taigi iSskirtos trys pagrindés vertybirés socialinio darbuotojo laikysenos kliento atzwilgi
suformuotos asmenia specialisto Zmogaus sampratos. Sukuriama plaimalizei apie tai, koki
itaka ta Zmogaus samprata turi socialinio darbo prafesyertinimui, nes vienas IS profesijos

pasirinkimo motyw, dirbant socialindarka, yra santykio su Zmogumi kokgb

Tyrimo tikslas: iSsiaiskinti, kokia reikSme profesijos vertinimui turi socialinio
darbuotojo poziiris { Zmogy.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti socialinio darbuotojo (socialiniegagogo) poiirj i savo klien.

2. Analizuoti socialinio darbuotojo (socialinio @Egbgo) podiri | savo profesi.

4. Apibrézti veiksnius, kurie turitakos teigiamam socialinio darbo profesijos ventini.

5. Apibrezti veiksnius, lemiakius socialinio darbo profesijos nuvertirim

Pagrindiné tyrimo hipotezé: socialiniai darbuotojai/pedagogai, kurie savaiktus vertina

labiau pozityviai, savo profesija didziuojasi labiaz tuos, kurie klientus vertina neigiamai.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tiriamieji ir tyrimo s alygos

Magistro darbo empirindalis — kiekybig Vilniaus miesto, Kauno miesto, Alytaus miesto,
Alytaus rajono, Saki rajono, Jonavos rajono, Kalvarijos savivaléybsocialits pagalbos
organizaciy darbuotoy apklausa.

Kaip miréta, tyrimo tikslas yra iSsiaiskinti, kakijtaka socialinio darbuotojo poiiis |
zmogy turi savos profesijos vertinimui. Taigi tyrimo eBfu pasirinkta socialinio darbuotojo
vertybiré laikysena kliento atzvilgiu, o su ja susijusioosiatos, principaijsitikinimai apie tai,
koks yra Zmogus - Sio tyrimo dalykas. Kiekvienosgamizacijos vidia filosofija bei
susiformavusios bendros nuostatod drganizacijoje vykstatiu proces turi didek reikSme
klausimyno uzpildymui, t&au tyrimui reikalinga individuali asmeninsocialinio darbo praktik
vertybire laikysena, kuri tyrimo eigoje path atskleisti i asmenin zZzmogaus samprata. To
siekiama uztikrinant respondentpasitikejima vykdomu tyrimu ir tyéju bei respondent
konfidencialum.

Empiriniam tyrimuiigyvendinti organizuojama tiksknrespondent atranka. Respondentai
yra socialiniai darbuotojai/pedagogai, bet ne dotiadarbuotoy pacjéjai, kurie turi bent dviey
mety tiesioginio darbo su klientais patirtSocialinio darbuotojo/pedagogo pareigos bei jmakt
darbo patirtis yra du pagrindiniai kriterijai, kuds turi tenkinti Siame tyrime dalyvaujantys
respondentai, tyrimo ekspertai.

Siekiant, kad organizuojamo empirinis tyrimo reatdt ity kaip ymanoma tikslesni,
iSvados platesis - tyrimo duomenn Saltiniais yra respondentai, atstovaujantys yhises bei
nevyriausybines organizacijas, dirbantys tiek dastyje (pvz. Vilniaus, m.), tiek apskrities centre
(pvz. Alytaus m.), tiek rajone es#iose institucijose (pvz. Kalvarijos sav.). Siosirtyo vietos
pasirinktos remiantis ir patogumo principu (darbdgos yra iS Alytaus): galimyb apsilankyti
organizacijoje ne po vieno kelis kartus bei planuojant patekimarganizacijas galimybes.

2.2. Tyrimo metodai, tyrimo instrumentai, kintamieji

Magistro darbo kiekybinio tyrimo duomeminkimo metodas — anketirapklausa, leidZianti

surinkti dide] kiekj reikalingos informacijos.
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Lyginant anketavimo ir interviu metodus, vertinasne interviu privalumai, kaip didesnis
atsakyt; klausimy kiekis, bei maZesnis neteisingai supgabei atsakyi klausimy procentas,
interviuotojo galimyk paaiskinti nesuprastus klausimus ir taip sumazmezinau“, ,neturiu
nuomores” atsakym kieki, tyrime yra svarss. Ta&iau vertinant prioritetus, pasirinktas aukstesnis
anonimiskumo laipsn AnonimiSkumo svarba, pildant klausimynpabgziama, darant prielaig
kad vyraujagios ribotos tolerancijos metu (arba basntl jsivaizduojamos ribotos tolerancijos),
Salia tokiy intymiais laikomy klausimy apie lytin asmens gyvenimarba pajamas, vertylin
orientacija yra sritis, apie kuarizmores kalba nenoriai. Antra, labai svarbus anonimiskum
vertybirés orientacijos aspektas, yra prielaida, kad interaetu, kur organizuoja,kolega“ gali
buti daug atsakymp, ,Zinant kaip atsakytj o pildant anketas anonimiskai tikimasi, kad jmss
uzpildytos atviriau. Pridedant du svarbius intertrakumus — subjektywi interviuotojo jtaka
respondentui bei interviu brangantyginant j su anketavimo metodu — pasirinktas anketavimo
metodas.

Siekiant uZztikrinti auk$t atsakymo proceat d¢l kiekvienos anketos bus susitarta
individualiai. Jos padalintos socialiniams darbyets ir pedagogams - Zzmogui, savanoriskai
sutinkargiam dalyvauti tyrime. Su tyrimo tikslu respondentbais supazindinami prisistatomojoje
kalboje.

Standartizuat anket sudaro 46 klausimai. 40- 46 papildomi anketos difaai, susi su
asmeniniais respondento duomenimis, kuriuose rnekpudas nurodo savo socialin demografin
packti, amziy bei Iyt.

Klausimyra sudaro 2 klausym grupes: pirmojoje klausim grupje respondentams
pateikiami klausimai susijsu poZziriu i Zmog,, antroje — pofiris | atliekamy darlky; savos
profesijos vertinimas.

Uzdan klausimp anketoje yra 11, 1 anketos klausimas yra pusizdanas. Siekiant
iSsiaisSkinti, kaip socialini paslaug tiekéjai vertina savo klientus, anketoje pateikiamos dvi
vertinimy skaks (20 teigini), kuriose Klientai vertinami labai pozityviai (7allai), negatyviai (1
balas). Taip pat anketoje yra 7 atviri klausimaiviA klausimai formuoti ir pateikti @ svarbios
priezasties: norint suzinoti respondentiomor, ,,neprimetant* subjektywi variant; (pvz.: ,Mano
darbas man patinka, nes.”; ,Man keligoest..." ir pan..)

Siame tyrime yra 2 kiekybiniai kintamieji - t.y. i@ stazas tiesioginiame socialiniame
darbe su klientu bei amzius. Kiti kintamieji kokgiai. Tiriamyju atsakymaii kiekviera anketos
klausima, kuriy didzioji dalis buvo uzdaro tipgyertinti nominaline (pavadinin) skale. Atsakymai
i atviro tipo klausimus iSanalizuoti kokybiskai, kétos ju kategorijos irgi pazygtos nominaligje

skakje.
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2.3. Tyrimo eiga

Siekiant iSsiaisSkinti socialinidarbuotoy poziari i Zmogy bei analizuoti, koki reikSme
Zmogaus samprata turi socialinio darbo profesijeivmui, 2008 m. kovo — gegé menesiais
buvo atliekamas kiekybinis tyrimas, kuriame dalywa89 respondentai (tyrimo tame tarpe ir
respondeni demografinis pristatymas skyriuje 3.1.)

Tyrimo metu buvo skambinama jvairias valstybines ir nevyriausybines organizagija
kuriose teikiamogvairios socialigs paslaugos; dirbama su zndoms, priklausantiemsgvairioms
socialiems rizikoms. Tyrime suplanuota apklausti 103 resigotus, nes tyrimo iSvad
reikSmingumas yra reprezentatyvesnis tuomet, kamg dalyvauja bent Simtas ir daugiau
respondent, procentinis duomen pasiskirstymas aiSkesnis, sklandesnis tuomet, dedyviu
skakius yra neporinis.

78 proc. anket buvo surinktos tradiciniu ,rankiniu“dmu, kita dalis ankgtbuvo uzpildytos
elektroniniu Widu. Dalinant anketas buvo paaiSkinamas (pakaragartyrimo tikslas ir anketos
uzpildymo hudas, kuomet anketos buvo sitamos elektroniniu #du, anketos uzpildymotas
buvo paaiskintas laiSke. Kadangi tyrime dalyvavociamio darbo ekspertai — praktikai,
elektroninis bendradarbiavimas vyko sklandziai, edok iSsamiai ir tvarkingai uzpildytos.
Elektroninio bendradarbiavimo ¢ékla buvo uztikrintas ne tik respondent duomem
konfidencialumas, bet ir responderdnonimiskumas. Ir vienu, ir kitu atveju buvo sad#, kad
anket; uzpildymo laikas yra trys dienos. Viglth antrasis bdas emé mazesh atsako dazn(81
proc.). Galima mazesnio atsakymo daznio prielaitls pats respondento anonimiSkumas.
Tiesioginis bendradarbiavimasé (93 proc.) atsako dagrBendras atsakymo daznis 86,4 proc.

Tyrimas planuotas Siose valstyése ir nevyriausybigse organizacijose:

Motinos ir vaiko pensionatas (Vilnius); Kalvarijgensionatas (Kalvarijos sav.); llguvos
pensionatas (Sakiraj.); Fabijoniski pensionatas (Vilnius); J. Matut@ Seimos pagalbos centras
(Vilnius); Alytaus bendruomes uzimtumo dienos centras (Alytus); Jonavos rajpansionatas
(Jonavos raj.); Alytaus pataisos namai (Alytus);l VSugrzimas” (Kaunas); Vilniaus miesto
nakvyres namai (Vilnius); Alytaus apskrities sutikusiostymosi Kidikiy namai (Alytus); Vilniaus
Ozo vidurire mokykla (Vilnius); Vilniaus Jono Basanaiaus vidurire mokykla (Vilnius); Vilniaus
Antano Vienuolio pagrindiéh mokykla (Vilnius); Vilniaus SOS vaik kaimas (Vilnius)
Nevyriausybit religiné organizacija ,Gyvybs versme* (Kaunas); Saki rajono négaliyjy draugija

(Sakiai); Kalvarijos savivaldyis negaliyjy draugija (Kalvarijos sav.); Alytaus miestoigaliuju
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draugija (Alytus); Jonavos rajono igaliyju draugija (Jonava); Alytaus motelkriziy centras
(Alytus); Kauno moter draugija (Kaunas); Kauno nepilnaéng pataisos hamai (Kaunas); Lietuvos
kurciyjy draugija/ Alytaus skyrius (Alytus); Vilniaus rajonsavivaldyl. Socialirts paramos
skyrius (Vilniaus r.); Alytaus rajono savivaldybSocialires paramos skyrius (Alytaus r.); Alytaus
miesto savivaldyls administracija. Socialés paramos skyrius (Alytaus m.); Simno specialioji
mokykla (Alytaus r.), Seimos paramos centras ()i Jaunimo psichologis paramos centras

(Vilnius), NVO ,,Gyvenimo vartai“ (Kaunas).

2.4. Duomem apdorojimas

Kiekybiné analiz atlikta SPSS programa: apskapti atsakyma daZzniai, sudarytos
tirlamyjuy pasiskirstymo pagal atsakymdaznius lenték ir pasiskirstymas kiekvienu atskiru

klausimu atvaizduotas diagramomis.

Hipoteziy pasitvirtinimo/nepasitvirtinimo  statistinis reikémyumo lygmuo jrodytasy?
nepriklausomumo kriterijumi (dominuojantiems atsaleyns nustatyti) ir ¥*> suderinamumo
kriterijumi — rySio tarp keli (dazniausiai dvig) kintamyjuy, ivertinty nominaline skale stiprumo
lygmeniui nustatyti.

Tiriant priklausomyk tarp kokybini kintamyjy, tokiy kaip nuostatos, padis, jie buvo
koduojami kaip kiekybiniai ir naudojamag?® nepriklausomumo kriterijug:” nepriklausomumo

kriterijus parodo, ar tarp tiriamu atsakynay pozymi; yra priklausomyb.
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3. TYRIMO REZULTAT U ANALIZ E IR INTERPRETACIJA

3.1. Demografiny tyrimo duomeny pristatymas

Anketinés apklausos tyrimui buvo paruosti 103 klausimynaipildytos 89 anketos,
neatsakyd ir negrazint — 14, atsakymo dazn&6,4 proc.Neatsakyi anket; procentas — 13,6 proc.

Magistro darbo tyrime dalyvavo 28 valsty&snir nevyriausybias organizacijos, dirb&ios
su skirtingy riziky ir poreikiy klientais (Kidikiais; vaikais; devintinio elgesio paaugliaisapagliais,
kurie yra paday sunkiy nusikaltimy; zmoremis, turirtiais fizing negala, Zzmoremis, turirtiais proto
negali; kaliniais, Zmo@amis, turirtiais jvairy priklausomyhbi (alkoholis, narkotikai); vieniSomis
mamomis; seneliais. Tyrime dalyvawusralstybiniy organizaciy skatius - 13; nevyriausybini
organizaciy skatius - 15. Tyrime dalyvavusiose valstybs® organizacijose dirbaim socialiniy
darbuotoy (pedagog) skatius - 50, nevyriausybi@ise organizacijose - 39. Procentityrime
dalyvavusi valstybiniy ir nevyriausybini organizaciy iSraiSky bei procentip tyrime dalyvavusi

darbuotoy skatiy iliustruoja 1 paveikslis.

‘ O Valstybinés organizacijos m NVO ‘

60 53.6 56-2
50 - 46.4
40
30
20
10 +

0

Organizacijy skaicius, (proc.) Darbuotojy skaicius, (proc.)

1 pav. Procentiné tyrime dalyvavusiy valstybiniy ir nevyriausybiniy organizaciju bei jose dirbartiy socialiniy
darbuotoju/ pedagogq iSraiska

Socialinis darbas priskiriamas priedpecialybi, kurias dazniausiai renkasi moterys, Siame
tyrime dalyvavo 13 vy, kurie sudar 14,6 proc. vig respondent skatiaus ir 76 moterys t.y. 85,4
proc. Socialiniai darbuotojai vyrai dazniau neiitye dalyvavusios moterys dirba su kaliniais,

devintinio elgesio paaugliais ir jaunuoliais, lirgkais daryti sunkius nusikaltimus.
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Tyrime dalyvavusi socialinyy darbuotoj/pedagog didZioji dauguma yra tarp 30 ir 50 met
amziaus, tai sudaro 64 proc. wisespondent skatiaus, 8 tyrime dalyvay respondentai turi
daugiau nei 50 mef t. y. 8,9 proc. vig respondent skatiaus. Svarbu pastéts, kad skiriasi
nevyriausybikse ir valstybidse organizacijose dirba&m socialinyy darbuotoj/pedagog amzius:
nevyriausybigse organizacijose dirba&m darbuotoy amziaus vidurkis — 29 metai, valstybse
organizacijose — 43 metai. Vyriausiajai tyrimo daly73 metai, jauniausiems — 24.

Respondentai, turintys socialinio/pedagogo darjadtealifikacija, sudaro 70,8 proc. vis
tyrime dalyvavusi respondent, dar 5 respondentai turi socialinio darbuotojoaagtedagogo
kvalifikacija, taiau Siuo metu nedirba socialinio darbo (atdjos 2; aukd 1; grugs vado¢ 1,
kinezioterapeuto pagtja 1), t&iau dirba tiesiogipdarky su klientais. 23,6 proc. tyrimo dalyvi
neturi socialinio darbo kvalifikacijos, dmu dirba tiesiogip darls su klientais, yra formaliai
idarbinti kaip Sios srities specialistai. Daugungatyri aukssji iSsilavinima (pvz.: psichologo;
pedagogo(3), teisininko, finansininko); 3,4 proespondent neturi aukstojo ir aukStesniojo
iSsilavinimo, dirbdami tiesioginsocialin darty su klientais. 3,4 proc. ty. 3 tyrimo dalyviai,
neturintys aukstojo iSsilavinimo dirba valstylie organizacijoje. Pagal iSsilavinimo pozym
suskirstytus tyrimo dalyvius iliustruoja 2 pav.

ISsilavinimas

5.6%

O Turintys socialinio darbuotojo
(pedagogo) kvalifikacijg, tadiau
Siuo metu dirbantys kitg, ne
socialinio darbuotojo, tiesioginj
darbg su klientais

B Neturintys socialinio darbuotojo

kvalifikacijos, bet dirbantys
socialinj darbg

70.8% O Turintys socialinio darbuotojo
(pedagogo) kvalifikacijg

2 pav. Procentinis socialiny darbuotojy/pedagog pasiskirstymas pagalgyta iSsilavinima

Pagal darbo stazir miest, kuriame dirba respondentai pasiskirsip: 37,2 proc. tyrimo
dalyviy dirba nuo 2 iki 5 met 32,7 proc. respondantuo 5 iki 10; nuo 10 iki 20 metsu klientais
- 21,3 proc. ir virS 20 metdarbo stazas - 8,8 proc.

37,2 proc. respondandirba didmiestyje; 40,4 proc. — apskrities ceng2;4 proc. tyrimo

dalyviy dirba rajone es#&ose organizacijose.
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3.2. Individuali socialinio darbuotojo Zmogaus samgata

Siekiant iSsiaisSkinti socialini darbuotoj bei socialini pedagog poziari | Klientus,
respondentams buvo pateikti 2 atviri ir 2 uzdamudimai, pateiktos ir praSomos uzpildyti 2
vertinimy skaks.

Antruoju anketos klausimu buvo papraSyta trimis zzad apildinti savo klientus.
PaaiSkjo, kad vieni respondemt atsakymai orientuotij klienty asmenines savybes (pvz.
iStvermingas, nuosirdus); kiti respondemtsakymai orientuoii klienty poreikius ( pvz. siekiantys
savarankiSkumo; norintygsipasakoti); trecioji atsakymy grupe orientuotaj klienty trakumus
(pvz.: asocials, narkomanai), ketvirtoji - klientprivalumus (turintys humoro jausgngeranoriski);
penktosios grugs respondent atsakymai orientuoti klienty galimybes (pvz. sunkiai audami;
nezinantys, kaip iSsgsti savo problemas).

Keletas atsakym netiko nei prie vienos kategorijos: pvz.: ,blogeima“; ,tévy palikti
vaikai“. Sie apiladinami réra nei kliento tikumas nei privalumas, nei asmeaybsavyk, bity
labai neprofesionalu priskirtajkliento galimybi ribojimui, Sie du apibdinimai gakty sudaryti
grupe, apitadinartia klienty problemy prieZastis.

Tokie klienty apibidinimai kaip ,vaikai“, ,negalis* yra jvardijimas klieny grups, su
kuria dirbama, t&au analizei ir interpretacijai duomenys yra netmnk.

Dar viena problema, su kuria sumiél darbo autay, tai nezinojimas, kokia kategorijai
priskirti tam tikrus pozymius, pvz.. kliento impylaimas. Tai tikumas ar privalumas?
Impulsyvumas gatu reiksti, tai, kad klientai nekonstruktyviai, spaniSkai bando iSsgsti
problenmy, neapgalvoja savo elgesio pasekno gal staigiai imasi pateiktuzdu@iy, greitai ir
atvirai iSsako savo nuomenKadangi Si impulsyvumoasoka buvo pavartota Salia #jtklienty
tratkumusivardijartiu ZodZi, jis taip pat priskiriamas prie klientoakumy. “Nenusgjamas” taip
pat dviprasmiskas apidinimas, jis buvo pavartotas Salia pozity\davoky, toctl priskiriamas
vienai is j1. ,VidutiniSkas*” tai gerai ar blogai ? ,Asmenyfiivisuomertje, tai gatty bati tratkumas,
bet vidutiniSkuna galima sieti su neutralia pozicija, bendraujanaglinka.

Tyrimo autog, analizuodama gautus duomenis pagtelkad kai kurie klient apibadinimai
kartojasi. Apilidinimas ,nemotyvuoti“ klausimynuose pasikartojo tlies kartus; ,pasyis” —
keturis kartus; ,problematiski“ — penkis. Taip phklausimynuose penkis kartus pasikartojo
apibidinimas ,nuosSirds”.

Kategoriy, pagal kuriuos buvo apidinami klientai, skirstyra iliustruoja lentet

1.(Lentetje pateikiami apibdinimai pazymimi po viesmkart, sinonimai prirasyti Salia).
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1 lenteb. Kategorijos, atspindir€ios socialiny darbuotojy/pedagog klienty apibidinima

Orientacija j asmenines klien§ savybes

Orientacijaj klienty poreikius

NuosSirdis
Linksmi
Atviri
Agresyvis
Dirglis
Kantrus
Uzdari

Nezinantys, kaip iSspsti savo problemas
Norintys  bendrauti; norintys
pasiguosti

Vaikai, kurie nori gero laisvalaikio
Paaugliai, kurie turi socialiniproblemy
Vienisi

Reikalingi pagalbos

Atstumti vaikai

Daug besitikintys

iSsipasakq

Orientacija j klienty trakumus

Orientacija i kliento privalumus

»ounkis*®

Ikyras

Nemotyvuoti

Pasyvis

Problematiski

Nenorintysjdéti pastang pokyiams pasiekti
Konfliktuojantys

Sugebantys manipuliuoti Zmémis
Asocialis

Abejingi

Nepatikimi

Gynybiski

Potencialis

Turtingi patirtimi ir iSgyvenimais
Geranoriski

Organizuoti

Turintys humoro jausm
Atidas

Nenusgjami

»Stipras silpnume*
IStvermingi

Malonas

Zmogiski

Idonmus

Tolerantiski

Linke | bendradarbiavim
NuosSirdziai tiesmukiski
Nepareigingi

Orientacija j klienty galimybes

Turintys maziau galimyhi
Pasimet

Pazeisti

Greitai, lengvai pazeidziami
Emociskai labilis

Sunkiai auktjami

Turinys asmenyds sutrikimy
Priklausomi nuo narkotik alkoholio
Turintys daug problem
Siekiantys savarankiskumo
Nuskriausti

Sugniuzdyti

Nepasitikintys savimi
Socialiai kompleksuoti
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Analizuojant duomenis, tenka pastgpkad dalis respondentiienareikSmiskai vertina savo
klientus: jeigu klientas vertinamas pozityviai, da¥ tas pozityvumas matomas visuose trijuose
apibidinimuose (Pvz.: d@mesingi, nuosSirds, siekiantys savarankiSkumo), o jeigu Klientas
vertinamas negatyviai — visi trys apnimai yra neigiami (sugniuzdyti, atstumti, nematgti). 89
uzpildytose anketose vienareikSmjddtienty vertinimg galima rasti — 30. VienareikSmiskai gerai -
12 (13,4 proc.); vienareikSmisSkai blogai 18 amkey. 20,2 proc. Dauguma likugsirespondent
44,9 proc. savo klientus vertina labiau pozitywisgu negatyviai (du apidinimai is trijy yra
pozitywvis).

Antrasis lidas, padedantis iSsiaiskinti apklagstpoZziiri | klienta, yra analiz duomenm,
gaut; iS vertinimy skaliy. Kiekvienas tyrimo dalyvis pagal tam tikru poZzymivertino savo klieat
arba santyksu klientu. (,Koks dazniausiai yrasl klientas?*) 7 balai atiko labai teigianpoziari i
tam tikra kliento pozynm (pvz.: kliento humoro jausmas, patikimumas, atsgkmas, galimydb
keistis ir tobutti ir t.t.) 1 balas atitiko labai neigiagnpoziari i atskig kliento pozym (humoro
jausmo nebuvimas, nepatikimumas, atsakaisygioka, t.t.). Plaau analizuojant klient vertinimo
sistem, 7-5jvertintas pozymis priskiriamas teigiamai nuostaté+; 3 nei teigiamai/ nei neigiamai
nuostatai ir 2 — 1 neigiamai nuostatai. Tyrimo deampasiskirstym pagal tai, kaip socialiniai
darbuotojai/ pedagogai vertina savo klientus itwsja 3 pav.

Duomemn; analiz paroa, kad tyrime dalyvay socialiniai darbuotojai bei socialiniai
pedagogai teigiamiausiai vertina kligntékinguma, kliento prigimi , jvertindami, kady klientai
IS prigimties geri; santykiuose tarp socialinio lwastojo ir kliento, teigiamai vertinama pagarba
klienty atzvilgiu, organizacijos iStekii panaudojimas, siekiant pad klientui spesti iSkilusias
problemas beiipestis @l klienty. Neigiamai tyrimo respondentai vertina kligrstavarankiskuim

atsakingum.
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Savarankiskumas 18.6%

Pasitik éjimas savimi

46.5%

54.8%

Visuomeniskumas 41.5%

Klient y kaitos galimyb és

Dékingumas 11.9% |

29.3%

Pozidris j istekli y panaudojim g kliento naudai

36.6%

Atsakingumas

1 |
53.7%

PanaSumas | socialin j darbuotoj g

Pozidris j klient y gebéjimus spr esti iskilusiais problemas 42.9%

38.1%

Pozidris j kliento tikslus 19.0%

Individualumas ‘ 55.8% 23.3%
Pagarba klient y atzvilgiu | ‘ ‘ 69.0%
Bendravimas su aplinka | ‘ 39.L‘% 16.3%
Pozidris j klientus kaip | malonius asmenis | ‘ 1‘16.5% Q
S.D. rapestisd él klient y | ‘ ‘ 88.1% b

Dvasinis laisvumas 43.9%

Humoro jausmas

Dvasin é stipryb & 32.6%

Patikimumas

b

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zmogaus prigimtis

O Teigiamas M Nei teigiamas/nei neigiamas O Neigiamas

3 pav. Tyrimo duomemny pasiskirstyma pagal tai, kaip socialiniai darbuotojai/ pedagogaivertina savo
klientus

Pateikti duomenys apie kliantpanasSum i konkret; socialin darbuoto, leidzia daryti
prielaich, kad klientai yra Siek tiek nuvertinami. Net jeiglientas vertinamas labiau pozityviai
negu negatyviai pagal kitus pozymius, vertindamasp@anasSum | save socialinis darbuotojas
dazniau nemano, kad jis panaSus (3-1 balai) negd, panasug ji (7-4 balai). 53,7 proc.
respondeni mano, kad klientai juos nepanass; 35,3 proc. iSyj kategoriSkai paneigia panasyim
save,jvertindami klieng 1 balu. 19,5 proc. respondemhano, kad klientai juos panass; visgi 17
proc. iS jy panasurivertino 4 balais. Nuvertinimo prielads dalies patvirtina ir tai, kad 42,9 proc.
respondent tiki, jog klientas nepapus iSspgsti savo problemp, bei 43,9 proc. respondent

neigiamas po#iris , kad turi laisy valia ir atsakomydbkeisti savo gyvenim
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Analizuojant duomenis, nustatyti ry&k respondent poziario i klienta arba santyk su
klientu skirtumai tarp socialini paslaug teikéju, dirbartiy nevyriausybidse organizacijose ir
dirbartiy valstybirese organizacijose. 1S 20 vertinimo pozyrakirtumai pasitvirtino pagal 6 labai
svarbius pozymius. Nevyriausyldse organizacijose dazniau nei vyriausyba organizacijose
manoma, kad klientai yra iS eésgeri (p = 0.001 < 0.05); dvasiskai stiprp = 0.036 < 0.05);
labiau verti socialinj darbuotoy/pedagog rape<io (p = 0.01 < 0.05); verti pagarbos (p = 0.001 <
0.05); panassi socialin darbuotog (p = 0.012 < 0.05); atsakingi (p = 0.009 < 0.05).

Pasitvirtino prielaida, kad tie respondentai, &upatys klientus apitlino pozityviai ir
pozityviau negu neigiamai, vertindami juos pasidavo teigiamesnius vertinimus, o tie klientai,
kurie patys klientugvertino neigiamai ir neigiamiau negu teigiamai,twetami juos pagal atskirus
pozymiusjvertino neigiamiau (p < 0,05 tinka 18 vertinimpagal atskirus pozymius is 20). Taip pat
iSaiSkejo, kad tie respondentai, kurie savo klientus wartiabiau neigiamai, lygiai taip pat, kaip
respondentai, vertinantys klientus labiau teigignmaano, kad klientai yra vertiyjrape<io.
Kalbédami apie klienf savarankiSkum visi respondentai, nepriklausomai nuo to, kagayertino

savo klientus, savarankisSkgnaertina nei neigiamai/nei teigiamai.

Tyrimo dalyviam taip pat buvo pateikti du uzdarivienas atviras klausimas, kurie djar
packti iSsiaiskinti individual socialinio darbuotojo arba socialinio pedagog@ifmi klientus. Sie
klausimai buvo pateikti, siekiant iSsiaiskinti kit problemy priezastis. 18 anketos klausimas
buvo orientuotasi tyrino dalyvii nuostai apie neigiam socializuojagiy instituty jtaka
ankstyvojoje vaikysie ir ju pasekmes vaiko ateityje (,Kaips) manote, ar netinkamoje, prieSiskoje
aplinkoje augs vaikas, gali iSaugti doru Zzmogumi?®), ir 19 —jtu@anketos klausimu paprasyta
pakomentuoti pasirinktatsakym.

Tyrime dalyvavusiu respondenatsakyn pasiskirstymas: ,Taip“ (netinkamoje, prieSiskoje
aplinkoje augs vaikas, gali iSaugti doru Zmogumi) — 22,5 prqtgbai daznai taip* -8,9 proc.;
.Kartais taip“ — 52,8 proc.; ,Labai daznai ne“ —&%proc.

Tyrimo dalyviai, kurie prita¥ pateiktam teiginiui, komentuodami savo pasirinkim
pazyntjo, kad jeigu ,dirbant su vaiku atrandamas metad&sdai ir jis yra paimamas iS buvusios
aplinkos, skmés rodiklis yra labai didelis”, arba ,ne viskas pailkso nuo aplinkos, Zmoguje gali
susiformuoti gan padorios verid, kurios j veikia .“Jis gali nadti bati kitokiu®, arba , nesj bet
kada gali paveikti, koks nors doras zmogus arbggispatirti kur nors iS ko nors meiir pri¢mima

ir atleisti visiemsjj skaudinusiems Zmeéms bei iSsivaduoti iS savo blogio“.
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Apzvelgiant visus pritariamuosius komentarus (,taigabai daznai taip) 85,3 proc.
pritariartiyju orientuotii nhaujus pozityvius ir priimafius socialinius institutus, kurie turi teigiam
itaka Zmogaus kaitailvadireje Sio darbo dalyje toks paifis | Zmog; jvardijamas kaip tigimas
zmogaus resocializacijos galimyhis. 14,7 proc. pritariayju tiki asmens savydmis ir dvasiniu
Zmogaus laisvumu ir jo galimybe keistis, pasirinkti

Tyrimo dalyviai, kurie paneigpateikt teigini, komentuodami savo pasirinkinpazyngjo,
kad ,elgesys yra #gdziojamas, blogosak/gos darojtaka”; arba ,jgimti genai®, arba ,§ris ugdo
geéri, o blogis - blogj'.

DidZioji respondent dauguma mano, kad kartais netinkamoje, prieSiSapjmkoje augs
vaikas, gali iSaugti doru Zmogumi. dau komentuodami pasirinktatsakyma pastebi, kai tai
daugiau iSimtis, negu ,kasdienyb

Socializuojadiy instituty galia asmenybs formavimosi procese patvirtina socialini
darbuotoy ir pedagog poziiris, kad @l klienty problemy dazniausiai yra kalta aplinka, kurioje jie

auga(o). Klieni problemy priezastis iliustruoja 4 pav.

Klient y problem y priezastys

8.3%

O Problemy 'paveldéjimas’ i$
tévy
W Aplinkos jtaka

O Atsakomybé patiems
klientams

O Kita

18.8%

4 pav. Procentire klienty problemy iSraiSka. Tyrimo dalyviy poZiiris.

Duomenis pagrindzia 2006 metais Vilniaus miestgtdaryrimo rezultatai (Svedait 2006).
2006 metais daryto tyrimo metu 67,3 proc. respotidgutiko su teiginiu, kad ,klientproblemos
yra neigiamos socialis aplinkos ir slygy pasekm. Sio tyrimo duomenimis 52,1 protyrimo
dalyviy (didzioji dauguma) mano, kad uz kligmroblemas yra atsakinga socialaplinka, kurioje
jle uzaugo. 21,7 proc. respondent2006 metais tyrimo metu pritarkad ,kai kurie Zmoés

pasirenka problemirgyvenimo lada. Tai yra j1 tei ir laisw”, diagramoje matome, kad 2008 kov
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— geguz atlikto tyrimo duomenimis, 18,8 proc. respondent klient; problemas neatsakingas
niekas kitas, tik jie patys. 8,3 proc. respondenéno, kad problemos paveétds is évu.

Ivardindami kitas priezastis (nes atsakymo varissgudouvo nurodyta kjta“) trys
respondentai (pagal sakinio formeidte, kurie dirba stacionariose organizacijose) ipgja, kad
ilgainiui uz Kklient; problemas tampa atsakingos organizacijos, kurjiesgyvena. Taip pat buvo

pastebta, kad daugeliui atveju tinka du variantai, ugtklo problemas atsakinga aplinka ir jis pats.

3.3. Streso, dirbant tiesiogihdarba su klientais, priezastys

Duomem analiz paro@, kad 79,2 proc. respondernawia streg darbe; 66,5 proc. tyrimo
dalyviy apie darh galvoja ir po darbo 23,2 proc. i§ apie darh po darbo galvoja daznai; 28,6
proc. apie dar namuose stengiasi negalvotigital jeigu jis/ji pasirinko §atsakymo variant
galima daryti prielaid, kad negalvoti apie dane darbo metu sekasi ne visada.

ISsiaiSkinti socialini darbuotoy streso priezastis buvo pateikiami 3 uzdari ir ge@tviras
klausimas. Du klausimai buvo sustjk su objektyviosiomis streso priezastimis apigamizacijos
tikslo ir darbo uzdavimi aiSkum, likusieji du klausimai buvo intymesnio, subjek&pnio poldzio.
Atviras klausimas leido laisvai rinktis ir pasakgftualius @ipe<ius, kurie dirbant tiesiogindarky

su klientais, kelia didziausinerima. 5 pav. iliustruojamos pagrindis streso, susijusio su darbu,

priezastys.

°0.0% 43.8% 43.8%
45.0% -
40.0% 37.5%
35.0%
30.0%
25.0% - 22.9%
20.0% 14.6%
15.0%
10.0% —

5.0% +

0.0%

Jauciatés uz viska Motyvacijos stoka Jauciate Nesiseka pasiekti Kita
atsakingas/a paskatinimy ir  suplanuoty rezultaty
pastiprinimy
trdkuma

5 pav. Pagrindinés streso, susijusio su darbu, priezastys.

Analizuojant duomenis paai§k, kad objektyvieji (tikslo ir uzdavin) veiksniai netusity

buti pagrindine darbo streso priezastimis, nes 65t.prespondentteigia, kad jiems darbo tikslas
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yra aiSkus, dar 21,3 proc. respondetgtigia, kad darbo tikslas aiSkus daznai. Taipgtaé proc.
respondent teigia, kad jiems aisis ir pagrindinai darbo uZdaviniai. Viséltb pagrindiniai
uzdaviniai kartais neaik respondentams dazniau negu neaiSkus tikslas @®& kartais
neaiskis uzdaviniai, 12,3 proc. kartais neaiSkus tikslaNppasitvirtino prielaida, kad tie
respondentai, kuriems kartais neasldarbo uzdaviniai jausi uz ,viska labiau atsakingesni“.(21
anketos klausimas) negu tie respondentai, kurigiatekad darbo uzdaviniai jiems yra aiSk
Galima daryti iSvaal kad kai kurie respondentai uz wisjawiais atsakingi, nes jiems iki galo
neaiskis pagrindiniai su darbu susiyzdaviniai, kitai respondendaliai pojitis, kad ,jie uz visk
yra atsakingi“ gali kilti @&l to, kad pati organizacija iSkelia labai aukStusikalavimus
dirbantiesiems tiesiogindarty su klientais. Sis teiginys aktualus vertinantar, kad 43,8 proc.
respondent teigia, jog jiems nepavyksta pasiekti suplaguzultat;. Intensyviau analizuojant
duomenis, paaiska, kad IS ¢ 43,8 proc. respondant kuriems sunku pasiekti suplanuotus
rezultatus, 22,9 proc. itksta motyvacijos, vadinasi kartais reikalavimai smaniniai ar visos
organizacijos - gali iiti per dideli juosigyvendinti. Autoé pripazsta, kad apskritai motyvacija ir
teigimas, kad ,motyvacijos tksta“ yra tarsi paties socialinio darbuotojo ar gepajo problema,
todkl gali bati taip, kad ne visi respondentai Sio varianto s@pako toctl, kad jis jiems tikrai
netiko: autoé mano, kad yra galimy jog jis buvo ,nutyttas”, todl nemano, kad labai daznai
uzdaviniai yra per auksti, 0 motyvacijos méSta, tiesiog daro prielaig kad gadty bati ir taip.
Kadangi klausimas buvo pusiau uzdaras ir liko kigalimylé pasirinkti kita tarp pazyity streso
priezasiy taip pativardinta, kad ,per trumpi terminai atlikti kartaagpamatuojamus darbus®.

Tarp kity streso priezasy dar pazymtas sudtingas biurokratinis aparatagampa tarp
darbuotoy;, menka klieni motyvacija, darbo patirties stoka.

Valstybirese ir nevyriausybise organizacijose dirbantys socialiniai darbuotojai
pedagogai jatia vienodas streso priezastis. Sis teiginys pasitei, nepasitvirtinus prielaidai, kad
valstybirese organizacijose darbuotojai §aais labiau uz visk atsakingesni.

Analizuojant atvig klausiny — ,kas socialinio darbo prakije veikloje kelia didZiausi
nerimg - paaiskjo, kad respondentai nerimauj&l dyana skirting dalyky, kuriuos darbo autér
suskirst¢ 1 4 kategorijas. Pirmoji, nerimo veiksniai, nulemtalstybes politikos; antroji —
organizacijos, kurioje dirbama; tieji, nerimo veiksniai, atsirandantys individualidirbant su
klientu, 4 veiksniai, kurie susijsu visuomeés poziriu i socialin darka. Beje, nerimo veiksniai
susig su tiesioginiu darbu, skirstomi du pogrupius: vieni respondentai, kalba apie klisn
abstrakiai (pvz.: ,klienty tik daugja“), kiti apraso nerimo veiksniai, kurie susigu konkreéia
klienty grupe (pvz.;, labai ttksta socialini basty”). 2 lentekje pateikiamijvairas respondentams

nerimg keliantys veiksniai.
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2 lentet. Pagrindiniai nerim a keliantys veiksniai, susig su darbu. Tyrimo dalyviy poZziiris.

Truakumai valstybés politikoje

Organizacijos trakumai

Valstyke mazai investuoja programas, kurio
packty spesti socialines problemas; biurokratij
istatym; netobulumas; valstyls politikoje
triksta esmini pokyiu, kurie tugty tiesiogires
itakos klientui.

sSunkios ir  pavojingos  darbo alggos;

iapaskatining trakumas; papildomos uzduoty

nesutampafios su pareigyémis; nestabilug
finansinis  pagrindas; tiksl iSkraipymas;
organizacijai vadovauj&n asmen baime
inovacijoms.

[72)

]

Nerimas, dirbant tiesiogini darba su klientu

Visuomeres poziiris

Abstraktus nerimas Kompetencijos ttkumas;
informacijos, susijusios su tam tikromis klien
grupemis triikumas

Nerimas dél savo klienty: nepritaikyti butai,
smurtaujantys étvai, isiskolinimai, menkas
materialinis saugumas, netolygus glok
pasiskirstymas, éma valstybis programog
alkoholio ir narkomanijos gydymui, tksta
socialiny basty, ateitis vaik, kuriy neauging
tévai, visiSka negala turinéiy asmen
materialinis gerbivis, augantis psichoaktyyi
medZiag vartotoy; skatius.

Socialinis  darbas nelaikomas  prestiz
tspecialybe; visuomeés netolerancija profesijo
ir klienty atzvilgiu; nepasitifjimas socialiniu
darbu; nesuprantamas socialinio darbo pakla
5 ir populiarumas.

DOS

ne

AUSa

Kai kurie respondent atsakymai tinka kelioms kategorijoms, pvz. taid kdarbuotojas

jawiasi fiziSkai nesaugus galiab tiek organizacijos, tiek visos valsid socialiis apsaugos

politikos igyvendinimo problema.

Atsakymuose

taip pat teigiamkad socialiniai

darbuotojai(pedagogai) jé@iasi netui tinkamy salygu, erdwes darbui organizuoti ir vykdyti. Ta

p&ia bendra problema galima pasakyti ir apie sodialidarbuotoy atlyginimus: valstybige

institucijoje dirbantieji jagiasi materialai nuvertinami, nes gauna neadé&kgadarbui atlyginimus,

NVO dirbantieji daznai yra priklausomi nuo projektaigi nuo bendros organizacijos politikos,

tatiau daznai tai éra adekvaiy atlyginimy darbo kifiviui priezastis. Beje, atlyginimo problema

pamireta 17 anket (19,1 proc.). Taigi galima daryti iSvadkad socialiniams darbuotojams ir

pedagogams nerimas kylaldsisy socialinio darbo lygmap galkit geriausiai § teigini gaktu

iliustruoti vienos responded iSsakytas s

organizacijos, kliento ir darbuotojole<tius dirb

usipinimas, kad ,Sunku suderinti

ant bendrdarky”.

valstdy
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3.4. Socialinio darbo profesijos vertinimas

Siekiant iSsiaiskinti socialinidarbuotoy poziirj i dirbamy profesip, buvo pateikti 5 uzdari
ir vienas atviras klausimai, susgu poziriu i darbo prasm didziavinasi juo ir pan.

Kadangi anketos klausimai, sus$u poziriu i darky (konkretu) ir profesy (abstraktu)
Siame magistro darbo tyrime yra labai akiisalkiekviem duomem pasiskirstym iliustruoja
atskiras paveikslis. 6 pav. pristatomi duomenys, kuriuose respotalevertina atliekamo darbo
prasng. DidZioji dauguma teigia, kadyjdarbas turi prasen(50 respondenf 56,2 proc. vig
atsakiusiju), 33,3 proc. respondenmano, kady darbas praseturi daznai, 11,3 proc. kad kartais.
2 respondentai t.y. 2,2 proc. yiatsakiusijuy teigia, kady atliekamas darbas prassmeturi.

Tyrimo duomeny procentinis pasisikirstynas pagal poZziirj | darbo prasme
60 56.2
50
40 -
30.3
30 -
20
11.3
10 2.2
0 ‘ ‘ T
taip, darbas turi prasme taip, darbas daznai turi taip, darbas kartais turi ne, atiekamas darbas
prasme prasme prasmés neturi

6 pav.

5 — anketos klausimas hiperbolizuotas, sasipu respondemnt vidiniais likegiais,
iSgyvenimais. Atsakymai rodo, kad dauguma respand€n3 proc. sutinka, kad atliekamas darbas
iS5 dalies yra tas, apie Kujie svajojo, visiSkai su Siuo teiginiu sutinka @4proc. respondemnt
visiSkai nesutinka - 8,9; o kiti 8,9 proc. respamgesu pateiktu teiginiu nesutinka iS dalies. 7 pav.

iliustruoja respondentpasiskirstym, pagal po4iri i darky kaip svajoni profesip.
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Tyrimo duomeny procentinis pasiskirstymas pagal klausima "ar tai Jisy svajoniy
darbas?"

50 47.3
45
40 1 34.9
35 -
30
25
20
15 A
10 A

8.9 8.9

taip iS dalies taip iS dalies ne ne

7 pav.

Konkretus klausimas apie tai, ar respondentams\faty atliekamas darbas iliustruotas
pav. 8 Matyti, kad didesniajai respondenfaliai darbas patinka: 26,9 proc. patinka; 33.8nga
daznai; 21,3 proc. patinka karatais. Taigi 82 proEspondent darbas labiau patinka negu
nepatinka. 2,3 proc. atliekamas darbas nepatirda?2 @ proc. darbas nepatinka daznai, 13,4 proc.
respondent teigia, kad darbas jiems nepatinka kartais. Tajiproc. respondentdarbas labiau
nepatinka negu patinka. Sios prielaidos darbo astareik3minti nenety, nes labai daznai anketos
teiginiams jtakos turi esama nuotaika, yp#ai aktualu vertinant simpatijas, konkne atveju,
darbui. Tai, kad Zmogus pasirinko atsalkiyykartais taip“, o ne ,kartais ne“ arba atvitkdi gali
liudyti ne nuostat darbui, o jo emocin bukle ta momens. Vis clto svarbu pasteti, kad
skirtumas tarpu, kuriems darbas patinka, negu nepatinka yra zydaagiaulvardindami patikimo
priezastis respondentai, pirmiausiai, teigia, kadiasi reikalingi (17,9 proc.); taip pat turi
galimybe packti, galimybg mokytis iS klient, ju patyrimo taip pat nuolat mokytis tolerancijos;
respondentai teigia, kad taip jie realizuoja savixna iSsikius klientams parodyti daugiau negu jie
tikisi, tokiu badu ugdyti ir kartu ugdytis; iSgyvena bendrumo énbdravimo jausmy mano, kad iS
dalies yra menininkai, kurie nuolat nemonotoniskaiia; dalis respondemntteigia, jadiasi gerai

dirbdami ,visuomess labui“.
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Tyrimo duomeny procentinis pasiskirstymas pagal klausima "ar atliekamas darbas
Jums patinka?"

ne daZnai ne kartais ne kartais taip daZnai taip taip

8 pav.

20 anketos klausimas yra abstraktesnis, jis or@atune; konkretaus darbo vertinkno |

profesijos vertinim. Siekiama iSsiaiSkinti socialipidarbuotoy poZziiri i savo profesy (,Ar Jas

didziuojats savo profesija?” Didzioji dauguma respondemdi iliustruoja 9 pav., teigia, kad jie

savo profesija didziuojasi (44,9 proc.). 6,8 praspondent profesija nesididziuoja. Nepasitvirtino

prielaida, kad auk§fi iSsilavinimy turintys socialiniai darbuotojai/pedagogai savoofesija

didziuotysi labiau uz tuos, kurie socialinio darbuotojo kfidehcijos neturi apskritai.

Tyrimo duomeny pasisikirstymas, pagal didZiavimasi atliekamu darbu

taip daznai taip kartais taip kartais ne ne

9 pav.
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Nekeista tai, kad visi Sie respondentai nesutiar jeigu atsirasgtkitas darbas, jie jo
nekeist, tatiau ir tie respondentai, kurie mato savo darbompeaguriems darbas patinka viglt
susiklogius tam tikrom galimybm pakeisi darky arba nesutinka, kad nepakeigurimo darbo
(nesutiko, kad arbo nekeist3,9 proc.). Darbo tikrai nekeist20,2 proc., nekeist35,9 proc. vig
tyrimo dalyviy. Svarstymai apie darbo keitimo galimybes pavaizdL® pav.

Tyrimo duomeny, procentinis pasiskirstymas pagal pozidrj | darbo ketimg

50 -
45
40
35 -
30
251 20.2
20
15 |
10

43.9

w
o
[{e}

sutinka, kad nekeisty, visiskai sutinka nekeisti nesutinka, kad nekeisty

10 pav.

Interpretuoti nog keisti darla, jeigu taip susiklostyt galimykes yra sudtinga. Darbo auter
daro prielaid, kad pagrindia to priezastis yra nuolatinis stresas,ikdyrimo duomenimis, patiria
apie 80 proc. socialini darbuotoy ir pedagog. Valstykes politikos palaikymo trtkumas,
neadekvats darbo kiiviams atlyginimai, jvairios streso priezastys (plau streso priezastys
nagriretos skyriuje 3.2.1.) — gali téti jtakos svarstymams apie kiemociSkai lengvesgngallut
finansiSkai pelningesrdarh.

Valstybinése organizacijose dirbantys tyrimo dalyviai dazmasutiko su teiginiu, kad jeigu
buty galimyke, jie darbo nepakeist(p = 0.01 < 0.05).

ParuoStame klausimyne taip pat yra klausimas ¢suggastangomis issiaiskinti, kaip
socialiniai darbuotojai ir pedagogai mato socialimarbo profesijos vertinigmper visuomeés
prizme. 3 lentetje atsakymai susikirdytj tris - vertina pozityviai, laikosi neutraliai, H@a

negatyviai — kategorijas.
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3 lentet. Visuomenés poZiiris j socialini darba. Tyrimo dalyviy nuomorg.

Visuomené socialini darba | Visuomenré laikosi neutralios | Visuomené socialini darba
vertina pozityviai pozicijos socialinio darbo| vertina neigiamai
atzvilgiu
24 respondentai 19 respondent 46 respondentai
27 proc. 20,8 proc. 52,1 proc.
Socialinio darbo profesijaAbejingai ziirima | socialinio| Socialinis darbas ana
pamazugyja autorites. darbuotojo dirbampdarky vertinamagdaugiausia)
Socialinio darbo profesijaVisuomer ne visada suprantaVisuomer mano, kad §
priimama tolerantiskai kas tai yra socialinis darbas, beirofesija ra prestiziSka.
Visuomert dziaugiasi, kad linkusi vertinti neigiamai Visuomerg tik permeta
atsirado tokia profesija. Patenkinamai atsakomyb, bet profesy
Socialinio darbo profesijaJeigu nesusitte, nelabai Zino| nuvertina
vertinama teigiamail. kas tai yradaugiausia) Jauwiamas visuomess
Visuomert supranta, kad ji yraSocialin darky vertina atsargial skepticizmas
reikalinga(daugiausia Visuomerg mano, kad ta
Visuomerk mano, kad § problemy sprendimo
profesija yra Zavinga. .zaidimas*
Vertina gerai, dziaugiasi, kad Socialinis darbas ir socialinis
atsiranda  kantgi  Zmoniy, darbuotojas turi gana Zem
galinciy dirbti  toki sunk statug visuomeegje
darka. Visuomerg nesupranta
socialinio darbo profesijos
galimybiy

Taigi, 3 lentet iliustruoja, kad didesn respondeni dauguma mano, kad visuongen
socialin darly vertina negatyviai, ygadaznai respondent(52,1 proc.) teigimu socialinis darbas
yra nuvertinamas. 27 proc. respondetgigia, kad y manymu, socialindarly visuomeg vertina
pozityviai ir supranta, kokia Si profesija reikaja Dar 20,8 proc. respondemhano, kad nelabai
visuomen turi ka vertinti, nes iki galo nesupranta, kas tai yraiagous darbas. Tarp nuomani
vienas atsakymas tinkantis pirmajai kategorijait be iki galo. Atsakymo autorius teigia, kad
visuomer socialini darky vertina pozityviai, téiau ne kaliniams, nes tuomet manoma, kad d
kaliniy yra per daug stengiamais.

Visuomergs poziirio i socialiri darka svarbesni nedl to, kad galima bty iSsiaiskinti, kg
visuomer mano apie socialindarka, bet koka jtaka ta ,nuomor” turi socialinio darbuotojo
poziariui i savekaip tam tikros profesijos atstav

StatistiSkai reikSminga yra prielaida, kad tie detojai, kurie mano, jog visuomén
socialin darky nuvertina, nesutinka, kad nepakeigiarbo, jeigu atsirasttam tikra galimyb (p =
0.01 < 0.05).Prielaida, kad tie asmenys, kurie mano, kad visuénmmivertina socialin darka.

nesididziuoja savo profesija, nepasitvirtino.
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3.5.Veiksniai, turintys jtakos socialinio darbo profesijos nuvertinimui

Analizuojant klausimyno duomenis paaifkkeletas veiksmi, prisidedagiuy prie atliekamo
darbo nuvertinimo. Dalisyjturi jtakos socialinio darbo profesijos nuvertinimui ajitsk Darbo

autok juos sukonkretino iki trumpteiginiy ir iSskye:

e Socialiniai darbuotojai ir pedagogai limknuvertinti savo klientus, teigdami, kad klientai
labiau i juos nepanas negu panas (53,7 proc.). Dalis tyrimo dalyyi kategorisSkai
nesutinka, kad klientai yriguos panass (35,5 proc.).

e Socialini darbuotoy ir pedagog nuvertinimy galima pamatyti ir nuostatoje, kad klientai savo
problemy nepaggas iSspesti patys (42,9 proc.).

e Socialiniai darbuotojai/pedagogai teigia, kad ti&rtkis prieSiSkoje, netinkamoje aplinkoje
uzaugs vaikas gali iSaugti doru Zmogumi. (52,8 proc.)

e Apie 80 proc. respondanjawia streg darbe. Stipriausios streso priezastys yra jautimes
esi uz visl atsakingas.

e Socialiniai darbuotojai/pedagogai, organizacija,ridje dirba, kelia labai didelius
reikalavimus, kurie veda prie nusivylimo, kad negesta pasiekti norim rezultat;, atsiranda
pervargimas, svarstymas apie darbo kejtim

e Dalis socialing darbuotoj/pedagog jawiasi nepakankamaivertinti tiek materialja
(atlyginimo), tiek morakja (visuomews pagarbos, prestizo) prasme.

e Didelé dalis socialini darbuotoj mano, kad valstyds politika rera palanki kokybiSkam

socialinio darbo organizavimui.

3.6. Teigiam poziirij j profesija lemiantys veiksniai

Analizuojant klausimyno duomenis taip pat pagdkkeletas veiksni, lemiartiy teigiama
poziari i darky bei profesij.. Darbo auta¥ juos taip pat sukonkretino iki trumgeiginiy ir iSskye.
Kiekybine prasme teigiamveiksniy yra maziau negu neigiamprofesijos vertinimo veiksnij
taciau kokybire jy prasn¢, darbo autars nuomone, yra labai reikSminga:

e Dauguma respondansavo klientus vertina labiau pozityviai negu ngget (58,5 proc.).

e NuoSirdumas yra ta kliemtsavyle, kuria respondentai pamijo kelta karty (Salia ki
klienty savybu).
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Dauguma socialini darbuotoy mato savo darbe prasgn56,2 proc.; dar 33,3proc. mato
darbo prasng daznai), jiems atliekamas darbas patinka (82 pjoc.

Organizuodami ir teikdami socialines paslaugaggi€iasi reikalingi ir tiki, kad klientai
verti ju rape<io, materialyju ir ZmogiSkyju organizacijos investiaij

Socialiniai darbuotojai ir pedagogai didziuojasi sa profesija. (44,9 proc. visiSkai

sutinka; dar 28,1 proc. sutinka)
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4. TYRIMO REZULTAT U APIBENDRINIMAS

3.1. ir 3.2 skyriuose buvo analizuojamas pagii Zmog; beij atliekany darky. ISanalizavus
duomenis svarbu iSsiaiskinti, kaip Sie du kriteriyea priklausomi viena nuo kito. Ar pozityvus
poziaris i zmogy lemia pasitenkinirp atliekamu darbu? Ar nuvertinus kliamtuvertinamas ir pats
darbas? Ar nuvertinus Klieptatliekam, darky, nuvertinama profesija apskritai?

Pozityvus podiris i klienta turi jtakos darb vertinti kaip patinkarit Dauguma respondent
teigia, kad darbas jiems patinka Visltd tie socialiniai darbuotojai, kurie patys savieektus
apibidino labiau pozityviau negu negatyviau ir makad klientai yra geri, patikimi, dvasiskai
stipris, turintys humoro jausan dvasiSkai laisvi, verti socialinio darbuotojapesio, maloris,
lengvai bendraujantys, verti pagarbos, turi tikslpaggis iSspesti savo problemas, yra
visuomeniski, dkingi jiems, pasitikintys savimi, savo darbu yragykinti labiau uz tuos tyrimo
respondentus, kurie savo klientus pagal atskiriympaus vertino nei teigiamai, nei neigiamai arba
labiau neigiamai nei teigiamai. Reikia pafii, kad darbo prasentaip pat labiau jaét tie
respondentai, kurie tiki, kad klientai yra geritigani, dvasiSkai stipks ir laisvi, verti socialinio
darbuotojo #ipe<io, malorus, lengvai bendraujantys, verti pagarbos, iSskjrtinrintys tiksl,
visuomeniski, dkingi jiems uz atliekampdarka. Taigi galima daryti iSvag kad pozityvus kliento
vertinimas lemia didegmpasitenkinim atliekamu darbu.

Dauguma tyrime dalyvavusisocialiniy darbuotoy ir pedagog mano, kad & kliento
problemy kalta aplinka, kurioje jie auga ar augo. diknas socialiniais institutais socialiniame
darbe yra pagrindas tikmo resocializuojaéiais institutais, kurie kiekvienam socialiam dartnjoi
kelia didelius kompetencijos reikalavimus. Daugugrano dalyviy mano, kad klientai yra verti |
rapegio taip pat verti materialjy ir ZmogiSkyju organizacijos investiai} Vadinasi galima daryti
iSvady, kad tyrimo respondentpoziiriu galima sukurti aplink kurioje gaéty vykti asmenybs
resocializacijos procesas. Visgi daugumos nuompnesiskoje aplinkoje awg vaikas kartais gali
iSaugti doru Zmogumi. Gaib tockl socialiniams darbuotojams atrodo, kad jie nepaaiesikelt;
uzdavini;, jawiasi uz vislk atsakingi. Socialiniai darbuotojai liakperimti klienty problemas ir
atsakomyb uz jas, taijrodo iSanalizuoti tyrimo duomenys: matyti, kad @spentai nuvertina
klientus, ir nors tiki, kad jie galitti maloris, dtkingi, geri, turintys tikal, humoro jausm ir t.t.,
tafiau | juos nepands, sunkiai patys galintys sgsti problemas, neturintys atsakondgljausmo.
Darbo autoés nuomone, tai viena i$ prieZag cél kurios beveik pusrespondent pakeist; dark,

jeigu atsirast galimyke.
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Vis délto tyrimo eigoje iSryskjo ,atliekamo kasdieninio (socialinio) darbo” ir rgfesijos”
vertinimo skirtumai: atliekamam kasdieniniam dartsu skirtingr riziky klientais Zmogaus
samprata turi prasgn tatiau profesijos vertinimui Zzmogaus samprata pkesmeturi. Profesijos
vertinimui daug didesnreikSng turi visuomeis nuomog, nestabili valstyés politika socialiny
paslaug organizavimui ir igyvendinimui, Zemas socialini darbuotoy atlyginimas. Svarbu
pastebti, kad didzZioji dalis respondantmano, kad visuomeén nuvertina y darky, tatiau
nepasitvirtino hipotez kad manant, jog darbas yra nuvertinamas, sasteja didziuojamasi
maziau. Tamagygas sukuria socialinidarbuotoy ir pedagog nuojauta, tikjimas, kad klientui jis
yra visapusiSkai reikalingas: ir kaip pagalbosdgik, ir kaip Zmogus, su kuriuo galima pasistiek

iSsipasakoti, ir kaip pavyzdys, jog galima gyvekiiaip” — geriau.
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TYRIMO ISVADOS
Analizuojant klausimynuose pateiktus duomenis, $i&p, kad socialines paslaugas

organizuoja ir teikia zmass, neturintys tinkamos kvalifikacijos (23 proc.ityo dalyviy).

Tyrime dalyva¢ socialiniai darbuotojai/pedagogai savo klientustina labiau pozityviai

negu negatyviai.

Pozityviausiai socialiniai darbuotojai ir pedagogegrtina klient prigimtini geruna ir
dekinguma. Santykyje su klientu teigiamai vertinamapestis @l klienty, pagarba Klient
atzvilgiu, materialing ir moraliniy iStekliy panaudojimas kliento gerbiui kurti.

Neigiamiausiai vertinamas kliant dvasinis laisvumas, gé&imas spesti isSkilusias

problemas, panasSuni socialini darbuotagg.

Socialiniai darbuotojai /pedagogai, kurie patysocskientus apibdino labiau teigiamai nei
neigiamai ir vertindami pagal atskirus pozymiussipakdavo pozityvesnius balus, jaa

didesn pasitenkinim atliekamu darbu.
Nevyriausybigse organizacijose daZniau nei vyriausybm organizacijose manoma, kad
klientai yra IS esrs geri, dvasiSkai stips, labiau verti socialimi darbuotoy ir pedagog

rapesio, verti pagarbos, panasj socialin darbuotag/pedagog.

Tie socialiniai darbuotojai, kurie likkneigiamiau vertinti savo klientus, lygiai taip e,

kad klientai vertiy rape<io, kaip ir tie respondentai, kurie vertina kliemtoozityviai.
Beveik 80 proc. respondenjawia streg darbe; 66 proc. responderdpie darh galvoja ir
po darbo. Pagrindés streso priezastys: jautimasis uz yisksakingu ir neékmés, siekiant

suplanuai rezultat.

Valstybirgse ir nevyriausybigse organizacijose dirbantys socialiniai darbuotpgdagogai

vienodai jadia streg darbe, vienodos yra ir to streso prieZastys.

Socialiniai darbuotojai/pedagogai mano, kadig¢sioginis darbas su klientais turi prasm
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Didziajai respondentdaliai darbas labiau patinka nei nepatinka.

Argumentuodama darbo patikimo priezastis, nemadadydalyviy dalis, pamigjo, kad

jawiasi klientams reikalingi, klientai vertina parh.

Dauguma tyrimo dalywi mano, kad & klienty problemy yra kalta aplinka, kurioje jie
uzaugo. Kadangi tyrimo rezultatai paépdad dauguma respondentiki, jog ju klientai
verti pagarbos,yj ripe<io, organizacijos materialjy ir moraliyju iStekliy, galima daryti

iSvadh, kad tikima asmenys resocializacijos procesu ir tai kurégamis silygomis.

Valstybiré jstaigose dirbantys tyrimo dalyviai daZzniau nesuskoteiginiu, kad jeigu ity
galimybe, jie darbo nekeigt 56 proc. dalyw sutinka, kad atsiradus galimybei darbo
nekeist.

Daugiau nei pus (52 proc.) tyrime dalyvavusi respondent mano, kad visuomeén

nuvertina socialindarky ir mano, kad socialinis darbasra prestiziSka specialgb

Pasitvirtino prielaida, kad tie darbuotojai, kun&ano, kad visuomersocialin darky linkusi
nuvertinti, keist darka, jeigu atsirast galimyke.

Socialiniai darbuotojai/pedagogai, dalyvaujantysnty didzZiuojasi savo profesija.

Tyrimo eigoje paaiskejo, kad zmogaus samprata turijtakos kasdienio socialinio darbo
vertinimui, nes tie darbuotojai, kurie savo klientus vertina pozityviau, jauwtia didesn
pasitenkinima atliekamu darbu. Profesijos vertinimui zmogaus sarprata jtakos neturi.
Profesijos vertinimui daug didesr jtaka turi visuomenés nuomore (profesijos
prestiziSkumas) bei darbo adekvatumas gaunamiems lgginimams (materialinis
gerbiuvis). Atsakyma, kodél socialiniai darbuotojai/pedagogai renkasi nepakakamai

visuomergs jvertintag profesija, darbo autoré - interpretuodama iSanalizuotus
duomenis - , sieja su socialimi darbuotojy/pedagog jausmu, kad jie klientams yra
reikalingi. Darbo autor és nuomone, socialiniai darbuotojai/pedagogai gaung klienty
teigiama atgalinj rySj, kuris stiprina socialinio darbuotojo/pedagogo pasinkim g dirbti

socialinio darbo institucijoje.
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PRIEDAI
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Gerbiamieji,

Si apklausa yra socialinio darbo magistro studij dalis, vykdoma valstybirse ir
nevyriausybikse organizacijose, kurios dirba su asmenimis,lgugdantiemsjvairioms rizikos
grupemis. Tyrimo tikslas yra iSsiaiSkinti, Zmogaus saatps reikSm profesijos vertinimui.

Tyrimas atliekamas laikantis tyrimo etikos normy, taigi Jasy atsakymg
konfidencialumas yra garantuojamas. Maloniai praSauatvirai ir saziningai uzpildyti Sia
anketa. Dékodama uz bendradarbiavimg, prizadu atsiysti atlikto tyrimo rezultatus, jeigu
Jums jie atrodo jdomis.

Jeigu pries klausimar teigin nenurodyta kitaip, pasirinkto atsakymo kdées apveskite

Anketa

1. Kiek met, Jus dirbate socialimi paslaug teikimo srityje ......... ?

2. Jeigu Jums trimis Zodziais reikapikadinti savo klientus, kokius Zodzius parinktétef?

3. Kaip pasikeit Jisy poziiris i atliekamy darky béegant laikui?

a) Labai pasikeit — darbas daug sunkesnis negj@kisi
b) Labai pasikeit — darbas daug lengvesnis neéfausi
c) Nelabai pasikeit

d) Nepasikeit — toki darky ir isivaizdavau

4. Kaip manote, aridy atliekamas darbas turi pragtn

a) Taip

b) Labai daznai taip
) Kartais taip

d) Kartais ne

e) Labai daznai ne
f) Ne

5. Tai darbas, apie kusvajojote
a) Sutinku
b) IS dalies sutinku

c) IS dalies nesutinku
d) Nesutinku
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Kokie dazniausiai yra Jasy klientai?
UZpildydami lented, pazynékite Jums priimtiniausius variantus (7 labai tema, 1 labai
neigiamai)

716 5| 4| 3| 2 1] IS esnts blogi
6. IS esms geri

716 5| 4| 3| 2 1 Nepatikimi
7. Patikimi

716| 5| 4| 3| 2 1] Dvasiskai silpni
8. DvasisSkai stiprs

716| 5| 4| 3| 2 1 Humoro jausmo neturi
9. Turintys humoro jausin

716| 5| 4| 3| 2 1 Salygojamiijvairiy iSors
10. Laisvi veiksniy

716 5| 4| 3| 2 1 Jusyrape<io neverti

11. Verti jasy rapesgio

716 5| 4| 3| 2| 1 Nemaloris
12. Malorus

716 5| 4| 3| 2| 1 Problematiski
13. Lengvai bendraujantys

7|16| 5| 4| 3| 2| 1 Pagarbos vertas vienas kitas
14. Verti pagarbos

716 5| 4| 3| 2 1 Visiskirtingi
15. IS esmas panass

16. Ar Jums patinka atliekamas darbas?

a) Ne

b) Labai daznai ne
c) Kartais ne

d) Kartais taip

e) Labai daznai taip
f) Taip

17. Kaip Jdisy huomone, sy visuomes vertina socialinio darbo profesy
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18. Kaip Jis manote, ar netinkamoje, prieSiSkoje aplinkojezcawgikas, gali iSaugti doru
Zmogumi?

a) Taip

b) Labai daznai taip
c) Kartais taip

d) Kartais ne

e) Labai daznai ne
f) Ne

19. Pakomentuokite savo atsakyr{ocl Jiis taip manote?

20. Ar Iis didziuoja¢s savo profesija?

a) Ne

b) Labai daznai ne
c) Kartais ne

d) Kartais taip

e) Labai daznai taip
f) Taip

21. Gal gadtumete iSvardinti streso priezZastis, susijusias suaariganizavimu
(pasirinkite disy nuomone iki triyy svarbiausi)

a) Jadiatés uz visly atsakingas/a

b) Motyvacijos stoka

c) Jadiate paskatinim ir pastiprinimy trakuma
d) Nesiseka pasiekti suplanuatzultat

f) Streso, susijusio su darbu nejau

Kokie daZzniausiai yraady klientai? (7 labai teigiamai, 1 labai neigiamai)

716| 5| 4 3| 2| 1 Tiksly neturi
22 Turi tikshy

716| 5| 4| 3| 2 1] Savo problem iSspesti
23. Paggus iSspesti savo nepaggis
problemas

716 5| 4| 3| 2| 1 I mane nepanas
24. Panass| mane

~
(o))
al
N
w
N
=

Neatsakingi
25. Atsakingi




716| 5| 4| 3| 2| 1 Nevertito, kas é ju daroma
26. Verti materialyjy ir

Zmogiskijy organizacijos
investiciju

716 5| 4| 3| 2| 1 Savanaudziai
27. Visuomeniski

716 5| 4| 3| 2 1 Neckingi
28. Dekingi

716 5| 4| 3| 2 1] Jauyra susiformawaikysgje
29. Nuolat ketiasi ir tobukja ir nesiketia

~
o
&)
N
w
N
=

Kompleksuoti
30. Pasitikintys savimi

716| 5| 4| 3| 2| 1 Priklausomi nuo kit
31. Savarankiski

32. PraSau parasykite, kas socialinio darbo prgktveikloje Jums kelia didziausnerim.
Svarbu suzinoti bent porasl argument.

33. Ar daznai ne darbo metu galvojate apie dariEspestus klausimus?

a) Ne, darbinius klausimus palieku darbe

b) Darbinius klausimus stengiuosi palikti darbe
c) Apie darl galvoju ir po darbo

d) Apie darla ne darbo metu galvoju labai daznai

34. Ar Jums aiskus organizacijos, kurioje dirbékes|as?

a) Taip

b) Labai daznai taip
c) Kartais taip

d) Kartais ne

e) Labai daznai ne
f) Ne

35. Ar jums aisks pagrindiniai darbo uzdaviniai?

a) Ne

b) Labai daznai ne
c) Kartais ne

d) Kartais taip

e) Labai daznai taip
f) Taip
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36. PraSau pabaikite teiginMano darbas man patinka, nes

b) man Sis darbas nepatinka
37. Jeigu bty galimyke pakeisti darl, as jo nekei&au

a) Visiskai sutinku
b) Sutinku

c) Nesutinku

d) VisiSkai nesutinku

38. Kas atsakingas uiish klienty problemas?
a) Jos paveldos is evy

b) Aplinka, kurioje jie auga/o

c) Niekas neatsakingas tik jie patys

d) Kita ..o

39. Ka nortuméte palinkéti savo klientams?

Dar keletas klausim susijusi su bendrais duomenimis apie Jus:

40. Lytis a) moteris b) vyras

41. ISsilavinimas a) auksStasis b) aukStesnysis kite)

42. SPECIAlYD ..o

A3, JiSY PAr€IGOS ..eeeeeeeeeeieiitieiaa e eeeeee s

44, Dirbate a) NVO b) valstybife jstaigoje

45. Miestas, kuriame dirbate  a) didmiestis  apikrities centras C) rajonas
46. AMZIUS .oooviiiiieiiiiiiiiieee

Labai dékoju uz bendradarbiavima

Noréciau gauti tyrimo rezultatus a) taip b) ne  Siysti Siuo elektroniniu pastu
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