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[VADAS

Jau nuo romény teisés laiky paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sandoriai
egzistavo ir buvo aktualiis civilingje apyvartoje, aisku, reikia atsizvelgti ir i tai, jog tai
buvo tik pirmosios §io sandorio uzuomazgos, kurios pradéjo paveldéjimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutarties vystymosi kelig. Lietuvos Respublikos teis¢é su S§iuo sutarties
reglamentavimu oficialiai susipazino tik priémus 2000 m. Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa' (Toliau - CK). Iki tol galiojes 1964 m. Lietuvos Taryby socialistinés respublikos
civilinis kodeksas apie paveld¢jimo teisiy perleidima atlygintiniu bidu nereglamentavo,
nors buvo galima bandyti 1§ bendryjy teis€s normy iSvesti Sios sutarties galimybg. Taciau
tai, jog CK igyvendino pliuralisting civiliniy santykiy objektu doktrina, priskirdamas prie
Ju turtines teises ir iSplésdamas civiliniy santykiy ribas, tam tikrose srityse (paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutarties atsiradimas) ines¢ tik daugiau painumo, nei aiSkumo.
Zinoma, §i sutartis kur kas labiau palengvina ipédiniy padétj, taip leisdama jpédiniams
taupyti laika ir pinigus, bei laisvai disponuoti ne tik paveldétu turtu, bet ir
nejgyvendintomis teisémis 1 ta turta. Bet visgi tam, kad paveld¢jimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutartis biity naudinga civilinéje apyvartoje, ji turi biti kur kas labiau
tyrinéjama, analizuojama bei zinoma visuomenei. Todél Siame darbe bus pasistengta
atskleisti Sios sutarties ypatybes, slypin¢ius neigiamus sutarties aspektus, sutarties kilme
bei samprata, taip pat bus skiriamas didelis démesys probleminéms Sia sutartimi
reguliuojamoms situacijoms.

Temos aktualumas. Sio magistro darbo temos pasirinkima lémé objektyvus
poreikis iSanalizuoti ir atskleisti CK itvirtinta turtiniy teisiy perleidimo sutar¢iy portisi —
paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarti. Apie nagrinéjamos temos aktualuma
galima spresti objektyviai jvertinus paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriy dabarting
biikle Lietuvos civilingje teis¢je, o taip pat kylancias teisés taikymo ir aiSkinimo
problemas bei paveldéjimo teisiniy santykiy lankstumo prognozg. Darbo temos
aktualumas pasireiskia per teisinga paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties
taikymo ir aiSkinimo uZztikrinima.

Pirmoji Sios temos aktualuma lemianti priezastis yra ta, jog priémus jau minéta
naujaji 2001 m. Lietuvos Respublikos civilini kodeksa atsirado visiSkai nauji ir prie
pasikeitusiy civiliniy teisiniy santykiy priderinti bei iki Siol nereglamentuoti teisés

institutai, kuriuose buvo itvirtintos bitent paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo

'Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (su pakeitimais ir papildymais).
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sutarties normos. lki naujojo CK galioje¢ civiliniai jstatymai numaté jpédinio teis¢
atsisakyti palikimo kieno nors naudai. Isigaliojus naujajam CK, taip padaryti nebegalima.
Ipédinis, atsisakgs palikimo, dabar nebegali turéti jokiy pretenzijy ir jokios itakos
nustatant, kam priklausys paveldétas turtas. Siame darbe yra nagrinéjamas paveldéjimo
teisiy, kurios yra nematerialus, taCiau ekonoming vert¢ turintis turtas, pirkimo -
pardavimo institutas. Kadangi paveldéjimo teisés yra specifinis civiliniy teisiniy santykiy
objektas, o ju pirkimo - pardavimo santykiuose pastaruoju metu matyti aiSkus
susidoméjimas bei poreikis patenkinti civilinés apyvartos tikslus, paveldéjimo teisiy
pirkimo - pardavimo sutarciai bei jos sudarymo formai reikalinga iSsami teisiné analizé.

Antroji priezastis. Pastaraisiais metais notarai susiduria su situacijomis, kai jpédinis,
kuris nenori gaisti laiko tvarkydamas paveldéjimo klausimus ir neturi intereso tapti
paveldimo turto savininku, nezino, kaip su palikimu elgtis — ji priimti, jo atsisakyti, o gal
paveldéjimo teises parduoti ar padovanoti’. Todél asmenys turi biiti gerai informuoti apie
visas esamas savo teisiy realizavimo galimybes bei ypatumus civilinéje apyvartoje. O
bitent Siuo metu, kai Lietuvos Respublikoje yra ivestas nekilnojamojo turto mokestis,
asmenims labai svarbu Zinoti, ar jiems verta igyti nekilnojamaji turta, nuo kurio gali biiti
skaiG¢iuojami atitinkami mokes¢iai > . Taip pat didele reikme turi sutarties Saliy
atsakomybés uz palikéjo skolas klausimas, kuris teisinéje literatiiroje yra analizuojamas
labai siaurai ir neaiSkiai. Nes didziausia problema igijus paveldéjimo teises gali iSkilti
tada, kai jgyto palikimo verte virSys palikéjo skolos, uz kurias teisiy igij€jas privalés
atsakyti visu savo turtu. Tod¢l dél skurdzios Lietuvos teisinés bazés, minétos sutarties
atzvilgiu, tiek teisés taikytojams, tiek patiems civilinés apyvartos dalyviams tampa sunku
tinkamai pritaikyti bei naudotis teisés teikiamomis galimybémis.

Trecioji priezastis. Daugumos civilinés teisés sitilomy pirkimo — pardavimo sutarciy
atzvilgiu yra aiSku, kokj turta asmuo igyja, t.y. sutartyje aiskiai nurodoma, koki daikta
asmuo priima savo nuosavybén. Taciau paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis,
atvirk$ciai, pasizymi tuo, jog ipédinis parduoda paveld¢jimo teises, kai nedetalizuojamas
palikima sudarantis turtas, o tik garantuojamas ipédinio statusas. Todél paminétas
sutarties dalykas bei jo turinys reikalauja iSsamesnés analizés igyjamo turto poziiiriu, kas

taip pat leis i$siaiSkinti perleidZziamos paveldéjimo masés dalumo problema.

> DERESKEVICIENE, R. Atsako notaras: kaip nusipirkti kito palikimq. ASA [interaktyvus]. Vilnius, 2008-
06-04 [zitréta 2012-01-20]. Prieiga per interneta
<http://lt.It.allconstructions.com/portal/categories/267/1/0/1/article/4046/kaip-nusipirkti-kito-palikima>
[zitréta 2012-01-20].

? Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokeséio jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2005, Nr. 76-2741.
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Ketvirtoji priezastis. Tiek praktikoje, tiek teorijoje kyla klausimas, koki dokumenta
notaras turéty iSduoti paveldéjimo teises isigijusiam asmeniui, kurio pagrindu
paveldéjimo teisiy igij€jas galéty registruotis savo nuosavybés teises i igyta paveldéjimo
mas¢ sudarantj turta. Ipédiniams paveldint pagal istatyma arba pagal testamenta yra
i¥duodami paveldéjimo teisés pagal istatyma arba pagal testamenta liudijimai. Siuo atveju
idomu, kiek savo turiniu, esme bei forma paveldéjimo teisés liudijimas turéty atitikti
minéta paveldéjimo teisiy igijéjo gaunama dokumenta. Ar tiesiog neiSskiriant specifikos
paveldéjimo teisiy igijéjui turéty buti iSduodami identiski paveldéjimo teisés liudijimai.
Todél Sie neaiSkumai skatina pateikti tikslius atsakymus i pateiktus klausimus.

Penktoji priezastis. Daug diskusiju kyla dél paveld¢jimo teisiy perleidimo riby.
Autoriai nesutaria paveld¢jimo teis€s gali biiti perleistos iki paveldéjimo teisés liudijimo
i8davimo ar iki paveldéto turto pasidalijimo momento. Taip pat kyla klausimy, kad jeigu
galima perleisti paveldéjimo teises, tai kodel gi neperleisti pacios teisés paveldéti dar iki
pareiSkimo apie palikimo priémima pasiraSymo. Todé¢l Sio darbo autorius pasistengs
pateikti atsakymus i visus kylanc¢ius klausimus.

Darbo tikslai. Darbu siekiama nustatyti paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo
sutarties teisinio reglamentavimo bei veikimo praktikoje aktualijas ir problematika. Dél to
reikia nuosekliai prieiti prie logisky, teisiSkai pagristy, teisingy iSvady - ar Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse paveld¢jimo teisiy pirkimas - pardavimas yra
reglamentuojamas pakankamai sistemiSkai, nuosekliai ir iSsamiai, taip pat atsakyti i
klausima, kaip kylancios sutarties problemos galéty biti iSsprgstos praktikoje. Taip pat
vienas i$ tiksly yra, sukeliant atitinkamas diskusijas teisés elito rate, prisidéti prie esamos
pozityviosios civilinés teisés normy aiskinimo bei taikymo problemy sprendimo. Siam
tikslui pasiekti bus iSdéstytos iSvados ir pasiiilyti problemy, kylan¢iy taikant paveldéjimo
teisiy pirkima - pardavima reguliuojancias normas, sprendimo biidai.

Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra paveldéjimo teisiu pirkimo —
pardavimo sutarties problematika ir aktualijos. O biitent §ia sutartimi perleidziamy
paveldéjimo teisiy gal¢jimas biuti savarankiSku civilinés teisés objektu su savitais
ypatumais. Tod¢l darbe bus tik trumpai supazindinama su kitomis turtiniy teisiy pirkimo
— pardavimo sutartimis, siekiant parodyti paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties vieta turtiniy teisiy perleidimo sandoriy sistemoje. Démesys bus skiriamas ir §ios
sutarties istorinés raidos vystymosi etapams iki Siy dieny, taip pat sutarties formai,
dalykui, sutarties galiojimo salygoms, bei iSskirtinei turtiniy teisiy prigim¢iai,
suponuojanciai juy specifini reglamentavima. Kadangi mums yra aktualus paveldéjimo

teisiy perleidimas pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu, tai darbe neapsieisime be
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bendryjy pirkimo — pardavimo sutarties normy analizés. Na o pagrindinis démesys bus
teikiamas Paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties praktiniam pritaikomumui ir
kitiems aktualiems klausimams.

Tyrimo metodai. Darbe buvo laikomasi istorinio metodo — tam kad jzvelgti
paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriy raida, reikSme bei poveiki Siuolaikinei civilinei
teisei, neiSvengiamai reikéjo pazvelgti i $i sandorj istoriniu aspektu. Svarbu pabrézti, jog
darbe tiriamos paveldéjimo teisiy perleidimo santykiu iStakos nuo Romos laiky, kartu
pateikiama kiekvieno raidos etapo romény teis€je reikSmingiausia naujove.

Sisteminis (loginis) metodas — siekiant uZtikrinti nuosekly temos nagrin¢jima bei
1§samiai pateikti aktualias teisés normas, kuriomis grindziamos atitinkamos i§vados, bei
teiginiai, visa laika buvo remiamasi sisteminiu (loginiu) metodu. Biitent §io metodo
pagalba buvo pateiktas loginis ir nuoseklus darbo iSvady iSdéstymas. Kas parodo, jog
kiekviena nagrinéty Saltiniy analizés pagrindu paremta bendro pobiidzio iSvada gali biiti
patvirtinama kita, specifine, i§vada, o taip pat ir pakei¢iama galimu specialiu teisiniu
reguliavimu. Taigi matoma, jog buvo laikomasi loginés prielaidy sekos, pasinaudota
loginés dedukcijos metodu.

Teleologinis metodas — tam kad biity atskleistas paveld¢jimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutarties teisinio reguliavimo turinys buvo remtasi ir teleologiniu metodu.
Kitaip tariant iSkilus teisinio reglamentavimo neaiSkumams, buvo aiSkintasi, koks yra
istatymy leidéjo tikrasis tikslas, kuriam pasiekti buvo nustatytos atitinkamos teisés
normos. Tod¢l teisés normos buvo analizuojamos atsizvelgiant i praktinius poreikius, 1
reguliuojamy santykiy kilme bei dinamika, o ne analizuojamos pazodziui.

Interviu metodas — buvo naudotas dialogo forma pagal apklausiamuy subjekty tipa
tam, kad gauti zoding informacija biiting darbo tikslams pasiekti. Buvo keliami aktualiis
diskusiniai klausimai paveldéjimo teisiu pirkimo — pardavimo sutarties atzvilgiu tiek
paciy notary rate, tiek notaring praktika formuojanciose institucijose - Notary rimuose.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiskia tuo, jog $ia tema Lietuvos
Respublikos teisin¢ doktrina nepateikia jokios iSsamesnés ar nuodugniau nagrinétos
problematikos ar ypatumy, iSskyrus 2010 m. Astos Dambrauskaités iSleista straipsni
,Paveld¢jimo teisiy perleidimo sandoriai®, kuris nuo naujojo CK jsigaliojimo buvo
pirmasis rim¢iau $ia tema analizuojantis Saltinis. Taip pat Vilniaus Universiteto Teisés
fakultete per pastaruosius ketverius metus nebuvo raSytas nei vienas magistrinis darbas
Sios temos atzvilgiu. Todél Sis magistrinis darbas yra vienas pirmyjy meéginimy iSsamiau
iSnagrinéti paveldéjimo teisiy (turtiniy teisiy), galin¢iy biti savarankisku civilinés teisés

objektu, pirkima - pardavima, Sio sandorio specifika, bei problematika, o taip pat Sios
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sutarties samprata bei padéti sutarCiy teisés sistemoje. Taigi darbo objektas, aktualumas
tikslai, bei Sios temos analizés struktiira dar karta patvirtina temos originaluma.
Svarbiausi Saltiniai. Darbe panaudoti Sie Saltiniai: 1) pozityviosios teisés aktai, 2)
teismy praktika, 3) nacionalin¢ teisés doktrina (monografijos, vadovéliai, moksliniai
straipsniai periodiniuose leidiniuose ir kt.). Ypatingas démesys buvo skiriamas A.
Dambrauskaités straipsniui — Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai. Si autoré viena
pirmyju placdiau atskleidé $iy sandoriy turini bei problematika. Ne ka amziau pasitarnavo
Lietuvos Respublikos notary rimu patvirtintos rekomendacijos, kurios ne tik leido
nusistatyti tam tikras darbo ribas, bet ir suteik¢ daug autoritetingy pastaby. Taip pat
galima iSskirti notariy N. Masiliinienés, D. Svirbutienés, R. Dereskevi€ienés straipsnius
Sio magistrinio darbo tema, kurie atskleidé nemazai temos praktiniy aspekty. Be abejo,
negalima buvo apsieti ir be teoriniy Ziniy, pateikty A. Vileitos vadovélyje ir straipsniuose,
V. Gaivenio ir A. Valiulio vadovélyje. Taip pat ypatingai pasitarnavo teismy sprendimai,
nutartys bei apZzvalgos, pateikiant dabartines paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties praktines ir teorines tendencijas. Praktikoje egzistuojancius bei galinius kilti
specifinius klausimus, susijusius su paveld¢jimo teisiy perleidimu, pad€jo spresti igytos
praktinés ir teorinés Zinios dirbant notary biure, paskatintos diskusijos paciu notary tarpe
bei Notary riimy notarinés praktikos apibendrinimo ir norminiy teisés akty rengimo

komisijos pateikta informacija.



1. PAVELDEJIMO TEISIU PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARTIES
PRIGIMTIS, TURINYS IR JOS VIETA SUTARCIU TEISES SISTEMOJE
1.1. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties samprata, prigimtis ir teisiné

reik§meé

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.306 str. nustatyta, jog pirkimo —
pardavimo sutarties dalyku gali buti neiSimti i§ apyvartos daiktai, kuriuos pardavéjas jau
turi ar kurie gali buti sukurti ar pardavéjo igyti ateityje, vertybiniai popieriai ir kitokie
daiktai bei turtinés teisés. Taip pat CK 6.425 str. nustatyta, kad teisiy pirkimo —
pardavimo sutarciai taikomos §io skyriaus nuostatos (t.y. pirkimo — pardavimo sutarciy
ypatumus reglamentuojancios nuostatos ) tiek, kiek tai nepriestarauja ty teisiy prigimciai
ir esmei. Vadinasi konsensualinés, dviSalés, atlygintings, ekvivalentings, tiek vienkartinio,
tiek testinio vykdymo sutarties pozymiai yra biidingi visoms pirkimo — pardavimo
sutartims, tiek ir paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutar&iai. Sie pozymiai esminiai
atskiriant pirkimo — pardavimo sutarty, tiek ir tam tikras jos rusis (taip pat ir paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutarti) nuo kity civiliniy sutar¢iy, taciau jie néra tie kriterijai,
kurie atskiria paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties kaip pirkimo - pardavimo
sutarties rusies specifinius skirtumus.

Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties specifika atskleidzia skiriamasis —
kvalifikuojantis Sios pirkimo — pardavimo sutarties riiSies poZymis — tai materialios
formos neturtinis sutarties dalykas, glaudziai susijgs su konkreCiu asmeniu, lot. res
incorporales — asmeny subjektinés teisés.

Reikty atkreipti démesi i tai, jog istatymu leidéjas Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties apibrézimo nepateikia, nors
pati sutartis yra iSskirta kaip atskira pirkimo — pardavimo sutar¢iy rasis, biitent CK VI
knygos, XXII skyriaus, XIII skirsnyje, 6.426 straipsnyje. Kaip buvo minéta auk$ciau, CK
6.425 str. nukreipia i bendrasias pirkimo — pardavimo sutarties nuostatas. Vadinasi
vadovaujantis sisteminiu, loginiu ir teleologiniu teisés aiSkinimo metodais bei CK 6.425
str. ir 6.305 str. galima iSvesti bendra paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties
apibréZzima — paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas)
isipareigoja perduoti paveldéjimo teisg kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés teise, o pirkéjas
isipareigoja priimti teis¢ ir sumokeéti uz ja nustatyta pinigy suma (kaing). Be abejones tai
tik bendras Sios sutarties apibréZimas, atskiriantis Sia sutarti nuo kity pirkimo —

pardavimo sutar¢iy. Taciau Sio darbo tolimesniuose skirsniuose bus pateikti ir smulkiai
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paaiskinti visi kvalifikuojantys ir specifiniai paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties elementai.

I. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis savo straipsnyje pazymi, jog Romos teiséje
tik materialus daiktai (lot. res corporales) galéjo biiti nuosavybés teisés objektas. Todél
tik jie galéjo biiti pirkimo - pardavimo santykiy dalyku (naudojant traditio iSvestini
nuosavybeés teisés jgijimo biida)*, o materialios formos neturin¢ios paveldéjimo teisés (lot.
res incorporales) negaléjo buti perduodamos kity asmenuy nuosavybén kaip daiktai.
Atkreiptinas démesys, jog M. Jonaitis savo daktaro disertacijoje taip pat pazymejo, jog
Gajus kaip vieng 1§ nematerialiy daikty (res incorporales) rusiy priskyre ir palikima, nors
tai yra diskutuotinas klausimas, nes i palikimo visuma i¢jo ir materialiis daiktai, todel
disertacijoje iSskirta kity autoriy nuomone, kad palikimas sudaré tam tikra pereinamaji
varianta tarp grynai materialiy ir nematerialiy daikty’. Dar svarbu paminéti tai, jog pagal
romeny teis¢ palikéjo mirties fakto pagrindu atsiradusi ipédinio teis¢ ,,laikyta asmenine ir
jos perleidimas kitiems asmenims buvo labai ribojamas“®. Tagiau nepaisant viso to, kas
paminéta, Romos teiséje egzistavo tam tikros teisinés priemonés, suteikiancios galimybe
parduoti paveldima masg kaip tam tikra visuma.

Zvelgiant 1 istoring Romos teisés raida, galima iSskirti kelis paveldéjimo teisiu
perleidimo btidus — tai perleidimas in iure cessio budu ir emptio-venditio hereditatis budu.
Kaip minéta roménai paveldéjimo teises laiké nematerialiu daiktu - res incorporales.
Todél pacioje pradzioje, perleidziant paveld¢jimo teises kaip plikimo visuma, buvo
naudojamas in iure cessio hereditatis budas, ty. perleidimas biidavo atliekamas
magistrato akivaizdoje. Pats in iure cessio biidas - tai universalus iSvestinis nuosavybeés
teisés igijimo budas pagal 1us civile, kuris buvo naudojamas:

a) perleisti materialiy daikty (res mancipi, res nec mancipi) nuosavybés teise;

b) perleisti nematerialiuosius daiktus (res incorporales), iSskyrus prievoles;

¢) nustatyti ir panaikinti servitutus bei uzufruktus’.

Pats in iure cessio budas yra skirstomas i dvi teisines situacijas, kada paveldéjimo
teisés gali biti perleistos. Pirmoji situacija susiklosto tada, kai, atsiradus palikimui pagal

{statyma, ipédinis parduoda palikima iki pareiskimo apie palikimo priémima. Siuo atveju

* NEKROSIUS, Ipolitas, NEKROSIUS, Vytautas, VELYVIS, Stasys. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007.
p- 99, 134.

> JONAITIS, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro
disertacija: Socialiniai mokslai, teisé¢ (01). Vilnius, 2005. p. 142.

°Cit. op. 1,p. 197.

" DAMBRAUSKAITE, Asta. Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai, Vilnius: Jurisprudencija. 2010. T. 4
(122), p. 114.
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palikimas perleidziamas kaip ius successionis — kaip subjektiné teisiné situacija®. Ir Sioje
vietoje pagal Romos teis¢ susiklosto idomi ir Siuolaikinés paveldéjimo teiseés prasme
diskutuotina padétis, nes igijéjas tampa ipédiniu, kuriam palikimas perleistas bitent
minétu bidu, t.y. taip lyg pats palikimo pirkéjas biity pagal istatyma Saukiamas paveldéti.
Siuo atveju galiojo fikcija, kad pirkéjas nuo pat pradZiy yra jpédinis pagal statyma, ir dél
Sios priezasties galimas universalus, t.y. bendras, visa apimantis visy mirusiojo asmens
teisiy perémimas’. Si situacija diskutuotina todél, kad Siuolaikinés paveldéjimo teisés
prasme ipédinis suprantamas dvejopai, t.y. istatyminis ipédinis (asmuo, kuri su mirusiuoju
sieja kraujo rySys ar tokiam prilyginamas, pvz. ivaikis ar jo palikuonis) ir testamentinis
ipédinis (bet koks mirusiojo pasirinktas asmuo). Cia svarbu paminéti, jog testamentiniai ir
privalomieji {pédiniai neturéjo teisés perleisti palikimo iki palikimo priémimo'. Kitaip
tariant yra aiSkiai nurodyta, kada asmuo igyja ipédinio statusa. O minétu Romos teisés
atveju néra ziiirima, koks rySys ar teisinis pagrindas yra tarp ipédinio ir teisiy igijéjo -
automatiskai igijéjas tampa ipédiniu pagal istatyma. Kitaip tariant, pagal Romos teis¢
perleidziant palikima, igijéjui kartu pereina ir jpédinio pagal jstatyma statusas.
Siuolaikinés paveldéjimo teisés prasme reikalaujama, kad perleidéjas garantuoty pirkéjui
tik savo, kaip ipédinio, teisinj statusa. Nes jpédinio statusas per se yra asmeninis ir dél to
neperleidziamas''. Sis klausimas reikalauja platesnio vertinimo, todél bus analizuojamas
ir tolesnése Sio darbo dalyse.

Antroji in iure cessio biido teisin€ situacija yra tokia, kai palikimas parduodamas po
to, kai jpédinis ji priemeé. Sis atvejis pasizyméjo savo iskirtiniais teisiniais padariniais:

a) asmuo priemes palikima (pardavéjas) iSlieka ipédiniu ir kaip ipédinis

lieka atsakingas kreditoriams uz palikéjo skolas (uz palikimo pasyva);

b) palikimo aktyvas jgijéjui pereina ne kaip visuma, o jvyksta savotiskas jo

susiskaidymas: in iure cessio hereditatis budu perleidziami tik | palikimo sudéti

leinantys res corporales (daiktai pereina palikimo igijéjui taip lyg kiekvienas i§ ju

atskirai biity buves jam perduotas, o reikalavimo teisés pasibaigia)lz.

Sie padariniai kildavo todél, kad Romos teis¢je nebuvo pripaZistamas institutas, kai
vieno asmens reikalavimo teisés gal¢jo biiti perduotos kitam asmeniui nesukuriant naujos
prievolés. A. Dambrauskaité savo straipsnyje paZymi, jog ankstyvosiose Romos teisés

raidos stadijose prievol¢ buvo laikoma grieZtai asmeninio pobiidZio kreditoriaus ir

8 Ibid., p. 114.

® Ibid., p.115.

' Ibid., p.114.

" Cit. op. 1, p. 143.

"2 NOVICKIJ, I. B. PETERSKIJ, L. B. Rimskoe chastnoe pravo. Moskva: Jurisprudencija, 2001. p. 249.
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skolininko tarpusavio santykiu, reikalavimo teis¢é — pernelyg susijusia su kreditoriaus
asmeniu, todél ankstyvojoje ir klasikinio laikotarpio romény teis¢je reikalavimo teisés
laikytos neperleidziamomis'’. Kaip matome ioje situacijoje, paveldéjimo teisiy igijéjui
nepereina reikalavimo teisés. Pagal toki modeli susiklosto situacija, kai laimi mirusiojo
asmens skolininkai. Kitaip tariant perleidus palikima minétu bidu yra nepaisoma
paveldéjimo masés igijéjo interesy, kurio reikalavimai mirusiojo asmens skolininkams
turéty buti patenkinti. [gijéjas tampa nukentéjusiuoju asmeniu, su atitinkamai mazesniu ar
didesniu nuostoliu. Galima biity teigti, jog tai yra istatymo spraga, kuri leidzia palikimo
mases skolininkams i§vengti savo isipareigojimy, pavyzdziui, jpédinis neZinodamas apie
teisg¢ reikalauti i§ atitinkamo skolininko nemazos pinigy sumos, gauna pasiiilyma i
piktnaudziaujancio skolininko nupirkti paveldéjimo masg¢ uZ patrauklia suma, ipédinis
susigundo ir parduoda, taciau net nenumano, jog skolininkas nupirko palikimo mas¢ uz
trigubai mazesng kaina nei buvo jo skola ipédiniui ir taip skolininkas iSvengia tolimesniy
isipareigojimy bei igyja teises paveldéti tam tikra turta. Siuolaikinés paveldéjimo teisés
prasme kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra yra sureguliuota jstatymy pagrindu
ir tokios situacijos yra tiesiog negalimos, nes mirusiojo reikalavimo teisés pereina kartu
su visa palikimo mase. Bet vis d¢l to minéta spraga nepaneigia Romény teisés pazangumo
lygio, nes, besivystant ekonomikai, tam tikri instrumentai, suteikiantys galimybg kartu su
palikimu perleisti ir reikalavimo teises, buvo pripazinti. Pacioje pradzioje palikimo
pardave¢jas perleisdavo pirkéjui savo ieskininius reikalavimus procesinio atstovavimo
mechanizmo pagrindu, kuriuo i§ esmés buvo atlickama cesija '*. Pats procesinio
atstovavimo mechanizmas pasireiské taip, kad pradiné prievolé islikdavo nepakeista ir
nepanaikinta, o kreditoriai galéjo pasikeisti, perleidziant pacia reikalavimo teisg.
Minétame mechanizme svarbus buvo atstovas — kognitorius, kuri véliau pakeité
prokuratorius. Mat pradinis kreditorius naujaji kreditoriy, kuriam pageidavo perleisti
savaja reikalavimo teisg, paskirdavo savo procurator in rem suam, t.y. atstovu, turinéiu
teise reikalauti prievolés vykdymo savo naudai'’. Kaip matyti i§ to, kas paminéta,
procesinio atstovavimo mechanizmas turi nemazai cesijos pozymiy, taciau Siy dvieju
kategorijy negalima visiSkai sutapatinti, tiksliau biity pasakyti, kad procesinio
atstovavimo mechanizmas yra vienas i$ cesijos vystymosi etapy. Apzvelgiant cesijos rysi
su paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi tolimesnése Sio darbo dalyse, bus

pateikta ir pacios cesijos i§sivystymo etapai.

B Cit. op. 4,p. 117.
' Cit. op. 4, p. 115.
1 Cit. op. 12, p. 248.
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Kaip buvo minéta Romos teiséje paveld¢jimo teisiy perleidimo biidai buvo keli,
pirmaji aptaréme pries tai, belicka iSanalizuoti perleidima emptio-venditio hereditatis
biidu. Tiesa reikia nepamirsti to, kad $is budas seké po in iure cessio, kas patvirtina
analizuojamo budo didesni iSsivystymo bei pazangos laipsni. Bitent emptio-venditio
hereditatis pranaSumas iSrysSkéja IIT am. po Kristaus. Naujumas ¢ia pasizymeéjo tuo, kad
skirtingai nei in iure cessio budu, reikalavimo teisés nedingdavo, atvirks¢iai, Cia
pardavéjas privaléjo perduoti palikima sudaranéius daiktus, o paveldimas reikalavimo
teises pardavéjas privaléjo perleisti pirkéjui '°. Nors roménai ir pradéjo pripazinti
reikalavimo teisiy perleidima, taciau tai daré labai grieztai apibréZtuose rémuose, kitaip
tariant ipédinis negalédavo perleisti nei maziau, nei daugiau teisiy pirkéjui nei pats turéjo.
P. F. Girard, kurio nuomonei pritaria ir A. Dambrauskaité savo straipsnyje'’, teigia, kad
Siuo budu, skirtingai nei in iure cessio, ipédinio statusas karta igytas, nebegal¢jo buti
perleistas t.y. pardavéjas pirkéjui galéjo perleisti tik tai, ka yra gaves dél savo kaip
ipédinio statuso, perduodamas pirkéjui individualiai materialius daiktus, perleisdamas jam
reikalavimo teises naudojant jprastinius reikalavimo perleidimo mechanizmus arba
susitardamas su pirkéju, kad igyvendinus reikalavimo teises perleis jam gauta nauda ir
kalbant apie pasyva, susitardamas su juo, kad pirkéjas atlygins jam skolas, iSskyrus
atvejus, kai kreditorius sutinka priimti pirkéja kaip skolininka vietoj jpédinio. Siuo atveju
ipédinis turéjo pareiga perduoti pirkéjui viska, ka gaus i§ palikimo aktyvo, o pirkéjas
tur¢jo pareiga grazinti pardavéjui visa tai, ka pardavéjas sumokés kaip pasyva.

Taigi paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo institutas istoriniame kontekste
vystési labai dinamiSkai. Pacioje vystymosi pradzioje $i sutartis suponavo net pacio
ipédinio statuso perleidima, kas véliau visgi buvo paneigta. O vélesné paveldéjimo teisiu
perleidimo sandorio samprata suskirsté paveldé¢jimo mase¢ | atskiras dalis, kurios buvo
perleidziamos skirtingais biidais. Siuolaikinés teisés pozitiriu minéta sutartimi palikimo
mas¢ perleidZziama kaip vienas nedalomas objektas, t.y. kartu perleidziamas tiek palikimo
aktyvas, tiek pasyvas. Bet kuriuo atveju tokia sampraty ivairové istorinéje §ios sutarties
raidoje tik patvirtina sandorio didesni analizavimo poreiki, kas leisty skaidriau ir aiSkiau
tiek paciai visuomenei, tiek teisés taikytojams suprasti §ios sutarties esmg bei teisinius
padarinius.

Atkeiptinas démesys, jog Lietuvos Respublikoje galiojgs 1964 m. civilinis kodeksas
civilinés teisés objektu laike tik daiktus ir kitoki materialy turta. Nematerialios teisés

buvo perleidZiamos naudojantis reikalavimo perleidimo - cesijos institutu, o teisiy

' Cit. op. 12, p. 250.
' Cit. op. 4, p. 116.
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pirkimo — pardavimo sutartis, juo labiau paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis
nebuvo reglamentuojama. Tik priémus Siuo metu galiojanti Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa, buvo igyvendinta pliuralistiné civiliniy santykiy objekty doktrina, kuri reiskia,
jog civiliniy teisiy objektu gali bati ne tik daiktas, bet ir kitos nematerialios vertybés'®.

Pliuralisting civiliniy santykiy objektu doktring atspindi Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 1.97 str. 1 d., esanti III dalies V skyriuje, kuri sako, jog civiliniy teisiy
objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés,
intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos
turtinés ir neturtinés vertybés. Kaip matome naujajame kodekse paminéti objektai,
skirtingai nei 1964 m. civiliniame kodekse, apima ne tik daiktus ir kitas materialines
vertybes, bet ir nematerialios formos turta, iskaitant ir turtines teises.

Taip pat naujojo CK 4.38 straipsnyje prie nuosavybés teis€¢s objekty, t.y. daikty,
buvo priskirtas ir kitas turtas. Reikia nepamirs§ti paminéti pirkimo — pardavimo sutarties
dalyko (CK 6.306 str. 1 d.), kurio papildyta saraSa sudaro neiSimti 1§ apyvartos daiktai,
kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali biiti sukurti ar pardavéjo igyti ateityje, vertybiniai
popieriai ir kitokie daiktai bei turtinés teises.

Idomu pastebéti tai, jog istatymu leid€jas, kaip jau minéta ir anksCiau, paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutartj iSskyré | CK XI knygos IV dalies XXIII skyriaus XIII
skirsnj, kuri pavadino ,,Teisiy pirkimas - pardavimas®, bei suteiké Siam sandoriui atskira
straipsni — 6.426, ko negalima bity pasakyti, pavyzdziui, apie paveldéjimo teisiy
dovanojimo sutartj. Bet jeigu ir nebiity atskiro paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutart] reglamentuojancio straipsnio, paveldéjimo teises vis tiek biity galima parduoti
vadovaujantis bendrosiomis pirkimo — pardavimo sutarties nuostatomis, tiek kiek Sios
nuostatos nepriestarauty paveldéjimo teisiy prigimciai ir esmei (CK 6.425 str). Tokia
situacija $iuo metu yra su paveléjimo teisiy dovanojimo sutartimi, nors prie dovanojimo
sutarties bendryjy nuostaty nieko néra sakoma apie $iy teisy dovanojima, tai nereiSkia kad

toks sandoris yra negalimas'®. CK negali apibrézti kiekvieno asmeny tarpusavio santykiy

' PAKALNISKIS, Vytautas. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje, Vilnius: Jurisprudencija, 2005. T. 71
(63), p. 76.

' Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Notariato jstatymo, Valstybés Zinios, (su pakeitimais ir papildymais)
1992, Nr. 28-810,10 straipsnio 7 d. — Notary riimai imasi priemoniy notarinei praktikai suvienodinti. Todél
vadovaujantis Notary riimy pateiktu iSaiSkinimu dél paveldéjimo teisiy dovanojimo: Civilinio kodekso 1.97
str. numato, kad vienas i§ civiliniy teisiy objekty yra turtinés teisés. CK 1.112 str. numato, kad turtinés
teisés gali biiti perduodamos ir paveldimos. Tai yra bendrosios Civilinio kodekso nuostatos, kurios turéty
biti taikomos ir paveldéjimo teiséms, kaip turtinéms teiséms. CK 6.426 str. reglamentuoja paveldéjimo
teisiy pardavimo ypatumus. Tai, kad prie Civilinio kodekso nuostaty, reglamentuojanciy dovanojimo sutarti,
konkreciai neaptartas paveldéjimo teisiy dovanojimas, dar nereiSkia, kad §iy teisiy padovanoti negalima.
Visy galimy atvejy istatymas negali iSvardinti. Kadangi civilinéje teis¢je vyrauja dispozityvumo principas,
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atvejo, nes Siuolaikiné visuomené vystosi perdaug sparciai. Todél vadovaujantis
bendrosiomis dovanojimo nuostatomis bei tai, jog civilinés teisés objektu gali bati ir
turtinés teisés, paveldéjimo teisiy dovanojimo sutartis yra galima ir naudojama notary
praktikoje.

Teisiy pirkimo-pardavimo sutarties iSskyrimas { atskira Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso skirsni be jokiy abejoniy yra pliuralistinés civiliniy teisiy objektu
doktrinos jgyvendinimo padarinys. Manytina, kad toks naujas teisinis reguliavimas buvo
nustatytas turint tiksla dirbtinai (vien tik teisés normy iSdéstymo struktiira) nesumazinti
nematerialaus turto civilinés apyvartos reikSmés bei palengvinti Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso praktini taikyma.

Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties samprata yra nauja Lietuvos
civilingje teis¢je. Nuo CK isigaliojimo (t.y. nuo 2001 m. liepos 01 d.) iki Siy dieny Sia
tema yra paraSyta vos keletas straipsniy, gilesniy tyrimy ar analiziy nebuvo atlikta. Todél
bendra vaizda apie Sia sutartj galima susidaryti tik nagriné¢jant CK nuostatas. Gal biitent
tod¢l praktikoje Si sutartis néra tokia populiari, nors §io darbo autoriaus nuomone, §i
sutartis blity daug dazniau naudojama jei apie ja informacijos buty daugiau. Ne
kiekvienas jpédinis gali ar nori eikvoti laika bei pinigus tvarkantis paveldéjimo reikalus
notaro biure, daug paprasciau yra perleisti teises, pasiimti ty teisiy ekvivalenta pinigais ir
taip patenkinti savo interesus. Tod¢l Siame darbe ir bus analizuojama minéta sutartis,
atskleidziant jos esme ir pagrindinius bruozus, kuriy pagrindu bus sekama pateikti, kiek

imanoma daugiau informacijos bei paskatinti Sios sutarties didesng apyvarta.

1.2. Bendrosios pirkimo — pardavimo sutarties nuostatos, reikSmingos tyrimo
objektui

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.160 str. yra pateikta pavyzdiné sutaréiy
klasifikacija, taciau be numatyty Siame straipsnyje, teisés doktrina zino ir kitokius
sutar¢iy klasifikavimo kriterijus. PavyzdZziui pagal galiojimo trukme sutartys skirstomos 1
terminuotas ir neterminuotas, i ilgalaikes ir trumpalaikes; pagal tiksla — i preliminariasias
ir pagrindines ir t.t*.

Pirkimo — pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta

(preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés arba patikéjimo teise, o pirkéjas isipareigoja

kurio esmé — leidziama viskas, kas néra uzdrausta — manome, kad paveldéjimo teises dovanoti galima.
Prieiga per intreneta: < www.notarurumai.lt > [ziGiréta 2011-12-02].

*» MIKELENAS, Valentinas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestosios knygos ,, Prievoliy
teisé “ komentaras. 1-asis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003. I tomas. p. 199.
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priimti daikta (preke) ir sumokéti uz ji nustatyta pinigy suma (kaina) (CK 6.305 str.). Si
sutartis priskiriama prie prievoliy, kuriy dalykas yra ka nors duoti (dare)*'.

1. konsensualiné — sutartis, kurios Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo Saliy
susitarimo®”. Kiti autoriai patikslina 8ia savoka, teigdami jog sudaryta sutartis
yra tada, kai Salys susitaria dél esminiy sutarties salygy”. Sioje vietoje pakanka
Saliy susitarimo ir sutarties dalyko perdavimas neturi jtakos jos isigaliojimui**.

2. dvisalé — tokia sutartis, kai kiekviena S$alis turi teisiy ir pareigy, t.y. jas sieja
priespriesinés teisés ir pareigos®.

3. atlygintiné (ekvivalentin¢) — Salys pasikeicia tam tikrais ekvivalentais (tam tikra
pinigy suma, kitoks turtas, paslaugos ir pan.), kuriy verté ar nauda Zinoma jau
sudarant sutart{*°. PrieSpriesinis patenkinimas nebatinai turi bati lygiavertis kitos
Salies jvykdymui?’. Sudarant rizikos sutartj biisima nauda neZinoma. Naudos
gavimas ar dydis priklauso nuo tam tikro ivykio ar Sanso. Paprastai nauda, kuria
viena Salis ketina gauti ar gauna i§ rizikos sutarties, néra ekvivalentiSka kitos
Salies gautai naudai®. Rizikos sutartis yra draudimo, rentos, ir kitos sutartys,
taigi svarbu pabrézti, jog paveldéjimo teisiy pirkimo — pradavimo sutarciai taip
yra biidingas rizikos elementas (kas bus matoma analizuojant §j instituta).

4. tiek vienkartinio, tiek testinio vykdymo — vienkartinio vykdymo yra sutartis,
kuri baigiasi tinkamai jvykdyta vieninteliu veiksmu. Tgstinio vykdymo — yra
sutartis, kuri vykdoma atliekant tam tikrus veiksmus, daznai — tam tikrais
periodais®.

Atsizvelgiant 1 CK 6.306 str. 1 d., kur teigiama, jog pirkimo — pardavimo sutarties
dalyku pripazistamos ir turtinés teisés. Taip pat { CK 6.305 str. 4 d. ir 6.425 str., kuriy
normomis remiantis, turtiniy teisiy prikimo — pardavimo sutarciai taikomos CK XXIII
skyriuje itvirtintos pirkimo — pardavimo sutarties bendrosios nuostatos tiek, kiek tai
neprieStarauja ty teisiy prigim¢iai ir esmei. Galima daryti iSvada, jog $ios CK normos,

nurodo, kad bendrosios pirkimo - pardavimo sutartis reguliuojancios normos sutampa su

2l AMBRASIENE, Danguté, et al. Civiliné teisé: prievoliy teisé. Vadovélis. 1-asis leidimas. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004. p. 275.

2 Cit. op. 20, p. 200.

> Cit. op. 21, p. 276.

2 Cit. op. 21, p. 276.

> Cit. op. 20, p. 199.

** MIKELENAS, Valentinas. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai:lyginamoji studija. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 120.

> Cit. op. 20, p. 199.

¥ Cit. op. 26, p. 120.

¥ Cit. op. 20, p. 200.
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bendrosiomis specialaus teisiy pirkimo - pardavimo instituto normomis. Taip pat nurodyti
bendrieji pirkimo — pardavimo sutarties poZzymiai yra bidingi ir specialiosioms
paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutartims, kurios yra Sio darbo analizés objektas.
Nuo paveld¢jimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarties turinio priklauso Sio instituto
teisinis reglamentavimas.

Svarbu paminéti, jog specialiasias teisiy pirkimo - pardavimo sutartis, t.y. turincias
skirtinga turini, reguliuoja specialiosios normos, kurios yra itvirtintos konkreciy teisiu
prigimtj ir esmg reglamentuojanciuose teisés institutuose. Kaip pavyzdi bity galima
pateikti kreditoriaus reikalavimo teisiy, daiktiniy teisiy perleidimo ir kitas sutartis.

Kaip buvo minéta paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarciai yra taikomos ir
bendrosios pirkimo — pardavimo sutarties nuostatos, kiek tai nepriestarauja paveldé¢jimo
teisiy prigimc¢iai ir esmei. Todél butina i8déstyti ne tik paveldéjimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutarties turinio poZymius, bet biitina nurodyti ir bendrasias pirkimo —
pardavimo sutarties nuostatas, kurios turi didelg reikSme minétam institutui ir kurios yra
paveldéjimo teisiu pirkimo — pardavimo sutarties teisinio reglamentavimo dalimi.

Viena pirmyjuy nuostaty, kuria reikia aptarti ir kuri privalomai taikoma paveldéjimo
teisiy pirkimui — pardavimui, yra ta, kad teisiy pardavéjas turéty subjekting teise
disponuoti paveldima mase, kitaip tariant turi turéti teis¢ perleisti nuosavybes teisg
kitiems asmenims.

Remiantis CK 6.307 str. 1 d. pirkimo - pardavimo sutartis, pagal kuria pardavéjas
parduoda jam nepriklausantj daikta nebiidamas daikto savininko jgaliotas ar neturédamas
tam teisés pagal jstatymus, gali biiti pripazinta negaliojan¢ia pagal daikto savininko,
valdytojo arba pirkéjo ieSkini. Pagal Sia bendraja taisykle, pardavéju gali biiti asmuo,
kuris yra turto (teisiy) savininkas ir jstatymy pagrindu turi teis¢ perleisti savo turta. Biitent
tas ir numatyta CK 6.426 str. 1 d. - turinCiu teise perleisti paveldéjimo teisés, istatymas
pripazista asmeni, kuris istatymy nustatyta tvarka priémé palikima.

Antroji nuostata yra, jog kaina néra esmin¢ pirkimo — pardavimo sutarties salyga.
Sia i§vada suponuoja CK 6.313 str. 2 d. - tais atvejais, kai pirkimo — pardavimo sutartyje
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenustatyta kaina ar nenurodyta tvarka jai nustatyti ir Salys
néra susitarusios kitaip, laikoma, kad Salys turéjo omenyje kaina, kuri sutarties sudarymo
metu buvo jprastai toje prekybos srityje mokama uZ tokius pat daiktus, parduodamus
atitinkamomis aplinkybémis, o jeigu $i kaina neegzistuoja, — protingumo Kkriterijus
atitinkanti kaina. Sis straipsnis leidzia daryti i§vada, jog paveldéjimo teisiy prikimo —
pardavimo sutartis bus laikoma galiojancia ir tuo atveju, jeigu pirkimo — pardavimo

sutartyje parduodamy paveldéjimo teisiy kaina nebus nurodyta.
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Kita reik§minga bendroji pirkimo — pardavimo sutarties norma itvirtinta CK 6.317
str. 1 d. ir kuri nustato, jog pardavéjas privalo pagal pirkimo — pardavimo sutarti perduoti
daiktus pirkéjui, t. y. jam valdyti nuosavybés (patikéjimo) teise, ir patvirtinti nuosavybés
teis¢ 1 daiktus bei ju kokybeg. Kaip matome pardavéjui kyla pareiga ne tik perduoti
parduodamas teises, bet ir garantuoti, kad néra ty teisiy vykdymo ir galiojimo trikumuy.
Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties atzvilgiu, tai pasireiskia per ipédinio
statuso garantavima.

IS Sio poskyrio turinio matoma, kad yra iSdéstytos pacios bendriausios bei
fundamentalios teisiy pirkimo — pardavimo sutarties turinio nuostatos, bei bendrosios
pirkimo — pardavimo sutarties normos, ir pagrindiniai veikimo principai. Bendrosios
pirkimo — pardavimo sutarties nuostatos nulemia paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties Saliy teisiy bei pareigy turini, forma, bei vykdymo ypatumus. Kiti specifiniai
paveldéjimo teisiy pirkimo — pradavimo sutarties reguliavimo teoriniai bei praktiniai

aspektai yra pateikiami tolimesniuose $io darbo skyriuose.

1.3. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties santykis su kitomis teisiy

perleidimo sutartimis

Atsizvelgiant | tai, jog Siuolaikiniai individy santykiai vystosi kur kas sparciau nei
teisés mokslas spéja tai reglamentuoti, tod¢l Sioje vietoje ypatinga reikSme turi civilinés
teisés lankstumas, kas reiskia paprastesnj turto nuosavybés teisés perleidimo mechanizma.
Taip tampa lengviau ir paprasCiau atsiskaityti, sumazé¢ja suvarzymai disponuoti turtu,
Salys gali greiCiau patenkinti savo interesus.

IS daugelio Lietuvos Respublikos sutarciy teisés sitilomuy civilinés apyvartos prekiy
galima iSskirti turtines teises, kurios visada turi tam tikra ekonomin¢ nauda, t.y. viena
Salis perleisdama savo nerealizuota turting teis¢ ir taip iSvengdama laiko, iSlaidy,
psichologinés nastos, gauna mainais Sios turtinés teisés iSraiSka pinigais. Ir taip yra
patenkinami rinkos dalyviy interesai. Be abejonés ta ekonominé nauda ne visada biina
abipusé¢, t.y. asmuo dovanodamas savo paveldé¢jimo teises nesiekia dél to gauti kazkokio
atlygio, nes pati dovanojimo sutartis suponuoja tokio altruistinio akto neatlygintinuma.

Remiantis CK nuosavybés teisés kitam asmeniui teisiy pirkimo — pardavimo
sutartimi { turtines teises gali biti perleistos Sios teisés: a) daiktinés teisés; b) teisés,
atsirandancios 1§ intelektinés veiklos rezultaty; c) kreditoriaus reikalavimo teisés
skolininkui uz tam tikrus atliktus darbus, paslaugas, igytas prekes; d) nuomos teisé,

paveldéjimo teisés, bei kitos teises.
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Visos $ios nurodytos turtinés teisés yra savitos ir skiriasi tiek savo turiniu, savo
teisine prigimtimi, tiek teisés akty nustatytu skirtingu teisiniu reguliavimu, $iy teisiy
pobiidis lemia ir teisiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymo, galiojimo ir vykdymo
ypatumus. Taciau Siame skyriuje bus nagrin¢jamos tik daugiausiai sasajy su paveldéjimo
teisémis turincios turtinés teisés su tikslu pereiti prie kitos aktualaus klausimo -
iSsiaiSkinti ar paveldéjimo teisés yra specifinés teisés, besiskirian¢ios nuo daiktiniy ir

prievoliniy teisiy, sudaranciy paveldimo turto masg.

1.3.1. Reikalavimo teisiy perleidimas

Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, biitina pateikti cesijos instituto reikSmeg bei
ry$i su paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi. Kadangi cesijos sutartis turi
takos paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo mechanizmo esmei, Sis institutas bus
aptartas nuo istoriniy jo Sakny, o véliau Sios sutarties samprata Lietuvos teiséje. Romeny
teisés tyréju nuomone, reikalavimo teisiy paslankumas didziagja dalimi buvo susijes biitent
su palikimo, kaip visumos, apimancios ir materialiuosius daiktus, ir reikalavimo teises,
pardavimu *°. Todél teisés tyréju teigimu, pati teisiy (o ypatingai prievoliniy teisiy)
perdavimo idéja pradéjo vystytis palikimo pardavimo srityje, o pats palikimo pardavimas
ivardijamas kaip ryskiausias ekonominis prievoliniy reikalavimy mobilizacijos atvejis *'.

Ankstesniuose skyriuose jau buvo minéta, jog ankstyvaisiais laikais ir klasikinio
laikotarpio romény teiséje reikalavimo teisés buvo laikomos neperleidziamomis. Taciau
besivystant ekonomikai, buvo pripazintas prievolés lankstumas ir atsirado galimybé
prievolés Saliy subjektams pasikeisti ir tai, autoriy nuomone, pirmiausiai tapo jmanoma
reikalavimo teisiy per¢jimo jpédiniams paveldéjimo bidu, o ne sutartiniuose
santykiuose®~.

Tam, kad bty pasiektas rezultatas, panasus i cesija, taip kaip mes ja suprantame
Siuolaikingje teis¢je (t.y. kad biity perleista reikalavimo teis¢ ir vienas kreditorius biity
pakei¢iamas kitu nepakeiciant ir nepanaikinant pradinés prievolés), romény teis¢je buvo
naudojamas procesinio atstovavimo mechanizmas. Procesiniuose teisiniuose santykiuose
atsirado kognitoriaus (atstovo), véliau — prokuratoriaus figira. Pradinis kreditorius naujaji

kreditoriy, kuriam pageidavo perleisti savaja reikalavimo teisg, paskirdavo savo

0 Cit. op. 12, p. 248.
U Ibid., p. 251.
32 Ibid., p. 246.
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procurator in rem suam, t.y. atstovu, turin¢iu teis¢ reikalauti prievolés vykdymo savo
naudai™.

Taciau i$ to kas paminéta negalime daryti iSvados, jog tai yra cesija kaip mes ja
suprantame Siuolaikinés teisés prasme. Nes minétu atveju egzistavo galimybé, jog
igaliotojui — pradiniam kreditoriui mirus gali pasibaigti igaliojimas ir cesija praras savo
galia. Taip pat svarbu paminéti, jog ir igaliotojas — pradinis kreditorius turéjo teisg bet
kuriuvo metu panaikinti visus jgaliojimus. Maza to, pradinis kreditorius turéjo teisg
sudaryti su skolininku taikos sutarti arba tiesiog priimti i§ jo prievolés ivykdyma savo
naudai *>*. Atkreipiant démesi 1 R. Zimmermann nuomong, aiSku tai, jog didelis poreikis
nevarzomos reikalavimo teisiy cirkuliacijos civilinéje apyvartoje suponuoja iSvada, kad
naujasis institutas naudotas romény teis¢je, kuriuo buvo siekta panaSaus 1 cesija rezultato,
taip pat ir minétasis procesinis atstovavimas vis de¢l to negaléjo biiti tinkamu reikalavimo
teisiy perleidimo substitutu®. Taip pat atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, biitina paminéti,
kad prievolés buvo laikomos neperleidZiamomis singuliariniu perleidimo btidu, taciau
universaliais perleidimo budais, pavyzdziui, paveldéjimo bidu, jos galéjo biiti perleistos
kitiems asmenims®®. Taigi tam, kad biity i§vengti neigiami padariniai procurator in rem
suam institute, besivystant romény teisei atsirado savarankiskas ieSkinys, suteiktas
palikimo pirkéjui, vadinamas actio utilis®’. Autoriai pazymi, jog $is ieSkinys atitiko
situacija, kai ieskini galéjo reiksti cedentas, kuris formaliai buvo likgs kreditoriumi®®.
Actio utilis reikSme atskleidzia R. Zimmermann — reikalavimo igijéjas turi teis¢ reikalauti
tvykdyti prievole ne kaip prokuratorius (atstovas), o asmeniskai, t.y. savo vardu. Nes
minétas ieSkinys buvo suteikiamas tada, kai procurator in rem suam atstovavimas
pasibaigdavo dél kazkurios i$ Saliy mirties, o taip pat ir tais atvejais, kai nebtidavo jokio
procesinio atstovavimo, pavyzdziui palikimo pirkimo — pardavimo atveju, ir taip buvo
gerinama naujo kreditoriaus (kuriam buvo perleistas reikalavimas) padétis, nes jis
tapdavo ne toks priklausomas nuo pirminio kreditoriaus®’. Paskutinysis Strichas cesijos
institute romény teis¢je buvo praneSimo atsiradimas, kuriuo skolininkas biidavo

informuojamas apie tai, jog ivyko cesija. Po tokio praneSimo buvo laikoma, kad teis¢

3 Cit. op. 4, p. 117.

3 Ibid. p. 117.

3 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996. p. 59.

*® PUKHAN, 1. POLENAK-AKIMOVSKAJA, M. Rimskoe pravo. Moskva: Zercalo, 1999. p. 203.

7 Cit. op. 12, p. 251.

¥ Cit. op. 4,p. 118.

% Cit. op. 35, p. 62.
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reikalauti ivykdymo i§ skolininko priklauso naujajam kreditoriui (cesionarijui), o pradinio
kreditoriaus (cedento) teis¢ pasibaigia *.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.101 str. 1 d. nustatyta, kad kreditorius turi
teis¢ be skolininko sutikimo perleisti visa reikalavima ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai
neprieStarauja istatymams ar sutarCiai arba jeigu reikalavimas nesusij¢s su kreditoriaus
asmeniu. Reikalavimo teisés perleidimas neturi paZzeisti skolininko teisiy ir labiau
suvarzyti jo prievolés. Svarbu paminéti ir tai, jog pagal CK 6.101 str. 4 d. 1 p.
reikalavimo teis¢ pereina kitam asmeniui istatymy pagrindu, kai jvyksta universalus
kreditoriaus teisiy perémimas, t.y. paveldéjimo pagal istatyma ar testamenta biidu.

Cesijos sutartimi laikoma sutartis, pagal kuria pradinis kreditorius savo reikalavimo
teis¢ perduoda kitam asmeniui — naujajam kreditoriui, o pats nustoja buti prievoles
Salimi*'. Taigi reikalavimo teisés perleidimas (cesija) yra vienas i§ asmeny pasikeitimo
prievoléje biady**. Skolininko valia $ioje vietoje néra svarbi, ir kreditorius (cedentas)
laisvai gali perleisti reikalavimo teis¢ naujajam kreditoriui (cesionieriui), iSskyrus
istatymo numatytas iSimtis, pavyzdziui, CK 6.101 str. 5 d. Taciau cedentas arba
cesionierius, nors tiesiogiai ir nenustatyta CK, visgi turéty pranesti skolininkui apie
reikalavimo teisés perleidima, nes taip yra iSvengiama prievolés vykdymo komplikacijy ir
yra uztikrinamas 3aliy kooperavimosi principas®. CK 6.101. str. 2 d. jtvirtinta bendroji
taisyklé, kad, perleidziant reikalavimo teisg, perleidziamos ir papildomos, Salutinés teisés
(teisés 1 vaisius, pajamas, netesybas, paliikanas), net jei Sitai sutartyje néra nurodyta.
Taciau §i norma yra dispozityvi, todél reikalavimo teisés perleidimo sutartyje Salys gali
numatyti $ios taisyklés iSimtis.

Siejant visa tai, kas iSdéstyta apie cesijos sutarti su paveldéjimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutartimi, galima jzvelgti $iy sutarciy tarpusavio rySi. Pati cesijos sutartis yra
savarankiSka ir ja yra perleidziami atitinkami kreditoriniai reikalavimai (reikalavimo teisé
— turtiné teis¢). Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi yra perleidZiamos
turtinés teisés — paveldéjimo teisés kaip visuma teisiy, kai nedetalizuojamas palikima
sudarantis turtas (tai gali buti namas, Zemés sklypas, butas, kompensacija uz valstybeés
iSperkama  Zemés sklypa, indélis, automobiliai, reikalavimo teisés, skoliniai
isipareigojimai ir t.t.). Paveld¢jimo teises parduodamas, pardavéjas privalo perduoti

pirkéjui visus 1§ palikimo gaunamus vaisius ir pajamas, o taip pat - visas reikalavimo

0 Cit. op. 4,p. 118.

1 Cit. op. 20, p.139 - 140.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,VICI logistika* v. Kauno laisvosios ekonominés zonos valdymo UAB, UAB ,FEZ
Developments Limited, UAB ,,Axis Industries®, Nr. 3K-3-545/2009, kat. 42.8; 106.7.6.

® Cit. op. 20, p. 148.
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teises (o kartu ir papildomas bei Salutines teises) ir uz parduotus daiktus, sudariusius
palikimo dalj - gauta kaina**. Taigi matoma, kad cesijos sutartimi kreditorius perleidzia
konkrecias reikalavimo teises, o paveldé¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi
perleidziamos paveldéjimo teisés, i kurias jeina ir reikalavimo teisés kaip tam tikra
paveldéjimo teisiy dalis, apie kurias sutarties Salys gali netgi nezinoti. Taigi paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi perleidziamos atitinkamos teisés, pvz. teis¢ i
reikalavimo teis¢ (kad §i teis¢ buty igyvendinta pirkéjas turi ja iforminti pas notara,
gaudamas nuosavybe patvirtinanti dokumenta). Neiformings Sios teisés, pirkéjas negalés
reiksSti jokiy reikalavimy skolininkui. I$ esmés galime izvelgti kaip supaprastintu variantu
yra vykdoma cesija paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi, nedetalizuojant
palikima sudarancio turto, jei i palikima jeina ir reikalavimo teisés. Juo labiau, kad
pardaves paveldéjimo teises, jpédinis turi informuoti apie tai palikéjo kreditorius®’,
manytume Sioje vietoje, vadovaujantis kooperacijos principu, reikia informuoti ir

skolininkus jei palikimo masg sudaro ir reikalavimo teisés.

1.4. Daiktinés teisés ir prievoliy teisés saveika paveldéjimo teisiy kontekste

Sio poskyrio esmé leis paveldéjimo teises kaip turtines teises jvertinti daiktinés bei
prievoliy teisés kontekste. ISsiaiSkinat ar paveldéjimo teisés kaip turtinés teisés yra
specifinés besiskiriancios nuo daiktiniy ir prievoliniy teisiy, sudaran¢iy paveldimo turto
masg¢. Todél pirma iSsiaiSkinus daiktinés teisés bei prievoliy teisés saveika, galésime
toliau jas lyginti su paveldéjimo teisémis.

Daikto kaip civiliniy teisiy bei civilinés apyvartos objekto ypatumai, suteikiantys
jam pirmuma prie§ kitus objektus, lemia tai, kad daiktiné teis¢ kaip civilinés teisés
sistemos elementas iSlieka ir Siuolaikinés civilinés teisés kodifikacijose. Daiktinés teisés
savituma ir savarankiSkuma teis¢kiiroje bei teisiniame reglamentavime rodo tai, kad
daiktinés teisés normos iSdéstytos atskiroje CK IV knygoje. Galima pastebéti, kad 1§
daugelio kity Saliy civiling teisé, jeigu ji priskirta kontinentinei privatinei teisei, sudaryta
1§ dviejy poSakiy: daiktings teisés ir prievoliy teisés, nors ir yra civiliniy istatymy formos
specifikos.

Siuolaikinés daiktinés teisés Saknys siekia Romos privating teis¢, kur buvo sukurtas
teisinis mechanizmas, galintis apginti paZeistas daiktines teises. Sis mechanizmas skyrési

nuo reikalavimo teisés (kylancios i§ prievolés) gynimo nuo pazeidimo. Objektyvus

* MASILIONIENE, Nijolé. Paveldéjimo teisiy perleidimo sutartys. Vilnius: Notariatas, 2007. Nr. 1. p. 21.
45 g
1bid., p. 21.
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daiktinés teisés kaip savarankisko civilinés teisés sistemos elemento sukiirimo pagrindas
yra daiktiniy santykiy prigimties ypatumai, pagal kuriuos jie atribojami nuo prievoliy ir
sukuria atskiro jy teisinio reglamentavimo poreiki*’. Ypa¢ aktualus yra daiktinio teisinio
santykio atribojimas nuo prievoliy, o ypatingai nuo ty prievoliy, kuriy objektas yra taip
pat daiktas.

Daiktinio teisinio santykio objektas yra paprastai yra materiali gerybé — daiktas,
kuris yra asmens vartojimo priemoné, teikianti jo fiziologinius, dvasinius ir kitokius
poreikius. O prievolés objektas yra asmens (skolininko) veiksmai, kuriuos jis privalo
atlikti kito asmens naudai. CK 6.1 str. sako, kad prievolé — tai teisinis santykis, kurio
viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra
veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§
skolininko, kad §is ivykdyty savo pareiga.

Kreditorius nauda patiria ne dél skolininko veiksmy, o dél tais veiksmais suskurto
rezultato. Pagal to veiksmo rezultata prievolés yra skirstomos i tris rtisis:*’

e ka nors duoti (dare);
e ka nors padaryti (facere);
e ko nors nedaryti (non facere).

Ka nors duoti (dare) prievoliy riiSis yra visuomet susijusi su daiktiniais santykiais,
kadangi Sios prievolés subjektai pirmiausiai yra daiktiniy teisiniy santykiy subjektai ir
prievolg sukuria dé¢l daiktinés teisés objekto — daikto — perdavimo.

Daiktinés teisés vadovélio autoriai pateikia akivaizduy pavyzdi, kuriame pastebimas
skirtumas tarp prievoliniy ir daiktiniy santykiy, tarp reikalavimo teisés ir daiktinés teisés:
,pirkéjas ir pardavéjas sudaro sutart; dél buto pirkimo — pardavimo. Pagal Sia sutart
atsiranda prievolé — pardavéjas igyja pareiga perduoti buta pirkéjui, o pirkéjas igyja
pareiga sumokéti pinigus pardaveéjui. Jei pardavéjas savo pareigos neivykdytu, pirkéjas
galéty per teisma perimti buta. Kai pardavéjas buta parduos pirkéjui, ko prievolé bus
ivykdyta. Pasibaigus prievolei tarp $aliy nelicka jas saistaniy teisiy ir pareigy**.

Taigi matome, kad daiktiniai santykiai neiSnyko, o tik pasikeité subjektai. O tuo
tarpu prievolé atsirado tik dél daiktiniy santykiy subjekty aptarnavimo daiktams
dalyvaujant apyvartoje. Todel galima padaryti iSvada, kad daiktiné teisé sudaro civilinés

* BARANAUSKAS, Egidijus., LAURINAVICIUS, Kestutis., PAKALNISKIS, Vytautas., VASARIENE,
Dalia. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio uneversitetas, 2010. p. 17.
" MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé I dalis. Naujas civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002. p.
67.
* Cit. op. 46, p. 18.
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teisés sistemos pagrinda, o prievoliy teis¢ yra antrinis institutas, aptarnaujantis civiling
apyvarta, kurioje dalyvauja daiktai kaip daiktiniy teisiy objektai®’.

Pati prievoliy teis¢ aptarnauja ne tik daikty, bet ir jiems prilygintiny civiliniy teisiy
objekty apyvarta (pvz. paveldé¢jimo teisiy perleidima, kreditoriaus reikalavimo teisiy
perleidima). Sie objektai yra i§vestinés gerybés, kurios naudojamos tik kaip apyvarta
greitinan¢ios techninés priemonés.

Taigi galima padaryti i§vada, jog esminis skirtumas tarp subjektinés daiktinés teisés
ir subjektinés daiktinés reikalavimo teisés (prievolés) yra tas, kad subjektinés daiktinés
teisés turétojas turi teisg 1 daikta (t.y. gali fiziSkai valdyti ir savo nuoziiira juo naudotis),
daiktiné reikalavimo teis¢ yra prievolés elementas, o Sio reikalavimo turétojas turi teise
reikalauti, kad skolininkas jam perduoty sutartimi aptarta daikta. [gijéjas subjekting
daikting teise 1 daikta (pvz., nuosavybés teis¢) paprastai igyja tik po to, kai skolininkas
ivykdo prievole - perduoda daikta. Si nuostata nustatyta CK 4.49 str., kur sakoma, kad
daikto (turto) igijéjas nuosavybés teis¢ i daiktus (turta) igyja nuo jy perdavimo igijéjui
momento (turint omenyje, kad nuosavybés teise daikto igijéjas gali igyti ne nuo daikto
perdavimo, o nuo kito momento). Siame straipsnyje istatymy leidéjas nesutapatina daikto
ir turto savokuy, tai tik patvirtina, kad nuosavybés teis¢ | nematerialy turta — turtines teises
gali buti ijgyjama naudojantis nuosavybés teisei | daiktus jgyti teisine sistema.

O butent Sio magistrinio darbo skyriuje, kuriame nagrinéjamas paveldéjimo teisiy
pirkimo — pardavimo sutarties dalykas yra prieita prie iSvados, kad paveldéjimo teisiy
priklausancia paveldimos masés dalj, paveldima masg suprantant kaip turtini kompleksa,
kuri sudaro daiktinés teisés | kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus, skolos ir
reikalavimo teisés. Todél palikima suprantant kaip teisiy ir pareigy visuma, palikima
priémes ipédinis igyja turting daikting teis¢ (subjekting nuosavybés teise), kurios objektas
— paveldé¢jimo teisés arba kitaip — palikimas kaip visuma, kaip turtinis kompleksas, t. y.
res incorporales. Ipédinis, biidamas Siy paveldéjimo teisiy turétojas (savininkas), gali jas
perleisti kito asmens nuosavybén (arba kitaip tariant — perleisti pirkéjui nuosavybés teisg 1
Sias teises).

Siuo pozitiriy yra jdomu issiaiskinti, kas sudaro tos jpédinio subjektinés daiktinés
teisés (subjektinés nuosavybés teisés) turinj ir kokia yra jos samprata. Subjektiné daiktiné
(nuosavybés) teis€¢ - tai konkretaus asmens teisé i konkrety daikta (Sivo pozitriu daiktu

reikéty laikyti palikima kaip visuma - turtini kompleksa). Sia teise ipédinis igyja nuo

¥ Cit. op. 46, p. 19.
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palikimo atsiradimo momento, kai jpédinis priima palikima. Ji nustato teisés turétojo
leistino elgesio ribas, panaudojant daikta savo poreikiams tenkinti. Daiktiné teis¢ nustato
kity asmeny pareiga susilaikyti nuo bet kokiy veiksmu, kurie galty sutrukdyti daiktinés
teisés turétojui igyvendinti savo teisg. Subjektiné daiktiné teis¢ skirtingai nei subjektiné
teisé, kylanti ir reliatyviy santykiy, atitinka ne konkretaus asmens pareiga, o visy asmeny

pareiga (absoliutiniai santykiai).

Verta paminéti visus subjektinés daiktinés teisés pozymius:
1. Daiktiniy santykiy absoliutumas (absolutus — lot. besalyginis, neapibréztas).
Si pozymi pla¢iau paaiskino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas:
»--.5avininkas turi teis¢ su jam priklausanciu turtu atlikti bet kokius veiksmus,
18skyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo turtg ir lemti jo likima bet kuriuo
biidu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisés ir laisvés. Kiti asmenys
turi nepazeisti $iy savininko teisiy (Sie asmenys yra jpareigoti gerbti Sig teis¢
ir susilaikyti nuo bet kokiy veiksmu, kuriais daikto valdytojo teisés biity

paZeistos — jpareigotieji asmenys)...«>"

. Svarbu paminéti, jog negalima
perleisti nuosavybés teisés be daikto, nes Sios daiktinés teisés turini sudaro
galimybé turimu daiktu naudotis, valdyti ji ir juo disponuoti, o nesant daikto,
i$nyksta daiktings teisés turinys”'.

2. Daiktinio teisinio santykio turinio apibréztumas. Daiktinio teisinio santykio
turini sudaro jo dalyviy tarpusavyje saveikaujancios subjektinés teisé€s ir
subjektinés pareigos. Daiktinio teisinio santykio absoliutumo poZzymis
suponuoja tiek subjektinés teisés, teik subjektinés pareigos turinio nustatymo
ypatumus. Kadangi jpareigoty asmeny ratas daiktiniame santykyje néra
apibréZtas, tai tarp teisés turétojo ir pareigas turin€io asmens joks konkretus
teisinis rySys nenustatomas. Tod¢l ipareigotas asmuo, nepatirdamas realaus
santykio su teisés turétoju, pats nedalyvauja kuriant §i santyki . Vadinasi,
jam pareigos atsiranda be jo valios, o istatymo pagrindu.

3. Sekimo teis¢. Dar vienas daiktiniy teisiniy santykiy bruoZzas yra tai, kad Siy

santykiy objektas yra daiktas, kuris priklauso tam tikam subjektui. Sios

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. kovo 14 d., bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-
22/04.

>l JUZIKIENE, Renata. MIZARAS, Vytautas. SMALIUKAS, Andrius. Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. p. 486.
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priklausomybeés teisinés formos - daiktiné subjektiné teis¢, kuria pripaZista
ir saugo teisé, vadinama daikto valdymo teisiniu titulu (nuosavybé¢, nuoma,
panauda ikeitimas ir t.t.). Taciau svarbiausia, jog $i subjektiné teisé¢ (teisinis
valdymo titulas) yra susijusi ne tik su jos turétoju (subjektu), bet ir su teisés
objektu (daiktu)’”. Tai pagrindinis daiktinio teisinio santykio poZzymis. Bet
svarbiausia yra tai, kad teisé i daikta neiSnyksta net ir tuo atveju, kai
prarandamas fizinis rySys su daiktu (pvz., daiktas pametamas). Si rysi
Romos teisininkai vadino sekimo teise. Tai reisSkia, kad ir kur baty daiktas:
ar pas savininka, ar pas kita asmeni, pagal sekimo teis¢ daiktiné teis¢ pereina
kartu su daiktu. Pavyzdziui, paveldéjus ikeista daikta, ikeitimo teise¢
neiSnyksta, bet seka paskui daikta — daiktine turtiné prievolé yra
neatskiriamai susijusi su tam tikra daiktine teise. Sios prievolés pasizymi tuo,
kad jos seka paskui daikta ir pasibaigia, iSnykus ar pasibaigus daiktinei
teisei®.

4. Daiktiniy santykiy vieSumas. Kad biity uZztikrinta teisiné pareiga gerbti kito
asmens daiktines teises ir nepazeisti juy, biitinas daiktiniy teisiy vieSumas.
Kiekvienas turi suvokti, kokias daiktines teises | konkrety daiktg turi kiti
asmenys. Siai pareigai igyvendinti néra bitina Zinoti, kam konkre&iai
priklauso tam tikras daiktas. Kiekvienas protingas Zmogus Zino, koks daiktas
priklauso jam. Tod¢l, jeigu asmuo bando uzvaldyti jam nepriklausanti daikta,
tai jis, blidamas protingas Zmogus, negali nesuvokti, kad pazeidzia kito
asmens teises | daikta.

Vadinasi jpédinis priémes palikima kaip turtini kompleksa igyja subjekting
nuosavybeés teis¢ nuo palikimo atsiradimo momento, ir savo nuoziiira gali, nepazeidziant
istatymy ir kity asmeny teisiy bei interesuy, palikima valdyti, naudoti, bei juo disponuoti.

O prievoliy teis¢ yra taikoma aptarnauti pati paveldéjimo teisiy pirkima - pardavima.

32 Cit. op. 46, p. 28.
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. birZelio 17 d. nutartis
civilingje byloje T.Zilinskaja v. R.Uzemeckas, Nr. 3K-3-865/2002, kat. 27.5; 27.5.5.
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2. PAVELDEJIMO TEISIU PIRKIMO — PARDAVIMO SUTARTIES
TURINYS BEI TEISINIO REGLAMENTAVIMO YPATUMAI

2.1. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalykas

CK 6.306 str.1 d. pirkimo — pardavimo sutarties dalyku gali btti neiSimti i§
apyvartos daiktai, kuriuos pardaveéjas jau turi ar kurie gali biiti sukurti, ar pardavejo igyti
ateityje, vertybiniai popieriai ir kitokie daiktai bei turtinés teisés. Taigi CK pateikia
bendra paaiskinima, kokie objektai gali biiti pirkimo — pardavimo sutarties dalyku, kurio
turinio, teisin€s prigimties bei civilin€és apyvartos savybés ir pozymiai lemia pirkimo —
pardavimo sutarties ypatumus. Bendraja prasme paveldéjimo teisiu pirkimo — pardavimo
sutarties dalykas yra asmenims priklausancios turtinés (subjektinés) teisés, kurios gali
biti civilinés teisés objektu. Kad paveldéjimo teisés yra turtinés teisé€s patvirtina ir D.
Petrauskaite™*.

CK 1.97 str. 1 d. nustato jog civiliniy teisiu objektai yra daiktai, pinigai ir
vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisé€s, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmuy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.
Sioje bendrojoje teisés normoje matomi visi galimi civilinés teisés objektai. CK 1.12 str.
konkretizuoja minéta norma, reglamentuodamas, kad civiliniy teisiy objektai yra
daiktinés teisés, prievolinés teisé€s, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos
rezultaty, tai pat, kad turtinés teisés gali biti perduodamos ir paveldimos. O CK 6.426
straipsnyje yra reglamentuojamas paveldéjimo teisiy pardavimas, paveldéjimo teisés taip
pat pripaZintinos turtinémis teisémis, galinCiomis biiti teisiy pirkimo - pardavimo sutarties

dalyku.

> BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007.
p. 555.
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Pirkimo — pardavimo sutarties esmé yra ta, jog jos pagrindu atlygintinai yra
perleidziama nuosavybés teisé kitam asmeniui i civilinés teisés objekta. CK 4.38 str. sako,
jog nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas, todél aiSku tai, kad teisiy
pirkimo - pardavimo sutar¢iy dalyku gali biti tik tos teisés, kurios apskritai gali biiti
nuosavybés teisés objektu.

I8 to kas pasakyta, iSryskéja keletas temos analizei reikSmingu fakty. Pirma, pirkimo
- pardavimo sutarties dalyku gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas (pvz. turtinés teisés).
Antra, $ia sutartimi gali biiti perleidziamas daiktas, neiSimtas i§ civilinés apyvartos, o tai
reiSkia, kad toks objektas, visy pirma, apskritai turi turéti civilinés apyvartos savybg, be to,
jo apyvarta neturi buti ribojama. Trecia, kaip jau buvo minéta Sio darbo temos
ankstesniuose skyriuose, aiSku, kad nuosavybés teisés kaip subjektinés turtinés teisés
objektu gali biiti ir nematerialus turtas (pvz. kreditoriaus reikalavimo teisé, kuri gali buti
perleista kaip savarankiSkas civiliniy teisiy objektas).

Kalbant apie paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarti bei jos dalyka esming
reikSme turi universalus teisiy peréjimas jpédiniui po palikéjo mirties. CK 5.1. str. 1 d.
yra pateikta paveldéjimo samprata - tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir
kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatyma arba (ir)
ipédiniams pagal testamenta. O minéto straipsnio antroji dalis nurodo turta, kuris yra
paveldimas - materialis dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir nematerialiis
dalykai (vertybiniai popieriai, patentai, prekiy Zenklai ir kt.), palikéjo turtinés reikalavimo
teisés ir palikéjo turtinés prievolés, istatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé
(autoriy turtinés teisés i literatiiros, mokslo ir meno kiirinius, gretutinés turtinés teisés bei
teisés | pramoning nuosavybg) ir kitos jstatymy nustatytos turtinés teisés bei pareigos. Po
palikéjo mirties jpédiniui palikimas pereina tokios pacios biiklés, kokioje buvo palikéjui
dar esant gyvam, t.y. kaip vientisa visuma, susidedanti i§ teisiy bei pareigy. Paveldéjimas
laikomas universaliu teisiy perémimo biidu, perimti galima tik teises ir pareigas, bet ne
daiktus, todél ir paveldima masg gali sudaryti tik teisés — absoliucios ir santykinés, — ir
pareigos>. Taigi, kaip matome teisés doktrinoje sutinkama, jog yra paveldimos teisés i
turta. Todél pacia paveldéjimo masg tiksliausia biity apibudinti kaip turtiniy teisiy ir
pareigy kompleksa (arba kitaip tariant — turtini kompleksa)®®.

> BELOV, V. A. Imushhestvennye kompleksy. Moskva: ,,AO Centr JurInfor®, 2004. p. 20.

¢ Cit. op. 7, p. 123. A. Dambrauskaité pazymi, ,kad CK 1.110 straipsnio, skirto jmonéms ir turtiniams
kompleksams, kaip civiliniy teisiu objektams, 2 dalyje numatyta, kad ,,turtinis kompleksas kaip civiliniy
teisiy objektas, — tai bendros tikinés paskirties vienijamu daikty visuma“. Kaip matyti i$ tokios formuluotés,
Lietuvos civilinéje teiséje turtinis kompleksas apibréziamas kaip daikty visuma, o tai, A. Dambrauskaités
manymu, néra visiskai tikslu, kadangi daiktais pagal CK 4.1 straipsni laikomi materialaus pasaulio dalykai,
tuo tarpu turtini kompleksa sudaro ne tik daiktai, bet ir nematerialusis turtas. Be to, CK 5.1 straipsnio 2
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Reikia pazyméti, kad A. Dambrauskaité savo straipsnyje’’ teigia, jog paveldéjimo
mas¢ kaip turtinis kompleksas egzistuoja ribota laika, t.y. paveldima masé kaip turtinis
kompleksas egzistuoja iki tol, kol ipédiniai pasidalija paveldéta turta. Tokiu atveju,
remiantis A. Dambrauskaités nuomone, teis¢ perleisti paveldima mase egzistuoja ir po
paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo (tadiau neiregistravus teisiy i liudijime nurodyta
turta vieSame registre ), kuris yra dokumentas, patvirtinantis, kad jpédinis priémé
palikima ir igijo nuosavybés teisg¢ i paveldéta turta . Nes ipédiniai paveldéta turta
pasidalinti gali tik po paveldé¢jimo teisés liudijimy iSdavimo, taciau nejregistravus teisiy {
liudijimuose nurodyta turta viesame registre ®. Nors teoriniu pozitriu toks atvejis
nepriestarauja CK nuostatoms, taciau Siuo atveju kyla ivairiy praktiniy problemy. [domu,
kaip turéty elgtis notaras iSdaves paveldéjimo teisés liudijima ipédiniui, kuris po savaités
laiko atvyksta (dar nejregistravgs nuosavybés vieSame registre) ir pareiskia, jog nori
parduoti savo paveldéjimo teises. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarciai
privalu tai, kad priémes palikima asmuo garantuoty pirkéjui savo, kaip ipédinio, teisini
statusa. Galima 1§ karto pateikti du praktikoje kilsianCius probleminius aspektus:

1. Ar notaras tokiu paveldéjimo teisiy pardavimo atveju privaléty pareikalauti
1§ ipédinio iSduoto paveldéjimo teisés liudijimo originalo kaip teisiy
perleidimo sandoriui butino dokumento (biity iSduoti du paveldéjimo teisés
liudijimai);
2. Ar notaras turéty patvirtinti paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarti,
o ipédinis perduot pirkéjui gauta paveldéjimo teisés liudijima (iSduota
ipédinio vardu) ir Sie du dokumentai biity pirkéjo nuosavybe irodantys
dokumentai.
Atsakymai { Siuos klausimus literatiiroje néra pateikiami. Taciau pirmojo aspekto poziiiriu,
tam, kad biity iSvengta jvairiy piktnaudziavimo atvejy, taip pat teisinio netikrumo, matyt,
kad notaras turéty atSaukti, panaikinti arba pasilikti iSduotojo paveldéjimo teisés liudijimo
ipédinio vardu originala bei véliau i8duoti nauja paveldéjimo teises liudijima paveldéjimo

teises igijusio asmens vardu paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu.

dalis nustato, kad paveldimi materialis dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir nematerialis
dalykai, palikéjo turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés prievolés, istatymy numatytais atvejais
intelektiné nuosavybé <..> ir kitos <...> turtinés teisés ir pareigos. Nors, kaip minéta, autorés manymu,
tiksliau buty teigti, kad paveldimos inter alia teisés i materialius ir nematerialius dalykus, lygiai kaip ir
pirkimo-pardavimo sutartimi perleidziamas ne daiktas, o nuosavybés teisé i daikta“.

> Ibid. 7, p. 124.

>% Sioje magistrinio darbo dalyje bus keliamos problemos apie paveldéjimo teisés liudijimus, isduodamus i
nekilnojamaji turta.

> VILEITA, Alfonsas. Paveldéjimo teisé. Vilnius: Justitia, 2011. p. 128.

% GAIVENIS, Vytautas. VALIULIS, A. Notariné praktika: Klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia, 1997.
p- 168.
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Tai patvirtina pacio paveldéjimo teisés liudijimo esmé - dokumentas, patvirtinantis, kas
igijo nuosavybés teis¢ i paveldéta turta. Taip pat tai patvirtina Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro istatymo (toliau - Nekilnojamojo turto registro istatymas) 22
straipsnio 1 dalies 5 punktas, kur sakoma, kad daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta
atsiradima patvirtinantis dokumentas, kuriuo remiantis S§ios teis€és registruojamos
nekilnojamojo turto registre, yra paveldéjimo teisés liudijimas®'.

Bet tuo paciu dabartiné notarin¢ praktika oponuoja, kad visgi minétas keleto
paveldéjimo teisés liudijimy iSdavimas turi tam tikras ribas. Paveldéjimo teisés liudijimo
svarba civilin¢je apyvartoje patvirtina V. Gaivenis ir A. Valiulis teigdami, jog ,,nors
paveldéjimo teisés liudijimas néra sandoris, taciau $is liudijimas negali biiti paties notaro
panaikintas ar pakeistas, net jei paaiSkéty, kad jis iSduotas neteisingai. ISduotas
paveldéjimo teisés liudijimas visiSkai ar 1§ dalies negaliojan¢iu gali biiti pripazintas tik
teismo. Notaras savo iniciatyva arba suinteresuoty asmeny praSymu gali iStaisyti tik
aiSkius raSymo apsirikimus arba aritmetines klaidas, nekeisdamas patvirtinto ar iSduoto
dokumento esmeés“®. Taip pat ir civilinés teisés vadovélio autoriai tvirtina, kad ,,notaras
negali atSaukti iSduoto paveld¢jimo teisés liudijimo net ir tuo atveju, jei visi ipédiniai su

tuo sutinka“®’

. Tai labai susij¢ su minéta situacija, 1§ kurios dabar yra aiSku, kad notaras
i8daves paveldéjimo teisés liudijima jo keisti, panaikinti ar iSduoti kita paveldéjimo teisés
liudijima be teismo Zinios neturi teisés, belieka tik pasiiilyti jpédiniui isiregistruoti
nuosavybes teises ir parduoti jau konkrety nuosavybes teisés objekta konkreCiam igijéjui.
Nes ipédinis jau jgyvendino savo teis¢ igyti jo nuosavybeg patvirtinant; dokumenta. Ir
nesvarbu, kad jis nebuvo jregistruotas, nes tai turi reikSmeés tik jrodiné¢jant nuosavybés
fakta pries treCiuosius asmenis. Nes nuosavybé jau igyta ir nebeegzistuoja paveldéjimo
teisés kaip objektas, jau kalbama apie konkrety turta.

Antrojo aspekto pozitiriu, notaras patvirtina paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutart], o ipédinis teisiy igijéjui perduota savo vardu gauta paveldejimo teises liudijima. Ir
Sie dokumentai biity pagrindas pirkéjui isiregistruoti savo nuosavybes teises | isigyta turta.
Tik Siuo atvejy teisiy pirkéjui nebiity iSduodamas kitas paveldéjimo teisés liudijimas jo
vardu, kas turéty biiti daroma pagal dabarting notaring praktika, kuri bus analizuojama
tolimesniuose $io darbo skyriuose, nes kaip matysime tikslingiau yra igyti paveldéjimo

teises, o tada gauti paveldéjimo teisés liudijima pirkéjo vardu. Nes paveld¢jimo teisés

® Valstybés zinios, 1996, Nr. 100-2261 (su pakeitimais ir papildymais).

2 GAIVENIS, Vytautas. VALIULIS, A. Turto paveldéjimas. Klausimai ir atsakymai. Vilnius: Justitia,
2002. p. 85.

% BARANAUSKAS, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008.
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perleistos gali biiti iki notaro liudijimo iSdavimo, po kurio perleidimo objektu gali buti tik
konkretus paveldétas turtas. Todél $i situacija nors teoriskai ir yra imanoma, bet néra
taikoma notarinéje praktikoje.

Be minéty problemos, kuriy sprendimo biidai buvo paiminéti, iSkyla rimtesné
galimybé ipédiniui piktnaudziauti savo teisémis, gavus paveldéjimo teisés liudijima,
taCiau jo nejregistravus vieSame registre. Situacijos modelis yra labai panasus, notaras
ipédiniui i8duoda paveldéjimo teisés liudijima, taciau ipédinis pareiSkia nora pats
isiregistruoti nuosavybés teis¢ i liudijime nurodyta turta vieSame registre. Notaras
vadovaudamasis Nekilnojamojo turto registro nuostaty ®* (toliau - Nuostatai) 49'
straipsniu bei Nekilnojamojo registro istatymo 1 dalimi, ne véliau kaip per 24 valandas
praneSa Valstybés imonés Registryu centro Nekilnojamojo turto registrui (toliau —
Nekilnojamojo turto registras) apie paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavima, ko pagrindu
Nekilnojamojo turto registras per viena darbo dieng atitinkamo nekilnojamojo daikto
registro jrase padaro Zyma pagal notaro perduotus duomenis. Kaip minéta A.
Dambrauskaite galimybe perleisti paveldima turto mas¢ numato iki paveldéto turto
pasidalijimo, t.y. ir po paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo. Taigi minétas jpédinis gali
surasti jam priklausanciy paveldéjimo teisiuy pirkéja, bei susitarti d¢l paveldéjimo teisiy
pardavimo uz nemenka suma. Tada ipédinis nuvyksta i Nekilnojamojo turto registra ir,
vadovaudamasis Nekilnojamojo turto registro istatymo 23 straipsniu, paraSo praSyma jo
nuosavybes teis¢ | paveldéjimo liudijime nurodyta turta jregistruoti per viena darbo diena.
Siuo pagrindu Nekilnojamojo turto registras, vadovaudamasis Nuostaty 20 straipsniu
fregistravgs minéta ipédinio praSyma kompiuterinéje praSymuy registravimo knygoje,
registro duomeny bazés atitinkamame registro jrase iraso pozymi ,, I varkomas registras‘.
Si ira$a registratorius turi padaryti ne véliau kaip per 8 valandas nuo pra§ymo padavimo
momento. Anksc¢iau minéta Nekilnojamojo turto registro uzdéta zyma konkretaus turto
registro iraSe apie notaro iSduota paveldéjimo teises liudijima, vadovaujantis Nuostaty 63
straipsniu, panaikinama, kai registre iregistruojama asmens nuosavybés teis¢, atsiradusi
tuo pa¢iu pagrindu kaip ir zyma. Si Zyma realiai i$nyksta tik tada, kai yra jregistruojama
nuosavybés teis¢ paveld¢jimo teisés liudijimo pagrindu. Vadinasi, iSkarto po ipédinio
pateikto praSymo Nekilnojamojo turto registrui jregistruoti nuosavybés teis¢ notaras gali
nematyti paveldéto turto registro irase, jog ipédinis pateiké praSyma iregistruoti jo
nuosavybés teis¢ | paveldéjimo liudijime nurodyta turta, t.y. registratorius gali buiti dar

nespejes uzdéti pozymio ,,Tvarkomas®, nes tam jis turi 8 valandas. Taigi biitent Siame

% Valstybés zinios, 2002, Nr. 72-3077 (su pakeitimais ir papildymais).
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laiko tarpe, kai ipédinis pateiké praSyma registruoti nuosavybés teisg ir kol per 8 valandas
uzdedamas pozymis turto registro iraSe ,,Tvarkomas registras®, notaras matys turto
registro irase tik tai, kad yra iSsiysta jo informacija Nekilnojamojo turto registrui apie
iSduota paveldéjimo liudijima, kuris dar néra iregistruotas — realiai ta pacia informacija
apie turta, kuri buvo paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo diena. Zinodamas Sig
problema ipédinis tuoj pat po prasymo pateikimo Nekilnojamojo turto registrui, sutargs su
paveld¢jimo teisiy pirkéju, notaro biure gali pasiraSyti paveldéjimo teisiy pirkimo -
pardavimo sutart] ir gauti sutarta kaina. Notaras, kaip minéta, prieS patvirtinant
paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutart] nematys turto registro iraSe, jog vyksta
nuosavybes teises registravimas i liudijime nurodyta turta. Todél taip gali buti patvirtinta
paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis, sumokeéti pinigai, o véliau, paveldéjimo
teisiy igij€jui atvykus i notaro biura su praSymu iSduoti paveld¢jimo teisés liudijima, gali
paaiskéti, jog paveldéjimo teisés liudijime nurodytas turtas yra registruotas jpédinio vardu,
o pacio jpédinio su pinigais néra jmanoma surasti. Taip paveldéjimo teisiy igijéjas patirs
atitinkama pinigini nuostoli, o notaras gali biiti patrauktas atsakomybén. AiSku, Sis
piktnaudziavimo atvejis gali biiti tik labai specifinémis aplinkybémis, taciau §i galimybé
egzistuoja. Taip pat reikia nepamirSti, kad iSdavus paveldéjimo teisés liudijima yra
uzbaigiama paveldéjimo procediira (paveldéjimo teisés kaip perleidimo objektas baigia
egzistuoti) ir jpédinis gali perleisti nuosavybés teis¢ | konkrety paveldéta turta. Todél
remiantis Sio darbo autoriaus nuomone tikslingiau sakyti, kad paveldéjimo teisiy
perleidimo galimybé turéty egzistuoti iki paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo, taip
i§vengiant minéty teisiniy problemy bei jpédinio piktnaudZiavimo galimybiy. Sio darbo
autoriaus nuomonei pritaria ir notar¢ D. Svirbutiené¢ savo straipsnyje, tuo paciu
oponuodama A. Dambrauskaités iSvadai, jog paveld¢jimo teisiy perleidimo galimybé
egzistuoja iki jpédiniuy paveldéto turto pasidalijimo. Notaré teigia, jog ,.tikslumo délei
reikéty vartoti savoka ne turto pasidalinimas, o paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimas,
nes paveldéjimo teisés perleidimo objektu gali biiti iki notaro liudijimo iSdavimo, po

kurio perleidimo objektu gaili buti tik konkretus paveldétas turtas*®

. Tokia pacia
nuomong galima izvelgti ir Notary rimy pateiktame iSaiSkinime, nors §ioje vietoje buvo
kalbama apie paveldé¢jimo teisiy dovanojimo sutartj, reikia atsizvelgti, kad tai yra taip pat
paveldéjimo teisiy perleidimo sandoris tik skirtumas tas, kad dovanojimo atveju
paveldéjimo teisés perleidZiamos neatlygintinai. Notary rimy teisés skyrius pateiké tokia

nuomong: ,,padovanoti paveldéjimo teises gali tik jpédinis, priemes palikima (kol dar

% SVIRNUTIENE, Dalija. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis. Vilnius: Notariatas, 2012. Nr.
13, p.71.
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neiduotas paveldéjimo teisés liudijimas)®®“. Lietuvos AukiGiausiasis Teismas (toliau -
LAT) civilingje byloje, kuri cituojama Zzemiau, pateiké diskutuoting nuomong Siuo
klausimu, nes nurodé¢, teismo nuomone, tik vieng situacija i§ daugelio, kai paveldéjimo
teisiy perleidimo galimybé egzistuoja iki jpédiniy paveldéto turto pasidalijimo. AiSkumo
délei vertéty pateikti minétos bylos fabula. Trys ipédiniai paveldéjo X giminaiCio turta.
Vienas ipédinis gavo paveldéjimo teisés liudijima ir isiregistravo savo nuosavybés teises
vieSajame registre. Kiti du ipédiniai, priéme¢ savo palikimo dali, pardavé jiems
priklausanc¢ias paveldéjimo teises Y asmeniui. Y asmeniui buvo iSduotas paveldéjimo
teisés liudijimas. Sioje byloje teismas, aiskindamas paveldéjimo teisiy perleidimo
galimybe iki tam tikro momento, pateiké tokius argumentus: ,,palikimo turinj sudaranciais
zemes sklypais, kaip nuosavybés teisiy objektais, jpédinio gali biiti disponuojama po to,
kai notaras iSduoda paveldéjimo teisés liudijima. Iki Sio liudijimo iSdavimo paveldéjimo
procediiros néra baigtos, dé¢l to negalima daryti kategoriSkos iSvados apie ipédinio
paveldéjimo teisiy 1 turta, t. y. to turto nuosavybés teisés igijima iki kol Sis faktas nebus
patvirtintas notaro iSduotu liudijimu. Tokiu liudijimu patvirtinamos nuosavybés teis€s,
atsiradusios ijpédiniui i jam tenkantj paveldima turta nuo palikimo atsiradimo dienos.
Byloje nenustatyta, kad paveldé¢jimo teisés liudijimas biity iSduotas jpédiniams, esantiems
gin¢ijamos pirkimo-pardavimo sutarties paveld¢jimo teisiu perleidéjams, taip pat néra
duomeny apie Sio turto nuosavybés teisiy iregistravima ipédiniy vardu. Dél to,
nepasibaigus paveldéjimo procediiroms, nebtidami teisiSkai patvirtinti nuosavybés teisiy |
konkrety turta jgijéjai, ipédiniai objektyviai neturéjo galimybés sudaryti palikima
sudariusio turto (zemés sklypu) pirkimo—pardavimo sutarties, nes jie priéme palikima, bet
nesieké igyti nuosavybeés teisiu | palikima sudaranti turta (Zemés sklypus) ir perleido
teises | palikima (paveldé¢jimo teises) nesikreipdami | notara dél nuosavybés teises
patvirtinan¢io dokumento (paveldéjimo teisés liudijimo) iSdavimo. Konstatuotina, kad,
ipédiniams pasidalijus palikima sudaranti turta ir taip kiekvienam i$ ju turint nuosavybés
teises 1 Sio turto dali ir atsakomybe uZz palikéjo skolines prievoles, palikimas, kaip
paveldéjimo teisiy ir pareigy visuma, baigia egzistuoti. Dél to paveldéjimo teisés galéjo
biiti perleidimo objektu iki §io momento (t. y. iki palikimo pasidalijimo), po kurio
perleidimo objektas gali buti tik paveldétas turtas, t. y. nuosavybés teisés i konkrety
paveldéta turta. [pedinis, kaip paveldéjimo teisiy turétojas, Sia teisiy pirkimo—pardavimo
sutartimi perleidZia pirkéjui nuosavybés teises 1 paveldéjimo teises, taciau ne nuosavybeés

teises | palikimo turinj sudarancius daiktus. Tik uZbaigus paveldéjimo procediiras gali

% Cit. op. 19.
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biiti sudaroma paveldéty daikty pirkimo—pardavimo sutartis. Tuo tarpu nuo palikimo
priemimo iki paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavimo ipédinis disponuoja paveldéjimo
teisémis i palikima, bet ne palikima sudaranéiu turtu*®’.

Sioje vietoje galima jzvelgti kelias skirtingas teisines situacijas pagal tiksla.
Pirmoji buty ta, kad ipédinis, priémes palikima, nesiekia igyti nuosavybés teisiu i
palikima sudarantj turta, t.y. nesikreipia | notara su prasymu iSduoti nuosavybés teises
patvirtinantj dokumenta (paveldéjimo teisés liudijima). Tod¢l nepasibaigus paveldéjimo
procediiroms, nebiidamas teisiSkai patvirtintu nuosavybés teisiu i konkrety turta igijéju,
ipédinis savo paveldéjimo teises gali parduoti iki paveldimo turto pasidalijimo. Taciau
svarbu paminéti, kad notarai savo praktikoje vienareikSmiskai laikosi nuomonés, kad
paveldimas turtas padalijamas tarp ijpédiniy, kai ju yra daugiau nei vienas, taip pat
tvykdant specifing ir praktikoje gana reta procedira, t.y. pirma iSduodamas paveldéjimo
teisés liudijimas ipédiniy vardu ir tuo paciu yra pasiraSoma paveldéto turto pasidalijimo
sutartis pagal CK 5.70 straipsni. Siuo atveju paveldéjimo teisés liudijimas yra
dokumentas, patvirtinantis, kad ipédiniai priémé palikima ir igijo nuosavybés teis¢ 1
paveldéta turta, o paveldéto turto pasidalijimo sutartis nustato, kaip ir kokiomis dalimis
ipédiniai paveldéta turta pasidalijo, nes biitent paveldéjimo teisés liudijimo ir Sios
sutarties pagrindu vieSame registre bus registruojamas paveldétas turtas (nustatantis
kitokias paveldéto turto dalis nei paveldéjimo teisés liudijimas), kuris atitenka jpédiniams.
Sie du dokumentai yra vienas nuo kito priklausantys, nes nesant nuosavybés teisiy i turta
patvirtinan¢io dokumento — paveldéjimo teisés liudijimo, ar nesant kitokiy nei
paveldé¢jimo teisés liudijime turto daliy nustatan¢io dokumento — paveldéto turto
pasidalijimo sutarties, pats paveldéto turto pasidalijimas bty neimanomas. Paveldéjimo
teisés liudijimas iSduodamas, o paveldimo turto pasidalijimo sutartis patvirtinama to
paties apsilankymo notaro biure metu. Pirma iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas, o
sekanCiu notariniu veiksmu patvirtinama paveldéto turto pasidalijimo sutartis. Taip
iSvengiant anks¢iau minéty tiek probleminiy teisiniy, tiek piktnaudziavimo savo teisémis
atveju. Sie dokumentai kartu reiskia tai, jog ipédiniai priémé ir igijo nuosavybés teises i
kitokias nei paveld¢jimo teisés liudijime nurodytas paveldéto turto dalis. Taip pat reikia
atkreipti démesi, kad iSdavus paveldéjimo teisés liudijima pasibaigia paveldéjimo
procediiros ir jpédiniai tampa teisiSkai patvirtintais nuosavybés teisiy i konkrety turta

(nurodyta paveldimo turto pasidalijimo sutartyje) igijéjais. Atsizvelgiant | anks¢iau

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. rugs¢jo 20 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. R. K., R. K. ir M. B, S. B. atstové pagal {statyma A. B, Nr. 3K-3-348/2011, kat.
21.4.1.4;30.9.1;34.3; 45.11; 121.11 (S).
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minétus piktnaudziavimo atvejus iSdavus paveldé¢jimo teisés liudijima ir ne i§ karto
pasiraSius paveldéto turto pasidalijimo sutarti taip pat i abejong, kad i ta pati turta gali biiti
iSduodami keli paveldéjimo teisés liudijimai (ar kazkuris i§ jy panaikintas, atSauktas)
ipédiniui ir paveld¢jimo teisiu igijéjui, reikty konstatuoti, kad paveldéjimo teisés
liudijimo iSdavimas ir paveldéto turto pasidalijimas turi biiti vertinamas, kaip vienas
veiksmas, reikalaujantis keliy procediiry — paveldéto turto pasidalijimas. Tikriausiai dél to
LAT traktuoja, kad paveldéjimo teisés gali buti perleidimo objektu iki §io momento (t. y.
iki palikimo pasidalijimo), po kurio perleidimo objektas gali buti tik paveldétas turtas, t. y.
nuosavybes teisés | konkrety paveldéta turta.

Bet Sio darbo autoriaus nuomone, jsigilinus 1 $ia situacijg iki pagrindy, negalima
nepripazinti, kad nors ir paveldéto turto pasidalijimas vertinamas kaip vienas veiksmas,
visgi paveldéjimo teisés liudijimas yra iSduodamas pirmiau nei patvirtinama paveldéto
turto pasidalijimo sutartis, ir nors nuosavybés teis¢ | paveld¢jimo teisés liudijime
nurodyta turta néra iregistruojama, taciau tai jokiu budu nereiSkia, kad paveldéjimo teisés
kaip perleidimo objektas dar egzistuoja. Nes kaip jau buvo minéta iSdavus paveldéjimo
teisés liudijima perleidimo objektu gali biti tik konkretus paveldétas turtas. Si situacija
reiSkia, kad tarpas nuo paveld¢jimo teisés liudijimo iki paveldéto turto pasidalijimo nors
ir egzistuoja, taCiau Siame tarpe perleisti paveldéjimo teises yra netikslinga dél minéty
argumenty, $is tarpas jokiu biidu nedraudzia jpédiniams pasidalyti paveldéta turta (jeigu
jie dar neregistravo nuosavybés teisiy vieSame registre). Nes paveld¢jimo teisés
liudijimas patvirtina nuosavybeés teis¢ i1 liudijime nurodyta turta, po kurio iSdavimo néra
perleidziamos paveldéjimo teisés, o tiesiog yra keiCiamos paveldéto turto dalys
pasidalijant turta. Sis atvejis, kai pagal LAT paveldéjimo teisés gali bati perleidimo
objektu iki palikimo pasidalijimo parodo, kad jis gali egzistuoti, kai jpédiniy yra daugiau
nei vienas ir tik tais atvejais, kai ipédiniai nesiekia uzbaigti paveldéjimo procediros
gaudami paveldéjimo teisés liudijima arba pasidalindami paveldéta turta. Tuo labiau jei
mes ir pritartumém S$iai kasacinio teismo ir A. Dambrauskaités pozicijai, situacija, kai
ipédiniai iSreiSkia nora pasidalyti paveldéta turta yra palyginti reta notaringje praktikoje,
kad galetumém teigti, jog visais atvejais paveld¢jimo teisiy perleidimas imanomas iki
paveldéto turto pasidalijimo sutarties, veikiau tai buty iSimtis.

Taip mes galime priartéti prie antrosios (pagrinde iprastinés, daZniausiai
siekia jgyti nuosavybés teises | palikima sudarantj turta, t.y. kreipiasi i notara su praSymu
iSduoti nuosavybés teises patvirtinanti dokumenta (paveldé¢jimo teisés liudijima). Po

liudijimo iSdavimo paveldéjimo procediiros bus baigtos, ir bus galima daryti i§vada, kad
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perleidimo objektu jau gali buti tik konkretus turtas, o ne paveldéjimo teisés. Po
paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo, apie paveldéta turta galima kalbéti tik kaip apie
konkrecius nuosavybés teisés objektus, kurie priklauso konkreciam asmeniui nuosavybés
teise, nebekalbama apie paveld¢jimo teisiy disponavima, o vertinama, kaip palikima
sudarancio konkretaus turto disponavimas. Todél Siuo atveju paveldéjimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutarties sudarymas yra galimas iki paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo.
Uzbaigus paveldéjimo procediiras gali biiti sudaroma paveldéty daikty pirkimo —
pardavimo sutartis. Taip pat svarbu, jog ipédinis turi jregistruoti nuosavybés teises i
paveldéta turta vieSajame registre per protinga terming, tam, kad jrodyty pries tre¢iuosius
asmenis, kad jis yra to turto savininkas, bet Sios pareigos neatlikimas nepaneigia fakto,
kad ipédinis priémé palikima ir igijo nuosavybeés teisg 1 paveldéta turta, nes paveldéjimo
teisés liudijimo i§davimas néra sandoris. Si situacija egzistuoja tada, kai vienintelis
paveldéjimo byloje esantis jpédinis arba bent vienas 1§ dvieju ipédiniy gauna paveldéjimo
teisés liudijima.

Gali kilti klausimas, o kaip gi yra tais atvejais, kai perleidziamos paveldéjimo teisés
1 mirusiajam priklausiusiu kilnojamuosius daiktus (paveld¢jimo teisés 1 pinigines 1éSas
banko saskaitose, neiSmokétas pensijas, tikslines iSmokas, vertybinius popierius,
intelektinés nuosavybés objektus, transporto priemones ir t.t.). Sio darbo autoriaus
nuomone. Visi Sie kilnojamieji daiktai yra taip pat savotiskai apskaitomi jvairiais biidais,
kas reiSkia, kad jie yra atitinkamai registruojami pasikeitus savininkams. Tarkim po
mirusiojo likusiy piniginiy 1éSu banko saskaitoje savininkas pasikeicia, kai ipédinis
pateikia paveldéjimo teisés liudijima, akcijos mirusiojo vardu taip pat yra apskaitomos
atitinkamose imonése, kurios paveldéjimo teisés liudijimo pagrindu pakeicia akciju
savininka, transporto priemonés ir bei intelektinés nuosavybés objektai igyja nauja
savininka paveldéjimo atveju taip pat paveldéjimo teisés liudijimo pagrindu. Taigi ir Siais
atvejais mes matome vie$a kilnojamojo turto apskaita. Kas suponuoja nuomong, kad
paveldint dauguma teisiy i kilnojamuosius daiktus taikomos tos pacios procediros kaip ir
paveldéjimo teisiy 1 nekilnojamuosius daiktus atzvilgiu.

Taigi reikéty padaryti iSvada, kad mirus palikéjui ir jpédiniams priémus palikima, 1
ju turto sudéti patenka turtiné masé, kurig sudaro mirusiojo asmens palikima sudarantis
aktyvas ir pasyvas. Todel galima pateikti toki pavyzdi, jeigu palikéjui prie§ mirtj
priklaus¢ gyvenamasis namas su Zemeés sklypu, pinigai banko saskaitoje, akcijos,
reikalavimo teis¢ i negrazinta 5 000 Lt suma pagal vekseli ir skolinis isipareigojimas
bankui — 80 000 Lt, tai po Sio asmens mirties palikima priémgs ipédinis ar jpédiniai

(atitinkamai pagal jiems priklausancia dalj) turés teisg parduoti palikimo dalj kaip teisiy {
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minéta turta visuma pagal paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarti,
nedetalizuodamas palikima sudaranéio turto. Si pavyzdi teoriniu atzvilgiu patvirtina D.
Petrauskaité — ,,paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarties objektas yra paveldéjimo

""" %% arba kitaip — | paveldétos
masés dalj, paveldéta mase suprantant kaip turtini kompleksa, kuri sudaro daiktinés teisés
{ kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus, skolos ir reikalavimo teisés® . Todél
palikima suprantant kaip visuma, kurig sudaro atitinkamos teisés ir pareigos, prieinama
prie iSvados, kad palikima priémes ipédinis igyja turting daikting teis¢ (subjekting
nuosavybes teisg), kurios objektas — paveldéjimo teisés arba kitaip — palikimas kaip
visuma, kaip turtinis kompleksas, t. y. res incorporales. Ipédinis, biidamas Siy
paveldéjimo teisiy turétojas (savininkas), gali jas perleisti kito asmens nuosavybén (arba
kitaip tariant — perleisti pirkéjui nuosavybeés teisg 1 Sias teises). Kalbant apie paveldéjimo
teisiu kaip perleidimo objekto egzistavima, iSrySkéja dvi teisinés pozicijos, pirmoji sako,
kad pavel¢jimo teises galima perleisti iki palikimo pasidalijimo, antroji nuomone — kad
paveldéjimo teisés perleidimo objektu gali biiti iki paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo.
Taciau, {vertinus visus argumentus, tiksliau biity teigti, kad paveldéjimo teisiy perleidimo
riba nustato paveldéjimo teisés liudijimas, po kurio i§davimo mes galime kalbéti tik apie

konkrety paveldéta turta kaip perleidimo objekta, bet ne paveldéjimo teises.
2.1.1. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalyko ypatumai

Bendroji CK 6.306 str. 4 d. norma nustato, kad pirkimo — pardavimo sutarties
salyga dé¢l sutarties dalyko laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia nustatyti
daikto (prekés) pavadinima ir kieki. Kaip buvo anks¢iau minéta ir kam pritaria kasacinis
teismas, kad paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalyko specifika lemia CK
6.426 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta nuostata, kad paveldéjimo teisés parduodamos
nedetalizuojant palikima sudaran¢iy daikty. Tai yra esminis pozymis, skiriantis
paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarti nuo daikty (prekiy, vertybiniy popieriy)
pirkimo — pardavimo sutarciy, nes, sudarydamos paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutart], viena i§ Saliy perleidzia, kita - igyja ipédiniui atitekusias ir jo perleidZziamas
palikimo turinj sudarancias teises i turta ir skolines prievoles kaip vientisa paveldimo

turto masg (palikéjo turtiniy teisiy ir skoliniy isipareigojimy kompleksq)70. Kad palikimo

%% Cit. op. 54, p. 555.
% Cit. op. 7, p. 125.
0 Cit. op. 67.
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teisés perleidziamos nedetalizuojant palikima sudaranio turto pritaria = A.
Dambrauskaité’', notaré N. Masiliiinien¢’ bei D. Svirbutiené”. Nes kaip jau minéta,
ipédinis paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartimi perleidzia pirkéjui nuosavybés
teises 1 paveldéjimo teises, ta¢iau ne nuosavybés teises i palikimo turini sudarancius
daiktus. Paveldéjimo teisiy igijéjas gauna ipédinio teises ir pareigas, t.y. aktyva ir pasyva,
galimybg gauti turting nauda, taip pat perima skolinius isipareigojimus. Vilniaus
apygardos teismas byloje, kurioje paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutartis buvo
ginijama apgaulés pagrindu, pazymejo, kad ,,parduodamos turtinés teisés | paveldima
turta netur¢jo ir negaléjo biiti detalizuotos. [pédiniui priimant palikima, palikimo sudétis
nenustatoma ir nefiksuojama jokiame oficialiame dokumente, yra priimamas ne tik tas
turtas, kuris ipédiniui Zinomas, bet ir tas, kuris priimant palikima jpédiniui néra Zinomas.
Ipédinis turi teisg 1 paveldima, konkrecia sudétimi neapibrézta, tuﬂq“74.

Aisku tai, kad paveldéjimo teisés parduodamos nedetalizuojant palikimg sudaranéiy
daikty, taciau tai nereiskia draudimo Saliy susitarimu paveldimo turto mase ar jos verte
apibudinti perleidziamas paveldéjimo teises. O bitent tai reiSkia, kad istatymo
nereikalaujama detalizuoti palikima sudarant] turta paveldéjimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutartyje, taciau tai jokiu biidu nereiSkia, kad tokia nuostata pakeifia bendraja
pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymo salyga zinoti, koks turtas parduodamas uz
sulygta kaina ir ka pirkéjas igyja nuosavybén mokédamas sulygta kaina. Paneigus Sias
pirkimo - pardavimo sutarties sudarymo salygas paveld¢jimo teisiy pardavimo atveju biity
paneigiamas sutarties Saliy lygiateisiSkumas ir pirkéjas be teiséto pagrindo taptu
privilegijuota sutarties Salimi, nes, pvz., dél pardavéjo, kaip normaliai atidaus ir protingo
zmogaus, nezinojimo tikrosios reikaly padéties igytu didelés vertés turta uz neprotingai
maza kaing. Tokios pozicijos laikosi dabartiné teismuy praktika > Siais teismy
argumentais abejoja A. Dambrauskaité¢, oponuodama, jog ,,CK 6.423 straipsnio 1 dalis
laikytina specialia norma CK 6.306 straipsnio 4 dalies atzvilgiu, o bendrasis reikalavimas
nurodyti parduodamo daikto pavadinima ir kieki analizuojamos sutarties atveju turéty biiti

aiSkinamas, atsizvelgiant { paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarties specifika

N Cit. op. 7, p. 126.
2 Cit. op. 44, p. 21.
3 Cit. op. 65, p. 70.
™ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjacio 14 d. nutartis
civilingje byloje V.C. v. H.L., J.L., K.G., R.G ir kt., Nr. Nr. 2A-86-345/2008.
> Cit. op. 67., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio
22 d. nutartyje civilingje byloje V. C. v. H. L. ir kt., bylos Nr. 3K-3-609/2008, kat. 45.1, 45.12, 34.1, 34.1
(S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 26 d.
nutartyje civilingje byloje A. B. V. R. K., R. K., A. B.,, M. B,, S. B, Nr. 3K-3-166/2010, kat. 30.9.1; 34.7;
45.12 (S).
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(palikimo teisés perleidziamos nedetalizuojant palikima sudarancio turto)* ’®. A.
Dambrauskaité mano, kad Siuo atveju pakakty nurodyti, kieno paveldéjimo teisés ir po
kokio asmens mirties pereina pirkéjui, o salyga dél kiekio buty ivykdyta nurodzius, kad
parduodamos visos ipédiniui (pardavéjui) priklausancios paveldéjimo teisés arba tik ju
savo naujausioje praktikoje dar labiau iSrySkino savo pozicija, aiSkindamas, kad
»paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartyje pakanka nurodyti konkretaus ipédinio
paveldéjimo teises 1 konkretaus paliké¢jo palikima. ISsamus sutarties dalyko
apibiidinimas néra negalimas, taciau ir néra bitinas (parySkinta autoriaus). Tai
nulemia sutarties Saliy valia ir apsisprendimas dél konkreciy sutarties salygu, t. y. kiek
tiksliai jos siekia apibrézti perleidZiamas paveldéjimo teises. Didesnis sutarties dalyko
apibréztumas paprastai praktikoje yra nulemtas Saliy siekio sumazinti rizika dél galimos
neadekvacios kainos uz paveldéjimo teises sumokéjimo*’®. Tokia teismo logika paneigia
nemazai argumenty, kurie buvo i8déstyti pries$ tai. Taciau isigilinus ir iSanalizavus teismo
pozicija padaryti tokia iSvada. Autoriaus nuomone, §is teismo argumentas nepaneigia
paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalyko nedetalizavimo principo. Nes
kaip ir buvo minéta, kad jpédinis niekada negali Zinoti viso palikimo masg¢ sudarancio
turto. Taciau tam tikra turta, pavyzdziui, kuriame mirusysis gyveno, kokie mirusiajam
zemés sklypai priklausé iki mirties, jpédinis, logiSka, kad zino. Paveldé¢jimo teisiy
pirkéjas gali turéti interesa, tarkim, jgyti biitent tuos minétus zemés sklypus, tuo paciu
sutikdamas ir neprieStaraudamas igyti visa kita turta ar skolas, kurios atsiras po mirusiojo.
Galéty kilti klausimas, ar turint interesa igyti konkrety turta néra sudaromas apsimestinis
sandoris, bet turint omenyje, kad paveld¢jimo teisiu pirkimo — pardavimo sutartimi
perimamas ir visas kitas galintis atsirasti turtas, skolos, isipareigojimai, tai nebus
pazeistas sutarties tikslas ir esmé. Tod¢l tokioje situacijoje galimas, bet neprivalomas
tiesiog paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties pasiraSymo diena Zinomy ir 1
palikimo masg jeinanciu daikty apibiidinimas. AiSku tuo paciu i sutartj jtraukiant punkta
apie tai, kad igijéjas prisiima visa rizika bei isipareigojimus del galimy skoly, kito
atsirasiancio turto ir t.t. Labai panaSus atvejis buty, kai ipédinis palikima priima pagal
turto apyraSa 7 (CK 5.53 str.) ir parduoda paveldéjimo teises, nes turto apyraSe

iSvardijamas visas daikty, sudaran¢iy palikima, sarasas, nurodant ju vertg, taciau net ir

® Cit. op. 7, p. 126.
. Cit. op. 7, p. 127.
8 Cit. op. 67.
" Notary ramy prezidiumo nutarimu 2011 m. spalio 27 d. patvirtintos rekomendacija dél palikimo
priémimo pagal apyraSa, Nr. 14.3.
38



turto apyraso atveju néra imanoma zinoti viso palikimo mas¢ sudarancio turto. Todél
negalima teigti, kad yra detalizuojamas palikimo masg sudarantis turtas, nes visada iSlicka
galimybé¢ atsirasti kitam pasyvui ar aktyvui. Taip pat galima pritarti LAT nuomonei, kad
rizikos pozitliriu tokia situacija pagerina sutarties Saliy padéti dé¢l galimos neadekvacios
kainos uz paveldéjimo teises sumokéjimo. Nors sutarties kainos pozidiriu ,,lingvistiskai
aiSkinant CK normas néra nuostaty, kurios ipareigotu Salis laikytis tam tikry kainos
nustatymo kriteriju. ReikSmingos yra Saliy tarpusavio santykiy iki ginco sutaréiy
sudarymo aplinkybés, kurios gali paaiskinti, kodél biitent tokia kaina buvo nustatyta Saliy
sutartyse“®’. Ta¢iau paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties kainos atzvilgiu
LAT pasake: ,kadangi konkre¢iam jpédiniui atitenkantis palikimas (jo dalis) susideda,
kaip pirmiau nurodyta, 1§ turtiniy teisiy ir skoliniy isipareigojimy komplekso, tai
paveldéjimo teisés gali biiti jvertintos piniginiu ekvivalentu, atsizvelgiant { ipédinio
priimto palikimo (jo dalies) sudét{®'.

Kaip minéta ankstesniuose Sio darbo skyriuose paveldéjimo teisiyu pirkimo —
pardavimo sutaréiai yra budingas rizikos, autoriy kitaip vadinamas aleatorinis® pobidis.
Pagal CK 6.160 straipsni vienas i§ kriteriju apibréZiant rizikos (aleatoring) sutartj yra
aplinkybeé, kad sutarties sudarymo metu néra tiksliai Zinoma (ar néra konkreciai nustatyta)
pagal sutart] gaunama nauda ir jos dydis arba naudos gavimas priklauso nuo atsitiktiniy,
daznai nuo Saliy valios nepriklausomy aplinkybiy. Rizika Sios sutarties pagrindu
pasireiSkia tiksliai nejvardijant (t.y. nenurodant viso) perleidziamo turto. Tiksliau
palikima jgyjantis asmuo ne visada gali Zinoti apie 1 palikimo masg jeinancius skolinius
Isipareigojimus ir ju apimtj, kas gali salygoti neprotingos kainos sumokéjima. Gali
iSaiSkeéti, kad tam tikras turtas, kurj ipédinis mané priklausant paveldimam turtui, i$ tiesy
nepriklausé¢ palikéjui, arba gali iSaiskéti skolos, kurios nebuvo zinomos palikimo
priémimo (ar sutarties sudarymo) metu. Nors teismas pasisaké tik apie pardavejo
galimybe sudaryti nuostolingg sau sutarti, taciau tas pats principas galioja ir pirkéjui,
kuris uz neprotingai didel¢ kaina gali isigyti mazos vertés turta. A. Dambrauskaite
pripazista, ,kad tam tikrais atvejais paveldéjimo teisiy perleidimo sutarciai gali biti
biidingas rizikos elementas, vis délto nereikéty Sios aplinkybés suabsoliutinti ir

preziumuoti jos buvimo visais be i§imties atvejais. Galimos situacijos, kai abiem Salims

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartyje
civilingje byloje Kédainiy rajono 1-ojo notary biuro notaré Grazina Slavinskiené, UAB DK ,,PZU Lietuva“,
bylos Nr. 3K-3-432/2008, kat. 21.4.1.1; 45.6 (S).

8. Cit. op. 67.

82 Cit. op. 7, p. 126.
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yra zinoma tiksli perleidziamy paveldéjimo teisiy sudétis ir apimtis“™~. Taciau Sio darbo

autoriaus nuomone taip pat ir D. Svirbutienés pozitiriu ,,niekada galutinai nezinant galimy
skoliniy isipareigojimy ir tikslios turto masés, $ios sutartys visada turi rizikos elementa***.
A. Dambrauskaité pateikia dar viena abejoting teigini — ,,be to, neatmestini atvejai, kai
Salys pacioje sutartyje apsibrézia, kuriai i§ sutarties Saliy tenka rizika dél aplinkybiuy,
susijusiu su paveldétos turtinés masés neapibréztumu®. Taciau CK 6.426 str. pateikia
pozityvyji sutarciy laisvés principo ribojima:

1. Pardavéjas privalo perduoti pirkéjui visus i$ palikimo gautus vaisius ir pajamas,
taip pat visas reikalavimo teises ir uz parduotus daiktus, sudariusius palikimo
dalj, gauta kaina;

2. Pirkéjas privalo atlyginti pardaveéjui palikimo priémimo iSlaidas ir sumokeéti
sumas, kurias priklauso mokéti i§ palikimo pardaveéjui;

3. Pirkéjas turi atlyginti pardaveéjui Sio turétas iSlaidas, susijusias su palikéjo skoly
grazinimu;

4. Pirkéjas privalo apmoketi palikéjo skolas, uz kurias atsako pardavéjas.

Nors privatinéje teiséje vyrauja dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas®’, o sutaréiy
laisvés principas numato placias sutarties Saliy galimybes laisvai sudaryti sutartis ir savo
nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 str.), iSskyrus imperatyvias
normas. Taciau civilinés teisés doktrinoje yra glimi sutar¢iy laisvés principo ribojimai,
kurie yra skirstomi | dvi grupes®:
e Negatyvieji ribojimai — jstatymo nustatyti atvejai, tarp kokiy subjekty ir kokios
sutartys negeli biiti sudaromos;
e Pozityvieji ribojimai — privalomi sutar¢iy sudarymo atvejai ir/arba privalomas
tam tikry salygu numatymas sutartyse.

Tiek negatyvieji, tiek pozityvieji ribojimai yra galimi ir pagal subjektus ir pagal
objektus. Tarkim paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartyje viena i$ Saliy privalo
biti jpedinis, kuris garantuoja savo, kaip ipédinio teisini statusa. Subjektams taikomy
reikalavimy nesilaikymas gali biiti pagrindas pripaZinti sutarti negaliojan¢ia. Taciau §iuo
atveju mums yra pozityvusis ribojimas, nes jis, kaip minéta, pasireiSkia tuo, kad sudaryti
sutart] arba jtraukti i ja tam tikra salyga biitina vienai arba abejoms sutarties Salims.

Biitent Zodis ,,privalo® minétose CK 6.426 str. dalyse ir reiskia ipareigojima sutarties

8 Ibid, p. 127.

8 Cit. op. 65, p. 71.

% VAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. p. 205.
% Cit. op. 63, p. 111. ir M. L. Braginskij, Vitrianskij V. V., Dogovornoje pravo, p. 161.
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Salims atlikti atitinkamus veiksmus, kuriy ivykdymas turi atsispindéti sutarties salygose.
Kad wvéliau nekilty klausimy, ar atitinkamos istatymo reikalaujamos salygos buvo
ivykdytos. Tad jei istatymas numato konkrecCius sutarties turinio reikalavimus, tai jie ir
turi atsispindéti sutartyje. Si argumenta sustiprina ir tai, kad perleidus paveldima turto
masg, o rizika susijusia su paveldétos turtinés masés neapibréztumu (su galimy skoly, ar
kity isipareigojimy atsiradimu) palikus ipédiniui (paveldéjimo teisiu perleidéjui) yra tarsi
padalinama paveldéto turto masé (kas, Sio darbo autoriaus nuomone, priesStarauja visam
CK V knygos kontekstui, taciau apie turto masés daluma bus kalbama vélesniuose
skyriuose). Nes atsiradusios skolos kaip paveldimos turto mases dalis atitekty ne teisiy
1gijéjui, o ipediniui. Taip pat klausimas, ar galimybé pasiskirstyti rizika tarp sutarties Saliy,

nepaneigty pacios paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties esmes.

2.1.2. Dalies paveldéjimo teisiy perleidimas

Lietuvos teisés doktrinoje yra nusistovéjusios kelios nuomonés, dél dalies
paveldéjimo teisiy perleidimo. Pirmaja nuomone¢ grindzia teismy praktika, kur LAT
konstatavo, kad ,,gali biiti parduotos tik visos paveldéjimo teisés, t. y. negali biti atskirai
parduota paveldéjimo teis¢ | tam tikra konkrety daikta; perleidziant paveldéjimo teises,
turtas nedetalizuojamas (CK 5.50 str. 1 d., 6.426 str. 1 d.)**’. Teismas savo motyvus
grindé draudimu palikima priimti i§ dalies arba su salyga ar iSlygomis ir teigdamas, kad
paveldéjimo teisés yra nedalomos (CK 5.50 str. 1 d.). Kasaciniam teismui pritaria ir
notaré R. DaraskeviCiené: ,paveld¢jimo teisés yra nedalomos. Perleidziant Sias teises,
paveldimas turtas nedetalizuojamas. Todé¢l jei jau nusprendéte perleisti paveldéjimo teises,
tai atsisakote savo, kaip ipédinio, teisiq“gg. Identiska nuomong pateikia ir Notary riimai
savo pateiktuose testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo byly vedimo rekomendacijose:
»ipédinis gali perleisti idealiaja dali paveldéjimo teisiy, bet negali perleisti paveldéjimo

teisiy | konkredius daiktus*®’

. Notaré D. Svirbutien¢ oponuodama A. Dambrauskaitei,
aiSkina, kad kartais kaip argumentas pateikiamas faktas, kad teisiy pirkimo — pardavimo

sutar¢iy sudaryma reglamentuoja CK VI knygos normos. Notarés manymu,

¥7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. rugpjicio 1 d. nutartis
civilingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z.S., R.M., Nr. 3K-3-297/2008, kat. 30.3; 30.7; 33; 34.1;
43.2 (S).

% DERESKEVICIENE, R. Atsako notaras: kaip nusipirkti kito palikimq. ASA [interaktyvus]. Vilnius,
2008-06-04 [ziuréta 2012-01-20]. Prieiga per interneta
<http://lt.It.allconstructions.com/portal/categories/267/1/0/1/article/4046/kaip-nusipirkti-kito-palikima>
[ziTréta 2012-01-20].

% Notary riimy prezidiumo nutarimu 2012 m. sausio 26 d. patvirtintos testamenty tvirtinimo ir paveldéjimo
bylu vedimo rekomendacijos, Nr. 11.1.
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nepriklausomai nuo to, §is teisy perleidimas negali biiti aiSkinamas izoliuotai, o tik
bendram kontekste su CK V knygos normomis, nes tai néra visiskai alternatyvios sutartys,
o ju Salims taikomi specialtis reikalavimai, todél gali biti parduotos tik visos paveldéjimo
teisés, t.y. negali biiti parduota paveld¢jimo teis¢ i tam tikra konkrety daikta, perleidziat
paveldéjimo teisés turtas nedetalizuojamas <...> kadangi palikimo negalima priimti
(atsisakyti) tik vienu i§ paveldéjimo pagrindy, darytina iSvada, kad negalima parduoti
paveldéjimo teisiy vienu i§ paveldéjimo pagrindy (pvz. tik pagal testamenta arba tik pagal
istatyma)®’. Notary rimy pozicija yra identiska — ,.jeigu ipédinis paveldi ir pagal istatyma,

ir pagal testamenta, jis negali perleisti paveldéjimo teisiy tik pagal viena i§ pagrindy*®'.

Antrosios nuomonés alininkai (A. Dambrauskaité’, notaré¢ N. Masilifiniené”)
teigia, kad galbiit notarai galéty perleisti ir dali paveld¢jimo teisiy. Tai aiSkinam tuo, jog
pirmosios nuomones Salininkai paveld¢jimo teisiy daluma supranta kaip konkretaus
daikto ar daikty iSskyrima 1§ visos paveldéto turto masés, t.y. jei paveldéto turto mase
sudaro gyvenamasis namas, automobilis ir piniginés léSos banko saskaitoje (ir visas
minétas turtas atitenka vienam jpédiniui), tai jpédinis negaléty perleisti paveld¢jimo teisiu
tik 1 gyvenamaji nama, o kitas paveldéjimo teises | automobilj ir | pinigines 1€Sas pasilikti
sau. A. Dambrauskaité¢ nedalumg supranta taip, ,.kad palikimas turi biiti priimamas kaip
visuma (visos teis¢s ir visos pareigos) (CK 5.50 str. 1 d.) arba jo kaip visumos atsisakoma
(CK 5.60 str. 1 d.). Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad jpédinis negali perleisti dalies jam
i§ palikimo priklausan¢iy turtiniy teisiy (tokiu atveju turtines teises isigijes asmuo
dalyvaus kartu su dalj teisiy perleidusiu ipédiniu paveldéto turto dalybose)“**. Bitent i
nuomoné turi biiti suprantama pateikiant toki analogiSka pavyzdi - jei paveldéto turto
mas¢ sudaro gyvenamasis namas, automobilis ir piniginés I€Sos banko saskaitoje (ir visas
minétas turtas atitenka vienam jpédiniui), tai jpédinis galéty parduoti Y2, Y4, 1/3 ir t.t. dali
savo paveld¢jimo teisiy (bet ne paveldéjimo teisiy | konkrety palikimo mas¢ sudaranti
daikta), taip likdamas kitos paveldéjimo teisiu dalies savininku. Sioje situacijoje atsirasty
du asmenys turintys nuosavybés teises (konkreciomis idealiosiomis dalimis) i palikimo
mas¢ sudarant] visa turta (tieck 1 esama turta, tiek i ateityje atsirasianti turta). Tokioje
situacijoje esanti skoly naSta, galéty palengvinti ipédinio padéti, nes uz jas atsakyty jau

keli asmenys solidariai visu savo turtu (aiSku jeigu nebuvo sudarytas turto apyrasas).

% Cit. op. 65, p. 71.
L Cit. op. 89.

2 Cit. op. 7, p. 129.
% Cit. op. 44, p. 21.
% Cit. op. 7,p. 129.
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Atsizvelgiant | Sias dvi iSanalizuotas pozicijas, aiSku, kad jos néra viena kitai
priestaraujancios. Greifiau jos viena kita papildo. Antroji nuomoné neneigia pirmosios,
yra visiSkai sutinkama, kad analizuojamos sutarties atzvilgiu perleisti paveldéjimo teises 1
konkrety palikimo mase sudaranti daikta (taip iSskaidant ir detalizuojant palikimo masg)
yra draudziama ir prieStarauja tieck CK 6.426 str. 1 d., tiek bendram CK V knygos
kontekstui. A. Vileita pabrézia, kad ,,ipédinis palikima priima visa arba jo atsisako irgi
viso. Neleidziama priimti dalies palikimo, o kitos dalies atsisakyti. [pédinis, pareiskes,
kad priima palikima, yra priémgs ji visa, ne tik ta turta, kuris jam zinomas bet ir ta turta,
kuris jam néra Zinomas. [pédinis laikomas priémusiu ne tik tuos palik¢jo reikalavimus ir
skolas, kurie buvo zinomi priimant palikima, bet ir tuos reikalavimus ir skolas, kurie
nebuvo Zinomi priimant palikima. <...> Atsisakymas ar priémimas yra galutiniai“®”. Sis
bendras paminétas CK V knygos kontekstas reiskia, kad palikimo priémimo ar
atsisakymo atveju negali biiti priimtas tik konkretus palikimo mas¢ sudarantis daiktas, ar
tik jo atsisakoma, o visa kita priimama, tai pat negalima priimti didesnés ar mazesnés
palikimo). Tai reiskia, kad negali likti nepaveldéty palikimo daliy (pvz. mirusiojo vardu).
Taip pat priimant visa palikima yra garantuojamos konkretaus ipédinio ir treciyjy asmeny
teisés, taip pat stabili bei patikima civilin¢ apyvarta. Taciau tai jokiu biidu negali drausti
palikimo mase sudarantj turta. Juolab atkreiptinas démesys, kad tiek Pranctizijoje, tiek ir
Kanadoje, t. y. valstybése, kuriy didzioji dalis civiliniy kodeksy nuostaty dél paveldéjimo
teisiy perleidimo yra perkeltos | CK, taip pat pripazistama, kad gali buti perleidziamos
tiek visos paveldéjimo teisés, tiek ir juy dalis*.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima tendencija, kad su paveldéjimo teisiy pirkimo
— pardavimo sutartimi susijusiose bylose daznai yra keliamas CK 4.79 straipsnio rysio su
paveldéjimo teisiy pardavimo sandoriu klausimas. Dar prie$ keleta mety teismai laikési
pozicijos, kad paveld¢jimo teisés yra bendrosios dalinés nuosavybés objektas, kurio dali
perleidziant, pirmenybés teise turéjo biti sitiloma perleidziama teisiy dali isigyti
bendratur¢iams *’. Tagiau ginCams pasiekus kasacini teisma, praktika Siuo klausimu
radikaliai pasikeité. Pastaruoju metu LAT paZymi tai, kad ,,CK 5.68 straipsnyje nustatyta,

kad turta dalimis paveldi jpédiniai, dél to $i nuostata turi reikSmés jpédiniams pasidalijant

> VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo
teise (3) . Vilnius: Justitia, 2003. Nr. 5 (47), p. 27.

% Cit. op. 7, p. 129.

°7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 19 d. sprendimas
civilingje byloje A. B., R. K., R. K., M. B, S. B. ir kt., Nr. 2A-1153-345/09.
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paveldéta turta. Kiekvienas ipédinis, atsizvelgiant | jo paveldéta palikimo dalj, turi
bendrosios dalinés nuosavybés teis¢ i kiekvieng palikéjo daikta, taip pat i kita palikima
sudaranti turta bei skolines prievoles. TaCiau Sioje normoje reglamentuojamas tik
paveldéto turto bendrosios dalinés nuosavybés atsiradimas ir néra nuostaty dél
paveldéjimo teisiy bendrosios dalinés nuosavybés. <...> Pabréztina, kad paveldéjimo teisé
yra susijusi su kiekvienu ta teis¢ turin¢iu asmeniu, ji nedali ir néra bendrosios dalinés
nuosavybés objektas, dél to netaikomas CK 4.79 straipsnyje iSdéstytas reikalavimas
parduodamos daikto dalies bendraturCiui pasitlyti pirkti pirmenybés teise kitiems to
daikto bendratur¢iams. Taip pat teis¢ju kolegija pazymejo, kad CK 4.79 straipsnyje
tvirtintos normos yra specialiosios, skirtos daikty pirkimo — pardavimo sutartims

reglamentuoti ir dél to netaikomos paveldéjimo teisiy pirkimui — pardavimui’®.

2.2. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties forma

Pereinant prie paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties formos, svarbu
pabrézti, kas apskritai yra sutartis. LAT yra pasisakes, kad sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas
ar keli asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo ty veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢ (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.154 straipsnis). IS tokio sutarties apibrézimo matyti, kad
sutarties esmeé — Saliy susitarimas, t.y. Saliy konsensusas, valios sutapimas”.

CK 6.159 str. ir 6.181 str. 1 d. iSreiSkia bendraja taisykle, kad sutarties forma néra
biitinas sutarties galiojimo elementas, nes tam, kad sutartis galioty, pakanka veiksniy Saliy
susitarimo dél esminiy sutarties salygu. Biitent ¢ia pasireiskia konsensuso principas, kuris
sako, jog suderinta Saliy valia yra pakankamas pagrindas sutartiniams santykiams
atsirasti'”’. Svarbu pabrézti, kad CK 6.159 str. sutarties forma taip pat gali biti laikoma
esmine sutarties salyga, tadiau tik jstatymy nustatytais atvejais. Sia norma papildo CK
1.93 str. 1 d. - istatymy reikalaujamos formos nesilaikymas sandori daro negaliojantj tik
tuo atveju, kada toks negaliojimas isakmiai nurodytas istatymuose. Tod¢l susitarimas yra

pasiekiamas ir sutartis visais atvejais pripaZistama sudaryta esant Saliy valios sutapimuli,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. geguzés 26 d. nutartis,
priimtoje civilinéje byloje, Nr. 3K-3-166/2010, kat. 30.9.1; 34.7; 45.12 (S) ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis, priimtoje civilinéje byloje,
Nr. 3K-3-348/2011, kat. 21.4.1.4; 30.9.1; 34.3; 45.11; 121.11 (S).

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-38/2002, kat. 42.5; 42.6; 52.3.

"% BLIUVAITE, Sandra. Nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo
ypatumai. Vilnius: Justitia, 2006. Nr. 3 (61). p. 42.
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kuris iSreikStas jistatymo nustatyta forma. Vadovaujantis CK 6.311 str. pirkimo —
pardavimo sutarties forma nustato sandoriy sudarymo formos taisyklés. Atskiroms
pirkimo — pardavimo sutartims jstatymai gali nustatyti specialias ju sudarymo taisykles.

CK 1.74 str. reglamentuoja, kad daiktiniy teisiy i nekilnojamaji daikta perleidimo
sandoriams turi biiti taikkoma notariné forma, taip pat $i forma turi biti taikoma ir kitiems
sandoriams, kuriems §is kodeksas nustato privaloma notaring forma. Pazymétina, kad nei
bendrosios sandoriy sudarymo formos taisyklés nei specialiosios paveldéjimo teisiy
pirkimo — pardavimo sutarties privalomos formos nenustato. Atskiry rasiy turtiniy teisiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy forma yra reglamentuojama specialiosiose teisés normose,
virtintose atskiras turtines teises reglamentuojanciuose institutuose.

Analizuojant paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties dalyka buvo prieita
prie iSvados, kad palikima priémes ipédinis igyja turting daikting teis¢ (subjekting
nuosavybes teisg), kurios objektas — paveldéjimo teisés arba kitaip — palikimas kaip
visuma, kaip turtinis kompleksas, t. y. res incorporales. Si turtinj kompleksa, sudaro
nuosavybes teisés 1 kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus, skolos ir reikalavimo
teisés. Reikia paminéti, kad pagal CK 6.426 str. 1 d. parduodant paveldé¢jimo teises
palikima sudarantis turtas neturi biiti detalizuojamas. Taciau iSsamus sutarties dalyko
apibiidinimas néra negalimas, taCiau ir néra biitinas, tai patvirtino anks¢iau minéta teismy
praktika. Kadangi niekada nezinant visos palikimo sudéties, néra imanoma detalizuoti
absoliuciai visa palikimo mas¢ sudarantj turta. Todé¢l atsizvelgiant i tai, kad minéta turtini
kompleksa gali sudaryti ir nuosavybés teisé | nekilnojamuosius daiktus, o butent CK 1.74
str. reglamentuoja, kad daiktiniy teisiy | nekilnojamaji daikta perleidimo sandoriams turi
biti taikoma notariné forma. Taip pat uztikrinat vieSaji interesa, reikétu atsizvelgti |
Notariato jstatymo 2 str. 1 d. - notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis Sio
istatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose

nebity neteiséty sandoriy ir dokumenty ' .

Todél paminéti argumentai uZtikrina
nekilnojamyjy daikty apyvartos teisétuma.

Galima pastebéti, kad jeigu palikimo masg, pavyzdZziui, sudaro tik piniginés léSos
banko saskaitose ar autoriaus turtings teisés, ar kitas kilnojamasis turtas, nereikia skubotai
daryti iSvados, kad tokiai paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarciai pakaks
paprastos rasytinés formos. [pédinis parduodamas savo paveldéjimo teises, net tada kai

102

palikima priéemé turto apyraso sudarymo biidu ", negali biiti uztikrintas, kad mirusiojo

vardu neatsiras nekilnojamojo turto (pvz. papildomos teisés mirusiojo vardu i

1" Lietuvos Respublikos Notariato istatymas, Valstybés zinios, 1992, Nr. 28-810.
192 Cit. op. 65, p. 71.
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nekilnojamaji turta gali atsirasti paveldéjimo, teisiy atktirimo, teisiy atstatymo pagrindais,
apie kuriuos ipédinis perleisdamas savo paveldéjimo teises gali net nenumanyti).

Kitas argumentas stojantis uz notaring forma sako, jog CK 6.426 str. 1 d. nurodo,
kad pardavéjas paveldéjimo teisiy perleidimo atveju turi garantuoti savo kaip ipédinio
teisinj statusa. Tokios zodinés garantijos jokiu biidu nepakanka. [pédinio statusa notaras
privalo nustatyti i§ paveldéjimo byloje surinkty duomenu. Si argumenta patvirtina ir
notaré D. Svirbutiené, nurodydama, jog tokioje situacijoje notaras turi pareiga patikrinti
ipédinio teisinj statusa'®. Jeigu paveldéjimo teisés parduodamos to paties notaro biure,
kuriame yra uzvesta mirusiojo paveldéjimo byla, problemos patikrinti jpédinio statusa
nebus. Keblumy kyla jei jpédinis noréty parduoti savo paveldé¢jimo teises kitame notaro
biure. Sia problema iskélé Siauliy raj. 1-ojo notary biuro notaré, teigdama, kad nuéjes i
kita notaro biura ipédinis paveld¢jimo teisiy parduoti negalés, nes notaras nezinos, ar
asmuo yra jpédinis i ta turta, ar ne, o tai gali atlikti tik paveldé¢jimo byla uzvedgs notaras,
nes paveldéjimo byloje yra informacija apie mirusiojo ipédinius '**. Notary ramy
prezidiumas 2012 m. sausio 26 d. savo rekomendacijoje patvirtino, kad paveldéjimo
teisiuy perleidimo sutarti gali tvirtinti ne tik paveldéjimo byla vedantis, bet ir bet kuris
kitas notaras. Taciau atsizvelgiant | bitinuma turéti informacija apie paveldé¢jimo byla,
rekomenduojama paveldéjimo teisiy perleidimo sutartj tvirtinti paveld¢jimo byla
vedan&iam notarui'®. 1§ to, kas pasakyta, aisku, kad tokia sutartj gali patvirtinti ir kitas
notaras, taCiau Sis tvirtinimas uztrukty ilgiau, nes tarp notaro kuris tvirtins paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutartj ir notaro, kuris veda paveldé¢jimo byla, turés vykti
informacijos pateikimas apie jpédinio teisinj statusa, taip uztikrinant sutarties teisétuma.
Nors i§ kitos pusés esant keliems jpédiniams kurie kartu priémé palikima ir vienas i§ ju
kitam parduoda savo paveldé¢jimo teisés, gali biiti neaktualus jpédinio statuso
garantavimas (kurj patvirtinty notaras), nes Sie asmenys ir taip zinoty kad jie abu turi
ipédinio statusa.

Literattroje, aiSku, galima rasti ir nuomoniy, kad paveldéjimo teisés gali biti
perleidZiamos tik raSytine sutartimi. Civilinés teises vadovélio autoriai teigia, kad
,pardaves paveldéjimo teises, jpédinis apie tai turi informuoti <...> palikimo atsiradimo
vietos notara*'® Informavimas reiskia, kad teisés buvo perleistos ne notarinés formos
sutartimi. Dél to galima daryti iSvada, kad tarpusavyje Salys pasirase paveldéjimo teisiy

pirkimo — pardavimo sutartj, tiesiog pat] fakta praneSa notarui. AiSku, Siuo pagrindu

1% Cit. op. 65. p. 70.
1% Cit. op. 44, p. 21.
195 Cit. op. 89.

1% Cit. op. 63, p. 557.
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notarui turi biiti pateiktas jrodymas, kad sutartis tikrai buvo pasirasyta. Ir jei notaras
nemato kliti¢iy tokios sutarties galiojimui, jis turi atlikti tam tikrus veiksmus, kurie
iSvieSina paveld¢jimo teisiu peréjima kitam asmeniui. Kitaip tariant notaras turi turéti
atitinkama pagrinda iSvieSinat paveld¢jimo teisiy savininko pasikeitima. Tas pagrindas
yra paprastos raSytinés arba notarinés formos paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutartis. Notary rimy prezidiumas yra pazymejgs, kad tiek paveldéjimo teises perleidziant
palikimo priémimo metu, tiek paveld¢jimo teises perleidziant, kai palikimo priémimo
faktas Testamenty registre'®’ jau uZregistruotas (t.y. praéjus tam tikram laikui po palikimo
priémimo), turi bati daromi atitinkami jrasai Testamenty registre '°° . Taigi, jei
paveldéjimo teisés perleidziamos palikimo priémimo metu, notaras pildo praneSima ir
kaip priéemus; palikima asmeni nurodo ipédinj, duomenys apie paveldéjimo teisiy
perleidima jrasomi pastabose. Cia nurodomas asmuo, kuris perleido paveldéjimo teises,
paveldéjimo teisiy igijéjas ir paveld¢jimo teisiy perleidimo pagrindas (sutarties
pavadinimas, data ir notarinio registro numeris — jei sutartis notarin¢). Jei paveldéjimo
teisés perleidziamos, kai palikimo priémimo faktas Testamenty registre jau iregistruotas,
notaras pildo praneS§ima Testamenty registrui apie duomeny patikslinima (papildyma) jau
jregistruotuose duomenyse apie palikimo priémima. Siuo atveju pastabose taip pat
nurodomas asmuo, kuris perleido paveldé¢jimo teises, paveld¢jimo teisiy igijéjas ir
paveldéjimo teisiy perleidimo pagrindas (sutarties pavadinimas, data ir notarinio registro
numeris). Sio registro duomenimis disponuoja tik teismas ir notarai. Svarbu paminéti tai,
kad Siuos duomenis jregistruoti galés tik tas notaras, kurio biure vedama paveldéjimo byla
(t.y. palikimo atsiradimo vietos notaras).

Be abejo, galimos ir tokios situacijos, kai jpédiniai jsitiking, kad palikimo maseg
sudaro tik nuosavybés teisés { kilnojamuosius daiktus, reikalavimo teises, pinigines 1ésas.
Siuo atveju parduodant paveldéjimo teises grieztai reikalauti notarinés formos bity
neprotinga. Juolab, kad CK néra numatytas toks reikalavimas apskritai.

Notarin¢ praktika $iuo metu nuéjusi tokiu keliu, kad absoliuciai visos paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutarys yra sudaromos notarine forma. Reikéty atkreipti
démesi, kad paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartys apskritai yra labai retai
sudaromos, tod¢l gilesniy diskusijy ar gincy dél sutarties formos Siuo metu nekyla. Taciau
biity idomu i8girsti notary, o gal net ir teismo teisinius argumentus, kai notaras atsisakyty

iSvieSinti Testamenty registre paveldé¢jimo teisiy perleidimo fakta, tuo pagrindu, jog

197 Registro paskirtis — registruoti duomenis apie sudarytus testamentus, ju panaikinima ir atsiémima bei
palikimo priémimo faktus.

"% Notary ramy prezidiumo patvirtintas 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas dél paveldéjimo teisiy
perleidimo, Nr. 17.1.
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ipédinis paprasta raSytine sutartimi pardavé savo paveldéta turtini kompleksa, kuri sudaro
nuosavybés teisés i kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus. IS esmés remiantis
pagrindiniu argumentu, kad paveld¢jimo teisiy, kurias sudaro ir nuosavybes teisé i
nekilnojamuosius daiktus, pardavimo sutar¢iai turéty biti taikoma notariné forma. Visais
kitais atvejais i§ esmés galima apsieiti pasiraSant paprastos rasytinés formos paveldéjimo

teisiy pirkimo — pardavimo sutartj.

2.3. Specifiniai pardavéjo poZymiai, sudarantys galimybes biiti sutarties Salimi

Vertinant pagal bendrasias nuostatas, pirkimo — pardavimo sutarties Salys yra
pirkéjas ir pardavejas. Jais gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. [statymas gali
numatyti apribojimus — tai priklauso nuo konkretaus asmens teisnumo ir veiksnumo, taip
pat nuo perduodamo turto teisinio rézimo. CK 6.308 str. numato tam tikrus
draudZiamuosius imperatyvus, kaip, pavyzdziui, daikto pirkéju tiesiogiai ar per
tarpininkus, negali biiti asmuo, kuriam pavesta parduoti kito asmens daikta (pvz.
1galiotinis), arba administratorius, iSskyrus istatymo numatytas iSimtis. AiSku, su pirkimo
— pardavimo sutarties subjekty teisnumu susij¢ draudimai gali buti nustatyti ir kituose
istatymuose. Pirkimo - pardavimo sutarties Salims taikoma bendra taisykle, jog pardavéju

turi biti daikto savininkas arba asmuo, valdantis daikta turto patikéjimo teise'®

. Istatymo
arba sutarties numatytais atvejais pardavéju gali biti ir asmuo, kuris néra parduodamo
daikto savininkas (CK 2.152, CK 4.219 ir t.t.).

Istatymas, atsizvelgdamas { sutarties riiSj, taip pat gali nustatyti ir subjektams
keliamus reikalavimus. Pavyzdziui, vartojimo pirkimo — pardavimo sutarties Salimi —
pirkéju, gali biiti tik fizinis asmuo (CK 6.350), energijos prikimo — pardavimo sutartyje
pardavéju gali biti tik imoné¢ (CK 6.371), taip pat subjektui specialiis keliami
reikalavimai yra numatyti ir CK 6.426 str. str. 1d. — parduoti paveldéjimo teises gali tik
palikima priémegs asmuo (tiksliau — istatyminis arba testamentinis ipédinis), kuris
garantuoja savo kaip ipédinio teisini statusa.

Ipédiniais gali buti:

1. paveldint pagal istatyma — fiziniai asmenys, kurie buvo gyvi palikéjo mirties

momentu, palikéjo vaikai gimg, po jo mirties taip pat Lietuvos valstybe;

1% Cit. op. 21, p. 278.
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2. paveldint pagal testamenta — fiziniai asmenys, kurie buvo gyvi palikéjo mirties
momentu, taip pat, kurie buvo pradéti jam esant gyvam ir gimé po jo mirties;
testamente jvardyti dar nepradéti asmenys, jiems gimus;

3. paveldint pagal testamenta — juridiniai asmenys, kurie yra palikéjo mirties
momentu arba steigiami vykdant palikéjo testamente pareiksta valia.

Ipédinai pagal testamenta taip pat gali biiti valstybe, savivaldybes''.

Analizuojant teisinius santykius, kurie susiklosto asmeniui mirus arba teismo tvarka
paskelbus ji mirusiu, reikia pazyméti, kad palikimo atsiradimo diena ipédiniai igyja
subjekting paveldéjimo teise (bet tai néra asmeninis jpédinio sandoris''"), tatiau tai dar
nereiskia, kad jie priemé palikéjo teises ir pareigas''>. Asmens mirtis dar nereiskia
autonomisko jo turto peréjimo jpédiniams. Dauguma Siuolaikinés teisés sistemuy yra
atsisakiusios romeéniskojo principo, kuriuo remiantis mirusiojo Seimos nariai, gyveng
kartu su juo, tapdavo ipédiniais ipso iure palikimo atsiradimo metu ir palikéjo turta
paveldédavo nepriklausomai nuo juy valios, t.y. tapdavo biitinais arba privalomais
ipeédiniais (necessarii heredes)'".

Taigi, kad jpédinis igyty teisg perleisti paveldéjimo teises, jis turi priimti palikima.
Palikimo priémimas teisinéje literatiiroje apibréziamas taip: ,teisés subjekto veiksmas
(valios 1iSreiSkimas), kuriuo siekiama jgyti turtinio ir ne turtinio pobudzio civiliniy

wll4

subjektiniy teisiy ir pareigy visuma arba ,,jpédinio valios iSreiSkimas veiksmais,

patvirtinanéiais jo sutikima igyti teises i palikima“''® arba ,,jstatymo nustatyta tvarka ir

terminais atlieckami jpédinio veiksmai, kuriais patvirtinamas jo sutikimas jgyti nuosavybés

teises 1 palikima‘ 16

. Teismy praktika palikimo priémima apibrézia kaip ,,vienaSalis
sandoris, kuriuo jpédinis siekia sukurti tam tikras teisines pasekmes — perimti palikéjo
civilines teises ir pareigas“''’. Literatiroje daZzai minima, kokios yra palikimo pri¢émimo
teisinés pasekmés — palikimo priémimo sandoris turi griztamaja galia, t.y. ipédinis

palikéjo teises ir pareigas perima ne nuo palikimo priémimo, o nuo jo atsiradimo

10 Cit. op. 62, p. 13.

" Cit. op. 59, p. 107.

"2 DAMBRAUSKAITE, Asta. Vienasaliai sandoriai paveldéjimo teiséje: valios isreiskimo forma ir
teisinés pasekmés. Vilnius: Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008. Nr. 2(104) p. 74.

3 Cit. op. 4, p. 195.

"4 Cit. op. 112, p. 74.

5 Cit. op. 62, p. 61.

"6 PAPIRTIS, 1. V., NARANAUSKAS, E., KIRSIENE, J., ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius, Mykolo Romerio Universiteto Leidybos centras, 2005. t.2, p. 215.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 08 d. nutartis,
priimtoje civilingje byloje E. J., G.G. ir J.K. v. T.S. ir R. M., bylos Nr. 3K-3-7/2001, kat. 25.8.2., 30.6.
Skelbta ,.teismy praktika®, 2001. Nr. 15.
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momento' ', Ipédinis priima visa palikima, ne tik ta turta, kuris jam yra zinomas, bet ir ta
turta, kuris priimant palikima néra zinomas (kreditoriy reikalavimus, skolas bei kitus
isipareigojimus). Priémgs palikima ipédinis igyja teis¢ perleisti paveldéjimo teises, o ne
teisg paveldéti, nes jis jau igyvendino savo teises paveldéti turta. Taciau ipédiniy atzvilgiu
visada reikia atsizvelgti | CK numatyta trijuy ménesiy termina, kurio nustatymo viena i§
priezasCiy yra ta, kad yra nustatomas aiSkus ipédiniy ratas. Nes visuomet egzistuoja
galimybé, kad gali atsirasti ir nezinomy ipédiniy, pavyzdziui, netikétas testamentinio
ipédinio atsiradimas, galéty sujaukti ir radikaliai pakeisti ipédiniy eilg. O jei toks ipédinis
atsirasty po paveldéjimo teisiy pardavimo, kilty daug teisminiy gin¢y ir keblumy. Todéel
vien faktas, kad asmuo priéemé palikima, teisei perleisti palikima neuZtenka, kadangi
su¢jus trims meénesiams nuo palikimo atsiradimo dienos, notaras privalo jvertinti visus
gautus dokumentus, ir nustatyti ipédiniy, turin¢iy pirmumo teis¢ paveldéti mirusiojo turta,
rata. Nes teik paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimas, tiek paveldéjimo teisiy pirkimo
pardavimo sutarties patvirtinimas yra notaro teisé, bet ne pareiga ir notaro atsisakymas
atlikti Siuos veiksmus (suéjus triju meénesiy terminui nuo palikimo atsiradimo) yra
neskundziamas''"®. Tagiau teisiné literatiira ir CK 5.67 str. 2 d. iSreiskia nuomone, kad
fiziniams asmenims notaras paveldéjimo teisés liudijima gali iSduoti, nelaukdamas triju
ménesio termino nuo palikimo atsiradimo dienos. Matyt, kad ir patvirtinti paveldéjimo
teisiy pirkimo — pardavimo sutartj notaras turi teis¢ nelaukdamas triju ménesio termino
nuo palikimo atsiradimo dienos. AiSku esant atitinkamoms aplinkybéms.

Kita labai svarbi salyga yra ipédinio statuso garantavimas. Realiai vertinant situacija
ir siejant su tuo, kas pasakyta, ipédinis $i statusa igyja ne nuo palikimo atsiradimo, o nuo
jo priémimo. Kadangi biitent Siuo momentu notaras nustato jpédinis yra istatyminis ar
testamentinis. Taip pat ar apskritai Sis ipédinis turi teis¢ paveldéti ir ar turi visus
reikiamus ir savo statusa grindziancius dokumentus. Todél tik oficialiai priémes palikima
ipédinis gali garantuoti savo statusa paveld¢jimo byloje, nes §ios procediiros metu
nustatomi ne tik jo paveld¢jimo teisiy pagrindas bet ir apimtis. Kaip Sios garantijos
irodyma ipédinis paveldéjimo teisiy pirkéjui gali pateikti pareiSkimo apie palikimo
priémima egzemplioriy, ar notaro iSduotg liudijima, patvirtinanti ipédiniy rata. Kaip viena
1§ garantijy gali biiti ir pats paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarties pasiraSymas
tame notaro biure, kuriame palikimas buvo priimtas. Nes notaras, kuriam yra keliami

didesni atidumo, teisétumo, bei saziningumo reikalavimai, zinodamas paveldéjimo bylos

"8 VILEITA, Alfonsas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Penktoji knyga. Paveldéjimo
teisé (4) . Vilnius: Justitia, 2003, Nr. 6 (48), p. 27.
" Ibid., p. 27.
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aspektus, galés patvirtint ijpédinio statusa ir tikrai netvirtins niekinés sutarties, jei asmuo
néra susijes su paveldéjimo byla. Sis argumentas gali bati vertinamas kaip vienas i§
teigiamy dalyky, dél ko verta paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartj tvirtinti
tame paCiame notaro biure, kuriame yra vedama paveld¢jimo byla ir tai netgi bity
rekomendacija paveldéjimo teisiy pirkéjams.

Kaip specifini subjekta paveldéjimo teisiniuose santykiuose galima iSskirti
nepilnameti. LAT savo apzvalgoje apie nepilnameti ipédini pasisake, kad ,,nepilnameciy
paveldéjimo atveju teismo leidimas reikalingas tiek paveldéjimo teisés pardavimui, tick
paveldéto turto pasidalijimo sutarciai sudaryti. Teismas negali iSduoti abstraktaus leidimo
pasidalyti paveldima turta, o privalo ivertinti, kaip konkreciai yra dalijamas turtas, ir ar
toks dalijimas nepazeidzia nepilnamegio interesy“'*’.

Perleidziant neveiksniam asmeniui priklausancias paveldéjimo teises yra taikoma
CK 3.244 str. 2 d., kurioje sakoma, kad sandoriams, kuriy suma didesné nei penki
tikstanCiai lity, sudaryti yra reikalingas iSankstinis teismo leidimas. Manytume, kad
teismo leidimas tokiose situacijose turi biiti reikalingas visais atvejais, nes néra zZinomi
paveldéjimo aktyvas ir pasyvas visa apimtimi.

Trumpai nukrypstant link kitos paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarties
Salies — pirkéjo, galima konstatuoti, kad iSskyrus bendrus CK numatytus veiksnumo bei
teisnumo reikalavimus, Sias teises gali jgyti tiek fiziniai tiek juridiniai asmenys
neiSskiriant jiems keliamy specialiy subjekto reikalavimy.

Kadangi Siame skyriuje buvo analizuojamas jpédinio statusas, vertéty iskelti
klausima, ar asmuo gali perleisti savo subjekting paveldéjimo teis¢? Tiksliau tariant ar
asmuo atsiradus palikimui (mirus palikéjui) gali parduoti savo teis¢ priimti palikima ir
toliau vesti pavel¢jimo byla su visomis ipédiniui priklausanc¢iomis teisémis (ipédinio
statuso perleidimas).

Kaip jau buvo minéta, palikimo atsiradimo diena ipédinis igyja subjekting
paveldéjimo teisg, t.y. ipédiniui atsiranda teis¢ igyti palikima, taciau tai dar nereiSkia, kad
jis priéme palikéjo teises ir pareigas (aiSku palikimo atsiradimo metu ipédiniui
priklausancios subjektinés paveldéjimo teisés turini sudaro ir teisé atsisakyti palikimo).
Asmens mirtis dar nereiSkia jo turto autonomisko per¢jimo ipédiniams. A. Vileita teigia,
kad ,,atsiradus palikimui jpédinis tik igyja teis¢ ji priimti, jo nepriimti ar atsisakyti. Todél

palikimas nuo asmens mirties iki jo priémimo yra turtas, neturintis apibrézto subjekto. Tik

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju 2011 m. rugpjacio 08 d. apzvalga,
“Nepilnameciy turtiniy teisiy apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose* Nr. AC-35-1, Skelbta ,,Teismy
praktika®, 2011. Nr. 35.
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ipédiniui priéemus palikima atsiranda $io turto subjektas'*'. Vadinasi, kol palikimas
nepriimtas, néra subjekto, turinCio teis¢ perleisti nei teisés paveldéti, nei paciy
paveldéjimo teisiy. Ipédinis, norédamas igyti palikima, turi ji priimti atlikdamas CK 5.50
str. nurodytus veiksmus. LAT pazymeéjo, kad ,.itvirtindamas civiliniy teisiniy santykiy
subjekty autonomijos principa paveldéjimo teiséje, istatymo leidéjas palikéjo teisiu ir
pareigy perkélima sieja su paties jpédinio valia $ias teises priimti ar nuo jy atsisakyti'*.
Minéta, kad palikimo priémimas iSreiSkia ipédinio valia igyti (nuosavybés) teises 1
palikima. CK 6.307 str. 1 d. sako, kad bet kuris asmuo gali biti pardavéju, jeigu jis yra
parduodamo daikto savininku, taip ir ipédinis turi teis¢ parduoti turta pagal istatymus, t.y.
pirkimo — pardavimo sutartis, pagal kuria pardavéjas perduoda jam nepriklausanti daikta,
nebtidamas daikto savininko jgaliotas ar neturédamas tam teisés pagal {statymus, gali buti
pripazinta negaliojan¢ia pagal daikto savininko, valytojo arba pirkéjo ieSkini. Vadinasi
priemes palikima jpédinis tampa palikimo savininku nuo palikimo atsiradimo dienos, o
neprieémgs palikimo jis dar néra palikimo savininkas, todél perleisti teisiy, kurios jam
nepriklauso nuosavybés teise, negali. Nors palikimo priémimas néra asmeninis ipédinio
sandoris. Palikima priimti gali ir ipédinio atstovas (igaliotinis, atstovas pagal istatyma).
Taciau, bet kuriuo atveju palikimas yra priimamas vienareik§miSkai jpédinio vardu. Nes
kaip matome pats palikimo priémimas reiSkia pagrinda teisei | palikima atsirasti, tiek
pacio subjekto, turincio teis¢ i paveldima turta, atsiradima. Sio darbo autoriaus nuomone,
nelabai yra suprantama, kaip galima parduoti teis¢ priimti palikima, kai néra aiSku, ar tas
ipédinis apskritai turi teis¢ i palikima (neaiSkus subjektas) ir kokia yra ipédinio teisiu
apimtis. Tarkim jpédinis parduoda teis¢ paveldéti, gauna pinigus, teisés igijéjas kreipiasi i
notara su prasymu priimti palikima ir paaiskéja, kad ipédinis, pardaves teises, iSkrenta 1S
ipédiniy rato, nes { notara kreipési kitas jpédinis su testamentu, kuriame visas turtas
paliktas jam. Juo labiau ir pats toks sandoris biity niekinis, nes nebtity vienos i$ sandorio
Salies — pardavéjo, kadangi jo subjektiSkumas paveldéjimo teisiy disponavimo sutartyse
atsiranda nuo palikimo priémimo. Biutent pats palikimo priémimas ineSa aiSkumo ir
i§sprendZia minétas problemas, nustatydamas aiSkias ribas ir realias teises i palikima.
Notary riimai patvirtina §ia pozicija, teigdami, kad ,,tvirtinant paveldéjimo teisiy sandori,
perleidziamos paveldéjimo teisés, o ne teis¢ paveldéti 123 Todél vertéty pritarti
nusistovejusiai praktikai ir teorijai Notarinéje praktikoje pastebimos tam tikros

»alternatyvos® tiek pafiam paveld¢jimo teisiy perleidimo sandoriui, tiek galimybei

2L Cit. op. 59, p. 107.
122 Cit. op. 117.
12 Cit. op. 89.
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perleisti teis¢ paveldéti. O tai pasireiSkia taip - ipédinis igalioja kita asmeni vesti
paveldéjimo byla, iregistruoti nuosavybés teises ir parduoti paveldéta turta uz igaliotinio
nustatytas salygas, kaing ir gauti pinigus. Taip igaliotinis pilnai atlieka visus veiksmus
(priima palikima, pateikia visus dokumentus notarui, gauna paveldéjimo teisés liudijima
igaliotojo vardu) ir parduoda paveldéta turta pazistamam asmeniui, kad véliau pats igytu
uz minimalia kaina, arba tiesiog parduoda pasilikdamas sau uzdirbta suma. Aisku uz toki
igaliojima yra sumokama atitinkama pinigy suma igaliotojui, taciau $i galimybé, kaip ir

daugelis kity, parodo, kaip gali biiti apeinami tam tikri teisiniai draudimai.

2.4. Paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos

Vertinant jpédinio teises ir pareigas biitina iSanalizuoti palikimo priémimo budus ir
Jju teisinius padarinius. Nes biitent taip bus galima jzvelgti, kas yra atsakingas uz palikéjo
prievoles ir nustatyti paveldéjimo teisiy pirkéjo atsakomybeés ribas. Sis klausimas yra
mazai nagrinéjamas teisin¢je literatiroje, todél reikalauja iSsamesnio tyrimo.

CK 6.426 str. numato, kad:

1. pirkéjas privalo atlyginti pardavéjui palikimo priémimo iSlaidas ir sumokeéti

sumas, kurias priklauso mokéti i§ palikimo pardavéjui;
2. pirkéjas turi atlyginti pardavéjui Sio turétas iSlaidas, susijusias su palikéjo skoly
grazinimu;

3. pirkéjas privalo apmoketi palikéjo skolas, uz kurias atsako pardavéjas.
Bendrai galima teigti, kad paveldéjimo teisiuy pirkéjas privalo apmokéti visas iSlaidas,
susijusias su paveldéjimo masg¢ sudaranCiu turtu bei visas iSlaidas, susijusias su
paveldéjimo bylos vedimu. Kitaip tariant, paveldéjimo teises parduodamas, pardavéjas
privalo perduoti pirkéjui visus i§ palikimo gaunamus vaisius ir pajamas, o taip pat - visas
reikalavimo teises (o kartu ir papildomas bei Salutines teises) ir uz parduotus daiktus,
sudariusius palikimo dali - gauta kaina, o pirkéjas privalo apmokéti visas skolas susijusias
su nupirktomis paveldéjimo teisémis. Sios nuostatos yra siejamos su palikimo priémimo
pasekmémis, taikomomis palikima priemusiam ipédiniui. Kadangi ipédinis palikima
priima visa apimtimi arba jo atsisako irgi visa apimtimi. Taip pat ipédinis, pareisSkes, kad
priima palikima, laikomas priémusiu ji visa: ne tik ta turta, kuris jam zinomas, bet ir ta,
kuris priimant palikima jam néra Zinomas (jpédinis perima tiek jam Zinomus, tiek
nezinomus palikéjo reikalavimus ir palikéjo skolas). Todél jis laikomas priémusiu visa
zinoma palikimo priémimo diena turta, tiek véliau atsirasianti nezinoma palikéjo turta.

Ipédinis palikima priima besalygiskai, t.y. ipédiniui neleidZziama palikimo priimti su
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salyga, i$ dalies ar su tam tikromis i§lygomis. Kalbant apie atsakomybg uz palikéjo skolas,
esming reikSme turi biidas, kuriuo jpédinis priémé palikima. IS esmés Sie palikimo
priémimo biidai yra trys, juos reglamentuoja CK 5.50 str. 2 d.:

1. paduodant palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima dél palikimo priémimo;

2. prad¢jus faktiskai palikima valdyti;

3. kreipiantis i palikimo atsiradimo vietos notara su prasymu iSduoti vykdomaji

pavedima dél paveldimo turto apyraso sudarymo.

Vertéty aptarti kiekviena i§ paminéty buidy, pabréziant ju skirtumus dél jpédinio
atsakomybes palikéjo skoly atzvilgiu, kad biity aiSkus rySys su atsakomybés peréjimu
paveldéjimo teisiy pirkéjui. Taigi, kalbant apie palikimo priémima paduodant pareiSkima
palikimo atsiradimo vietos notarui, esminiai dalykai yra Sie. Pagal CK 5.50 str. 2 d.
pareiskimag dél palikimo priémimo jpédinis paduoda palikimo atsiradimo vietos notarui.
Priimdamas palikima per palikimo atsiradimo vietos notara jpédinis pateikia visus
reikiamus dokumentus. PareiSkimas dél palikimo priémimo yra ipédinio sudaromo
vienaSalio sandorio forma. Jis iSreiSkia neatSaukiama ipédinio valia priimti palikima arba
jo atsisakyti. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose Siuo biidu priémes palikima
ipédinis, pareiSkia, kad priima palikima, yra priémes ji visa — ne tik ta turta, kuris jam
zinomas, bet ir ta, kuris priimant palikima jam néra zinomas. [pédinis perima tiek jam
zinomus, tiek nezinomus palikéjo reikalavimus kitiems asmenims ir kity asmenuy
reikalavimus palikéjui.

Prie palikimo priémimo paduodant pareiskima notarui, reikéty paminéti ir kita
palikimo priémimo buda tai — palikimo priémimas pradéjus faktiskai valdyti turta, nes Siy
dviejy budy teisiniai padariniai yra vienodi. [pédinis laikomas priémusiu, jeigu pradéjo
valdyti turta, juo ripintis kaip savu. Ipédinis laikomas priémusiu palikima jeigu jis
pradéjo valdyti kazkuria palikimo dali ar konkrety daikta (CK 5.51 str.). Tiek praktikoje
tiek teorijoje yra pripazistama, kad tokiu biidu ipédinis savo veiksmais iSreiSkia valig igyti
visas teises 1 palikima ir prisiimti visas pareigas, kilusias ar galin¢ias kilti i§ palikimo
priemimo sandorio. Siuo bidu priémes palikima {pédinis taip pat yra laikomas priémes
ne tik ta turta, kuris jam Zinomas, bet ir ta, kuris priimant palikima jam néra Zinomas.
Ipédinis perima tiek jam Zinomus, tiek nezinomus palikéjo reikalavimus kitiems
asmenims bei palikéjo skolas.

CK 5.52 str. aptaria atsakomybés uz palikéjo skolas klausima dél jpédinio, kuris
priemé palikima pradéjes turta valdyti arba padaves pareiskima notarui. Sie du minéti
palikimo priémimo biidai turi vienodas pasekmés atsakomybes uz palikéjo skolas

klausimo atzvilgiu. Sis CK straipsnis palikéjo atsakomybés klausima sprendzia kitaip
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negu 1964 m. CK, kur 594 str. buvo nustatyta, kad priémges palikima jpédinis uz palikéjo
skolas atsako tikraja paveldéto turto verte, o jeigu ipédiniy yra keletas, tai kiekvienas
atsako proporcingai gautai palikimo daliai'**. Si nuostata atitiko socialistinés visuomenés
salygas, nes fiziniai asmenys neturéjo teisés verstis iikine komercine veikla ir jy skolos
buvo buitinio pobiidzio. O kalbant apie dabarting CK 5.52 str. redakcija, jos tikslas yra
skirtingas — uztikrinti palikéjo kreditoriy interesus rinkos ekonomikos salygomis, kai
palikéjas gali turéti dideliy ne tik buitinio pobiidzio, bet ir komerciniy skoly. Palikima
priémus tiek paduodant pareiSkima notarui, tieck pradéjus ji valdyti, jokiame oficialiame
dokumente néra nustatoma ar fiksuojama palikimo sudétis, palikimo verté, neZinoma koki
turta priémé jpédinis. Priemes palikima nesaziningas jpédinis gali iSvaistyti palikima
sudaranti turta. Palik¢jo kreditoriams tokiu atveju pareiSkus ieSkinj reikéty irodyti, kokia
buvo palikimo sudétis, kokie daiktai priklausé¢ palikéjui ir pan. Todél ginant kreditoriy
interesus, tais atvejais, kai palikimas priimamas paduodant pareiskima palikimo
atsiradimo vietos notarui arba kai palikimas priimamas pradéjus ji valdyti, nefiksuojant
oficialiame dokumente palikimo sudéties, ipédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo

turtu] 25

. O jei palikima priima keletas jpédiniy uz palikéjo skolas jie atsako solidariai visu
savo turtu. Vadinasi jeigu nepakanka paveldéto turto vertés palikéjo skoloms padengti,
ipédiniai turés atsakyti ir savo turtu, kuris jiems priklausé nepriklausomai nuo paveldéto
turto. Tai gali buti jpédiniu gaunamos pajamos, nekilnojamasis turtas, banko saskaitos,
automobiliai ir t.t. Todé¢l rizika priimant Siais budais palikima turéty buti gerokai
pamatuota.

Trecias palikimo priémimo budas yra palikimo priémimas pagal turto apyrasa (CK
5.53 str.). Sis palikimo priémimo bidas suderina tiek palikéjo kreditoriy, tiek ipédiniy
interesus. Kadangi ijpédinis priémes palikima pagal turto apyrasa, uz palikéjo skolas
atsakys tik paveldétu turtu.

Pazymétina, kad pasikeitus CK 5.53 str. redakcijai, ipédinis dél palikimo apyraso
sudarymo ir kartu dél palikimo priémimo kreipiasi i palikimo atsiradimo vietos notara (ne
1 palikimo atsiradimo vietos teismq)126. Gaves §j pareiSkima, notaras nedelsdamas iSduoda
ipédiniui vykdomaji pavedima dél turto apyra$o sudarymo. Sis pavedimas vykdomas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Notaro iSduota
vykdomaji pavedima dél turto apyraSo sudarymo ipédinis ne veliau kaip per dvi savaites

pateikia bet kuriam palikimo atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje

124 Cit. op. 95, psl. 29.
2 Ibid., p. 30.
120 Cit. op. 79.
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veikian¢iam antstoliui. Per dvi savaites nuo iSdavimo antstoliui nepateiktas vykdomasis
pavedimas dél turto apyraso sudarymo negalioja ir bet kuris ipédinis turi teisg kreiptis 1
notara dél naujo vykdomojo pavedimo iSdavimo. Turto apyrasa antstolis sudaro ne véliau
kaip per viena ménesi nuo nurodyty dokumenty gavimo.

Visi apraSyti palikimo priémimo biidai yra labai reikSmingi paveld¢jimo teisiy
pirkimo - pardavimo sutarties kontekste. Nes nuo palikimo priémimo biido priklauso
ipédinio atsakomybé uz palikéjo skolas (o taip pat tai turi didelés reikSmés paveldéjimo
teisiy pirkéjo atsakomybei palikéjo skoly atzvilgiu), kadangi i paveldimo turto sudéti
leina ne tik palikéjui mirties dieng priklausg¢ daiktai, piniginés I€Sos, bet ir turtiniai
reikalavimai bei turtinés prievolés - palikéjo skolos. Tai palikimo pasyvas, kuris irgi
atitenka {pédiniams, o jie privalo patenkinti palikéjo kreditoriy reikalavimus. Sudarius
palikimo apyrasa yra nustatoma palikimo sudétis, remiantis apyrasu galima jvertinti
palikima. Tokiu atveju, palikéjo kreditoriams pareiSkus reikalavimus, nereikia nustatyti
palikimo sudéties. Savo ruoztu palikimo priémimas pagal apyrasa riboja ipédinio
atsakomybe uz palikéjo skolas tik tikraja paveldéto turto verte. Jeigu bent vienas jpédinis
palikima priémeé pagal apyraSa, tai ir visi kiti ipédiniai laikomi palikima priém¢ pagal
apyrasa ir uz palikéjo skolas atsako tik paveldétu turtu.

Apyrago turini sudaro'*":

1. jraSyti visi daiktai, sudarantys palikima, nurodant ju vert¢ ir aplinkybes,
reikalingas ju verte nustatyti daikty pobiidi, mening, antikvaring ar rinkos verte;
taip pat nurodomi individualtis daikty poZymiai;

2. nurodyti visi zinomi palikéjo reikalavimai skolininkams, reikalavimy pobidis,
sumos, ivykdymo terminai, dokumentai, patvirtinantys reikalavimy buvima;

3. nurodyti visi zinomi palikéjo kreditoriy reikalavimai, ju sumos pobudis,
tvykdymo terminai ir kita.

ApyraSa pasiraSo antstolis bei ipédinis, kuris dar ir paliudija pa¢iame apyraSe, kad yra
nurodytas visas jam Zinomas palikéjo turtas. Sis liudijimas prilyginamas ipédinio
priesaikai. Tokiu liudijimu jpédinis garantuoja nenuslépgs jokio palikéjo turto. Galimi
atvejai, kai jpédinis nuslepia tam tikra turta, kuris neitraukiamas i apyrasa, tokiu atveju,
jis atsakys uz palikéjos skolas visu savo turtu. Kai sudaromas nepilnas apyrasas ne dél
ipédinio kaltés, tada jpédinis privalo kreiptis | notara dél vykdomojo pavedimo papildyti
turto apyrasa.

7. Cit. op. 59, psl. 115.
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Vadovaujantis 5.39 str. 2 d. dél vykdomojo pavedimo d¢l paveldimo turto apyraso
sudarymo i8davimo i notara taip pat gali kreiptis testamento vykdytojas ar palikimo
administratorius. CK 5.53 str. 8 d., taip pat numato, kad turto apyrasa sudaryti gali
pareikalauti ir palikéjo kreditoriai. Tokiu atveju notaras iSduoda vykdomaji pavedima dél
paveldimo turto apyraso sudarymo ir informuoja palikima jau priémusius jpédinius apie
vykdomojo pavedimo iSdavima. Tokiu atveju ipédiniai taip pat bus laikomi palikima
priéme pagal apyrasa.

A. Vileita nurodo, kad ,,palikéjo kreditoriy reikalavimy patenkinimas priklauso nuo
reikalavimy pobiidzio ir ipédiniy skaiCiaus. Kai paveldi vienas ipédinis, jis tenkina visus
teisétus kreditoriy reikalavimus i§ paveldéto turto. Keletas jpédiniy reikalavimus tenkina
proporcingai paveldéto turto vertei“'*®. ISimtis yra su asmenimis, kurie turi teise {
privalomaja palikimo dalj, Sie asmenys reikalavimy netenkina, nes S$i dalis nustatoma
patenkinus kreditoriy reikalavimus. D¢l tos pacios priezasties neturi pareigos tenkinti
palikéjo kreditoriy reikalavimus testamentinés iSskirtinés gavéjai.

Palikéjo pareiga gali buti solidarioji (kai prievolg, be palikéjo, privalo ivykdyti ir
kiti skolininkai, o kreditorius turéjo teis¢ reikalauti, kad visa prievole vykdyty visi jie
kartu arba bet kuris 1§ ju). V. Mikeléno nuomone po tokio skolininko mirties pasyvusis
skolininky solidarumas néra paveldimas. Mirusiojo jpédiniai nelaikomi solidariaisiais
skolininkais ir atsako pagal dalinés prievolés vykdymo taisykles, iSskyrus ipédiniy
atsakomybe pagal CK 5.52 str. (keliu jpédiniy, priémusiy palikima, atsakomybe palikéjo
kreditoriams) ir tq atveji, kai prievolés dalykas yra nedalus'%.

Ipédiniai atlygina ne tik tas palikéjos skolas, kurios atsirado iki palikéjo mirties, bet
ir tas islaidas, kurios buvo padarytos palikéjui mirus. Sios skolos irgi padengiamos i3
palikimo. Tai laidojimo, palikimo apyraso sudarymo, palikimo administravimo, palikimo
padalijimo ir testatoriaus pavedimy vykdymo islaidos.

Taigi kaip matoma i§ to, kas pasakyta, palikimo priémimas pradéjus palikima
faktiSkai valdyti arba paduodant pareiSkima palikimo atsiradimo vietos notarui savo
pasekmémis atsakomybés uz palikéjo skolas atzvilgiu yra vienodas. Sie du minéti bidai
savo pasekmémis radikaliai skiriasi nuo tre¢iojo palikimo priémimo biido (palikimo
priemimo pagal turto apyrasa). Todé¢l nuo Siy palikimo priemimo bidy priklauso ir
paveld¢jimo teisiy pirkéjo atsakomybé uz palikéjo skolas, uz kurias atsako ipédinis iki
paveld¢jimo pardavimo. D¢l palikimo priémimo i$laidy klausimy nekyla, nes tos iSlaidos

yra aiSkios ir tiksliai nurodomos pareiSkime dél palikimo priémimo, sumos uZ turto

28 Ibid., p. 116.
12 Cit. op. 20, psl. 31.
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apyraso sudaryma taip pat yra aiSkiai nurodomos, i§ kitos pusés jeigu sutarties Salys
sutaria, kad tam tikra suma yra pakankama nustatant palikimo priémimo islaidas ir tai
nurodoma sutartyje, tai gin€y deél to kilti neturéty. Tai, kad pirkéjas turi atlyginti
pardavéjui Sio turétas iSlaidas, susijusias su palikéjo skoluy grazinimu, reikia suprasti, jog
pirkéjas atlygina ir tas iSlaidas kurios susidar¢ iki paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo
sutarties pasiraSymo. Nors i$ kitos pusés gali biiti mazinama arba didinama sutarties kaina
S$iy mokesciy (palikimo priémimo, skoly grazinimo) atzvilgiu. Bet kuriuo atveju kalbant
apie atsakomybe uz palikéjo skolas yra aiSku, kad paveldéjimo teisiy pirkéjas nusipirkes
paveldéjimo teises 1§ jpeédinio atsako uz visas palikéjo skolas tiek esamas tiek biisimas.
Tik atsizvelgiant { tai, kuriuo bidu ipédinis priémeé palikima, priklausys paveldéjimo
teisiy pirkéjo atsakomybés uz palikéjo skolas apimtis. Jei ipédinis palikima priémé
pradéjes ji valdyti arba padaves pareiSkima palikimo atsiradimo vietos notarui, tai
paveldéjimo teisiy pirkéjas atsakys uz palikéjo skolas visu savo turtu. Jeigu ipédinis
palikimg priémeé pagal turto apyraSa, tai paveldéjimo teisiy pirkéjas atsakys uz palikéjo
skolas tik tuo turtu, kuris sudaro paveldéta masg.

Atsizvelgiant { minéta paveldéjimo teisiy pirkéjo atsakomybeés klausima bei 1 aptarta
Sios sutarties rizikos elementa atrodytu, kad pirkéjas turéty gerai jvertinti savo ketinimus
bei galimybes pirkti paveldéjimo teises. Nes atsiradusios palikéjos skolos gali gerokai
virSyti igyta aktyva. Taciau be minéty problemu, kyla dar ir mokestiniai keblumai, kurie
mokétiny sumy uz jgyjamas paveldéjimo teises, atzvilgiu gali dar labiau sumazinti nora
1gyti Sias teises.

130 .
numato asmenis,

Lietuvos Respublikos Paveldimo turto mokescio istatymo 7 str.
kurie atleidziami nuo paveldimo turto mokescio, tai yra:

1. vienam sutuoktiniui mirus kito sutuoktinio paveldimas turtas;

2. vaiky (jvaikiy), tévuy (itéviy), globéjy (riipintojy), globotiniy (ripintiniy),

seneliy, vaikaiCiy, broliy, sesery paveldimas turtas;

3. paveldimo turto apmokestinamoji verteé, nevirSijanti 10 tikst. lity.
Vadinasi asmenys, kurie nenurodyti Siame sarase (testamentiniai ipédiniai nesusij¢
giminystés ry$iu su mirusiuoju, Sestos eilés istatyminiai ipédiniai ir t.t.) arba paveldimo
turto apmokestinamoji verté, virSijanti 10 tikst. lity, privalo mokéti paveldimo turto
mokest] priklausomai nuo paveldimo turto vertes.

Kadangi mirusio palikéjo artimi giminai¢iai, pagal Paveldimo turto mokescio

istatymo 7 str. nesantys paveldimo turto mokesCio mokétojais, priima palikima, o

0 Valstybés zinios, 2002, Nr. 123-5531 (su pakeitimais ir papildymais)
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paveldéjimo teises parduoda ar padovanoja §io mokesCio mokétoju esanciam treciajam
asmeniui. O po paveld¢jimo teisiy perleidimo paveldéjimo teisés liudijimas iSduodamas
ne palikima priémusiam mirusiojo giminaiciui, o treCiajam asmeniui. Kyla klausimas ar
paveldéjimo liudijima gaves tretysis asmuo turéty mokéti paveldimo turto mokesti, ar
pajamy mokesti.

Valstybiné mokes¢iy inspekcija pateiké atsakyma, nurodydama, kad ,.ipédiniui
pirkimo - pardavimo ar dovanojimo sutartimi perleidus paveldéjimo teises, apdovanotasis
(tretysis asmuo) igyja teises 1 paveldima turta, taiau pajamuy negauna, todél Gyventoju
pajamy mokescio istatymo nuostatos de¢l pirkimo — pardavimo ar dovanojimo biidu gauty
pajamy apmokestinimo netaikomos. Paveldéjimo teisés liudijimas, patvirtinantis
nuosavybes teises 1 paveldima turta, iSduodamas pirkéjui ar apdovanotajam, vadinasi,
pirkéjas ar apdovanotasis pajamy (turta) gauna paveldé¢jimo pagrindu. Paveldéjimo bidu
lgyjamas turtas apmokestinamas pagal Paveldimo turto mokesCio istatyma. Pagal Sio
istatymo 8 str. 1 dalj, turta paveldintys gyventojai paveldimo turto mokest; sumokeéti
privalo prie§ gaudami paveldéjimo teisés dokumentus*'*'.

ISvada ta, kad perleidus paveldéjimo teises artimam giminai¢iui paveldimo turto
mokestis pagal Paveldimo turto mokescio istatymo 7 str. nebus taikomas nepriklausomai
nuo paveldéto turto vertés. Jeigu paveld¢jimo teisés bus perleistos svetimam asmeniui
pagal minéto istatymo 6 str. paveldétas turtas bus apmokestinamas pagal tokius tarifus:

1. jeigu paveldimo turto apmokestinamoji vert¢ ne didesn¢ kaip 0,5 min. Lt —

procentai;

2. jeigu paveldimo turto apmokestinamoji verté virSija 0,5 min. Lt — 10 procentuy.
Vadinasi ne tik tai, kad paveld¢jimo teisiu pirkéjui tenka rizika, susijusi su palikéjo
skolomis, taip pat tai, kad pirkéjas sumoka paveldéjimo teisiu pirkimo kaina, ant jo peciu
dar krenta ir paveldimo turto mokesciai. Todél pries perkant tokias teises vertéty, kiek
leidzia aplinkybés ivertinti, ar nusipirkus paveldéjimo teises, visi su sutartimi susij¢
mokes¢iai nepaneigs pirkéjo likes¢iu. Salys atsizvelgiant i tai gali derinti sutarties kaina,

kad kuo maziau biity pazeisti abiejy Saliy interesai.

2.5. Paveldéjimo teisiy jgijéjo nuosavybés teises patvirtinantys dokumentai

Siame kontekste kyla ir klausimas, ar paveldéjimo teises igijusiam asmeniui gali

biiti iSduodamas paveldéjimo teisés liudijimas, ypac jei Sios teiseés parduodamos asmeniui,

P! Valstybinés mokeséiy inspekcijos rastas, 2005 m. birzelio 29 d., Nr. (18.16.-31-1)-R-6101.
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nepriklausanc¢iam ipédiniy ratui. Aplinkybé, kad pirkéjui, isigijusiam paveldéjimo teises
pagal paveldéjimo teisiy pirkimo - pardavimo sutarti, buvo iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas, matyti, pavyzdziui, i§ $ios LAT nagrinétos bylos'**. Tagiau CK 5.66 straipsnio
1 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad iSduoti paveld¢jimo teisés liudijima gali prasyti jpédiniai,
paveldéje pagal istatyma arba testamenta. Kaip minéjome, ipédinio statusas neatskiriamas
nuo asmens ir todél neperleidziamas, ipédiniu islieka asmuo, perleides paveldéjimo teises.
D¢l Sios priezasties paveldéjimo teisiu pirkéjas nelaikytinas jpédiniu. Pirkéjas néra
universalus teisiy peréméjas, jis teises igyja sutarties pagrindu i§ pardavejo, taigi teises
perima individualaus teisiy perémimo budu. A. Dambrauskaité mano, kad paveldéjimo
teisés liudijimas galéty biiti iSduodamas paveldéjimo teises nusipirkusiam asmeniui tik
tais atvejais, kai jis pats yra ipédinis ir dél to turi biiti jforminamas jam priklausanciy
paveldéjimo daliy padidéjimas. IS dalies galima pritarti A. Dambrauskaitei, taciau vertéty
nepamirsti, jog visuomenés civiliai teisiniai santykiai vystosi sparciau nei istatymai spéja
juos reglamentuoti. Todél ne visada galima sureglamentuoti kiekviena santyki iki paciuy
maziausiy smulkmeny. Be abejo kitoks notaro iSduodamas dokumentas, kuriuo
patvirtinamos nuosavybeés teisés palikima nusipirkusiam asmeniui, biity teisiSkai labiau
pagristas. Nes tokiu atveju, kai paveldéjimo teisiy igijéjui iSduodamas paveld¢jimo pagal
istatyma arba pagal testamenta liudijimas jne$a daug neaiskumo. Siuo metu tiek minéta

teisminé praktika'>’ 134

tieck notarin¢ praktika " teigia, kad ,,paveldéjimo teises isigijusiam
asmeniui iSduodamas paveld¢jimo teisés liudijimas, atsizvelgiant i tai, kokiu pagrindu
tur¢jo teis¢ paveldéti paveld¢jimo teises perleides ipédinis. Tai yra, jei ipédinis,
paveldintis pagal istatyma, perleido paveld¢jimo teises, tai jas jgijusiam asmeniui
iSduodamas Paveldé¢jimo teisés pagal istatyma liudijimas. Jeigu paveldéjimo teises
perleido pagal testamenta paveldintis ipédinis, paveldéjimo teises igijusiam asmeniui
iSduodamas Paveldé¢jimo teisés pagal testamenta liudijimas®. Taigi apeinant minétas
problemas yra iSduodamas paveld¢jimo teisés liudijimas kuriame prie paveldéjimo teisés
liudijimo i8davimo pagrindy yra iraSomas ne tik istatymo straipsnis ar konkretus
testamentas, bet ir paveld¢jimo teisiy pardavimo sutartis. Todél visada galima
identifikuoti, ar paveld¢jimo teisés liudijima turintis asmuo yra ipédinis ar ne, matyt, kad
vertéty pritarti dabartinei praktikai, tuo paciu prisiderinat prie visuomeniniy civiliniy

teisiniy santykiy kaitos.

132 Cit. op. 67.
3 Ibid.
4 Cit. op. 89.
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ISVADOS

Atlikus paveldéjimo teisiy pirkimo — pradavimo sutarties teisinio reglamentavimo,

teismy praktikos ir naujausios teisés doktrinos tyrima bei iSanalizavus visus paveldéjimo

teisiy pirkimo — pardavimo sutarties ypatumus ir aktualijas galima padaryti tokias i§vadas.

1.

Palikimo kaip visumos perleidimo galimybés uzuomazgos buvo pastebimos jau
Romény teis¢je. Si palikimo kaip visumos galimybé buvo vadinama in iure
cessio budu. Kuris véliau i$sivysté | emptio-venditi hereditatis forma. Kadangi
palikimas buvo pripaZistamas ne materialiuoju daiktu, jis gal¢jo biti
perleidZiamas i§vestiniu nuosavybés teisés igijimo budu - in iure cessio, kuriuo,
aiSku buvo galima perleisti ir materialiuosius daiktus. Savarankiskas ieskinys

actio utilis buvo suteiktas palikimo, 1 kurio sudéti iéjo ir reikalavimo teises,
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pirkéjui, taip pat ir kitiems reikalavimo teises igijusiems asmenims. Sis ieskinys
reiSké cesijos instituto formavimosi baigiamaji etapa, pripazistant romény teis¢je
ilgai neigta galimybg singuliariniu teisiy perdavimo bidu kito asmens
nuosavybén perleisti asmenine laikyta kreditoriaus reikalavimo teisg.
Analizuojant daiktinés teisés ir prievoliy teisés saveika paveldéjimo teisiy
kontekste, prieita prie iSvados, kad subjektinés daiktinés teisés turétojas turi
teis¢ | daikta (t.y. gali fiziSkai valdyti ir savo nuozilira juo naudotis), daiktiné
reikalavimo teis¢ yra prievolés elementas, o Sio reikalavimo turétojas turi teis¢
reikalauti, kad skolininkas jam perduoty sutartimi aptarta daikta. Todél palikima
suprantant kaip teisiy ir pareigy visuma, palikima priémgs ipédinis igyja turting
daikting teisg (subjekting nuosavybeés teisg), kurios objektas — paveldéjimo teises.
Sios jpedinio jgytos subjektinés daiktiné teisés turinys pasireiskia per daiktiniy
santykiy absoliutuma, Sy santykiy turinio apibréztuma, sekimo teise bei
daiktiniy santykiy vieSuma.

Paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties objektas yra paveldéjimo
teisés 1 ipédiniui — pardavéjui priklausancia palikimo dali, paveldéta mase
suprantant kaip turtini kompleksa, kurj sudaro daiktinés teisés i kilnojamuosius
ir nekilnojamuosius daiktus, skolos ir reikalavimo teisés ir t.t. Todé¢l palikima
suprantant kaip visuma, kuria sudaro atitinkamos teisés ir pareigos, prieinama
prie iSvados, kad palikima priémes ipédinis igyja turting daikting teisg
(subjekting nuosavybés teise), kurios objektas — paveldéjimo teisés arba kitaip —
palikimas kaip visuma, kaip turtinis kompleksas, t. y. res incorporales. Ipédinis,
priémes palikima ir bidamas Siy paveldéjimo teisiy turétojas (savininkas), gali
jas perleisti kito asmens nuosavybén (arba kitaip tariant — perleisti pirkéjui
nuosavybés teisg 1 Sias teises) iki paveld¢jimo teisés liudijimo iSdavimo, po
kurio i8davimo perleidimo objektu gali biiti tik konkretus paveldétas turtas bet
ne paveldéjimo teises.

Nei bendrosios sandoriy sudarymo formos taisyklés nei specialiosios
paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutarties privalomos formos nenustato,
todel bendra taisykle yra ta, jog Si sutartis gali buti sudaroma paprasta rasytine
forma, taCiau paveldéta turtini kompleksa gali sudaryti nuosavybés teisés i
kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus, o biitent CK 1.74 str. reglamentuoja,
kad daiktiniy teisiy { nekilnojamaji daikta perleidimo sandoriams turi biti

taikoma notariné¢ forma. Todel perleidziant paveldéjimo teises kurias sudaro ir
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nuosavybés teisé i nekilnojamuosius daiktus, pardavimo sutarciai turéty biuti
taikoma notariné forma.

Paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis visuomet turi mazesni ar
didesni rizikos pobudi, nes niekuomet iki galo néra zinoma palikimo sudétis.
Siekiant uztikrinti sutarties Saliy interesus ir sumazinti rizika sutartyje Salys gali
nurodyti sutarties pasiraSymo momentu zinoma perkama palikimo mase
sudarant] turta ar perleisti bei igyti dali paveldéjimo teisiu nuo visos jpédiniui
priklausancios paveldéjimo teisiy dalies. Taciau remiantis pozityviaisiais
sutar¢iy laisvés principo ribojimais, galimybé Salims sutartyje pasidalinti rizika
yra smarkiai apribota.

atsiranda priémus palikima, po kurio ipédinis tampa paveldéto turto savininku
nuo paveldimo turo atsiradimo momento. Atsiradus palikimui jpédinis tik igyja
teisg ji priimti, todel palikimas kaip turtas neturi subjekto, kol palikimas po
palikéjo mirties néra priimamas. Ipédinio statusas, karta igytas, nebegali biiti
perleistas — pardavéjas pirkéjui gali perleisti tik tai, ka yra gaves dél savo kaip
Ipédinio statuso. Jis yra asmeninis dél to neperleidziamas.

Paveldéjimo teisiy pirkéjo atsakomybé uz palikéjo skolas priklauso nuo ipédinio
palikimo priémimo biido. Jei ipédinis palikima priémé paduodamas pareiSkima
palikimo atsiradimo vietos notarui ar pradédamas faktiSkai valdyti turta jis
atsako uz palikéjo skolas visu savo turtu, tod¢l ir paveldéjimo teisiy pirkejas
atsakys visu savo turtu, tik jeigu jpédinis palikima priémé pagal turto apyrasa,
paveldéjimo teisiy pirkéjas uz palikéjo skolas atsakys tik paveldéto turto ribose.
Taciau reikia nepamirSti, kad prie visos atsakomybés uz galimas skolas
prisideda ir paveldéto turto mokestis, kuri privalés mokéti paveldéjimo teises
1gijes asmuo, jeigu jis néra susij¢s su mirusiuoju giminystes rysiu.

Kadangi ipédinis paveldi pagal istatyma arba pagal testamenta, didelg¢ reikSmg
turi paveldéjimo teisiy pirkéjo nuosavybés teis¢ patvirtinantis dokumentas.
Todél jeigu jpédinis palikima priémé pagal istatyma, tai paveldé¢jimo teisiy
pirkéjui bus i8duodamas paveldéjimo teisés pagal istatyma liudijimas, o jei pagal
testamenta — paveld¢jimo teisiy pirkéjui bus iSduodamas paveldéjimo teisés
pagal testamenta liudijimas. Esmé tik ta, kad Siuose liudijimuose bus jraSoma ir
paveld¢jimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis, kaip pagrindas, kuriuo

i8duodamas paveldéjimo teisés liudijimas.
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Santrauka

Lietuva kaip ir daugelis Europos valstybiy savo naujajame CK jgyvendino
pliuralisting civiliniy santykiy objekty doktring priskirdamas prie ju turtines teises. Siame
darbe analizuojamas specifinis teisiy perleidimo sandoris — paveld¢jimo teisiy pirkimo —
pardavimo sutartis. Sio sandorio probleminés sritys yra Sios: paveldéjimo teisiy
perleidimo ribos, atsakomybé uz palikéjo skolas, ipédinio statuso perleidimas, dalies
paveld¢jimo teisiy perleidimas, dokumentai, kuriy pagrindu patvirtinama paveldéjimo
teisiy igijéjo nuosavybé, taip pat aptariamos prielaidos vertinti Sig sutarti kaip turinia
rizikos elementa. Pati paveldéjimo teisiy pirkimo — pardavimo sutartis labai palengvina
ipédinio padéti Siy teisiy disponavimo atzvilgiu. Taciau ji retai taikoma dél per mazo jos
analizavimo teisinéje praktikoje.
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Darbe iSreiSkiama nuomoné, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartimi
yra perleidziama palikima priémusio ipédinio subjektiné turtiné teisé, kurios objektas —
paveld¢jimo teisés arba kitaip — palikimas, kaip turtinis kompleksas, suprantamas kaip
vientisa teisiy ir pareigy visuma, pripazistama nematerialiu turtu, kuris gali biiti perleistas
iki paveldé¢jimo teisés liudijimo iSdavimo. Taip pat didele reikSme turi paliko priémimo
biidas, nuo kurio priklauso ir paveldéjimo teisiy pirkéjo atsakomybé uz palikéjo skolas.
Darbe kritiSkai vertinama besiformuojanti Lietuvos teismy praktika, nepripazistanti
galimybés perleisti jpédiniui priklausanc¢iy paveldéjimo teisiy dalies, ar paveldéjimo teisiu
perleidimo galimybe numatanti iki paveldéto turto pasidalijimo.

Pasirinkti tyrimo metodai léme, jog darbe iSkeliama daug Siuolaikiniy, o taip pat —
galimai ateityje atsirasianciy praktiniy problemy modeliy, pateikta aktualiy itikinamy ju
pavyzdziy. Nurodytos mokslinés metodikos taikymo pagrindu stengtasi identifikuoti
nagrinéjamy paveldéjo teisiy pirkimo-pardavimo teisiniy santykiy aiskinimo ir taikymo
problemas, pasitlyti veiksmingy jy sprendimo biidy ne tik civilinés teisés taisykles
lgyvendinantiems civilinés apyvartos dalyviams, gincus sprendZiantiems teismams, bet ir

istatymy leidéjui.

Raktiniai zodziai: paveldéjimo teisés, palikimas, pirkimo - pardavimo sutartis,

nematerialus turtas, atsakomybé, cesija, res incorporales.

Summary

(Sale and purchase agreement of succession rights)

Lithuania as well as many European countries has implemented in the new civil
code the pluralistic civil relations of objects to the doctrine of assigning property rights.
This paper analyzes the specific assignment transaction - sale and purchase agreement of
succession rights. The transaction problem areas are the following: limits of the transfer
of succession rights, responsibility for the debts of the deceased, sale of status of the
successor, documents which confirms the property rights for the purchaser of succsession
rights, also discussed the assumptions to assess the agreement as having the element of

risk. The same sale and purchase agreement of succession rights makes it easy for the
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successor position in respect of the disposition of those rights. However, it is rarely
applied due to lack of analysis of its legal practice.

The paper expressed the view that the successor rights of the sale and purchase
agreement of succession rights is transferred to the heir to the legacy which has adopted a
subjective property right, the object - the right of successor - legacy as property
complexes, seen as an integrated set of rights and obligations, recognized as an intangible
asset that can be transferred to the right of succession certificate. It is also very important
for left-making process, which depends on the successor rights of the buyer's
responsibility for the debts of the deceased. The paper criticizes the nascent Lithuanian
case law that does not recognize the possibility of transfer of rights of successor
belonging to the heir to part of the succession or assignment providing access to inherited
wealth sharing.

Choose the methods in the work resulted of a multitude of contemporary as well as -
possibly in the future emerging issues in practice patterns, the actual examples of
compelling. The scientific basis of the methodology in question tried to identify the
successor rights of purchase and sale of legal relations in the interpretation and
application problems, propose effective solutions to their civil rights not only in
implementing the rules of civil turnover participants, disputes the courts which deal with,

but the legislature also.

Keywords: succession law, successor, purchase - sale agreement, intangible assets,

the responsibility, cessio, res incorporales.
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