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IZANGA

,, Teisé, kaip ir erelis danguje, yra stabili tik tada, kai ji juda.

Temos aktualumas. Taikant nuo 2003-01-01 isigaliojusi Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksa® (toliau — ankstesné CPK redakcija) isry$kéjo nemazai civilinio proceso
teisinio reguliavimo problemuy. Perziuréti buvo bitina, nes kaip tik pastaruoju metu labai
pasikeité procesinés teisés tikrove. Keiciasi ir visuomenés vertybiy sistema. Todel Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2006—2008 mety programos igyvendinimo priemoniy 694 punkte
buvo numatyta atlikti civilinj procesa reglamentuojanciy teisés akty monitoringg ir prireikus
parengti Siy teisés akty pakeitimy projektus. Tokj projekta parengé Teisingumo ministro
2004-06-04 isakymu Nr. 1R-138 sudaryta darbo grupé Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso taikymo problemoms analizuoti bei pasiilymams dél Siy problemy
sprendimo ir Lietuvos Respublikos interesy atstovavimo Europos Sajungoje teikti.

Po daugybés svarstymuy, valstybés institucijy, visuomenés ir pavieniy asmeny
pasiiilymy ir pastaby, keleta karty taisytas Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
istatymo projektas® buvo patvirtintas® ir 2011-06-21 priimtas Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo istatymas® (toliau tekste vadinamas 2011 m. CPK pakeitimo
Istatymas, jo straipsniai atitinkamai — 2011 m. CPK pakeitimais), kuriuo viena vertus buvo
reformuotos laikmecio tendenciju nebeatitinkancios nuostatos, uzpildytos teismy praktikoje
iSrySkéjusios spragos, Lietuvos civilinio proceso reglamentavimo trikumai ir formalizuotos
realiai taikomos taisyklés, kita vertus, pasinaudota uzsienio valstybiy patirtimi ir dauguma

taisykliu modernizuotos. Atsizvelgiant i itin trumpa 2011 m. CPK pakeitimy galiojimo

" BARAK, Aharon. Some Reflections on the Israeli Legal System and Its Judiciary, Electronis Journal of
Comparative Law [interaktyvus]. 2001, vol. 6.1. [zitiréta 2011-11-07] Prieiga per
interneta: <http://www.ejcl.org/61/art61-1.html> [Zitréta 2011-11-07];

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (redakcija aktuali iki 2011-10-01), patvirtintas 2002 m.
vasario 28 d. istatymu Nr. IX-743, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

3 Aiskinamasis rastas dél Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projekto Nr. XP-3107
[interaktyvus], 2008-05-23. [ziGiréta 2011-11-01] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=320647> [zitréta 2011-11-01].

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XI-1409
[interaktyvus] 2009-11-06. [ziGiréta 2011-11-01] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p _id=357980> [zitréta 2011-11-01].

> Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XI-1409(3)
[interaktyvus] 2011-06-17. [zitiréta 2011-11-01] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=401789> [zitréta 2011-11-01].

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo istatymas, Valstybés Zinios, 2011, Nr.
85-4126.
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laikotarpi, teismy praktika daugeliu klausimy dar tik besiformuojanti, todél yra ypac svarbu
iSnagrinéti nuo Siol galiojan¢iy normy turini. Temos aktualuma lemia klausimai, keliami
kiekvieno norin€io pasinaudoti savo teise i teisming gynyba asmens, teisininky, taikanéiy
Civilinio proceso kodekso’ (toliau CPK) straipsnius, ir teiséjy, privalandiy iSaiskinti tikraja
istatymo leidéjo valia. Visos trys subjektu grupés yra suinteresuotos ne tik suprasti, bet ir
tinkamai taikyti naujai priimtas ar pakeistas normas. Savo teises ginan¢iajam aktualiis tokie
klausimai kaip pavyzdziui, i kokj teisma — administracinj ar bendrosios kompetencijos — nuo
Siol reikés kreiptis, kaip Sis klausimas gali biti sprendziamas, padavus ieSkini
nekompetentingam teismui, kaip igalioti atstova atlikti procesinius veiksmus ir pan. Ypac
jautri tiek ieSkovo, tiek atsakovo interesy sfera yra finansiné bylin¢jimosi pusé — kaip
paskirstomos bylin¢jimosi i§laidos, kokios numatomos Zyminio mokes¢io lengvatos, kada
gali biiti skiriamos baudos ir kaip elgtis nederéty? Sie ir visi kiti procediiriniai klausimai, o
dar labiau atsakymai Zzinotini teisininkui, kuris siekia atstovauti savo klienta teisme.
Nemaziau 2011 m. CPK pakeitimy turinys ir aiSkinimas svarbiis ir teismams, nes tik
suvokdami jstatymo normuy esmg teiséjai galés tinkamai jas iSaiskinti ir pritaikyti konkrecioje
situacijoje.

Siame darbe nagrinéjama tema — 2011-06-21 priimti CPK pakeitimai pirmosios
instancijos teismo procesuose — yra ne tik aktuali, bet kartu ir problematisSka. Neaisku, kokie
bus pakeitimais itvirtinty normy taikymo rezultatai, ne visos problemos gali biiti nuspéjamos,
sudétinga i§ anksto numatyti ir uzbégti uz akiy klaidoms. Zvelgiant j praeiti, tenka pripaZinti,
kad ne visada pavyksta pasiekti kokybiskai nauja tam tikro klausimo reglamentavima. Kol
kas daugeli atsakymuy pateikti sudétinga, todél daznai jie formuluojami koncepciniame-
teoriniame lygmenyje, remiantis prognozémis, pateikiant argumentus ir svarstymus,
diskutuojant. Teisés reformavimo srityje bitina atkreipti démes; ne vien | ,grynas‘
procesines normas, bet ir i atitinkama ju mokslini nagrin¢jima, taikyma profesinéje
praktikoje bei procesinius ,teisinius faktus* (angl. procedural legal facts).8 Tai 1§ teisininko,
kuris dazniausiai orientuojasi tik i praeiti arba dabarti, reikalauja kazko neiprasto, t.y. viziju,
prognoziy ir spekuliaciju dél to, kaip nuo Siol atrodys civilinis procesas ir turés biiti

igyvendinamos vienos ar kitos pakeistos nuostatos, kokiy iki §iol nebuvo. Bitent praktinés ir

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (redakcija aktuali nuo 2011-01-01 iki 2011-10-01),
patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. istatymu Nr. IX-743, Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
® Panasius reikalavimus lyginamajai teisei kelia GILLES, Peter. Prozefirechtsvergleichung / Comparative
procedural law. Koln: Carl Heymanns Verlag AG, 1996, nuo 25 p.
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teorinés 2011 m. CPK pakeitimy taikymo, aiSkinimo problemos ir daznai spaudoje
pasigirstan¢ios prognozés, suponavo Sio magistro darbo temos pasirinkima.

Darbo tikslas. Siame darbe sickiama atskleisti i$nagrinéti esminius 2011 m. CPK
pakeitimy tikslus, esmeg ir numanomas problemas, atsizvelgiant | buitinybe Salinti ankstesnés
CPK redakcijos trokumus ir neaiSkumus. Tikslo siekiama neapsiribojant pakeisty nuostaty
prasmes iSaiskinimu, bet kartu atkreipiant démesi i galimus trikumus ir problemas taikant
normas teisin¢je praktikoje. ir istatymo leidéjo tikslus ruoSiant 2011 m. CPK pakeitimo
istatyma. To siekiant analizuojami teisés aktai, Lietuvos ir uZsienio Saliy teisés doktrina bei
nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika.

Darbo objektas. Sio darbo objektas — 2011-06-21 priimty Civilinio proceso kodekso
pakeitimy, reglamentuojanciy gin€y sprendima pirmosios instancijos teismuose analizé.
Siekiant iSkelto tikslo darbui keliami Sie uZdaviniai: iSanalizuoti esmines 2011 m. CPK
pakeitimy grupes, istatymy leid¢jo tiksla jas priimant ir numanoma taikymo problematika.
Darbas susideda 1§ keliy struktiiriniy daliy. Pirmojoje darbo dalyje analizuojami jau minéty
kei¢ian¢iy ir pildanéiy normy tikslai ir butinybé. Kadangi bitinybé keisti, reformuoti ir
modernizuoti atsiranda tada, kai paaiskéja trilkumai, neatitikimai ar problemos, pirmojoje
dalyje taip pat nagrin¢jami sunkumai, su kuriais susidurta taikant ankstesng CPK redakcija’.
Antrojoje dalyje atskleidziama, kokios pagrindinés pakeitimy grupés ir tendencijos, kokia ju
turinio prasme. Kadangi tikrasis normy turinys atsiskleis tik per ju taikyma konkrecioje
faktingje situacijoje, treCiojoje dalyje prognozuojamos galimos jgyvendinimo problemos bei
pabréziamas vienas kitas jau pasirodg¢s naujai priimtos ar reformuotos teisés normos
trikumas. Analizuojami pakeitimai, jsigalioj¢ nuo 2011-10-01, o nuo 2013-01-01
isigaliosiantys nagrin€¢jami tik fragmentiskai, tais atvejais, kai jie itin glaudziai susij¢ su jau
galiojanCiomis nuostatomis. Be to, magistro darbe nebus plétojamos temos, susijusios su
sprendimy vykdymu, laikinosiomis apsaugos priemonémis (kurios yra tarsi atskiras
institutas, tarnaujantis visy pirma sprendimo vykdymo uZztikrinimui) ir su sprendimy
apskundimu, apsiribojama procesu pirmosios instancijos teisme ir bendrosiomis nuostatomis,
be kuriy procesas vargu ar bty imanomas. Atkreiptinas démesys, kad normos aptariamos
grupémis ir Siame darbe nesiekiama analizuoti atskiry civilinio proceso teisés instituty
taikymo problemy ir i§samiai iSaiSkinti pavieniy pakeitimy esmg (pvz., dokumenty jteikimo,

sprendimo uZ akiy institutai ir pan.), tai reikalauty gilesnés analizés ir galéty buti platesnés

® Ibid.



apimties rasto darbo objektu. Tokiy Sio magistrinio darbo temos riby pasirinkima léme didelé
2011 m. CPK pakeitimy ir travaux preparatores’’ apimtis.

Darbo tyrimo metodai. Nagrin¢jant Sio darbo objekta, kompleksiskai naudojami
lingvistinis, lyginamasis, sisteminis, gana aktyviai naudojamas istorinis, teleologinis,
istatymy leidé€jo ketinimo ir bendryju teisés principy metodai. Be abejo, CPK normas biitina
aiSkinti remiantis ir teismo precedento bei kitais teisés ir teismy praktikos metodais. Kadangi
CPK yra sisteminis teisés aktas, jo normos pirmiausia aiSkintinos remiantis sisteminiu
aiSkinimo metodu. Be abejo, sisteminis teisés aiSkinimo metodas reikalauja kiekviena
aiSkinamg CPK normag sieti su Konstitucija”, kitais teisés aktais, Lietuvos teisés doktrina,
bendriausiais teisés principais, tarptautine teise ir besiformuojancia aukStesnés instancijos
teismy praktika. Nustatant tikraja vienos ar kitos CPK normos prasme¢ taip pat butina
vadovautis CPK 2 str. nurodytais bendraisiais civilinio proceso tikslais. Atsizvelgiant { tai,
kad daugelis normy pakeista ir modernizuota remiantis uzsienio valstybiuy pavyzdziu, temos
nagrin€¢jimas bus efektyvus tik kartu nagrin¢jant uzsienio valstybiy praktika, todél
pasitelkiamas lyginamasis metodas, nacionalinis civilinis procesas analizuojamas lyginant su
kity valstybiuy civiliniu procesu. DaZniausiai atkreipiamas démesys i1 Vokietijos ir Austrijos
teising praktika ir doktring. Tokj pasirinkima Iémé tai, kad Lietuvos CPK seka socialinio
civilinio proceso modelio idéjomis, o Sios Salys yra minéto modelio ,,zidinys®“. Siekiant
detaliau iStirti Sio darbo objekta, ypac¢ pirmojoje dalyje, plaiai taikomas istorinis tyrimo
metodas, kuriuo remiantis tiriamas civilinio proceso teisés doktrinos vystymasis. ISimtiniais
atvejais aiSkinant viena ar kita zodi straipsnio tekste, pasitelkiamas lingvistinis teisés
aiSkinimo metodas, kartais pasinaudojama ir empiriniu tyrimo metodu.

Darbo originalumas ir naujumas. Atsizvelgiant i tai, kad CPK pakeitimo istatymas
priimtas tik 2011-06-21, o dauguma jo straipsniy jsigaliojo tik 2011-10-01 arba dar jsigalios
nuo 2013-01-01, $i tema Lietuvos teisinéje mokslingje literatiiroje dar néra placiau tyrinéta,
be to teismy praktika taip pat dar tik besiformuojanti. Magistro darby, Sia tema, atsizvelgiant
1 itin trumpa apraSomy CPK pakeitimy galiojimo trukmg, iki Siol nebuvo. Rasyta tik apie
ankstesnés CPK redakcijos trikumus.

Naudoti $altiniai. Siame darbe CPK naudojamas kaip pagrindinis norminis teisés
Saltinis (aktuali redakcija ir ankstesné redakcija, galiojusi iki 2011-10-01), kuriame ir yra

itvirtintas pakeisty normy turinys. Pasitelkiama { pagalba travaux preparatores, t.y.

' Liet. {statymy rengimo medziaga.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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aiSkinamieji rastai, CPK pakeitimo istatymo projektai, lyginamasis variantas, posédziy
medziaga ir instituciju pateiktos iSvados, pastabos ir pasiilymai. Atsizvelgiant i tai, kad
tyrimo objektas teisin¢je literatliroje néra iSsamiai nagrinétas, atsakymy i klausimus ieSkoma
civilinio proceso doktrinoje ir konferenciju medziagoje, mokomojoje literatiiroje.
Paminétinas E. Lauziko, E. Mikeléno ir V. NekroS$iaus parengtas vadovélis ,,Civilinio proceso
teisé, remtasi konferencijy medziaga, t.y. ,,Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme
reforma Baltijos juros regiono valstybése ir centring¢je Europoje* 2004 m. rugséjo 16-19 d.,
,Teis¢ { teismine gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai® 2006 08 14-15, “Siuolaikinés
civilinio proceso teisés paskirtis 2008 m. birZelio 5-6 d. Kadangi Siame darbe siekiama
vertinti ne tik teorinius, bet ir praktinius aspektus, svarbus Saltinis — Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo (toliau tekste - LAT), Konstitucinio teismo ir kity aukStesnés instancijos teismy

praktika CPK pakeitimy taikymo srityje.



1. 2011 METU LR CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMU
TIKSLAI IR BUTINUMAS

Franco Kleino isitikinimu, geras istatymas yra toks, kurio pagrindas yra ne tik paprasta
gyvenimo patirtis ir praktika, bet ir visuomenéje susiklost¢ ekonominiai ir kiti (zmoniy)
santykiai. Toks sociologinis pozitris, Kleino nuomone, negali padiktuoti istatymo turinio,
tatiau gali apibudinti jo tikslus konkre¢iu gyvenimo etapu.'? Civilinio proceso teisés tikslai
tiesiogiai veikia pacios civilinio proceso teisés turini ir, nustatydami tam tikrus prioritetus
istatymy leidéjui, 1§ esmés palengvina jo darba apsisprendziant dél vienos ar kitos teisés
normos biitinumo ar jos turinio."> Dél §iuolaikinio civilinio proceso tiksly prioritety teisés
mokslo atstovai nesutaria, kokia deklaruojamy modernaus civilinio proceso tiksly hierarchija
— diskutuotinas klausimas. Manytina, kad Siuo metu dar ,Svieziais“ 2011-10-01
isigaliojusiais pakeitimais siekiama ne iSspresti hierarchijos klausima, t.y. iSskirti, kuris i$
tiksly svarbiausias, ar iSkelti viena 1§ ju 1 pirma vieta. NeginCytina, kad Lietuvos CPK
grindZiamas socialinio civilinio proceso mokykla, o tai reiskia, kad istatymy leid¢jas pabrézia
tiek privacius, tiek vieSuosius civilinio proceso tikslus. Bet kurio vieno i§ proceso tiksly
aukstinimas reiksty kity tiksly nuvertinima ir taip siektinos darnos sugriovima. Manytina, kad
bendras CPK pakeitimo istatymo tikslas yra ne tik optimaliai igyvendinti, bet ir suderinti §iuo
metu Lietuvoje pripazistamus procesinius principus ir surasti ,,aukso viduri®, kiek galima
intensyviau ir efektyviau jgyvendinant kiekviena i tiksly taip, kad biity kuo geriau tenkinami
tiek pavieniy asmeny, tiek ir bendri valstybés, visuomenés poreikiai bei interesai. Pasikeité
pats pozituris | proceso tikslus, paskirti, kartu ir kai kuriy principy, iki tol atrodziusiuy
nelieCiamy (pirmiausia rungimosi ir dispozityvumo), vertinimas. CPK pakeitimo istatymu
nekei¢iami esminiai Lietuvos civilinio proceso principai, deklaruojami CPK 2 str.: ginti
asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar istatymy saugomi interesai paZeisti ar
gincijami, interesus, tinkamai taikyti {statymus, teismui nagrin¢jant civilines bylas, priimant
sprendimus, taip pat, kuo greiiau atkurti teising taika tarp Saliy, aiSkinti ir plétoti teisg.
Civilinio proceso teisés principai iSreiSkia proceso esmg ir yra visos teisés Sakos plétros baze.
Vadinasi, civilinio proceso teisés principus privalu modeliuoti taip, kad teismo procesas bty

patogus tiek teismams, tiek Salims, tiek visai visuomenei ir uztikrinty racionaly teisingumo

"2 NEKROSIUS, Vytautas. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju igyvendinimo
metodus. Teisé. 1999, Nr. 33 (1), p. 44.
" LAUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso teisé I tomas
vadovélis. Vilnius: Justita, 2003, p. 42-43 .
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sistemos funkcionavima valstybéje.'* Kleinas suformulavo ,civilinio proceso principy
santykinio igyvendinimo taisykle® — vienintelis vertinimo kriterijus, lemiantis vieno ar kito
civilinio proceso principo igyvendinimo apimti, gali buti tik principo tikslingumo ir
socialinés proceso funkcijos susiejimas i visuma.'> Tuo tikslu ieSkoma geriausio ilgalaikio
sprendimo, t.y. ne tik paciu problemos atsiradimo laikotarpiu, bet tinkamo taikyti ir ateityje,
kad buity pasirengta atremti biisimus i$Sukius. Galvojama apie taisykliy trumpuma, tiksluma,
taikluma, paprastuma, aiSkuma ir suprantamuma, ju turinio koncentracija ir logiskuma,
taikyma, praktiSkuma, funkcionaluma, ju poveiki, patikimuma, priimtinuma ir efektyvuma.
Toliau darbe pabandysime iSskirti pagrindinius CPK pakeitimy tikslus, pateiksime
normy, kuriomis jie jgyvendinami pavyzdZiy ir pagrisime atitinkamy pakeitimy bitinuma
atsizvelgiant | ankstesnés CPK redakcijos trilkumus ir problemas. Atkreiptinas démesys, kad
kaip jau ir minéta, daznai tuo paciu pakeitimu igyvendinami keli tikslai. Manytina, kad
galima iSskirti tokius pagrindinius CPK pakeitimy tikslus: efektyvesnis teismuy veiklos
organizavimas, proceso greitumo ir koncentruotumo principo igyvendinimas, teisés i tinkama
procesa uztikrinimas, saziningy proceso dalyviy teiséty interesy apsauga ir sankcijos
piktnaudZiaujantiems procesu, taikaus giny sprendimo skatinimas, efektyvesnis vieSojo
intereso gynimo mechanizmas ir galiausiai civilinio proceso modernizavimas (ne veltui
aprasomas paskutinis, nes dauguma CPK pakeitimy, susijusiy su moderniy technologijy

naudojimu civiliniame procese isigalios tik 2013-01-01).

1.1. Efektyvesnis teismy veiklos organizavimas

Nesunku pamatyti, kad Siuo metu teismai, perkrauti darbu, byly nagrinéjimas tgsiasi labai
ilgai, o teis¢jai atlikdami daugybe techninio darbo nebeturi pakankamai laiko jsigilinti i
sudétingas bylas. Tokia situacija lemia neefektyviai organizuota teismy veikla, kuri nepatogi

. . . . . 16 . c e . . e .
nei zmogui, nei patiems teismams. ~ Lietuvos apeliaciniame teisme atlikus statistiniy

' Cit. op. 13, p. 132-133.

" Ibid. p. 38-39.

' Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto i§vados. Dél LR Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto (XIP-1409) [interaktyvus] 2011-06-08. [ziliréta
2011-11-03] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=401119&p query=civilinio%20proceso%20kodekso
%20pakeitimo%?20ir%20papildymo%20%E I statymo%20projektas&p _tr2=2> [zitréta 2011-11-03], Eksperty,
konsultanty, specialisty, pilieciy, asociacijy, politiniy partijy ir kity suinteresuoty asmeny, valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir istaigy iSvados, pasililymai, pataisos, pastabos (toliau — pasiiilymai): Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.
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duomeny apie bylu iSnagrinéjima analizg, taip pat ivertinus Nacionalinés teismy
administracijos pateiktus duomenis, nustatyta, kad pavyzdziui, Panevézio apygardos teisme
pirmaja instancija iSnagrin¢jamy civiliniy byly skaicius 2009 m. padidéjo 98,59 procentais,
Klaipédos apygardos teisme — 94,54 procento, palyginus su 2008 m. duomenimis.
Atkreiptinas démesys, jog apylinkiy teismuy darbo kriivis per paskutiniuosius metus taip
zenkliai nepadidéjo. Juose 2009 m. civiliniy byly iSnagrinéta 17,98 procento daugiau nei
2008 m. (apygardy teismuose atitinkamai 85,12 procento). Sie duomenys sudaro pagrinda
daryti iSvada, kad darbo krivis apygardy teismuose padidéjo, visu pirma, dél esamo teisinio
reglamentavimo, konkreciai, rii§inio teismingumo taisykliy nustatymo civilinio proceso
Istatyme ir tam tikros kategorijos byly skai€iaus Zenklaus padidéjimo pasikeitus ekonominei
situacijai (darbo, bankroto, turtiniy prievoliy nevykdymo bylos). Kita vertus, kodeksas néra
momentinis teisés aktas, tai reikSmingus ir ilgalaikius teisinius santykius reglamentuojantis
dokumentas. Zvelgiant pasauliniu mastu pinigai nuvertéja ir daikty kainos didéja dél Zaliavy,
kurios brangsta, ribotumo, tokioje perspektyvoje ekonominis sunkmetis — trumpalaikis
dalykas. Taigi atsizvelgiant 1 infliacijos rodiklius, ilgalaikéje perspektyvoje biitina padidinti
reikalavimo suma gincams, kurie biity teismingi apygardos teismams. Atsizvelgdami i Sias
aplinkybes, galime prognozuoti, kad nesiimant jstatyminio reglamentavimo pakeitimuy, biity
dar labiau uzvilkinamas civiliniy byly nagrinéjimas apygardu teismuose pirmaja instancija.
Tikétina, kad pakeitimai bent 1§ dalies padés suvienodinti didéjancio civiliniuy byly skaiciaus

proporcinga paskirstyma tarp apylinkiy ir apygardy teismuy. '’

1.2. Proceso greitumas ir koncentruotumas

Kita i§ priezas¢iy, lemianciy civilinio proceso teisés reformas, yra tai, kad apskritai daugéja
civiliniy byly. Sitai pasakytina apie daugeli uzsienio valstybiy. Pavyzdziui, Olandijoje byly
pirmosios instancijos teismuose per deSimt mety (nuo 1985 m. iki 1995 m.) padaugejo 67
proc. Panasiai, o kartais net ir spar¢iau civiliniy byly daugé¢ja ir kitose valstybese (§i reiSkini
kai kurie autoriai vadina ,,bylinéjimosi manija‘), vis ilgéja bylin¢jimosi laikas, o kartu kai
kuriy autoriy nuomone, pasireiSkia ir tam tikra visos teisingumo sistemos krizé ar net jos
bejégiSkumas. Kleino nuomone, ilgas procesas trukdo priimti byloje teisinga sprendima, nes

kuo daugiau laiko praeina nuo konflikto atsiradimo iki sprendimo byloje priémimo, tuo

' Ibid. Lietuvos apeliacinis teismas.
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sunkiau nustatyti konflikta sukélusias priezastis, isitikinti vieny ar kity teiginiy teisingumu.
Ilgas procesas — sunki nasta ekonominiy santykiy plétojimui, nes kilus gincui apribojama
turto, dél kurio ginCijamasi, civiliné apyvarta (niekas nerizikuos parduoti, juo labiau pirkti
turto, teisé { kuri po teismo sprendimo gali biiti pripaZinta kitam asmeniui). Siuo poZidriu ilga
proceso trukmé yra itin zalinga mazoms ir vidutinéms imonéms, nes joms ilgas turto
{$aldymas gali reiksti tiesiog bankrota.'®

Todé¢l viena i§ pagrindiniy Siuolaikinio civilinio proceso teisés tendencijy yra reformos
siekiant sutrumpinti bylin¢jimosi laika. PabréZtina, kad ilga bylinéjimosi trukmé aktuali ir
tarptautiniams teismams. Taigi, galima teigti, kad civiliniy byly gaus¢jimas, kartu ir ju
nagrinéjimo terminy ilgéjimas tampa pasaulinio lygio problema. Ilgéjant bylos trukmei
didéja bylinéjimosi i§laidos, mazéja teismo ir visos teisingumo sistemos autoritetas.'” Ta pati
problema ryski ir Lietuvoje. Nuolatos zenkliai didéjantis apygardy teismy, pirmaja instancija
nagrinéjanciy civilines bylas, skaiCius, Europos Zmogaus teisiy teismo priimti Lietuvos
Respublikai nepalankiis sprendimai, kuriuose konstatuoti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos® 6 str. 1 d. paZeidimai’', sudaro pagrinda ieskoti teisiniy
priemoniy, kurios padéty subalansuoti skirtingy pakopu teismuy bei juose dirbanciy teiséju
darbo kriivi ir tuo paciu uztikrinti civiliniy byly iSnagrinéjima per jmanomai trumpiausia
laika. Paspartinti civiliniy byly nagrinéjima gali kompleksiniy priemoniy panaudojimas
(teis€¢juy padéjéju ir teis¢jy skaiCiaus didinimas, civiliniame procese nustatyty procediiry
supaprastinimas, raSytinio proceso daznesnis naudojimas bylose, alternatyviu gincy
sprendimo ne teismo tvarka biidy skatinimas, teismui nebtidingy funkcijy atsisakymas ir t. t.).
D¢l valstybés sunkios ekonominés padéties didinti teismo personalo skaiiy teismuose
galimybés ribotos. Siuo atveju viena i3 efektyviausiy teisiniy priemoniy, galinéiy realiai
padéti spresti susidariusia situacija — teisinio reglamentavimo pakeitimai, kurie padéty
paspartinti civiliniy byly nagriné¢jima teismuose: rasytinio proceso daznesnis naudojimas,

automatizuotas tam tikry ginfy nagrinéjimas (pvz. teismo isakymas), elektroninés bylos

8 Cit. op. 12, p. 47.
9 Cit. op. 13, p. 68-70.
221950 m lapkric¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés
zinios, 1995, Nr. 40-987.
*! Europos zmogaus teisiy teismo 2008 m. sausio 8 d. sprendimas, Jucys v. Lietuvq, pareiskimo Nr. 5457/03;
Europos zmogaus teisiy teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas, Cetvertakas ir kiti v. Lietuva, pareiskimo Nr.
6013/03; Europos zmogaus teisiy teismo 2009 m. liepos 7 d. sprendimas, Padalevicius v. Lietuvg, pareiSkimo
Nr. 12278/03; Europos zmogaus teisiy teismo 2009 liepos 16 d. sprendimas, Naugzemys v. Lietuva, pareiskimo
Nr. 1779/03; Europos zmogaus teisiy teismo 2009 liepos 21 d. sprendimas, Aleksa v. Lietuva, pareiSkimo Nr.
27576/03; Europos zmogaus teisiy teismo 2009 liepos 21 d. sprendimas, Igariené ir Petrauskiené v. Lietuva,
pareiskimo Nr. 26892/03.
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sukiirimas (nuo 2013 m.), riiinio teismingumo taisykliy pakeitimai ir pan.** Priimtos
nuostatos turéty padéti atsisakyti kai kuriy esminés reikSmés proceso eigai neturinCiy
procesiniy veiksmy, supaprastinty kai kuriy procesiniy dokumenty turini, o tai daryty
teigiama poveiki proceso trukmei ir kartu nesumazinty saziningy byloje dalyvaujanciy
asmeny procesiniy garantiju.> Atitinkamai po pakeitimy jtvirtinta daugiau atvejy, kai teismas
sprendzia klausimus rasytinio proceso tvarka, t.y. Salies pakeitimas teisiy peréméju (CPK 48
str.), fizinio asmens atleidimas nuo bylin¢jimosi iSlaidy sumokéjimo | valstybés biudzeta
(CPK 96 str. 7 d.), nutartis, kuria atmetamas ieSkinys, pateiktas nekompetentingam teismui ir
nurodoma institucija 1 kuria reikia kreiptis (CPK 115 str. 6 d.), taikos sutarties tvirtinimas
(140 str. 3 d.), papildomo sprendimo priémimas (CPK 277 str. 6 d.), tam tikrais atvejais
klausimas dél sprendimo uz akiy priémimo (CPK 285 str.), be to byla nagrin¢jama raSytinio
proceso tvarka, kai yra Saliy praSymas arba vienos Salies praSymas ir néra kitos Salies
prieStaravimo, nebent bent vienas i§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny prieStarauja arba teismas
nusprendzia, kad butinas zodinis nagrinéjimas (CPK 235 str. 6d.).

Iki pakeitimy priémimo, byly nagrinéjimas daznai truko ilgai ir dél pernelyg
biurokratiSky pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijos procediry arba netinkamuy
pasirengimo stadijos normu taikymo. Todél CPK pakeitimais siekiama supaprastinti ir
racionalizuoti pasirengimo nagrinéti byla stadija. Teismas priémes ieSkini turéty iSkart
nuspresti dél suinteresuoty asmeny jtraukimo i byla, kad véliau dél to netekty pratesti
pasirengimo stadijos arba atidéti bylos nagrin¢jimo. Taip pat istatymo lygiu iteisinta
susiklosCiusi praktika, kad pasirengimo stadija biity galima uzbaigti neskiriant nei
parengiamojo posédzio, nei pasikeitimo paruoSiamaisiais dokumentais, jeigu Saliy
Supaprastintas nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje turinys leis sutaupyti teismo
laiko.**

Kita vertus, ir pacios Salys bei ju atstovai prisidedama prie ,bylos nagrinéjimo
ilginimo*. Proceso vilkinimas civilinése bylose — bene rimciausia Siandieninés teismy

sistemos problema. I§ 2010 m. Lietuvos Respublikos teismy ir savivaldos institucijy veiklos

*2 Cit. op. 16, Lietuvos apeliacinis teismas.
 Cit. op. 16, Lietuvos Aukiciausiasis Teismas.
2 -
Ibid.
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apzvalgoje® pateikiamy duomeny matyti, kad civiliniy byly, kuriy nagrinéjimas pirmojoje ar
apeliacingje instancijoje trunka daugiau nei metus, skaiCius kas metai sistemingai didéja nuo
0,1% iki 0,5%. Tokia statistika jvardinant skaiciais, mastai gerokai aiskesni: iki 2010-12-31
vien apygardos teismuose buvo net 2584 bylos, kuriy nagrinéjimas trunka daugiau nei
vienerius metus. Ne paslaptis, kad Salys iki Siol galéjo naudotis ivairiomis teisinémis
priemonémis ir teisétais budais vilkinti procesa ir dél to nesulaukti jokiy teisiniy sankciju.
Vieni i§ labiausiai paplitusiy proceso vilkinimo biidy susij¢ su nuolatiniais ivairaus pobudzio
Saliy ar juy advokaty procesiniais praSymais, pavyzdziui atidéti teismo posédzius, dél naujuy
irodymy pateikimo ar isreikalavimo, bei kitais.’® Civilinio proceso teis¢, reguliuodama
teismo, civilinés bylos Saliy, kity byloje dalyvaujanciy asmeny ir proceso dalyviy procesing
veikla, siekia uztikrinti, kad S$aliy gin€ai buty sprendZiami saziningai, ekonomiskai,
operatyviai ir teisingai.”’ Greitesnis ir koncentruotesnis procesas skatinamas detalizuojant
proceso Saliy pareigas ir keiCiant bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo reguliavima, numatant
teismui teisg nukrypti nuo nustatyty bendry taisykliy, atsizvelgiant i Saliy elgesi proceso metu
bei ginfo baigti. Ty paciy tiksly siekiama ir 2011 m. CPK pakeitimo istatymo 28 str.,
keiciant CPK 59 str. — neteko galios 2 d., kurioje iSvardijami veiksmai, kuriuos privaloma
atskirai aptarti jgaliojime. Nors aiSkinamajame raste nebuvo nurodytas Sio pakeitimo
reikalingumas®®, manytina, kad jtvirtinama norma yra koncentruotesné turinio prasme,
funkcionalesné ir praktisSkesné.

Pagal ganétinai novatoriSka istatymo pakeitima tam tikra galimybe paskatinti civilinio
proceso eiga igyja ir pacios Salys. Kaip normos, kuria skatinamas greitesnis bylos
iSnagrin¢jimas, pavyzdj taip pat galima pateikti CPK itvirtinta nauja proceso dalyviu teisiy
gynimo mechanizma, kurio pagrindu teismui laiku neatlikus privalomy procesiniy veiksmuy,
asmuo galés kreiptis | aukStesnés instancijos teisma, kad Sis nustatyty ju atlikimo termina.
Zinoma, ir §iuo atveju tai, ar teismas imsis procesiniy veiksmu, vélgi priklausys tik nuo jo

. .. v [T 29 .. .
subjektyvaus vertinimo sprendziant ar procesas buvo vilkinamas.” Taigi viena vertus,

%3 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2010 mety veiklos apzvalga [interaktyvus]
[zitréta 2011-12-15]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/dokumentai/apzvalga 2010 88 psl.pdf>
[zitréta 2011-12-15], p. 28.

*® Komentuojama straipsnyje Teismy veikloje - daugiau modernumo ir patogumo Zmogui, [interaktyvus] 2011-
10-11. [ziuréta 2011-11-07] Prieiga per interneta: <http://www.teisesforumas.lt/index.php/idomybes-ir-
naudinga-informacija/1875-teism-veikloje--daugiau-modernumo-ir-patogumo-mogui.html> [zidiréta 2011-11-
07].

> Cit. op. 13, p.27.

* Cit. op. 3.

¥ Cit. op. 24.
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visuomengs interesy uztikrinimas, kita vertus privaciy teisiniy santykiy dalyviy autonomija
lemia, kad procesas negali biiti vienasalis. Jame negali buti krastutinumuy: nei beribés Saliy
valios, nei visagalio teismo, paverciancio ginco $alis tik nieko negalin¢iais ginco objektais.
Taip siekiama ,,nusauti kelis zuikius vienu stviu®, t.y. iSkeliami keli tikslai — tiek proceso

greitumas ir operatyvumas, tiek ir teisés i tinkama bylos nagrinéjima igyvendinimas.

1.3. Teisés j tinkama teismo procesa jgyvendinimo uZtikrinimas

Teisés 1 tinkama teismo procesa principa tiesiogiai itvirtina Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str., nustatantis kiekvieno asmens teise, kad jo
byla per protinga laika iSnagrinéty pagal istatyma sudarytas nepriklausomas ir neSaliskas
teismas. Saliy gina teismas privalo i§spresti per protingai trumpa laika, nes ,létas“
teisingumas, kaip jau aptarta, yra blogas teisingumas. Teisés | tinkama teismo procesa
paZzeidimas pasireiSkia {vairiai: tinkamai nepraneSama Salims posédzio vieta ir laikas,
nepagristai neleidziama iSdéstyti savo argumenty, nepalankus sprendimas priimamas
asmeniui, nejtrauktam 1 byla, byla nagrin¢jantis teis¢jas yra asmeniSkai ar Kkitaip
suinteresuotas jos baigtimi, byla pazeidziant vieSumo principa, nagrinéjama uz uzdary dury,
it t.t.° Daugiau kaip 400 naujyjy CPK pakeitimy, kuriy didZioji dalis isigaliojo 2011-10-01,
visy pirma, sudarys salygas geresniam teis€s | teisming gynyba principo igyvendinimui ir jo
uztikrinimui. Atsizvelgiant i Konstitucinio teismo jurisprudencija bei siekiant uztikrinti
tinkama asmeny pazeisty teisiu gynyba, perziiirétos normos, kuriomis nustatomas teismo

1 &- . . . . . . ..
Siomis nuostatomis jgyvendinami Konstitucinio

sprendimo sura§ymas ir paskelbimas.’
Teismo nutarimai, be to, sickiama spresti pacias aktualiausias teisés i teisming gynyba
igyvendinimo problemas (teismo sprendimy priémimas ir skelbimas, sprendimo uz akiy
institutas, procesinio bendrininkavimo santykiai ir kt.).

Vienas 1§ pavyzdziy, kaip bandoma spregsti iSrySkéjusias problemas, galéty biiti
nuostata, kuria reglamentuojamas bylos priskirtinumas bendrosios kompetencijos arba

specializuotiems, t.y. nuo 1999 m. Lietuvos Respublikoje veikiantiems administraciniams

teismams®”. Tki §iol buvo kritiskai vertinama norma, kurioje numatoma, kad priskirtinumo

0 Cit. op. 13, p. 152-154.
*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Dél teismy sprendimy motyvy
surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos. Nr. 35/03-11/06.
** Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas (su papildymais ir pakeitimais), Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 13-309.
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taisykliy nepaisymo rezultatas yra atitinkamai ieSkinio atmetimo pagrindas. Be to, buvo
ivertintos praktikoje susidarancios situacijos, kai asmens byla nagrinéti atsisako tiek
bendrosios kompetencijos, tick administraciniai teismai. Tokiais atvejais asmuo, norintis ginti
savo pazeistas teises atsidurdavo teisin¢je aklavietéje, buvo uzkertamas kelias pasinaudoti
teise 1 teisming pazeisty subjektiniy teisiy gynyba, t.y. nepaisoma vieno i§ esminiy civilinio
proceso teisés tiksly. Netobula taisyklé pakeic¢iama kur kas patogesne nuostata. ,,Patogesné*
Siuo atveju reiskia tai, kad asmeniui viena karta kreipusis i teisma, subjektiniy teisiy gynimo
»,mechanizmas‘ nesustos: net ir tuo atveju, kai byla i§ tikryju priskirtina pagal jos faktines
aplinkybes kitam teismui, ieskinys nebus atmetamas, atvirkS¢iai — numatyta pareiga priimti
toki 1ieSkini ir perduoti spresti dél jo teismingumo. Taip bus uZtikrintas proceso
nepertraukiamumas. Taigi bus sutaupoma tiek laiko, tiek ir finansiniu poZitriu: nereikeés
kreiptis 1§ naujo 1 specializuota teisma ir daryti atitinkamy pataisymuy procesiniuose
dokumentuose, abejojant dél teismo kompetencijos. Be to, procesas taps paprastesnis ir
priecinamesnis, kartu, bus sudarytos geresnés galimybés ijgyvendinti kiekvieno asmens
subjektines teises civiliniame procese. Akivaizdu, kad ankstesné situacija turéty buti
traktuojama kaip teisinio reglamentavimo trilkumas. Neabejotina, kad atitinkamas
pakeitimas, atsizvelgiant i praktikoje pasitaikancias situacijas, kai byla, atsisakius ja priimti
visiems teismams, apskritai niekur nebesprendziama, buvo butinas.

Kitas pavyzdys, kai apsunkinamas teisés | teisming gynyba igyvendinamas — atvejai,
kai teismas atsisako priimti pateikiama ieSkini dél formaliy trikumy. Pavyzdziui, pirmosios
instancijos teismas 2006-12-07 nutartyje dé¢l ieskinio trilkumy Salinimo nurodé, kad ieskinyje
néra iSvardinti prie ieSkinio pridedami dokumentai ir $i truikuma biitina iStaisyti. leSkovas A.
S. dél ieskinio trikumy Salinimo pateiktame teismui 2007-01-05 ieskinyje nenurodé
pridedamy prie ieskinio priedy ir nepasalino nurodyty ieskinio trakumuy.>® Manytina, kad
minétu atveju trilkumas turéjo biiti priskirtas prie netikslumy, kurie nesudaro esminiy kliti¢iy
tolesnei proceso eigai ir néra klititis atlikti procesinius veiksmus, kuriy yra prasoma
pateiktame procesiniame dokumente, todél negali biiti pagrindu taikyti procesinio dokumento
trikumy Salinimo instituta. Tokiy atvejy, kaip matome, Lietuvos teismy praktikoje taip pat
pasitaiko. Iki 2011 m. CPK pakeitimo istatymo jisigaliojimo, teismas galéjo paprasCiausiai

atsisakyti priimti dokumentus dél bylos iSkélimo, jei juose nebus nurodyta data, netinkamai

** Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje 4.S. v.
AB ,, Kalnapilis-Tauro grupé “(pagal A. S. atskirqji skundq dél nutarties grqZinti ieskinj), Nr. 2-145/2007, kat.
106.3.
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nurodytas teismo pavadinimas, nepateikti jrodymai ir pan. Isigaliojus 2011 m. CPK
pakeitimams, teismas privalo priimti tokius dokumentus, o trikstama informacija bus
surenkama veliau. Siekiant iSsprgsti minéta problema, pakeitimuose griez€iau reguliuojami
atvejai, kai teismas privalo priimti ieskini ir taikyti procesinio dokumento trikumy Salinimo
institutg.

Zinoma, galima bty pateikti ir daugiau CPK pakeitimy pavyzdziy, kuriais sickiama
uztikrinti asmeny teisés | tinkama teismo procesa igyvendinimo, tac¢iau manytina, kad
aprasSyti pakeitimai pakankami pagristi teigini, kad istatymu leid¢jas, reformuodamas CPK

nuostatas siekia ir butent tokio tikslo.

1.4. Saziningos Salies apsauga ir sudrausminimo priemonés

Dar vienas 1§ pakeitimy tiksly yra siekis uZkirsti kelig Salims piktnaudziauti procesu ir kartu
apginti sazininga civilinio proceso $ali. Pra¢jusio amziaus aStuntajame deSimtmetyje seras J.
Jacobsas gaiSati, kastus ir piktnaudziavima pavadino trigalve hidra, kuri kankina teisingumo
vykdymo sistema. Galima teigti, kad piktnaudziavimas yra viena i§ didziausiy civilinio
proceso problemu. Nesaziningu procesiniy teisiu igyvendinimu pazeidziamos kity proceso
dalyviy teisés ir teiséti interesai. Jei Zvelgsime placiai, piktnaudziavimas procesinémis
teisémis 1§ esmes pazeidzia ir visos visuomenés interesus, kadangi tokiais veiksmais
késinamasi | teisminés valstybés valdzios galias tinkamai vykdyti jai pavestas funkcijas, t.y.
nagrinéti ir spresti civilines bylas.** Tiek vieSasis, tick privatus interesas reikalauja, kad
teismo darbas buty veiksmingas ir racionalus, o teismo procesas vyktu tik prireikus.
Teisingumo sistema iSlaikoma i§ mokesC¢iu mokétojy pinigy, o tai daug kainuoja. Teismo
veikla reikalinga daug IéSy ir laiko, moralinés ir psichologinés dalyviuy itampos. Taigi,
teismo procesa negalima zitiréti kaip 1 zaidima ar saskaity suvedima. Visi proceso dalyviai
privalo elgtis saziningai ir bendradarbiauti esant bet kuriai civilinio proceso stadijai, be to,
biitina uzkirsti kelig Salims piktnaudziauti savo procesinémis teisémis. Atsizvelgiant i tai,
teismas privalo turéti atitinkamus igaliojimus ir priemones, kad galéty uZztikrinti sparty ir

veiksminga bylos nagrinéjima.*’

3 BRAZDEIKIS, Aurimas. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis / Abuse of procedural rights. Daktaro
disertacijos santrauka. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S) Vilnius, 2011, p. 24.
* Cit. op. 13, p. 192-199.
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Priimdamas 2011 m. CPK pakeitimus Lietuvos istatymu leidéjas nemazai démesio
skyré ir piktnaudziavimo procesinémis teisémis problemoms. Procesiniai atsakomybés
priemoniy uz piktnaudziavima procesinémis teisémis aspektai ankstesnéje CPK redakcijoje
buvo aptarti tik fragmentiskai. Aurimo Brazdeikio daktaro disertacijoje laikomasi pozicijos,
kad civilinio proceso teiséje turéty buti idiegtos veiksmingesnés priemonés atlyginti tam
tikrus dél piktnaudziavimo patirtus turtinius ar neturtinius praradimus, nei civilinés
atsakomybés taikymas. Visy pirma, tai turi buti daroma paskirstant bylin¢jimosi islaidas
atsizvelgiant { asmeny elgesj procese.’ Biitent tokia teismo teisé ir jtvirtinta naujojoje CPK
93, 94 ir 96 str. redakcijoje, kurioje numatomas bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas
atsizvelgiant 1 Saliy netinkama elgesi ir sazininguma procese. [statymy leid¢jas siekia uzkirsti
kelia bylu vilkinimui ir piktnaudziavimui procesinémis teisémis ir taip apsaugoti teisétus
saziningos Salies interesus. Ar §is tikslas bus jgyvendintas, priklausys tiek nuo ginco Saliy
iSmanumo naudojantis 2011 m. CPK pakeitimais, tieck ir nuo teismuy valios priimant
sprendimus, kuriais vienaip ar kitaip paskirstomos susidariusios bylinéjimosi i§laidos.

Kita vertus, ir sprendimo uz akiy priémimo institutas, anot prof. habil. dr. Vytauto
Nekrosiaus, turéty biiti laikomas Salies, ignoruojancios ir vilkinancios teismo procesa
sudrausminimo ir proceso koncentruotuma uZtikrinandia priemone.’’ 2003-01-01
isigaliojusio CPK normomis Lietuvos civilinio proceso teiséje buvo naujai itvirtintas
sprendimo uz akiy institutas, jau pasiteisings kaip teismuy praktikoje sékmingai taikoma
veiksminga kovos su byly vilkinimu ir piktnaudziavimu procesu priemoné. Be to, sprendimo
uz akiy atsiradimas teigiamai veikia bylininky ir teisininky praktiky mentaliteta, skatina
atsakingiau zitiréti { pareiga riipintis operatyviu ir tinkamu bylos iSnagrinéjimu bei pareiga
kooperuotis, siekiant iSnagrinéti byla tinkamai per protingus terminus. Taciau reikia
pripazinti, kad ,,skolinantis* uzsienio Saliy sprendimo uz akiy teisini reglamentavima 2003
m. CPK kiir¢jams nepavyko iSvengti pagrindinés teisinio ,transplantavimo* bédos — i§
skirtingy teisiniy sistemy perimty teis€s normy tarpusavio nesuderinamumo ir jy
nesuderinamumo su kuriama (kei¢iama) nacionalinés teisés sistema. Apibendrintai, anot
Rimanto Simai¢io, biity galima nurodyti tris pagrindines sprendimo uz akiy Lietuvos
civiliniame procese problemines sritis. Visy pirma, sunkumy kélé sprendimo uz akiy turinio

klausimo reglamentavimas, neaiSku, kokia turéty buti irodymy vertinimo apimtis ir koks

3 Cit. op. 34, p. 36.
7 NEKROSIUS, Vytautas. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti Salis? In Civilinio proceso
pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiros regiono valstybése ir centrinéje Europoje 2004 m. rugséjo
16-19 d. Konferencijos medziaga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 11.
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pobiidis. Antroji probleminé sritis — garantijy Saliai, kurios atzvilgiu priimtas sprendimas uz
akiy, reikalauti perzitiréti Si sprendima, nepakankamumas. Trecioji klittis, trukdanti
s¢kmingai taikyti sprendimo uz akiy instituta ir pasiekti ji reglamentuojaniy normy
efektyvuma, nustatoma sistemiskai aiskinant Lietuvos civilinio proceso normas kaip vientiso
teisés akto sudétines dalis: tampa akivaizdi darnaus prie$ aStuonis metus CPK atsiradusio
sprendimo uz akiy instituto ir jo tam tikry elementy isikomponavimo i CPK sistema
problema.38 Id¢jos, numatyti formaly visu byloje esan¢iy irodymu vertinima bei sutrumpintus
motyvus, paskirtis buvo itin ambicinga — suderinti formalaus ijrodymuy vertinimo ir
sutrumpinty motyvy suraSymo operatyvuma ir paprastuma su visy byloje esamu jrodymuy
vertinimo visapusiSkumu. Turint omenyje, kad byloje gali biiti ir tarpusavyje prieStaraujanciy
ieskovo bei atsakovo jrodymuy, akivaizdu, kad iems planams a priori’’ buvo lemta suzlugti.
Savoka ,formalus jrodymu vertinimas*“ pati savaime yra alogiSka. Joje uzprogramuotas
neiSsprendZiamas vidinis prieStaravimas, kuris tiesiogiai pasireiskia, kai tiek ieSkovas, tiek
atsakovas nurodo ir (arba) pateikia kokius nors jiems palankius jrodymus. Tarptautiné
praktika patvirtina, kad galimas arba tik vienos $alies formalus jrodymu vertinimas, arba visy
byloje irodymy vertinimas, bet tada jis jau nebegali buti formalus.*’ Panasu, kad buvo
bandyta iSrasti ,lietuviska dvirati, kaip pasakytu prof. habil. dr. V. NekroSius. Sprendziant
Sia problema, reikéjo aiskiai apsispresti, kuri sprendimo uz akiy modelj pasirinkti ,.tikraji* ar

,»hetikraj '1“41

, nes teismy praktikos pastangos optimaliai suderinti nepakankamai derincius
sprendimo uz akiy instituto elementus buvo bevaisés.

Iki 2011-10-01 CPK nuostatomis sprendimo uz akiy priémimo dél to, kad Salis
nepateikia paruosiamojo dokumento (atsiliepimo i ieskinj, dupliko, tripliko ir kt.), klausimai
buvo reguliuojami itin neaiSkiai ir neiSsamiai. [statyme net nebuvo vienareikSmiskos
nuostatos, kad sprendima uZ akiy galima priimti, kai nepateikiamas duplikas, triplikas. Sias
spragas formuojant atitinkama praktika turéjo uzpildyti teismai, kurie pasitelke pleiamaji
teisés aiSkinima suformulavo taisykles, kad nagrin¢jant bylas tiek zZodine, tiek raSytine tvarka

gali buti priimamas sprendimas uz akiy, t.y. normos turi biiti taikomos ir tais atvejais, kai

% SIMAITIS, Rimantas. Sprendimas uz akiy Lietuvos civiliniame procese. In Civilinio proceso pirmosios
instancijos teisme reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir centrinéje Europoje 2004 m. rugséjo 16-19 d.
Konferencijos medziaga.Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 54.
%% Liet. i§ anksto.
0 Cit. op. 38, p. 47-48.
4 Savokos ,tikrasis sprendimas uz akiy“ ir ,netikrasis sprendimas uz akiy“ aiSkinamos aptariant CPK
pakeitimy esm¢ magistro darbo antroje dalyje, p. 34-37.
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Salis nepateikia procesinio dokumento,*” ir tais, kai neatvyksta { teismo posédi. 2011 m. CPK
pakeitimais uzpildoma reglamentavimo spraga, itvirtinamos aiskios taisykles, kad sprendimo
uz akiy priémimo institutas taikomas nagrin¢jant bylas tiek Zodine, tiek raSytine tvarka.
Konkretizavimas biitinas, nes nepaisant procesiniy skirtumy piktnaudziauti savo
procesinémis teisémis ir vilkinti bylos nagrinéjima galima abiem atvejais, todél atitinkama
saziningos Salies apsauga neturéty buti taikoma iSimtinai Zodiniame procese. Tokiu atveju
instituto funkcionalumas nebiity pakankamai jgyvendinimas ir todél apraSyti pakeitimai —

butini.

1.5. Taikaus gin¢y sprendimo skatinimas

Jei kalbésime apie modernaus civilinio proceso tikslus vis dazniau galima iSgirsti posaki:
»laikyti, uzuot teisti®. IS tikryju, kas yra svarbiau, kai kalbame apie civilinio proceso tikslus
— sutaikyti ginco $alis ir pasalinti konflikta i§ visuomenés paciu Svelniausiu biidu ar iSspresti
ginca 1§ esmés jgyvendinant valstybés nustatytas materialinés teisés normas ir paSalinti
konflikta gana grieztai valstybei pasakant, kad viena ginco $alis yra teisi, o kita — ne.** Net ir
socialinio civilinio proceso tévas F. Kleinas teiké pirmenybe biitent civilinio proceso tikslui —
pasalinti konflikta: anot jo, kiekvienas gincas daro neikainojamai didel¢ neigiama itaka
visuomenés dvasiai, jei kaip galima greiCiau néra pasalinamas, ko ir turéty siekti protinga
visuomené.* Proceso koncentruotuma jis tiesiogiai sicjo su socialine proceso funkcija,
butinumu greiciau atkurti ginCo pazeistus deramus visuomeninius ir ekonominius santykius.
Teismo procese ilgainiui turi biiti elgiamasi protingai. Kiekvienas teisinis konfliktas — tai
sunkus asmeny santykiy ir civilinés apyvartos pazeidimas. Uzuot deramai ir darniai plétojgs
santykius, kurie gyvuoty visuomenés labui, teismo procesas paséja susierzinima, prieSiSkuma
ir pykti. Kiekviena tokio konflikto diena didina Sia prieSpriesa ir ji paveikia ir kitus asmenis.
VisiSkai aiSku, kad $io reiSkinio negalima visiSkai i§vengti, nes konflikto priezas¢iy yra daug,
taCiau protinga visuomené turéty siekti kuo greiciau panaikinti Siuos konfliktus. Kiekvienas
gincas, nebiidamas kiek galima greifiau pasalintas, daro nepaprastai didele neigiama itaka

visuomenés dvasiai.*’ Atsizvelgiant { tai, civiliniam procesui keliamas tikslas — kuo grei¢iau

*2 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio mén. 14 d. nutartis,
civilinéje byloje UAB ,, Baltic vilsis “v. R.D., Nr. 2-1166/2011, kat. 116.5.3.
“ Cit. op. 37, p. 47-48.
“ KLEIN,F., ENGEL, F., Der Zivilprozef3 Osterreichs. Mankeim, 1927, p. 186-196.
* Ibid., p. 195.
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atkurti teising taika tarp Saliy — itvirtinamas paciu aukSCiausiu tarptautiniu lygiu. Kaip
pavyzdi galime pateikti Vokietija, kur taikaus giny sprendimo skatinimo tendencija
iSryskéjo jau 2001 metais, vykdant civilinio proceso reformas. Kaip ir daugelyje kity saliy,
Lietuvoje aptariamy pakeitimy pagalba taip pat sickiama skatinti taiky gincy sprendima,
taikinamojo tarpininkavimo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo, taikyma. Per 2011 mety
aStuonis ménesius Lietuvoje iSnagrinéta 144,7 tikst. civiliniy byly, i§ ju 3656 bylu
nagrinéjimas baigési proceso Salims sudarius taikos sutarti. Tai sudaro 2,5 proc. visy byly.
PanaSus susitaikiusiyjy skaicius buvo ir ankstesniais metais, iSskyrus ekonominés krizeés pika
2010-aisiais, kai taikos sutartimi baigési tik 0,6 proc. visy nagrinéjamy civiliniy byly.*® Tokie
statistiniai duomenys akivaizdziai patvirtina taikaus gincy sprendimo skatinimo bitinybg.
Kaip teigia Teiséjy tarybos pirmininko pavaduotojas, LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jas
Egidijus Lauzikas, civilinis procesas itin skatina taikymasi — tai taupo ir laika, ir pinigus.
Asmenims, iSsprendusiems gincus minétu biidu, taikomos bylin¢jimosi i§laidy lengvatos. Vis
délto kol kas lietuviai, pasak teiséjo, taikytis nelinke, tuo nesuinteresuoti ir advokatai. Nenora
taikytis lemia ne tik finansinis advokaty interesas, bet daZznai ir visy susitaikymo pranasumuy
nezinojimas. Tokia situacija galimai pataisys pasikeitus CPK 231 str. 1 d. numatyta galimybé
taikyti taikinamaji tarpininkavima, kitaip vadinama mediacija. ki Siol jstatyme nebuvo
detalizuota taikinimo procediiros eiga. Siuo metu teismui yra suteikiamas labai aktyvus
vaidmuo, daznai net besiribojantis su neSaliSkumo ir koncentruotumo, ekonomiskumo
principy pazeidimu, kad tik byloje biity sudaryta taikos sutartis. Vadinasi, Lietuvoje priémus
aprasytus pakeitimus, tarsi patvirtinama, kad gin¢o teisenoje bylos iSsprendimo i§ esmes ir
Saliy sutaikymo tiksly konkurencija neabejotinai sprendziama Saliy sutaikymo naudai.
Taikiam gincy sprendimui suteikiamas prioritetas bet kurioje civilinio proceso stadijoje.
GinCo iSsprendimas priimant galutini sprendima byloje, yra traktuotinas kaip Salutinis,
igyvendinamas tik nepavykus 3aliy sutaikyti.*’ Bylin¢jimasis teisme turéty tapti paskutine
galimybe iSspresti gin€a. Ir Saliy, ir visuomenés interesy pozitriu daug priimtiniau kilusi
ginca iSspresti taikiai, nesikiSant teismui, kitais metodais — derybomis, tarpininkavimu,
taikinimo procediira ir t.t. Todél teisminés gynybos prieinamumo principo ribojimais

nederéty laikyti atvejy, kai istatymai jpareigoja Salis prie§ kreipiantis | teisma, pameéginti

“ Priedas Nr. 1 (2011 mety Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose), [interaktyvus]
[zitréta 2012-03-16]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/> [ziGréta 2012-
03-16]; IR 2010 mety Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose), [interaktyvus] [ziliréta
2012-03-16]. Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/> [zitiréta 2012-03-16];)
7 Cit. op. 37, p. 15-17.
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iSspresti ginca neteisminiu budu. ISsprendus ginca ne teismo tvarka buty sutaupyta Saliy ir

teismo darbo laiko, finansiniy istekliy ir galbiit i¥saugoti geri $aliy tarpusavio santykiai.*®

1.6. Veiksmingas vieSojo intereso gynimas civiliniame procese

Kitas ypa¢ svarbus 2011 m. CPK pakeitimas, susijes su mokslinéje literatiroje daznai
nagrinéjamu vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese klausimu. Diskutuotina, kokiu
bidu turéty biiti ginamos visai visuomenei bendros vertybés ir jos interesai, kokiems
subjektams suteikiama teisé¢ atstovauti teisme ir reiksti ieSkinius. Siekiant teisinio aiSkumo
vieSojo intereso gynimo srityje, CPK normose konkretizuojama, kokiuose istatymuose
numatytais atvejais (CK, CPK ir kituose istatymuose) prokuroras turi teis¢ kreiptis 1 teisma,
pateikdamas ieskini d¢l vieSojo intereso gynimo. ISpleiama teismuy kompetencija aiSkinant
vieSojo intereso savoka ir sprendZiant, kada panaSaus pobiidZio pazeidimai gali buti
nustatomi: ne tik istatymo, bet ir kitu pagrindu, galima ginti asmens, visuomenés arba
valstybés teises ir teisétus interesus. PrapleCiamas subjekty ratas, sukonkretinama, kad tokia
funkcija atlieka ir valstybiy, bei savivaldybiu institucijos. Tokiu biidu ijtvirtinama norma
tampa lankstesné, néra baigtinio saraso ir iki tol neaiskios ir sunkiai suprantamos tvarkos

patikslinimo déka instituto praktinio pritaikymo atveju turéty daugéti.

1.7. Civilinio proceso modernizavimas

Modernizavimas vykdomas keliomis kryptimis, t.y. isigaliojus pakeitimams ir tinkamai juos
taikant teismy praktikoje, pirmiausia, Salims turéty buti sudaromos geresnés galimybés
1gyvendinti savo teises civiliniame procese, skatinama moderni komunikacija ir Siuolaikiniy
technologijuy naudojimas, taip pat, turéty buti visapusiskai palengvintas teismy darbas, be to,
itvirtintos aiSkesnés civilinio proceso taisyklés ir paSalintos jau atpazintos praktinés
problemos bei teisinio reglamentavimo spragos. Nors civilinio proceso teisés
modernizavimas neapsiriboja naujausiy technologiju diegimu, vis délto, viena ryskiausiy
2011 m. CPK pakeitimo istatymo tendencijy yra elektroniniy rySiy naudojimas teisin¢je
praktikoje. Globalizacijos judéjimas, apimantis beveik visas miisy pasaulio ir Zmogaus

gyvenimo sritis, kurio santyki su nacionaliniu civiliniu procesu analizuoja prof. Habil. Dr.

* Cit. op. 13, p. 144.
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Peter Gilles, nebaty atsirades, jei ne ,,varomoji jéga“ — visa Zemés rutuli apglébes
informacijos ir komunikacijos tinklas (pasaulinis Ziniatinklis, internetas).*’ Pasitelkiant
informacines ir elektronines rysiy priemones supaprastinamas visas procesas. Tikimasi, kad
tai sudarys prielaidas proceso operatyvumui, sumazins bylin¢jimosi iSlaidas. ,,Informacinés
technologijos leidzia darbus organizuoti papras¢iau bei sutaupyti ir laiko, ir pinigy.
Teismuose jau pradéti daryti garso ijrasai, pakeisiantys protokolavima ranka, vyksta
elektroninis dokumenty apsikeitimas tarp teismo ir bylos Saliy ir pan. Modernius sprendimus
ir toliau placiai diegsime tiek teismy veikloje, tiek ir kitose srityse. Pavyzdziui, jau esame
pasiiilg teisés aktus skelbti ne popierinése ,,Valstybés ziniose®, o elektroningje erdvéje ir taip
per metus sutaupyti ne maziau nei 1 mln. lity, kartu uZtikrinant patogia informacijos
paieska®, - sako teisingumo ministras Remigijus Simasius. Daugiau teismo procesy i
elektroning erdve persikels nuo 2013 m., kuomet isigalios tai numatancios CPK nuostatos.
Tai leis dar labiau sumazinti teismy darbo kruvius, trumpinti juose eiles, spar¢iau spresti
bylas bei vykdyti teisinguma nedidinant teiséjy skaiCiaus, o iSnaudojant modernias
priemones.so

Moderniyju technologiju naudojimas teismo procese, palyginus seniai nebe naujiena
senuyju Europos Sajungos valstybiy nariy civiliniame procese. Daugelyje Saliy jau kuris laikas
teismo posédzio eiga yra fiksuojama garso jrasu (pvz. Vokietija, Austrija ir kt.). Atsizvelgiant
1 asmeny ir institucijy pateiktus pasitilymus ir argumentus, svarstant 2011 m. CPK pakeitimo
istatymo projektus’', Lietuvoje taip pat itvirtinta raSytinio protokolo pirmenybé derinant
fiksavima pagal CPK 168 str. ir 170 str. 3 d.: jei dél techniniy kliticiy nepavyksta tinkamai
uzfiksuoti teismo posédzio ar jo dalies garso jraSu, vadovaujamasi teismo posédzio protokole
esanCia informacija. Taip jstatymu leidéjas siekia iSvengti pavoju, susijusiy su techniniy
priemoniy naudojimu teismo procese. Tokie pakeitimai, paSalinantys fiksavimo garso jrasu
trikumus, turéty leisti sumazinti klaidy ir netikslumy, todél susipazinus su garso iraSu

neatsiras pagrindy, teikti skundus d¢l fiksavimo trikumy.

4 GILLES, Peter. Skirtingy nacionaliniy teisés normy vienodinimas ir derinimas remiantis civilinio proceso
teisés europeizacijos pavyzdziu. In Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme reforma Baltijos jiiros
regiono valstybése ir centrinéje Europoje 2004 m. rugséjo 16-19 d. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2005, p. 61.

>0 Cit. Op. 26.

' Cit. Op. 4; Cit. op. 5; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projektas Nr. XI-1409(2) [interaktyvus] 2011-06-10. [ziGréta 2011-11-01] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=401117> [zitréta 2011-11-01].
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Keiciama iki Siol galiojusi, bet per visa jos taikymo laikotarpi aiskiai teisingje
praktikoje nepasiteisinusi, procesiniy dokumenty iteikimo vieSo paskelbimo biidu tvarka.
Paskelbimas spaudoje kaip vieSo dokumenty ijteikimo forma nepasiteisino dél to, kad
praktiskai tokia nuostata vargu ar gali biiti pritaikoma. Tikimybé, kad asmuo, kuriam
iteikiama tokiu biidu, perskaitys butent ta laikrasti ir butent praneSimo paskelbimo diena, yra
itin maza. Civilinio proceso reguliavimo, paremto vien tikimybémis, kai nepaisoma teisinio
tikrumo principo, ir proceso $alies teisiy, Siuolaikinéje teisin€je valstybéje negali biti, todél
aprasytoji norma turéjo biiti privalomai reformuojama — atsizvelgiant | susidariusia situacija
toks netinkamas teisinis mechanizmas turéjo biiti pakeistas patogesniu ir funkcionalesniu.
Procesiniai dokumentai dabar turi biti jteikiami specialiame tinklalapyje internete. Tai leis
iSvengti papildomy betiksliy bylinéjimosi iSlaidy, nes de¢l tokios normos itvirtinimo
nebereikés mokeéti uz brangiai kainuojantj paskelbima spaudoje. Sias i§laidas tekdavo
apmokéti bylos Salims. VidutiniSkai du tokie skelbimai kainavo apie 250 It. Nacionalinés
teismy administracijos duomenimis, per metus tokiy skelbimuy Lietuvos teismai paskelbia
apie 2,4 tikst., t.y. apie 600 tukst. lity iSlaidy, kurios buvo priteisiamos i§ Zmoniq.SZ Be to
toks paskelbimas turéty tapti ir greitesnio procesiniu dokumenty ijteikimo forma, nes
nebereikés laukti, kol praneSimas bus iSspausdinamas. Kitas tokio pakeitimo tikslas, kad
vienoje vieSai prieinamoje interneto svetainéje pateikiama informacija biity lengvai ir greitai
randama. Atitinkamai, siekiant derinti civilinio proceso principus ir kartu iSlaikyti abiejy
Saliy teisiuy pusiausvyra, tam, kad buty uztikrinta kitos proceso Salies teisé biiti iSklausytai,
papildomai siaurinamas sarasas atveju, kada gali biiti naudojamas vieso paskelbimo biidas, —
numatoma maziau atveju, kai galima pasinaudoti tokia procesiniy dokumenty jteikimo forma.
Kita vertus, procesiniy dokumenty jteikimo reformavimui jtakos turé¢jo ir naujojo Europos
Sajungos ,,.Dokumenty jteikimo* reglamento igyvendinimas™. Reglamento tikslas — gerinti ir
spartinti dokumenty perdavima ir iteikima valstybése narése, supaprastinti tam tikry
reglamento nuostaty taikyma ir padidinti teisini tikruma pareiSkéjui ir adresatui. PanaSius
tikslus igyvendinti Lietuvos vidaus teiséje siekiama nacionaliniy nuostaty, reglamentuojanciy
dokumenty jteikima, reformavimu.

Padaryti teismy darba operatyvesni ir patogesni Zmogui leis ir nuo 2013 mety

isigaliosian¢ios CPK nuostatos, kuriy nebuvimas kai kuriais atvejais lémé biurokratizma

52 v
Cit. op. 49.
>3 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose iteikimo valstybése narése (dokumenty iteikimas) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000, OL, 2007 L 324, p. 79—120.
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teismuose. Numatytas saraSas tam tikry subjekty, kuriems procesinius dokumentus teismas
iteiks vien tik elektroniniy ry$iy priemonémis, taip kartu atsisakant popierinés tiesiogiai
iteikiamos dokumenty formos. Siekiant supaprastinti formaly ir sudétinga dokumenty
perdavima, itvirtinama galimybé zmogui visus su byla susijusius dokumentus teismui
perduoti ir i§ jo gauti elektroniniu biidu. Taip asmuo ir pats teismas greiCiau ir patogiau gaus
visa su nagrinéjama byla susijusia informacija, be to sutaupys laiko ir pinigy, nes nebereikés
kriivos popieriy siuntinéti pastu. Tam, kad priimti pakeitimai nelikty vien deklaratyviomis
nuostatomis, jau dabar numatytos bylinéjimosi iSlaidu lengvatos asmenims, kurie pateikia
procesinius dokumentus teismui tik elektroniniy rySiy pagalba. Tokiu biidu, ne tik itvirtinama
naujove, bet ir numatomos normos, padésiancios igyvendinti ja praktikoje. Manytina, kad tai
itin modernios teiseékiiros pavyzdys, kai apsvarstoma ne tik pakeitimo forma ir bitinybe, bet
ir praktinio pritatkomumo galimybés. Visgi sunku biity tokias ,,papildomas* normas, kurios
palengvinty technologiju idiegima, priskirti prie batiny. Siy pakeitimy itvirtinima galima
laikyti alternatyvaus sprendimo pasirinkimu, t.y. galéty biiti pateisinami ir kiti praktinio
igyvendinimo skatinimo budai. Galbiit tokiy civilini procesa modernizuojanciy normuy
»prigijimas® teisin¢je tikrovéje, atsizvelgiant | globalizacijos procesus ir spartéjancia
daugelio darbo procesu elektronizacija, ir be $iy, mano pavadinty ,,papildomomis®, normy
bty imanomas. Tikétina, kad pakeista nuostata buty taikoma, taciau toks istatymy leidéjo
zingsnis yra pagirtinas vien jau dél to, kad taip siekiama ypac greitos atitinkamuy, civilini
procesa ,.elektronizuojanciy®, normy adaptacijos teisinéje praktikoje. Anot teisingumo
ministro Remigijaus Simasiaus, tokia praktika turi tapti jprasta, nes tai leis sumaZinti teismy
darbo kriivius, sparciau spresti bylas bei vykdyti teisinguma nedidinant teis€jy skaiciaus, o
iSnaudojant modernias priemones. Austrijoje, Estijoje ir kitose Salyse, kur buvo diegiamos

panasios sistemos, tai davé gerus rezultatus.’

> Komentuojama straipsnyje Elektronizuotas teismy ir antstoliy darbas bus patogesnis Zmonéms [interaktyvus],
2009-11-12. [ziGréta 2012-02-22] Prieiga per interneta: <http://www.teisesforumas.lt/index.php/idomybes-ir-
naudinga-informacija/879-teismu-darbo-elektronizavimas.html> [Zitiréta 2012-02-22].
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2. 2011 METU CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMU ESME
IR AISKINIMAS

Aktualus “renovuotas” CPK perémé tas pazangias idéjas, kurios jau senokai Zinomos
uzsienio valstybiy civiliniam procesui. Ta¢iau nauju idéju itvirtinimas nereiskia, kad civilinis
procesas i$ esmés pasikeis. Atkiirus nepriklausomybe pra¢je metai rodo, kad reformy sékme
lemia zmogaus veiksnys. Tod¢l labai svarbu, kad teiséjai, advokatai, Salys teisingai suvokty
tas pazangias idéjas, kurias misy CPK perémé i§ uZsienio valstybiy patirties.”> Ne veltui
pirmojoje Sio darbo dalyje buvo aptarti 2011 m. CPK pakeitimy tikslai ir biitinumas, kaip
vaizdZziai yra pasakgs VI. Maclys: ,Kas nori teisingai suprasti kurio neaiSkaus istatymo
prasmg, tas turi isiskaityti 1 jo motyvus, o ne trypcioti aplink straipsnio teksta, nes tuomet jis
bty raidédziu arba straipsnininku ir prazitréty proceso istatymy kilniaja dvasia; tuomet,
btidamas teiséju ar advokatu, jis nesusaugoty aukstyjy teisingumo idealy, o tasai saugojimas
yra kiekvieno teisininko prievolé.* Taikant teisés normas aklai, gali kilti sunkiai numanomy
padariniy.’® Aptardami 2011 m. CPK pakeitimy tikslus ir batinuma, nagrin¢jome daugelj su
procesine teise susijusiy fakty, t.y. realias ir idealias aplinkybes, sudarancias procesiniy
normy aplinka, jtakos ir poveikio sriti. Konteksto supratimas reikalingas ne tik norint
suprasti, dél kokios priezasties ir kokiu tikslu normos buvo sukurtos ar reformuotos, bet ir
véliau teisingje praktikoje taikant ir aiSkinant pakeistas ar papildytas nuostatas. Antrojoje
darbo dalyje remdamiesi jau suformuluotais teiginiais bandysime aiskinti ,,normatyving
procesing teise®, turint omenyje rasytines istatymines teisés normas, priimtas 2011 m. CPK
pakeitimo istatymu. Pasitelksime ne tik lingvistini, bet ir teleologinji, sisteminj, teismo
precedento bei kitus teisés aiskinimo biidus. Jei teoriniame lygmenyje nepavykty pasiekti
vienareikSmisky rezultaty ir suprasti 2011 m. CPK pakeitimy prasmés, iSlieka teismo pareiga
iStaisyti istatymy leid¢jo broka iSaiSkinant tikraja teisés normos esmg ir sprendZiant ginca
vadovaujantis teise. Jau nuo S. Monteskjé laiku visuotinai pripaZistama, kad aiskinti ir
taikyti teise ir kartu spresti gindus dél teisés yra teismo prerogatyva.”’ Todél darytina i§vada,
kad ateityje pakeitimy aiSkinimas plétosis ir bus kur kas iSsamesnis, pagristas konkreciomis
gyvenimiSkomis situacijomis, gali nutikti ir taip, kad vienos ar kitos formuluotés aiSkinimas

kiek pakis.

> Cit. op. 13, p. 95.
>0 Cit. op. 13, p. 164.
*7 Cit. op. 13, p. 18.
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2.1. Teismy veiklos organizavimas

Visy pirma, siekiant tinkamai paskirstyti byly skai¢iy bendrosios kompetencijos teismuose,
perziiirétos CPK IV skyriaus nuostatos, reglamentuojancios teisminguma. Jei byla priskirtina
bendrosios kompetencijos teismams, kitas zingsnis — nustatyti kuris i§ teismy — apylinkés ar
apygardos — jpareigotas nagrinéti byla pirmaja instancija. Nuo Siol atsizvelgiama | gincu
pobudi ir sudétinguma. CPK 27 str. 1 d. nustatyta, kad visas Seimos, darbo bylas ir bylas dél
neturtinés zalos atlyginimo turéty nagrinéti apylinkés teismai. Iki 2011 m. CPK pakeitimy
bylos rusinis teismingumas priklausé nuo praSomos kompensacijos dydzio. Tuo tarpu, darbo
byloje svarbiausia yra pats Darbo kodekso normy paZeidimo nustatymas, pvz., neteisétas
atleidimas 1§ darbo, o ne pinigy priteisimas (tai jau bty tik skaiCiavimas), gino suma i$
esmés nelemia bylos sudétingumo, todél Sios kategorijos bylos bus nagrinéjamos tik
apylinkés teismuose kaip pirmos instancijos teismuose. Be to, ir darbuotojui yra paprasciau
kreiptis i savo gyvenamosios vietos teisma (E. Lauzikas, LAT).”® Racionalu, kad darbo byly
nagrinéjime specializuotysi tik tos pacios grandies teismai — apylinkiy (pirmaja instancija) ir
apygardy (apeliacine tvarka). Bylos dé¢l neturtinés zalos atlyginimo taip pat susijusios su
paciais pazeidimais, gin¢o suma nelemia bylos sudétingumo, be to, daznai reikalaujama suma
ir priteisiama suma labai skiriasi, paprastai priteisiama maziau, nei asmuo vertina jam
suteiktas moralines kancias.

Siekiant teismy skirtingy grandziy kriivio subalansavimo, racionalu i§ esmés itin
zenkliai nedidinti ieSkinio sumos, dél kurios keistuysi rtsinis teismingumas, todél nepaisant
vairiy pakopu teismy sitilymy nustatyti 200 000 ar 300 000 lity riba, nuo Siol apygardos
teismams priskirtinos bylos, kuriose turtinio reikalavimo verté yra daugiau nei 150 000 lity,

t.y. 50 000 lity daugiau, nei buvo.

2.2. CPK Pakeitimai, spartinantys bylos nagrinéjima

Bylos nagrinéjimas spartinamas ivairiais biidais ir priemonémis: pakeitimais nustatomi
procesiniai terminai tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti (pvz.: pagal CPK 36 str. 6
d. i§sprendus bylos rasinio teismingumo klausima, byla kompetentingam teismui iSsiunciama

per tris darbo dienas nuo specialios teis¢ju kolegijos nutarties priemimo dienos; pagal CPK

e op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
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69 str. 1 d., kai teisme néra pakankamo skaiCiaus teiséjy, nuSalinimo klausima sprendzia
atitinkamas aukstesnés pakopos teismas ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nusalinimo
pareiSkimo gavimo dienos; pagal CPK 133 str. 3 d., kai byla nagrin¢jama i§ esmés raSytinio
proceso tvarka, apie teismo posédzio data, laika, vieta ir teismo sudéti skelbiama specialiame
interneto tinklalapyje ne véliau kaip pries septynias dienas iki teismo posédzio dienos, ir
pan.), Salims, kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims taikomos sankcijos uz procesiniy
pareigy ir terminy pazeidima bei teismo nurodymuy nevykdyma (pvz. pagal CPK 51 str. 6 d.,
jeigu deél atstovo ir atstovaujamojo pareigos pranesti teismui apie atstovavimo santykiy
pabaiga ar pasikeitima nejvykdymo arba netinkamo ivykdymo prireikia atidéti bylos
nagrin€jima, teismas gali atstovui ir (arba) atstovaujamajam skirti bauda iki vieno tiikstancio
lity; pagal CPK 69 str. 5 d., jeigu dalyvaujantis byloje asmuo piktnaudziauja nusalinimo
teise, byla nagrinéjantis teis¢jas ar teiséju kolegija iSsprendzia nusalinimo klausima ir priima
nutart] dél baudos Siam asmeniui skyrimo; pagal CPK 191 str. 1 d. uZ nepagrista atsisakyma
liudyti teismas gali skirti bauda iki vieno tukstancio lity, ir kiti atvejai); zodinis bylos
nagrin€jimas kombinuojamas su jos nagrinéjimu tik pagal pateikta raSyting medziaga;
nesudétingos bylos nagrinéjamos supaprastinta tvarka (teismo jsakymas); Saliai neatvykus
sprendimas priimamas uZ akiy (pakeistas CPK 285 str. ) ir t. t.”’

Pradésime nuo pakeitimy pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijoje. Kadangi
pasitaiko praktikos, kai skiriama nepagristai daug parengiamyju teismo posédziy, patikslintos
istatymo formuluotes, draudziancias didesni nei dviejyu parengiamuyjy teismo posédziy
skaiciy. CPK 229 str. aiSkintina taip, kad tinkamai organizuojant teiséjo darba, turi biiti
uztikrinama, kad bylos nagrin¢jimui biity pasirengta ne daugiau kaip per du parengiamuosius
teismo posédzius. AiSkinant sistemiskai CPK 225 str. 7 p., 227 str. 1 d., 228 str. 1 d. ir 3 d.
teismui suteikta teis¢ spresti, kokiu budu — Zzodziu ar tik pagal raSyting medziaga, reikéty
pasirengti bylos nagrin¢jimui. Vokietijos CPK 272 str. taip pat numatoma teismo teis¢
nuspresti, kaip bus rengiamasi nagrinéti byla — paruosiamyjy dokumenty, t.y. Vokietijos CPK
276 str. (vok. Schriftliches Verfahren) ar parengiamojo posédZio buidu, t.y. Vokietijos CPK
275 str. (vok. Friiher erster Termin).”® Atkreiptinas démesys, kad CPK 228 str. 3 d. turéty
biiti aiSkinama, kaip draudZianti teismui nustatyti miSry pasirengimo bylai biida: nutargs

rengtis nagrinéti byla teisme parengiamajame teismo posédyje, teismas negali papildomai

> Ne visi pakeitimai aptariami 2.2. skyrelyje, dalis nuostaty aprasomos 2.3. ir 2.4.
89 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005, BGBL 1 S. 3202,
(paskutinis pakeitimas 2011-12-22, BGBI. I S. 3044)..
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skirti pasirengimo paruoSiamyjuy dokumenty budu ir atvirkSciai. Tuo atveju, jei bylai
rengiamasi paruosiamyju dokumenty biudu pagal CPK 227 str. 2 d., pasirengimo nagrinéti
byla teisme metu gali buti pateikiami ne daugiau kaip du paruoSiamieji dokumentai
(neiskaitant ieskinio ir atsiliepimo { pareikSta ieskini). leSkovas privalo pateikti dublika
(ieskovo atsiliepima i atsakovo pareikSta atsiliepima), o atsakovas — triplika (atsakovo
atsiliepima i dublika). Tai didziausias leistinas paruoSiamyju dokumenty skaicius, istatymuy
leidéjas nenumato né vieno iSimtinio atvejo, kai $is skaiCius galéty biiti virSijamas. Taip pat
itvirtinamas ilgiausias terminas paruoSiamiesiems dokumentams pateikti, t.y. teismas gali
nustatyti ne ilgesni kaip keturiolikos dieny terming nuo paruoSiamyju dokumenty jteikimo
dienos (CPK 227 str. 2 d.). Tam, kad teismas esant tam tikroms salygoms i§ parengiamojo
posédzio kuo greiiau galéty pereiti | bylos nagrinéjimo 1§ esmés stadija, manydamas, kad
papildomi pasirengimo nagrinéti byla teisme veiksmai nereikalingi, iSkart priémes ieskini
gali priimti nutart] byla nagrinéti i§ esmés (CPK 225 str. 7 p.). Taupant teismo darbo laika,
CPK 232 str. atsisakyta reikalavimy minétoje nutartyje nurodyti ieSkovo reikalavimy esme
bei irodymus, kuriais Sie reikalavimai yra grindziami, taip pat atsakovo atsikirtimy i pareiksta
reikalavima esme¢ bei jrodymus, kuriais Sie atsikirtimai yra grindziami. Minéty duomeny
nurodymas teismo nutartyje nesukuria teisiniy pasekmiy, nevarzo nei Saliy, nei byla
nagrinéjancio teismo, todél esant dideliam teismy darbo kraviui laikytinas pertekliniu.®' Vis
délto teiséjas privalo byla nagrinéti, laikydamasis istatymo reikalavimy, o ne ,kaip jam
patogiau®, todél siiilymas apskritai atsisakyti tokios nutarties abejotinas. CPK 232 str.
numatyta nutartis yra naudinga, kadangi ja galutinai iSsprendziami visi parengiamieji
klausimai, nustatomas teismo posédzio laikas, vieta ir pan.®* Saliy nesutikimas su peréjimu i
bylos nagrinéjima taip pat daznai buina grindziamas siekiu uzvilkinti bylos nagrinéjima, todél
reikéty pritarti, kad tik pats teismas turéty jvertinti, ar byla parengta taip, kad galima bty
i8kart pereiti { teisminio nagrinéjimo stadija (CPK 231 str. 5 d.).

Proceso operatyvumas skatinamas ir perzilirint nuostatas, susijusias su procesiniy
dokumenty iteikimu. Pakeistos dokumenty iteikimo verslo subjektams taisyklés. Atsisakyta
nepasiteisinusios procesiniy dokumenty jteikimo juridiniy asmeny vadovui ar valdymo
organy nariams tvarkos, kai nepavyksta pristatyti dokumenty CPK 123 str. 4 d. 1 sakinyje
nurodyta tvarka. Kadangi kiekvienas juridinis asmuo turi savo adresa ir privalo pranesti apie

Sio adreso pasikeitima, nustatoma, kad jei iprastine tvarka procesiniy dokumenty jteikti

o1 Cit. op. 16, Lietuvos Aukiciausiasis Teismas.
82 Cit. op. 16, Apylinkiy teismy teiséjy sajunga.
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nepavyksta, Sie dokumentai siun¢iami juridinio asmens buveinés adresu ir laikomi iteiktais
praéjus deSimciai dieny po iSsiuntimo. Kitas pakeitimas — susij¢s su procesiniy dokumenty
iteikimu atstovaujamajam. Atsizvelgiant { atstovo pareigas ir atstovavimo pagal pavedima
santykiy pobudi CPK 118 str. 2 d. nustatoma, jog pasibaigus atstovavimo santykiams,
atstovas privalo igyvendinti savo pareigas ty procesiniy dokumenty atzvilgiu, kurie i§ teismo
buvo iSsiysti atstovui iki teismo suzinojimo apie atstovavimo santykiy pasibaigima. Taip
iSsprendziama procesiniy dokumenty ijteikimo Saliai praktiné problema, kai advokatas, jau
pasibaigus atstovavimo santykiams, nepraneSa  teismui apie atstovavimo santykiy
pasibaigima. Kita vertus, taip pat formuluojama ir iSlyga — jei informavimo pareigos
objektyviai nebus jmanoma jvykdyti, buves atstovas tiesiog turés apie tai pranesti teismui. *

Pabréztina, kad 2011 m. CPK pakeitimai, skatinantys spartesni bylos nagriné€jima,
susij¢ ne tik su gino Saliy, bet ir su kity dalyvaujanéiy asmeny procesine padétimi.
Vadovaujantis CPK 47 str. 1 d., tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy
dél ginco dalyko, istoja ar jtraukiami i byla, kai bylos iSsprendimas gali turéti itakos ju
teiséms arba pareigoms. Pastebétina, jog trec¢iojo asmens, nepareiSkiancio savarankiSky
reikalavimy dalyvavimas byloje paprastai turi daugiau itakos ne jo paties, o vienos i$ Saliy
teisems ir pareigoms. Salis turi teis¢ praSyti teismo nepadalinti treGiojo asmens
nepareiskianc¢io savarankisky reikalavimy arba prasyti ji itraukti. Remiantis tuo ir aiSkinant
Sias nuostatas sistemiskai, istatymu leid¢jas naujoje 47 str. 5 d. itvirtino teismo teis¢ byloje
dalyvaujan¢iy asmenuy praSymu ar savo iniciatyva paSalinti i§ bylos treiaji asmenti,
nepareiskiant] savarankisky reikalavimuy, jei jo dalyvavimas byloje neturés itakos jo teis€éms
ir pareigoms. Taigi, jei teismas nustato, kad biisimas sprendimas byloje neturés jtakos tokiu
asmeny teiséms ir pareigoms, tikslinga pasalinti juos i§ bylos, taip uztikrinant operatyvesni ir
efektyvesni procesa bei taupant $iy asmeny lesas.®

Siekiant proceso operatyvumo, bylos nagriné¢jimo teisme stadijoje, ribojami teismo
posédzio pertraukos skyrimo pagrindai: tokia pertrauka gali biiti skiriama tik siekiant
uztikrinti teismui ir dalyvaujantiems byloje asmenims galimybg pailséti del uzsitgsusio
bylos nagringjimo, suteikti galimybe operatyviai surinkti trikkstamus byloje irodymus ir taip
uztikrinti kuo greitesni bylos i¥nagrinéjima (CPK 162" str. ).

Kita vertus, bylos nagrinéjimas gali biiti uZtrukti ir tuomet, kai procesas vilkinamas del

teismo kaltés. Todel pakeitus CPK atsirado nauja nuostata, kuria remiantis tiek verslo

% Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
* Ibid.
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subjektams, tiek fiziniams asmenims jauciant, kad byla stringa dél teismo kaltés, jie galés
kreiptis 1 aukStesni teisma ir prasyti, kad $is jpareigoty zemesnés instancijos teisma per tam
tikra terming atlikti konkrety procesini veiksma. CPK 72 str. papildytas, suteikiant teisg
proceso dalyviui kreiptis i aukStesniosios pakopos teisma su praSymu tuo atveju, jei
pirmosios instancijos teismas laiku neatlieka procesiniy veiksmy, o aukStesniajam teismui
suteikiama teisé¢ nustatyti terming tokiems veiksmams atlikti. CPK 72 str. 4 d. nustatyta, kad
aukstesnés instancijos teismas sprendima priima rasytinio proceso tvarka, ne véliau kaip per
septynias darbo dienas nuo praSymo gavimo, o sprendimas ijforminamas neskundZiama
nutartimi. Bylos (ar jos dalies) persiuntimo reikalingumas, manytina, bus jvertinamas
kiekvienu konkreCiu atveju. Tokiais atvejais dazniausiai nereikalaujama perduoti civiling
byla, o paprasoma teismo pateikti informacija arba pakanka teismy informacinéje sistemoje
esancios informacijos. PaZymétina, kad nepateisinamai ilgo bylos nagrin¢jimo atvejy, taigi ir
delsimo atlikti procesinius veiksmus, patikrinimas yra teismy (teiséju) administracinés
veiklos prieziiiros objektas. Paprastai, praktikoje pradéjus nagrinéti skundus ar pareiSkimus
dél bylos vilkinimo, ar teismo delsimo atlikti procesinius veiksmus, teismas tokius
procesinius veiksmus skuba atlikti ir klausimas greitai iSsisprendzia. Kartu manytina, jog
teismo ir teis¢jo nepriklausomumo principas Siuo atveju nepazeidziamas. Pazymeétina, jog
aukstesnés instancijos teismas vertins ne bylos nagrinéjimo i§ esmeés klausimus, o tik tam
tikry procesiniy veiksmy atlikimo terminus. Be to, ir pagal galiojantj teisini reguliavima
auksStesnés instancijos (pakopos) teismai tam tikrais atvejais gali isiterpti | tebevykstanti
teismini procesa (pvz., kai tarpiné teismo nutartis apskundziama atskiruoju skundu). Taip pat
svarbu pastebéti, kad proceso terminy trukmei kontroliuoti skirty priemoniy itvirtinimo
nacionalinéje teiséje bitinybe yra pabrézes Europos Zmogaus Teisiy Teismas.” Europos
Zmogaus Teisiy Teismas sprendime byloje Padalevitius prie§ Lietuva®® pazyméjo, kad
valstybés argumentai, susij¢ su dideliu teismy darbo kriiviu nepateisina nepagristo delsimo ir
ilgo bylos nagrin¢jimo. Be to, manytina, kad §i priemoné¢ ypa¢ bus naudinga, siekiant

i§vengti nepagristo delsimo atlikti tam tikrus procesinius veiksmus atveju.®’

65 .
Ibid.
% Europos zmogaus teisiy teismo 2009 liepos 7 d. sprendimas, Padalevicius pries Lietuvq, pareiskimo
Nr. 12278/03 IR Cit. op. 21.
%7 Cit. op. 16, Klaipédos apygardos teismas.
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2.3. Teisés j tinkama teismo procesa jgyvendinimas

Tam, kad asmuo galéty tinkamai igyvendinti savo teis¢ i gynyba, visy pirma remiantis CPK
taisyklémis butina nustatyti, kuriam teismui konkrecioje situacijoje yra priskirtinas tokios
rusies gincy sprendimas. I§ pradziy nusprendziama dél bendrosios kompetencijos ir
specialiyjy, t.y. administraciniy teismy pareigos nagrinéti byla. Daznai, asmuo neturintis
teisinio iSsilavinimo gali kreiptis i teisma, kuriam pagal dalykinio teismingumo taisykles
tokia byla nebus priskiriama. Atsizvelgiant { minétas problemas, jtvirtinama nuostata, kuria
atsisakoma teismo vienasaliSko sprendimo ir sukuriama procediira, kurios metu priskirtinumo
klausima spres speciali teis¢jy kolegija. Kolegijos priimtas sprendimas bus galutinis ir
privalomas vykdyti teismams. Atkreiptinas démesys, kad po 2011-01-01 pagal CPK 293 str. 1
punkta teismas gali byla nutraukti tik tokiu atveju, jeigu byla nenagrinétina teisme civilinio
proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai byla priskirtina administraciniy teismuy kompetencijai.
Aiskinant sistemiSkai, tai reiSkia, kad tokioje situacijoje, kai byla priskirtina
administraciniam teismui, byla negali biiti nutraukiama, nes dél jos priskirtinumo nuo Siol
sprendzia speciali teiséjy kolegija — taip garantuojamas proceso nepertraukiamumas. Si
nuostata taipogi suderinta su Teismy jstatymo 37 str. 1 d. redakcija®, kuri nustato, kad
prasidéjus teismo procesui, byla negali biiti nutraukta arba palickama nenagrinéta vien dél tos
prieZasties, kad gindas priskirtinas kitam teismui. Siais atvejais byla perduodama pagal rasini
teisminguma. Be to, CPK 33 str. 2 d. dabar numatyta, kad tuo atveju, kai ieSkinio reikalavimo
padidinimo, dalyko pakeitimo, prieSieskinio padavimo atveju byla jau biina patekusi i tam
tikra teisma, tikslinga, kad bitent tas teismas iSnagrinéty byla i§ esmés. Taigi siekiant
uztikrinti proceso operatyvuma, iSimtinai leidziama nepaisyti teismingumo taisykliy.
Atsizvelgiant { nevienoda teismy praktika, patikslinamas ir procesiniy dokumenty
trikumy Salinimo institutas: jtvirtinamas nebaigtinis sarasas netikslumy, kurie negali tapti
kliGtimi atlikti praSomus procesinius veiksmus. CPK 115 str. 4 d. numatyta, kad klaidingas
procesinio dokumento nurodymas, teismo pavadinimo nenurodymas, atsiskaitomosios
saskaitos numerio ar kredito istaigos rekvizity nenurodymas, datos nenurodymas arba kiti
netikslumai, kurie nesudaro esminiy kliliciy tolesnei proceso eigai, néra klititis atlikti
procesinius veiksmus ir taikyti CPK 115 str. numatyta tritkumy Salinimo instituta. Trikumy

Salinimo institutas i§vardintais atvejais negali buti taikomas. [statymy leidéjas 2011 m. CPK

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.
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pakeitimais siekia patikslinti teismo pareiga taikyti trikumy Salinimo instituta ir iSvengti
ieskiniy atmetimo dél formaliy ir neesminiy trakumy.

Igyvendindamas savo teisg i teisming gynyba besikreipiantis asmuo turi teisg, daznai ir
civilini procesa reglamentuojan¢iuose teisés aktuose nustatyta pareiga, vesti byla per atstova.
CPK 57 str. reglamentuojamas atstovo pagal pavedima teisiy ir pareiguy iforminimas.
Istatymy leidéjas, sickdamas civilinio proceso operatyvumo panaikino reikalavima suteikti
atstovui pagal pavedima atskirus igaliojimus kiekvienam iki tol jistatyme nurodytam
procesiniam veiksmui atlikti. Panaikinamos klittys, atlikti tam tikrus veiksmus neturint
atskiro specialaus igaliojimo. Atkreiptinas démesys, kad minétoje normoje prie§ pakeitima
buvo nustatytas baigtinis sarasas teisiy, kurios buvo perduodamos atskiru igaliojimu:
pareiksti ieSkinj ir prieSieskiny, atsisakyti pareikSto ieSkinio ir ji pripaZinti, sudaryti taikos
sutartj, perigalioti, gauti vykdomaji rasta ir pateikti ji vykdymui, gauti turta, paduoti praSyma
dél proceso atnaujinimo. Manytina, kad toks siekis apsaugoti atstovaujamaji asmeni buvo
perteklinis, kadangi CPK yra aiskiai itvirtinta atstovo pareiga veikti atstovaujamojo
interesais. Siekiant atlikti tipinius procesinius veiksmus buvo gaiStamas laikas ir ilginamas
ginco sprendimo procesas. Civiliniame procese, kaip ir civilinéje materialinéje teis¢je, galioja
dispozityvumo principas, todél atstovavimo sutarties Salims nedraudziama susitarti, kad tam
tikri procesiniai veiksmai nebus atlickami be atskiro atstovaujamojo jgaliojimo.®

Kiti pakeitimai, uztikrinant tinkama procesa, susij¢ su konkreciomis jrodymuy raisimis ir
tvarka. Bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje nepriklausomas teismas vertina Saliy
pateikiamus jrodymus. Pagal nauja CPK 225 str. 1 d. redakcija, numatoma, kad teismas ne tik
patikslins, bet prireikus ir paskirstys Saliy jrodinéjimo nasta. Formuluoté ,,prireikus® néra
detalizuojama, dé¢l biitinybés paskirstyti irodiné¢jimo pareiga sprendzia pats teismas. Tai
vertinamasis kriterijus, kurio tiksli reikSmé ateityje turéty biiti suformuota teismy praktikoje.
Nemanytina, kad tai pazeisty dispozityvumo principa, kadangi jrodin¢jimo pareiga vis vien
i8lieka pacioms Salims — teismas tik detalizuoja, kokios aplinkybés turéty biiti jrodytos. Tai
kartu leis koncentruoti procesa ir i§vengti teismy apkrovimo betiksle informacija.”

Praktikoje dazni atvejai, kai dalyvaujantys byloje asmenys procesiniuose
dokumentuose savo reikalavimus, atsikirtimus grindzia tarptautiniy teismy suformuluotomis

teisés taikymo taisyklémis ad hoc.”' Siekiant palengvinti teismy darba, sudaryti geresnes

% Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
0 Cit. op. 16.
™ Liet. tam atvejui.
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salygas kitai $aliai gintis nuo prieSingos Salies motyvuy, taip pat objektyviai nustatyti, ar ratio
decidenti’”” sutampa, {tvirtintas reikalavimas dalyvaujantiems byloje asmenims kaip
procesinio dokumento prieda pateikti ty nacionaliniy ar tarptautiniy teismy procesiniy
sprendimy kopijas. Tai atitinka CK 1.12 str. 2 d. nuostata’”, pagal kuria Salys teikia jrodymus
apie taikyting uzsienio teis¢ byloje, kai tokios teisés taikyma numato Saliy susitarimas.
Papildzius CPK 111 str. 4 d., jeigu dalyvaujantis byloje asmuo procesinj dokumenta grindzia
tarptautinio ar uzsienio teismo priimta teisés aiSkinimo taisykle, jis turi pateikti Sio teismo
procesinio sprendimo, kuriame suformuluota taisyklé, kopija, taip pat tinkamai patvirtinta
vertimg 1 valstybing kalba, kai savo reikalavimus ar atsikirtimus grindzia tarptautinio ar
uZsienio teismo priimtame procesiniame sprendime suformuluota teisés aiskinimo taisykle.”
Perzitirétos ir nuostatos, reguliuojancios eksperty paskyrima. Naujoji CPK 212 str. 2 d.
formuluoteé ,,Kai néra reikiamos specialybés teismo eksperty arba jie negali buti skiriami
ekspertais konkreCioje byloje (dél suinteresuotumo bylos baigtimi, uzimtumo ar Kkity
aplinkybiy), ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiamg kvalifikacija i§vadai duoti”
platesné ir tikslesné — apima ir atvejus dél interesy konflikto, tai buty pagrindas teismui
neskirti asmens ekspertu. Be to, Teismo ekspertizés istatymo 3, 4, 6, 15 ir 17 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatymo projekte”, tikslinama Teismo ekspertizés jstatymo’® 4
straipsnio 2 dalies nuostata, numatant, kad proceso istatymuose gali biiti nustatyta kitokia
eksperty skyrimo tvarka. Priémus Siuos projektus, bus uztikrintas visiSkas minéty normuy
suderinamumas. Kita vertus, pagal CPK 1 str. 2 d., jeigu yra prieStaravimy tarp Sio kodekso ir
kity Lietuvos Respublikos istatymy, teismas vadovaujasi Sio kodekso normomis, iSskyrus
atvejus, kai §is kodeksas suteikia pirmenybg kity istatymy normoms.’’

Galiausiai, besikreipiantys i teisma asmenys, turi teis¢ ne tik teis¢ pateikti ieskini, bet ir
jo atsisakyti arba pripazinti pareikSta ieskinj, kai asmuo byloje yra atsakovas. Siekiant
uztikrinti, kad tokj veiksma atlickan¢ioms Salims i§ tiesy buvo iSaiskintos ieskinio

atsisakymo ar ieSkinio pripaZzinimo teisinés pasekmés ir taip apsaugoti nuo neapgalvoty ypac

72 Liet. faktinés aplinkybeés.
” Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (redakcija aktuali nuo 2011-10-01 iki 2011-11-17),
patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. istatymu Nr. [X-743, Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
" Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
> Teismo ekspertizés istatymo 3, 4, 6, 15 ir 17 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XIP-
1500 [interaktyvus] 2009-12-02. [zitiréta 2012-02-22] Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=359649&p query=&p_tr2=2> [ziliréta 2012-02-22].
® Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 112-49609.
" Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
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reik§mingy procesiniy veiksmy, CPK 140 str. 1 ir 2 d. istatymy leid¢jas itvirtina reikalavima
pasiraSyti standarting ieSkinio atsisakymo ir atitinkamai ieSkinio pripazinimo forma,

patvirtintg teisingumo ministro.

2.4. Proceso dalyviy elgesio reguliavimas

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R (84)5 dél civilinio proceso
principy, turin€iy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavima siiilyta Salims, kitiems teismo
proceso dalyviams, gavusiems praneSima apie posédi ir 1 ji neatvykusiems, taikyti sankcijos;
sankcijos taip pat turéty biiti taitkomos Saliai, kuri per teismo ar jstatymo numatytus terminus
neatliko tam tikry procesiniy veiksmy. Tokios sankcijos gali buti teisés atlikti tam tikrus
veiksmus praradimas, nuostoliy ar iSlaidy kitai Saliai priteisimas, bauda. PavyzdZziui
Pranciizijoje jau pagal 1975 m. CPK S$aliai vilkinanciai bylos nagrin€jima, teismas turéjo
teise skirti iki deSimties tukstanciy franky bauda[.78 Lietuvoje pagal nauja CPK 288 str. 7 d.,
jeigu teismas nustato, kad Salies pasyvumo priezastys, lémusios sprendimo uz akiy priémima,
buvo nesvarbios, panaikinus sprendima uz akiy pasyviajai Saliai 1§ prieSingos Salies negali
biti priteistas Zyminis mokestis uz pareiskimo padavima. Be to, pasyvioji Salis gali gauti tik
50 procenty bylinéjimosi i§laidy atlyginimo, kuris jai priklausyty pagal CPK 93 str. 2 d. Siuo
atveju teismas pasyviajai Saliai taip pat gali skirti bauda iki vieno tiikstancio lity.). Baudos uz
procesiniy pareigu nevykdyma skiriamos CPK numatytais atvejais ir nustatyto dydzio.
Daugeliu atveju bauda yra iki tukstancio lity (pvz. CPK 288 str. 3 d., 51 str. 6 d. ir kt.), todél
atsizvelgdamas 1 padaryto pazeidimo pobidi ir pazeidima padariusio asmens veiksmus bei
kitas reikSmingas aplinkybes, teismas turi teis¢ atskirai nustatyti konkrety skiriamos baudos
dydi.” Kitu pakeitimu taip pat nustatoma sankcija piktnaudZiaujanéiai procesu Saliai (CPK
93 str. nauja 4 d.) — teismas galés nukrypti nuo nustatyty bylin¢jimosi islaidy paskirstymo
taisykliy, atsizvelgdamas 1 tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir ivertindamas
priezastis, dél kuriy susidaré bylin¢jimosi iSlaidos. Tikétina, kad tokia nuostata turés
prevencini poveiki ir sudrausmins piktnaudziaujancius procesu asmenis.

Kadangi d¢l Salies procesinio veiksmo turinio ar jo atlikimo ar neatlikimo galutinai
sprendZia tik pati Salis, Salis taip pat gali pazeisti jai priklausancia pareiga riipintis proceso

skatinimu. Kai proceso Salis Zino, jog negalés dalyvauti teismo posédyje, nors dalyvauti

8 Cit. op. 13, p. 188.
" Cit. op. 13, p. 360-361.
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pageidauja, pagal 42 str. 5 d. ji turi i§ anksto pateikti teismui praSyma atidéti bylos
nagrin¢jima, pridedant svarias priezastis patvirtinancius jrodymus, pranesti teismui apie
ketinima nedalyvauti teismo posédyje ir nurodyti priezastis. Taip sukonkretinamos procesinés
Saliy pareigos ir kartu apibréziamas procesinis elgesys laikytinas tinkamu (t.y. kai tinkamai
vykdomos $ios pareigos). Procesiniy pareigu sarasas néra baigtinis, nes jos gali buti
numatomos ir kituose CPK straipsniuose ar kituose istatymuose. Be to, toje pacioje dalyje
numatoma, kad Salys privalo veikti siekdamos, kad byla buty iSnagrinéta greitai ir teisingai,
dométis nagrinéjamos bylos eiga, pasiripinti tinkamu atstovavimu, pateikti jrodymus.
Teismas gali imtis istatymo numatyty priemoniy, kurios lems sprendimo, atitinkanc¢io
formaliaja tiesa, byloje priémima.®® Nesazininga Zalis, bet kokiais biidais vilkinanti greita
bylos iSnagrin€¢jima, negali naudotis teisés buti iSklausytai teikiamomis privilegijoms.
Daugumos uZzsienio valstybiy istatymai Siuo atzvilgiu gana griezti — Salies neatvykimas {
teismo posédi be pateisinamy priezasCiy yra pagrindas teismui priimti sprendima uz akiy
(angl. default judgement; vok. Versdumnisurteil).®' Lietuvoje 2011 m. buvo reformuotas
sprendimo uz akiy priémimo institutas. Siuo metu pagal CPK 285 str. , tikrasis“ sprendimas
uz akiy galés buti priimtas ir pasirengimo bylos teisminiam nagrinéjimui stadijos metu, t.y.
iki bylos teisminio nagrin¢jimo stadijos, jeigu Salis yra pasyvi rengiantis nagrinéti byla
teisme, t.y. kai biitina pateikti visus rodymus ir motyvus. ,,Tikrasis* sprendimas uz akiy
visiSkai atitinka pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijos paskirti ir dvasiag. Kai dar néra
pasirengta byla nagrinéti teisme, ,.tikrasis* sprendimas uz akiy - racionali iSeitis i§ aklavietés,
kai Salies pasyvumas kliudo tinkamai pasirengti nagrinéti byla i§ esmés. Tada vadovautis
aktyviosios Salies teisumo fikcija (formaliai vien teisiniu pozitriu) jvertinant jos pateiktus
frodymus ir Sitaip jsitikinant, kad aktyviosios Salies pozicijos pagristumas yra tikétinas —
teisinga. Pasyviosios Salies vengimas bendradarbiauti su teismu, siekiant jrodyti galima
prieSingos nei aktyviosios Salies pozicijos pagristuma, yra pakankamai svari priezastis, kuri
leisty pasyvuma traktuoti vengiancios bendradarbiauti Salies nenaudai. Pagal CPK 285 str.
2 d., kai byloje yra pateikti abiejy Saliy irodymai, byla nagrinéjama pagal bendrasias ginco
teisenos taisykles. Nuo $iol sukonkretinama, kad sprendimas uz akiy priimamas tik tuomet,
kai byloje yra pateikti tik vienos i§ $aliy jrodymai. Siuo atveju formalaus vien aktyviosios
Salies jrodymy vertinimo teisingumas ir vadovavimasis fikcijomis kelty dideliy abejoniy,

todel teismas turéty priimti galutini sprendima ir Salies neatvykimas, kai jos pozicija dél

80 Cit. op. 13, p. 45.
81 Cit. op. 13, p. 187.
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ginco esmés zinoma ir jrodymai pateikti, neturés itakos byloje esanciy irodymuy tyrimui ir
vertinimui. Ignoruojant pasyviosios Salies motyvus ir jrodymus, kai teismas jau konstatavo,
kad irodymu turéty pakakti bylai visapusiskai iSnagrinéti, i§ esmés bty paneigiamas ne tik
visas pasyviosios Salies indélis, bet ir aktyviosios Salies ir teismo pastangos pasirengti bylai.
Tai buty ir neracionalu, ir neekonomiska. Minétu atveju nepaisant civilinio proceso stadijos
(t.y. pasirengimo byla nagrinéti teisme ar nagriné¢jimo) leidziama priimti tik ,netikraji“
sprendima uz akiy, kitaip tariant, sprendimas bus priimamas jvertinus abieju proceso Saliy
pateiktus byloje esamus jrodymus, nors jie ir bus itirti pasyviajai 3aliai nedalyvaujant.*
Atsizvelgiant | vieS$aji interesa, teismas jpareigotas atlikti savo tiesioging funkcija, t.y.
vykdydamas teisinguma, kiek imanoma visapusiSkiau ir iSsamiau jvertinti visus turimus
irodymus. Be to CPK 285 str. 3 d. nuo Siol itvirtintas pagrindy netenkinti praSymo priimti
sprendima uz akiy nebaigtinis saraSas: pasyviajai Saliai nebuvo tinkamai praneSta apie
parengiamaji ar teismo posédi, procesiniai dokumentai nebuvo tinkamai iteikti, gautas
praSymas atidéti posédi, pranesta tik dé¢l dalies ieSkovo reikalavimy ir kitais CPK numatytais
atvejais. 2011 m. CPK pakeitimu ne tik tikslinami pagrindi, bet ir prapleiamas pats saraSas,

numatant, kad kiti pagrindai gali biti itvirtinti ir kituose CPK straipsniuose.

2.5. Taikus gin¢y sprendimas

Vienas i§ civilinio proceso tiksly — kuo greiiau atkurti teising taika tarp ginco Saliy.
Kiekvienas konfliktas, sudarantis salygas pakenkti procesui jvykti, reiskia ir deramo
konkreCiy visuomenés grupiy sugyvenimo sutrikdyma, o dar bendresniu poziiiriu teisini
konflikta galima apibadinti kaip kliati, trukdan¢ia darniam visuomenés gyvenimui.*® Jeigu
Salys susitaria, kaip bus iSspresti tarp ju kile nesutarimai, taip teisinis konfliktas pasalinamas
naudingiau tiek socialine, tieck ekonomine prasme — iSsaugomi santykiai, ir asmenys gali
toliau sekmingai bendradarbiauti. CPK 9 str. 1 d., 159 str. 1 d. nuostatose kalbama apie bet
kokius teismo atlieckamus sutaikymo veiksmus. 135 str. 1 d. 7 p., 142 str. 2 d. 6 p. numatyta
teis¢, o ne pareiga pateikti nuomong dél taikos sutarties sudarymo galimybés. CPK 140 str. 3,
4 d. patikslinama tvarka, t.y. Saliy taikos sutartis tvirtinama teisme, paprastai nagrin¢jama
raSytinio proceso tvarka, teismas gali iSaiSkinti taikos sutarties patvirtinimo pasekmes, be to

stabdoma apeliacinio skundo padavimo termino eiga, kol sprendZiamas taikos sutarties

82 Cit. op. 37, p. 49-50.
8 Cit. op. 13, p. 37-38.
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patvirtinimo klausimas. Saliy pra§ymu arba sutikimu laikantis teisingumo ministro nustatytos
tvarkos taip pat gali buti vykdoma teisminé mediacija (lot. mediatio — ginco taikus
sprendimas padedant treciajam neSaliSkam asmeniui), kurios metu Salims bandant iSspresti
ginca taikiai tarpininkauja mediatorius. Jei kuri nors $alis numatyta galimybe piktnaudziauty,
teismas turi teis¢ taikyti procesines sankcijas. Kartu pazymétina, kad civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo procediira negali biiti vykdoma teismo posédyje bei byla
nagrinéjancio teis¢jo. Be to, CPK 177 str. 5 d. nustatyta, kad duomenys, gauti taikinamojo
tarpininkavimo procediros metu, negali biti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus
Civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatyme®* nurodytus atvejus.

Viena i§ priemoniy siekiant ginco taikaus sprendimo taikymo yra CPK 87 str. 2 d.
itvirtinta Zenkli Zyminio mokes¢io lengvata. Nesvarbu, kurioje proceso stadijoje pasiekiama
teisiné taika, dalyvavusiems byloje asmenims, mokéjusiems zymini mokesti, turi biti
sugrazinta ¥s viso sumokéto zZyminio mokescio. Tokia pozicija atitinka civilinio proceso
tikslus, ji vyrauja ir teismy praktikoje, nors Zyminio mokes€io graZinimo apeliacinés

instancijos ir kasaciniame teisme klausimai néra tiesiogiai sureguliuoti.®
2.6. VieSojo intereso gynimas

Teisés tikslai ir visuomenés geroves tikslai negali vieni kitiems prieStarauti (prisiminkime
kad ir garsy roménu posaki salus populi, suprema lex — tautos gerové yra auksciausias
istatymas). Moderni valstybé, kurios tikslas yra bendry ir individualiy, nacionaliniy ir
7mogaus interesy apsauga, negali rupintis tik konkretaus Zmogaus interesais.*® Procesai,
pasireiskiantys tendencija kuo daugiau reglamentuoti visuomenés gyvenima, kartu reiskia,
kad teismas nagrin¢ja kokybiskai naujas bylas, kuriy anks¢iau nebuvo ir negaléjo biiti.
Dauguma i§ juy néra tik privacios, o vienaip ar kitaip susijusios su vieSuoju interesu ir jo
apsauga.”’ Siekiant teisinio aiskumo CPK 49 str. — numatytas sukonkretinimas: vietoj
buvusios blanketinés normos, kurioje numatoma bendro pobiidzio taisykle, kad prokuroras
bendrosios kompetencijos teisma gali kreiptis {statymy numatytais atvejais, pakeistame CPK

49 str. iSskiriami konkretiis teisés aktai, kuriuose kreipimosi teis¢ ar pareiga numatyta.

% Lietuvos Respublikos civiliniy giny taikinamojo tarpininkavimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais),
Valstybés Zinios, 2008, Nr. 87-3462.
% Cit. op. 16, Lietuvos apeliacinis teismas.
8 Cit. op. 13, p. 37-38.
87 Cit. op. 13, p. 78.
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Straipsnio 1 dalies 1 punkte papildomai nurodytas Civilinio proceso kodeksas, ne tik
Civilinis kodeksas, kadangi nesitiloma naikinti CPK normuy, nustatanciy prokuroro teis¢ ir
pareiga kreiptis | teisma (pvz., del fizinio asmens paskelbimo mirusiu CPK 449 str., dél
fizinio asmens paskelbimo nezinia kur esan¢iu CPK 454 str.).®® Jei atkreipsime démesi i kity
uzsienio valstybiy praktika, pamatysime, kad ji skiriasi ne tik bendrosios ir kontinentinés
tradicijos valstybése, bet ir tarp tos pacios teisés tradicijos valstybiy. Vokietijoje ir Austrijoje
prokuroro vaidmuo civiliniame procese minimalus. Prokuroras ieskini gaili pareiksti tik
Istatymo nustatytais atvejais (santuokos pripazinimas negaliojancia ir asmens teisinio statuso
nustatymas). Italijoje, Ispanijoje ir Belgijoje prokuroro dalyvavimo civiliniame procese
pagrindai panaSus kaip ir ankstesnéje CPK redakcijoje (papildomai numatyta teis¢ kreiptis
deél bankroto iSkélimo, asmens paskelbimo mirusiu ir pan.). Anglijoje prokuroras turi
platesnes teises ir jei jis istoja i byla, tai pateikia teismui vertinima ir veikia kaip teismo
pataréjase (lot. amicus curiae).*’

Lietuvos Konstitucinis Teismas ne karta i$aiskino,” kad vieSasis interesas turi bati
realiai ginamas, teikiant jam prioriteta. Ji turi teis¢ ginti ne tik prokuroras, bet ir kiti asmenys
— neprofesionalis teisininkai (CPK 49 str. 4 d.). Iki pakeitimy galiojusiuose istatymuose jau
buvo suteikta teis¢ tam tikriems asmenims ginti vieSaji interesa teisme (pvz., asociacijoms
vartotojy bylose), todél CPK 5 str. 3 d. pakeitimu jokiy poky¢iu Siuo aspektu nenumatoma,
taip tik siekiama suderinti CPK 5 str. 3 d. formuluotes su CPK 49 str. formuluotémis.
Nagrinéjant byla, kuri turi viesa interesa, teismas gali susidurti su jrodymy nepakankamumo
problema. Siekdamas realiai vykdyti teisinguma, teismas turi turéti teis¢ tokiais atvejais savo
iniciatyva rinkti jrodymus (vartotoju teisiy gynimo, konkurencijos bylose ir pan.).
Atsizvelgiant i tai, pagal CPK 179 str. 2 d. teismas turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva
{statymy numatytais atvejais, taip pat kai to reikalauja vieSasis interesas.’’

CPK papildytas nauju 96' str., kuriame numatytas bylin¢jimosi i§laidy atlyginimas i3
biudzeto lésu. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog jeigu visiskai ar i§ dalies
atmestas prokuroro ieSkinys vieSajam interesui ginti, atsakovui proporcingai atmestai ieskinio

reikalavimy daliai bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos i§ prokuratiirai ar ieSkini pareiSkusiai

8 Cit. op. 16, Generaliné prokuratiira.
¥ VALANCIUS, V. 3.3.VieSojo intereso gynimas Lietuvos civiliniame procese, In Lietuvos CPK jgyvendinimo
problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai, kolektyviné monografija. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 208.
* Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Dél teismy
sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos. Nr. 35/03-11/06.
° Cit. op. 16, Lietuvos apeliacinis teismas.
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valstybés ar savivaldybés institucijai skirty biudzeto 1éSy. Dabartiniu metu jau yra
nusistovejusi bylingjimosi iSlaidy apmokeéjimo praktika, kuria istatymy leidéjas viso labo
formalizuoja. Taigi bylinéjimosi iSlaidos, susijusios su vieSojo intereso gynimu, turés buti
dengiamos i§ bendryjy institucijoms ir jstaigoms numatyty biudZeto asignavimy.”® Kita
vertus, jei kalbésime apie valstybés ir visuomenés interesus, kai bylin¢jimosi islaidos
iSieSkomos valstybés naudai, verta pastebéti, kad istatymuy leidéjas, sickdamas iSvengti itin
mazy bylinéjimosi iSlaidy nepagristai dideliy iSieSkojimo sanauduy, tikslingai patvirtino CPK
96 str. 7 d. pakeitima. Kai iSieSkoti bylin¢jimosi i$laidy i valstybés biudzeta neimanoma dél
objektyviy priezasCiy arba kai priverstinis ju iSieSkojimas i§ esmés pabloginty fizinio asmens,
1§ kurio priteistos bylin¢jimosi iSlaidos valstybei, ar jo Seimos turting padéti, pirmosios
instancijos teismas §i0 asmens motyvuotu ir pagristu praSymu raSytinio proceso tvarka
priémes nutartj gali atleisti toki asmeni nuo visy ar dalies tokiy i§laidy atlyginimo. Bet kokiu
atveju, teismas praSymo netenkina, jei asmens procesinis elgesys buvo netinkamas. Si
nuostata i§ esmes turéty biiti tatkoma iSimtiniais atvejais ir teismui palieckama diskrecija
spresti, ar ja taikyti. Realiai tai bus situacijos, kai bet kokiu atveju bylinéjimosi iSlaidy

idieskojimo tikimybé bus maza.”

2.7. Moderniyjy technologijy naudojimas teismo procese

XX a. antroji pusé i pasaulio istorija jeis kaip moderniy informaciniy technologiju,
telekomunikacijos priemoniy ir globalios kompiuterizacijos amzius. Informaciniy
technologiju ,,bumas®, prasidéjes pra¢jusiame Simtmetyje, tesiasi ir XXI amziuje. Mokslo ir
technikos pazanga neiS§vengiamai daro itaka visoms visuomenés gyvenimo sritims. Taigi, kad
ir koks konservatyvus biity teismo procesas, nuo Siuolaikiniy informaciniy technologiju jis
negali atsiriboti. Mokslo ir technikos itaka civilinio proceso teisei ivairi. Jau Siandien
daugelyje valstybiy imanoma pareiksti ieSkini ir siysti kitokius procesinius dokumentus
elektroniniu budu; visa raSytiné bylos medZziaga kaupiama kompiuterinés laikmenos
pavidalu; kaupiamos ir sisteminamos teismy sprendimy kompiuterinés duomeny bazes ir t.t.”

Lietuvoje taip pat skatinamas moderniyjy technologiju naudojimas teismo procese:

%2 Cit. op. 16, Generaliné prokuratiira.
% Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
% RUBMANN, Helmut. Herausforderung Informationsgesellschaft: Die Anwendung moderner Technologien im
Zivilprozess und anderen Verfahren. Generalbericht. In Procedural Law on Threshold of a New Millenium.
Band 3. Center of Legal Competence International Association of Procedural Law, 2002, p. 206-238.
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numatoma galimybé, nepazeidziant proceso Saliy teisiy, jteikti procesinius dokumentus bei
pateikti juos teismui elektroniniy rySiy priemonémis (nuo 2013 m.), naudoti informacines ir
elektroniniy rysiy technologijas apklausiant liudytoja (CPK 129 str. 2 d.). Nuo 2013 m. bus
itvirtinta galimybé vesti ne tik popierines, bet ir elektronines bylas, Salys galés pasidaryti
skaitmenines bylos bei teismo dokumenty kopijas.

Kalbant apie moderniyju technologiju naudojima procesiniy dokumenty iteikimui,
paminétini du CPK pakeitimai: pakeistas vieSo procesiniy dokumenty jteikimo biidas (CPK
130 str.) ir nuo 2013 m. atsiras galimybé gauti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy
pagalba. [statymy leidéjas skiria ypa¢ daug démesio procesiniy dokumenty jteikimui, nes
tinkamas biitent §io instituto nuostaty igyvendinimas garantuoja ir tinkama asmens teises biiti
i8klausytam jgyvendinima. Jeigu neimanoma adresatui jteikti procesiniy dokumenty,
galiojanti teisé turi sudaryti jam galimybg laiku susipazinti su jy turiniu. Ypac¢ daug problemuy
dél procesiniy dokumenty jteikimo kyla tada, kai nezinoma nei adresato gyvenamoji vieta,
nei darbo vieta ir neaiSku, kur turi biti jteiktas procesinis dokumentas. Ne paslaptis, kad
procesinio dokumento jteikimas vieSo paskelbimo biidu yra kraStutiné priemone, kuri tik
minimaliai uztikrina Salies teis¢ gauti informacija apie teismo posédj, taciau tam tikrais
atvejais, kai nejmanoma pasinaudoti veiksmingesniais procesinio iteikimo budais, ji galima.
[teikimas vieSo paskelbimo biidu — tai pats deklaratyviausias i§ galimy procesiniy dokumenty
iteikimo biidy, suteikiantis adresatui maZziausiai galimybiy susipazinti su atitinkamu
procesiniu dokumentu. Todél jis gali biiti taikomas tik kraStutiniu atveju, kai néra galimybés
iteikti dokumento kitu badu.”” Pats vie$o instituto pobadis ir principai i§lieka nepakite, tadiau
siekiant proceso operatyvumo isigaliojus naujai CPK 130 str. redakcijai, apie teismo
posédzio laika ir vieta nebebus skelbiama atitinkamame laikrastyje, visi kvietimai atvykti nuo
$iol nemokamai skelbiami interneto svetaingje.”® PabréZtina, kad nepaisant pakeitimo,
iteikimas vieSo paskelbimo btdu visgi iSlieka teisine fikcija, skirta tam, kad teismas
nepaklitity i aklaviet¢ ir procesas galéty toliau vykti. Siekiant uztikrinti tinkama teismo
praneSimy skelbima, Teiséjy tarybos posédyje buvo patvirtinta Nacionalinés teismy
administracijos parengta Teismy pranesimy skelbimo specialiame interneto tinklapyje tvarka.
Pagal patvirtinta tvarka, teismy praneSimai bus skelbiami specialiai sukurtoje NTA interneto
svetaineés www.teismai.lt skiltyje ,,Teismy praneSimai“. Teismy praneSimus NTA

Informatikos skyriaus specialisty sukurtos programos pagalba i§ savo darbo viety minétoje

% Cit. op. 13, p. 311-319.
% Vaizdas pateikiamas kaip $io darbo Priedas Nr. 2, p. 61.
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skiltyje skelbs teismo pirmininko jsakymu paskirti teismy darbuotojai (administratoriai).
Paskelbto teismo praneSimo specialiame interneto tinklalapyje kopija atsakingas teismo
darbuotojas atspausdins ir isegs i byla. Bet kuris skilties ,,Teismy praneSimai“ lankytojas
pirmame puslapyje galés matyti bendra 50 naujausiy teismy praneSimy saraSa (pranesimo
pradzia su nuoroda ,skaityti daugiau®), o anksc¢iau skelbtus pranesimus bus galima skaityti
atlikus praneSimy paieSka pagal raktini zodj arba Zodziy jungini. Techning interneto skilties
tinklalapio priezitira vykdys NTA, jokiy papildomy islaidy, susijusiy su pranesimy skelbimu
internete, bylos Salys nepatirs.”’

Procesinio iteikimo institutas veikiausiai yra formaliausias visoje civilinio proceso
teis¢je, taCiau tai yra pagrista, nes atitinkamy procesiniy dokumenty jteikimas sukelia gana
daug reikSmingy procesiniy padariniy. Modernizuojant CPK siekiama vengti biurokratizmo
ir greitinti procesus, todél nuo 2013 m. jsigaliosian¢ioje CPK 175" str. 9 d. nurodytas sarasas
asmeny, kurie yra jpareigojami priimti teismy siunciamus procesinius dokumentus
elektroniniy rySiy priemonémis. Tokie subjektai, atsizvelgiant { ju teisini iSsilavinima ir
atitinkamai profesijai keliamus reikalavimus yra advokatai, antstoliai, notarai, valstybés ir
savivaldybiy imonés, istaigos ir organizacijos, finansy istaigos bei draudimo jmongés.
Nenurodyti asmenys galés siysti ir priimti procesinius dokumentus elektroniniy rysiy
priemonémis, jei patys to pageidaus. Pagal Statistikos departamento pateikiamus 2009 m.
duomenis”® imoniy, naudojanciy kompiuteri bei turinCiy interneto prieiga, skaicius virsijo
90% pagal beveik visas ekonominés veiklos riisis, 18skyrus vieSbuciy ir restorany bei kitos
aptarnavimo veiklos sektorius, todél technologiniy kliti¢iy juridiniams asmenims naudotis
informaciniy ir elektroniniy rySiu technologijoms (iskaitant E-pristatymo sistema), néra.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad elektroniné¢ dokumenty jteikimo forma pasiteisins ir bus
taikkoma ne tik tarp jsakmiai nurodytu subjekty, bet itin daznai ir savanoriskai pateikus
praSyma. Papildomai, kaip galima suprasti i§ projekto CPK pakeitimo ir papildymo istatymo
aiSkinamojo rasto, siekiant skatinti elektroniniy rySiy naudojima teismo procese, CPK 80 str.

7 d. nustatyta 25 procenty Zyminio mokescio lengvata. Atkreiptinas démesys, kad pasitelkiant

7 Teismy pranesimai bus skelbiami www.teismai.lt skiltyje , Teismy pranesimai* [interaktyvus], 2011-09-30,
[ziiréta 2012-10-22] Prieiga per interneta: <http:/www.infolex.lt/portal/start.asp?Tema=49&str=48446>
[zitréta 2012-10-22].
" Lietuvos statistikos departamentas. [monés, kurios naudoja informacines technologijas 2001-2009 m.
statistika. [interaktyvus] [zitréta 2012-03-25]. Prieiga per interneta:
<http://dbl.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M9010102&PLanguage=0&TableSt
yle=&Buttons=&PXSId=9497&I1QY=&TC=&ST=ST&rvarQ=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvar5=&rvar
6=&rvar7=&rvar§=&rvar9=&rvarl0=&rvarl1=&rvar | 2=&rvar | 3=&rvar14=> [zitréta 2012-03-25].
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http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M9010102&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=9497&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14

jau kuri laika teismy naudojama ,Liteko* sistema bus optimizuotas Zyminio mokescio
administravimo procesas: zyminio mokesCio apskaitos sistema bus sujungta su ,,Liteko*
sistema ir tuo bus uzkirstas kelias piktnaudziavimui CPK 87 str. 6 d. Siuolaikiniy
informacijos perdavimo priemoniy atsiradimas taip pat lémé poreiki nustatyti specialias
taisykles, susijusias su teismo proceso fiksavimu. Pavyzdziui pazangiose valstybése teismo
posédzio protokolas jau ganétinai seniai ranka neberasomas, o visa posédzio eiga arba
stenografuojama, arba daromas vaizdo ir garso jrasas.”” CPK 170 str. 3 d. numatyta, kad
kiekviename teismo posédyje daromas garso jrasas. Teismo posédzio garso irasas pridedamas
prie teismo posédzio protokolo. Kai dél techniniy priezas¢iy nepavyksta tinkamai uzfiksuoti
teismo posédzio ar jo dalies garso irasu, vadovaujamasi tik teismo posédZio protokole
esanCia informacija. CPK itvirtintos ir nuostatos, numatan¢ios Saliy teis¢ susipaZinti su
teismo posédzio garso jrasu. Taip pat numatyta, kad nuo 2013 m. garso jrasas turi teismo
posédzio protokolo statusa.

Bylos nagrinéjimo stadijoje pirmiausia deél mokslo ir technikos paZangos prireiké
koreguoti poziiiri | jrodinéjimo priemones. Palyginus seniai vaizdo ir garso jraSai laikomi
lygiavertémis irodin¢jimo priemonémis. 2011 m. CPK pakeitimai — dar vienas zingsnis
modernesnio jrodin¢jimo link. Nuo Siol teismas galés naudoti informacines ir elektroniniy
rysiy technologijas (vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kt.) apklausiant liudytoja jo
buvimo vietoje, zinoma tik tuo atveju, kai atsizvelgiama | tam tikry aplinkybiy visuma ir néra
galimybés apklausti tiesiogiai. Be to, kai kuriose valstybése tradicini teismo posédi keicia
telekonferencijos, kai teis¢jas su Salimis ir ju advokatais bendrauja Siems esant nuo teismo uz
keliy Simty ar net keliy tukstanciy kilometry. t.t., Lietuvoje, kol kas tokios galimybés
nenumatomaos.

Itin svarbus klausimas, susijes su teismo procesa elektronizuojanCiy normuy
igyvendinimu. SistemiSkai aiSkinant nuo 2013-01-01 jsigaliosian¢ius CPK pakeitimus
atsakingi du subjektai. Kadangi elektroniniy byly tvarkymo klausimai i§ esmés susij¢ ne su
teismo procesu, bet su teismy organizacine veikla, tikslinga, kad atitinkama tvarka nustatyty
teismy savivaldos institucija. Tuo tarpu procesiniy dokumenty pateikimo teismui, ju iteikimo
proceso dalyviams klausimai yra iSimtinai procesiniai, taigi ju reguliavimas pavestinas
teisingumo ministrui.'® Susirfipinusiems civilinio proceso modernizavimo i§laidomis ( CPK

80 str. 7 d. numatyta Zyminio mokescio lengvata — mokama tik 75% Zyminio mokescio) CPK

* Cit. op. 93.
1% Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija
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pakeitimo istatymo projekto aiSkinamajame raste pateikti duomenys, kiek valstybés biudzeto
léSy gali prireikti, siekiant idiegti teismo procese informacines ir elektroniniy rySiy
technologijas. Taip pat nurodomas numatomas taupymo efektas, kuris ilgainiui kompensuoty
valstybés patirtas iSlaidas. Iki isigaliojant atitinkamoms istatymo nuostatoms, anot CPK

pakeitimo jstatymo rengéjy, bus uztikrintas techninis teismy pasirengimas jas jgyvendinti.'"’

1 1pid.
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3. SVARSTYTINI 2011 METU CIVILINO PROCESO KODEKSO
PAKEITIMU TRUKUMALI IR TIKETINOS PROBLEMOS

Ciceronas savo kurinyje “Apie istatymus” yra pasakes, kad buty tiesiog kvaila manyti, kad
visi raSytiniai jstatymai yra teisingi. Pozityvioji teisé, neretai budama teisiné politinio
kompromiso iSraiSka, ne visada atitinka teisingumo, protingumo, saziningumo reikalavimus.
D¢l politiniy procesy sudétingumo ir nestabilumo jistatymy leidyba neretai atsilieka nuo
gyvenimo tikrovés ir poreikiy. Teisingumo, protingumo ir saZiningumo principo taikymas
teismui aiSkinant galiojancia teisg ir turi garantuoti tai, kad buty iSvengta minétos blogybeés,
kad pagaliau galiojanti teisé biity pritaikyta besikei¢iantiems ekonominiams ir socialiniams
santykiams. Teismo vaidmuo $iuo atzvilgiu jau negali biiti pasyvus, atvirksciai, jis turéty buti

L. . .. ey .. . . 102
stipri jungiamoji galiojancios teisés ir realaus gyvenimo grandis. '’

Manytina, kad $iuo metu
problemos gali bti tik prognozuojamos, o truikumai svarstomi, dauguma neigiamy 2011 m.

CPK pakeitimy taikymo aspekty atsiskleis tik praéjus kuriam laikui po ju isigaliojimo.

3.1. Netinkamas civilinio proceso principy derinimas ir galimas konfliktas

Daugelis 2011 m. CPK pakeitimy vienaip ar kitaip skatina operatyvesni teismo procesa, tod¢l
bitina atkreipti démesi | galima proceso operatyvumo principo konflikta ir su kitais proceso
principais. Nei Salys, nei teismas dél proceso operatyvumo negali aukoti kity principu: teisés
buti iSklausytam, teisés i tinkama procesa, dispozityvumo, rungimosi ir t.t. Kaip ir visais
kitais panaSiais atvejais, privalu siekti proceso operatyvumo ir kity principy pusiausvyros. Be
to siekiant greitesnio proceso gali prireikti derinti tarpusavyje ir kitus civilinio proceso
principus (pvz.: raSytinio ir Zodinio proceso derinimas). Teisés teorijoje principy pusiausvyra
yra daZznai diskutuotina tema. Toliau Siame darbe aptarsime kai kuriuos su 2011 m. CPK

pakeitimy priémimu susijusius civilinio proceso principy derinimo probleminius aspektus.

3.1.1.  Operatyvumo ir teisingumo principo santykis

Greitesnis, operatyvesnis ir koncentruotesnis gincy sprendimas yra vienas i§ daZniausiai

girdimy 2011 m. CPK pakeitimy tiksly ir privalumy. Verta paminéti neretai pareiSkiama

192 Cit. op. 13, p. 46.
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argumenta, kad greitai — tai ne visada gerai. XX a. pabaigoje daugelyje bendrosios teisés
valstybiy pripazinta, jog vieSasis interesas reikalauja, kad procesas nebiity pernelyg ilgas ir
brangus ir teisés normos baty taikomos teisingai.'”> Létas teismingumas yra blogas,
neveiksmingas. Reikia sutikti su nuomone, kad skubé¢jimas dél paties skubéjimo niekada
negarantuoja gero rezultato. Nereikéty pamir$ti, kad sprendimo teisingumas ir proceso
koncentruotumas neturéty buti viena kita paneigiancios kategorijos. Kiek jmanoma greitesnis
bylos iSnagrinéjimas neatsicjamas nuo teisingo jos iSnagrin€jimo, o kilgs Siy dvieju principy
konfliktas sprendziamas vieno ar kito naudai, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes.
Profesorius N. Trockeris pateikia puikia iSvada, kad visiskas, tac¢iau niekada nesibaigiantis
teisingumas, kai sprendimai priimami per velai, 1§ tikryju gali lemti daug didesni
neteisinguma nei ne toks kruopstus, tatiau greitas bylos i§sprendimas.'®* Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 1 d. nedviprasmisSkai sakoma, jog kiekvienas
zmogus turi teisg, kad jo byla biity iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesni laika. Europos
jau ne karta yra kategoriskai pareiskes, kad teisingai, bet per ilgai visada reiSkia bloga
teisingumo vykdyma ir atitinkamu zmogaus teisiy pazeidima. Tad kalbant apie civilinio
proceso koncentruotumo tiksla reikéty vadovautis nuostata, kad siekiama kiek jmanoma
greitesnio ir materialiuoju pozitriu teisingo bylos iSnagrin€jimo, taCiau jeigu Sitai
nejmanoma, geriau jau greitesnis ir ne toks visapusiSkas nei visapusiskas, bet nesibaigiantis
teisingumo vykdymas.'®’

Pusiausvyros tarp Siy dvieju principy paieskos atsispindi, pavyzdziui, CPK 227 str.
Siekiant proceso operatyvumo, atsisakytina galimybés iSimtiniais atvejais nustatyti didesni
paruosiamyju dokumenty skaiciy (CPK 227 str.), nors pastebétina, kad Siuo atveju iskyla
grésme, kad sudétingy byly nagrin€jimas nebus iSsamus ir teismui, negalinCiam priimti
papildomy dokumenty bus itin sunku priimti teisinga sprendima. Manytina, kad toks
pakeitimas neproporcingas ir tam tikrais iSimtiniais atvejais teismui turéty biiti suteikta teise
spresti dél procesiniy dokumenty skai¢iaus, tuo labiau, kad taikant empirini tyrimo metoda,

nustatyta, kad praktikoje daugiau nei du dokumentai pateikiami itin retai.'*®

1% Cit. op. 13, p. 195.
194 Cit. op. 13, p. 42.
195 Cit. op. 13, p. 45.
"% Nuo 2011 m. geguzés ménesio stebétas advokaty kontoros VARUL ir partneriai teisininky darbas, per &
laikotarpj teisininkams neteko dalyvauti nei viename.
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3.1.2.  Operatyvumo ir kity civilinio proceso principy derinimas

Proceso operatyvumo, draudimo piktnaudziauti procesu, saziningos $alies interesy gynybos
principai reikalauja, kad byla judéty i prieki. Teisés biuti iSklausytam principo nereikéty
suprasti dogmatiskai. Reikalavimas iSklausyti abi Salis nereiskia, kad teismas turi laukti iki
begalybés, kol viena ar abi Salys teiksis atvykti i posédi.'”” Kita vertus Salies ar treciojo
asmens nedalyvavimas teismo posédyje ne visuomet reiSkia ju nesidoméjima bylos eiga.
Dalyvaujantys byloje asmenys yra tiesiogiai suinteresuoti sprendimu byloje, tod¢l, siekiant
uztikrinti tinkama ju pasinaudojima procesinémis teisémis, biitina nustatyti, kad teismo
sprendimo kopija baty jiems i§siun¢iama (CPK 275 str. 1d.).'*

Kitas 2011 m. CPK pakeitimas, galimai sukeliantis civilinio proceso principy konflikta
— CPK 72 str. Nagrin¢jant bylas teis¢jas nuo Siol nebebus ,,visagalis®, Salims suteikiama
galimybé uzkirsti kelig teiséjo piktnaudZiavimui savo padétimi procese. Ta pati nuostata,
ttvirtinta CPK 72 str., taikoma ir Zodinio, ir raSytinio proceso atveju. Vis gi Seimo
kanceliarijjos departamentas linkgs abejoti, d¢l CPK 72 str. atitikimo teismo ir teis€jo
nepriklausomumo principui, nes leidzia | zemesnés instancijos teismo atlickama bylos
nagrinéjima, jo nebaigus, isikisti aukStesnés instancijos teismui.'® Svarstytina, ar 72 str.
papildymas 3 ir 4 d. yra realiai ijgyvendinamos, kadangi aukStesnés instancijos teismas nezino
teis¢jo uzimtumo grafiko, i§ anksto numatyto dalyvavimo teiséju mokymuose, atostogu ir
pan., todél nustatytas terminas gali biiti neigyvendinamas. Kadangi dél didelio darbo kriivio
bylu nagrinéjimo terminai pakankamai ilgi, galima izvelgti ir galima Saliy piktnaudziavima
Sia teise, kai tokie praSymai taps nuolatiniai ir vienos bylos bus iSnagrinétos anksCiau nei
véliau gautos bylos.''” Be to, CPK kai kurie procesiniy veiksmy terminai nenustatyti, pvz.,
per kokj termina turéty biti panaikinamos laikinosios apsaugos priemonés ir pan. (Siauliy
miesto apylinkés teismas). Taip pat néra aiSku, ar siiilomuose CPK 72 str. 3 ir 4 dalyse
numatyti pirmosios instancijos teismo procesiniai veiksmai, kuriems atlikti CPK jau yra
nustatyti terminai, ar procesiniai veiksmai, kuriy atlikimo terminas néra nustatytas (,,laiku
neatlieka®). Jei teismas neatlieka procesiniy veiksmy CPK nustatytais terminais, tokiu atveju,
Sioje normoje nurodyto subjekto veiksmai nustatant kitus, papildomus terminus, prieStarauty

CPK nuostatoms. Jei kalbésime apie terminus, atsirado siiilymas visus terminus, per kuriuos

Y7 .Cit. op. 13, p. 187.
1% Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
1% Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
"0 Cit. op. 16, Klaipédos apygardos teismas.
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teismas privalo atlikti kokius nors veiksmus skai¢iuoti ne nuo pateikimo teismui dienos (pvz.
CPK 137 str.), bet nuo perdavimo teiséjui dienos. Anot Apylinkiy teismy teisé¢ju Sajungos,
ankstesnis reglamentavimas nebeatitinka laikmecio realiju, nes teismai labai iSdidéjo,
atsirado biurokratinis aparatas, atsirado bylu suvedimas i sistemas, paskirstymas ir t.t. Vis dél
to reikéty pritarti jstatymo leidéjo nuomonei, kad terminy skaiciavimas nuo bylos perdavimo
teiséjui reikSty subjektyvia itaka terminams, taip pat sukelty daug neaiSkumuy proceso

dalyviams,''! todél grei¢iausiai ir ateityje toks pakeitimas nebus svarstomas.

3.1.3.  Rasytinio ir Zodinio proceso principy derinimas

Kita vertus, proceso operatyvumo siekiama ir jau priimtuose 2011 m. CPK pakeitimuose
derinant rasytinio ir zodinio proceso tvarka. Numatoma daugiau atveju, kai teismas sprendzia
klausimus ragytinio proceso tvarka''?. Tad $iandien galima kalbéti apie {sitvirtinusia misriaja
proceso forma, kai derinami Zodinio ir raSytinio proceso principai. Teorijoje gana ilgai
gincytasi, kuri i§ proceso formy — zodin¢ ar raSytiné — yra geresné ir kuriuo atveju geriau gali
biti igyvendinami proceso tikslai. Teisés biiti iSklausytam principas akivaizdziausiai
lgyvendinamas nagrin€jant byla zodziu. Taciau ir nagrinéjant byla pagal rasSyting medziaga,
t.y. esant dokumentiniam, arba raSytiniam, procesui, $is principas taip pat igyvendinamas.
Tokiais atvejais kiekviena Salis savo argumentus ir kontraargumentus yra iSdésCiusi savo
rasSytiniuose procesiniuose dokumentuose, kurie yra sudedamoji bylos medziaga ir kuriuos
i§tiria ir jvertina teismas.'"® Ragytinis (dokumentinis) procesas, kai negalima remtis Zodiniais
frodymais ir galioja principas ,,ko néra proceso dokumentuose, tas neegzistuoja* (lot. Quod
non est in actis, non est in mundo), riboja laisvo rodymy vertinimo principa.''* Kalbama apie
“kabinetinj teisinguma”, begalini proceso formaluma, ilga jo trukme, teis€¢jo negaléjima i8S
“procesiniy raSty” susidaryti tikrojo bylos aplinkybiy vaizdo, tiesiogiai iStirti irodymy, kad
teiséjui beveik neimanoma iSsiaiSkinti bylos aplinkybiy, kad rasytinis procesas yra nelankstus
ir nepaslankus, biitinai susij¢s su eventualumo principo'"® igyvendinimu ir panagiai.''® Kai

kuriy autoriy nuomone, tik vedant procesa vieSai galima isitikinti, kad jis vyksta saZiningai ir

" Cit. op. 16, Apylinkiy teismy teiséjy sajunga.
2 Magistro darbo pirmoje dalyje, p. 13.
'3 Cit. op. 13, p. 188.
"4 Cit. op. 13, p. 197.
"5 Susijes su besalygisku atsisakymu priimti {rodymus, pateikiamus paZeidus tam tikra termina.
" WACH, Adolf. Vortrige iiber die Reichszivilprozefiordnung. Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller,
2008, p. 4.
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nepazeidziamos né vienos Salies teisés, abiem Salims suteikiama galimybé pareiksti savo
nuomong, tad ir nesaziningam teis¢jui yra maziau galimybiy piktnaudziauti.''’ Viesumo
principas yra neatsiejamas nuo zodinio nagriné¢jimo principo. Visgi praktika pateiké teorijai
negincijama iSvada, kurig labai puikiai suformulavo prof. P. Arensas: ,,Miisy tyrin¢jimas
parodé, kad visiSkai netikslinga igyvendinti grynaji zodinio bylos nagrin¢jimo principa
pagaliau jo nejmanoma visiskai igyvendinti. Zodinis procesas, kaip bylos nagrinéjimo
pagrindas, be jokios abejonés, yra prasmingas dalykas, nes teismui suteikia geriausia
galimybe kartu su Salimis iSnagrinéti ginca. Tai taip pat geriausias bidas tirti jrodymus.
Taiau kaip parodé¢ miisy CPK istorija, Sie zodinio proceso tikslai gali biiti tinkamai
igyvendinami tik jeigu byla bus aktyviai ir greitai parengta nagrinéti teisme.“''" Tad galima
daryti iSvada, kad raSytinio proceso ir zodinio proceso principy derinimas yra geriausias
btidas, viena vertus, pasiekti bylos iSnagrin¢jimo koncentruotuma, kita vertus, suderinti
proceso greituma ir sprendimo teisinguma.''® Teorijoje ir praktikoje galutinai apsistota ties
sententia media“ taisykle'*, kad geriausia yra derinti $iuos du principus, paprastai zoding
proceso forma paliekant vyrauti. Pirmasis ir, kaip rodo patirtis, pavykes méginimas suderinti
Siuos du i§ pirmo zvilgsnio lyg ir visiSkai nesuderinamus principus yra 1895 m. Austrijos
CPK. Siy dviejy proceso prady derinimo idéja i§laiké laiko i¥méginimus ir §iandien, minéta,

yra iSreikita beveik visuose Europos civilinio proceso kodeksuose.'!

3.2. Nepakankamas operatyvumo principo jgyvendinimas

Europos Tarybos Ministry komitetas taip pat atkreipé valstybiy, Europos Tarybos nariy,
démesi 1 bitinuma uztikrinti operatyvu bylu nagringjima. Daugelis pasitlymuy atsispindi
Lietuvos CPK normose, kai kuriy pagrindu priimti ir neseniai patvirtinti pakeitimai. Visgi jau
minétoje rekomendacijoje Nr. R (84)5 Europos Tarybos Ministry komitetas kaip viena i§
pasiilymy pateikia tokias byly nagrinéjima spartinancias priemones: paprastai bylos
nagrinéjimas neturéty susidéti daugiau nei i$ dviejy teismo poseédziy: pirmasis teismo posédis

turéty buti preliminarus, parengiamasis, o antrajame byla turéty buti iSnagrinéta i§ esmes;

"7 .Cit. op. 13, p. 165-166.

"8 ARENS, Peter. Miindlichkeitsprinzip und Prozessbeschleunigung im Zivilprozess. Berlin: Schweitzer Verlag,
1971. p. 47.

"9 Cit. op. 13, p. 207-210.

120 Liet. kompromiso taisyklé.

21 Cit. op. 13, p. 107.
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Salies pareiksta nepagrista ieskini teismas turi nagrinéti supaprastinti proceso tvarka ir, esant
pagrindo, i§ tokios Salies iSieSkoti nuostolius kitai Saliai; jeigu procesa vilkina Saliy
advokatai, teismo iSlaidos gali buti priteisiamos i§ ju; teismas apie toki advokato elgesi
privalo informuoti profesing advokaty organizacija, kad §i jam taikyty drausmines sankcijas.
Akivaizdu, kad tokiy nuostaty CPK nerasime, klausimas, ar jos neturéty buti itrauktos yra
ginéytinas. Pavyzdziui, buvo siilytas CPK 153 str., reglamentuojantis bylos nagrinéjimo
tvarka, kai pareiksti akivaizdziai nepagristi reikalavimai. Teismas, tam tikrais atvejais
nustatgs, kad byloje pareiksti reikalavimai yra visiskai aiSkiis ir akivaizdZiai nepagristi, turi
teis¢ nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka. Numatyti terminai, taikomi S$iuo atveju.
ISimtiniais atvejais, kai teismui kyla abejoniy dél pagristumo, byla nagrinéjama jprasta ginco
teisenos tvarka. Remiantis Europos Ministry komiteto rekomendacijomis, tokia nuostata
skatinty operatyvuma. Tuo tarpu oponenty teigimu, su kuriais sutinka ir istatymy leidéjas,
nuostatos itvirtinimas kelty abejoniy teismo neSaliSkumo principo uztikrinimo kontekste,
kadangi teismas i§ anksto, dar neiSnagrinéjes bylos 1§ esmés, konstatuoty, jog Salies
reiSkiamas reikalavimas yra nepagristas. Manytina, kad Salies piktnaudZiavimo procesinémis
teisémis problema gali biiti sprendziama, pasinaudojant CPK 95 str. ir kituose straipsniuose
Itvirtintais procesiniais instrumentais. Kita vertus, greic¢iau paskirti teismo posédj teismas turi
teise ir pagal galiojanti teisini reguliavima.'?* Vis délto sprendimas yra diskutuotinas, nes
teismas savo nuozitra sprendzia ir kitus klausimus, susijusius su vertinamuoju kriterijumi
(pvz. CPK 93 str. 4 d. teismas vertina, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas ir pagal tai
paskirsto bylin¢jimosi iSlaidas), todé¢l Sis atvejis néra iSskirtinis. Tokiy nutarc¢iy nagrin€jimas
takoja ir kitus asmenis, kadangi dabar, kai teis¢jy laikas yra gaiStamas nepagristu nutarciy
nagrin€jimui, saziningiems ieSkovams ir atsakovams tenka laukti. Tokiy reikalavimy
teismuose pasitaiko, o ju nagrin¢jimas pagal jprastinio proceso taisykles reiskia, kad
eikvojamas teismo ir kity bylos Saliy laikas, tokioms byloms nagrinéti naudojami valstybeés
ekonominiai resursai.'*® Reikéty manyti, kad §iuo atveju operatyvumas yra svarbesnis negu
nesaliSkumo rizika, nes neigiamy pasekmiy iSvengti galima véliau apskundziant toki teiséjo
sprendima. Remiantis $iuo, tikétina, kad ateityje bus priimta panaSaus pobudzio nuostata,

supaprastinanti nepagristy kreipimuysi i teisma nagrinéjima.

122 Cit. op. 16, Lietuvos AukiCiausiasis teismas
123 77
Ibid.
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3.3. Netinkamas byly paskirstymas bendrosios kompetencijos teismams

Civiliniy byly teismingumas konkreciam teismui - tai nei§vengiama tinkamo teisés kreiptis i
teisma igyvendinimo salyga. Nenuostabu, kad itin daug diskusiju, pastaby ir pasitilymy
sulauké CPK pakeitimo istatymo nuostatos, kuriomis i§ dalies keiiamos teismingumo
taisyklés. CPK IV skyriaus normos nuo pat kodekso isigaliojimo nebuvo kei¢iamos, i§ esmés
nesitlyta jas modifikuoti pateikiant CPK pakeitimy projektus istatymy leidéjui, anot Lietuvos
apeliacinio teismo, jas keisti netikslinga. Teismai per keleta mety prisitaiké prie galiojancios
tvarkos bei teisinio reguliavimo ir néra pateikta paaiskinimy, ar ir kodél Siuo metu galiojantis
reglamentavimas nepasiteisino ar sukelia neigiamy teisiniy pasekmiy. Be to, jau
susiformavusi ir apygardos teismuy praktika. Nacionalinés teismuy administracijos
duomenimis, apylinkiy teismy darbo krivis Lietuvos Respublikoje yra pats didziausias,
zenkliai virSijantis aukStesniosios instancijos teismy kriivi, todél manytina, jog patikéti
apylinkiy teismams pirmaja instancija nagrinéti papildomy kategorijy bylas (CPK 27 str. 1 p.)
nereikéty ir nederéty (Birzy rajono apylinkés teismas).'** Reikéty jvertinti, ar tokiu atveju
apylinkiy teismams neteks nagrinéti sudétingy byly, kuriy nagrin€jimas Siuo metu priskirtas
apygardy teismams (taip pat Siauliy miesto apylinkés teismas) bei atitinkamai padidésiantj
apylinkiy teismu kriivi, kuris nuolat didéja ir atitinkamai ilgéja bylu nagrin€¢jimo terminai
(Vilniaus rajono apylinkés teismas). 2011-05-20 Pasvalio rajone vykusioje Apylinkiy teismuy
teis€éju sajungos konferencijoje atkreiptas démesys i teis¢jy ir teismy statusa Lietuvoje:
teiséju darbo kruivis iSlieka nesureguliuotas. Néra jokios ribos, nustatancios, kiek bylu galima
skirti teiséjui per ménesi, kad kruvis biity fiziskai ir psichologiskai jveikiamas. Darbo krivio
skirtumas tarp apylinkiy ir aukStesnés instancijos teismuy, o ir tarp paciu apylinkiy teismy
iSlieka didelis. Atsizvelgtina ir i tai, kad apylinkiy teismai neturi pakankamai padé¢jéjy ir kito
personalo, todé¢l ju kruvio didinimas galimas tik kompleksiniu btdu: ivertinus kiek byly
iSnagrinéja apylinkés teis¢jas ir apygardos teiséjas pirmoje instancijoje, tuomet maZzinant
kriivi vieniems teismams — léSos, personalas turéty biti perkeliami atitinkamai, t. y. i$
apygardos { apylinkés teismus.'?

Tuo tarpu oponenty teigimu sprendZiant teismingumo klausima, pagrindinis démesys
turéty buti skiriamas paciai teismy paskir€iai, o ne darbo krivio pasiskirstymo teismuose

problemai, kuri dabar yra ypa¢ akcentuojama. Turto verté bei kainos kinta, o ginco objektas,

124 Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
1% Cit. op. 16, Apylinkiy teismy teiséjy sajunga.
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ieSkinio pagrindas ir aplinkybés nesikeiCia. Neaisku, ar 150 000 Lt riba gali biiti ginco
sudétingumo vertinimo kriterijumi. Nors Kauno apygardos teismas sitilé 300 tiikstanéiy, o
Siauliy apygardos — 200 tikstandiy lity, abejotina, ar i§vis imanoma byly sudétinguma
vertinti pinigy suma. Be to, remiantis Sios pozicijos atstovy nuomone, Zymiai svarbiau yra
pilieciy teisiy gynimas, gincy sprendimas, teismo autoritetas, nei darbo kriivio reguliavimas.
Darbo kriivis — pagrindiné problema teismuose, taciau tai gali biiti sprendziama kitais
badais.'*® Nepaisant to pritartume pirmajai nuomonei, kad teis¢jy kriivis apylinkés teismuose
itin didelis ir kol néra finansiniy galimybiy uzZtikrinti byly tenkanciy vienam teiséjui
skaiCiaus mazinimo, { pagalba turéty biiti pasitelkta teisé. Deja, priemus 2011 m. CPK
pakeitimus padétis gali dar pasunkéti. Teigiama efekta turéty sukelti nebent CPK 26 str. 2 d.
panaikinimas. Administraciniam teismui iSsprendus klausima d¢l akto galiojimo, valstybés
institucija privalo vykdyti teismo sprendima ir priverstinio vykdymo daZnai nebus tais
atvejais, kai aktas bus pripazintas negaliojan¢iu. Akta palikus galioti, gincas bendrosios
kompetencijos teismuose daZniausiai praranda reikalinguma, t.y bylinéjimasis gali baigtis
administraciniame teisme. Panagiai jau formuojama teismy praktika,'”’” todél ir bylinéjimosi
bendrosios kompetencijos teismuose gali sumazéti, terminai sutrumpéti ir biiti daugiau
teisingumo d¢l teismy specializacijos. Po reformos, administraciniai teismai neturés didelio
darbo kriivio, todél bylos nagrinéjimo terminai nebus uzvilkinti. PrieSingu atveju teismu
specializacija netenka prasmés.

Dar vienas kontraargumentas teigiantiems, kad teismai perkrauti darbu, o po 2011 m.
CPK pakeitimy biuklé tik pablogés gali biiti pateikiamas panaudojant statistika. Lietuvos
teismy sistema, deja, organizuojama neefektyviai. 2010 m. atliktoje Lietuvos Respublikos
teismy sistemos veiklos procesy analizéje nurodoma, jog Lietuvoje 100 000 gyventoju tenka
vidutiniskai dvejais teiséjais daugiau nei Europos Sajungos vidurkis. Lietuva daugeli ES
valstybiy nariy lenkia ir teismy, ir teismo administracijos darbuotojy kiekiu. Taciau byly
nagrin¢jimo efektyvumas yra kur kas mazesnis: Lietuvoje 2008 m. vienas teis¢jas

vidutiniSkai i$nagrinéjo 382 bylas — beveik dvigubai maziau nei vidutiniSkai Europoje t.y.

126 Cit. op. 16, Klaipédos apygardos teismas.
27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje
pagal A. P. pareiskimq dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo, termino atnaujinimo, Nr. 3-K7-24/2008,
kat. 128.2.
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754 bylos.'”® Todél akivaizdu, kad pakeitimai biitini, o teiginys, kad teismuose dirba per

mazai personalo vargu ar pagristas.

3.4. Abejonés dél sankcijy proceso dalyviams

Visuomenei ne vis vien, kokiu biidu iSsprendziamas jos nariy gincas dél teisés, - laikantis
saziningy, teisingy ginco sprendimo taisykliy ar jas ignoruojant. Nevykdanciai procesiniy
pareigy ar piktnaudZiaujanciai procesinémis teisémis Saliai gali biiti tatkomos procesinés
atsakomybeés priemonés. Atkreiptinas démesys, kad reguliuojant sankcijy skyrima, istatymy
leidéjas ne visada apsvarsto normy igyvendinimo galimybes. Pazymétina, kad kai kurie CPK
pakeitimai iSties vertintini kritiSkai, pavyzdziui CPK 104 str. 2 d.: kol néra idiegta sistema,
raSytinés nutarties priémimas uzima didel¢ laiko dalj, nes reikia ja suraSyti pagal CPK
reikalavimus. Taip uzsivilkins procesas, nes kiekvienos bylos iSnagrinéjimui yra skiriamas
ribotas laikas. Nutartis skirti ispéjima neskundziama, tod¢l nesuprantama raSytinio {spéjimo
prasme ir papildomo darbo, papildomy sanaudy reikalingumas, tai reiskia, kad pazeidZiamas
proceso ekonomiskumo principus. Kita vertus, uztikrinamas teisinis tikrumas, nors abejotina,
ar Siuo atveju neuztekty isp€jimo pazymeéti protokole bei uzfiksuoti darant garso jrasa. Toks
reglamentavimas gali sutrukdyti veiksmingai taikyti teisés norma, nes teiséjai nebus
suinteresuoti gaiSti laika suraSymui. Kaip nustatyta pasitelkus empirini tyrimo metoda,
nustatyta, kad praktikoje jau dabar tokiy atvejy pasitaiko.'?’ Gali atsitikti taip, kad nutartys
bus priimamos tik itin sunkiy procesinés tvarkos pazeidimy atveju, nekreipiant démesio i ne
visuomet tinkama procese dalyvaujanciy asmeny elgesi. [spéjimas savo ruoztu turéty itakoti
bylinéjimosi islaidy paskirstyma atsizvelgiant | netinkama Saliuy elgesj, todé¢l, kai nutartis
nebus priimta, saziningai Saliai gali buti sudétingiau irodyti, kad kitos Salies procesinis
elgesys buvo netinkamas.

Kitas diskutuotinas klausimas: ar sankcijos, numatytos atstovams atitinka atstovavimo

santykiy pobudi? CPK 118 str. 2 d. irgi diskutuotina, nes viena svarbiausiy atstovavimo

128 ietuvos Respublikos teismy sistemos veiklos procesy analizé, [interaktyvus] 2010-11-17. [ZiGiréta 2012-03-
15] Prieiga per interneta: < http://www.teismai.lt/dokumentai/teismu%20maketas.pdf> [ziGréta 2012-03-15].

12 Teismo procesas Siauliy apylinkés teisme 2012 m. kovo — balandzio ménuo, skyryby byla: teis¢jas ieskova
ispéjo du kartus zodziu dél netinkamo elgesio teismo posédzio metu apklausiant liudytojus, taciau nutartis dél
ispéjimo nebuvo surasyta. Tokiu atveju bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas atsizvelgiant { procesini Saliy elgesi
netenka prasmés ir neatitinka priémimo tikslo, nes atsakovas negali pasinaudoti $iomis nuostatomis. Sioje
situacijoje biity sunku jrodyti netinkamo ieskovo procesinio elgesio.
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teisiniy santykiy ypatybiy yra tai, jog igaliotojas turi teis¢ bet kada panaikinti jgaliojima, o
igaliotinis — ijgaliojimo atsisakyti. Svarstytina, ar siiloma nuostata, ipareigojanti atstova
vykdyti i§ atstovavimo santykiy kylancius isipareigojimus Siems jau pasibaigus, nepaisant net
to, kad yra paskirtas naujas atstovas, nepazeisty nurodyty igaliotojo ir jgaliotinio teisiy
nutraukti atstovavimo santykius."’’ Toks argumentas abejotinas, nes toks pranesimas
buvusiam klientui apie gautus procesinius dokumentus Siuolaikiniy technologiju amziuje
neturéty sukelti sunkumuy (pvz., galima nusiysti elektronini laiska, paskambinti mobiliuoju
telefonu) nei laiko, nei finansiniy sanaudy prasme, o tokios nuostatos nenustacius biity
apsunkintas procesiniy dokumenty iteikimas ir kartu pats procesas, todel nereikéty pritarti

minétos pozicijos atstovams.

3.5. Netinkamas taikaus gin¢y sprendimo reglamentavimas

Alternatyva gin¢o sprendimui jprasta teismine tvarka yra proceso uzbaigimas taikos
sutartimi. Pastaruoju metu itin aktyviai buvo diskutuota ir prieita iSvada, kad tai lygiaverciai
gin¢y sprendimo biidai. Proceso uzbaigimas Saliy sudaryta taikos sutartimi yra naudingesnis
tiek Salims, (nes sutrumpina proceso trukme, taip sumazinant ir bylinéjimosi kastus ir pan.),
tiek valstybei, nes anksCiau uzbaigus procesa, sutaupomi vieSyjy pareigiiny darbo iStekliai.
Problemu sukelti praktikoje atrodyty galéty nebent CPK 140 str. 4 d. Diskutuotina, ar
reguliavimas neskatins Saliy piktnaudziavimo procesinémis teis€émis — suZinojusios teismo
sprendima ir jvertinusios jo sukeltas teisines pasekmes, Salys galétuy kreiptis | sprendima
priémusj pirmosios instancijos teisma, praSydamos patvirtinti sudaryta taikos sutartj, nors
viso proceso metu nerado galimybés byla baigti taikiai (BirZy rajono apylinkés teismas)."!
Vis délto kelig piktnaudziavimui uzkirsti galima ir kitomis priemonémis, tod¢l manytina, kad
tokia rizika pateisinama siekiu kaip imanoma daZniau baigti ginca taikos sutartimi. Be to
taikus gincy sprendimas skatinamas bylin¢jimosi i§laidy lengvatomis. Taip pat numatoma
naujoveé — kai bylin¢jimosi iSlaidy iSieskoti | valstybés biudZeta objektyviai neimanoma arba
iSieskojimas 1§ esmés pabloginty fizinio asmens turting padéti, galima prasyti i§ dalies atleisti
nuo bylinéjimosi iSlaidy (CPK 96 str. 7 d.). Atkreiptinas démesys, kad praktikoje daZznai
pasitaiko atvejy, kai Salys {vairiais biidais bando piktnaudZiauti savo procesinémis teisémis,

iSvengti bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo (pavyzdziui, Zyminio mokes¢io sumokéjimo

B0 Cit. op. 16, Seimo kanceliarijos departamentas, pateikta 2009-12-07.
B Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
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paduodant ieskinj, pareiSkima ar praSyma). Toks elgesys neskatina bylos baigtumo, sudaro
galimybes vilkinti civilinés bylos operatyvy iSnagrin¢jima. Be to, valstybés biudzeto pajamy
dalies atsisakymas esant dabartinei ekonominei situacijai laikytinas nepagristu.'>> Su
piktnaudziavimo problema praktikoje gali buti susidurta ir taikant CPK 87 str. 6 d. Neaisku,
kas ir kaip tikrins ar néra faktiSkai negrazintas zyminis mokestis. Ir iki §iol pasitaikydavo
situacijy, kai teismas negrazina zyminio mokesc¢io, o asmuo i§ bylos pasiima originala ir

ideda i kita byla. Reglamentavimas sukelia painiava. 133

3.6. Galimi prieStaravimai vieSojo intereso gynimo srityje

Atkreiptinas démesys, kad Siuo metu galiojan¢iame CPK 49 str. nuostatos yra bendrosios,
kartu ir blanketinés, nukreipiancios i kitus jstatymus. 2006 m. generalinio prokuroro isakymu
Nr. I-11 patvirtintose metodinése rekomendacijose vieSajam interesui ginti, nurodyti
konkretiis atvejai, kada prokuroras privalo teikti ieSkini vieSajam interesui apginti.
Rekomendacijose nurodyti apie 20 konkreCiy civilinio kodekso straipsniy ir 8 civilinio
proceso kodekso straipsniai. Nurodytos normos aiskintinos kaip jpareigojancios teikti ieskini
vieSajam interesui apginti. Kyla klausimas, ar nekils prieStaravimy tarp galiojancios
praktikos, metodinése rekomendacijose itvirtinty imperatyvy bei CPK numatyto
dispozityvaus reguliavimo. Ateityje, atsizvelgiant | prokurory darbo kriivi, galéty buti
svarstoma galimybé keisti prokuroro teisg¢ pareiga pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti.
Tokia problema lengvai sprendziama, nes istatymas turi virSenybe istatymo jgyvendinamuyju
teisés akty (taip pat ir generalinio prokuroro rekomendaciju) atzvilgiu, todél prireikus
pastarieji teisés aktai turés bati kei¢iami, suderinant juos su jstatymo nuostatomis.'** CPK 49
str. 1 d. tikslinga biity po zodziy ,,pareiksti ieSkini* jraSyti ir ,,pareiSkimas®, kadangi Civilinio
proceso kodekse nustatyta, kad tam tikrais atvejais 1 teisma prokuroras kreipiasi pareiskimu
(pvz., ypatingojoje teisenoje). Straipsnio 1 d. 6 punkte jraSytini ne tik visuomenés, bet ir
valstybés bei asmens interesai, kadangi nesitiloma keisti Konstitucijos 118 str.
Kvestionuotinas sitilymas vieSojo intereso pazeidimu laikyti tik didelés visuomenés dalies

interesy pazeidima, kadangi toks vertinamasis kriterijus siaurina vieSojo intereso gynimo

2 Ibid.
133 Cit. op. 16, Apylinkiy teismy teiséjy sajunga
134 Cit. op. 16, Teisés institutas.
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sfera labiau, nei nustatyta Konstitucijoje.'> Teismy praktikoje pripazinta, kad ginant viesaji
interesa gali biti apgintas ir privatus.'*®

Dar vienas pakeitimas — 96' str. — naujiena bylinéjimosi i§laidy reglamentavime. Vis gi,
manytina, jog byliné¢jimosi iSlaidos turéty biiti atlyginamos ne i§ prokuratiirai skirty biudzeto
€Sy, o i§ valstybés biudzeto 1Sy, nes prokuroras viesaji interesa gina ir byloje atstovauja
valstybés vardu, todél jei norima atlyginti i§ prokuratirai skirty biudzeto léSy, tuomet uz
kiekviena patenkinta prokuroro ieskini ar jo dalj i prokuratiirai skirtas biudzeto 1&Sas taip pat

turéty buti pridedama atitinkama lésy dalis. 137

3.7. Moderniyjy technologijy naudojimo neigiami aspektai

Kaip ir daugumoje veiklos sriciy, norint optimizuoti koki nors procesa pati geriausia iseitis —
atitinkama procesa modernizuoti. Jeigu teis¢ atsiliks nuo technikos pazangos, naujos
technologijos civiliniame procese bus naudojamos ribotai. Taigi Siuolaikiniy technologiju
panaudojimas civiliniame procese priklauso ne tik nuo ekonominés valstybés padéties (del
sunkios teismo padéties, norma gali biiti numatyta, bet iSvis nejgyvendinama), bet ir teisinio
reglamentavimo. Kadangi ateities teismo procesas nejsivaizduojamas be Siuolaikiniy
informaciniy technologiju ir kitokiy technikos naujoviy, ir tolesné civilinio proceso raida
bitent ir bus susijusi su tokiy technologijy naudojimo jteisinimu.'*® Aigku, tai dar nereiskia,
kad teisingumo vykdyma paprasCiausia ir pigiausia biity kompiuterizuoti, pavedant Sitai
daryti elektronikai ir atsisakant teis€¢ju. Deja, tai nejmanoma. Teisé€jas, prie§ taikydamas
konkrecia teisés norma, turi iSsiaiSkinti jos turinj ir prasme, jis néra tik aklas jstatymo teksto
taikytojas konkrecCiai situacijai. Dazniausiai jstatymas ar konkreti jo norma yra daugiau ar
maziau neaiskiis, net priestaringi. Tod¢l pirmiausia teisingumo vykdymas pasireiskia kaip
tikrosios taikomy teisés normy prasmeés aiskinimas.'®

Lietuvos Teismai dar néra pasirengg priimti procesinius dokumentus elektroniniy rySiy

priemonémis Teismy istatymo 36, 37, 93, 94, 120 straipsniy pakeitimo ir ijstatymo papildymo

135 Cit. op. 16 , Generaliné prokuratira.
¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroras v. D. P., E. T., D. Z., Vilniaus apskrities virsininko administracijai, Nr. 3K-
3-194, kat. 21.4.1.1; 21.6; 33; 95.6.2; 95.7, IR Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Silalés rajono apylinkés prokuroras, V. V. ir J. K. v. L. G., Nr. 3K-3-354,
kat. 30.9.1; 95.7.
7 Ibid.
B8 Cit. op. 13, p. 98.
B9 Cit. op. 13, p. 164.
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371 straipsniu jstatyme'*’ nurodytais biidais. Pasirengimas $iam procesui gali pareikalauti
labai daug valstybés biudzeto 1Sy — reikés pirkti jranga, rengti ir idiegti procesiniy
dokumenty priémimo, registravimo ir archyvavimo sistemas teismuose. Tod¢l nesuprantama
CPK 80 str. 7 d. nuostata — atsisakyti didelés valstybés biudzeto pajamy dalies, t.y. padaryti
asmenims, besinaudojantiems moderniomis technologijomis teismo procese 25 % zyminio
mokesCio nuolaida. Nustatyta, kad procesiniy dokumenty pateikimo teismui elektroniniy
ry$iy priemonémis tvarka ir forma nustato teisingumo ministras. Nuo 2013-01-01 isigaliojus
Teismy jstatymo 37' str. su teismo proceso bylomis susije elektroniniai duomenys teismuose
bus tvarkomi, apskaitomi ir saugomi, naudojant informacines ir elektroniniy rySiy
technologijas Teiséjy tarybos nustatyta tvarka, suderinta su Lietuvos vyriausiuoju archyvaru.
RaSytiniai dokumentai bus tvarkomi ir skaitmeninami teismuose taip pat Teis€juy tarybos
nustatyta tvarka, suderinta su Lietuvos vyriausiuoju archyvaru. Pazymétina, kad elektroniniy
duomeny tvarkymas labai priklausys nuo to, kokia forma jie gauti. Be to, jprasta laikyti, kad
elektroniniy duomeny tvarkymas apima visas su duomenimis atliekamas operacijas: rinkima,
uzraSyma, klasifikavima, grupavima, kaupima, saugojima, keitima, kopijavima, sujungima,
atskleidima, teikima, naudojima, naikinima. Siuo straipsniu numatoma, kad kopijavimo ir
susipazinimo su elektroniniais dokumentais tvarka nustato teisingumo ministras, tod¢él minéti
veiksmai yra paskirstomi dviems subjektams. Kelia abejoniy nuostatos, kad tu paciuy
duomeny tvarkymo taisykles sitiloma nustatyti skirtingy institucijy teisés aktais.
Diskutuotina, ar praktikoje nebuty ekonomiSkiau ir patogiau proceso dalyviams, jei visi
teisés aktai, susij¢ su Sio klausimo reglamentavimu biity skelbiami ir priimami tik vienos i$
minéty institucijy, ju ,,neisbarstant. Reikéty pritarti istatymy leidéjo oponenty pozicijai, kad
elektroniniy duomenuy tvarkymo paskirstymas dviems savarankiSkiems subjektams gali
sukelti praktiniy trukdziy ir problemy, todél reikéty koreguoti toki reguliavima, suteikiant
visas elektroniniy duomeny tvarkymo funkcijas vienam subjektui.

Atkreiptinas démesys, kad procesiniy dokumenty skelbimas virtualioje erdveje (CPK
130 str. 2 d.) gali i§ esmés apriboti byloje dalyvaujanciy asmeny galimybes suZinoti apie
vykstant] teismini procesa, nes kompiuteriniy tinkly sistema Lietuvoje néra pakankamai
iSplétota, ne visi asmenys gali naudotis arba naudojasi internetu (ypac aktualu, kai byloje
dalyvauja vyresnio amziaus asmenys ar asmenys i§ nuoSalesniy vietoviy). Taip pat

pazymétina, kad susipazinimas su specialiame tinklalapyje paskelbtais procesiniais

101 jetuvos Respublikos teismy istatymo 36, 37, 93, 94, 120 straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 37-1
straipsniu istatymas, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 85-4128.
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dokumentais biity galimas tik dalyvaujan¢iam asmeniui apsilankius minétuose tinklalapiuose,
kas, atsizvelgiant i specifini tinklalapiy pobiidi, asmeniui, nezinan¢iam apie teisme vykstanti
procesa buty mazai tikétina. Atsizvelgiant | tai, kyla grésmé, kad procesiniy dokumenty
paskelbimas tik virtualioje erdvéje bus fiktyvus ir vieSam paskelbimui keliami tikslai —
informuoti byloje dalyvaujantj asmenj - nebus pasiekti (Traky rajono apylinkés teismas).'*!
Tokia pozicija kritikuotina, nes vieSo paskelbimo biidas yra teisiné¢ fikcija, kuri leidzia
procesui vykti. Be to pakeitimas orientuotas i ateitj, tikétina, kad spauda ,,nukonkuruos*
internetas, todé¢l reikalavimas skelbti tinklalapyje labiau atitinka Siuolaikinio civilinio proceso
tendencijas. RaSytinio proceso atveju apie teismo poseédzio data, laika, vieta ir teismo sudéty
taipogi skelbiama specialiame tinklalapyje internete (CPK 133 str. 3 d.). Asmenims, kurie turi
daug byly (teisésaugos institucijoms, advokatams ir pan.) gali tapti sudétinga sekti savo bylu
eiga ir buti aktyviais proceso dalyviais. Pasitelkus empirini tyrimo metoda nustatyta, kad
atitinkamame interneto tinklalapyije itin daug informacijos ir ji sunkiai perzvelgiama'*, todél
pritartina nuomonei, kad nuostatos taisytinos. Alternatyva galéty biiti informacijos apie
internetini puslapi platinimas ir naudojimosi instrukcijy kiirimas. Pritartina Generalinés
prokuratiiros sitlymui, kad tais atvejais, kai byloje dalyvaujantys asmenys nurodo
elektroniniy rySiy priemoniy adresus procesiniams dokumentams gauti, tais adresais teismas
turéty siysti elektroninius praneSimus apie raSytinio proceso tvarka rengiamus teismo
posédzius.'*

Be to, LAT yra atkreipgs démesi, kad atsisakyti jprastinio posédzio protokolo, kuriame,
be kita ko, fiksuojamas jrodymy turinys ir nagriné¢jimo teisme dalyviy praSymuy iSsprendimai
(teismo protokolinés nutartys), vertintinas skeptiSkai. Visy pirma, suabejota, ar nebiity
iSkreipta jrodymy samprata, ir ar nebuty apsunkintas duomeny (jrodymu) turinio bei atlikty
procesiniy veiksmuy patikrinimas. Pavyzdziui, tam, kad patikrinty pirmosios instancijos
teismo protokolinés nutarties atmesti proceso dalyvio praSyma pagristuma ir teisétuma,
apeliacinés instancijos teismas turety tiksliai Zinoti, kurioje garso iraso vietoje toks klausimas
buvo sprendziamas — prieSingu atveju, tekty klausyti visa garso iraSa, kuris gali biti ir keliy
valandy trukmés (taip pat ir Birzy rajono apylinkés teismas). Matyti, kad jo autoriai
preziumuoja, jog teis¢jai turi tinkamus jgiidZius naudotis informaciniy technologiju

priemonés, o tai ne visuomet atitinka tikrovg. Abejotina, ar Siuolaikinés informacinés

141 Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
12 Tinklalapio vaizdas pateikiamas kaip Priedas Nr. 2.
'3 Cit. op. 16, Generaliné prokuratiira.
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technologijos gali tinkamai uztikrinti garso iraSo duomeny apsauga nuo pakeitimo ar
praradimo. Siuo aspektu radytinis dokumentas — patikimesnis. Sios ir kitos abejonés veréia
LAT manyti, kad teismo posédzio garso irasas turéty ne pakeisti iprastini teisiamojo posédzio
protokola, o buti jo priedu, kuriuo, reikalui esant, biity galima pasinaudoti tam, kad biity
patikrintas teisiamojo posédzio protokolo turinys. RaSytinio teismo posédzio protokolo
atsisakymas gal ir gali buti pripazistamas idealiu variantu, taciau net ir artimiausiy musy
kaimyny patirtis rodo, jog tokio zingsnio zengimas Siandienos salygomis dar kelia daug
problemu. To pavyzdZiu yra Lenkijos Respublikos, kur, LAT Ziniomis, vyksta eksperimentas
del teismo posédzio fiksavimo elektroninémis priemonémis, patirtis. LAT yra Zinoma, kad tai
kelia daug problemy arba, kitaip tariant, eksperimentas nepasiteisina. Atkreiptinas démesys ir
1 Vokietijos Federacing Respublika, kur | nagrin€¢jama klausima Zitirima labai pragmatiskai —
elektroninis teismo posédzio jrasas yra tik papildomas dokumentas — pagrindiniu dokumentu

. . . v e . . V gy 144
vis vien lieka raSytinis teismo posédzio protokolas.

Pasitelkus empirini tyrimo metoda
nustatyta, kaip teismo proceso metu praktiskai yra fiksuojama posédzio eiga Vokietijoje:
posédzio fiksavimas garso jrasu yra jprastas reiskinys.'* Tokio turinio rasytinio protokolo,
kokio reikalaujama Lietuvoje seniai atsisakyta (t.y. raSytiniame protokole neatsispindi tiksli
proceso eiga, fiksuojami tik pagrindiniai, esminiai dalykai, jis néra toks i§samus). Nepaisant
to, advokatai, norédami uzfiksuoti visas pastabas, reakcijas ir smulkmenas daznai praso savo
padéjéju ar asistenty, kad Sie fiksuoty posédzio eiga papildomai raSydami protokola, kuris
véliau gali biti naudojamas irodin¢jant teismo ar Saliy elgesi proceso metu auksStesnés
instancijos teismuose. Siam ,,papildomam protokolui® advokatai kelia itin daug reikalavimy:
dokumentas turi buti suraSomas pagal uzraSus padarytus teisme laikantis teismuy nutarciy
suraSymo taisykliy ir formos, numatytos procesiniuose istatymuose. Tai galéty biiti
traktuojama praktiniu patvirtinimu, kad raSytinis protokolas yra geriau. Svarstytina, ar
nereikéty nuo 2013-01-01 jsigaliosiancio CPK 168 str. 4 d. papildyti, numatant Saliy teisg
pasidaryti garso jraso kopija (Siauliy apygardos teismas). Be to, CPK pakeitimuose néra
numatyta byloje dalyvaujan¢iy asmeny teisés susipazinti su teismo posédzio irasu ir daryti
kopijas igyvendinimo tvarka. [gyvendinant Sig teis¢ praktikoje gali iSkilti daug problemy, nes
kol kas teismuose tam néra techniniy galimybiy. Neéra aiSku, kiek kainuos techniniy

priemoniy, reikalingy susipaZinimui su teismo posédzio jrasu, irengimas (BirZy rajono

144 Cit. op. 16, Nacionaliné teismy administracija.
152011 m. rugpjii¢io ménesj Hamburge ir Miunchene vyke teismo procesai, kuriuose atstove civilinése bylose
buvo Escher Anwaltskanzlei advokaté, Viola Schéfer.
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apylinkés teismas). CPK taip pat néra apibréztos teismo posédziy sekretoriaus funkcijos
darant teismo posédzio garso irasa (V. Masiokas, LAT, Kauno apygardos teismas, Siauliy

apygardos teismas).
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ISVADOS

1. Bendras 2011 m. CPK pakeitimy tikslas — surasti ,,aukso viduri“ tarp Lietuvoje
pripazistamy civilinio proceso teisés principu taip, kad jie kuo geriau tenkinty tiek
visuomenés, tiek ir konkre¢iy asmeny poreikius ir interesus, o bet kurio i§ pakeitimy
teigiamas efektas bty ilgalaikis. Siekiama supaprastinti, pagreitinti, racionalizuoti ir
modernizuoti teismo procesa, sumazinti bylinéjimosi i§laidas ir valstybés 1ésu naudojima,
bei skatinti taiky gincy sprendima.

2. Pakeitimy bitinumas dazniausiai grindziamas iSrySkéjusiomis Lietuvos civilinio
proceso problemomis, tokiomis kaip neefektyviai organizuota teismuy veikla,
nepakeliamas teiséju darbo kriivis, ilga bylos trukmé, proceso vilkinimas ir
piktnaudziavimas procesinémis teisémis, CPK spragos, netinkamas civilinio proceso
teisés normy aiSkinimas bei taikymas teismy praktikoje.

3. Reformy s¢kme lemia Zzmogaus veiksnys, todél svarbu, kad teiséjai, advokatai ir Salys
teisingai suvokty pakeitimy tikraja prasme. Aptarus pakeitimy esmeg visgi darytina iSvada,
kad ateityje CPK pakeitimy aiSkinimas, ypaC pasitelkiant teismu praktika ir teisés
doktrina, bus iSsamesnis, plétosis ir galbiit net kis.

4. Pakeitimai yra gausiis ir apima skirtingus civilinio proceso klausimus: kei¢iamos
teismingumo taisyklés, tikslinami procesiniy dokumenty tritkumy Salinimo ir atstovavimo
institutai, tobulinamas taikaus gin¢y sprendimo ir vieSojo intereso gynimo CPK
reglamentavimas, reformuojamas sprendimo uz akiy institutas, bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymas, numatomos zyminio mokescio lengvatos, skatinamas elektroniniy rySiy
naudojimas teisinéje praktikoje ir pan.

5. Reformuojant jstatymus praktiskai neijmanoma iSvengti pakeisty normu trikumy ar
tam tikry neaiSkumy. Svarstytina, ar greitas procesas visada uztikrins ir teisingo
sprendimo priémima pirmosios instancijos teismuose, ar parengiamyjy dokumenty
skaiCiaus ribojimas nelems neteisingo sprendimo priémimo, ar pakeitus teismingumo
taisykles nebus dar labiau apkrauti teismai, o nustacius teis¢ kreiptis dél teismo veiksmy
neatlikimo laiku nebus paZeistas teismo neSaliSkumo principas, ar nebus
piktnaudziaujama Zyminio mokescio lengvatomis ir atleidimu nuo bylinéjimosi iSlaidy
bei kiti panaSiis aspektai. Atsakymai — kol kas tik teoriniame lygmenyje. Sukurti ir

uztikrinti ry$j tarp pozityviosios teisés normy ir gyvenimo realijy turi teismas.
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2011 metai

1. Byly skaicius

PRIEDAI

Priedas Nr. 1: Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita (I instancijos teismuose)

Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pradzioje 30593
Gauta byly 184518
iS viso 186472
i$ jy — iSnagrinéta priimant sprendima 34407
i$ jy — iSnagrinéta priimant teismo jsakymag 42092
Baigta byly | i$ jy — iSnagrinéta priimant preliminary sprendimg 2530
i$ jy — iSnagrinéta priimant dalinj sprendima 8618
i$ jy — nutraukta byly 14111
i$ jy — nutraukta byly patvirtinus taikos sutartj 5245
Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigoje 28639
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé, ménesiais 2,07
Byly iki 6 ménesiy 169819
nagrinéjimas | nuo 6 iki 12 ménesiy 10326
truko 12 ménesiy, ir ilgiau 6327
2010 metai
1. Byly skaicius
Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pradzioje 34894
Gauta byly 201585
i viso 205423
i$ ju — iSnagrinéta priimant sprendimg 38075
i$ jy — iSnagrinéta priimant teismo jsakyma 51406
Baigta byly | i$ ju — iSnagrinéta priimant preliminary sprendimg 2637
i$ jy — iSnagrinéta priimant dalinj sprendima, 8514
i$ jy — nutraukta byly 15412
i$ jy — nutraukta byly patvirtinus taikos sutartj 5246
Nebaigty byly likutis ataskaitinio laikotarpio pabaigoje 31056
Byly iki 6 ménesiy 187186
nagrinéjimas | nuo 6 iki 12 ménesiy 12100
truko 12 ménesiy ir ilgiau 6137

Prieiga per interneta: <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika>
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SANTRAUKA

Sio darbo objektas — 2011-06-21 priimty Civilinio proceso kodekso pakeitimu,
reglamentuojanciy gincu sprendima pirmosios instancijos teismuose tiksly, aiSkinimo ir
probleminiy aspekty analizé. Analizuojami pakeitimai, isigalioj¢ nuo 2011-10-01, o nuo
2013-01-01 isigaliosiantys nagrin¢jami tik fragmentiskai, tais atvejais, kai jie itin glaudziai
susij¢ su jau galiojan¢iomis nuostatomis. Reformuoty normy yra itin daug ir jos
reglamentuoja skirtingus civilinio proceso klausimus.

Pakeitimy bitinumas dazniausiai grindziamas iSrySkéjusiomis Lietuvos civilinio
proceso problemomis. 2011 m. CPK pakeitimais nekei¢iami esminiai Lietuvos CPK
principai, ieSkoma ,,aukso viduri“ tarp pripazistamy principy taip, kad jie kuo geriau tenkinty
visuomeneés, jos grupiy ir konkre¢iy asmeny poreikius ir interesus, ir bet kurio i§ pakeitimy
teigiamas efektas buty ilgalaikis. Siekiama supaprastinti, pagreitinti, racionalizuoti ir
modernizuoti teismo procesa, sumazinti bylin¢jimosi i§laidas ir valstybés 1€Su naudojima, bei
skatinti taiky gin¢y sprendima.

Labai svarbu, kad teiséjai, advokatai ir Salys teisingai suvokty pakeitimu tikraja
prasme¢. Nagrinéjant Sio darbo objekta, kompleksisSkai naudojami lingvistinis, lyginamasis,
sisteminis, gana aktyviai naudojamas istorinis, teleologinis, istatymu leidéjo ketinimo ir
bendryju teisés principyu metodai. Kadangi CPK yra sisteminis teisés aktas, jo normos
pirmiausia aiSkintinos remiantis sisteminiu aiSkinimo metodu, siejant jas su Konstitucija,
kitais teisés aktais, Lietuvos teisés doktrina, bendriausiais teisés principais, tarptautine teise ir
besiformuojancia aukStesnés instancijos teismy praktika.

Akivaizdu, kad ne visi sutinka, jog 2011-10-01 isigalioje pakeitimai teigiamai jtakos
Lietuvos civilinio proceso ateitj. Diskutuojama, ar vieno principo iSimtis kito naudai visada
yra proporcinga siekiamam rezultatui, pvz. ar sankcijos piktnaudziaujanciai Saliai nepazeis
jos procesiniy teisiy ir yra tinkamos, ar parengiamyjuy dokumenty skaiciaus ribojimas nelems
neteisingo sprendimo priémimo, ar pakeitus teismingumo taisykles nebus dar labiau apkrauti
teismai, o nustacius teis¢ kreiptis dél teismo veiksmy neatlikimo laiku nebus pazeistas teismo
neSaliSkumo principas, ar nebus piktnaudZiaujama Zyminio mokes¢io lengvatomis ir
atleidimu nuo bylinéjimosi iSlaidy bei kiti panaSiis aspektai. Atsakymai turéty paaiSkeéti

teisinéje praktikoje.
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SUMMARY

The object of this master thesis is the analysis of purposes, content and the problematic
aspects of the amendments June 21, 2012 adapted to the Code of Civil Procedure governing
the settlement of disputes by courts of the first instance. In this work shall be amendments
analysed, that came into force on October 1, 2012 those amendments, that shall come into
force on January 1, 2013 shall only be described fragmentarily, in such cases where they are
very closely related to the existing provisions. There are a lot of reformed legal rules that
regulate different issues of the civil procedure.

The necessity of the amendments is based on known problems of the civil procedure in
Lithuania. The amendments of the year 2011 do not alter the essential principles of Code of
Civil Procedure of the Republic of Lithuania, but search for "middle ground" between the
recognized principles in such a way that they could best meet the interest and the needs of the
public, of the groups and of specific individuals as well as any of the positive effect of
amendments shall last for the long term. The aim is to simplify, speed up, rationalize and
modernize the judicial process, reduce costs and use of public funds as well as to promote
alternative settlement of disputes.

It is essential that judges, lawyers and the parties correctly understand the amendments
in their true sense. The object of this master thesis is analysed on basis of a complex of
methods such as linguistic, comparative, systematic, historical and theological as well as the
method of the intention of the legislator and the general principles of law. The Code of Civil
Procedure is a systematic legal act, so the rules shall be interpreted at first on basis of the
systematic method, in correlation with the Constitution and other legal acts, with legal
doctrine of Lithuania, the general principles of law, international law and evolving case law.

It is obvious that not everyone agrees that valid amendments of October 1, 2012
positively affect the future of the Lithuanian Civil Procedure. The discussion of whether the
exception to one principle in favour of another is always proportional to the result, for
example, are the sanctions for abusing party adequate and do not violate its procedural rights,
or do limiting the number of preparatory documents not lead to an incorrect decision, or
would the change of the rules of jurisdiction not strain the courts further and, if the right to

apply for a court action to the court of higher instance will not damage the principle of
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judicial impartiality, or will be not abused or stamp duty concessions and exemptions from

the costs and other related aspects. The answers shall be provided in the legal practice.
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