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IZANGA

Temos aktualumas. Kilnojamojo ir nekilnojamojo turtoikeitimas — civilinés teigs
institutas, kurio reikS@ Siuolaikiniame pasaulyje yra itin didelTiek komerciniams, tiek
asmeniniams tikslams imamos paskolos ir prisiim&itokie skoliniai iSipareigojimai,
kuriy jvykdymas uztikrinamas kilnojamojo turikeitimu ar nekilnojamojo turto hipoteka.
Ikeitimo nauda abiem santykio Salims yra akivaizdieditoriaus rizika @ prievoliy
negvykdymo sumada, tuo tarpu skolininkui kreditavimas tampa prasmesnis, 0 jo
salygos — palankests. D¢l tokios abipuss naudos skatinami kreditiniai santykiai ir
spatiau auga visos valstyb ekonomika. Lietuvoje praplis veikti laisvos rinkosaygoms
Sio instituto svarba taip pat nuolat éiml Tai iliustruoja ir Hipotekos registro duomenys:
2002 m. i$ viso buvgregistruoti 21 352 kilnojamojo ir nekilnojamojo tarikeitima?, o
2008 m. j; skatius iSaugo daugiau kaip trigubairegistruoti net 54 721 natjfeitimar.

D¢l dideles ikeitimo instituto reikSmas visuomeniniuose santykiuogstatymy leidéjui
kyla bitinybé sukurti tok teisin reglamentaving, kuris skating Sios prievol jvykdymo
uztikrinimo priemors funkcionavim. Visuotinai pripafstama, kad efektys jkeitimo
istatymai turi teigiam poveilf valstyles ekonomikai, kadangi pritraukia vietinius bei
uzsienio skolintojus, skatina verslo (¢psmulkaus ir vidutinio) gra bei visos pramais
vystymasi®. Kita vertus, tose valstybe, kurios neturi veiksmingdkeitimo teisinio
mechanizmo, kreditoriai patiria didesmizika dél skolininky isipareigojimy jvykdymo,
todl vartotojai bei verslo subjektai kreditus gaung@no@orcingai brangiai arba jsS viso
negauna Siekdamos iSvengti neigiamnetinkamo teisinio reglamentavimo padarini
ekonomikai bei paskatinti ekonominsantykiy plétojimasi, XX a. pab. nepriklausomyb
atkarusios Vidurio ir Ryt Europos valstyks nedelsiantmési reformuotijkeitimo teig,
kuri iki tol neatitiko modernaugkeitimo sampratos. Si sritis susilautlidelio tarptautini
organizacijy bei teigs mokslininky démesio tiek derinant valstyipi jstatymus, tiek
padedant naujy valstybi istatymy leidéjamsigyvendinti reforma’

Siame ikeitimo teigs reform;y amziuje Lietuva taip pat nebuvo iSimtis:asy
valstykeje nauja sistema buvo prad kurti po nepriklausomyis atkirimo, o visiskai

! Sjame darbékeitimo svoka vartojama kaip apimanti kilnojamojo ir nekijjamojo turtojkeitima. Kitose darbo
dalyse jkeitimas* dar gali bti vartojamas kilnojamojo turtikeitimui apitidinti, o nekilnojamojo turtgkeitimas
dar vadinamas ,hipoteka"“.

Z Centrires hipotekosistaigos hipotekos registro 2002 m. veiklos apZviilgraktyvus]. [Ziiréta 2009-03-21].
Prieiga per internet <http://www.lhr.It/index.php?-29303180

® Centrires hipotekogstaigos 2008 m. veiklos apZvalga [interaktyvus]if#ta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
< http://www.lhr.lt/index.php?1909099669

* FLEISIG H.; SAFAVIAN M.; DE LA PENA, N.Reforming Collateral LawThe World Bank, 2007, p. 13.

® UNCITRAL Draft legislative guide on secured transausi A/CN.9/WG.VI/WP.31/Add.1 [interaktyvus], New
York, 12-16 February 2007 [ificta 2009-03-21], paragr. 6. Prieiga per integnet

< http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirgroups/6Security Interests.html

® Itin reik§mingos Europos rekonstrukcijos ifpbs banko (toliau — ERPB), JungtinTaut; Tarptautis Prekybos
Teises Komisijos (toliau — UNCITRAL), Pasaulio banko bébk iniciatyvos.
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susiformavo — p&imus naujji civilini kodeks’' (toliau — CK) bei civilinio proceso
kodeks?® (toliau — CPK). Funkcionuojant sukurtai sistensay$léjo kai kurie tiikumai bei

praktikoje kylaios problemos, tafl 2007 m. Lietuvos Respublikos Vyriausypatvirtino

Hipotekos registro vystymo koncepgijbei apsisprend practti nauj reforms, kuri Sio

darbo raSymo metu darémna pasibaigusi. Atsizvelgiant tai, kad labai svarbuvertinti

pagrindines galiojano teisinio reguliavimo problemas, reformostibumg ir sialomus

pakeitimus, Sio darbo tema yra itin aktuali tielsde teorijai, tiek praktikai.

Darbo originalumas. Darbo originalumagasireiSkia tuo, kad vertinama Siuo metu
vykstanti hipotekos iikeitimo reforma bei analizuojami darbo gégpparengti teiss akt;
projektai,jvertinami esminiaiy traikumai. Pazyratina, kad Lietuvos teés doktrinoje dar
nebuvo atlikta Sios reformos teigianaliz, tod:l darbo tema yra objektyviai nauja.

Darbo tikslai. Pagrindinis Sio darbo tikslas — iSanalizuoti jaykdytos Lietuvos
hipotekos ir kilnojamojo turtakeitimo instituty reformos privalumus ir ikumus, bei
atsakytii klausima, ar Siuo metu prath nauja reforma yra tikslinga, o jei taip, kokia
apimtimi ji turéty bati vykdoma ir kas konkr®ai turéty bati pataisyta.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra pagrindi hipotekos irikeitimo reformos
Lietuvoje kryptys, aktualiaugiSiuo metu galiojatio bei reformos rengy siilomo teisinio
reglamentavimo problem analiz ir galimy sprendim pateikimas. Neatskleidus jau
ivykdyty reformy raidos bei dabartés sistemos privalumir trikumy, ngmanoma atsakyti
i klausim, ar Siuo metu reforma yra apskritai reikalinghiity efektyvi. Toal Siame darbe
pirmiausia bus nagréfama, kaip formavosi Lietuvogeitimo teigs sistema bei su kokiais
probleminiais klausimais buvo susidurta, toliau pugstinamas Siuo metu funkcionuojantis
hipotekos irikeitimo modelis. Galiausiai, bus analizuojami refos metu parengtuose
teises akty projektuose numatyti pakeitimai, aptariamos s\arbios problemos beiaomi
ju sprendimo variantai. Vykstanti reforma apima tiK &etvirtojoje knygoje numatytus
hipotekos ir jkeitimo institutus, tod Siame darbe nebus nagijami prievoly teisei
skirtoje CK SesStoje knygojavirtinti jkeitimo funkcip atliekantys institutai, dar vadinami
quasi jkeitimo formomis®, taip pati $io darbo tyrimo objekt nepatenka ir finansiai
priemoni; ikeitimas, reglamentuojamas specialiistatymd?, bei jkeitimo teigs
harmonizavimo ir derinimo klausimai.

Metodai. RaSant g darla buvo naudoti Sie mokslinio tyrimo metodai: dokurtyen
analizs, loginis, sisteminis teis aiSkinimo, lyginamasis, teleologinis tesaiSkinimo bei

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakiis ir papildymais). Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksasgakeitimais ir papildymais). Zinios, 2002, Nr. B840.

° Vyriausytes nutarimas ,Bl Hipotekos registro vystymo koncepcijos patvirtiifNr. 232. Zinios, 2007, Nr. 30.
% pirkimas-pardavimas su atpirkimo teise, i§perkamojpma, lizingas, pirkimas-pardavimas i$sirtiai su
nuosavyks teigs iSlaikymu, reikalavimo teigiperleidimas (cesija) ir faktoringas.

" jetuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitay jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Zinio8p2,
Nr. 61-2183.



istorinis. Dokument analizs metodika vadovautasi nagsgant ir atskleidziant Lietuvos ir
uzsienio valstyhj teiss akt;, juose jtvirtinty teiss norny, taip pat teism sprendiny
turini. Loginis tyrimo metodas buvo naudojamas darantadas ir apibendrinimus,
identifikuojant pagrindines problemas iralgint problema sprendimo variantus. Istorine
retrospektyva remtasi analizuojaikeitimo vystymosi klausimus. Sisteminis metodas
taikytas nustatant konkfies teigs normos viet ikeitima reglamentuojatiuy normy
sistemoje, taip pat analizuojant tesnormas, kut turinio, reikSngs ir taikymo slygu
negmanoma atskleisti neatsizvelgiankitas, kurioms atskleistidbinas jy tarpusavio rysi
nagrirgjimas. Lyginamasis metodas naudotas atskleidziasienio valstyhi pozicija
nagrirejamy problenmy atzvilgiu, analizuojant teisinio reguliavimo skinus, vertinant
atitinkamy Lietuvos teisif reguliaviny kaip efektyw; ar keistin. Palyginimui pasirinktos
valstylkes yra Kanados Kvebeko provincija, iS kurios daugstat; peeme ir CK rengjai,
bendrosios teis sistemai priklausanti JunggifKaralyst, turinti pazangi ikeitimo teis,
Centrires ir Ryty Europos valstyds, kurios kartu su Lietuva XX a. pab. tik pégdkurti
savo jkeitimo teigs sistemas. Lyginamasis metodas taip pat naudojdmpasekos bei
ikeitimo palyginimui ir skirting teismy praktikos bei teiss doktrinos pozicij lyginamajai
analizei. Teleologiniu metodu remtasi atskleidzi&nto metu galiojatiy bei reformos
rengju sialomy teists normy nustatymo priezastis ir tikslus, kuaisiele jstatym leidéjas.
Literat ara. Darbe Saltiniais naudoti Lietuvos bei uzsieniostiiy norminiai teigs
aktai, reformos renigu parengti teiés akt; projektai, taip pat teismpraktika. Be normiés
ir praktints medziagos, remtasi téssmokslinink; darbais, t&iau pasakytina, kad Lietuvos
teisss moksleijkeitimo teigs doktrinos ara daug. Prie Sios srities tétigros daugiausiai
prisidejo doc. dr. A. Smaliukas, kuris daktaro disertgefjblyginamuoju aspektu i§samiai
iSnagrirejo modernaus kilnojamojo turtgkeitimo problemas. Nors Sioje disertacijoje
analizuojama kilnojamojo turtgkeitimo problematika, daugelis prinaippritaikytini ir
hipotekos institutui, tod tai buvo vienas pagrindinidoktrininiy Sio darbo Saltini. Taip
pat ikeitimo institut, yra nagrigje ir dr. E. Baranauska$ R. Juodk¥, dr. P. Markovas,
D. Petrauskaif®. Be to, ra3ant dagtbuvo analizuota ir uZsienio litetas, i3 kurios galima
pamireti E. Kieninget”’, H. Fleisig®, J. L. Simpsoft, U. Drobning® autoriy darbus.

2 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizDaktaro disertacija,
Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003.

* BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimasDaktaro disertacija, Socialiniai mokslai: tei€01 S),
Vilnius, 2002.

* JUODKA, R. Hipotekos reikalavimo teis perleidimo analiz teorirgs ir praktires problemosTeiss, 2004 m.,
Nr. 50, p. 52-61.

> MARKOVAS, P. Hipoteka: dabartis problemosJustitia, 2001, Nr. 6 (30), p. 12-14.

1 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeasmtustitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 35-45;
Nr. 2 (50), p. 10-25; Nr. 3 (51) p. 12-21; Nr.4 (52)10-20; Nr. 5 (53) p. 2-17.

" KIENINGER, E.Security Rights in Movable Property in EuropearvBte Law Oxford, 2004.

8 FLEISIG, H.Reforming Collateral LawWashington D. C., The World Bank, 2006.

1 SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.;
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 143-155.
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1. IKEITIMO REGLAMENTAVIMAS IKI CK BEI CPK ISIGALIOJIMO

Atsizvelgianti tai, kad vienas iS Sio darbo tiksjra pateikti hipotekos ir kilnojamojo turto
ikeitimo teigs raidos nepriklausomoje Lietuvoje teisianaliz, tyrimo objekto atskaitos
taSku laikytinas Lietuvos Respublikos nepriklausbasy atkirimas. Todl Lietuvos
ikeitimo teigs istoriniai aspektai nebus plau nagrijami. Vis ctlto verta pamigti, kad
dar tarpukariu 1936 m. buvo priimtas pirmasis vigais Lietuvos Respublikos ipotekos
istatyma$' bei parengtas $istatymo komentar4s Ipotekosistatymo pagrindu prie teism
buvo ikurtos ipotekosstaigos, kuriose digpbipotekos tei§ai vesdavo ipotekos knygas ir
registruodavo nuomos, nuosaegbikeitimo bei kitas teises. Tokiuatdu buvo siekiama
itvirtinti vieSumo princip, supaprastinti ir pagreitinti dokumeriforminimo procedras. Si
ipotekos sistema atitiko tuo metu kontinegjin Europoje vyravus ikeitimo teigs
reglamentavirg, tafiau Ipotekosjstatymo galiojimas buvo neilgas, kadangi nuo 1940 m
isigaliojo sovietiniaistatymai.

Nuo nepriklausomyds atkirimo iki CK taikymo pradzios Lietuvoje galiojugkeitimo
teisss reglamentavim galima suskirstytii du etapus. Pirmasis pragal iSkart po
valstybingumo paskelbimo 1991 m. ir su nedidelakeitimais galiojo iki 1998 m., o
antrasis prasigo nuo 1998 m., kai buvivykdyta pirmoijiikeitimo teigs reforma ir pragi
taikyti nauji § instituty reglamentuojantygstatymai. Sie du etapai detaliau aptariami
tolesniuose pirmosios darbo dalies skyriuose.

1.1.]keitimo reglamentavimas iki 1998 mei reformos

Atkarusi nepriklausomyd Lietuva paveldjo socialistiri 1964 m. Civiliri kodekg? (toliau
— 1964 m. CK) bei jamatvirtinta jkeitimo teisin reglamentavin. Pazynétina, kad
sovietirgje teigje ikeitimas buvo nereikSmingas institutas, kadangizidjd dalis
nuosavyks priklaug valstybei. Vienintel sritis, kuriojeikeitimas gadjo buti naudojamas,
buvo gyventay skoliniy jsipareigojimy uZztikrinimas. Todl nenuostabu, kad Sio instituto
teisinis reguliavimas neatitiko tuo metu pasaulyfeirtinto ikeitimo teigs modelio.
Siekiant jgalinti bent minimal ikeitimo funkcionavim nedelsiant buvo padarytiatini
1964 m. CK pakeitimai bei préath rengtis moderniogeitimo sistemos i&imui.

Zemiau analizuojamas laikotarpis nuo nepriklausomymtkirimo iki 1998 m.
igyvendintos reformos. Pirmiausia, aptariama, kaipobaiSkinama Sio instituto teisin

“ BAR, C.; DROBNING, U.Study on Property Law and Non-contractual Liabiligw as they relate to Contract
Law [interaktyvus], 2004 [4iréta 2009-03-21], p. 326. Prieiga per intemnet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe shogifss pract/cont law/study.pelf

! Tuo metu vartotas ,ipotekos* terminassag tiek kilnojamyjy, tiek nekilnojamjy daikty jkeitima.

22 BUTKYS, C. Ipotekosistatymai: aiskinimaiKaunas, 1938.

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. LietudBR Aukgiausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios, 1964, Nr.
19-138.




prigimtis. Taip pativertinama tuo metu nustatyileitimo instituto strukira bei kilusios
iSvieSinimo problemos, atskleidziamikeitimo objekto ir iSieSkojimo procédos
reglamentavimo ttkumai.

1.1.1./keitimo teisire prigimtis

Valstykes civilinés teigs sistemoje pateikiamas kilnojamojo ir nekilnojamtyrtoikeitimo
teisirnes prigimties aiSkinimasi 3nstituty priskiriant daiktikms arba prievoliems teigms
yra reikSmingas teorinis ir praktinis klausimasd&agi padeda labiau supragteitimo
esne, veikimo mechanizm tinkamai aiskinti valstygje taikomas teis normas bei teisi
gynimo hidus. Pazymréina, kad iki Siol gra vieningos nuomas ¢l ijkeitimo teisires
prigimties, o mokslininkai pateikia daugyargumeni savo ginamoms pozicijoms pagjr.

Kalbant apiejkeitimo instituto priskyrim prie daiktires ar prievoligs teigs, svarbu
pazyneti, kad 1964 m. CKkeitimas buvatvirtintas prievoliy jvykdymo uztikrinimo bdus
reglamentuojatiame skirsnyje kartu su tokiais institutais kaiptesybos, laidavimas,
rankpinigiai ir garantija. Tokigkeitimo vieta kodekso sistemoje sudaro pagrinthnyti,
kad, istatymy leidéjo manymu, Sis institutas laikytinas prieuwglio ne daiktigs teigs
dalimi. Kita vertus, 1964 m. CK neskig¢stivilinés tei€si in rembeiin personantei$24,
todkl vien ikeitimo reglamentavimas su kitais priewplivykdymo uZztikrinimo kdais
nekitinai  vienareikSmiSkai suponuoja Sio instituto kiehvima. Vis dlto teismy
praktikoje iki 1998 m.ikeitimo teisie prigimtis nebuvo pldau aiskinama, tod
vadovaujantis sisteminiu tés aiSkinimu galima manyti, kad Sis institutas labpatekoj
prievoliy teiss reguliuojam sritj.

Pazynttina, kad panasi pozicijgvirtinta Rusijos teiés teorijoje, kurioje pripagtama,
kad jkeitimas priskiriamasn personamteissms’. Kadangi rus teis’s mokykla tuéjo
didek jtaka ir Lietuvos teisei, nenuostabu, kad 1964 m. @e€itimas taip pat buvo
reglamentuojamas kartu su sutaitims prievobmis. T&iau reikety iSskirti kilnojamojo ir
nekilnojamojo turtgkeitima, kadangi §j ikeitimo formy aiSkinimas Siek tiek skysi, nors
remiantis 1964 m. CKkeitimas buvo vieningas institutas. Kilnojamojo ttuikeitimas
pagal Lietuvoje vyraujatia teisss doktrip buvo laikomas prievoline tei€e tuo tarpu
hipoteka dar 1993 m. autoritetupteisss mokslininky buvo priskiriama daiktigms teigms,
kadangi jau tuomet buvo pazymima, kad hipotekaimgi visi absolidios, konkreiali

** Tasiau pamirtina, kad toks skirstymas buvo pateikiamaségeidoktrinoje. Zr. TAMINSKAS A., Daiktias
teises teorires ir praktires problemos Lietuvos Respublikoje. Pnievoliy jvykdymo uZztikrinimo problemos najij
ekonomini santyki; aplinkoje: tarptauties konferencijos medziaga, Vilnius, 1995 m. lafiril6-17 d.Vilnius:
Justitia, 1996, p. 25-35.

% Bparunckuii M. U., Butpsiackuii B. B., Joeogoproe npaso. Obwyue nonoacenus, Mocksa, 1998, p. 402.

6 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizDaktaro disertacija.
Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 14.



daiktines, teigs pozymiai’. Tokia pozicija atsispingo ir naujojo CK viesai paskelbtame
projekt&®, kuriameikeitimas reglamentuotas kaip vienas i§ priavplykdymo uZtikrinimo
budy, o hipoteka jau patekodaiktines teigs reguliavimo sfey.

Bet kokiu atveju pasakytina, kakleitimo aiSkinimas, pabziant prievolirg Sio instituto
prigimt;, yra kritikuotinas, kadangi tiek kilnojamojo, tiakekilnojamojo turtoikeitimas
skiriasi nuo asmeniniprievoliy uztikrinimo kidy (laidavimo, garantijos ar netesybtuo,
kad skolininkui n@rykdzius prievats, iSieSkojimas gali i nukreipiamasi jkeist turta,
nepriklausomai nuo to, kam jis priklauso. Tuo tampavykdzius prievots, uztikrintos
asmeniniais uztikrinimo twais, kreditoriuggyja papildom prievolirg reikalavimo teis i
skolininka (netesyk atveju) ari uz ji garantavusasmeim (garantijos ir laidavimo atveju),
t.y. reikalavimas seka paskui asmenne jo tur.

UZsienio teiss doktrinojejkeitimas taip pat priskiriamas daikéms teigms nurodant,
kad ikaito gawjui suteikiama teis vykdymo procedros tvarka realizuoti svetimturta
nepriklausomai nuo to, kas jo savininkagjda tokia teig yra ribojama uZztikrintos skolos
dydZiu bei gali &ti jgyvendinta tik skolininkui paZeidussipareigojim, grazinti skoh?®.
Taigi daiktinis poladis pasizymi tuo, jogkeitimo tei€ gali biti jgyvendinta ne tik tust
ikeitusio, bet ir kito 4 turta jgijusio asmens atzvilgiu, tuo tarpu prie¥aieja konkréius
asmenis.

Pazynetina, kad ¢lesreje Lietuvos teids doktrinoje bei teism praktikoje buvo vis
daZniau pakiZiami daiktiniai jkeitimo bruozai — iS pradgZijkeitimas laikytas miSriu
institutu, o prémus CK — buvo aiSkiajvardytas kaip daiktin teis:*’. Panasia kryptimi
ikeitimo prigimties aiSkinimas vy&i ir pasaulyje. Dar XIX a. kilnojamojo ir
nekilnojamojo turtoikeitimas nebuvo priskiriamas tik daiktinei teiseijaikytas tarpinei
sriciai priklausagiu institutu, uztikrinagiu sutartiny isipareigojimy vykdyma (Austrija),
vienu iS turtoigijimo budy greta sutatiy teiss ir paveldjimo teiss (Prandzija) arba
viena i§ specifinj sutatiy rasiy (Ispanijaj’. Tod:l senuosiuose kontinentis teiss
valstybiy civiliniuose kodeksuose palama sutartié jkeitimo prigimtis $ instituty
vadinant jkeitimo sutartimis” (anglpledge contragt Ir tik nuo XX a. prievoliniai aspektai
neminimi, o akcentuojami daiktinigkeitimo instituto bruozai. Taigi ne tik Lietuvojbet ir
kitose valstybseikeitimas ne visada buvo laikomas abstiudaiktine teise.

2" TAMINSKAS. A., Nuosavybs teisini; santyki; pertvarkymo problemos Lietuvos Respublik@ecialiniy
moksly daktaro disertacija, Vilnius, 1993, p. 39.

8 ietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (projektasnios 1996, Nr. 108.

? SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.;
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 146.

% platiau apie tai 7r. Sio darbo 1.2.4 gml2.1.2. daj

¥ BAR, C.; DROBNING, U.Study on Property Law and Non-contractual Liabiligw as they relate to Contract
Law, [interaktyvus], 2004 [Ziréta 2009-03-21], p. 326. Prieiga per inteanet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe shogifss pract/cont law/study.pelf
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1.1.2. Santykis tarp kilnojamojo ir nekilnojamojautto gkeitimo

Dar vienu 1964 m. CK ypatumu laikytina tai, kad meb diferencijuojamas kilnojamojo ir
nekilnojamojo turtgkeitimo reglamentavimagkeitimo objeks apibgZze¢s 201 str. numag
kad gali lti jkeiciamas bet koks turtas, iSskyrus tokkuri pagal Lietuvos Respublikos
istatymus negali i nukreipiamas iSieSkojimas. Taigi toscpmes teigs normos buvo
taikomos tiek kilnojamiems, tiek nekilnojamiems ldamsikeisti. Vis @&lto 1964 m. CK
taisykks buvo labiau pritaikytos nekilnojamojo turikeitimui, kadangi numatdaugiau
specialy nuostai,, pavyzdziui, notarig tokio sandorio forr ir privalomg registraciy. Tuo
tarpu kilnojamojo turto jkeitimui funkcionuoti Iatiny nuosta (pvz., registracijos
reikalavimo) nebuvatvirtinta. T&iau turint omenyje, kad tuo metkeitimo institutas
praktikoje buvo taikomas pakankamai retai, manytjiogtai dideli probleny nesuklé.

Pamirétina, kad dar 1992 m. buvo priimtas Hipoteetatyma¥’ (toliau vadinama —
1992 m. Hipotekosistatymas), kuris numat specialias taisykles, skirtas hipotekos
sandoriams. Remiantis Siugtatymu, hipotekos objektu @@ bati (i) nekilnojamasis
turtas, (ii) registruotinas kilnojamasis turtas fg) imore kaip kapitalas] Sias tris grupes
patenkanio turto ikeitimo sandoriams nustatyta privaloma registralijgotekosistaigoje.
Taigi Siuojstatymu Lietuvos teige pirmg kart jtvirtinta hipotekos gvoka, agmusi ne tik
nekilnojamojo turto, bet ir registruotino kilnojamdurto beiimoreés ikeitimo sandorius.

Taciau praktikoje 1992 m. Hipotekogtatymo nuostatos nebuvo taikomos, nes dar
nebuvo sukurta registracijos sistema ifsteigtos hipotekogstaigos®. Taigi is teiss aktas
gakty bati vertinamas kaip skubotai priimtas, nege& sumaisties jkeitima
reglamentuojafiy teists akt; sistemoje bei neaiSkumvartojant hipotekos iikeitimo
savokas.

Pazynttina, kad daugelyje valstylpijkeitimo institutas skirstomag subinstitutus ne
pagal registracijos reikalavimo pagalikeitimo objeké: paprastai iSskiriamas kilnojamojo
(materialaus ir nematerialaus) turikeitimas (angl. —pledgg ir nekilnojamojo turto
ikeitimas (angl. —mortgage. Tiesa, specifiei sistemaitvirtinta Kanados provincijos
Kvebeko civiliniame kodeks& kuriame hipotekosasoka (angl. —hypothey apima ir
kilnojamojo, ir nekilnojamojo turtgkeitima>>.

%2 | jetuvos Respublikos hipotekgstatymas, 1992-10-14. Zinios, 1992, Nr. 31-951.

% ALEKSAITE J., Nuosavyés ir kity daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta registro perspektyva Lietuvoje. In
Prievoliy jvykdymo uZztikrinimo problemos naji ekonomini santyki; aplinkoje: tarptautirs konferencijos
medZiaga, Vilnius, 1995 m. lap&o 16-17 d.Vilnius: Justitia, 1996, p. 78.

% Kvebeko civilinio kodekso 2660 str.

% pazyngtina, kad nors Kvebeko civiliniame kodekse hipotekéma tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto
ikeitimui, 2693-2695 str. numatytasi generisnekilnojamojo turto hipotekos teisinis reglamentaas.
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Reikéty pazyneti, kad teigs mokslininkai bei tarptautés organizacijos didesmémes
skiria kilnojamojo turtgkeitimo teigs analizel®. Sih tendencij galima lity paaiskinti vis
pirma tuo, kad nuo XIX a. pab. Sio instituto reikSnuolat diéjo, nes iSsigité kilnojamojo
turto svoka, taip pat digjo tokio turto ver¢ bei prieinamumas tiek pavieniams asmenims,
tiek imonems®’. Be to, XX a. pab. nepriklausomytkirusiose valstybse neposesorinis
kilnojamojo turtoikeitimas® buvo visi§kai naujas ir neidvystytas institutaskt jvairios
organizacijos bei mokslininkai siekia Sioms valgtyis padti sukurti modernios teés
principus atitinkarit mode]. Tuo tarpu nekilnojamasis turtas tam tikra apimtioovo
ikeiciamas ir ank&au, kiekviena valstybturi susiformavusias tradicijas, @diai jkeitimo
formai skiriama maziauétnesio.

Pamiretina ir tai, kad kilnojamojo turtoikeitimas patenkai komercires tei®s
reguliavimo dalyk ir yra aktualesnis verslo santykiuose. Sis inttiguyp& naudingas
mazoms ir vidutidms imorems, kurios siekia gauti paskol nors neturi jokio
nekilnojamojo turto, kurgakty ikeisti. Ta&iau tokiosimonés savoisipareigojimus gali
veiksmingai uztikrinti ir kilnojamojo turtgkeitimu (ranga, zaliavomis, turtémis teigmis
ir pan.), todl svarbu tinkamai reglamentuotiaSjkeitimo forna bei skatinti kreditorius
skolinti. Siekiant Sio tikslo kyla tinybé iSspesti nemazai problem susijusi su
neposesorinigkeitimo sandoxi sudarymo bei registracijos klausimais, kirtias turto
grupss ikeitimu, kreditoriy pirmumu bankroto atveju ir pan. Sios problemos yra
pakankamai naujos, téldju sprendimui ir skiriama daugiawtmesio. Tuo tarpu hipotekos
sandorius daZniau sudaro prisgfiziniai asmeny$, kurie savo tut ikeicia asmeniniams
poreikiams uztikrinti, to&dl komerciniuose santykiuose hipotekos reik3mazesa, taip pat
yra maziau neiSsgsty ir neiSanalizuat klausim;.

Be to, kilnojamojo turtgkeitimo santykiai dazniau turi uzsienio elemehei perzengia
valstybiy ribas, todl kyla teiss vienodinimo bei derinimo problemos. Tuo tarpu
nekilnojamieji daiktai dazniausiai yra susgu Zeme ir negaliti perkeliami iS vienos
vietosi kita, tockl Sio subinstituto reglamentavimas laikomas labiaaionaline kiekvienos
valstyles teigs sritimi. Kita vertus, galiitti jkeiciamas ir uzsienyje esantis nekilnojamas
turtas, todl pastaruoju metu ir nekilnojamojo turtgkeitimo klausimai vis aktyviau
diskutuojami tarptautiniu ar regioniniu lygmeniwawzdziui, Europos Komisijgyertinusi

% Pavyzdziui, UNCITRAL uztikrini sandon; gaigse analizuojamas tik kilnojamojo turtgkeitimas, Zr.:

UNCITRAL Draft legislative guide on secured transacf A/CN.9/WG.VI/WP.31/Add.1 [interaktyvus], New
York, 12-16 February 2007 [iflicta 2009-03-21], paragr. 6. Prieiga per integnet

< http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirgtoups/6Security Interests.htenl

3" DROBNING, U. Security Rights in Movables, Chapter 40H@NDIUS, E., et alTowards a European Civil
Code.3" ed. Kluwer Law International, 2004, p. 741.

% Neposesorinigkeitimas yra tokigkeitimo forma, kaijkeistas turtas éra perduodamagkaito gawjui, o ir toliau
pasilieka skolininko (ar kitgkaito dawjo) dispozicijoje.

¥ pPavyzdziui, 2007 m. hipotekos sandorius stidet 59 047 fiziniai asmenys ir tik 5844 juridin@smenys. Zr.:
Centrires hipotekosistaigos 2007 m. veiklos apZvalga [interaktyvus]if#a 2009-03-21]. Prieiga per internet
<http://www.lhr.lt/index.php?17715588981
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didek hipoteka apsaugetpaskol reiksm; ES'™, jau nuo 2003 m. praj igyvendinti
iniciatyvas, skirtas hipotekini kredity rinky integracijaf’. Be to, 2008 m. ERPB darbo
grupé analizavo Vidurio ir Ryt Europos valstyli nekilnojamojo turtoikeitimo reformos
aspektu®’

Vis délto, nors nekilnojamojo ir kilnojamojo turtgkeitimas daznai laikomi atskirais
teisiniais institutais, pagrindiniai takisandonj principai iS esrs yra panass. Tocl
daugelis kilnojamojo turtoikeitimo tei€s nuostat gali bati pritaikytos ir hipotekos
sandoriam®. Pamirtina, kad atiirus nepriklausomybLietuvoje jkeitimo sistema dar tik
formavosi ir aiSkaugkeitimo teisiny santykiy skirstymoi kilnojamojo ir nekilnojamojo
turto ikeitimo institutusistatymai ndvirtino. Taiau teigs doktrinoje buvo pateikiami
galimi ikeitimo teisiniy santykiy reglamentavimo modeliai.

Pavyzdziui, dr. E. Baranauskasilsi numatyti bendragkeitimo tei€s normas, skirtas
tiek kilnojamojo turto, tiek nekilnojamu daikty ikeitimui, taip iSskirti dviikeitimo formas:
hipotelq, kuria ity vadinamas neposesorinis registruotino tgk&timas, bei uzsta kai
ikeiciamas neregistruotinas turtas perduodarfaito tutojui*®. Toks skirstymas ity
panaSusi numatysji 1992 m. Hipotekosjstatyme, kadangi nekilnojamojo ir dalies
kilnojamojo turtoikeitimas laikomas vienu hipotekos subinstitutu.iAtslgianti tai, kad
pagal dabartinteisin reglamentavim ikeitimas yra vartojama ir kaip bendraveka,
apibadinanti vis instituta, ir kaip specialus kilnojamojo turtgkeitimui jvardinti skirtas
terminas, dr. E. Baranausko pdgia idéja gakty iSspesti § dviprasmiSkum. T&iau, Sio
darbo auta¥rs nuomone, aptartos koncepcijogktrmu galima laikyti tai, kad ji nenumat
kokios taisykés hity taikomos neposesoriniam neregistruotino kilnojanajto jkeitimui,
kuris nepateko neihipotekos, nej uzstato kategotjj

1.1.3. Kilnojamojo turtgikeitimo iSvieSinimo problemos

Vienu iS 1964 m. CK netobulumgalima laikyti netinkara kilnojamojo turtoikeitimo
teisiy iSvieSinimo reglamentavign Teiss doktrinoje pripaistama, kad moderrikeitimo
teiss turi sudaryti glygas veikti neposesoriniam kilnojamojo turiiceitimui, kai jkeisto

0 ES hipotekini kredity rinkos sudaro didelEuropos ekonomikos dat neiSmolta hipotekini; kredity bastui
pirkti dalis yra beveik 47% ES BVP. Zr.: Europos Ksijos Baltosios knygoséall ES hipotekini; kredity rinkos
integracijos poveikio vertinimo santrauka [intesakis], [Ziaréta 2009-03-21]. Prieiga per interaekhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:200DDFIN:LT:HTML>.

1 2007 m. Europos Komisijos pri¢ Baltaja knyga dél Europos Sjungos hipoteka uztikrimt paskol rinkos
integracijos [interaktyvus], COM (2007)807, {iféta 2009-03-21]. Prieiga per interaet

Zr. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2@OM:2007:0807:FIN:LT:HTMI>.

2 Mortgages in Transition economies, [interaktyvi{i&jireta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.ebrd.com/pubs/legal/mit. pelf

3 SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.,
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 152.

“ BARANAUSKAS, E. Kai kuriosikeitimo teisinio reguliavimo problemodurisprudencija 1999, t. 14(6); p. 23.
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turto valdymas paliekamas skolininkuiKomerciniuose santykiuogmorems labai svarbu
ir toliau savo veikloje naudotigkeistu turtu (pvz.jrengimais) bei gauti pajamas, iS kuri
gaktu grazinti pasiskolintasédSas. Taiau tokiu atvejuikeitimas privalo bti iSvieSinamas,
nes prieSingu atveju kyla vadinamoji ,tariamo ttirfangl. —false wealth problema. Ji
pasireiSkia tuo, kad skolininkui valdaikteist turta, tatiau to neiSviesSinus, tretiesiems
asmenims susidaro klaidingaspadis ¢l tikrosios jo turtits padties. Potenciails
kreditoriai, nezinodami apie turto apsunkigirankstesniaigkeitimais, gali netinkamai
ivertinti skolininko mokura ir suteikti paskolas, kufinesuteikii Zinodami tikaja packt;.
Be to, neiSvieSinugkeitimo, gali kiti suklaidinti ir kiti asmenys, kuriems ngsningas
skolininkas, nusgijpdamas apsunkinimo fakt perleidziaijkeist turta, paskui kur seka
ikeitimas. Tuomet kylaaginingy trediyjy asmen ir ikaito tugtojo interes konfliktas'®.
Siekiant iSvengti Sios tariamo turto problemos apsaugoti tiek t@uyjy asmen, tiek
kreditoriy interesus titina sukurti privalom ijkeitimo sandox registracijos mechanizm
Toks mechanizmas tétng leisti kiekvienam suinteresuotam asmeniui lenggaiuti
informacij apie egzistuojafiasikeitimo teises.

Griztant prie 1964 m. CHKtvirtinto modelio pasakytina, kad, pagal bendaisykk
kilnojamasis turtas buvo perduodaméaito tugtojui, tafiau jtvirtinta ir Saly galimyke
susitarti kitaif’. Atrodyty, $i nuostata, leidZianti neposeseriilnojamojo turtoikeitima,
atitinka moderry ikeitimo teig bei laikytina pazangia. Tau 1964 m. CK nenumat
pareigos iSviesinti turto apsunkinarkas reiskia tariamo turto problemos ignorayifaigi
toks reglamentavimas prieStaraujeeitimo paskitiai — sumazinti kreditoriaus rizak
susijusi su skolos susigzinimu, kadangi skolininkas gab lengvaiijkeist turty perleisti
tretiesiems asmenims. Be to, turto savininkagjdurisas galimybes jaukeistu turtu
garantuoti ne vienpaskod apie tai nezinant naujiems kreditoriams, kuriekaig negaljo
suzinoti, kiek paskal tam tikru turtu yra uZtikrigs ju savininka&®. Del tokios rizikos
kreditoriai nebuvo skatinami skolinti neposesorikilmojamojo turtojkeitimo forma ir Sis
institutas beveik nefunkcionavo.

Tiesa, viesumo reikalavigbandytajtvirtinti 1994 m. 1964 m. CK pakeitimistatymé®
numatant, kadkeitimo teig atsiranda tikregistravuskeitimo sutari, tafiau tai taikyta tik
tam kilnojamajam turtui, kuriarper sebuvo privaloma teisiregistracija (pvz., transporto

%5 SMALIUKAS, A. Lyginamoji ikeitimo teigs reformos analiz modernaugkeitimo sampratos problemdBeis,
2003, Nr. 46, p. 117-138; SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J.nésal Principles of Modern Secured Transactions
Law. In NORTON. J. J.; ANDENAS, MEmerging Financial Markets and Secured Transactitosdon, 1998, p.
153.

%6 SMALIUKAS, A. Istorin¢ kilnojamojo turtoikeitimo teigs analiz — klasikinis ir tradicinis modeliaiTeis,
2002, Nr. 45, p. 126.

71964 m. CK 204 str.

8 ALEKSAITE, J., Nuosavyés ir kity daiktiniy teisiy i nekilnojamaji turta registro perspektyva Lietuvoje. In
Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo problemos naji ekonomini santyki; aplinkoje: tarptautirs konferencijos
medziaga, Vilnius, 1995 m. lap&io 16-17 d.Vilnius: Justitia, 1996, p. 81.

9 Lietuvos Respublikogstatymas @ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitiniio papildymo. Zinios,
1994, Nr. 44, 205 str.
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priemoréms). Tuo tarpuikeiciant neregistruotis kilnojamaji turta, neposesorinis tokio
turto ikeitimas galiojo nuo sutarties sudarymo. Taigi @64 m. CK pakeitimas
neissprené egzistavusios tariamo turto problemos, kadangadakposesorini jkeitimo
sandony vis dar nebuvo taikomas registracijos reikalavimiéiga vertus, Lietuvoje tuo
metu nebuvo sukurta viening&eitimo sandorj registracijos sistema, téld numatyti
privalomg neregistruotino kilnojamojo turto registrachuvo objektyviai ngnanoma.
Pazynttina, kad tuo metu pasaulyje vyravo visiSkai kitskiendencijos posesoriSkumo
ir ikeitimo teisiy iSvieSinimo srityje. Dar XIX a. kontinentis Europos teige buvo
ivertinta tariamo turto problema, kuri gpta sukuriant vadinaaji tradicinj ikeitimo

i°°. Remiantis $iuo modeliu kilnojamojo turikeitimo vieSumas uztikrinamakaito

mode
dawjui perduodantkeitimo objekt kreditoriui ar tréiajam asmeniui, t. yikeitimas buvo
iSimtinai posesorinis. Be tgkeitimo objekto perdavimas kreditoriui buvo svarbugitu
aspektu — nuo Sio momentsigaliodavo ijkeitimo teig®’. Tuo metu buvo laikomasi
specifiSkumo doktrinos, kuri nuntatkad jkeitimo objektas turi #ti individualizuotas ir
detaliai apilndintas® Taigi ikeitimo objekto perdavimas atliko dvejpppaskirt:
skolininkui buvo sunkiauijkeista turta perleisti tretiesiems asmenims, be to, nebuvo
kreditoriams sudaromas klaidingaspudis kad ikeitimu apsunkintas turtas priklauso
skolininkui ir gaks hiti panaudotas patenkinant jeikalavimus®. Kitaip tariant, Siomis
priemorémis siekiama uztikrinti vieSuanbei apsaugoti tiek kreditoriaus, tiek skolininko,
tiek ir tretiyjy asmen interesus. Sis tradicini&eitimo modelis susiformavo Vokietijos ir
Prandizijos teigje, turjusiojeijtaka daugeliui kontinentiés Europos valstyhi

Taciau jau XX a. spaiai vysiesi ekonominiai santykiai, iSsikE kilnojamojo turto
savoka bei didjo Sio turto reikSm. Buvo suvokta, kad tradicinigkeitimo modelis
netinkamas ir nesuderinamas su skolininko poreikaisti bisima ir nematerialji turta,
taip pat su siekiu toliau valdyitkeist, turta jprastoje veikloje ir tokiu tdu gauti pajany, iS
kuriy gakty grazinti skoh kreditoriuP*. Atsizvelgiant | tai, kad ikeitimo objekto
perdavimas kreditoriui tapo kilimi, pracjo vystytis neposesorinis kilnojamojo turto
ikeitimas.

Neperduodanikeitimo objekto kreditoriams, retfo iSspesti tariamo turto problem
todkl valstybiy jstatymuose buvo daromi pakeitimai neposesorifkeitimo atveju

% KIENINGER E. M. Mobiliarsicherheiten im Européishen Binnenmarkt. ZuimflEs der Warenverkehrsfreiheit
auf das nationale und internationale SachenrechtMiégliedstaaten Baden, Nomos Verlagsgesellshaft, 1996.
> UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&dited version of the Guide, subject to finaliadit
by UN editors [interaktyvus], [#réta  2009-03-21], p. 115. Prieiga per intemet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/pagnts/Guide securedtrans.h#ml

52\WO00D P. R Comparative Law of Security and Guarantdeendon, Swee& Maxwell, 1995, p. 5.

> DROBNING, U. Security Rights in Movables, Chapter 40HONDIUS, E., et alTowards a European Civil
Code.3" ed. Kluwer Law International, 2004, p. 742.

> UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&dited version of the Guide, subject to finaliadit
by UN editors [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-21], p. 115. Prieiga per intemnet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/pagnts/Guide securedtrans.html
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jtvirtinant idviesinimo reikalaviar>. Tokiu bidu pragjo formuotis modernusikeitimo
teisss modelis. Siame kontekste Lietuvoje galiojanti§4.9n. CKitvirtintas modelis gali
buti laikomas iSskirtiniu, kadangi be apribojmleido neposesorinkilnojamojo turto
ikeitimas, nors buvo registruojama tik dalis togkandon.. Anot doc. dr. A. Smaliuko, toks
modelis neatitiko nei tradicinio, nei modernaikgitimo bruoz, o buvo panaSesnis
Senoes Romoje taikyt ikeitima, vadinama klasikiniy, pagal kur taip pat buvo galima
neperduoti daikto valdymo kreditoriui ir neatsizyieimaj tariamo turto problegt®. Taigi
tuo metu galigjs teisinis reglamentavimas netiko veiksmingam plaslkapsaugojimui
neposesorinigkeitimu, tocl veikiant mode| buvo hitina reformuoti.

1.1.4. Nekilnojamojo turtgkeitimo registracijos problemos

Kalbant apie nekilnojamojo turtgkeitimo teisiy registraciy, pasakytina, kad Sioje srityje
taip pat nepavyko iSvengti nesklanduno nepriklausomyds atkirimo Lietuvoje taikyta
1964 m. CK redakcija reglamentavo tik gyvenamojmaadkeitimo sutartis, kurios téjo
buti tvirtinamos notariSkai bei galiojo nua jiregistravimo, o kitoki statiny ikeitimas
nebuvo aptartas. TéH jkeitimo objektu tapus ir kitam nekilnojamajam turtusidaé
situacija, kad buvo registruojamas ir notariSkaiitvamas tik gyvenamjuy namy jkeitimas.
Tuo tarpu toki objekiy kaip butai, pastatai ir paikeitimui privalomas registracijos bei
notarires formos reikalavimasxpressis verbisebuvo numatytas.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas (toliau vadinama — LAT)égaliSspesti pletiamai
aiSkindamas gyvenamojo nanmgyska, tafiau teismas pasirinko kitvariant, ir nurock, kad
ikeic¢iant kitus statinius iki 1964 m. CK 205 str. pakai (1994-05-17), uzteko laikytis CK
203 str. numatytos rasSytis formos, okeitimo teig i juos atsirado nugkeitimo sutarties
sudarymo momento (CK 204, 205 stt.)Taigi tuo metu galigis reglamentavimas
neuztikrino vieSumo bei saké tariamo turto problemnet ir nekilnojamojo turtgkeitimo
atveju. Si problema iSsgsta 1994 m. priimtu 1964 m. CK 205 str. pakeitifstatymu,
kuriam jsigaliojus jkeitimo objektas jau a&mé bet koK nekilnojamaji turta ir tokiam
ikeitimui buvo nustatyta privaloma registracija. Taiustruoja, kad teiss normos,
reguliuojargios prievoly jvykdymo uZztikrinima, buvo pasenusios ir neatitiko nauj
ekonominy santyki;, toctl pereinamuoju laikotarpigstatymy leidéjui teko priimti daug
naup teises akty, o tai ne visuomet vyko sklandziai.

*® pPavyzdziui, Pranizijoje priimti teis:s aktai, reglamentuojantys kai kuriuos neposesorikeitimo atvejus
(Zenes tkyje taikomy jkeitima, transporto priemonj irangos, preki, produkcijosikeitima). Zr. SMALIUKAS, A.
Lyginamoji ikeitimo tei®s reformos analiz modernauskeitimo sampratos problemoBeis, 2003, Nr. 46, p. 117.
% SMALIUKAS, A. Istoriné kilnojamojo turtojkeitimo teigs analiz — klasikinis ir tradicinis modeliaiTeiss,
2002, Nr. 45, p. 125.

*Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 1995-08-08 Teispnaktikos nagrigjant civilines bylas, kuriose paskolos
sutatiy jvykdymas uZtikrintagkeitimo, laidavimo bei garantijos sutartimis, apbea kat. 14; 15.
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Auksciau mirgta, kad dar 1992 m. buvo priimtas Hipoteksstymas, kurig Lietuvos
teisire sistem jvect hipotekos gvoka, apimartia nekilnojamojo, registruotino kilnojamojo
turto bei imorés ikeitima. Nors Sisjstatymas nustat privalomy hipotekos sandari
registraci hipotekosjstaigose, nebuvo nei teigs) nei materialiéss bazs tokiai sistemai
funkcionuoti. Todl daugelis Hipotekosistatymo nuostat liko tik popieriuje, o
nekilnojamojo turtojkeitimo iforminimas ir toliau vyko pagal 1964 m. CHuvirtintas
pakankamai lakoniSkas nuostatas. Paiyma, kad tuo metu nebuvo ne tik hipotekos
sandonj registro, bet ir vieningo nekilnojamojo turto reigo, o registruotini nekilnojamojo
turto sandoriai buvo registruojami valstybiniuosgantorizavimo biuruose, kurie nebuvo
sujungti { vieninga sistem. Taigi, nesant centralizuoto, iSsamaus, lengvaigreitai
prieinamo nekilnojangy daiky jkeitimo teisiy registracijos mechanizmo, buvo sunku
patikrinti, ar konkretus turtas jau apsunkiniisitimu. Manytina, kad tokia pats lemé
skeptiSk kreditoriy poziiri bei trukad efektyviai funkcionuoti Siam institutui.

1.1.5./keitimo objekto reglamentavimas

Analizuojant konkréios valstylés teigje itvirtinto ikeitimo modelio efektyvum labai
svarbu atsizvelgti if ikeitimo objekf reglamentuojafias nuostatas, kurios atspindi, kaip
placiai Sis institutas galiddi pritaikytas komerciniuose santykiuose. Pagiina, kad 1964
m. CK 201 str. numaf jog ikeisti galima bet kokturta, iSskyrus 4, i kuri negalima
nukreipti iSieSkojimo, o remiantis 202 stikeitimo sutartyje pakako nurodyikeiciamo
turto apraSyrmp, t.y. nebuvo reikalavimo ijindividualizuoti. Toks jkeitimo objekto
apibzimas atitinka vieaiS moderniai kilnojamojo turtgkeitimo teisei ladingu principy —
specifiSkumo doktrinos netaikym Sis principas reiskia, kad kilnojamojo turikeitimo
reglamentavimas laikytinas moderniu, jeiggaitimo dalykas gali @ti apibidintas bendrais
poZymiais ir nebtina jo tiksliai identifikuot?®. Atsisakius specifiskumo doktrinos bei
numaius galimyle ikeisti kisimg turta, sudaromos prielaidos taikyti Siuolaikja teisje
labai svarki ijkeitimo forma — universalji ikeitima (apimani didek dal ar net vig
skolininko turto, kai Sio turto sétls nuolat kinta skolininkui vykdaniprast tking
komercir veikla)>®.

Nors 1964 m. CK leidgkei¢iamg turta apitadinti bendrais bruozaiskaito davju gakjo
buti tik jkei¢iamo turto savininkas arba turintis pafikno teis; | ta turta asmuo, tod
expressis verbipaneigta bsimo turtoikeitimo galimylé. Tai reiSkia, kad universalaus ar
Viso imores turtojkeitimo taikymas taip pat nebuvo galimas, §péasizvelgiant tai, kad

8 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizDaktaro disertacija,
Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 116. Riau apie universaj ikeitima Zr. 1.2.5. Sio darbo dalyje.
% SMALIUKAS, A. Istoriné kilnojamojo turtojkeitimo teigs analiz — klasikinis ir tradicinis modeliaiTeiss,
2002, Nr. 45, p. 126.
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imores jkeitima jtvirtings Hipotekosjstatymas praktikoje neveik o kity Siomsikeitimo
formoms skirg nuostal nebuvo. Be to, pazytina, kad nekilnojamojo turto atveju svarbi
prieSinga taisylkl — tiksliai apilmdinti jkeitimo dalyky, kad ity aiSku, koks konkretus
turtas yrajkeistas. Téiau 1964 m. CK tokio reikalavimo nenumab tai sudar prielaidas
kilti teisminiams gigams.

1.1.6. 1SieSkojimo igkeisto turto reglamentavimas

Pripazstama, kad pagrindén ikeitimo instituto paskirtis yra sumazinti kreditaus
patiriamy skolinimo rizika, t.y. kreditorius turi bti tikras, kad paskola jam busagmta net
ir skolininko nemokumo atveju. Tédlabai svarbu numatyti tokias iSieSkojimoil&isto
turto veres taisykles, kurios leigt kreditoriui kuo mazesmis sinaudomis, greitai bei
nesudtingai patenkinti savo reikalavigf. Pagal & taisykliy veikima praktikoje
sprendziama ir apie valstgbistatymy, reglamentuojatiy ikeitimo teig, efektyvum.
Pazynetina, kad 1964 m. CK iSieSkojimui iEeisto turto buvo skirtas tik vienas bendro
pohadzio straipsnis, numed, kad kreditoriaus reikalavimas patenkinamas tejsneiyju
teismo (arbitrazo) sprendimu, jstatymai nenumato kitaip (208 str.). Akivaizdu, kalls
teisinis reguliavimas buvo nepakankamas ir nggalztikrinti greito bei efektyvaus turto
realizavimo. Detalesnes taisyklggirtino 1992 m. Hipotekogstatymas, kuris numgtkad
kreditorius gali kreiptig hipotekosstaig dél turto pardavimo IS varzytinj tatiau nespjus
isteigti hipotekogstaig;, Sio jstatymo nuostatos nebuvo taikomos. Taigi praktikmant
iSieSkoti iSikeisto turto kreditoriui teko kreiptig teismy ir byla buvo nagrigjama gir€o
teisena, toé kreditoriaus reikalavimo patenkinimas buvo ilgaseekonomiskas procesas.
Be to, remiantis 1995-1997 m. galiojugiaoniy bankrotojstatymo redakcifd, ikeitimu
uztikrintas kreditorius netdjo prioriteto jkaito dawjo bankroto atveju, kas taip pat
neatitinka moderniaijkeitimo teisei keliam reikalavimy. Pirmiausia buvo tenkinami
darbuotoy reikalavimai, sus§ su darbo santykiais, reikalavimai atlyginti @atiél
suluosinimo ar kitokio &no suzalojimo, taip pat gyvgb atmimo, reikalavimai apmaki
uz perdirbti supirkt ir neapmokta Zemes wkio produkcip, antgja eile mokamos
valstybinio socialinio draudim@mokos bei netesybos, #eitimu garantuai kreditoriy
reikalavimai pateko tikj trefiaja reikalavimy grupe. Autorés nuomone, tokia nuostata
galbit gakty bati pripazinta tinkama socialinio teisingumo prasnéjau vargu, ar ji
uztikrinty jkeitimo instituto ekonominefektyvuny ir skatinty jo naudojina, praktikoje.

% DAHAN, F.; KUTENICOVA, E.; SIMPSON, J. Enforcing Secured TransactionSéntral and Eastern Europe:
an empirical studyLaw in Transition 2004, p. 5.

® Lietuvos Respublikogstatymas @ Lietuvos Respublikogmoniy bankrotojstatymo 29 straipsnio pakeitimo.
Zinios, 1995, Nr. 106-2352.
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Kita vertus, reikty pazyneti, kad 1992 m. Komercini bank 1statyma§2 itvirtino
specialy taisykk, jog skolininkui negrzinus skolos, bankuikeistas turtas parduodamas
banko nurodymu nesikreipianteisny (8 str. 8 d.). T&au tokia plati bank teise, leidusi
realizuoti turg be teismasikiSimo, galiojo tik iki 1994 m., kai buvo priimgakomercini
banky jstatymo pakeitimds, numats, kad ir bankamikeistas turtas turiitti realizuojamas
istatymy nustatyta tvarka.

1.1.7. Pirmojo laikotarpio vertinimas

Apibendrinant pirmuoju laikotarpiu po Lietuvos Rabpkos nepriklausomyds atkirimo
galiojug ikeitimo teigs reglamentavi@ galima teigti, kad, nors kai kurie iS socialiggn
sistemos paveldi elementai buvo panas i moderniojejkeitimo teigje ijtvirtintuosius,
1964 m. CK numatytas mechanizmas buvo neefektyMoslerniamikeitimui badinga tai,
kad neposesorinis kilnojamojo turi@&eitimas yra registruojamas. Tuo tarpu Lietuvoje
nebuvo centralizuotogeitimo teisiy registracijos sistemos, be to, kai kurie kilnojamno
turto ikeitimo sandoriai net nebuvo registruojami, dodneposesorinio jkeitimo
funkcionavimas negéjo bati efektyvus jau vien & tariamo turto problemos. SpecifiSkumo
reikalavimo netaikymas atrodo gana liberaliakida tomis glygomis netiko, kadangi
nebuvo kit; bating modernauskeitimo prielaid;.

Pazynttina, kad nekilnojangy daikly ikeitimas taip pat buvo komplikuotas, kadangi
nesant vieningo registro sandoriai buvo registnmojdaugyje atskir jstaig;, be to, dalis
nekilnojamojo turtakeitimo suta&iy galiojo neiSviesintos.

Tokia situacija sudar palankias a@ygas skolininkams piktnaudziauti témis, o
kreditoriai nebuvo tikri, kady reikalavimai bus patenkinti, tédgauti paskolas buvo
suckttinge®. Be to, jkeitimo institut, reglamentuojatios 1964 m. CK normos buvo
pernelyg bendro paidlzio, o j3 taikymas neatsizvelgiani skirtinga kilnojamojo ir
nekilnojamojo turto sandarispecifikhy buvo problemiskas. 1992 m. Hipotek@satymas
numat detalesn reglamentavim ir daugelio problem sprendim, tafiau Sio jstatymo
nuostatos realiai neveik Pazyndtina ir tai, kad iSieSkojimas vykgprasta teismo tvarka,
kas reiSk ilga bei neefektyy proces.

Taigi didejant skolinto kapitalo poreikiui tuometinis teisinreguliavimas vertintinas
kaip netinkamas. Norint sukurti saagir patikima skoliniy jsipareigojimy jvykdymo
uztikrinimo sistem tiek vidaus, tiek uzsienio kreditaripoziiriu, buvo hitina jkeitimo

®2| jetuvos Respublikos komercin{akciniy) bank; jstatymas. Zinios, 1992, Nr. 24-696.

%8 | jetuvos Respublikos komercinbank; jstatymas. Zinios, 1995, Nr. 2-33.

® Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir ne peln@anizacijos East-West Management Institute atkktaliz. The
Economic Implications of the Reform of the PropergdBe System in Lithuanfmteraktyvus], [Ziiréta 2009-03-
21]. Prieiga per interngt

<www.pfsprogram.org/file.php?id=The+Economic+Implicase of+the+Reqgistered+Pledge+System+in+Lithuani
a.doc.
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teises srityje igyvendinti reforma bei suformuoti lankst ir efektywy mechanizm, kuris
skatint; Sio visos valstyts ekonomikai svarbaus instituto taikympraktikoje bei uztikring
jo teikiama naudh.

1.2. 1998 maj jkeitimo reformos jgyvendinimas

1.2.1. Reformos kontekstas

Pirmoji ikeitimo teigs reforma Lietuvoje buvo baigigyvendinti 1998 m., kasigaliojo du
nauiji istatymai: Kilnojamojo turtgkeitimo jstatymas (toliau tekste — KTstatymasy ir
nauja Hipotekosstatymo redakciff (toliau vadinama — Hipotekoistatymas), taip pat
pagaliau prago veikti Lietuvos Respublikos hipotekos registragsidedantis iS centrinio
hipotekos registro ir vietini hipotekos regist®’.

Pazynttina, kad Lietuvoje rengiant naujuosiigatymus didel jtaka turéjo tuo metu
tarptautiniu mastu vykstantys procesai. Dar 1992ERPB pradjo igyvendinti projeki,
skirta packti Vidurio bei Ryip Europos valstydims reformuoti nacionalinegkeitimo
sistemas ir parengti veiksmingus $ios sritiatymu&®. Postsovietisse valstybse nebuvo
tinkamos teisias bazs, kuri sudaryt salygas funkcionuotijkeitimo institutui (yp&
kilnojamojo turto jkeitimui), toctl visame regione panaSiu metu pragydreformavimo
procesai. UZsienio investigijporeikis taip pat skatino kuo gé&u igyvendinti reformas,
kadangi buvo #tina garantuoti, jog kreditari suteiktos paskolos bus efektyviai
uztikrinamo&®. ERPB iniciatyva sudaryta ekspergrup: 1994 m. pareng modelir
istatymy’° (toliau vadinama — ERPB modeliristatymas), kad juo pasinusios Vidurio ir
Rytu Europos valstys gakty igyvendinti nacionalines reformas bei sukurti modein
harmonizuag prievoliy ivykdymo uztikrinimo sisten Be to, ERPB ekspertai iSskyr
desimt pagrindini moderniosikeitimo teigs princim’?, kurie jstatymy leidéjams nurod
reformos kryptis bei Siuolaikiniamkeitimo modeliui keliamus reikalavimus. Taigi
naujosios valstyds tugjo pakankamai rekomendagijjkuriy pagrinduémeési reformuoti
savo sistemas. Kita vertus, nei ERPB modelistatymas, neikeitimo tei€s principai
nebuvo skirti juos pazodziui perkelti nacionaliniusjstatymus, kadangi jie pateéiktik

® | jetuvos Respublikos kilnojamojo turtkeitimo jstatymas. Zinios, 1997, Nr. 60-1440.

® | jetuvos Respublikos hipotekgstatymo pakeitimgstatymas. Zinios, 1997, Nr. 63-1468.

®" Lietuvos Respublikos hipotekos registro steigistatymas. Zinios, 1996, Nr. 100-2266.

% SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.,
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 153.

 DAHAN, F.; SIMPSON, J. The European Bank for Reconsiuactind Development's Secured Transactions
Project: a model law and ten core principles for @emn secured transactions law in countries of @emind
Eastern Europe (and elsewhere!). In KIENINGER SEcurity Rights in Movable Property in EuropeanvBtée
Law. Cambridge, 2004, p. 99.

" ERPB Modelinis sandariuZtikrinimo istatymas (Model Law on Secured Transactions) fktgwus], [Ziiréta
2009-03-21]. Prieiga per interaekwww.ebrd.com/pubs/legal/secured.btm

™ Core principles for a secured transactions lawefaktyvus], [Ziircta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.ebrd.com/country/sector/law/st/core/modeakdatn®.

18



gaires,i kurias atsizvelgusi kiekviena valstylluréjo pasirinkti jos teisines tradicijas ir
teises sistem labiausiai atitinkagias priemones.

Lietuvoje nekilnojamojo turtakeitimo esminiai principai buvgtvirtinti dar 1992 m.
Hipotekosistatyme, kurio taikyrmp ribojo vieningos registracijos sistemos nebuvinias
tarpu kilnojamojo turtakeitimo reglamentavim buvo hitina iS esms keisti, todl 1995
rugsejo 22 d. Vyriausybs potvarkiu buvo sudaryta pirma oficiali darbo grigi¥| istatymo
projektui rengti?, lygiagretiai vyko hipotekos registravimo sistemadrikno bei Hipotekos
istatymo pakeitimo darbai. Rengiastatymy projektus buvo konsultuojamasi su ERPB bei
Norvegijos hipotekos registro ekspertais, savugegtos ruos ir tarptautini organizaciy
suburtos darbo graép, taip pat buvo organizuojamp&irios konferencijo$.

Siame darbo skyriuje bus aptariama, kaip po 1998gyventos reformos pasikeit
ikeitima reglamentuojatiy teiss akt; sistema, kokia registracijos sistema buvo sukurta,
kaip vysesi Sio instituto prigimties aiSkinimas, analizuosmuostatoggalinusiosikeisti
nuolat kintawia turto grug, taip pat iSieSkojimo srities naujes:

1.2.2.[keitimg reglamentuojardiy teises akiy sistema

PrieS pradedant detalesreformos analig, reikéty aptarti 1998 m. priimi jstatymy santyk
su dar tebegaliojusiu 1964 m. CKHipotekosistatymo taikymo sritpateko ne tik pagal
prigimti nekilnojamojo turto, bet ifregistruot, laivy bei orlaiviy ikeitimas. Sis pagal
Hipotekosjstatymo taisyklegkeiciamy kilnojamujuy objekiy sarasSas buvo baigtinis, téd
kito registruotino kilnojamojo turto, pavyzdziui,u@mobiliy, ikeitimui taikytas KT
istatymas. Taigi palyginus su ankstesniu 1992 motdhkosistatymu, naujaméstatyme
hipotekos gvoka buvo susiaurinta ir amé tik nekilnojamuosius daiktus bei jiems
prilyginty kilnojamyju daikty ikeitima, o kiti registruotini kilnojamieji daiktai paSatinis
Hipotekosjstatymo taikymo srities. Pastdima, kad tokia instituto struita yra analogiska
Siuo metu galiojadiai.

KT] istatymo 1 str. 2 d. numatkad jis netaikomas, kakeistas turtas perduodamas
saugoti jkaito tuktojui. Tokia nuostata, vadovaujantiex specialis derogat generalis
principu, leidZia teigti, kad posesoriniaikeitimui turgjo biti taikytas 1964 m. CK, kurio
204 str.jtvirtino bendy taisykk, jog ikeitimo dalykas perduodamas kreditoriui. Be to, i$S
KT] istatymo taikymo srities paSalinti ir spedslikeitimo atvejai:ikeitimas lombarde,

2 1995-09-22 Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininkotvarkis Nr. 423 ,Bl darbo grups istatymo dl
kilnojamojo turtojkeitimo projektui parengti sudarymo*.

"% Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo problemos nawji ekonomini; santyki; aplinkoje: Tarptauties konferencijos
medziaga, Vilnius, 1995 m. lapkid 16-17 d.
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kuriam taikytos 1964 m. CK normos, bei Lietuvos [Resdikos Vyriausybs ar Lietuvos
banko vertybini popieri; jkeitimas bankams, kuriam taikytos specialios tdis/k

Vadinasi, KT jstatymas taikytas tik neposesorinigkeitimui, o posesorinigkeitimas
nebuvo reformuotas. Toks kilnojamojo tugteitimo reglamentavimas skirtinguose &sis
aktuose kritikuotinas, kadangi akeitimo formos priskirtinos tam gem institutui. Teisgs
teorijoje pripaistama, kad teés normos turi titi iSdestytos ne chaotisSkai, o pagal tam dikr
sistem, kuri uztikrinty aiSky bei nesuétinga ju taikymg ir suderinamur PrieSingu atveju
yra tikimybé, kad bus priimti prieStaringistatymai, ko nepavyko iSvengti ir Lietuvos
istatymy leidéjui. Painiavosne& kartu su KT ir Hipotekosijstatymaisisigaliojusi 1964 m.
CPK 426! str. redakcifa numaiusi, kad prioritetas suteikiamas tiems kreditoarkuriy
ikeitimo teigs atsirado pagal KTar Hipotekosistatymus. T&au i Siy istatymy taikymo
sriti nepateko posesorinigeitimas. Tai reiSkia, kagkeitimas pagal 1964 m. CK tampa
beprasmisku, kadangi posesoriniai kreditoriai netpirmumo teigs prieS Kkitus
kreditorius®. Doc. dr. A. Smaliuko nuomone, toks reguliavimapanuoja, jog Lietuvos
teis> pripaZino tik neposesoiimegistruotin jkeitima’’, tatiau i nuostata taip pat galiith
laikoma ir juridires technikos klaida, atsiradusié distemiSkumo reikalavimo nesilaikymo
bei jstatymy leidéjo neatidumo. Pazyétina, kad migta klaida buvo iStaisyta tik naujajame
civilinio proceso kodekse.

1.2.3. Registracijos sistemos sirknas

Esminiu 1998 m. reformos pasiekimu laikytinas calituotosikeitimo teisi iSvieSinimo
sistemos sukimas — nuo 1998-04-01 Centriniame hipotekos regigtgistruojamas tiek
neposesorinis kilnojamojo turtieitimas, tiek hipoteka. Be to, prads taikyti hipotekos
bei ikeitimo lakst institutad®, kuriuo iforminama ikeitimo (hipotekos) sutartis arba
viena3alisikeiciamo turto savininko pareiSkimas. Siuos lakStussusia tvirtino notaras,
laikydamasis pildymo instrukaij kurios detaliai reglamentuotos iptatyminiu teiss
aktu’®. Tuomet pradymairegistruoti jkeitimo (hipotekos) lak§t pateikiami apylinki
teismuosegsteigtiems vietiniams hipotekos skyriams, kuriemedfjo vadovauti hipotekos

™ Vertybiniy popieriy komisijos prie Finans ministerijos nutarimas ,Bamk nurodym; pervesti jkeistus
Vyriausykes ar Lietuvos banko vertybinius popierilis saskaitas pgmimo ir vykdymo tvarka®“. Zinios, 1997, Nr.
83-2087. Be to, bankpaskol, uztikrinimo LR Vyriausyls ar Lietuvos banko vertybiniais popieriais sutasti
taikytos ir kai kurios 1964 m. CK normos.

’® Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3323, 426-1, 434 ir 463 straipgrpakeitimojstatymas, 1997-
06-10. Zinios, 1997, Nr. 63-1471.

® BARANAUSKAS, E. Kai kuriosikeitimo teisinio reguliavimo problemodurisprudencija 1999, t. 14(6); p. 23.
" SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analizDaktaro disertacija,
Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 63.

"8 Hipotekos lakstai buvivirtinti jau 1992 m. Hipotekogstatyme, t&iau iki hipotekos registrégkarimo jie nebuvo
naudojami.

" Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijgsakymas @I hipotekos ir kilnojamojo turtokeitimo lakst
pildymo instrukcijos patvirtinimo®. Zinios, 1998, N22-552.
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teiszjai®®. Patenkinus prasym hipotekos teigas ar jojgaliotas darbuotojas neliau kaip

Kita diemy jregistruodavakeitima (hipotelkq) vietiniame registre ir neéliau kaip per 24 val.
elektroniniu du perduodavo duomenis apie tai Centriniam hipaelegistrui.lkeitimo

(hipotekos) sandorigsigaliojimo momentas #egistravimas Hipotekos registre.

Vienas iS ERPB principnumato reikalavirp sudaryti galimyh ikeitimo teises sukurti
greitai, paprastai ir nebrangiai, kadangi delsinkastai bei sugtingos procetdros mazina
ikeitimo ekonomip efektyvumy®’. Tatiau Lietuvoje jgyvending registracijos sistem
galima laikyti pakankamai formalizuota, kadangitjauke teismires valdzZios dalyvavim
be to, ikeitimas isigaliojo tik nuo jo iregistravimo. Kita vertus, registracijos tru&km
pastebimai sutrun@o, o informacija apigkeitimo teises buvo lengvai prieinama vienoje
centralizuotoje duomenbazje, taigi bet kokiu atvejukeitimo instituto funkcionavimas
tapo efektyvesniu, tatlSis pakeitimas vertintinas teigiamai.

1.2.4.[keitimo teisires prigimties aiSkinimas

Isigaliojus naujam teisiniam reglamentavimui, kitojkeitimo instituto vietos civilias
teises sistemoje aisSkinimas. Kaip néta, 1964 m. CKikeitimas buvoijtvirtintas kartu su
prievoliniais jsipareigojimy jvykdymo uztikrinimo ldais, todl daznai laikytas prievali
teises kategorija. Tuo tarpu KTbei Hipotekogstatymai aiSkiau akcentavo sekimo paskui
daikty (pranc. —le droit de suit¢ bei pirmumo (pranc. 4e droit de peferengebruozus,
kurie budingi daiktiniy teisiy institutuf’. Sekimas paskui daiktpasireidkia tuo, kad
perleidus ikeitimo dalyky jo apsunkinimas iSlieka, téd kreditorius iSieSkojim gali
nukreipti ikeist turty net ir pasikeitus savininkfi o pirmumas suteikia teiskreditoriui
ikeitimu uZztikring reikalavima patenkinti iSikeitimo dalyko pirmiau uz kitus kreditoritfs
Siy daiktinems teigms hidingy taisykliy aiSkusitvirtinimas bei ikeitimo ir hipotekos
reglamentavimas atskiruosgstatymuose, o ne tarp prievolinius uztikrinimaidbs
nustatatiy 1964 m. CK nuostaf paskatino diskusijas:tiSiy instituty prigimties.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat vis dazniau minimas daiktirikeitimo teigs
pohidis, nors neatsisakyta ir prievadsikeitimo prigimties nurodymo. Pavyzdziui, vienoje
IS pirmyju § klausimy aiSkinagiy nutatiu LAT pabrzé dualistin ikeitimo poludi bei
nurock, kad daiktirgs teigs poziiriu jkeitimas laikytinas daiktine teise, o prieuplieiss

% Hipotekos teigy pareigyté nustatyta Lietuvos Respublikos teisfstatymo 10, 15, 22, 33, 38, 39, 56, 68-1 - 68-
7 straipsni pakeitimo ir papildymastatymu. Zinios, 1997, Nr. 63-1470.

8 DAHAN, F.; SIMPSON, J. The European Bank for Reconsimacind Development's Secured Transactions
Project: a model law and ten core principles for @ademn secured transactions law in countries of @eaind
Eastern Europe (and elsewhere!). In KIENINGER SEcurity Rights in Movable Property in EuropeanvBte
Law. Cambridge, 2004, p. 102.

8 MIKEL ENAS. V. Prievoliy teis.. Pirmoji dalis Justitia, Vilnius, 2002, p. 42-43.

® Hipotekosistatymo 5, 10, 11 str., K{statymo 10 str. 2 d., 24 str.

# Hipotekosistatymo 2 str., KTistatymo 6 str.
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poZiiriu — prievolin€®. Tokia pozicija teismas aiskino tuo, kagteitimas yra akcesorin
t.y. papildoma prieva pagrindirts prievoés, kuriosivykdyma jis uZztikrina, atzvilgiu,
todl perleidus iS pagrindis prievoes kilug reikalavimy naujam kreditoriui pereina ir
ikeitimo teig. Jei perleidZiama tik dalis reikalavimo ftss jvyksta ijkeitimo, kaip
akcesorigs prievoks, iSskaidymas, ir kreditoriugyyja dal ikeitimo teigs. Tuo tarpu
daiktinj jkeitimo teigs polud; patvirtina jos savybsekti paskuikeitimu apsunkin daikta.

Kitoje nutartyje, priimtoje jau galiojant naujaja@K, bet @&l 1964 m. CK teiés normy
aiskinimo, LAT taip pat nurag kadikeitimo tei¢ yra papildoma (akceso#h prievok ir
daiktiné teis, tockl ijkeitimo sutartis gali pasibaigti ne tik specialjamet ir bendraisiais
prievoliy pasibaigimo pagrinddis Tokia teismo pozicija, pagta Rusijos teis mokslo
iSplétota miSryy teisiy doktrina, Lietuvos teis mokslininkg buvo kritikuojama tuo
pagrindu, kad neaisku, kur prasideda ir baigiasktohs jkeitimo teigs ribos, o kur ir
kokia apimtimi veikia prievolias teigs normo¥’,

Vis délto negalima nesutikti, kagkeitimas yra dualistinis institutas: pagal savokpéas
tai skolinio isipareigojimoijvykdymo uztikrinimo Idas ir iSvestié prievok pagrindires
prievoks atzvilgiu, o pagal prigint- daiktire teiss svetimame turte. T@tl jkeitimo teigs
igyvendinimas yra neatsiejamai sgsigu pagrindine prievole, t.y. priverstinis iSigikas
iS svetimo turto gali iiti realizuotas tik tuo atveju, jeigu skolininkasingdé ikeitimu
apsaugoto skolinigsipareigojimo. Be to, reity pazyntti, kad iki CK jsigaliojimo taikyti
teises aktai ne tik nepateikbaigtinio daiktiny teisii saraso, bet ir apskritaiyj neisskyé,
kas taip pat prisigo prie to, jog teism praktikoje ikeitimas buvo laikomas ,truput
daiktiniu — trupui prievoliniu® institutu ir nebuvo aiskiai priskirsadaiktires teigs srtiai.

Pazynetina, kadikeitimo dualizmmas buvo akcentuotas byloje, kuribf&T nagrirgjo
buto ikeitimo sutarties negaliojimo klausiffi, tod:l galima daryti iSvag, kad
nekilnojamojo turtojkeitimas teism praktikoje taip pat nebuvo priskirtas prie grynai
daiktiniy teisy. Taliau teigs doktrinoje kai kurie autoriai hipotglaiké daiktine teise, o
kitas jkeitimo formas — prievolj uZtikrinimo lidu®. Jau mirta, kad tokiai pozicijaitakos
gakjo tureti 1996 m. visuomenei svarstyti paskelbtas Civilinkodekso projektd%
kuriame kilnojamojo turtgkeitima reguliuojaiias teigs normas buvo siloma patalpinti
kodekso vietoje, analogiSkoje 1964 m. CK, t.y. kaigna iS prievoly ivykdymo
uztikrinimo kidy, nors hipotek, kaip nekilnojamojo turtakeitima, sialyta reglamentuoti

% |ietuvos Auk®iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2000-05-15 nutartis c. b. 3K-3-
545/2000AB ,Lietuvos Zems ikio bankas" v. AB ,3tos girine”, kat. 14.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001-11-07 nutartis c. BB ,Turto
bankas“ v. J. K.Nr. 3K-3-1083/2001, kat. 27.6.

8 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz Daktaro
disertacija.Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 26.

8 |ietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001-11-07 nutartis c. b. 3K-3-
1083/2001, AB,Turto bankas” v. J. K.kat. 14.

8 BARANAUSKAS, E. Kai kuriosikeitimo teisinio reguliavimo problemoaurisprudencija 1999, t. 14 (6), p. 31.
% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (projektasnios 1996, Nr.108.
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tarp daiktini; teisiy. Be to, diskusijas skatino ir tai, kad pagal IK$tatyny kilnojamojo
turto ikeitimo objektu gadjo bati ir turtinés teigs, kurios nepriskirtinos materialiam
pasauliui, o tai ne visiSkai atitinka tradiciteises in rem apibgzima. Vis dlto daiktinis
ikeitimo teisiy pohidis buvo vis dazniau pat#iamas tiek teism praktikoje, tiek teigs
doktrinoje.

1.2.5. Universalaugkeitimo taikymo galimyb

Viena didziausi Sios reformos naujowilaikytina tai, kad pirm karta Lietuvos teigje buvo
itvirtinta galimyke ikeisti tkin¢je veikloje nuolat kintagia turto grug’’. Tokia ikeitimo
forma teigs doktrinoje dar vadinama universaliuojikeitimu, nors skirtingose
jurisdikcijose yra vartojamosjvairios svokos &Siam institutui apiginti®>. ERPB
modeliniameijstatyme taip paiftvirtintas universaluskeitimas (angl. —class chargg
apimantis tiek visamores veikloje naudojamo materialaus ar nematerialats,ttiek ir
tokio turto dalieskeitima®*. Sisui generigkeitimo forma yra btina moderniai kilnojamojo
turto ijkeitimo teisei, kadangi sudaralggas pl&iau ir efektyviau § instituty naudoti
komerciniuose santykiuose.

Norint jvertinti Lietuvosistatym leidéjo pasirinkt reglamentavimo modgltikslinga
pirmiausia iSsamiau aptarti, kokie pozymiai yraidingi universaliajam ikeitimui.
Remiantis doc. dr. A. Smaliuko atlikta universalgsitimo lyginamja analizé*, galima
ISskirti keturis pagrindiniusistatymams taikytinus reikalavimus, kurie sudarcsites
prielaidas funkcionuoti universaliojé&eitimo institutui:

1. Ikeitimo dalykui aprasSyti turi i netaikomas specifiSkumo reikalavimas. Jeigu
ikei¢iant turty, kurio sudtis kinta, ngmanoma tiksliai apiidinti kiekvieno jkeisto
objekto, tai Salys turi téti galimybe nurodyti tik ikeiciamo turto & (grup)®. Be to,
turi bati neribojamas objelgt kurie gali lti jkeisti, ratas.

2. lkeitimo dalyku gali @ati ir tas skolininko turtasj kuri nuosavybs teig busigyta po
ikeitimo sandorio sudarymo. Kitaip tariant, neturiilsibojama galimy ijkeisti kisimg
skolininko turt. Toks turtas gali #iti sukurtas ateityje arba jau egzistuoti, bet dar
nepriklausytijkaito dajuli.

3. lkaito dawjui paliekama teis ne tik valdyti ir naudotikeitimo dalyla, bet ir perleistij
tretiesiems asmenims be kreditoriaus sutikimo. Brsslausikeitimo esné, kad

°! Tokia galimyb: expressis verbismumat KT] jstatymo 23 str. 1 d., reglamentuojaikaito dawjo, ikeitusio
apyvartoje esatias preki atsargas (prekes, Zaliavas, pusgaminius, pagamiotukcip), teis keisti 1y atsarg
sucktj ir forma su slyga, kad nemas bendray vert.

92 SMALIUKAS, A. Universaluskeitimas: lyginamoji analiz Teiss, 2003, Nr. 47, p. 164-185.

% ERPB modelinigstatymo 5.6 str.

% SMALIUKAS, A. Universaluskeitimas: lyginamoji analiz Teis?, 2003, Nr. 47, p. 164-185.

% SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.,
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 152.
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skolininkasikeicia turts, kuri naudoja komercigje imores veikloje, todl ikeisto turto

strukfira nuolat kinta. NeleidZiant perleisiikeisto turto arba numatant reikaladm

kiekviem karty gauti kreditoriaus sutikigy biaty sutrikdytaimores veikla irjkeitimas
nehity efektyvus®.

4. Paskutinis reikalavimas yra nulemtas 3 punkte &gtanr reiSkia, kad skolininkui
disponuojantjkeitimo dalyku turtojgijéjams pereina absoliuti nuosawgbteig, o
naujai igytas turtas tampa apsunkintgeitimu. Toal universalausikeitimo atveju
netaikoma sekimo paskui dailsavylz.

Istatymai, leidziantys Salims susitartl cauk&iau iSvardintus pozymius atitink&ns
ikeitimo formos, gali bti sukonstruoti labai skirtingai, akiliustruoja daugelio valstyhi
civiliniuose kodeksuosgvirtinti modeliai. Lietuvosistatymy leidéjas universaljji ikeitima
numat KT] jstatymo 23 str.jtvirtinusiame skolininko teis ikeisti apyvartoje es&mas
prekiy atsargas (prekes, zaliavas, pusgaminius, prodikdipks reglamentavimas, wuis
pirma, neatitiko pirmojo kriterijaus, t.y. reikalavo atsisakyti specifiSkumo doktrinos ir
neriboti jkeisting objeky rato. Si ivada darytina atsizvelgiantai, kad KTl istatymas
apibrzé, jog pagal universalaugeitimo taisykles gali fiti jkeiciamos preki atsargos, ir
nepaliko galimybs komerciny santykiy subjektams susitartictkity objeki; ikeitimo. Be
to, remiantis Kilnojamojo turtokeitimo laksty pildymo instrukcija neindividualizuoti
ikeiciamo turto galima tik tais atvejais, k@eiciamos visos apyvartoje esams preks.
Tuo tarpu universalugkeitimas tuéty bati skirtas ne tik preki atsarg, bet ir kito
materialaus bei nematerialagsaito dawjo turto ar jo daliesjkeitimui, kuris jkeitimo
sandoryje apiiidinamas bendrais pozymiais.

ERPB modeliniamegstatyme vartojama ifmores jkeitimo svoka (angl.enterprise
charge — tai universalaugkeitimo atvejis, kaijkeiciamas visagmores turtas arba tokia
turto dalis, kur perleidus,igij¢jas gabty testi imonss veikk®’. Tatiau nei pagal KT
istatyma, nei pagal Hipotekogstatym, Lietuvojeimore kaip turtinis kompleksas negg
buti ikeiciama. Tiesajdomu pastedi, kad dar 1992 m. Hipotekgstatyme buvo numatytas
imores jkeitimas, tdéiau Sis institutas taip ir nepréds taikyti.

Universalauskeitimo dalyko apsiribojimas prekiatsargomig Lietuvos teig agjo iS
Rusijos civilinio kodekso, taau toks pasirinkimas neg@ biti teisingas, kadangi Sioje
valstylsje nebuvo sukurta kilnojamojo turto idvieSinimotsind®. Pasirinkus netinkam
pavyzd, Lietuvos jstatymy leidéjui nepavyko sukurti ERPB modelinigstatymo
reikalavimus atitinkagio universalausgkeitimo teisinio reguliavimo, kadangi Siglseitimo
formos taikymo sritis buvo per siaura iréage tik prekiy atsargas.

% pavyzdziui, Latvijos Komercinigkeitimo istatymo 34 str. 1 d. numato, k@etistas turtas galiiti perleidZiamas
tik su radytiniu jkaito dawjo sutikimu. [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<www.ur.gov.lv/_old/drukat.php?=id713&t=8&v=erg

” ERPB modelinigstatymo 5.6. punktas.

% SMALIUKAS, A. Universaluskeitimas: lyginamoji analiz Teis?, 2003, Nr. 47, p. 164-185.

24



Be to, atkreiptinas@nesys irj kitus KT] jstatymo 23 str. tkumus. Pirma, formuluét
»Vykdantistatuose nurodytveikly" yra netinkama, kadangstatuose gajo biti numatyta
plati imorés veiklos sritis, toél skolininkas, net ir nepazeisdamggatuose nurodytos
veiklos rihy, gakjo sudaryti kreditoriaus interes neatitinkadius sandorius. Antra,
reikalavimas, kad nesumdii bendraikeisty prekiy vert, taip pat ne visiskai logisSkas, nes
kreditoriui svarbu tai, kad prekiverié nehity mazesa uz skolininkojsipareigojimo dyd
bet ne uz vig prekiy vert.

Kita vertus, KT istatymo 15 str. numatgalimyly ikeisti ir banko sskaitoje esatias
léSas.]vertinus auk&au mirétus pozymius, galime laikyti, kad Si nuost@tartino antmji
special universalauskeitimo atvej, kadangi ji sudargalimyke jkeisti ne konkréia pinigy
sum, 0 visas bankoaskaitoje esatias bei lisimas ¢Sos, t. y. nuolat kintaim turto gru.
Salims pasirinkus neposesdrikeitima tos BSos, kuriosiplaukiai banko gskait, tampa
ikeistomis, o skolininko atsiskaitymams naudojanédes iSlaisvinamos nug&eitimo.

1.2.6. I1SieSkojimo igkeisto turto tvarka

Priimti KTI ir Hipotekosistatymai pakankamai nuosekliai ir detaliai reglataeo skolos
iSieSkojimo iSikeisto turto proceita, kuri vyko ne gio teisena per hipotekos skyrius.
Taciau galima isskirti ir kelis ttkumus. Pirmajkeistas nekilnojamasis turtas ¢al biti
parduodamas tik iS vigRi varzytiniy, taiau nenumatyta galimybsuteikti kreditoriui teig
ta turta administruoti. Antra, kilnojamasis turtas ¢al biti realizuotas tik jj parduodant, o
turto perdavimas kreditoriaus nuosadybnebuvoitvirtintas, nors Sis realizavimoutas
daznai latinas iSieSkant iS turtini teisiy. Kitaip tariant, iSieSkojimo i$ kilnojamojo turto
tvarka buvo pritaikyta tik daiktams, bet ne tuétirts teigms, nesy pardavimas ne visada
imanomas ir ne visada tikslingas.

Ikeitimo esmé yra ta, kad juo apsaugotas kreditorius turi prétyi patenkinti savo
reikalavimy iS jkaito dawjo turto. Toal pripazstama, jog labai svarbystatymuose
nustatyti, kad jkaito dawjo bankroto proceitos nedaryt poveikio jkaito tugtojo
prioritetui kity kreditoriy atzvilgiu. PrieSingu atvejukeitimo ekonomig vert iS esngs
sumazja, kadangikaito tugtojas patiria didesnrizika, susijusa su skolos susigzinimu,
bei rera skatinamas skolinti.

Pazynttina, kadImoniy bankrotoistatymc?9 40 str. buvatvirtintas absoliutugkeitimu
apsaugoto kreditoriaus prioritetas prie$ kitus Ibatiojartio skolininko kreditorius. Si
nuostata yra islikusi ir Siuo metu galiofgmje minéto jstatymo redakcijoje. Autés
nuomone, nors tokia taisykhtitinka moderniaikeitimo teisei fadinga ikeitimu uztikrinto
kreditoriaus prioriteto princp taiau jkaito dawjo bankroto atveju ji gali i

% Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymas. Zinios, 1997, Nr. 64-1500.
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kvestionuojamakeitimu neapsaugatkreditory teisiy apsaugos aspektu. Pavyzdziui, jeigu
skolininkui pradedama bankroto proded ir jo turto pakanka tik uZztikrinto kreditoriaus
reikalavimams patenkinti, o likusieji kreditoriaggauna nieko, kyla klausimas, ar nétur
ikeitimu apsaugotas kreditorius taip pat prisiinamt tikra rizikos dal. Tai labiau atitikiy
teisingumo princip. Kita vertus, tai reikst kad irikeites turty kreditorius nebty tikras cl
galimybés savo reikalavim patenkinti iS skolininko turto pirmiau uz kitusopns tai ir yra
ikeitimo esminis privalumas.

1.2.7.Reformos vertinimas

Apibendrinant 1998 m. Lietuvojévykdyta ikeitimo teigs reform, galima teigti, kad
pagrindiniu pasiekimu laikytinas centralizuotos,mmuterizuotos, vieSos bei lengvai ir
operatyviai visiems suinteresuotiems asmenims r@amOS jkeitimo teisyy registracijos
sistemos atsiradimas. Vigltb dar nebuvo sukurtas efektyvus, lankstus bei ERBKirtus
modernaus ijkeitimo principus atitinkantis reglamentavimas, &agi § instituty
reglamentuojantys teis aktai nesudarvieningos bei darnios sistemogeitimo teisiy
sukiirimo procedira buvo pakankamai sétthga, universalaugeitimo galimylgs ribotos,
taisytinas iSieSkojimo igkeitimo objekto tvarka.

Taciau reilety prisiminti, kad KT bei Hipotekosistatymais buvo kuriamas visiSkai
naujas teisinis institutas, tédiy teists akt traikumai sen ikeitimo tradicip neturirtioje
valstyleje pateisinami. Be to, teis doktrinoje paliiziama, kad ERPB modelinigtatymo
pagrindu vykdomos reformos tikslas yra sukurti kormeuose santykiuose
funkcionuojartia uztikrinty sandon sistem, tatiau netuéty bati siekiama sukurti visiskai
tobuly mode|, kadangi tai uZtrukt amzinyle’®®. Zymiai svarbiau padi Siuolaikinio
ikeitimo teisinius pagrindus, kaditn galima naudoti jSinstituty praktikoje, izvelgti jo
teikiamg naudy bei liau tobulinti. Lietuvoje Sis tikslas neabejotiniivo pasiektas, o
iISrysSkejusiosistatymy leidéjo klaidos gatjo buti iStaisytos naujajame civiliniame kodekse.

190 5IMPSON, J.L., ROVER, H. J. General Principles of Mod®egured Transactions Law. In: NORTON. J. J.,
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 157.
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2. HIPOTEKOS IR IKEITIMO REGLAMENTAVIMAS CK IR CPK

2.1. Pagrindiniai galiojancio teisinio reglamentavimo bruozai

2.1.1.Jkeitimgq reglamentuojadiy teigs aky sistema

Hipotekos bei KT istatymais sukugtLietuvosikeitimo teigs sistem modernizavo 2001-
07-01 jsigaliojusio naujojo CK nuostatos, kurias pagiliuo 2003-01-01 galioj&mame
CPK numatytos procesia taisykbs. Siais teigs aktais nustatyta aiSkesikeitimo institu
reglamentuojakiy teis norny strukfira, kadangi visos materiali® hipotels bei
kilnojamojo turtojkeitima numatasios nuostatos sutelktos CK, o procésir CPK.

Taigi atsisakyta ankstesnio modelio, pagaliktiek materialigs, tiek procesits
ikeitimo teigs normos buvo iSatytos net trijuose tarpusavyje nesuderintuoseégeis
aktuose: Hipotekosistatyme, KT jistatyme bei 1964 m. CK. Tiau iSkart po
nepriklausomybs atkirimo kitokia sistema neity gakjusi funkcionuoti, kadangi 1964 m.
CK itvirtintos nuostatos buvo per bendro pdbio ir netikoikeitimo institutui efektyviai
reglamentuoti, togl buvo hitina jas detalizuoti atskiruosgtatymuose. Manytina, kad
istatymy leidéjo sprendimas kodifikuotikeitimo institut, naujuosiuose kodeksuose yra
teisingas pasirinkimas, kadangi sudaro prielaidasingos bei suderintos tégs normy
sistemos funkcionavimui.

Be to, CK numatyta aiSkesnikeitimo instituto vidig strukiira, kadangi tiek
posesorinio, tiek neposesorinio kilnojamojo tukeitimo taisykes jtvirtintos ne atskiruose
teises aktuose, o bendrame CK ketvirtosios knygos Xyriske, pavadintamelkeitimas®,
tuo tarpu Xl skyrius ,Hipoteka” reglamentuoja nekijamyu daikly jkeitima. Taigi
istatymy leidéjas nepasirinko auki&u apraSytos dr. E. Baranauskaldios koncepcijos
itvirtinti visam institutui bendragkeitimo tei€s normas bei atskirom&eitimo formoms
skirtas specialias taisykles, o nuspremskirti du atskirus subinstitutus, kgratribojimas
IS esnés yra paremtagkeitimo objektu.

Atsizvelgiantj tai, kad CPKsigaliojo tik 2003-01-01, iki Sios datos buvo p#&bk galioti
procesinius iSieSkojimo igeisto turto aspektus reglamentudjas Hipotekos bei KT
istatymy nuostato¥’. Taigi naujosios sistemodilimas buvo visiSkai pabaigtas tik 2003
m., t.y. pr&jus daugiau kaip deSimt methuo Lietuvos nepriklausomyb atkirimo.

191 jetuvos Respublikos hipotekgstatymo 14, 39, 40, 51, 52, 58, 62 straipgrikeitimo ir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 2222325, 33, 35, 36, 37, 38, 41, 54, 55, 57, Bimni; pripazinimo
netekusiais galiogstatymas, Zinios, 2001, Nr. 55-1941; Lietuvos Re$ipab kilnojamojo turtojkeitimo jstatymo
1, 42, 48, 52, 55, 59 pakeitimo ir 2, 3, 4, 5, 6879, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,240,22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 3844346, 47, 51, 53, 54, 57 straipspripaZinimo netekusiais galios
istatymas, Zinios, 2001, Nr. 55-1942.
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2.1.2. Hipotekos igkeitimo teisir¢ prigimtis

Pazynttina, kadikeitimo institutas, apimantis kilnojamojo ir neldjjamojo turtojkeitimo
subinstitutus, jtvirtintas CK ketvirtojoje knygoje, kuri reglamemja daiktines teises.
Lietuvos doktrinoje nurodoma, kad daildj@ teisje galiojanumerus clausugrincipas,
reiSkiantis, jog CK iSvardint daiktiniy teisiy sarasas yra baigtint®. Remiantis Siuo
kontinentires teigs valstylése iSpétotu principu, galimaigyti tik tas daiktines teises,
kurios numatytosistatymuos¥® Tod:l tokia ikeitimo vieta kodekso sistemoje leidZia
teigti, kadistatymy leid¢jas ikeitima priskyre daiktinés, o ne prievoliés teigs ar miSriam
institutui. Teisny praktikoje taip pat vis dazniaikeitimas kvalifikuojamas kreditoriui
priklausartia daiktine turtine teis8*

Atrodyty, kad diskusija @ ikeitimo teisires prigimties tugjo bati iSspkrsta daiktis
teisss naudai, tdau teigs moksle yra ir kitokj nuomoni.. Pavyzdziui, dr. E. Baranauskas,
remdamasis XIX a. Rusijos teisinupldarbais, teigia, kad hipotekosikeitimo prigimtis
negali lti laikoma absolitiai daiktine’®. Vienas i$ argumentyra tas, jog norint
kvalifikuoti ijkeitima daiktine teise, reiku pripazinti, kad jo turin sudaro dalis valdymo,
naudojimo ir disponavimo teisi Taiau negalima sutikti su tuo, kad vien tai, jog
kreditorius ne visais atvejaiggyvendina valdymo, naudojimo ar disponavimo svetimu
daiktu teises, reiSkia, kakeitimo teig néra daiktire.

Pazynttina, kad remiantis CK 4.20 sitvirtintu apibezimu daiktire teiss yra absoliuti
tei, pasireiSkianti teis tugtojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ar
disponavimo teises ar tik kai kurias i§ jSi nuostata nereikalauja, kad daiktinteigs
turétojas jgyvendinty visas tris teises, nes remiantis lingvistiniu mku pakanka tuiti
Siy teisiy igyvendinimo galimyb. Pazynétina, kad norsikaito gawjo tikslas yra gauti
papildony skolininko prievoly jvykdymo garantj, o ne igyvendinti turto valdymo,
naudojimo ar disponavimo teises, jis turi ir daikt teigs turin sudaratiy teisi
igyvendinimo galimyb.

Kilnojamojo daiktojkeitima reglamentuojatios nuostatos leidZigeist daikta perduoti
kreditoriaus nuosavyim, o ikeisty turtiniy teisiy realizavimas vyksta kreditoriui

192 \MIKEL ENAS, V. Prievoliy teise. Pirmoiji dalis. Justitia, Vilnius, 2002, p. 44.

19 pazyngtina, kad Anglijos teism precedentuose bei tessdoktrinoje taip pat nurodoma, kad daikiiteisiy ratas
yra apibeéZtas, tik nevartojama lotyniSkeumerus claususavoka. Tiesa, pastaruoju metu baigtinipaso doktrina
vis labiau kritikuojama, pavyzdZiui, Prarmjoje nemazai autagi teigia, kad tusty bati suteikiama teis sukurti
naujas daiktines teises. Zr. BAR, C.; DROBNING,S#udy on Property Law and Non-contractual Liabiligw as
they relate to Contract Layinteraktyvus], 2004 [Ziréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shogifes pract/cont law/study.pelf

1% pavyzdziui, Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004-10-27 nutartis c. b. 3K-3-567/2004,
B.v.AB ,Hansa bankas" Mariampek KAC;kat. 27.5.4.

1% BARANAUSKAS. E.Ikeitimo teisiré prigimtis. Jurisprudencija t. 24(16), 2002. p. 131.
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perleidZiantikaito dawjo reikalavimus®. Taigi kreditorius tam tikrais atvejais gakudoti
ir valdyti jkeisty kilnojamaji turta. Tuo tarpu nekilnojamojo daiktgkeitimo atveju
draudZiamaikeitimo objeky perduoti kreditoriaus nuosawy®’, tasiau iSieSkojimo
procediros metu jis gali @ti perduotas administruoti, t.y. kreditorius gadjyvendinti
valdymoir naudojimoteises. Be to, kreditoriaus reikalavimas gal patenkintas igkeisto
turto veres ji parduodant iS viegu varZzytynii, aukcione ar kitu sutartuabu, taigi
suteikiama irdisponavimojkeistu turtu teis. Atsizvelgiantj tai, darytina iSvada, kad
ikeitimo teigs turin sudaro valdymo, naudojimo ir disponavirkeistu turtu teiss, taiau
galimylké igyvendinti visas ar kai kurias iSuSteisiy priklauso nuoikeitimo objekto bei
atsiranda tik skolininkui neykdzius uztikrintos prieveék ir yra ribota tos prievés dydziu,
tockl jkeitimas laikytinas daiktis teigs institutu.

Be to, jkeitimo teigs daiktire prigimtis kvestionuojama ir remiantis CK 6.70 skuris
tarp kity prievoliy ivykdymo uztikrinimo kdu pamini ir jkeitima (hipotelky). Toks
reglamentavimas leidzia ir toliau diskutuottl cprievolinés ijkeitimo prigimties. T&iau
minéta nuostata tik iSvardina prieveliivykdymo uztikrinimo dus, bet jokiu bdu
nereisSkia, kadkeitimas yra prievolj teiss dalis. Pazy#tina, kad CK 6.70 str. 1 d. antras
sakinys, nukreipiantis daiktines teigs normasikeitimo (hipotekos) teisimi santykiy
atveju, suponuoja prieSiagSvad, t.y. kad tai daiktinis prievali uztikrinimo kidas. Tuo
tarpu likusieji isipareigojimy jvykdymo uztikrinimo ldai laikytini asmeniniais, kadangi
juos detaliau reglamentuoja prievpteiss nuostatos.

Kvebeko civilinio kodekso nuostatatkartojusi CK 4.200 str. 2 d., numatanti, kad
kilnojamojo turtojkeitimas yra pagrindiss prievoés iSvestig prievok, o jkaito tugtojo
teisiy igyvendinimas priklauso nugkeitimu uztikrintos prievals likimo, taip pat gali
sukelti abejoni dél jkeitimo kaip savarankiskos daikés teigs egzistavimo. Doc. dr. A.
Smaliuko nuomone, Sia nuostastatymy leidéjas siek jtvirtinti taisykle, kadikeitimas yra
neatsiejamai sus§ su uZtikrinta prievole, bet ji nereiSkia, jageitimas yraius in
personamar, kad tai misri teis®®. Nors hipotekos atveju CKéra taip aiskiai iSreiksto
akcesorinio jos palwzio, teigs doktrinoje pakiziama, kad hipoteka, kaip ikeitimas, yra
iSvestire prievok'®”.

Negalima paneigtikeitimo (hipotekos) rySio su pagrindine prievolepniklausomumo
nuo jos vig pirma &l to, kad kreditoriusigyja galimyke igyvendinti jkeitimo teig bei

1% CK 4.219 str. 5 d. numato, kakhito dajo ir kreditoriaus sutarimikeistas daiktas perduodamas kreditoriaus
nuosavykn, o CK 4.220 str. 1 d. numato, k@eeistos turtigs teigs realizuojamos perleidziant kreditoriikiaito
dawjo reikalavimus.

197 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 1998-09-16 nutartis c. AB ,Rimeda“

v. AB ,Lietuvos taupomasis bankgd\r.3K-52/1998, kat. 5.

198 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai: t€ig01 S), Vilnius, 2003, p. 109.

199 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komemtarKetvirtoji knyga. Daiktia teis:. XI
skyrius. Hipoteka (1)Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 36.
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nukreipti iSieSkojim tik tuo atveju, jeigu skolininkas pg/kdo ikeitimu uztikrintos
prievoks arbajvykdo netinkamat®. Be to, akcesoriskumas seka igkgitimo sivokos, kuri
apibeziama per Sio instituto funkaij — uztikrinti esamo ar #simo isipareigojimo
ivykdyma™%. Taigi ikeitimas negali egzistuoti be pagrinenprievots, nes praragtsavo
esne bei paskiri, t. y. patiikeitimo prigimtis suponuoja priklausomymuo pagrindias
prievoks'2. Apibendrinant, akcesoriskumas reiskia, k@eitimo teigs egzistavimas,
mastas ir dygos, kuriomis kreditorius gali $iteis; igyvendinti, priklauso nuo apsaugotos
prievoks egzistavimo, masto imlygy'™® Tadiau norsikeitimas atsiranda i§ pagrindi
prievoks ir tarnauja pagrindés prievobs uztikrinimut'®, $is institutas skiriasi nuo
asmeniny prievoliy jvykdymo uztikrinimo ldy, tokiy kaip netesybos ar laidavimas,
kadangi turi daugiau savarankiSkumo ir atitinka @KRO str. jtvirtinta daiktines teigs
apibrezima.

Be to, Siuolaikigje teiss doktrinoje pripaistama, kadkeitimo akcesoriSkumo principas
nekera taip grieZtai taikomas kaip arkau, nes daromogvairios iSimtys atsizvelgiang
sparty kreditavimo santyki vystymssi ir verslo poreikiuS®. PavyzdZiui, dauguma
moderni; civiliniy kodeks, numato galimyb ikeisti turt ne tik esamai, bet irdsimai
prievolei uztikrinti, o tai neatitinka grieztai s@mtamo akcesorinio padzio. Taip pat
ikeitimo savarankiSkum atspindi CKjtvirtinta galimyke ikeisti turt vienaSaliu daikto
savininko pareiskimu, kai galiiii nenurodomas kreditorit. Nors ikeitimo teigs
priklausomumas tampa vis lankstesniu éranabsoliutus, taau Sis bruozas negaliuty
visiSkai paneigtas. Juk skolininkui tinkamai vyktanevoleskeitimo tei¢ niekada nebus
igyvendinama, tad ji tebéra priklausoma nuo pagrindis prievoks. PrieSingu atveju
ikeitimas tapi abstrakia garantija ir pazeigtikaito dajo interesus.

Pazynttina, kad jkeitimas yra ne tik savarankiSkesnis uz kitus mievivykdymo
uztikrinimo hkidas, bet ir pasizymi tokiais daiktinei teisefidngais bruozais kaip
absoliutumas, pirmumas pries kitus kreditorius @kisias paskui daikt'’. Tiesa,
kilnojamojo turtoikeitimui ne visada idinga sekimo paskui datkksavyte, tciau vien el

19CK 4.192 str. 1 d., CK 4.216 str. 1 d.

11 CK. 4.170 str. 1 d., CK 4.198 str. 1 d.

2| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002-10-07 nutartis c. A. R.ir I. O. v.
AB ,Litimpeks bankas" ir UAB ,Volvanta“Nr. 3K-3-11477/2002, kat. 27.5.2., 27.5.4.

"3 BAR, C.; DROBNING, U.Study on Property Law and Non-contractual Liabiligw as they relate to Contract
Law [interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet

<http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe shogifss pract/cont law/study.pelf

14 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002-06-17 nutartis c. b. 3K-3-865/20027. v. V. U.;
kat. 27.5.5.

"5BAR, C.; DROBNING, U.Study on Property Law and Non-contractual Liabiligw as they relate to Contract
Law [interaktyvus], 2004 [Ziréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shogifes pract/cont law/study.pelf

1°CK 4.186 str. 3 d., 4.209 str. 4 d.

17 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004-10-27 nutartis c. b. 3K-3-567/2004,B. v.AB
.Hansa bankas" Mariampais KAC;kat. 27.5.4.
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to neprarandama daikérprigimtis, kadangi daiktis teigs sampratadna statirg, o nuolat
Kinta, prisitaikydama prie visuomeninir teisiniy santykiy vystymosi.

2.1.3. Hipotekos igkeitimo reglamentavimo pakeitimai

DidzZioji dalis kilnojamojo turtgkeitima reglamentuojafiu nuostal | CK buvo perkelta is
KTI istatymo, téiau kai kurios taisylds pakoreguotos atsizvelgiantiSryskejusius p
trakumus, taip pat atsirado ir kelios naujos nuostatos

Kilnojamojo turtoikeitimo objek$ reglamentuojanti CK 4.201 str. 1 d. numato bendr
taisykk, kad galimajkeisti kilnojamuosius daiktus ir turtines teisekirtihgai nuo KT]
istatymd*® nepateikiamas nei i§samus, nei pavyzdifisitmo objektu galitiy biti
kilnojamojo turto fiSiy sarasSas, tod toks reglamentavimas labiau atitinka ERPB
modeliniamejstatymeitvirtinta dispozityvumo princip.

Be to, CK numato detalegnturtiniy teisiy, galirciy bati jkeitimo objektu,
reglamentavirg: turtinems teigms skirtas visas CK 4.204 str., iSsamiau paaiSkisian
kokios teigs gali hiti jkeistos, CK 4.206 str. 2 d., numatanti keliems asme
priklausaiy teisiy ikeitima, taip pat CK 4.206 str. 3 d., kuitvirtina, kad nuomos
(panaudos) teés gali liti jkeiciamos tik su nuomotojo (panaudos &ay sutikimu.

Pazyngtina, kad tikisigaliojus naujam CK atsirado galimykilnojamojo turtojkeitimu
uztikrinti ir basimo isipareigojimojvykdyma (CK 4.198 str.), kuri nebuvo numatyta KT
istatyme. Tuo tarpu nekilnojamojo turt&eitimas kisimai prievolei apsaugoti buvo
itvirtintas dar 1992 m. Hipotekastatyme. Tai gana pazangi nuostata, kuri praktikaje
buti aktuali esant ikisutartiniams santykiamsiasBno isipareigojimo uztikrinimo atveju
Hipotekos ir jkeitimo lakst pildymo instrukcijo$™® nuostatos leidZigkeitimo lakste
nurodyti tik kisimos prievals pavadinim (pvz., pirkimo-pardavimo sutartis, paskolos
sutartis}°.

Kalbant apie hipotekpasakytina, kad pagrindiniai principai buieirtinti dar 1992 m.
Hipotekos istatyme, kurio taikymas buvo ribotas, nes nebuv&usda registracijos
infrastrukira. Nuo 1998-04-01 préapb veikti Hipotekos registras iisigaliojo Hipotekos
istatymas, kuriame nemazai ankstesmuostal liko nepakeistos. Su kai Kkuriais
pataisymais bei patikslinimais jos buvo perkeltasnaupji CK.

18 KT] istatymo 15 str. pateikkilnojamojo turto objekt, kurie gali tuti jkeiciami, sra%: 1) kiekvienas
kilnojamasis individualiais ari8iniais poZzymiais apibftas daiktas, iSskyrus daiktukeiciamus pagal Hipotekos
istatymy; 2) vertybiniai popieriai; 3) intelektéis nuosavybs teigs; 4) BSos, esatios ikaito davjo banko
saskaitoje; 5) daiktias teigs; 6) prievolirts teigs, atsiradusios i$ raSydéis sutarties.

11%2002-02-20 Lietuvos Respublikos teisingumo minigsakymas Bl hipotekos,ikeitimo, priverstis hipotekos,
priverstinio ikeitimo laksty formy ir hipotekos, priverstiés hipotekos,ikeitimo ir priverstinio ikeitimo laksty
pildymo instrukcijos patvirtinimo Nr. 46. Zinios, @8, Nr.: 22-839.

20 Hipotekos lakdt pildymo instrukcijos 14 plkeitimo lakst, pildymo instrukcijos 28 p.
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Pavyzdziui, galima paméti CK nuostad, susijusi su bendrosios nuosawd teise
priklausario turto jkeitimu. Nors bendra taisykl leidzianti jkeisti bendy turta tik visy
bendratdiy sutikimu, isliko, téiau CK 4.171 str. 8 d. numapapildony galimyly, ikeisti
bendrosios dalikgs nuosavybs dal be bendrattiy sutikimo su slyga, kadikei¢iamoji dalis
nustatyta notaro patvirtinta naudojimosi tvarkotagumi, kuri remiantis CK 4.51 str. 2 d.
turéjo biti registruojama vieSame registre. Sis pakeitimaenmvino bendja nuosavybe
esartio turtojkeitimo sandox sudarym.

Taip pat patikslinti hipoteka uztikrinami reikalavai. Visos Hipotekosistatymo
redakcijos suteikkreditoriui teig reikalauti palkany tik uz paskutinius trejus metus, o CK
4.174 str. 1 d. pakany dydis jau neribojamas kokiu nors laikotarpiu. Simsostatos
komentare paaikinama, kad ji apima tiek sutartitiek jstatymy nustatytas pakanas®*
Be patikany, uztikrinamas ir netesybiSieSkojimas, &au CK nevardinta teis reikalauti
IS jkeisto daikto vedts atlyginti @&l prievolés jvykdymo termino atsiradusius nuostolius.
Atsizvelgiant | tai, kad kilnojamojo turto ikeitimu uZtikrinamus reikalavimus
reglamentuojanti CK 4.200 str. 3 d. numato tokuostoliy atlyginimo galimyle, pagal
analogip Sia nuostataity galima vadovautis ir hipotekos atveju.

Be to, CK 4.174 str. 1 d. patikslinta, kadkgisto nekilnojamojo daikto galima iSieSkoti
ne bet kokias skolos iSieSkojimo iSlaidas, o tilsite iSlaidas, susijusias su hipotekos
vykdymu. Pazyritina, kad ir Kvebeko civiliniame kodekse numatytan@Si nuostata,
kreditoriui suteikianti teks iSieSkoti bendy skoh, pakikanas ir iSlaidas, susijusias su
iSieSkojimu, tdiau tokios iSlaidos neapima ne teisme patiprofesional teisininky
iSlaidy*®2. Todtl manytina, jog $i taisykl yra perimta i§ Kvebeko civilinio kodekso.
Atkreiptinas @mesys, kadikeitimo atveju kalbama ne apie teismo, o apheitinas
iSieSkojimo iSlaidas, kurios padengiamos pirmiatsidtiau iS Sios nuostatos neaisku, kas
laikytina katinomis iSlaidomis. Vis éto tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turto atue
turéty bati uztikrinti tokie patys reikalavimai, irtdtinomis laikomos tik teismo iSlaidos.

Pazynetina, kad CK numat tokias péias sutartids hipotekos wSis, kokios buvo
itvirtintos ir Hipotekosstatyme. Téau, greta sutartirs hipotekos, atsirado iki tol Lietuvos
teigje nezinoma hipotekosisis — priverstia hipoteka, kuri atsiranda bgaito dawjo
valios, ojstatymo ar teismo sprendimo pagrindu (CK 4.175%tt.). Priverstine hipoteka
siekiama uztikrinti viegji interea (pvz., moke&y sumokjima) arba apsaugoti labai
svarbius privaius interesus (pvz., uztikrinti islaikymo asmeniubkejima)'*. Lietuvos CK
4.175 str. jtvirtinantis priverstig hipotely, yra sukonstruotas remiantis Kvebeko kodekso
2724 str., numata&iu analogiSkus priversté#s hipotekos atvejus. Taip pat ir kitose

121 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeamtarKetvirtoji knyga. Daiktia teis:. XI
skyrius. Hipoteka (1)Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 45.

122K vebeko civilinio kodekso 2667 str.

123 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeatarKetvirtoji knyga. Daiktia teis:. XI
skyrius. Hipoteka (2)Justitia, 2004, Nr. 2 (50), p. 10.
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valstylese yra taikomas Sis institutas¢itau pripazstama, kad priverstinhipoteka tukty
buti nustatoma tik iSimtiniais atvejais ir neturi gégti anksiau jkeitimu apsaugat
kreditoriy interes.. Priverstigs hipotekos registravimo tvarka nuo sutadirhipotekos
skiriasi tik tuo, kad priverstis hipotekos atveju nereikia laksto tvirtinti notegritvarka, o
ji pasiraso kreditorius (CK 4.185 str.), kuriuo papma yra valstybs institucija.
Pazynttina, kad beijkaito da¢jo valios gali atsirasti ne tik nekilnojamojo, beét
kilnojamojo turto jkeitimas, kuriammutadis mutandistaikomos priversti@ hipotely
reglamentuojakios teig€s normos.

2.1.4. 1SieSkojimo igkeisto kilnojamojo turto naujo¥s

Pazynttina, kad CK buvoitvirtintos kelios naujo#s, susijusios su pagrincimis
ISieSkojimo iSikeisto kilnojamojo turto taisykmis.

Pirmiausia, Siek tiek pasikeéitpirminés stadijos, kuri gsiasi iki jkeitimo objekto
realizavimo pradzios, reglamentavimas. Remiantis @#ostatomis, syjus ikeitimu
uztikrintos prievaés ijvykdymo terminui, kreditoriusigyja teig prackti iSieSkojimy iS
skolininko (arikaito dawjo) turto, kai yrajvykdomos dvi glygos: (i) praeina nustatytos
trukmeés terminas po prieves jvykdymo termino pabaigos; ir (i) skolininkagk&ito
dawjas) rastuspejamas apie iisima iSieSkojim.

Kalbant apie pirmja salyga, paliktas KT jstatyme numatytas bendras dvideSimties
dieny terminas, téiau nauja tai, kad Salims suteikiama galidgusitarti ir @l kitokio,
tiesa, ne trumpesnio nei deSimties didarmino (CK 4.216 str. 1 d.). Toks pakeitimas
laikytinas pazangiu, kadangkaito dawjas paprastai iS anksto zino, kada sueina skolinio
isipareigojimojvykdymo terminai, toé jo teisiy netugty pazeisti ir trumpesnis terminas.
Be to, tai dispozityvaus paHdzio teigs norma, todl labiau atitinka moderniaikeitimo
teisei keliam reikalavimy leisti pa&ioms Salims susitarti él jkeitimo silygu ir vengti
netitiny suvarzym'?*. Kita vertus, jeiguistatyme apskritai ndiy nustatytas minimalus
terminas, kil gresme, kad kreditoriaus iniciatyva ikeitimo sandar bus jtraukta glyga,
leidzianti pradti iSieSkojimy iSkart po prievals jvykdymo termino pabaigos. Tokiu atveju
ikaito dawjui, kuris réra skolininkas, iSieSkojimo faktas galiitb netikétas, tuo tarpu
papildomas terminas tokiankaito dawjui suteikiy galimylke uz skolininky jvykdyti
prievok bei iSvengti turto realizavimo priverstine tvark@iaciau, autoés nuomone,
terminas, kuriam ptgus kreditoriusigyja teig priverstinaiigyvendinti savo teises, nedt
buti ir per ilgas, nes tai neatitiktreikalavimo uztikrinti greif ir paprasi iSieSkojimo
procedira. PavyzdZiui, ERPB modelinianistatyme numatytas 60 digierminas® gakty

124 SIMPSON, J.L.; ROVER, H. J. General Principles of Mad8ecured Transactions Law. In NORTON. J. J.,
ANDENAS, M. Emerging Financial Markets and Secured Transactibosdon, 1998, p. 152.
1% ERPB modelinidstatymo 24.1 p.
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bati laikomas per ilgu, nes kyla rizika, jog bus uUkwita iSieSkojimo proceita.
Pamiretina, kad hipotekos atveju CPK numato vien@nesio ispijimo termim, kuris
atsizvelgiani hipotekos objekto specifikyra pakankamas®.

Skolininko ispejima reglamentuojanti CK 4.219 str. 2 d. numato kretiics pareig
skolininkui ir jkaito dawjui nusiysti rasytin ispejima, kad per CK 4.216 str. 1 d. nustatyt
termim ngvykdziusikeitimu uZztikrintos prievais, bus praétas iSieSkojimas. Kakeitimas
iregistruotas Hipotekos registre, takgejimas skolininkui (irikaito dawjui, kai jis skiriasi)
iteikiamas per hipotekos skyri kuris informuoja ir kitus turi€ius teig | ta turta
kreditorius.

Pazynttina, kad remiantis CK 4.219 str. 2 d. pareigpeti skolininka ir jkaito dawja
apie iSieSkojim taikytina tiek registruotinam neposesoriniam, ti@k posesoriniam
ikeitimui. Vienintelis skirtumas, kad pastaruoju gtv ispejimas siugiamas ne per
hipotekosistaig, 0 ji turi iteikti pats kreditorius. Tuo tarpu iki Cisigaliojimo iSankstinis
ispéjimas buvo privalomas tik esant registruotingmitimui (KT] istatymo 44 str.). Taau
ir tais atvejais, kaikeitimo dalykas perduotas kreditoriui, turto samkas tuéty bati
informuojamas apie iSieSkojgnTodl Sis naujojo CK pakeitimas laikytinas tikslingu.

Taip pat pamiétina, kad nei CK, nei CPKéna reglamentuojamaspsjimo turinys, o
KT] aiSkiai numai, kokia informacija tutty bati pateikiamajspejime apie iSieSkojir.
Atsizvelgiant; tai, kad registruotingkeitimo atveju skolininkasiaito dawjas) ispsjamas
per hipotekosistaigas (apylinés teismus), teismai gali uZztikrinti, kad tokianspjime
btuty nurodyti visi esminiai duomenys. diau posesorinigkeitimo atveju yra rizika, kad
kreditorius gali pateikti ne vasbiting informacip.

Aptartos CK nuostatos gdly bati kritikuojamos tuo aspektu, kad remiantis CK 421
str. 1 d. formuluote, kreditoriuggyja teig prackti iSieSkojimy pragjus ne ank&au kaip
dvideSintiai dieny po prievoks jvykdymo termino pabaigps ne po kreditoriaugspejimo
iSsiuntimo aiteikimo skolininkui irjkaito dawjui dienos. Todl neaisku, koks terminas turi
praeiti nuojspejimo jteikimo skolininkui dienos iki iSieSkojimo pradziases nei CPK, nei
CK tokio termino nenurodd’. PaZynétina, kad $i spraga buvo iSgpfa teism praktikoje,
kurioje aiSkinama, jog CK 4.216 str. 1 d. numatigonino pradzia 4spejimo iteikimas.
Vis délto tinkamesa biaty CK 4.216 str. 1 d. formuluét pagal kura kreditorius gadty
practti iSieSkojima po dvideSimties dianne nuo prievals jvykdymo termino pabaigos, o
nuo jspejimo jteikimo dienos. Toé apsisprendus vykdyti hipotekos jkeitimo reforma,
sialytina teiss akt; projektuose iStaisyti mita netiksluma.

126 palyginimui, Kvebeko civiliniame kodekse nekilnojajm turto atveju nustatytas Sesiasdesimtiesidispejimo

terminas (2758 str.).

2" pazyngtina, kad hipotekos atveju CPK 558 stvirtina teisires technikos prasme aiskestisykk, pagal kuri
skolininkas gali kreiptis @ skolos iSieSkojimp jeigu skola per viea meneg nuo jspgjimo skolininkui ir jkeisto
daikto savininkujteikimo dienos neggintd'.
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Antra, naujajame CK iSieSkojimo iSkeisto turto reglamentavimo taisykl
diferencijuojamos atsizvelgianikeitimo objekto specifii, ko nebuvo KT jstatyme.

Pagrindinis kilnojamju daikty realizavimo tvarkos pasikeitimas yra sesijuo, kad CK
pagaliau numatagprast kreditoriaus reikalavimp tenkinimo kmda — kilnojamojo daikto
perdavim, kreditoriaus nuosavyn, ta&fiau kreditorius Siuo du gali pasinaudoti tik tuo
atveju, jei su tuo sutinkgaito dajas (4.219 str. 5 d.). Nors neaiSku, ar skolininkas
kreditorius gali iS anksto susitarti, kadivwkdziusisipareigojimo kreditorius perims daakt
savo nuosavydn, vadovaujantis ERPB palziamais dispozityvumo ir lankstumo
principais, toks susitarimas &g galioti. Be to, CK 4.219 str. numato liberalesn
iSieSkojimo procetra, kadangi suteikiama galimgbir patiam kreditoriui sutartu idu
parduotijkeisty daikty, tuo tarpu pagal KIl'istatymy kreditorius gadjo turta parduoti tik
tada, kai tai numatikeitimo sutartis ir tik aukcione (KTistatymo 52 str.).

Specialias turtinj teisiy realizavimo taisykles numato CK 4.220 str., pdgai ikeistos
teisss realizuojamos perduodant kreditoritkaito dawjo reikalavimus arbauyj dal,
atitinkartia skolinio jsipareigojimo dyd Tai pazangus reglamentavimas, kadangil KT
istatymas numattik kreditoriaus intereso patenkinanparduodanikeitimo objeks, pries
tai peémus jo valdym. Tatiau nematerialiam turtui tokia tvarka daznai nggkioma, todl
iSieSkojimo IS turtini teisip galimybes buvo ribotos. Kita vertus, nors tudm teigs
perdavimas yra paprastesnis ir pigesnis jos reaifima bidas nei pardavimas, ne visada
naudingas kreditoriui. Perimteis; gali reiketi administruoti bei @l to patirti iSlaid, taip
pat jos ver gali biti mazesia uz skolinio jsipareigojimo dyd toctl néra draudziama
susitarti jkeisty teis; parduoti ir i§ gautos sumos patenkinti reikala/h PavyzdZiui,
kreditorius gali lati suinteresuotas parduoti teisprekiu zenkh ir tokiu bidu susiggzinti
paskolintas sumas, téldpagistai numatyta kreditoriaus teéigeikalauti parduotikeist

teis;.

2.1.5. I1SieSkojimo igkeisto nekilnojamojo daikto naujais

Naujajame CKijtvirtinta iSieSkojimo iS hipoteka apsaugoto turt@rka numat kelias
naujoves, kui nebuvo Hipotekogstatyme. Vig pirma, CK 4.192 str. nustatnaup
kreditoriaus reikalavimp patenkinimo bda — jkeisto turto administravim Taigi
skolininkui nevykdzius savoisipareigojimy, kreditorius gali savo teisegyyvendinti
kreipdamasis hipotekos teiga ne tik su praSymu parduoti tai viegyjy varzytini, bet ir
prasyti, kad jam ity suteikta tei& administruoti 4 turta bei tokiu mdu iS gaui 1Sy
susigazinti jam priklausatia sumy. Be to, jeigu administruojant tagrpaaiSkja, kad is

128 pPETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeasrKetvirtoji knyga. Daiktia teis. XII
skyrius.Ikeitimas (5)Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 12.
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gaunam pajamy nepavyks patenkinti kreditoriaus reikalavimo,gadli kreiptisi hipotekos
teiseja dél jkeisto daikto pardavimo iS varzytini

Tuo tarpu pagal Hipotekastatymy skolos iSieSkojimas buvo galimas vieninteliidb —
parduodant hipoteka apsaugadtrta (43 str.). Tiesa, Sio turto areSto metu gautoarpap
taip pat buvo naudojamos hipotekos kreditagikalavimams tenkinti (42 str.), télddali
savo reikalavimo kreditorius ggb patenkinti ir iS 8i pajamy.

Pazynttina, kad Hipotekosistatymas nereglamentavo skolininko galigs/bgircyti
prasictjusia iSieSkojimo procetra, o KT] jstatymo 51 str. aiSkiai nuntatjog skolininkas
todkl buvo neaisSku, ar hipotekos atveju taip pat galignatyti prievole tik pareiSkiant
ieskin, ar ir iSieSkojimo procamos metu. Sklausimy iSsprend LAT, kuris nurod, kad
skolininkas neturi teis reiksti prieStaravim dél skolos dydzio ar kit Hipotekos registro
duomen, o hipotekos teigas — j1 priimti ir tuo pagrindu stabdyti priversiinSieSkojima,
kadangi tokiu atveju iy paneigta hipotekos esmir Hipotekos registro duomen
teisinguma¥®. Toks teismo i$aiskinimas atitinkgkeitimo teisei keliam reikalavimy
neleisti skolininkui negziningai vilkinti iSieSkojimo procettos.

Naujame CK taip pat éna aiskiai jtvirtinta, kokiais atvejais ir kokiu pagrindu
skolininkas gali gityti hipotekos teigo veiksmus, toé Sie klausimai sprendziami teism
praktikoje. Pavyzdziui, vienoje 2008 m. LAT nagtimje byloje skolininkas gifjo
kreditoriaus pragta iSieSkojimy tuo pagrindu, kad ieSkinés teisenos tvarka vyksta gas
dél pagrindires prievoks teigtumo ir dydzio. Teismas konstatavo, kaddgim @&l skolos
kreditoriui apin€iy ir jos dydzio gra Sios kategorijos bylnagrirejimo dalykas, kadangi
iISieSkojimo stadijoje skundai galimi tikeldhipotekos kreditoriaus reikalavigrpatenkinimo
ne girto tvarka procetty vykdymo teigtumo. Kitais atvejais skolininkas ar kiti asmenys,
suinteresuotiregistruota hipoteka, hipotekos sandgali gincyti CK iSvardytais sandari
negaliojimo pagrindais ar Kkitais paZeistteisy gynimo hidais, t&iau jstatymas
nejpareigoja hipotekos tei® aiskintis ir spesti jkeitimo sutarties $ali gincy™®. Taigi,
vadovaujantis teismo aiSkinimu, net ir vykstantégindél pagrindires prievots, teigjas
iISieSkojimo proce@ros nesustabdyt t.y. nustats, kad ®ra duomen apie prievads
ivykdyma ar pakeitina, testy priverstin turto realizavim ar administravir. Tokia pozicija
atspindi ikeitimo teigs savarankiskum kuris nelidingas kitiems prievék jvykdymo
uztikrinimo bidams. Tdiau iSimtimi iS Sios taisykk galima laikyti atvej kai teismas,
nagrirgjantis byh dél skolos kreditoriui dydzio ir pan., esaistatymeitvirtintam pagrindui
taiko laikimsias apsaugos priemones (CPK Xl skyriaus V skiysritsitaikius jkeisto

129 | jetuvos Auk&iausiojo Teismo civilini byly skyriaus ipistinés teisju kolegijos 2001-01-23 nutarimas c. b.
UAB ,Lukoil Baltija“ v. AB ,Lietuvos kuras; Nr. 3K-7-187/2001, kat. 27.5.4.

1% | jetuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2008-01-31 nutartis c. B. U. v. AB
,DnB NORD banka$SNr. 3K-3-103/2001, kat. 32.5.2.
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nekilnojamojo turto aregt draudziama disponuoti tuo turtu, &dhipotekos teigui
atsiranda teisinis pagrindas sustabdyti priver&ieskojims.

Pazyngtina, kad kitoje byloje LAT nagrijo atvej, kai kreditorius kreipsi i teisny dél
priverstinio skolos iSieSkojimo ir pragperduoti administruotikeist turta tuo pagrindu,
kad pradta skolininko bankroto procada (CK 4.196 str. 1 d. 3 p}. Tiek pirmosios, tiek
apeliacires instancijos teismai sutiko su parejgkprasymu, tuo tarpu LAT atkreiglemes
1 tai, kad tuo metu ieSkinés teisenos tvarka vyko gias @l hipotekos reikalavimo
perleidimo teistumo, toal neiSnagrigjus to ieSkinio, nebuvo pagrindakeist
nekilnojanaji daiky perduoti administruoti. Taigi kasacinis teismast im nustats, kad
skolininkasikeitimu apsaugotos prievdd ne@vykdé bei kad praéta jo bankroto procena,
suteikianti teig iS jkeisto turto reikalavimp patenkinti prieS termiy aiskinosi ir tai, ar
hipotekos reikalavimas buvo perleistas d&is Nustags hipotekos reikalavimo perleidimo
neteigtuma, LAT atmet pareisSkjo prasym dél iSieSkojimo. Vadovaujantis Sia nutartimi
galima teigti, kad skolininko skundai¢ldhipotekos (taip pat irikeitimo) reikalavimo
perleidimo teistumo gatty bati nagrirgjami ne tik ieSkinigs teisenos tvarka, bet ir
iSieSkojimo procetros metu. Toks aiSkinimas ne visiSkai atitinka &ies minctose 2008-
01-30 ir 2001-01-23 LAT nutartyse pateiktas poasjjkad skolininkas neturi tésreiksti
reikalavimy dél skolos dydzio ir gityti hipotekos sandorio. Kita vertus, teismo
sprendimas, kuriuo patenkinamas prasymaéspdverstinio turto realizavimo, nors yra
aiSku, kad kreditoriui reikalavimo teéis perleista neteégai, neatitikt; teisingumo,
protingumo ir §ziningumo princip.

Apibendrinant, bty galima pasteli, kad Lietuvos teismp praktikoje réra nuoseklios
pozicijos @&l to, kokie skolininko skundai nagghni iSieSkojimo procedros metu, o kokie
— girco teisena. Pazyétina, kadikeitimo jstatymai gali hti laikomi efektyviais tik tada,
kai juos papildo veiksmingi priverstinio vykdymo aianizmai®, tod:l, autoes nuomone,
hipotekos teig§as tuéty spesti tik procedirinius su paia iSieSkojimo tvarka susijusius
klausimus, tuo tarpu visi giai cl kreditoriaus teigs nukreipti iSiesSkojim, skolos dydzio,
hipoteka uZztikrinto reikalavimo perleidimo ir pagprstini pareisSkiant iesSkin Tokiu bidu
gakty bati iSvengta skolininko piktnaudziavimo vilkinantieSkojima, kreditoriai ity
tikresni, jog skolininkui ngrykdZzius isipareigojimy, ikeitimu uztikrinti reikalavimai bus
patenkinti spatiai.

13 Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007-04-18 nutartis c. BAB ,Penki

kontinentai* v. UAB ,Kriptonika“ Nr. 3K-3-183/2007, kat. 32.5.3., 32.8.

132 UNCITRAL Draft legislative guide on secured transamsi A/CN.9/WG.VI/WP.31/Add.1 [interaktyvus],
Twelfth session, New York, 12-16 February 2007 affia 2009-03-21], paragr. 2. Prieiga per inteanet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirggoups/6Security Interests.htmml
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2.2. Pagrindiniai galiojancio teisinio reglamentavimo trikumai

2.2.1. Hipotekos igkeitimo teisy atsiradimo tvarkos problematika

Nors CK jtvirtino kai kurias naujas ir tobulesnegeitimo teisinius santykius
reglamentuoja¥ias nuostatas, liko ir neiSggty problemy. Vienu iS pagrindini
funkcionuojartios sistemos ttkumy galima laikyti per daug formalizuptkeitimo teisiy
iforminimo tvarky. Hipotekos registro nuostatuddedetaliai reglamentuojama hipotekos
bei ikeitimo registracijos hipotekos skyriuose promeg pagal kug praSymusregistruoti
notaro patvirtintus hipotekogkeitimo) lakStus nagrifja hipotekos teigas. Taigi ir toliau
iSliko batinas dviey valstyles igalioty pareidiny dalyvavimaskeitimo sandox sudarymo
procese. Pazyétina, kad iS pradai tokia tvarka ned¢ dideliy sunkuny Salims, o
registracijos procesas vyko pakankamai sklandziagreitai, t&iau dickjant jkeitimo
sandonj skatiui tapo pastebimi pagrindiniaidkumai.

Vargu, ar gali bti pateisinamas notaro ir hipotekos &sas funkcijy dubliavimas.
Remiantis Hipotekos registro nuostatais, hipotekeissjas privalo patikrinti formaii
reikalavimy jvykdyma, operatyviaijregistruoti notaro jau patvirtigthipotekos lakst bei
iSanalizuotijkeitimo sandorio gygas jstatymy atitikties prasme. Taidi hipotekos teigo
funkcijas iS daliegeina ir patikrinimas, atkeitimo laks§ patvirtings notaras, kuris turi
uztikrinti sandonp teisttuma, tinkamai atliko savo pareigas. Tai atspindi wdlés
nepasitikjima notan kompetentingumu.

Be to, pl€iantis jkeitimo instituto naudojimui apylinki teismy teistjai uzkraunami
pakankamai techniniu darbu ir maziau laiko galirtskbyly nagrirgjimui, nors tai
pagrindiré ju funkcija®>* Tokiu bidu nepagstai eikvojamos valstys kSos, kurios gaty
buti panaudotos kitais tikslais. Galiausiai, tokiaogedira nepatogi Salims, kadangi
uztrunka bent keletdien, taigi objektyviai ngmanomaikeitimo sandorio sudaryti ir
iregistruoti § paia diem. Toks reglamentavimas neatitinka komengisantyki; poreikio,
kadikeitimo sandox sudarymasiity paprastas, nebrangus ir greitas.

Kita vertus, reikty pazyneti, kad 2007 m. ERPB atliko tyrign kuriuo siekiamavertinti
Vidurio ir Ryty Europos valstyli hipotekos sandorius reglamentu@jan jstatym
efektyvumy*°. Remiantis &io tyrimo duomenimis, Lietuva kartu Wkraina, Bulgarija,
Rumunija patekq valstybiy gruge, kuriose hipotekos registracija atliekama gerisiai

1% |ietuvos Respublikos Vyriausyb nutarimas é Lietuvos Respublikos Hipotekos registro nuasgatvirtinimo

Nr. 1246, Zinios, 2001, Nr. 90-3173.

% Tiesa, LAT yra pazy#®jes, kad teisinis tyrimas laikytinas ne formaliu, besakingu ir i§samiu ne gia teisenos
pobidZio veiksmu. Zr. Lietuvos Aukfausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001-02-26 nutartis
c. b.évedijos bendrev,VOLVO Truck Corporatio” v.UAB Motor servjsNr. 3K-3-22/2001, kat. 27.6, 27.5.4.;
Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2001-10-29 nutartis c. BB ,Vilniaus
bankas“ v. O.K. Nr. 3K-3-1020/2001, kat. 27.5.2.

1% ERPB mortgage in Transition economidmteraktyvus], [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.ebrd.com/pubs/legal/mit.pelf
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(trumpiau nei 1 savai). Tuo tarpu Kroatijoje hipotek@egistruojama per 1-2 savaites,
Vengrijoje, Latvijoje, Slovakijoje — 2-4 savaites, Estijoje, Rusijoje, Lenkijoje — net ir
ilgiau. Taigi palyginus su kitomis regiono valstyis Lietuvoje hipotekos registravimo
procesas pakankamai spartuscida, remiantis ERPB duomenimis, kilnojamojo turto
ikeitimo registracijos trukékaimynirése valstybse yra trumpesf pavyzdziui, Latvijoje

— apie 5 dienas, Lenkijoje — apie 14 dierRumunijoje, Cekijoje — iki 1 dienos, o
Vengrijoje, Slovakijoje pakanka vos kelninwiy'*.

Pazynttina, kad greita registracija yra aktualeskilnojamojo turto jkeitimo atveju,
kadangi Siuos sandorius dazniau sudaro verslo lgabjekuriems delsimas gali atnesti
nuostolius. Todl, autoks nuomone, Lietuvoje taikoma sandoiforminimo tvarka gaity
buti pateisinama nebent hipotekos sandoriams, o jkinojo turtoikeitimui — laikytina
Kliatimi efektyviamikeitimo instituto funkcionavimui.

Suckttinga ikeitimo sandon jforminimo procedra yra neatsiejamai susijusi su
registracijos teisigs reikSnés problema. Pazyétina, kad pagal dabariinteisin
reguliavimy tiek hipoteka, tiek neposesorinio kilnojamojo tuikeitimas galioja tik nuo
registracijos hipotekos registre momento (CK 4.%887, CK 4.213 str.). Taigi palikta
galioti 1964 m. CK taisykl kad registracija turi teises sukurtéy) o ne iSvieSinaha
reikSne, tatiau tokia griezta nuostata kvestionuotina. Atkreigs ¢émesys, kad CK 1.75
str. 1 d. numato benglrtaisykk, jog sandoris Salims galioja nuo sudarymo, o prieS
treciuosius asmenis galithi panaudotas tikjjiregistravus. Taigistatymy leidéjas S
koncepcia gakjo pritaikyti ir hipotekos fkeitimo) sandoriams. Tai reikgtkad hipotekos
teisejo teisinis tyrimas registruojanikeitimo teises tapt nereikalingas, nes sandorio
galiojimas jau bty patvirtintas notaro, o registravimo paskirtigiptik iSvieSinimas. Toé
registracijos metu teretky tik uztikrinti, kad registrerasomi tiksiis bei teisingi duomenys,
o0 tai gakty bati pasiekiama elektroninirySiy priemoremis.

ERPB taip pat pabZia registracijos iSvieSinimo funkgij kuri elektronirs sistemos
pagalba gaty bati atliekama vos per kelias minutds PavyzdZiui, Nyderlanduose,
Ukrainoje notarai tiesiogiai iS savo kompiuterprisijungia prie registro bei patys
iregistruojaikeitimo sandorius suvesdami atitinkamus duomenaaB mode| jvedus
Lietuvojeikeitimo jforminimas galty tapti gerokai paprastesniu, trumpesniu bei pigesni

Ikeitimo (hipotekos) teisiregistravimo tvarka Siuo metu gali sukelti probiedar ir ctl
to, kad tarp notarinio sandorio patvirtinimojriegistravimo hipotekos skyriuje praeina tam
tikras laiko tarpas, per kugali bati pritaikyta ir turto areSto altregistreiregistruota
laikinoji apsaugos priemeén— turto areStas. Turto areSto wkegistro jstatymo (toliau

% The Impact of the Legal Framework on the SecurediiCharket in Polandinteraktyvus], [Ziiréta 2009-03-
21]. Prieiga per interngt <http://www.ebrd.com/country/sector/law/st/facts/nbppdé.

13" ERPB mortgage in Transition economidmteraktyvus], [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.ebrd.com/pubs/legal/mit.pelf
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vadinama — TAARjstatymas)® 2 str. 1 d. numatyta, kad turto are$tas jsetymy
nustatyta tvarka iratygomis taikomas priverstinis nuosawgbteigs i turta arba atskig
Sios teigs sudtiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikingsitzojimas.
Remiantis TAARjstatymo 4 str. 1 d., turto areStas sukelia teispesekmes asmeniui,
kurio turtas areStuotas, nuo turto aresto aktogibsko jam momento, o nesant galindgb
paskelbti — nuo turto aresto akif@gistravimo turto areSto akregistre momento, jei Kiti
istatymai nenustato kitaip. Tretiesiems asmenimi® tareStas sukelia teisines pasekmes
nuo turto aresto aktwegistravimo Turto aresto aktegistre. Taigiregistravus turto aresto
akta ank<iau neijkeitimo (hipotekos) sandprlakstas teisits galios nebgys. T&iau
praktikoje pasitaiko, kad hipotekogtaigos jregistruoja turtoikeitima, nepaisant jau
iregistruoto aresto.

Pavyzdziui, LAT nagrigjo byla, kurioje nustatyta, kad 2004-10-@eegistruotas turto
arestas, uzdraudziant disponuoti skolininkei prkkgiu turtu, o 2004-10-11 hipotekos
registre iregistruota hipoteKd’. Atsizvelgiantj tai, kad disponavimo teis apribojimas
apima ir draudim ikeitimu apsunkinti tud, hipotekosjregistravimas laikytinas netéts.
LAT pazynejo, kad jvertinti, ar rera Kliaciu ikeisti turt, svarbu ne tik hipotekos laksto
tvirtinimo, bet ir jo jregistravimo momentu, kadangi hipoteksigalioja tik nuo jos
iregistravimo registre momento. Draudimas disponai@$tuotu turtu reiskia ir draudami
parduoti vieSosiose varzytgse, todl hipotekos tei§ui iregistruojant hipotekikeiciamas
turtas neatitiko CK 4.171 str. 1 d. numatykikalavimy ir turéjo bati atmestas. Taigi
kasacinis teismas pripazino, kad aresStuoto tikedimo iregistravimas laikytinas netéts.
Taciau tokiu du pazeidZiamosaginingo kreditoriaus teés, nes jo reikalavimas tampa
neapsaugotu, kas reiSkia didesmeika dél skolininko prievoly jvykdymo. Atkreiptinas
déemesys, kad Hipotekos registro nuostatatviina hipotekos teigo pareigos patikrinti
vieqy registy, tockl manytina, kad hipotekos téjai paprastai netikrina aresto egzistavimo
fakto. Be to, net jeigu ir tikrint toks veiksmas reikgtnotaro veiksm dubliavim, taigi
neracional laiko ir kity itekliy eikvojima. Sios problemos géthy biti iSvengta numéus
ikeitimo sandorio registragijjo patvirtinimo pas notarmetu bei registracijai suteikus ne
teises sukuriana, o jas iSvieSinatia funkcija.

2.2.2. Kilnojamojo turtgkeitimo reglamentavimo problemos

Nors CK 4.210 str. reikalaujgkeitimo sutartyje (lakSte) nurodyti tikkeiciamo turto
aprasSym, su moderniuikeitimu nederafios specifiSkumo doktrinos nebuvo atsisakyta,
kadangi Hipotekos iikeitimo lakst; pildymo instrukcijos 25 p. reikalaujama itin dedal

138 | jetuvos Respublikos turto are$to @kegistrojstatymas (Su pakeitimais ir papildymais). Zinio899, Nr. 101-
2897.

139 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigjy kolegijos 2006-04-24 nutartis civilife byloje
UAB ,Natanga“ v. R. P., D. P.Nr.3K-3-290/2006, kat. 32.2.5.
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apibadinti tiek identifikuojam, tiek ir neidentifikuojam kilnojamaji turta**®. Vienintelis
atvejis, kai leidziama atsisakyti specifiSkumo dlds taikymo yra preki atsarg
ikeitimas. Té&iau modernausgkeitimo principus atitikj galimyke jkeisti bet koka bendrai
apibadinto turto grug, o ne tik prekes. Pazytina, kad 2003 m. ERPB ekspertai taip pat
nurock, kad Lietuvoje atliktos reformos tkumu laikytini formaiis ikeitimo objekto
apibadinimo reikalavimai, kurie riboja Sio instituto pandojimo apimt finansavimo
srityje**.

Atsizvelgiant | tai, kad apyvartoje esém preky atsarg ikeitimo instituto
reglamentavimas (CK 4.202 str.) su nedides korekcijomis perkeltas iS KTistatymo,
universalusisikeitimas liko i§ esws nereformuotdd®. PaZynstina, kad @l netinkamai
sukonstruotos Sios tés normos praktikoje neretai susiduriama su problaimgkeiciant
nuolat kintagio turto grug. Pavyzdziui, 2006 m. tiek hipotekos tg#s, tiek apeliaciés
instancijos teismas praSyniregistruoti jkeitimo lakSa, kuriuo pareiSijas siek ikeisti
prekiy atsargas — panaudotus automobilius — atre pagrindu, kad nebuvo nurodyti
automobiliy identifikaciniai duomeny4®. Teismai nurod, kad ikeitiamas turtas yra
individualiais pozymiais apiidinti daiktai, kurie registruotini turto registr®ydél padaryta
iISvada, kad buvo pazeistdkeitimo lakst, pildymo instrukcijos 24.5 p., reikalaujantis
ikeitimo lakste nurodyti identifikacinius transporfariemorés duomenis. Sie teiam
sprendimai iliustruoja, kad teism praktikoje kintadios turto grups ikeitima
reglamentuojantis CK 4.202 str. békeitimo lakSty pildymo instrukcijos nuostatos
taikomos pakankamai formaliai ir neatsizvelgiaahiversaliojojkeitimo esmg.

Taciau netinkamus sprendimus iS&alsAT, kuris patvirtino, kad ir registruotinas tusta
iskaitant automobilius, galithi jkeiciamas pagal CK 4.202 str. kaip prekatsargos.
Teismas pazygjo, kad tokiu atvejukaito dawjui leidziama parduoti automobilius ir vietoj
ju isigyti naujus, tod reikalavimas ikeitimo lakSte nurodyti kiekvienos prek
identifikacinius duomenis yra nepriimtinas. Tokiazpija liberali ir atitinka modernios
ikeitimo teigs principus. Kita vertus, kasacinis teismasétuje nutartyje nuroglir tai, kad
pagal CK 4.202 str. galith ikeiciami tie daiktai, kurie buhalteriniuose dokumentios
apskaitomi kaip trumpalaikis materialusis turtaprekés. Toks teiginys suponuoja iSwad
kad ikeiciant turt, kuris nepatenka prekin kategorij, CK 4.202 str. tty netaikomas, o
turtas tuéty bati identifikuojamas. Taigi teism praktikoje CK 4.202 str. taikymo sritis
nebuvo iSpista ir universalusigeitimas apima tik siagrobjeki rata.

190 2002-02-20 Lietuvos Respublikos teisingumo ministsakymas I hipotekos, ikeitimo, priverstigs
hipotekos, priverstinigkeitimo laksty formy ir hipotekos, priverstigs hipotekosijkeitimo ir priverstinioikeitimo
laksty pildymo instrukcijos patvirtinimo* Nr. 46. Zinio€003, Nr.: 22-839.

I Enforcing Secured Transacions in Central and EastBurope: an empirical studfinteraktyvus], [Ziiréta
2009-03-21]. Prieiga per intermekhttp://www.ebrd.com/pubs/legal/lit041c.pdf

12 platiau apie tai zr. 1.2.3. dalyjéniversaliojojkeitimo galimyb.

3 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006-12-11 nutartis c. BB SEB
Vilniaus bankas v. A. limore ,Elvasta“ Nr. 3K-3-641/2006, kat. 32.6.1., 128.17.
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2.2.3. Hipotekos reglamentavimo problemos

Pazynetina, kad CK numato naajtaisykk, kad ikeic¢iant nekilnojamji daikta, kuriam
naudoti pagal paskirteikalingi kilnojamieji daiktai, laikoma, kad hipgkos objektu tampa
ir tie kilnojamieji daiktai,iskaitant ir tuos, kurie tapkaito dawjo nuosavybe ateityje, jeigu
Kitaip nenumatyta sutartyje ar vienaSaliame panmeigkkeisti daikt (CK 4.171 str. 3 d.).
Sios teigs normos komental® nurodoma, kad ja siekiama iSsgti praktire problena, kai
atskiraijkeitus nekilnojamuosius ir jiems skirtus tarnaubh@&amuosius daiktus, igkeisto
turto buvo iSieSkoma pagal dvi skirtingas praged ir nekilnojamieji bei kilnojamieji
daiktai buvo parduodami atskirai.éDto gerokai sumaidiavo j verg ir tai neatitiko nei
skolininko, nei kreditoriaus interesSu Sia taisykle suderinta ir kilnojamojo tuik@itimo
objekt, reglamentuojanti CK 4.201 str. 2 d., numatanti] Keeitimo objektu negali iti
kilnojamieji daiktai, ikeisti kartu su nekilnojamuoju daiktu CK 4.171 Srd. nustatyta
tvarka. Vis @lto, autoés nuomone, vargu, ar tokios lakoniSkos nuostate& aiSkumo ir
teisinio tikrumo @l keliy priezasiy.

Visy pirma, ne visada galima vienareikSmiskai pasakytireiSkia kilnojamieji daiktai,
skirti nekilnojamajam daiktui naudoti pagal pagkitoctl sukuriamos prielaidos gtams.
Kreditorius gali lati jsitikings, kad hipoteka a&mé¢ ir tam tikrus kilnojamuosius daiktus, o
ikaito davjas — su tuo nesutikti ifrodinéti, kad nekilnojamasis daiktas galiatb
naudojamas pagal paskirir be kilnojamyuy daikly. Tuomet neiSvengiamas teismo
isikiSimas, kuris tuss jvertinti kilusi ginca bei atsizvelgti; jprast nekilnojamyjy daikty
naudojimo paskiff Saliy ketinimus ir kitus vertinamuosius aspektus. Sieki@ iSvengti
svarbu aiSkiai apiidinti hipoteka apsunkinamo nekilnojamojo daikto &udr taikyti
specifiSkumo doktrig.

Antra, atkreiptinas é@mesys, kad Hipotekos lakSpildymo instrukcijos 12.9. p. numato,
jog ikeiciant nekilnojamji daikta, kuriam naudoti pagal paskirteikalingi kilnojamieji
daiktai, hipotekos lakste kilnojamieji daiktai ssioani prie nekilnojamojo daikto. Tuo tarpu
remiantis CK taisykle, tokie kilnojamieji daiktgeiciami, jei Salys nesusitaria Kitaip, t.y.
norint juosikeisti réra hitina papildomai to aptarti. Pavyzdziui, jeigkeiciamas zerés
sklypas, kuriame sumontuota degédinranga, bet hipotekos lakSte prie Zsnsklypo ji
neraSoma, vadovaujantis néta CK nuostata, vis tiekily laikoma, kadikeiciama ir ta
iranga (su gyga, kad kity pripazinta, jog ji reikalinga Ze¢s sklypui naudoti pagal
paskirf). Taiau tuomet hipotekos registrgraSe neatsispirdtly kilnojamyju daikiy
ikeitimas ir Kily tariamo turto problema, t.y. skolininkui rgb klitciu ta jrang ikeisti dar
karty ar ja parduoti. Taigi CK 4.171 str. 3 d. yra sukonsteuoétinkamai bei nesuderinta su
atitinkamomis Hipotekos lak§tpildymo instrukcijos nuostatomis. Manytina, kadétu

144 PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeatarKetvirtoji knyga. Daiktia teis:. XI
skyrius. Hipoteka (2)Justitia, 2004, Nr. 1 (49), p. 39.
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buti nurodyta visiSkai kitokia taisykl t.y., kad Salys gali susitartiéldpapildom; daikiy
ikeitimo apie tai pazymint hipotekos lakSte, @ penurodzius — papildomi daiktai
neikeiciami. Atsizvelgiant| toki prieStaravim bei siekiant iSvengti gify, sialytina
hipotekos sandorio Salims prasyti, kad notaras tbkps lakSto punkte ,Pastabos”
pazynety, jog jokie kilnojamieji daiktai, skirti nekilnojaan daikty naudoti pagal paskirt
nérajkeiciami.

Trecia, CK 4.171 str. 3 ditvirtina, kad hipotekos objektu tampa ir tie nekjemajam
daiktui naudoti pagal paskirteikalingi daiktai, kuriuoskaito dajas igys nuosavytn
ateityje. IS to seka, kad Salims aiSkiai nenurcglziwg hisimas jkaito dawjo turtas
neapsunkinamageitimu, kreditoriui gali atsirasti galimygbnukreipti iSieSkojim | gerokai
didesrés verts turty nei buvo sandorio sudarymo metu. Pavyzdziui, skdtas, siekdamas
uztikrinti 50 000 Lt dydZio paskolos g#inima, ikeicia jam priklausantzenes sklyp,
kuriame ‘liau imontuojama degalés jranga uz 100 000 Lt sum Nustatytu terminu
skolininkui nevykdzius savojsipareigojimy, kreditorius kreipiasi hipotekos teiga dél
priverstinio skolos iSieSkojimo iS vigl§ varzytyniy. Kyla klausimas, ar zeés sklypas bus
parduodamas su nita degaligs jranga, ar bus laikoma, ka#eitimas jos neapima ir
skolininkas gals f irang iSsimontuoti. Vadovaujantis bendra CK 4.171 std. 3aisykle
bei turint omenyje, kad Salys jakiSimciu dél basimo turtojkeitimo nenumat, tikétina, jog
degalirés iranga laty laikomaikeista, bet galutinsprendim priimty hipotekos teigas.
Kita vertus, net ir nusprendus, jog hipoteka apireagimus, skolininkas gél remtis CK
4.194 str. 1 d., numataéia tei pasirinkti jungtine hipotekgeisty daikty tenkinimo eit,
bei reikalauti, kad pirmiausiatty parduotas Zeés sklypas, kurio veés tukty pakakti
kreditoriaus reikalavimui patenkinti. diau situacija bty sudtingesr, jeigu Zzenéds vere
nukristy ir buty mazesa uz bendsg kreditoriaus reikalavimo dygd iskaitant palkanas.
Tuomet Mty realizuojama ir kelis kartus uz nekilnojgjin daikty brangesé degalires
iranga, kuri hipotekos sandorio sudarymo metu niurik skolininkui ir Salys dl jos
ikeitimo nesitat. Tokiu bidu gakty bati pazeistos tiek skolininko, tiek kitjo kreditoriy
teises, todtl teismai tuéty teisss normas aiskinti atsizvelgiamtteisingumo, &iningumo
bei protingumo principus. Mita, kad skolininkas iSieSkojimo stadijoje ¢al savo teises
ginti ir jrodiréti, kad jkeitimas neagmé jrangos, nebent pareikSdamas iegginco teisena,
o tai reiksty ilga bylingjimosi proces ir nehitinai palanks sprendim.

Ketvirta, CK 4.171 str. 2 d.numato, kad kartu sgrpaliniu daiktuikei¢iami esami ir
btusimi priklausiniai. Priklausiniais laikomi savaraski pagrindiniam daiktui tarnauti skirti
antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes ywalat susi su pagrindiniu daiktu (CK
4.19 str. 1 d.). Remiantis Siuo agibimu priklausiniai taip pat skirti pagrindirdaikty
naudoti pagal paskirttodl neaiSkus santykis tarp priklausinir ,nekilnojamajam daiktui
naudoti reikaling kilnojamuju daikty”, ypa¢ atsizvelgiant tai, kad pastajy CK platiau
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nereglamentuoja. Tatl sialytina apsvarstyti CK 4.171 str. 3 d. taisg&kl atsisakymo
galimyle paliekant ankstegmeguliaving, kai kartu su nekilnojamuoju daikileiciami tik
esami ir lisimi priklausiniai. Zinoma, 3alims tttr bati paliekama galimyb expressis
verbissusitarti ir @l kity kilnojamuyju daikty ikeitimo kartu su nekilnojamuoju turtu.ctau
jie turéty bati jkeiciami tik tada, kai tai aiSkiai numatyta sutartyjekiu badu bity iSvengta
atvep, kai neaptarus dailt kurie rera priklausiniai, bet yra naudojami su nekilnojafouo
daiktu,jkeitimo, skolininkas arba kreditorius siekia pikiddiauti savo teisnis.

2.2.4.Imone¢s jkeitimo problemos

Kaip jau buvo miata, vienas is iiting modernausgkeitimo teigs bruoz — galimyle taikyti
universalji ikeitima, kuris leist; ikeisti ne tik tam tikg siaug prekiu grupe, bet ir vis
imores turt ar esmig jo dak. Tokia ikeitimo forma vadinamamones ikeitimu (angl. —
enterprise charge, enterprise mortgagPazyngtina, kad CK Sestosios knygos pirkimo-
pardavimo sutartis reglamentuojays nuostatogtvirtina atskig sutatiy ra§ — imores
kaip turtinio komplekso ar esnis jos dalies pirkimrpardavim (CK 6.402-6.410 str.),
taip pat CK numatytas imonés nuomos sutény reglamentavimas (CK 6.536-6.544 str.).
Taigi Lietuvos teids aktai neabejotinai pripgsia galimyl pirkti, parduotiimones bei jas
nuomoti, té&iau kyla klausimas, ar remiantis CK nuostatomigngalikeisti visa imones
turta (materialp bei nematerial). Jau aptarta, kad bent jau kilnojamojo tuikeitimo
nuostatos nesuteikia galimygikeisti visa kilnojamaji imores turt, nes yra skirtos tik
prekiy atsarg ikeitimui, ta&fiau reikety Siuo aspektu apzvelgti ir hipoteknustatatias
taisykles.

Civiliniy teisiy objektus reglamentuojantis CK 1.110 str. numaéal jknore kaip verslu
uzsiimartiam (pelno siekiatiam) asmeniui priklausantis turto ir turtinibei neturtini
teisiy, skolp ir Kkitokiy pareigr visuma yra civiling teisii objektas, kuris laikomas
nekilnojamuoju daikttf°. 15 to seka, kadmones ikeitimui turety bati taikomos hipotek
reglamentuojakios taisykes, ta&iau nei vienas hipotekos skyriaus straipsnis neuZsa
apieimores ikeitima bei nenustato jokispecialy taisykliy.

Vadovaujantis civiligje teigje galiojargiu dispozityvumo principu, vien tai, kacknma
nuostat, tiesiogiaijvardinartiy teiss ikeisti ymor, dar nereiskia, jog tokigeitimo forma
negalima. Deja, CK ketvirtosios knygos komentaregariSkai teigiama, kagnore negali
buti jkei¢ciama, kadangi neatitinka hipotekos dalykui nustasgtygu: vieSajame juridinj
asmeim registre registruojama kaip juridinis asmuo, oka@ nekilnojamasis daiktas, t.y.

15 pazyngtina, kadimone gali bati ir civiliniy teisiniy santyki; subjektas, t.y. juridinis asmuo, kuris turi tejsin
subjektiSkum (CK 2.33 str.).
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kaip teigs subjektas, o ne kaip objektds Tatiau tokiai nuomonei galima iy
prieStarauti, juk CK 4.171 str. nereikalauja, kagpotekos dalykas registre aty
iregistruotas itinai kaip nekilnojamasis daiktas, pakankagistravimo vieSame registre
fakto, nes nenurodytas konkretus registrasélatiodyt;, kad netukty bati kliaciy imones
hipoteky iregistruoti Hipotekos registre bei Juridinasmen registrejtraukti jra% apie
sudaryy sandof. Vis lto atkreiptinas é@mesys, kad Juridini asmen registro
nuostatuosé’ tarp registre registruojamir tvarkomy duomem numatyta tik jmongs
nuomos sut#iy registracija. Tuo tarpu neimonés pirkimo-pardavimo, neikeitimo
sandoriai juridini asmen registre netty registruojami.

Taip pat imores kaip turtinio komplekso hipotekos lakSto g¢raiisiai nepavyki
patvirtinti notarine tvarka d Hipotekos lakat pildymo instrukcijos reikalaving iS esnés
pritaikyty tik Zemes sklyp, statini, laivy bei orlaivy ikeitimui. Taigi realiai sudaryti
imores hipotekos sandptrukdo hipotekos objekto reglamentavimas. Kitatuwgr Siuos
trukdzius ity nesunku paSalinti, kadangi teréik pakeisti pgstatyminiy teiss akfy
nuostatas numatapones kaip turtinio kompleksgkeitimo registravim Juridiniy asmen
registre beitvirtinant galimylg Instrukcijoje hipotekos objektaprasyti kaip vig imonés
turta, neindividualizuojant jo sudedagu daliy.

ISsprendus hipotekos objekto klauginvis dar likiy hipotelks reglamentuojatiu
nuostat, ne visisSkai tinka#iy imorés kaip turtinio kompleksgkeitimui. Pavyzdziui, CK
4.171 str. 9 d., kuri numato, kad hipoteka sek&yiadaikty, neatitinkaijmores jkeitimo
esnes, kadangimonei vykdant veild dalis turtinio komplekso turinsudaratiu objekiy
buty perleidziama, o daliggyjama. Taip pat koreguotina CK 4.171 str. 10jt¥irtinanti
nuostad, kad skolininkas negali sumazingkeitimo objekto ve#s, iSskyrus Bbtinojo
reikalingumo atvej Taiau Sios taisykds nereikty laikyti imperatyvia, o tusty bati
leidziama Salims susitartiebkreditoriaus interas apsaugos, tarkime, nustatant tamatikr
riba, kurios negalty perzengtimores vere, arba nustatant veiklos kontéelmechanizm
Probleny gakty ir sukelti CK 4.171 str. 4 d., numatanti privalpmeikalaving apdrausti
ikeiciamg turta, iSskyrus Zemy kadangiimorg, kaip turtinis kompleksaséra draudzZiama.
Taciau kaip alternatyva géh bati taikomasimones verslo nuiitkimo, taip paimores turto
draudimas, kurie apsaugohuo galiny nuostoliz. Anot doc. dr. A. Smaliuko, thybisSka
teismy praktika gatty iStaisyti esminiusimorés ijkeitima reglamentuojatiy teisiniy
nuostat, trikumusg®®, Vis dlto negalima paneigti, kagstatymy leidéjas, konstruodamas
hipotekos bejkeitimo institutus, nesiekju pritaikyti imorgs ikeitimui.

1% PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeamtarKetvirtoji knyga. Daiktia teis:. XI
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Pazynetina, kad Lietuvos teés doktrinoje buvoizvelgta problem, susijusy su
iSieSkojimu iSimores kaip turtinio komplekso. Dr. E. Baranauskas narokkd imore
sudarojvairiis turtinio ir neturtinio poidzio dalykai, kurie reikalauja skirtingo perleidimo
rezimo: materialios daliegkeitimui turety bati taikomos bendros hipotekos taisysl
skolos reikalauja paisyti kreditarinteres, bei laikytis skolos peétimo taisykliy, taip pat
atskirai spestinas  neturtini teisy  klausimas®. Tatiau patenkinant kreditoriaus
reikalavimus iSikeisto turto galima ity pasinaudoti nauju CK 4.192 stjtvirtintu
iSieskojimo Midu — jmones administravimu, kuris labai tiktimores ikeitimo atvejd™°.
Nepavykus iS gautlésy atlyginti kreditoriaus reikalavinm imone gakty bati parduodama,
tatiau ne dr. E. Baranausko pagtu buadu (skaidanf material turta, skolas bei turtines
teises), o kaip turtinis vienetas, kadangi tokiidi padidja jo kaina, o tuo pau ir
kreditoriy galimykes patenkinti savo interesusikeisto turto veds. Taip pat pakankamai
racionalu ity numatyti, jog nepavykugnores parduoti iS varzytimi, kreditorius turi teis
realizuoti atskirugmonre sudaratius objektus (pvz., tets prekes Zenkd).

Be to, CK 4.196 str. 1 d. 4 p. numatytu pagrindeotekos kreditorius géily reikalauti,
kad skolininkagvykdyty hipoteka apsaugotprievok pries termin, t.y., kaiikeisto turto
vert sumazjo, o skolininkas ngykdé prievoks dalies, kuria ta vertsumagjo ir to
nepadeng draudimo suma. Zinom@nores verts nustatymas ir jos kitimo tikrinimasna
paprastai nustatomi parametragida turint omenyje, kagimoreés jkeitimo sandorio Salys
daZniausiai verslo subjektai, tai ¢al bati nustatoma tarpusavio susitarimu, pavyzdZiui,
numatant kreditoriaus teiseikalauti pateikti jam reikalingus dokumentus.

Taigi nors CK nuostatos, reglamentua@jas hipotek, néra tiesiogiai pritaikytogmores
kaip turtinio kompleksakeitimui, padarius nezymius pakeitimus, joségabiti sudarytos
prielaidos funkcionuoti Siam verslo santykiuosergaliam institutui, leidZiatiam ikeisti
savarankiSkai veikiaptbei pajamas generuojarturtini komplekg. Be to, ity galima
ikeisti ir imones esmig dali, kurios turtas susig tam tikrais funkciniais rysiais,
pavyzdziui, jeigu vienai bendrovei priklauso dviskitos gamyklos: vaisvandeniir
mineralinio vandens. Kiekviena i§ pudarojmoreés dal, neturirtia subjektiSkumo, t&au
apima vientig turto kompleks, 1 kuri jeina: pastatai, statiniai, produkcija, Zzaliavos,
irenginiai atsargos, teis | prelkes Zenkd ir panaSiai. Tokia savarankiSkmorés verslo
dalis gatty taip pat Mti ikeiciama pagalimores ikeitimo taisykles. Kita vertus,
apsisprenduggyvendinti reform, verety apsvarstyti galimy® numatyti detalegnimonés
ikeitimo reglamentavim

199 BARANAUSKAS, E.Imores ikeitimas.Jurisprudencija 2002, t. 28 (20), p. 126.
0 SMALIUKAS, A. Universaluskeitimas: lyginamoji analiz Teiss, 2003, Nr. 47, p. 181.
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2.2.5. Galiojargio reglamentavimo vertinimas ir reformos tikslinguas

Remiantis Hipotekos registro duomenifisnuo CK ir CPK jsigaliojimo Hipotekos
registrejregistruot; jkeitimo (hipotekos) sandariskatius beiikeisto turto ved nuolat
didéjo, tockl galima teigti, kad jkeitimo reformos jgyvendinimas Lietuvoje buvo
seckmingas. Be to, ERPB ekspertai, vegtiReitimo teisin reglamentavin visame Ry ir
Vidurio Europos regione, Lietgv priskyre grupei valstyhi, kurioms pavyko priimti
istatymus, uZztikrinatius efektyw $io instituto funkcionavimg'>%. Taigi, nepaisant auku
aptart; traikumy, kity reformas vykdziusi valstybiy kontekste Lietuvoje sukurta bei Siuo
metu funkcionuojantiijkeitimo sistema iS esin laikytina paZangia ir atitinkéia
Siuolaikineijkeitimo teisei keliamus reikalavimus.

Taciau ne visose valstyke reforma buvo veiksminga, pavyzdziui, Lenkijojaujai
iregistruot; jkeitimo sandoxi skatius po reformos pastebimai summz 1999 m.
iregistruota 350 000 naupgandori, 0 2004 m. — tik 74 000 naupsandon*>> Pagrindir
tokio mazjimo priezastis —dtas, sudtingas, neefektyvus bei brangiitimo sandoxj
iregistravimas, kurio tikumai nusveriajkeitimo sandoxi naud. Lenkijoje ikeitimo
iregistravimas turi konstitutyvénreikSne ir registro duomenys laikomi visiskai tiksliais, o
ne tik iSvieSinadiais Saliy pateikt informacip. Tockl jregistruojantikeitimo sandorius yra
numatytas privalomas teisinig jtyrimas, kuris uztrunka nepateisinamai ilgai imla
teisinio tikrumo @l sandorny jregistravimo tikuma. Atkreiptinas @mesys, kad tokia
ikeitimo teisiy atsiradimo tvarka yra labai panagiLietuvoje numatyja, todl kyla
klausimas, koél Lenkijoje reforma buvo tokia neefektyvi, otsy valstyleje neatsirado
analogisSk problemy. Manytina, kad tanjtakos tugjo skirtingas valstyhi dydis, lemiantis
teismy darbo kfivi, nuo kurio priklauso ifregistravimo trukr: hipotekos teigas sandar
iregistruoja vidutiniSkai per viendiem, tuo tarpu Lenkijoje tai gali uztrukti net iki
ménesio. Be to, griezta praSyniregistruoti pildymo tvarka ir daznas pra3ynatmetimas
dél formaliu netikslumy taip pat gaity paaiskinti Lenkijos sistemos neefektyvaim

Taigi atsizvelgus Lenkijos pavyz@ parodant kaip netinkamijstatymai gali uzkirsti
kelia ikeitimo instituto taikymui praktikoje, téty buti jvertintas pavojus, kad panaSios
pasekmds gaéty atsirasti ir Lietuvoje. Be Lenkijos, Lietuva yraerintek Centrires
Europos valstyly kurioje numatytas pakartotinigkeitimo sandor patikrinimas juos
registruojant, taigi yra gsme, kad Siuo metu pakankamai efektyviai funkcionubtjan

'51 Centrires hipotekogstaigos 2007 m. veiklos ap?valga [interaktyvus]iféta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.lhr.lt/index.php?1771558891 Centrirts hipotekogstaigos 2004 m. veiklos apZvalga [interaktyvus],
[Zitréta 2009-03-21]. Prieiga per interaekhttp://www.lhr.It/chi_ataskaita_2004.pelf

2 FAIRGRIEVE, D.; ANDENAS, M. Securing progress in collettl law reform: the EBRD's Regional survey of
secured transaction lawlsaw in transition Autumn 2000, p. 28-36, DAHAN, F.; KUTERDVA; E., SIMPSON,

J. Enforcing Secured Transactions in Central argieffia Europe: an empirical studyaw in Transition 2004, p. 5.
133 SIMPSON, J.; DAHAN, F. The Impact of the Legal Framewamkthe Secured Credit in PolarRutterworths
Journal of International Banking and Financial La@006, April.
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ikeitimo sistema ateityje gali neatitikti verslo pikiy, ypa& kilnojamojo ikeitimo atveju,
taip pat problem gali atsirasti ir d netinkamo universaliojgkeitimo reglamentavimo bei
kKity trikumy. Tockl atrodyty, jog atsakymaséd reformos tikslingumo yra vienas -atna
ja igyvendinti pakaiiant atitinkamas CK, CPK bei kitistatym; ar pastatymini; teises
akty nuostatas, be to, pasimokant is kitos vaksyklaid,, tai tugty biti padaryta ne tada,
kai jregistruojam ijkeitimo sandoun skatius keleriopai sumaja, o kai dar galima uziti
uz akiy tokiam sumagimui ir iSvengti neigiam padarini.

Taciau hitina pabézti, kad Lietuvoje hipotekos iikeitimo institutai yraijtraukti i
kodifikuotus teigs aktus, kuriems taikytinas stabilumo principas.d®aujantis Siuo
principu, kodeks teists normos tuity bati keiciamos tik iSimtiniais atvejais, kai siekiam
tiksly negalima pasiekti kitomis priemémis, pavyzdziui, teis aiSkinimu ar pgtatymini
teises akt; pakeitimais. Atsizvelgiani tai, kad KirybiSka teism ir notarire praktika gali
pakreipti teigs normy aiskinimg tinkama linkme, negalima vienareikSmiskai atsakyti
klausiny dél reformos tikslingumo. Vis @to, jvertinus dabartinteisin reglamentavira,
galima pastedi, kad kai kurie tikumai, pavyzdziui, hipotekos teéjg dalyvavimas
registruojant hipotekogkeitimo) sandorius, galithi iStaisyti tik kodekg pakeitimu.

Taciau nusprendus vykdyti hipotekos jkeitimo reformay bei tobulinti esam teisin
reglamentavir, turéty bati atsizvelgiamg tai, kad reformoggyvendinimas éra greitas ir
paprastas procesas, o0 turi vykti palaipsniui irag@pgalvojantivairius naujos sistemos
funkcionavimo aspektus, nes tik taip galima pasiefaktyw; bei veiksming rezultag ir
iISvengti chaotiSko normkeitimo. Tuo tarpu pasirinkus netinkamas priemogakty biti
sugriauta esama sistema, kuri galio ne itin sklandziai, bet gana neblogai funkaioja.
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3. NAUJOJI HIPOTEKOS IR IKEITIMO TEISINIO REGLAMENTAVIMO
REFORMA LIETUVOJE

3.1. Reformos teisinis pagrindas

2007 m. Vyriausyb patvirtino Hipotekos registro vystymo konceptif (toliau vadinama
— Koncepcija), kurioje numatketinima priimti galiojartiy teiss akty pakeitimus, btinus
siekiant sukurti naaj ikeitimo ir hipotekos teisi registravimo modél®>. Koncepcijoje
nurodoma, kadgyvendinus reformp sukurta naujoji registracijos sistema leisttsisakyti
hipotekos skyi bei hipotekos teigu funkcijy registruojant hipotek (ikeitima), uztikrinty
»vieno langelio® principo taikym ir elektronires duomen perdavimo sistemogliegim.
Taigi dar 2007 m. buvo patvirtintas apsisprendimgsdyti hipotekos irikeitimo teigs
reforma bei suformuluoti pagrindiniai jos tikslai, kuri6 esms susig su ikeitimo teisiy
registracijos modelio pakeitimu.

Vyriausyles patvirtintoje Koncepcijoje pagrindiniu Siuo metiuwnkcionuojaios
sistemos ftkumu laikomas dvigubas teisinis tyrimas, katlieka notaras bei pakartotinai —
hipotekos teigas. Atsizvelgusi Lietuvoje veikiagio ikeitimo modelio analig atlikusiy
ekspeny iSvadas, pakgiama, kad teigai, tikrindami hipotekos ikeitimo) sandox
informacija, netinkamai naudoja savo laikr kvalifikacija. Taip pat akcentuojama, kad
hipotekos registracijos procesas nétiwr bati teisminis: jeigu nereikia, kad teismas
dalyvaut; jregistruojant nuosavys teises; nekilnojamji turta, vadinasi, to nereikia ir
registruojant hipotek®®. Atkreiptinas @mesys, kad Koncepcijoje minimi hipotekos
registracijos tikumai, o ikeitimo sandox iforminimo problemos atskirai neaptariamos.
Taciau, Sio darbo autés nuomone, Siuo metu galiojaai kilnojamojo turto jkeitimo
teisiniy santykiy atsiradimo tvarkai ity galima pateikti dar daugiau kritikos. Juk tokie
sandoriai net éra susig su nekilnojamaisiais daiktais, tddhipotekos teigo atliekama
pakartotirt tokio sandorio analég kuri remiantis dabartiniu teisiniu reglamentavibiina
net irikeitimo teisiy atsiradimui Salj atzvilgiu, rera tikslinga.

Koncepcijoje pahkiziama, kad atsisakius teignfunkciju, susijusi su hipotekos ir
ikeitimo lakst; registravimu Hipotekos registrefith galima jgyvendinti taip vadinam
»vieno langelio® princip, t. y. norint sukurti hipotekogkeitimo) teises nered#ty kreiptisi
kelias skirtingas institucijas, o pakaldtvykti viem iS daugelio notar biury. Pazynétina,
kad tokia reformos kryptis yra neabejotinai pazangungsnis, atitinkantis tiek kit
valstyby, turinéiy efektyvih ikeitimo sistem, patirf, tiek tarptautini organizaciy
rekomendacijas. Atsisakius pakartotinio teisiniany teismuose, sutrumim hipotekos

154 2007-02-27 Vyriausyds nutarimas ,Bl Hipotekos registro vystymo koncepcijos patvirtimitNr. 232, Zinios,
2007, Nr. 30-1093.

'*° Sjoje Koncepcijoje numatyta pakeisti ir turto @oedkiy registracijos modgl tatiau atsizvelgiant tai, kad turto
areSto aktai éra Sio darbo objektu, plau apie Sioje srityje 8iomus pakeitimus nepasisakoma.

1% Koncepcijos 31.2. p.
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(ikeitimo) jregistravimo laikas, procédh tapty paprastesn bei patogesi taip pat
sumazty Salu ir valstyhkes patiriamijregistravimo kastai.

Galiausiai, pamiétinas ir Koncepcijos tikslas sukurti tokipotekos irikeitimo teisi
registracijos modgl kuris leist; duomenis Hipotekos registrui teikti elektroniniado™>’.
Si nuostata detalizuota 45 p., numatame, kad sandprar jo pakeitimus patvirtigs
notaras Centrinei hipotekgstaigai duomenis perdupelektroniniu ldu. Tokia reformos
kryptis atitinka UNCITRAL ekspett rekomendacijas, kad reformagyvendinagdios
valstykes tukty sukurti modernjju technologii naudojimu pagsta ikeitimo teisiy
regist, kuriame duomenys iy saugomi elektronine form¥. Be to, UNCITRAL
rekomendacijose elektronipnikomunikacijp naudojimas skatinamas ne tik iSvieSinant
ikeitimo teises, bet ir sudarant kilnojamojo tugteitimo sandorius. Nors elektrogin
sandonp forma yp& palengviny jkeitimo sandoxi sudarym verslo santykiuose,
Vyriausyle tokiy pakeitimy Sios reformos metu nenunat

Apibendrinant, Koncepcijoje iSkelti hipotekos jkeitimo reformos tikslai vertintini
teigiamai bei atitinka moderniageitimo teigs principus. Kita vertus, Koncepcijojemn
uzsimenama apie CK 4.202 str., reglamentutgaprekiy atsarg ikeitima, taikymo srities
iISplétima arimonres kaip turtinio kompleksgkeitimo jgalinima, nors vykdant visapusighkr
kompleksir reform, Sy pakeitimy galimyke turéty bati apsvarstyta. Vis @to reikéty
turéti omenyje, kad Koncepcija pateikia tik pagrindimeformos kryptis, toéd konkrediy
nuostat ngvardinimas netuity bati Kli atimi jas pakeisti.

Pazynttina, kad Koncepcija yra pagrindinis t&ssaktas, kurio pagrindu vykdoma
hipotekos irikeitimo reforma. Téau numatant konkegus jstatymy pakeitimus gaity bati
atsizvelgiama irj tarptautini organizaciyy pasilymus bei kity valstybiy praktika.
Pavyzdziui, oty galima pasiremti UNCITRAL rekomendacijomis, kuriaaformulavo
darbo grup, suburta dar 2001 m. siekiant parengti kilnojamtyjdo jkeitimo sandoi
reglamentavimo gaires (toliau vadinama — &)r*°. PaZynitina, kad 2008 m. galutin
Gairiy teksh patvirtino ir Jungtini Tauty Generalid Asambéja, kuri rekomendavo jomis
vadovautis visoms valstyms, perZirincioms esamus bei priim&ioms naujugstatymus
kilnojamojo turtojkeitimo teiss srityje®®. Siose Gairse pabtZiama, kad jos skirtos ne tik
toms valstybms, kurios apskritai neturi veiksmimgkeitimo sandorius reglamentuojan
istatymy, bet ir toms, kurios siekia pakankamai efektywiikiancius jstatymus peraréti,

157 Koncepcijos 2 p.

138 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&tited version of the Guide, subject to finaliadit

by UN editors [interaktyvus], [iréta 2009-03-21], p. 70. Prieiga per inteemnet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/pagnts/Guide securedtrans.h#ml

19 Report of the United Nations Commission on Intepral Trade Law on the work of its 34th session A/57/17
[interaktyvus], 25 June-13 July 2001 {iféta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirgroups/6Security Interests.html

%9 Resolution adopted by the General Assembly 63/12fislative Guide on Secured Transactions of the United
Nations Commission on International Trade Law [irkgreus], 11 December 2008 [iita 2009-03-21]. Prieiga
per internet: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/GA/resolutions.html
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modernizuoti ir harmonizuoti su kivvalstybi; jstatymai$®®. Taigi ne vienerius metus dirb
didek patir turintys mokslininkai parerdgg moderni ijkeitimo teig atitinkartias

rekomendacijas bei komentarus, kuriais neabejotsialytina pasiremti ir Lietuvos
istatymy leidéjui. Nepaisant to, kad Gas skirtos kilnojamojo turtgkeitimo sandoriams,
daugelis princip gakty bati pritaikyti ir rengiant hipotekos teisinio reglamtavimo

pakeitimus.

Apsisprendus @& reformos vykdymo ir patvirtinus jos koncepcinaygis, Teisingumo
ministro jsakymd®® buvo suburta darbo grép kuriai pavesta spsti Koncepcijos
igyvendinimo klausimus bei parengti atitinkaneiss akty projektus. Nors Koncepcijos 7
p. numatyta, kad jigyvendinama 2007-2008 metais, Sio darbo raSymo imettekos ir
ikeitimo reforma #@ra pasibaigusi, o teis akt; pakeitimai dar nepriimti. Taau
Teisingumo ministerijos interneto tinklapyje yrasgalbti Zemiau iSvardinistatymy, skirty
igyvendintijkeitimo ir hipotekos reform projektat®®

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.170, 4.141172, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177,
4,178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.183, 4.184, 4.185864.4.188, 4.189, 4.190, 4.191,
4.192, 4.196, 4.197, 4.199, 4.201, 4.204, 4.20807%4. 4.209, 4.210, 4.211, 4.212,
4.214, 4.216, 4.219, 4.221, 4.223, 4.224, 4.22@&ipsni; pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto (toliau — CK pakeitimo projektas);

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 58423, 544, 545, 551, 554, 558, 559,
560, 562, 563, 564, 565, 566, 569 straipgrakeitimo ir papildymo bei 546, 547, 548,

549, 550, 552, 553, 555, 556, 557, 561, 567, 568psiiy pripazinimo netekusiais
galiosistatymo projektas (toliau — CPK pakeitimo projektas

- Lietuvos Respublikos Teiamistatymo 14, 15, 34, 103 straipgrpakeitimo ir 16, 17,
58 straipsni pripazinimo netekusiais galigstatymas;

- Lietuvos Respublikos hipotekos registro steigimkgitamo jstatymo projektas (toliau —
Hipotekos registrgstatymo projektas);

- Lietuvos Respublikos turto aresSto @kegistrojstatymo pakeitimgstatymo projektas;

- Lietuvos Respublikos moké&is administravimastatymo 103, 106 straipsnpakeitimo
ir papildymojstatymo projektas;

- Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudipstatymo 36 straipsnio pakeitimo
istatymo projektas;

- Lietuvos Respublikos notariatgtatymo 26, 43, 46 straipsnio papildyngtatymo
projektas (toliau vadinama — Notariagbatymo pakeitimo projektas).

®1 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&dited version of the Guide, subject to finaliadit
by UN editors [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/magnts/Guide securedtrans.tml

%2 | ietuvos Respublikos teisingumo ministisakymas @ darbo grups sudarymo Nr. 1R-114 [interaktyvus],
2007-03-22 [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet http://www.tm.lt/2item=minisak&arch=1&p=3

183 [interaktywis]. [Ziaréta 2009-03-21]. Prieiga per interaet<www.tm.|t/?item=taktproj&arch=1&p=%.
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Siame darbe bus aptariami réfimose jstatymy projektuose numatyti hipotekos bei
ikeitimo teisinius santykius reglamentuajan materialiniy ir procesiniy teisss normy
pakeitimai bei jvertinamos juose ®ilomos nhaujo¥s.Pazynitina, kad teigs akiy
projektuose nurodytayjisigaliojimo data yra 2010 m. sausio 1 d.,étoakétina, kad jie
néra galutiniai ir ateityje galiiiti pakoreguoti.

3.2. Hipotekos jeitimo) laksy atsisakymas

Hipotekos lakst institutas buvo numatytas dar 1992 m. Hipotejstatyme: tuomet lakStu
buvo vadinamas dokumentas, kihipotekos teigas tugjo iSraSyti po to, kai hipotekos
knygojeiregistruodavo vienagakeiciamo turto savininko prasyarikeisti daikt'®*. Tasiau
nuo 1998 m. lakSto samprata pasikeit remiantis Hipotekos bei KTjstatymais, lakStu
practtas vadinti Teisingumo ministerijos nustatytos foemstandartizuotas dokumentas,
kurio pagrindu registruojama hipotekiditimas). Taip suprantamas lak$hstitutas buvo
perkeltas iri Siuo metu galiojamtCK, kuris numato, kad hipotekos sutartis ar viahas
pareiSkimagkeisti daikt iforminamas suraSant hipotekos lak3turj tvirtina notaras (CK
4.185 str. 1 d.), o neposesorinio kilnojamojo tukigtimo sutartis ar vienasalis pareiskimas
— suraSant notaro tvirtinamikeitimo lakss (CK 4.209 str. 2 d.). Pagrindinis ySi
standartizuotos formos hipotekogejtimo) lakSty privalumas yra tas, kad jie leidzia
uztikrinti greity vienodos formosikeitimo sandori registracijp kompiuterizuotame
Hipotekos registre bei veiksmiaguomem kontrok.

PaZynitina, kad CK pakeitimo projekt® siiloma atsisakyti tiek hipotekos, tiek
ikeitimo laksty savokos, kuri ketiama hipotekosikeitimo) sandox terminu. Tai reiskia,
kad vietoj viening hipotekos ikeitimo) lakSt; notaras tvirtini tik pat hipotekos gkeitimo)
sandoj. IS to seka esminis skirtumas nuo dabartinio nesreguliavimo — nebelikt
standartizuotos formos, kuriity bendra visiems hipotekogéitimo) sandoriams.

Igyvendinus gpakeitim, bity palengvintas hipotekos ijkeitimo sandor sudarymas,
kadangi susitarimasét hipotekos {keitimo) gaéty bati jtrauktasj sutart, i$ kurios kyla
pagrindire prievok. Kitaip tariant, Salys gély sudaryti labai sudinga ir kompleksir
sutarf (pvz., kreditavimo), kurioje iy aptartos irikeitimo slygos. Pazyritina, kad
remiantis dabar galioj@gomis CK nuostatomigkeitimus apsaugetprievok numatasioje
pagrindirgje sutartyje dl jkeitimo silygu gakty bati susitarta tik tada, kakeitimo objektas
perduodamagkaito tugtojui ir néra privaloma notariésandorio forma (CK 4.209 str. 1 d.).
Tuo tarpu neposesorini@eitimo bei hipotekos atvejais, net ir sudariusrpating sutart, i

% Si hipotekos ®Sis buvo vadinama lakstine. Kita hipotekassis buvo registruojama sutarties pagrindu ir
vadinama apsaugine. PaZtina, kad analogiska lak§samprata buvitvirtinta ir 1936 m. Ipotekogstatyme. Zr.
PETRAUSKAITE, D. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komeatar Ketvirtoji knyga. Daiktié teiss. XI
skyrius. Hipoteka (2)Justitia, 2004, Nr. 2 (50), p. 18.

%5 linteraktyvus]. [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interaetwww.tm.|t/?item=taktproj&arch=1&p=%.
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kuria itrauktas susitarimasédhipotekos {keitimo), Salys turi papildomai pildyti dar ir
detaliai reglamentuojaslakst, kuriuo ifforminamas sandoris. AtsiZzvelgiaptai, galima

teigti, kad atsisakius hipotekogkgitimo) lakst;, bity labiau uZztikrintas Sali autonomijos

bei dispozityvumo princip igyvendinimas, tod teisinis reglamentavimas labiau atitjkt
moderniogkeitimo teigs tendencijas.

Kita vertus, atkreiptinas éthesys, kad reformos refjg parengtuose teis akiy
projektuose é&a numatyta, kokia forma ir kakiinformacip Hipotekos registrui pateiit
hipotekos {keitimo) sandarpatvirtings notaras. Nors@omuose CK 4.186 str. 1 d. bei CK
4.210 str. 1 d. pakeitimuosgvirtinami hipotekos ikeitimo) sandoxj turiniui keliami
reikalavimai, jie nepaaiskina, kaip vyktegistracijos procesas bei kokie duomenys;b
iregistruoti ir prieinami tretiesiems asmenims. Siuaspektus géliy reglamentuoti ir
Zemesas teisires galios teiés aktas, pavyzdziui, Hipotekos registro nuostasgiau tokio
teises akto projektas darra parengtas.

Manytina, kad atsisakius hipotekogkgitimo) lakst, turety bati jvesta vieninga
praneSimo apie sudasaysandor forma, kury notaras (priverstiss hipotekos atveju teismas,
istatymojgaliotas pareignas ar institucija) Hipotekos registrui perduetektroniniu mdu.
Tokiu atveju sudarius net ir sétthga pasirinktos strukiros sutait bei i ja jtraukus
susitarim, dél hipotekos {keitimo), notaras nustatyinformacip perkelt; i toki praneSim
ir perduot; Hipotekos registrui. Tad registracija jvykty per kelef minwiy. Sis
praneSimas iiiy ne sandorio dalis, o tik informacijos Hipotekogistrui pateikimo forma,
todkl Salys gatty jo nepasirasyti.

Hipotekos {keitimo) sandorio Salims paprastai aktualu, kadtyb uztikrintas
konfidencialumas ir Hipotekos registruith teikiami ribotos apimties duomenys. Taip pat
ir UNCITRAL rekomendacijose padifiama, jog praneSime apikeitimo sandar pakaki
nurodyti tik jkaito daja ir kreditoriy identifikuojartia informacip, bends jkeiciamo turto
apibidinima ir registracijos termigt®® Negalima paneigti, kad Hipotekos registrui
perduodam duomem gausa apsunkint praneSimo apie sandorpildyma ir paf
registracijos proces taip pat padiéty klaidu tikimybé. Tatiau vargu, ar pakaktiSvieSinti
tik UNCITRAL nurodomy informacip. Juk pagrindia registro funkcija yra tr@uyju
asmem informavimas apie hipotekogkeéitimo) teises, tod turéty bati prieinami kuo
iISsamesni duomenys, leidziantiertinti tikraja jkaito dawjo turting packti ir apsaugoti
treciuosius asmenis nuo galimo piktnaudziavimo. Paviagdiretiesiems asmenims svarbu
zinoti, arikaito davjas turi teig perleisti turg be iSankstinio kreditoriaus sutikimo, taip
pat, ar galimas pakartotinigeitimas (hipoteka). Atsizvelgiarnttai, siilytina iSvieSinti ir
informacija apie sandoryje numatytakeisto turto savininko teises. diau netuéty biti

1% UNCITRAL Draft legislative guide on secured transamti: terminology and recommendations

A/CN.9/WG.VI/WP.29 [interaktyvus], Vienna, 4-8 Decemb2006 [Ziiréta 2009-03-21], paragr. 58. Prieiga per
internet: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirgroups/6Security Interests.htsl
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perkeliamos detaliogkeitimo (hipotekos) glygos, neturigios jtakos tréiyju asmen teisiy
apsaugai. Be to, Hipotekos registrui teikiamas @ganas gakty bati mazesis apimties ir
paprastests formos uz Siuo metu pildomus hipotekge®itimo) lakstus.

Kaip alternatyva reformos reéjg sialymui visiSkai atsisakyti hipotekosikgitimo)
laksty, gakty bati apsvarstyta igja § instituty palikti bent jau hipotekos atveju. Tuo tarpu
vietoj kilnojamojo turtojkeitimo lakst; gakty bati jvesti mireti nustatytos formos registrui
teikiami praneSimai. Toks pakeitimasttp priimtinas atsizvelgiant tai, kad Siuo metu yra
nusistoejusi ir pakankamai veiksmingai funkcionuojanti piikk, pagal kug
nekilnojamojo turtoikeitimo sandoriaiiforminami hipotekos laksStu, pildomu remiantis
poistatyminiu teigs aktu reglamentuojamomis taiséklis. Taigi pasirinkus §ialternatyy
buty iSsaugotas hipotekos teisinio reglamentavimo ktadais. Be to, hipotekos sandori
strukfira bei glygos yra vienodesis uzikeitimo sandox strukiira, kas taip pat pateisina
ir tolesn laksty instituto taikyma hipotekos atveju. Standartizuotas lakStasstgabiiti
naudojamas ir kaip praneSimas apie hipotekos tels@padty iSvengti klaid;, uztikrinty
vieninga duomem naudojina, sumazing laiko ir iSteklu sanaudas, reikalingas perkelti
atskirame sandoryje nurodytus duomefregistruojant hipotekos teis palengvint Siy
sandon, registracijp. Galiausiai, net ir esant standartizuotai sanddaomai, neldty
draudziama susitartiéetl kitu salygu, tockl nehity pazeidziamas ERPB bei UNCITRAL
akcentuojamas Sali autonomijos principas. Tuo tarpu kilnojamojo turi&eitimo
sandoriams téty bati taikomos kuo lankstess ir paprastess taisykés bei leidZziama
paioms Salims pasirinkti sandorio strakq, todl lakSty; atsisakymas iy tikslingas.
Tuomet Hipotekos registrui gdilp bati teikiamas ne visas sandoris, o tik praneSimas,
nurodant esmigitreciyjy asmen teisms apsaugoti reikalimgnformacip.

Apibendrinant, Siuo metu naudojamos formalizuot@sderiy formos atsisakymas
neabejotinai yra pazangi d@, taiau vietoj hipotekos ijkeitimo) lakst reikéty jvesti
vieninga praneSimo apie sudagysandor forma bei gerai apgalvoti tokiame praneSime
nurodytig informacip. Pazyndtina, Hipotekos registrui pateikiami bei iSvieSinam
duomenys tuwty iSlaikyti pusiausvys tarp siekio uztikrinti sandorio ak/gu
konfidencialuna bei apsaugoti tteyju asmen teises. Kita vertus, atsizvelgiantai, kad
lankstumas bei dinamiSkumas aktualesnis kilnojaniajm jkeitimo sandoriams bei turint
omenyje nusistajusias lakai pildymo tradicijas, nekilnojamojo turt@eitimo sandoriams
Sis institutas gaty bati paliekamas.

3.3. Hipotekos ikeitimo teisy registracijos modelis

Kaip mingta, vienas iS pagrindiniSiuo metu vykdomos reformos tikst sukurti toké
hipotekos ir jkeitimo teisyy atsiradimo tvark kuri leisty atsisakyti hipotekos teip
dalyvavimo registracijos procese bei supaprastmgutrumpint; registracijos proceita.
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ISnagrirgjus siiloma CK pakeitimo projekt, galima teigti, kad hipotekos sandpri
atveju Siam tikslui pasiekti yra skirtas vieningelCK 4.185 str., kuris ity kei¢iamas
iISbraukiant nuostat jog hipoteka registruojama hipotekos ég@snutartimi, bei §straipsi
papildant visiSkai nauja taisykle, kad duomenisdppotekos nustatymo, jos pakeitimo ar
pasibaigimo juridin fakta Hipotekos registrui nedelsiant po sandorio sudaryar
sprendimo pémimo pateiky notaras, teismas,statymo jgaliotas pareignas ar
institucija167. Kilnojamojo turto ikeitimo sandorio form ir jregistravim reglamentuat
analogiskos taisylss, numatytos CK 4.209 str. pakeititife Kitaip tariant, sutarties
hipotekos {keitimo) sandar patvirtings notaras arbgtatym; nustatyta tvarka sprendim
dél priverstines hipotekos jkeitimo) primes subjektas tiesiogiai i Sjuridini fakta
iregistruot; Hipotekos registre be teisngsikiSimoj registracijos procas

Taciau iS tokiy pakankamai lakonisknuostaf néra aiSkus nei konkretus terminas, per
kuri registrui ity pateikiami duomenys (nors tai labai svarbu siekidoncepcijoje
numatyto tikslo sutrumpinti registracijos trukrbei atsizvelgiani tai, kad registracija ir
toliau tuks teises sukuriagm reikSne), nei tai, kokiu ladu Sie duomenysily perduodami
(uzpildant speciadi forma ar pateikiant vig sandoy, elektroniniu idu ar duomenis
registrui perduodant fiziskai).

Siekiant atsisakyti hipotekos téje funkcijy, daugiau pakeitipn numatyta CPK
pakeitimo projekte, kuriame doma pripazinti netekusiais galios arba pakoreguoti
straipsnius, susijusius su hipotekos d@ikompetencija registruojant hipotekakejtimo)
laksStus.Isigaliojus CPK pakeitimo projekte numatytiems pakeams, nebelikt hipotekos
teisgjo pareigylés, o apylinks teismai nagriétu tik priverstires hipotekos ikeitimo)
nustatymo atvejus, iSskyrus, kai priverstihipoteky (ikeitima) nustatyyy valstybinio
socialinio draudimo ir mokeégy administravimo subjekt&t.

Pazyngtina, kad nusprendus keisti hipotekdlse{timo) teisi; atsiradimo tvark, verety
kompleksiskai jvertinti visus susijusius aspektus, o ne tik iSigkgcijos proceso
mechaniskai iSbraukti hipotekos g dalyvavimy, nes prieSingu atveju bugykdyta tik
teksto, bet ne visapusiSka taisreforma. Itin svaris tokie klausimai kaip hipotekos
(ikeitimo) teisyy atsiradimo momentas bei registracijos Hipotekagstee teisig reiksne,
registracijos objektas, taip pat Hipotekos registhaomem teisingumo prezumpcijos
taisykliy taikymas. Atsizvelgiani tai, zemiau detaliau aptariamos teésinr praktires
problemos, kurios teéty bati jvertinamos vykdant reforam

Hipotekos registro objektasTeisss doktrinoje pripaistama, kad daiktini teisiy
registracijos objektu gali i tiek pati teig, tiek ir Salip sudaryta sutartis, vienaSalis

187 CK pakeitimojstatymo projekto 14 str.
188 CK pakeitimojstatymo projekto 27 str.
1%9 CPK pakeitimastatymo projekto 10 str., kuriuo kiimas CPK 551 str.
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sandoris ar sprendimas, kupagrindu ta daiktié teis: atsirand&®. Remiantis teiss akt
projektais, igyvendinus reform hipotekos registro objektuaty sutartire, pareikstig ir
priverstire hipoteka (sutartinis, pareikstinis ir priverstinjkeitimas}’’. 1§ Sios teiss
normos galima spsti, kad vietoj dabar Hipotekos registre registamop hipotekos
(ikeitimo) sandorio ar sprendimo, kuriuo nustatomaepstine hipoteka {keitimas), ity
registruojama hipotekosikeitimo) tei€. Toks reformos rerigu pasirinkimas iS esés
atitinka Lietuvoje galioja&ia daiktiniy teisiy registracijos koncepaij pagal kura daiktines
teiss yra savarankiski registravimo objektai (CK 4.284). Ta&iau pakeitus Hipotekos
registro objekt, bet paliekant teises sukuréap teisines registracijos funkci galima
izvelgti nenuoseklum nes Kilty klausimas, kaip gali Uti registruojama hipotekos
(ikeitimo) tei®, jeigu sudarius sandoar prémus sprendimp dél priverstinés hipotekos
nustatymo ji dar negalioja. Téld nusprendus pakeisti registracijos objgksialytina
pakeisti ir registracijos teisgireiksne.

Reikéty pamireti, kad anksiau Teisingumo ministerijos tinklapyje paskelbtqbliekos
registro jstatymo pakeitimo projekt& 3 str. buvo numatyta, kad Hipotekos registro
objektais laikomiikeitimo (hipotekos) sandoriai, 0 registracija tteises iSvieSinafia
reikSne. Taigi toks hipotekos registro objekto aulnimas taip pat nebuvo suderintas su
teisires registracijos reikSme, nes nusig, kad teié atsiranda nuo sandorio sudarymo
arba hipotekosikeitimo) nustatymo momento, &ig bati registruojama pati hipotekos
(ikeitimo) tei¢ kaip daiktire teis, o ne sandoris. Be to, toks teisinis reglamentagim
kritikuotinas ir teisigs technikos prasme. Jukeitimas gali atsirasti ne tik sandorio, bet ir
teismo arjgaliotos valstybs institucijos (pareigu) sprendimu. Tuo tarpu pagal pirmojo
projekto formuluo¢ priverstinio ikeitimo atvejai Hipotekos registre apskritai oeb
registruojami, nes nepateki Hipotekos registro objekto ap#aima, tatiau dabartiniame
projekte Si klaida iStaisyta.

Teisinés registracijos reikS Kaip jau buvo miata, vienu IS Siuo metu
funkcionuojartios sistemos tikumy galima laikyti tai, kadkeitimo teisiy registracija turi
teises sukuriafia, 0 ne teiseerga omnessviesinadia reikdme. Si kritika labiau skirta
kilnojamojo turtojkeitimui, kadangi CKtvirtinta registracijos reikSineatitinka daugelyje
Europos valstyhj jtvirtintos pozicijos, kadikeitimo sandoris Salims turi galioti nuo jo
sudarymo, o prie$ téiosius asmenis galioki panaudotas nuo sandorji@gistravimd’,
UNCITRAL rekomendacijose kilnojamojo turt@eitimo teisyy atsiradimo procedda taip

" REMIEN, O.Real Property and European Private Law — A SkefchnoUnsurveyed Territorjinteraktyvus],
[Zitreta 2009-03-21], p. 2. Prieiga per inteepet
<http://www.iue.it/LAW/ResearchTeaching/EuropeanPrivaiglProjects/Real%20Property%20Law%20Project/R
eal%20Property%20Law%20and%20Europe.PDF

" Hipotekos registrgstatymo projekto 3 str.

2 ietuvos Respublikos Hipotekos registro steigiistatymo pakeitimgstatymo projektas [interaktyvus]. f#ita
2009-03-21]. Prieiga per interaekhttp://www.tm.lt/?item=taktproj&arch=1&p=2.

3 pavyzdziui, Anglijoje, JAV, Kvebeke (Zr. Kvebeko Qinio kodekso 2663 str.).
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pat skaidoma du etapus: 1jkeitimo teisiy sukirimas {sigaliojimas Sali atzvilgiu); ir 2)
ikeitimo teisiy isigaliojimas tréiyjy Saliy at?vilgiu (siejama su registracifa}

Taigi pasaulyje vyrauja tendencijos, pagal kurigrsdkamojo turtojkeitimo registracijos
metu rera sukuriama ank&u neegzistavusikeitimo tei, o tik nustatomas eiliSkumas,
kuriuo tenkinami konkuruojaty kreditoriy reikalavimai (pvz., kai sandoriai sudaromi t
p&ia diern), bei apie jau esamus kreditorigspsjami potenciais skolintojai. Tokia
pozicija gali luti paaiskinama tuo, kad registracijos prom@dyra skirtajkaito tugtojo ir
treCiyju asmen teisiy pusiausvyros reglamentavimui. ®baehéra jokio pagrindo numatyti,
jog iSvieSinimas yraidgina salyga kreditoriuijgyvendinati savo teises prig&ito dawja,
kadangi tai visiSkai kitas teisinis santykis, asolantis nuo sandorio sudarymo. Nepaisant
to, teigs akty projektuose numatyta ir toliau palikti galioti foalizmu pagista
konstitutyvirg jkeitimo teisires registracijos reikSm nors ji neatitinka modernios téss
principy.

Kalbant apie nekilnojamojo turtgkeitimo sandorius pasakytina, kad ES valésgh
narse galioja labai skirtingi hipotekos sandorius aegkntuojantygstatymai bei skirtingos
hipotekos registracijos irisigaliojimo taisykés. Pavyzdziui, Prameijoje, Belgijoje,
Liuksemburge hipoteka Salimisigalioja nuo sandorio notarinio patvirtinimo morteno
tretiesiems asmenims — nuo sandopiegistravimo, tuo tarpu Vokietijoje, Austrijoje,
Sveicarijoje, Nyderlanduose, Italijoje, Graikijojspanijoje iki registracijos hipotekos teis
negalioja net ir alint€®. Taigi nekilnojamojo turtakeitimo srityje kiekviena valstybturi
savas tradicijas, o konstitutywinteisines registracijos reikSenvis dar yra pakankamai
paplitusi. Vis @lto nors reformos metu nenumatyta pakeisti hipagekegistracijos
reikSmes, autoés nuomone, Lietuvojedty tikslinga ne tikikeitimo, bet ir hipotekos atveju
atsisakyti reglamentavimo, pagal kinipotekos sandorigigalioja tik nuo jo iSvieSinimo.
Hipotekos irikeitimo teisirés registracijos reikSas pakeitimas atitikt ir CK itvirtinta
koncepcij, pagal kur pirmenyle teikiama iSvieSinimo funkcijai (tiek nekilnojamojo
daikto pirkimo-pardavimo, tiek ilgesniam nei viemermety terminui sudarytos
nekilnojamojo daikto nuomos sutartys gaitzvilgiu galioja nuoy sudarymo). Be to, iy
labiau ginami kreditoriai, kadangi nuo sandorio awdho tugty galiojartia ikeitimu
apsauget reikalavimo teis, kuriag gakty panaudoti priegaito dawja net ir ¢l kokiy nors
priezasiy naregistravus sandorio.

74 BAZINAS, S. V. Key Policy Issues of the UNCITRAL Draft Legislative Guinle Secured Transactions
[interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21], p. 8. Prieiga per inteepet
<http://bwg.at/bwg/bwg_2007.nsf/0/164f5143a3b9b2b1cBaB0042ecde/$FILE/Bazinas-2.pdf

S WEHRENS H. G., Real Security regarding Immovable ObjeetReflections on a Euro-Mortgage. IIn
HONDIUS, E., et alTowards a European Civil Cod&" ed. Kluwer Law International, 2004, p. 771.
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Pazynttina, kad i Teisingumo ministerijos tinklapyje patalpint2008-05-08 CK
pakeitimo projeki'’® buvo jtrauktos nuostatos, nuwiasios, kad tiekikeitimo, tiek
hipotekos atsiradimanter partesmomentas siejamas su sandorio sudarymu, 0 ne su jo
registracija. Dejajstatymy projekiy rengsjai nesiryzo palaikyti Sios pozicijos ir paskidje
paskelbtoje CK pakeitimo projekto redakcijojezgr prie dabar galiojaios iS 1964 m. CK
perimtos konstitutyviés hipotekos ifkeitimo teisi; registracijos reikSgs.

Nusprendus, kad registracija atliks teises iSvaa$in funkcija, t.y. hipotekosikeitimo)
sandoris Salims galios nuo jo sudarymo, o prie§uosius asmenis g hiti panaudotas
tik iregistravus Hipotekos registre, praktikojeépalkilti keli diskusiniai klausimai, susjj
su hipotekosikeitimo) sandox galiojimu tretiesiems asmenims.

Pirmas klausimas sus§ su tuo, ar neiSvieSintas hipotekgseitimo) sandoris gaty
buti panaudotas prieS tuos dneosius asmenis (pvz., paskesnius kreditorius ato tu
igijéjus), kurie de facto zinojo apie tokio Hipotekos registre jregistruoto sandorio
sudarym. UNCITRAL Gairse laikomasi nuomas, kad efektyvikeitimo teigs sistema
turi siekti a priori apib&ztumo ir teisinio tikrumo tr&yju asmen atzvilgiu, tuo tarpuex
post bylingjimasis irodingjant faktin Zinojima yra nesuderinamas su niin tiksiu'’”.
Aiskinama, kad, jeiguikeitimo sandar sudaes kreditorius nesmé priemoni;, kurios
butinos jo teisy galiojimui tregiyju asmen atzvilgiu, wlesni kreditoriai irikeisto objekto
igijéjai gali pagistai manyti, jog toks kreditorius savo konkliuderdis veiksmais prismé
rizika, susijusa su hipotekosikeitimo) teisiy neregistravimu.

Pazyngtina, kad panagteisires registracijos galiojimo tretiesiems asmenimsiaigiq
pateile ir LAT civilin ¢je byloje, kurioje buvo analizuojama, ar ilgesni&aip vienery
met; terminui sudaryta ir neegistruota nekilnojamojo daikto nuomos sutartidioga
treciyjy asmen, faktiskai Zinojusi apie tokios sutarties egzistavipatzvilgiu' . Kasacinis
teismas pazygjo, kad nuomininkas zinojo apie patalpavininko ketinim perleisti
nekilnojanaji turta, taigi gakjo iregistruoti nuomos sutgy/ttatiau to nepadar tocl
naujojo patalp savininko nuomos sutartis nesaisto. Kitaip tariéggismas konstatavo, kad
nepaisant to, jog naujajam turigijéjui buvo Zinoma apie vieSame registrgragistruog
nuomos sutagtjam Si sutartis negalioja.

Autorés nuomone, tiek LAT praktika, tiek ir UNCITRAL padja yra pernelyg formali
ir neatitinka teisias registracijos esés. Juk pagrindié funkcija, kurg atlieka hipotekos

"8 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.84, 3.85,70, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4 1764 4.178,
4.179, 4.180, 4.181, 4.183, 4.184, 4.185, 4.18B4.4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193,64.4997, 4.199,
4.201, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.2P1,2.4.213, 4.216, 4.219, 4.221, 4.223, 4.224,64.8265, 6.414,
6.418, 6.445 straipsiipakeitimo ir papildymo bei 4.187 straipsnio pripdétho netekusiu galiogstatymo projektas
[interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21]. Prieiga per interasthttp://www.tm.lt/?item=taktproj&arch=1&p=2.

YT UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&tited version of the Guide, subject to finaliadit
by UN editors [interaktyvus], [iréta 2009-03-21], p. 113. Prieiga per intemnet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/pagnts/Guide securedtrans.h#ml

8 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2005-03-14 nutartis civilife byloje
UAB ,Vilniaus energija“ v. V. NJ/, Nr. 3K-3-108/2005, kat.50.5.
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(ikeitimo) registracija, yra teigiiSvieSinimas ir g&iningy treiyju asmen informavimas
apie sudaryt hipotekos gkeitimo) sandar Tocktl, kai tretéiajam asmeniui buvo Zinoma apie
neregistruog hipotekos fkeitimo) sandar turéty bati laikoma, kad iSvieSinimo tikslas yra
pasiektas ir Siam asmeniui tas sandoris galioja.tatpu, jeigu pries takasmei hipotekos
(ikeitimo) faktas negaty buti panaudotas, ne&iningas kreditorius ar turtqgijéjas
atsidurt; geresgje pactyje ir baty sudaromos galimys tiek jiems, tiekikaito dawjui
piktnaudziauti savo tetsis. Pavyzdziui, jeigukeitimo sandarsudags skolininkas dar iki
sandorio jregistravimo jkeisty turta perleisty apie ikeitimo fakt Zinojusiam asmeniui,
remiantis LAT ir UNCITRAL aiSkinimu kreditorius pgs tok ikeisto turtojgijéja negatty
panaudotijkeitimo fakto. Tai reik3t, kad kreditoriaus reikalavimas tapheuztikrintas
ikeitimu ir skolininkui neturint kito turtoj kuri baty galima nukreipti iSieSkojim toks
kreditorius patini nuostoli, o negziningas skolininkas iSvengtsavo jsipareigojiny
vykdymo. Sis pavyzdys iliustruoja, kad suabsoliatinformai, teisirés registracijos falt
ir neatsizvelgianti tikrasias Salims Zinomas aplinkybesjitlb paneigiamas vienas
fundamentaliju — s1ziningumo principas. Atsizvelgianttai, tiek hipotekosikeitimo), tiek
ir CK 1.75 str.jtvirtinta kity sandonj teisires registracijos reikSenturéty bati aiSkinama
kaip negaljimas neregistruotos tets panaudoti ne prieS bet kokius, o tik prig&rgngus
asmenis, faktiSkai nezinojusius apie neisSvieSsaindor.

Antras probleminis aspektas yra s¢sipu tuo, ar rigegistruotas hipotekosgkgeitimo)
sandoris galiat ankstesniems skolininko kreditoriams, sudariusidnpoteka {keitimu)
neuZztikrintus sandorius. Net ir neiSvieSintos hghkos (keitimo) teigs galiojimas §i
asmem atzvilgiu gaéty buti grindziamas tuo, kad teisirregistracija yra skirta informuoti
busimus kreditorius, turtagijéjus bei kitus subjektus, kuriems svarbi skolininkoting
pacttis. Tuo tarpu kreditoriai, sutejipaskod ir nepareikalay uzstato, gaky bati laikomi
kaip patys prisime rizika, kad skolininko turtas éiau gali kiti apsunkintas, tad ju
atzvilgiu hipotekos jkeitimo) sandoris tw@ity galioti nuo sudarymo. Eéau net ir po
neuztikrintos paskolos suteikimo ankstesniam koedit yra aktualus skolininko
kreditingumas ir tikroji jo padtis, toctl toks kreditorius neturi skirtis nuo wikity treciyju
asmen. Atsizvelgianti tai, UNCITRAL dokumentuose pripgtama, kadkeitimo sandoris
ir ikeitimu neuZztikrinip ankstesni kreditoriy atzvilgiu tugty galioti tik nuoiregistravimo
vieSame registré®. Tokia pozicija laikytina visiskai pagta, t&iau reilety pabezti, kad
registracijos funkcija yra teigiiSvieSinimaserga omnesTodél ir nejregistruotas hipotekos
(ikeitimo) sandoris téty galioti ankstesniemgaito dawjo kreditoriams, jeigu jie faktiSkai
Zinojo arba tujo Zinoti apie sudarythipotekos gkeitimo) sandar

9 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&tited version of the Guide, subject to finaliadit

by UN editors [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-21], p. 113. Prieiga per intemnet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/pagnts/Guide securedtrans.h#ml
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Pazynttina, kad nors aukféau aptarti aspektai gdly bati pakankamai veiksmingai
iSspesti teismy praktikoje, siekiant teisinio tikrumo ir vieningstatymy taikymo siilytina
juos aptartijstatymy lygmeniu. Kita vertus, jeigu registracija visuomatty atliekama
sandorio notarinio patvirtinimo metu, neiSvie§iftipotekos ikeitimo) teisiy galiojimo
tretiesiems asmenims problematika taptaziau aktuali. Tokiu atveju sandoris iSkaitub
iregistruojamas Hipotekos registre, ébtlio paiu metuijsigalioty tiek Saliy, tiek tr&iyju
asmei atzvilgiu bei sumaity ikaito dajo galimykes piktnaudziauti.

PraneSimy ir dokumeni registracijos modeliai. Jurisdikcijose, kuriose galioja
registracijos sistema, turinti teises iSvieSiameikSne, registrui paprastai pateikiamas tik
praneSimas apie sudarygandoy, tockl toks modelis vadinamas ,pranesimegistracija“.
Tuo tarpu, kai registracija turi teises sukudianreikSne, dazniausiai registrui titina
pateikti pat jkeitimo sandar o tokia sistema vadinama “dokumemegistracija”. Reikty
pamireti, kad abiem atvejais registracijos objektu gatii hiek pats sandoris, tiek ir iS jo
atsirandatios teigs™’.

Doktrinoje vyrauja nuoman kad “praneSim registravimo” sistema yra tobuleésnz
“dokument; registravimo” sistemy kadangi ji sudaro prielaidas registrugteitimo teises
Siuolaikinemis elektronini rysiy priemoremis'®.. Tasiau Siuolaikini; technologij pagalba
elektroniniu lidu gakty bati pateikiamas ne tik praneSimas, bet ir visas sasdtod!
dokument, registracijos trukrtaip pat gali bti trumpa.

Remiantis CK pakeitimo projekte vartojamomigzzakomis, notaras (teismagtatymo
igaliotas pareignas ar institucija) Hipotekos registrui patgilduomens apie hipotekos
(ikeitimo) juridini fakta*®2 15 Sios nuostatos formulust galima spysti, kadigyvendinus
reformy tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo turtgkeitimo atveju Hipotekos registrui pats
sandoris nelity pateikiamas. Taigi vietoj dabar veikians dokument registracijos
sistemos (nes hipotekos skyriams pateikiamas Isk&aris ir yra hipotekosiKeitimo)
sandoris), bty jvestas juridini fakty registravimas remiantis ,pranesinregistracijos”
sistema. T&au, kaip mita, praneSim registracija paprastai taikoma, kai registro
duomenys turi teises iSvieSiran reikSne, tod:l toks pakeitimas ity ne visiSkai
suderinamas su ir toliau paliekama registracijasskitutyvine funkcija. Atsizvelgianttai,
nusprendus, kad Hipotekos registratipsiurtiamas tik praneSimas apie sudargandoy,
sialytina teigs akt; projektuose teisks registracijos reikSmpakeistij teises iSvieSinaia,
nes tuomet iity jvesta nuoseklesrbei aiSkesé sistema.

Kita vertus, nors ,pranesSim registravimo“ sistema pranasésikilnojamojo turto
ikeitimo sandoriams, hipotekos atveju pakankamditgdeai gakty veikti ir ,dokument;

%9 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz Daktaro
disertacija Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 96.

BIMCCORMACK, G. Notice Filing Versus Transaction Filinga-Comparison of the English and U.S. Law of
Security Interestinsolvency Lawyewol. 5, 2002, p. 172-173.

182 CK pakeitimo projekto 14 str., 27 str.
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registravimo“ sistem&>. Todkl, jeigu bity apsispesta ir po reformos nekilnojamojo turto
ikeitimo sandoriusiforminti hipotekos lakstais, hipotekos atveju éal bati paliktas
dokument registravimo modelis. Tuomet Hipotekos registrdityb pateikiamas pats
hipotekos lakStujformintas sandoris, kurnotaras gatu perduoti elektroninio rySio
priemoremis. T&iau kilnojamojo turtoikeitimo sandoriams tikslingiautby atsisakyti
dokument registracijos ifvesti praneSim registracijos sistem nes nereiéty pateikti viso
sandorio ir procetta bity paprastesh

Hipotekos registro duomap teisingumo prezumpcija. CK pakeitimo projekte
nenumatyta keisti CK 4.185 str. 5 d., numaies, kad Hipotekos registro duomenys
laikomi teisingais ir iSsamiais, kol jie nenugyi istatymy nustatyta tvarka. Taigi ir toliau
buty palikta Hipotekos registro duomenteisingumo prezumpcija, kuri reiskia, kad
hipotekos {keitimo) registracijos faktas bei jos turinys lamkio Zinomais kiekvienam
suinteresuotam asmeniui ir niekas negali remtisnoginu apie hipotekosiKeitimo) teigs
egzistavim.

Pazynetina, kad registro duomenteisingumo prezumpcija paprastai taikoma tais
atvejais, kai registracija turi konstitutyeimeikSng, todl nenuostabu, kad Si prezumpcija
numatyta ir dabar galiojgiame CK. Tuo tarpu registracijos sistema, kuri ek
iSvieSinimoerga omnegunkcija, paprastai nesukuria kgggiskosikeitimo teisi galiojimo
prezumpcijos ir yra skirta tiesiog informuoti dngosius asmenis, jog registieardintas
turtas gali Ioti jkeistas nurodytam kreditoriui. Tuomet suinteressiocdmuo turi pats
tikrinti, ar ikeitimo teigs iS tikmju buvo sukurtos, o jei buvo — tai ar josra
pasibaigusio$*

Taciau pazynétina, kad registro duomaerteisingumo prezumpcija galiib taikoma net
ir tuomet, kai registracija skirta tik teisiSvieSinimui. Pavyzdziui, Nekilnojamojo turto
registro duomenys laikomi teisingais ir i§sanfi@snors daZniausiai registracija Siame
registre nesukuria teigi o tik praneSa apie jas tretiesiems asmenimsyfidskservituto ir
uzufrukto teises). T@au atkreiptinas émesys, kad kartu su praSyrregistruoti daiktines
teises Nekilnojamojo turto registrui turiitb pateikiami ir dokumentai, patvirtinantysusi
teisiy atsiradim®®®. Kitaip tariant, Nekilnojamojo turto registro ajuegalioja aukiau
aprasSyta dokumemtregistracijos sistema, téldregistro tvarkytojas, tédamas originai
sandoyf, gali isitikinti iSvieSinamos informacijos teisingumu. Tsuidaro pagring galioti
duomem teisingumo prezumpcijai. Tuo tarpu registruojaikt granesSim apie sudaryt

183 BAZINAS S, V. Key Policy Issues of the UNCITRAL Draft Legislativeid®uon Secured Transactions
[interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21], p. 8. Prieiga per inteepet
http://bwg.at/bwg/bwg_2007.nsf/0/164f5143a3b9b2b1cB230042ecde/$FILE/Bazinas-2.pdf

SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz Daktaro
disertacija Socialiniai mokslai: teis(01 S), Vilnius, 2003, p. 269.

'8 jetuvos Respublikos nekilnojamojo turto registatymas. Zinios, 2001, Nr. 55-1948.

1% |bid 23 str.
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atsiradusias teises, sandoris nepateikiamassl tajistro tvarkytojas negali uztikrinti
visiSko duomen teisingumo.

Atsizvelgiant | Nekilnojamojo turto registro model panasSios taisyks gabty biti
numatytos ir hipotekos atveju. Kitaip tariant, sttacija gadty turéti iSvieSinartia reikSnz,
taciau Hipotekos registrui thy pateikiamas hipotekos sandoris, t.y. registragyaty
dokument, pagrindu. Taigi registras iy sandony originalus, todl ir toliau gakty biti
taikoma registro duomenteisingumo prezumpcija. Pazytma, kad hipotekos sandor
notaras Hipotekos registrui gal pateikti elektroniniu tdu, kas uZztikrini greita
registraci, nes nereiéty dokumend pristatyti fizisSkai.

Tuo tarpu kilnojamojo turtakeitimo atveju tikslingiau #ty nustatyti paprastesnes ir
lankstesnes taisykles, t.y. patgisitimo sandorio Hipotekos registrui neteikti, gistracip
atlikti elektroniniu lmdu perduodamo praneSimo pagrinducida atsizvelgiani tai, kad
Hipotekos registras nettin originaliy dokumeni, duomem teisingumo prezumpcija
nekity taikoma. Tokiu atveju gétly Kilti klausimas, kaip Bty ginamos tr&iojo asmens,
kuris sudaé sandor remdamasis neteisingais registro duomenimis¢deislanytina, kad
Sio asmens teises uZztiknintegistracijos iSvieSinamoji funkcija im&ningumo principas.
Kitaip tariant, neiSvieSintikeitimo sandorio duomenys prieg jegatty bati panaudoti,
nebent kita Saligodyty jo negsZiningumns.

Apibendrinant, aut@és nuomone, nors hipotekoskeitimo reformy apimariuose teigs
aktuose numatyta hipotekos tgis funkcijas, susijusias su duomgrapie sandorius
registracija, perduoti notarams, vargu, ar pakaken Sio pakeitimo. Vienu IS reformos
trakumy galima laikyti tai, kad neké&iama konstitutyvia teisires registracijos reikSi Be
to, nediferencijuojamos hipotekosikeitimo teisi registracijos proceutos, norsikeitimo
atveju itin svarbus lankstumas ir paprastumas. Muode ikeitimo teigje pripaistama,
kad kilnojamojo turtoikeitimo teisyy sukirimo procesas téty buti nesudtingas, greitas,
paprastas naudotis bei lengvai prieinatffasSiam tikslui pasiekti slytina apsvarstyti
galimylx; iS esnds pakeisti Siuo metu galiojaia ikeitimo teisiy registracijos sistem o ne
tik atsisakyti hipotekos teif; dalyvavimo.

3.4. Hipotekos irkeitimo sandori; forma

Atkreiptinas @mesys, kad paskelbtuose #sisaki; pakeitimo projektuose tiek hipotekos,
tiek ikeitimo teisiniam reglamentavimui ir toliau numatytvienodos taisyks. Nors Sie
institutai bei jiems taikomi principai iS egsyra panass, negalima paneigti ir kiekvieno i$

87 UNCITRAL Draft legislative guide on secured transacs: terminology and recommendations
A/CN.9/WG.VI/WP.29 [interaktyvus],Vienna, 4-8 Decemb2006 [Ziiréta 2009-02-27], p. 37-38. Prieiga per
internet:<http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/workirggoups/6Security _Interests.html
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ju specifiniy ypatumy™®®. Tod:l vertety apsvarstyti galimyb diferencijuoti hipotekos ir
ikeitimo teisin reglamentaviry, jskaitant ir S sandonj forma.

Remiantis CK 1.74 str., notarine forma turiitib sudaromi daiktini teisiy |
nekilnojanaji daikia perleidimo ir daikting teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzymo
sandoriai. Kadangi hipotekos objektu yra nekilngam turtas, tokiems sandoriams
nustatyta privaloma notakirfiorma atitinka CK koncepeij toc| galéty bati neketiama.

Tuo tarpu kilnojamojo turtgkeitimo taisykés gakty bati zymiai lankstesés ¢l plataus
Sio instituto taikymo komerciniuose teisiniuose tgkiuose. Verslo subjektai bus
veiksmingai skatinami dalyvauikeitimu uztikrintuose kreditavimo santykiuose tikot
atveju, jeiguikeitimo sandorius gé$ sudaryti greitai ir paprastai. Tddautoés nuomone,
igyvendinant reformp galima hity atsisakytijkeitimo sandox notarires formos, t. vy.
reikalavimo, kad notaras patikrinsudaromo sandorio téisima. Juk kilnojamojo turto
ikeitimo sandoriai éra susi¢ su nekilnojamaisiais daiktais,jkei¢ciami objektai nepasizymi
kokiomis nors kitomis ypatydmis, ctl kuriu reikéty atlikti detaly teisin tyrima. Notarires
formos atsisakymas leist sutaupyti laiko, papildom kast; ir jkeitima padary
patrauklesniu bei lankstesniu institutu. Pagiina, kad nemazai valstybikilnojamojo
turto jkeitimui pakanka ir paprastos rasysrformos, pavyzdziui, Jungtije Karalyseje'®®.
Taip pat ir UNCITRAL rekomendacijose valstybs siiloma savojstatymuose numatyti,
jog neposesoriniakeitimo sandoriai gaty bati sudaromi rasytine forma, o posesorinio
ikeitimo sandoriai — netgi ir 20dZi0. Be to, siekiant maksimaliai sumazinti formalumus
minétose rekomendacijose raSytinforma suprantama labai ladks ir apima net
elektroniniy komunikacijjy pagalba sudarytus sandofits Galtit pastaroji taisyld
Lietuvos teisinei sistemai Siuo metatip dar pernelyg liberali, tdéau reikalavimojkeitimo
sandoj patvirtinti notarine tvarka atsisakymas bei prorabs raSytias formos, kurios
nesilaikymas daryt sandor negaliojadiu, jvedimas atitiki pasaulyje vyraujaias
modernaus kilnojamojo turt@eitimo teigs tendencijas beity pazangus zingsnis.

Kita vertus, atsizvelgiant tai, kad Lietuvoje yra nusistépsi tradicija, jogikeitimo
sandoriai sudaromi notaro biureiith galima apsvarstyti kit alternatyd, pagal kur
notaras tvirting ne pat sandoy, o tik Saliy paraso tikrurg. Tokiu atveju notaras nustaiyt
Saliy tapatyle beijsitikinty ju teisnumu ir veiksnumu, &&au netikrint; sandorio turinio. Be
to, tokiu idu notarai gaity buti itraukti ir | registracijos proceda: po to, kai patvirting

1% Kilnojamojo turtojkeitimo ir hipotekos skirtumai pt#au aptarti $io darbo 1.1.2 dalyje

189 | aw of Property Act 1925 40 str. Zr. SMALIUKAS, Kilnojamojo turtojkeitimo teigs reforma ir derinimas:
lyginamoiji analiz. Daktaro disertacijaSocialiniai mokslai: tets(01 S), Vilnius, 2003.

PBAZINAS S, V. Key Policy Issues of the UNCITRAL Draft Legislati@eide on Secured Transactions
[interaktyvus] [Ziréta 2009-03-21], p. 7. Prieiga per interpet
<http://bwg.at/bwg/bwg_2007.nsf/0/164f5143a3b9b2b1cBaB0042ecde/$FILE/Bazinas-2.pdf

YIUNCITRAL Draft legislative guide on secured transacti: terminology and recommendations
A/CN.9/WG.VI/WP.29 [interaktyvus], Vienna, 4-8 Decemb2f06 [Ziiréta 2009-03-21], p. 17-18. Prieiga per
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Saliy ar ju atstowy parasus, géty uzpildyti standartizuotos formos praneSimus beisju
pateikti Hipotekos registrui. Bau paraso tikrumo tvirtinimaséra hitinas, todl notaras
apskritai gadty bati eliminuotas iS kilnojamojo turtgkeitimo teisiy sukirimo procedros.

3.5.Imones jkeitimas ir universalusigkeitimas

Siame darbe jau buvo ndita, kad Lietuvoje universaliojgkeitimo reglamentavimas,
skirtas tik siauraj apyvartoje esai prekiy atsarg kategorig patenkaniy objekiy grupei,
néra tinkamas, taip pat buvo aptarta, &0@K nuostatos nepritaikytognores ikeitimo
formai, kuri praktikoje nefunkcionuoja. Nepaisani fakumu, Vyriausyles patvirtintoje
Koncepcijoje nebuvo suformuluotas tikslas pakejstiojartias taisykles siekiant sudaryti
tinkamas prielaidas efektyviam universaliojo @norés ikeitimo veikimui. Vis clto,
manytina, kad apsisprendus vykdyti visapusiBlpotekos irikeitimo reform, turety bati
pakeistos ir kintakios turto grups ikeitima reglamentuojafios nuostatos.

ISnagrirgjus paskelbtus teis akty projektus, pasteiina, kad reformos reigai taip pat
numat Siek tiek pakoreguoti &isriti, tafiau siilomi pakeitimai susy tik su jmorés
ikeitimo forma, tuo tarpu CK 4.202 str., reglameiuats preky atsarg ikeitima, nehity
keiciamas. Remiantis CK pakeitimo projektu, vieniatghorés jkeitimui skirta nuostata
buty 4.171 str. 1 d., numatanti, kad hipotekos objayali biti ir imonés (keiciamos
vadovaujantis CK 4.202 str. numatytomis taisgkis). Taigi jvykdzius teigs akiy
projektuose siloma reformy CK bty expressis verbigumatyta galimyb jkeisti imorg ir
toks jkeitimo sandoris ity laikomas hipoteka. Atkreiptinasemhesys, kad CK pakeitimo
projekte daugiau nenumatyta jokspecial; imores jkeitima reglamentuojafiy nuostai.
Manytina, kad vargu, ar toks nedetalus ir lakors§kaores jkeitimo reglamentavimasihy
pakankamas, ygaatsizvelgianti zemiau aptariamus tkumus bei neaiSkumuséld
modelio, pagal kyrvykty imores jkeitimas.

Pirma, kaip miata, CK pakeitimo projekteimores ikeitimas itvirtintas hipotekai
skirtame skyriuje. Atsizvelgianttai, kad pagal CK 1.110 stimore kaip civiliniy teisiy
objektas yra laikoma nekilnojamuoju daiktu, Sio edtp ikeitimo reglamentavimas
hipotekos taisykimis atitinka CK koncepcij Tatiau atkreiptinas émesys, kad apyvartoje
esartiy prekiy atsarg ikeitima nustatantis CK 4.202 str. ir toliau likkilnojamojo turto
ikeitima reglamentuojatiame CK skyriuje. Tai reik§t kad jkeiciant imores turto grup
(kuri patenka preki atsarg savoka) biitu sudaromagkeitimo sandoris, o tais atvejais, kai
ikeiciama visaimore kaip turtinis kompleksas — hipotekos sandorisidua sistemiSkumo
aspektu toks pakeitimas kritikuotinas, kadangi wekos imores, tiek neindividualizuoto
turto, kurio sudtis nuolat kintajkeitimui taikytini tokie patys principai. T@tllogiSkiau ir
paprasiau hity turéti vieng teisin rezima, skirta universaliajamikeitimui, o ne skirtingas
taisykles, kun taikymas priklauso nuo to, geiciamas visagmores turtas, ar tik preki
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atsargos. Tai gétly bati pasiekiama CK 4.202 str. perkelianhipotely reglamentuojat
skyriy, t.y. universalusigkeitimas visuomet ity laikomas hipoteka, kuri apimttiek
imores, tiek ir kitos nuolat kintafios turto grugs ikeitimo formas. Be to, nuniaus tok
pakeitimg beijgyvendinus Siame darbe apsapasiilyma privaloma notarirg forma taikyti
tik hipotekos sandoriams, visi universaliojkeitimo sandoriai tty sudaromi notarine
tvarka. Tai reik3f didesme tokiy sandonp teistumo kontro¢, kuri yra tikslinga
atsizvelgiani specifini jkeitimo objeks bei Siosikeitimo formos naujum

Antra, pazynétina, kad ijmores kaip turtinio komplekso hipotekitvirtinanti CK
pakeitimo projekto nuostata nukreipi€K 4.202 str. Tai reiSkia, kadhore bty jkeiciama
vadovaujantis apyvartoje esap prekiy atsarg ikeitima reglamentuojatiomis
taisykiemis. T&iau Sios taisyKs, kurios be zymesnipakeitimy buvo perkeltos dar iS KT
istatymo, ne visiSkai atitinka moderniglseitimo teigs principus ir Siuolaikiés rinkos
poreikius @l priezasiy, jau aptan Sio darbo 1.2.5. dalyje

Pakartotinai pazystina, kad CK 4.202 strjtvirtintas reglamentavimas wispirma
ydingas @l per siauros jo taikymo srities, kadangi apimani&terialiojo kilnojamojo turto
grupe, patenkatia | apyvartoje esatu prekiy atsarg kategorip. Todl sitlytina neriboti
objekty, kurie gatty bati jkeiciami remiantis Sia nuostata, bei leisti Salimtipas
pasirinktijkeiciamo turto grup.

Be to, rera numatytas mechanizmas, kuris ribgkaito dawjo galimyly sudaryti
nepagistus sandorius. Taisykl kad preki ikeitimas iSnyksta, kai jos parduodamos
.vykdant steigimo dokumentuose nustatyteikla“, yra nelogiSka, nes neapsaugo nuo
rizikos, kadikaito dawjas, vykdydamasgstatuotuose numatyweikla, sudarys kreditoriaus
interesus pazeidzigms sandorius, @ kuriy nebus galimaj ikeist turta nukreipti
iSieSkojimo. Tinkamesnisiiy toks reglamentavimas, pagal kkreditorius galty tam
tikru mastu kontroliuoti skolininkaking veikla ir pareikalauti skal grazinti pries termin,
jeigu haty nukrypta nuaprastos komerciss veiklos, bet ne nuo numatytssatuose.

Taip pat rra tikslus reikalavimas nemazinti bendrgeisty prekiy verts, nes jis
nesiejamas sikeitimu uztikrintos prievals dydziu ar ketinimu artimiausiu metu atkurti
perleisto turto veet Juk vien ikeitimo objekto vegs sumagjimas nelatinai reiskia
kreditoriaus interagpazeidina.

Ivertinus Siuos CK 4.202 str.akumus, darytina iSvada, kad tik modifikavus galija
nuolat kintagios turto grugs ikeitimo reglamentavim bty racionaluijtraukti nuostat,
kad ikeiciant imorg taikomos universaliojgkeitimo taisykés. PrieSingu atveju naujos
ikeitimo formosjvedimas netity efektyvus ir gaity sukelti prielaidas kilti gitiams.

Trecia, IS CK pakeitimo projekto nuostanheaisku, kaip ity apibidinamas ir kokia
apimtimi tuety bati individualizuotas hipotekos objektageiciant imore kaip turtin
kompleks: ar nurodant tik juridipasmen ir ji identifikuojartius duomenis, ar detaliau
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apibrziant objek4 iSvardinant kilnojamojo ir nekilnojamojo turto,rtiniy bei neturtini
teisiy, skoly ir kitokiu pareig: visuma. Efektyvus ir realiaigyvendinamas gétiy bati toks
Sio hipotekos objekto apidrimas, kuris nereikalayt maksimalaus specifiSkumo, t. .
ikei¢iant jmorg kaip turtin kompleks ar tam tika esmire jos dal, pakakty nurodyti
juridiniy asmen registre pateikiamus duomenis bei apibendrijvardinti jkei¢iamo turto
grupe. T&iau netuéty bati individualizuojami atskirimonei priklausantys objektai.

Pazyngtina ir tai, kad teiés akt; projektuose nenumatyta, kaip hipotekos objektas bu
apibidinamas tuo atveju, kaiimonei priklausa&io turto grug pateks ir nekilnojamasis
turtas, nors tai yra esnéimuostata, galinti sukelti neaiSkum|statymy leidéjas gatty
pasirinkti Lenkijoje taikom mode|, kai imorés ijkeitimas apimi tik bendrais bruozais
apibidinta kilnojamaji turta ar esmig jo dal, o norint ikeisti ir nekilnojamaji imonei
priklausant turta buty sudaromas savarankiSkas hipotekos sandoris, kinjektas kty
apibreziamas individualizuotdi® Kita vertus, gaity biti pasinaudota Kvebeke numatytu
reglamentavimu, pagal kuhipotekos objektu galiti ir kilnojamojo bei nekilnojamojo
turto grug. Tuo atveju, kaimoreés tury sudaro tik kilnojamasis turtas, pakanka agibr
tik turto grum, o kai apima ir nekilnojagjj turta — objektas individualizuojam&s.

Atsizvelgiant; tai, kad Lietuvos civilig teiss yra £kmingai peémusi nemazai teisini
transplani iS Kvebeko civilinio kodekso, manytina, jog ir Siuatveju gadty bati
pasinaudota Sioje Kanados provincijoje taikomu nliaddai reikst;, kadi imorés turto
mag patenkant nekilnojamajam turtui, tiek sandoryigk standartizuotose praneSimo apie
registracij formose jis tutty bati detalizuotas, o visas kitas turtas — aplipamas
apibendrintai. Pavyzdziuikei¢iant tam tikraiimonei priklausa&ia parduotuy, kuri sudaro
esmirg imores turto dajl, netugty bati iSvardinti visi objektai, patenkantyisbends Siai
parduotuvei priklausantturta (konkretis preks Zenklai, leidimai, licenzijos, pré& ir
pan.). Té&iau patalpas, kuriose ta parduatweikia, hipotekos sandoryje retk detaliai
apibadinti. Be to, sudaranimores ikeitimo sandar kuriuo ikei¢iami ir nekilnojamieji
daiktai, labai svarbu, kad vieS@aSas bty padarytas ne tik Hipotekos bei Juridismen
registre, bet ir Nekilnojamojo turto registre. Tokbadu hity uZtikrintas visapusiSkas
vieSumas apigmonei priklausagio turto apsunkinimus.

Kita vertus, migta, kad CK pakeitimo projekte nurodoma, jogorés hity jkeiciamos
vadovaujantis CK 4.202 str. taisyhkiis, reglamentuojamomis prekiy atsarg ikeitima.
Atsizvelgiantj tai, kad remiantigkeitimo lakst pildymo instrukcijajkeiciant apyvartoje
esartias preki atsargas (prekes, zaliavas, pusgaminius ir pagarpimdukcip) ikeitimo
objektas gali bti neindividualizuojama$* bei sistemiskai aiSkinant Sias nuostatasy b

192 Toks reglamentavimas taip pat numatytas Latvijdje. SMALIUKAS, A. Universalusikeitimas: lyginamoji
analiz. Teis, 2003, Nr. 47, p. 164-185.

1% Kvebeko CK 2665, 2666, 2694, 2674 str.

¥ Instrukcijos 25.5.8 p.
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galima laikyti, jogimores ikeitimo atveju hipotekos objektas, kwudaro tik kilnojamasis
turtas, taip pat téty bati apibadinamas netaikant specifiSkumo doktrinos. Nors toks
aiSkinimas galimas, jis éna akivaizdus, be to, nepateikia atsakymo, kokmisykles
taikomos, kai su kilnojamuojikei¢iamas ir nekilnojamasis turtas, tbgra nepakankamas.

Ivertinus siiloma aptaky hipotekos objekto teisinreglamentavirg, manytina, kad
praktikoje gali kilti nesusipratijm PavyzdzZiui, panasi situacija buvo Vengrijoje, ikj&
istatymy leidéjas iS pradizj samoningai nedetalizavo universaliojkeitimo teisinio
reguliavimo bei paliko Sio instituto ¢gbte komerciniy santykiy subjektams ir teismams.
Taciau pirmieji universaliojakeitimo taikymo metai parad kad tokia praktika pasiteisino
tik i$ dalies, nes notarai atsisakydavo tvirtintiwersalaugkeitimo sandorius motyvuodami
ikeitimo objekto individualizacijos @ikumu, to@l universalausikeitimo normos buvo
patikslintos ir papildytdS°. Siekiant iSvengti panagiproblemy Lietuvoje, siilytina CK
detaliau reglamentuoti hipotekos objekto @plinima jmoreés jkeitimo atveju.

Ketvirta, CK pakeitimo projektedna jtvirtinama, kaipimores jkeitimo atveju tuéty bati
taikoma CK 4.171 str. 7 d. numatyta sekimo pashikta taisykk. Kitaip tariant, nuostata,
numatanti, kad hipoteka seka paskui darklity keiciama bei nenurodoma jakiSiméiy
kilnojamajam turtuijmores ijkeitimo atveju. Manytina, kad hipoteka &ty sekti paskui
daikty tik tuomet, kai perleidziamag ikeiciamos imores turto mas patekantis
nekilnojamasis turtas, nes tai individualizuotaghktas, kuris nekintgprastos veiklos metu
bei gali hiti savarankiSku hipotekos objektu. Tuo taiptastires komercigs veikos metu
perleidziant apibendrintai agibinta kilnojamaji turta, sekimo paskui daikttaisykk neturi
buti taikoma, o tretieji asmenyss turta turéty jgyti absolikia nuosavybs teis.

Kita vertus, jeigu kilnojamasis turtas perleidzimamaykdant veikd, kuri néra laikoma
iprastine komercine praktika ir keliaeggme kreditoriaus interesamgeitimas tuéty islikti
ir naujasis turto savininkas ftig jgyti ikeitimu apsunkint objekt. Tokiu atveju
kreditorius gadty kreiptis @l skolininko turto fiksavimo ir pareikalauti giginti skolk pries
termin.

Pazynttina, kad nors labai sunku tiksliai apdinti jprastirts komercigs veiklos
savoka, CK gakty numatyti apibézima, jtvirtinanti bent esmines gaires, pagal kuriasub
galima spesti apieikaito davjo sudaryto sandorio pagtuna. T&iau vertinantiprast
skolininko veikh nereiléty suabsoliutinti jkeitimu uztikrinto skolinio jsipareigojimo
dydzio, kadangi bendramores turto vertei sumajus Zemiaujsiskolinimo sumos, dar
nekitinai bus pazeistos kreditoriaus tsisnes skolininkas gali turto verateityje atkurti ar
net padidinti. Todl atvejy, kada kreditorius gély prackti iSieSkojima prieS termin,
reglamentavimas teéty bati pakankamai lankstus. Be to, detaleg§orastos komerciss
praktikos kategorijos interpretavimgakty suformuoti teism praktika. PavyzdZziui,

195 SMALIUKAS, A. Universaluskeitimas: lyginamoji analiz Teiss, 2003, Nr. 47, p.173.
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Jungtires Karalys¢s teismai vertina komerdirsudaryto sandorio pagtuny bei laiko, kad
skolininkas turi teis naudoti Zaliavas, gaminti nauprodukcip, ja pardavirti, naudoti
gaunamaséBas bei sudaryti kitus komerciSkai patus sandorius, &&u negali perleisti
viso ijkeitimo objekto ar didZiosios dali€& PanaSiomis taisylis gabty vadovautis ir
Lietuvos teismai. Be to, ir gas komercinio sandorio Salys, atsizvelgusidsonkreiias
aplinkybes, taip pat géthh pakankamai efektyviai iSsgsti klausima, kada kreditorius turi
teis; kreiptis @&l skolininko turto fiksavimo.

Penkta, atkreiptinaséthesys, kad tie patys objektai, kufgnai imores kaip turtinio
kompleksoikeitima, yra ir atskiri civiliny teisiy objektai, kurie gali Bti ikeisti pagal
ikeitimo ar hipotekos sandorius. flau teigs akty projektuose neuzsimena, ar galimas
pakartotinis toki objekt ikeitimas (hipoteka). Vadovaujantis cividie teisje galiojartiu
dispozityvumo principu, galimaalu teigti, jog Salims tuity bati leidZziama susitarti &
galimykes pakartotinai apsunkingikeistus objektus ar tokigalimyke apriboti.

Kita vertus, pakartotinaikeitus turh gakty kilti klausimas, kokia eile tenkinami
kreditoriy reikalavimai bei kaip bus vykdomas iSieSkojimasigy atitinkami atskiri
objektai ar y grup: bus jkeisti pagal ¥liau sudaryd ikeitimo (hipotekos) sandpr
Manytina, kad paskesnis individuabbjeki; jkeitimas galty turéti prioriteta, tatiau tik tol,
kol néra pradtas iSieSkojimas igmones kaip turtinio komplekso. Kitaip tariant, takikaity
turétojai gabty priverstine tvarka patenkinti savo reikalavimusats&velgiant; imorgs
ikeitima. T&iau ankstesniam kreditoriui prgds iSieSkojim iS viso imores turto,
pirmenylke turés tas kreditorius, kuriankeistas visagmores turtas. Tuo tarpu pakartotinio
universaliojojkeitimo sandoriams téty galioti taisykk ,pirmas laike — pirmas teige",
reiSkianti, kad iSieSkojimo eiliSkumasth nustatomas pag#eitimo registracijos laik

Pazynttina, kad tai svaifis aspektai, tad ju nereglamentavimas darbo gésp
parengtuose teis akt; projektuose géty biti laikomas teids spraga. Juk neiSsprendus
Siy klausimy ir nenuméius konkretaus modelio, kuridity taikomas pakartotinigkeitimo
atveju, gadty kilti konfliktai ir teisminiai gircai. Siekiant uztikrinti teisinapibeztum bei
stabiluna, tokios taisykés tugty bati aiSkiai reglamentuotoex ante,0 ne paliktos teism
praktikos formavimui.

Sesta, vienu i§ CK pakeitimo projekteilsmo imores ikeitimo reglamentavimo
netobuluny laikytina tai, kad ara numatytos jokios specialios iSieSkojimo taiggkiTod!
neaisku, arikeitus imore kaip turtin kompleks, iSieSkojimas vyki pagal hipotekos
taisykles (atsizvelgiant tai, kad imoré laikoma nekilnojamuoju daiktu), ar pagal
iSieSkojimo i$ kilnojamojo turto taisykles (atsiigiant i tai, kad CK pakeitimo projekte
nukreipiama prekiy atsarg jkeitima jtvirtinancia teisss norna).

1% SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teigs reforma ir derinimas: lyginamoji analiz Daktaro
disertacija, Socialiniai mokslai: t€¢ig01 S), Vilnius, 2003, p. 186.
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Manytina, kad nei Siuo metu galiojanti, nei CK pi#ikeo projekte siloma iSieSkojimo
iS nekilnojamojo ar kilnojamojo turto tvarkama pritaikyta tokiam specifiniam objektui
kaip imore. Toctl reformos metu Siam klausimui &g biti skirta daugiau émesio bei
numatytas aiSkus iSieSkojimo igeisto turto modelis. Pavyzdziui, nustss, kad
skolininkas sudarsandorius, kuriais nukrypo nuprastos komercis veiklos, arba laiku
neivykdé skolinio isipareigojimo, kuris uztikrintagkeitimu, kreditorius gaky kreiptis i
teisma su prasymu fiksuoti skolininko turtPatenkinus takprasSym, teisjo nutartis ity
perduodama antstoliui, kuris sudaryikeisto turto apyras§ Tokiu bidu hkity galima
kurybiSkai panaudoti paveifimo teije taikomy instituty, todtl nereikéty kurti visiskai
naujo ir nmisy teisje nezinomo modelio. Sudarius apwdiei uzfiksavusikaito dawjo
turta, tolesnius sandoriugaito davjas gaéty sudaryti tik su teismo leidimu. Jeigkaito
dawjas savoisipareigojimy nevykdyty ir per papildomai suteikt ispjimo termina,
iSieSkojimas iSjkeistosimonés gakty vykti perduodant kreditoriuiaj administruoti bei
tokiu badu iS gaui pajamy patenkinant kreditoriaus reikalavam Paaiskjus, kad
administruojant imorg negalima patenkintijkeitimu apsaugoto reikalavimo, kaip ir
nekilnojamojo turto atveju kreditorius gal kreiptis &l imones pardavimo i$ varzytyni

Apibendrinant, aukdau aptartos pastabos iliustruoja, ka@l@ni universaliojojkeitimo
pakeitimai ra pakankami, tod turéty bati apsvarstyta galimybdetalizuoti imones bei
kito kintartio turtojkeitimo reglamentavim

3.6. ISieSkojimo igkeisto turto tvarka

Pazynetina, kad Vyriausybs patvirtintoje Koncepcijoje numatyta ne tik pakienspotekos
(ikeitimo) registracijos modgl atsisakant hipotekos téjg funkciju bei tokiu Hdu
igyvendinti ,vieno langelio* princip, bet ir pakoreguoti iSieSkojimo igeisto turto
procedira. Remiantis Koncepcijagyvendinus reform iSieSkojimas i§keisto turto vyki
pagal teismasakymo modegl— t. y. supaprastinta tvarka ir trumpesniais tears, siekiant
iSsaugoti esam kreditoriy teisih apsaugos mechanizhl’. Taiau istatymy projekiy
rengjai nesivadovavo Koncepcijosiyymu idiegti teismojsakymo mode¢| o numat, kad
teisminis iSieSkojimas ir toliaudy vykdomas ypatingosios teisenos tvarka.

Viena iS esminj reformos naujovi yra tai, kad tiek hipotekos, tielkeitimo atveju
kreditorius tuéty teis; jkeitimu uZztikrints skoh iSieSkoti ne per teismm o notaro iSduodamo
vykdomojo iraSo pagrindu. Taigi priverstinis reikalawinpatenkinimas tapt galimas
pasinaudojant vykdonju irag; institutu, kuris paprastai taikomas i$ skolininkeeskant
pinigu sumas pagal vekselius.

7 Koncepcijos 47 p.
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Remiantis CK pakeitimo projekto 4.192 str., jeigar psandoryje numatyttermin
skolininkasijsipareigojimo ngrykdyty, hipotekos kreditorius getly jgyvendinti savo teises
hipotekos sandoryje nustatyta tvarka: arba kreiptistag dél vykdomojo iraSoiraSymo,
arba i teismy dél priverstinio skolos iSieSkojimo pagal hipotekoandoi. Analogiska
nuostatatvirtinta ir iSieSkojimo is kilnojamojo daikto atpe(CK 4.219 str. 2 d.). T@au iS
Siose teiés normosaetvirtinty formuluciy néra aisSku: kreiptig notag kreditorius gaity tik
tada, kai taip numatyta hipotekogkditimo) sandoryje, ar neteismine tvarka kreditasia
reikalavimas gaky bati patenkinamas ir tuomet, kai Salys nesusitadél konkretios
iISieSkojimo tvarkos. Tai pakankamai svarbus klaasimkadangi iSieSkant slohotaro
iraSomy vykdomyju irad; pagrindu skolininkas turi ribotas galimybes qyjth procediros
teisstumg. Todkél jam aktualu, ar kreditorius iSieSkojim jo turta neteismine tvarka ged
nukreipti visais atvejais, ar tikebto susitarus hipotekogkeitimo) sandoryje.

Manytina, kad atsizvelgiant specifire iSieSkojimo pagal vykdomuosiiugsasus tvark,
minétos CK pakeitimo projekto nuostatosdiur biti aiSkinamos kaip leidzZiaos Salims iS
anksto pasirinkti joms priimtiniausiSieSkojimo proceira, taciau Sio klausimo neaptarus
kreditorius gadty savo teiseggyvendinti tik per teism Toks interpretavimas labiau atitikt
interes; pusiausvyros principbei UNCITRAL rekomendacijose pateikianpozicija, kad
neteismini iSieSkojimo proce@ruy atveju turi ti jtvirtinami saugikliai, kurie leist
skolininka apsaugoti nuo kreditoriaus piktnaudZiavimo saiseieis >

Be to, draudimas baito dajo sutikimo neteismine tvarka vykdyti iSieSkograeka ir
IS CK pakeitimo projekto 4.192 str. aiSkinimo. Ramtis Sia nuostata, priversis
hipotekos atveju kreditorius savo teisescyalgyvendinti tik kreipdamasigteismy. Tokia
taisyke logiSka atsizvelgiant tai, kad priverstid hipoteka nustatoma be skolininko
sutikimo @l neteisminio iSieskojimB®. Taigi ir sutarties pagrindu atsiradusigeitimo
teisss netuéty bati priverstinai jgyvendintos vykdongy irad; pagrindu, jeiguikaito
dawjas iS anksto nethy daws sutikimo tokiai proceitai.

Kita vertus, norgstatymai tuéty uztikrinti Saliy autonomijos principagyvendining bei
galimylke susitarti @l labiausiai j poreikius atitinkatios iSieSkojimo procetos, tokia
teist néra absoliuti. Todl hipotekos {keitimo) sandorio glyga, kuria skolininkas sutiltsu
neteismine iSieSkojimo tvarka ir atsisakyteises gircyti kreditoriaus veiksmus teismine
tvarka, prieStaraytimperatyvioms teis normoms ir tugty bati laikoma niekine. Tokiu
budu hity uZtikrinta pusiausvyra tarp kreditoriaus, kurig siipresr derybirg galia ir gali
daryti didesk jtaka sandorio glygoms, ir skolininko interag

9% BAZINAS S, V. Key Policy Issues of the UNCITRAL Draft Legislativeid®uon Secured Transactions
[interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21], p. 15. Prieiga per intemnet
<http://bwg.at/bwg/bwg_2007.nsf/0/164f5143a3b9b2b1cBaB0042ecde/$FILE/Bazinas-2.pdf

199 paZzynitina, kad nors priverstinio kilnojamojo tur@eitimo atveju tokia nuostata nenumatytaida pagal
analogip ja taip pat tuity bati vadovaujamasi.
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Neteismirgs iSieSkojimo igkeisto turto tvarkogvedimas is esis laikytinas pakankamai
pazangiu, nes yra lankstesnis, kgisutrumpinti kreditoriaus reikalavimo patenkinin® i
ikeisto turto ve#ds laika bei patiriamus kastus. Kita vertus, nei CK pakeitiprojekte, nei
Notariato istatymo pakeitimo projekte nedetalizuojama, kokvarka ity atliekami
vykdomiejijraSai bei kaip Si naujéMunkcionuot; praktikoje. Pazyrtina, kad Vyriausy®
yra patvirtinusi Notay vykdomyjy jrad; atlikimo tvarks®®, kuri nustato notarvykdomyju
irad; pagal vekselius itekius atlikimy. Si tvarka pagal analogijgakty bati pritaikyta ir
atliekant vykdomuosiusiraSus pagal hipotekosikéitimo) sandorius, t@u siekiant
apibztumo ir teisinio tikrumo, rekomenduotina priimpeial; poistatymin teisss akt,
pritaikyta hipotekos gkeitimo) sandoriams.

Reikéty pamireti, kad remiantis teis akty projektais, Notariatojstatymas bty
papildytas nauju 49! str., numatan kada notaras atsisalyirasyti vykdomuosiugrasus
dél priverstinio iSieSkojimo, tdau toks vykdomju irad; darymo tvarkos reglamentavimas
yra nepakankamas. Be to, Si nuostata yra ydingeisimés technikos prasme, kadangi ji
uzsimena tik apie hipotekos sandorius ifvaedinaikeitimo sandot, nors kilnojamojo
turto ikeitimu uztikriniy reikalavimy iSieSkojimas taip pat gali bati vykdomas notaro
vykdomyjy irag; pagrindu (CK pakeitimo projekto 4.219 str. 2 d.).

Siame darbe jau uZsiminta, kad CK pakeitiiistatymo projekte d¢ra nei vienos
nuostatos, skirtos iSieskojimo proded, kai jsipareigojimas uZztikrintas universaliuoju
ikeitimu. Toctl tokiu atveju lity vadovaujamasi bendromis iSieSkojimo taisykis, t.y. net
ir ikeitus nuolat kintaio turto grug ar imore kaip turtin kompleks, kreditorius tuéty
galimyh: kreiptisi notag dél vykdomojo jra3ojrasymd®:. Tasiau neteismin iieskojimo
tvarka universaliagjamikeitimui netinka dl specifinio Sios ikeitimo formos objekto.
Atsizvelgiant; tai, kad tokiu sandoriikeiciama individualiais poZzymiais neapitinta turto
grupe ir néra nurodomas konkretus turtasur bity galima nukreipti iSieSkojimy sialytina
expessis verbisnumatyti, kad universaliojojkeitimo atveju priverstinis reikalavim
patenkinimas vykt tik teismine tvarka pagal specialiai pritaikyta®skojimo taisykleS?

Taip pat aptartinas ir kits pakeitimas, sesipu iSankstiniu skolininkgspejimu apie
hipoteka apsaugoto reikalavimo privergpatenkinim. Remiantis CPK 558 str. pakeitimu,
per nustatyt termirg skolininkui nevykdzius hipoteka apsaugoto skoliningypareigojimo,
kreditorius gadty kreiptisi teism, kuris iS karto priimi nutar{ dél daikto pardavimo is
varzytyniy ar perdavimo administruoti, t. y. nelsp laukiama Siuo metu taikomo vieno
ménesio ispjimo termino. Kitaip tariant,igyvendinus reform nebelikty pirminés
iSieSkojimo stadijos, kai sjus prievoes jvykdymo terminui skolininkagspsjamas, nors

% |jetuvos Respublikos Vyriausybs nutarimas Nr. 988 .8 vekseliy ir ¢ekiy protestavimo taisykli ir notan

vykdomuyjy jrad; atlikimo tvarkos patvirtinimo*. Zinios, 2001, Nr872323.

% Tiesa, atsizvelgianttai, kadimon: yra nekilnojamasis daiktas¢ldesss administruotikeist, imore suteikimo
kreditorius gadty kreiptis tiki teismy (CK 4.192 str. 2 d. pakeitimas).

22 p|atiau apie tai zr. Sio darbo 3.5 gal
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jokie iSieSkojimo veiksmai dar neatliekami. Nora $iuostata sutrumpinama iSiesSkojimo
trukme, vargu, ar toks pakeitimasitn paggstas @l keliy priezasiu.

Pirma, pazyrnitina, kad tiek kreditorius, tiek skolininkasikdito dawjas) rera
suinteresuoti priverstis iSieSkojimo proceados jgyvendinimu. PrieSingai, abi Salys siekia
savanoriskoisipareigojimy vykdymo, nes tuomet gautZymiai daugiau naudos nei
reikalavimusigyvendinant prievarta. Juk pataruoju atvg§aito gawjas patirty rizika, kad
realizavusikeist turta gauty [éSy nepakaks jo reikalavimams patenkikiaito dajas taip
pat paprastai nenori prarasti jam nuosasyteise priklausaio turto. Be to, iSieSkojimo
procediros yra brangios, ilgai uztrunka bei daznai reiSfd@gusavio bendradarbiavimo
pabaig?®. Tod:l skolininkui wluojant vykdyti savo skoliniugsipareigojimus, pirmiausia
turéty bati ieSkoma kompromiso bei bandoma rasti abiem &pnimting sprendim, o ne
iSkart pradedama iSieSkojimo proceal Taigi pagrindinis iSankstinigspejimo apie
kreditoriaus ketinim prackti iSieSkojimg privalumas yra tas, kad suteikiamas laikas taikiai
iSspesti kilusia problemy. Tikétina, kad per Stermim skolininkas sieks iS kit Saltiniy
gauti kSy ir grazinti kreditoriui skoé, taip pat ir kreditorius gali sutikti atitl iSieSkojimo
procedira bei sutar termim palaukti skolininkgsipareigojiny vykdymo.

Antra, gali luti, kad jkaito davjas net nezino apie tai, kad skolininkas paZeidvo
prievok atsiskaityti su kreditoriumi (kajkaito dawjas ir skolininkas skiriasi). Gas
ISpEjima ir suzinogs apie galim jam priklausadio turto realizavim priverstine tvarka,
ikaito dawjas gali siekti to iSvengti ir uz skoliniakvykdyti kreditoriuijsipareigojina.

Trecia, tokiu ispijimu informuojami ir Kiti kreditoriai, turintys teg nukreipti
iSieSkojimy i ikeitimo objeks (kai turtasikeistas kelis kartus). Tokiuadu jie galiistoti i
proceg dar iki iSieSkojimo pradzios, tuo tarpu atsisakisigjimo termino, Sie kreditoriai
apie kito kreditoriaus sigkealizuoti turg suzinot tik po nutartiegkeist, daikia parduoti iS
varzytiniy ar perduoti administruoti.

Ketvirta, ispegjimas itin svarbus tais atvejais, kai kreditoriusi teis; savo reikalavimus
patenkinti neteismikgs procedros metu. Tuo tarpu teis akty projektai nenumato, kad
skolininkas {kaito dajas) kity iS ankstojspsjamas, kai kreditorius kreipiaginotag dél
vykdomojo rasto pagal hipotekos sandsrasymo.

Atsizvelgiant i auk$iau iScstytus argumentus, manytina, jog neéturbati visiSkai
atsisakoma iSankstiniaspijimo apie kisima iSieSkojimy iS nekilnojamojo turto ir
papildomo termino skolininkui suteikimo. Tuo labjaliad ir Koncepcijos formuluét
numato, jogigyvendinus reform ,bus atsisakyta Siuo metu taikomo skolininispéjimo
teismo nutartimi®®%. Toc:l kyla abejoni, ar $ia nuostata tikrai siekiama visiskai atsisiaky

2% UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions-&dited version of the Guide, subject to finatiadi
by UN editors [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-21], p. 113. Prieiga per intemet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/pagnts/Guide securedtrans.tml

%4 Koncepcijos 47 p.
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skolininko ispsjimo, ar tik vietojispejimo nutartimi pasirinkti maziau teismus apkraunant
ispjima paprasta rasytine forma.

Pazynttina, kad iSankstinio praneSimo atsisakymatiy blabiau pateisinamas ne
hipotekos, ojkeitimo atveju, kuris susig su rizika, jogispejima apie kisima iSieSkojiny
gaws skolininkas gali bandyti pasgiti turta ar kitu kidu siekti iSvengti kreditoriaus
reikalavimy patenkinimo (pavyzdziui, esant universaliajgkeitimui sudaryti nepagstus
sandorius). Siekiant iSvengti toknesziningy ikaito dawjo veiksmy, kreditoriui tuéty
buti suteikiama galimy® operatyviai reaguoiiskolininko prievoly pazeidim.

Taciau ispejima apie iSieskojim iS kilnojamojo turto reglamentuojanti CK pakeitimo
projekto nuostata apsaugatuo tokiojkaito dawjo piktnaudziavimo. Remiantis CK 4.219
str. 2 d. pakeitimt!®, ispsjimas skolininkui ity siunsiamas tik po to, kai sueitCK 4.216
str. 1 d. numatytas terminas (t.y. ne maziau kaipe$imt diem ar kitas sutartas, bet ne
trumpesnis nei deSimt digierminas) po prievés jvykdymo termino pabaigos. Per ¥i§
laika daikto savininkas iy laisvas daryti su turtuaknori, nes draudimag parduoti,
iSnuomoti ar kitaip suvarzyti galiptnuo ispzjimo gavimo dienoS°. Atsizvelgiant] tai,
sialytina numatyti, kad kreditorius gal jspéti skolininka ir jkaito dawja iSkart po
prievoks ijvykdymo termino pabaigos ir nuo tokispejimo dienosikeitimo objektas ity
perduotas kreditoriui, téau daiktas ga&ty bati realizuotas tik prgus 20 diem nuo
ispEjimo gavimo dienos. Kita vertus, CK pakeitimo pidg numatytas reikalavimosti
ispjima per hipotekogstaigy atsisakymas laikytinas teigiamu pakeitimu.

Pazynttina, kad tinkamos priverstinio kreditoriaus retahy patenkinimo iSikeisto
turto taisykes laikytinos vienu i$ svarbiausaspeki, kuri reform vykdanti valstyl turéty
itin atidziai apsvarstyti. Pripgtama, kadkeitima reglamentuojatiy istatymy priemimas
nebus ékmingas, jeigu nebus numatytas efektyvus iSieSkmjmechanizmas, uztikrinantis
kreditoriy, skolininky bei tresiyjy asmen teisiy pusiausvyg®®’. Atsizvelgiantj auk&iau
aptartus reformos regg pateikty pasiilymy trikumus, galima abejoti, ar naujoji tvarka,
ypa kiek tai susi su notam itraukimu i iSieSkojimo proces bei iSieSkojimu pagal
universaliojojkeitimo sandorius, vyktsklandziai ir laty efektyvi.

%5 Nejvykdziugkeitimu uZtikrintos prieves per Sio kodekso 4.216 straipsnyje nusiatgtminy ir jkeisto daikto
savininkui neperleidugkeitimo objekto kreditoriaus sutikimu ir nustatytonsigygomis tretiesiems asmenims,
kreditorius privalo raStyspeti skolininkg ir jkaito dajq (kai fkaito davjas yra ne skolininkas), kad bus pesas
iSieSkojimagkeitimo sandoryje numatyta tvarka: kreipiamasiotarg dél notaro vykdomojgraso iSdavimo arba
teisny deél priverstinio skolos iSieSkojimo pagakeitimo sandar ISieSkojimas i§keitimu uZtikrintos prieves
vykdomas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka“

2% CK pakeitimo projekto 33 str., numatantis CK 4.219 3 d. pakeitimp

27 BAZINAS S, V. Key Policy Issues of the UNCITRAL Draft Legislativeid®uon Secured Transactions
[interaktyvus], [Ziiréta 2009-03-21], p. 3. Prieiga per inteepet
<http://bwg.at/bwg/bwg_2007.nsf/0/164f5143a3b9b2b1cBaB0042ecde/$FILE/Bazinas-2.pdf
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3.7. Reformos vertinimas ir rekomendacijos

ISanalizavus vieSai paskelbtuogsatym; projektuose numatytus hipotekos jkeitimo
instituty reglamentavimo pakeitimus, manytina, kad vargujuapagrindujgyvendinta
reforma ity pakankamai efektyvi. Autés nuomone, naujoji sistema neiStaisgsamo
pakankamai veiksmingai funkcionuofgm modelio ttikumy, bet inesStt nemazai
sumaisties. Tad sitlytina toliau tsti reformos procesbei tobulinti teigs akty projektus.

Atsizvelgiant | UNCITRAL rekomendacijas bei ankstesnj hipotekos irikeitimo
instituty reformy, taip pat esamo teisinio reglamentavimo il@ny pakeitimy trakumus,
Zemiau apibendrinami autsr pasilymai cel galimo kisimos reformos modelio:

¢ Nekilnojamojo turtokeitimas (hipoteka):

- Hipotekos sandoriams taikoma privaloma notaforma;

- Atsisakoma hipotekos lakgtnstituto, t.y. susitarimasétihipotekos gali bti jtrauktasi
pasirinktos strukiros sutait kurioje numatyta hipoteka uztikrinama prieyol

- Vietoj hipotekos lakst notaras pildo p@tatyminiu teigs aktu patvirtintos formos ir
nustatyto turinio pranesSimi kuri perkelia duomenis iS hipotekos sandorio;

- PraneSim apie sudaryt hipotekos sandprnotaras Hipotekos registrui perduoda

elektroniniu midu, tocl registracija uztrunka vos ketetinwiy;

- Notaro pateikto praneSimo pagrindu atlikta reg@jaaturi teises iSvieSin&m reiksSne,
o hipotekos sandoris Salimsigalioja nuo jo sudarymo. Prie$ dn@osius asmenis
sandoris gali titi panaudotas nuo registracijos, nebent jie fakiiZknojo apie hipotek

- Hipotekos registro objektu laikoma hipotekosdgis

- Hipotekos registrui notaras elektroniniado pateikia ir pathipotekos sandgrtoc:
galioja registro duomerteisingumo prezumpcija.

¢ Kilnojamojo turtojkeitimas:

- Ikeitimo sandoriams taikoma privaloma rasgtiforma, kurios nesilaikymas daro
ikeitimo sandarnegaliojactiu;

- Ikeitimo sandoris Salimgsigalioja nuo jo sudarymo, o0 prie§Zzmingus treiuosius
asmenis galiiiti panaudotas tikj jregistravus;

- Registracija atliekama p&tatyminiu teigs aktu nustatytos formos ir turinio pranesimo

pagrindu, akeitimo lakst; atsisakoma,;

- PraneSim apie sudaryt ikeitimo sandar uZpildo ir Hipotekos registrui pateikia
kreditorius. Nra reikalavimo abiem Salims pasirasSytiitpkaneSim;

- PraneSimas gerokai paprastesniskeitimo lakss, tatiau jame tukty bati visa esmig
informacija apie sandgriskaitant duomenis apigaito dajo tei; jkeitimo objek#
pakartotinaijkeisti ar perleisti tretiesiems asmenims;

- Hipotekos registro objektu laikonilkeitimo teis;
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Ikeitimo sandoris Hipotekos registrui neteikiamasklt negalioja registro duoman
teisingumo prezumpcija.

Antra, pakoreguotinas universaligieitimo teisinis reglamentavimas

Apyvartoje esafiy prekiy atsarg ikeitima numatantis CK 4.202 str. perkeliamas
hipoteky reglamentuojamtCK ketvirtosios knygos Daiktinteise XI skyriy;

Tiek visosimores, tiek ir nuolat kintagios turto grups ikeitimas laikomas hipoteka,
todl Siems sandoriams taikoma notariimrma nepriklausomai nuo to, agkeiciamo
turto mag patenka nekilnojamasis turtas;

ISpletiama CK 4.202 str. taikymo sritis, kuri apima nlk pirekes, bet ir kito nuolat
Kintarcio turto grugs ikeitima;

Itvirtinamayjprastires komercigs veiklos samprata;

Nukrypus nuojprastires komerciis veiklos, atsiranda pagrindas kreditoriui kreiptis
teismy dél jkaito dawjo turto fiksavimo;

Ikaito dasjo turto fiksacija atliekama pasinaudojant pa¢phdo teisiniuose
santykiuose naudojamu turto apyraso institutuj taismo pavedimu suraSo antstolis;
Sudarius apyraSkaito dawjas sandorius gali sudaryti tik ggvteismo leidim;

Jeigu po turto fiksavimo per nustatytermim skolininkas ngrykdo universaliuoju
ikeitimu apsaugotgsipareigojimo, iSieSkojimas vyksta supaprastinisne tvarka:

I. Ikeisto turto grup perduodant kreditoriui administruoti; arba

. Visa turta parduodant iS viegy varzytiniy;

Paskesnis individualiobjekt, patenkatiy i turto mas, ikeitimo sandoxi sudarymas
leidziamas, jeigu Salys nesusitaria kitaip. Tgksitimas turi priorite4 universaliojo
ikeitimo tugtojo atzvilgiu, t&iau tik iki jkaito dawjo turto fiksavimo;
Pakartotinisimorés (ar kitos nuolat kintamos turto grups) ikeitimas yra galimas,
taciau wliau sandorjregistraes kreditorius turi mazesgprioriteta.

ISieSkojimo iSikeisto turto taisylds:

Neteismine tvarka iSieSkojimas galimas tik Salimsanksto susitarus. Universaliojo
ikeitimo atveju iSieSkojimas visada vyksta per teism

Neteismirg iSieSkojimo procegta vyksta vykdomju notaro jrad; pagrindu, kun
atlikimo tvarka reglamentuojama jstatyminiu teigs aktu;

Skolininkui praleidus jkeitimu uztikrintos prievals jvykdymo terminm ar esant
teisiniam pagrindui pradi iSieSkojima prieS termin, skolininkas gkaito dawjas) ir Kkiti
kreditoriai hity ispéjami apie isimg iSieSkojimy. Rasytin jspejima kreditorius siutiia
pats, 0 ne per teisin

Turto iSieSkojimo procetta pradedamgyvendinti pr&jus nustatytam terminui (10-20
dieny) poispejimo jteikimo dienos. Téau turto areStas bei draudimas perleisti ar kitu
budu suvarzytikeisty turta galioja nuo tada, kai gaunamagzjimas.
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ISVADOS

. ISanalizavus Siuo metu galiojaa teisinio reglamentavimottkumus bei atsizvelgus
moderniosikeitimo teigs tendencijas, galima teigti, kakkeitimo ir hipotekos reforma
yra tikslinga. Nors kai kurie funkcionuojéns sistemos netobulumai ¢hj bati
iStaisyti nekatiant CK, o pasitelkiant teismir notarirg praktika bei pakoreguojant
poistatyminius teigs aktus (pavyzdziui, specifiSkumo doktrinos atsysas,
universaliojojkeitimo taikymo srities iSgtimas), t&iau daugelis reikaling pakeitimy
gakty bati jgyvendinti tik pakeiiant CK, CPK bei ki jstatymy nuostatas (pavyzdziui,
hipotekos irikeitimo sandox sudarymo iiregistravimo tvarka).

. Nusprendus, kagkeitimo ir hipotekos reforma yranbna, ji turty bati jgyvendinama
nuosekliai bei gerai apsvarstant, kaip numatomiefpaRkai realiai funkcionuat
praktikoje. Skminga bus galima laikyti tik toki reforma, kuri kompleksiskai bel
visapusiSkai iSsgs visas egzistuoj&ras ir ateityje galitias kilti problemas. Tuo tarpu
skubotaijgyvendinti ar daliniai teis akt; pakeitimaijnest; teisin neapibéztum ir
padidiny teisminy gin¢y tikimybe, toddl buty sugriauta Siuo metu pakankamai
veiksmingai veikianti sistema.

. Teisingumo ministerijos interneto tinklapyje pasketeisss akt; projektai turi nemazai
trakumy, o juose numatytas modelis ne visiSkai atitinkaderaiai ikeitimo teisei

keliamus reikalavimus. Reformos reing sialomi pakeitimai iS esgs yra susig su

hipotekos teigu funkciju atsisakymu, tuo tarpu kiti svar® probleminiai aspektai
neketiami. Atsizvelgiant tai, kad dabartiéh sistema funkcionuoja be didegni
problemy, manytina, kad tokios reformos, kuriikima Siuo metu, geriau by

neigyvendinti, nes netrukus tekpakartotinai reformuoti sistem

. Nors atsisakius standartizuotos formos hipotekksit(mo) lakst;, kuriais Siuo metu
iforminami hipotekos ikeitimo) sandoriai, ity labiau uZztikrintas Sali autonomijos
principas, teiés akt; projektuose nenumatyta, kaip vyktegistracija, kokia forma ir
kokia informacija laty pateikiama Hipotekos registrui. Manytina, kacttuibiti jvestas
standartizuotos formos praneSimakur notaras perkaltesminius sandorio duomenis
ir elektroniniu mdu perduai Hipotekos registrui.

. Vienu i$ siilomos reformos ttkumy laikytina tai, kad éra numatyta pakeisti hipotekos
(ikeitimo) teisires registracijos reikSas, kuri Siuo metu atlieka teises sukutian
(konstitutyvirg) funkcija. Manytina, kad tiek hipotekos, tigkeitimo sandoris tuty
isigalioti nuo jo sudarymo, O prieSazgingus tregiuosius asmenis gdl bati
panaudotas hipotekogéitimo) teig jregistravus Hipotekos registre. Toks pakeitimas
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atitikty ne tik bendg CK koncepciy bei modernioskeitimo teigs principus, bet ir
daugelio valstyhj praktika.

6. Teisss akty projektuose nepakankamaiéndesio skiriama Siuo metu galiojaa
universaliojojkeitimo reglamentavimo (CK 4.202 str.Jikumy iStaisymui beiimorgs
kaip turtinio kompleksakeitimo igalinimui, nors komerciniuose santykiuose tai labai
svarbiosikeitimo formos. Vien nuostata, kad hipotekos ohjedali kiti ir jmoreés, yra
nepakankama, kadangi nepaaiSkina modelio, pagalbkty jkeiciamas visasmores
turtas. Diskutuotini aspektai, susipu imores bei kintadios turto grups ikeitima
nustatagiy nuostat vieta CK sistemoje, hipotekos objekto ammimu, sekimo paskui
daikty taisykks taikymu, pakartotinigkeitimo galimybe, iSieSkojimo tvarka ir pan.

7. Teists akty projektuose nenumatytas hipotekogkeitimo sandoxi sudarymo tvarkos
diferencijavimas, tédau, manytina, kad atsizvelgianSiy subinstituy skirtumus, kty
tikslinga atsisakyti privalomos notaés formos kilnojamojo turtgkeitimo sandoriams.
Toks pakeitimas sudanyt teisines prielaidas paprastesniaikeitimo sandon
sudarymuijregistravimui bei skatimtSiosikeitimo formos naudojimpraktikoje.

8. Pazynttina, kad iSieSkojimo iSikeisto turto taisyls, itvirtinancios kreditoriaus
galimyl; neteismine tvarka nukreipti iSieSkofmikeist skolininko turg, iS esnés yra
pazangus pakeitimas,¢tau reformos rengai nenumat, kaip praktikoje veiki tokia
iISieSkojimo procetra. Be to, neteismintvarka netinka universaliojgkeitimo atveju,
taciau teigs akty projektuose éra ribojamas Sios proceabs taikymas kintatios turto
grupes arimores jkeitimo formoms.

9. Teists akiy projektuose silomas pakeitimas hipotekos atveju visiSkai atsifaky
iISankstinio skolininkaspejimo apie kisima iSieskojiny gali bati kritikuojamas, kadangi
nesuteikiamas papildomas terminas savanorigkgidyti jsipareigojimus ir iSvengti
priverstinio turto realizavimo.

10. Universaliojo jkeitimo formai tuéty bati numatytos specialios iSieSkojimo taisysl
Sialytina apsvarstyti galimyp apibgzti jprastires komercigs veiklos gvoka, nuo
kurios nukrypus, kreditorius téig teiss kreiptis @l skolininko turto fiksavimo ir
pareikalauti pries terminjvykdyti jkeitimu uztikrint jsipareigojima. Ikaito dawjo turto
fiksavimui gakty bati pasitelktas pavelgimo teisiniuose santykiuose taikomas turto
apyraso institutas.
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SANTRAUKA

Darbas skirtas iSanalizuoti hipotekos ikeitimo institut; raidos Lietuvoje kryptis bei
ivertinti 2007 m. pragtos reformos tikslingumir pagrindines problemas.

Pirmoje darbo dalyje analizuojama nuo nepriklaudmsyatkirimo iki Civilinio
kodeksojsigaliojimo pradzios galiojusio teisinio reglameritao problematika. Si dalis
suskirstytaj du skyrius: pirmajame aptariamas 1964 m. Civilikodekso pagrindu
funkcionaws kilnojamojo ir nekilnojamojo turtgkeitimo modelis bei aktualios problemos,
0 antrajame — atskleidziami esminiai 1998 iwykdytos reformos aspektai, aptariami
Kilnojamojo turtojkeitimo jstatymo ir Hipotekogstatymo privalumai beidikumai.

Antrojoje dalyje, aptarus naujame Civiliniame koskekir Civilinio proceso kodekse
itvirtintus hipotekos irikeitimo bruozus, analizuojamos Siuo metu veikianteisinio
reglamentavimo problemos, susijusios su hipotekageitimo teisyy atsiradimo tvarkos
netobulumu,imoreés ikeitimo formos nefunkcionavimu bei kitais aspektaZaliausiali,
ivertinus naujos reformos tikslingamdaroma iSvada, kad ji reikalinga¢ieu turi kiti ne
skubota, o nuosekliai ir visapusiSkgyvendinta.

Trecioji dalis skirta Siuo metu vykstdios hipotekos iikeitimo reformos bei jos metu
parengh teisss akty analizei, problem jvardinimui ir galimy sprendinay sialymui.
Pirmiausia aptariama 2007 m. Vyriausgbpatvirtinta Hipotekos registro koncepcija,
kurios pagrindu prasigo Si reforma, bei jos tikslai. Taip pat nadfsmas dgilymo
atsisakyti hipotekosiKeitimo) lakst; tikslingumas,ivertinami pagrindiniai hipotekos ir
ikeitimo registracijos pakeitimn trikumai. Analizuojama, kokia téty bati hipotekos ir
ikeitimo sandox forma bei pagrindziama, kéldteists akt; projektuose numatytamores
ikeitimo reglamentavimas yra nepakankamas. Be ttgriami esminiai iSieSkojimo is
ikeisto turto pakeitimai, akcentuojant neteisésin turto realizavimo tvarkos
reglamentavimo bei skolininkgk@ito dajo) ispjimo apie iSieSkojim tvarkos problemas.
Pabaigoje pateikiamas visos reformos vertinimasap#&endrinami autés pasilymai cl
galimo hipotekos ifkeitimo modelio.
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SUMMARY

Tendencies of the Reform on Pledge and Mortgage the Republic of Lithuania

The purpose of this master thesis is to provideamalysis on the trends of pledge and
mortgage regulation in Lithuania and to evaluateessity and major problems of the
reform which has been started in 2007.

The first part of the thesis presents an analysiproblematic issues of legal regulation
applied in the period from restoration of indepara#etill entrance into force of the new
Civil Code. This part is divided into two chaptetie first one examines the model of
security interests in movable and immovable prgpettich was based on the Civil Code
of 1964 and emphasizes main problems, whereaseit@nd chapter explains essential
aspects of the reform implemented in 1998 and dsesishortcomings and advantages of
the Law on Pledge of Movable Property and of the ba Mortgage.

After presenting main features of mortgage andgeesiystem provided for in the Civil
Code and in the Civil Procedure Code, the secomtl g@als with most important
drawbacks of the present legal regulation relatecr¢ation of pledge and mortgage rights,
operation of the enterprise mortgage and etc. Kinafter evaluation of the need for a new
reform, the conclusion is drawn that reform is adsgeous provided it is consistent and
comprehensive.

The third part is devoted to an analysis of thdtdaavs prepared during current pledge
and mortgage reform, as well as to presentationmajor problems and provision of
possible solutions. First chapter examines the @@isn the Framework on Development
of the Mortgage Register which was approved byGheernment in 2007 as a legal ground
for the reform. Moreover, proposal to refuse thetgaemge (pledge) bonds is discussed, also
major amendments related to registration of moegagd pledge are evaluated. Then it is
examined what form of mortgage and pledge agreesmsatild be appropriate and why
legal regulation of enterprise mortgage provided ifo the draft laws is insufficient.
Besides, core amendments of the enforcement prozedie examined emphasizing
shortcomings related to extrajudicial enforcemantcedure and notice given to the debtor
(grantor). In the last chapter evaluation of theolghreform is given together with the
summary of the recommendations of the author omtbdel of mortgage and pledge in
Lithuania.
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