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Aplinka saugantis elgesys irjfakojantys veiksniai

Santrauka

Aplinkos problemos glaudziai susijusios su sveigagroblemomis, tad apie
aplinkos problem sprendim galima kalléti kaip apie sveikatos sutrikimprevenciy. Kadangi
aplinkos problemos yra sukeltos zmpeigesio ir y sprendimui reikia Zmonielgesio pasikeitimo,
psichologija, kaip mokslas apie elgesgaidina svarly vaidmen sprendziant aplinkos problemas.
Siame darbe analizuojamas aplirsaugantis elgesys ir jtakojantys poiirio veiksniai, remiantis
socialiniu altruistiniu Vertyhj-Isitikinimy-Normuy modeliu (Stern et al., 1999) bei Fishbein ir Ajzen
(1975) Pagsty veiksmy teorija. ISskiriami kognityvinis, emocinis ir imteinis poziirio
komponentai.] Vertybiy-[sitikinimy-Normuy mode]| ijtraukti kintamieji (ekologia pasauZiura,
aplinkos problem pasekmi suvokimas, atsakomyb uz aplinkos problemas prisiskyrimas ir
asmenigs normos) atspindi tik kognityvinpoziirio i aplinkos problemas komponenttockl
pasirinktas modelis papildytas kityréjy iSskirtais kintamaisiais, tokiais kaip emocig#raukimas
i aplinkos problemas (Maloney et al., 1975) ir simitimas aplinka (Schultz, 2000), atspindais
emocin poziario komponeny, bei poZiris i aplinka saugarit elges (Maloney et al., 1975),
apimartiu intencin poziirio komponenr.

Pirmiausia, atliktame tyrime apraSomas ir analiao@gs 157 Vilniaus Universiteto
student; aplinka saugantis elgesys it jtakojantys pofirio veiksniai. Tyrimas rodo, kad studentai
yraisitrauk; i aplinka saugantelges, palaiko Nauj ekologire paradigm, yra emociskaisitraule i
aplinkos problemas. Tyrimo rezultatai patvirtinafaktoring susitipinimo aplinka struktra.
ISskiriamas biosferinis, altruistinis ir egoistimnssisiipinimo aplinka aspektai. Tyrimo rezultatai
rodo, kad Lietuvos studantegoistinis susitpinimas aplinka didzZiausias, biosferinis — maziasisi
Tai atitinka situacy Rusijoje, bet skiriasi nuo situacijos kitose Saly&adangi susipinimas
aplinka progresyviai diga nuo egoistinio link biosferinio, nustatyta sitya rodo intervencij
poreild, 0 tuo pdiu butinybe atliekant intervencijas atsizvelgtdabartir situacip.

Aplinka saugantis elgesys teigiamai sesisu atsakomyds uz aplinkos problemas
prisiskyrimu, asmenigmis normomis, emocinigsitraukimu i aplinkos problemas, sugpinimu
(biosferiniu, altruistiniu ir egoistiniu) aplinka ipoziariu | aplinka saugarnt elges. Koreliacire
analiz patvirtina Vertybi-Isitikinimy-Normy modelio ir Fishbein ir Ajzen (1975) Pasi
veiksmy teorijos teorines prielaidas. Labiausiai su aplisugatiu elgesiu susgs ir geriausiaijj
leidzia numatyti - biosferinis sugpinimas aplinka. Poiirio veiksniai paaiSkina 25,5 % aplink

sauganio elgesiojvairowes.



Papildomas émesys tyrime skiriamas svarbiam konteksto veiksitakojartiam
aplinka saugarit elges — reklamai. Atliktame eksperimentiniame aplinkgsaug skatinagios
reklamosijtakos aplink saugaritelges itakojantiems po#rio veiksniams tyrime dalyvavo 80 VU
student;: 48 eksperimentigje ir 32 palyginamojoje gruge. Eksperimente kaip nepriklausomas
kintamasis panaudoti 72 reklamos pavyzdziai. Afe% atvey reklama pripazinta efektyvia.
Priklausomi kintamieji buvgvertinti anketavimo pagalba. Tyrim@edo reklamogtaka emociniam
isitraukimuii aplinkos problemas, biosferiniam saginimui aplinka ir poZiriui | aplinka saugarit
elges. Reklama buvo efektyvi, didinant emocigsitraukimy i aplinkos problemas, biosfefin
susipinima aplinka bei keiiant poziiri i aplinka saugarit elges$, taigi ji turety bati svarbi

intervencij; dalis, vedanti prie elgesio pasikeitimo.



Conservation Behaviour and Factors Influencing €oretion Behaviour

Summary

Environmental problems are closely linked to heaitbblems, so the promotion of
environmental protection could be understood agptheention of health problems. Environmental
problems are caused by human behaviour and thatisallof these problems requires human
behaviour change. Psychology, as a science of hubwraviour, plays important role in
environmental problems solving. This work is analysf conservation behaviour and attitudinal
factors influencing conservation behaviour in tleaaeptual framework of socio-altruistic Value-
Belief-Norm model (Stern et al., 1999) and applythg Theory of Reasoned Action (Fishbein,
Ajzen, 1975). According to the classical tripartit@nceptualization, attitudes consist of cognitive,
affective and conative dimensions. The Value-Bdlefm model represents only cognitive
component of attitude, so the model was extendeldding affective and conative components of
attitude.

First of all, this study describes and analizesseovation behaviour and attitudinal
factors influencing conservation behaviairl57 students of Vilnius University. The studysgis
that students are engaged in conservation behagimlrare fairly emotional about environmental
issues. The CFA analysis supports the three-fattacture of environmental concern. Biospheric,
egoistic and altruistic concerns can be distigudshEne study shows that egoistic concern for
environment is predominant in Lithuania, so envinemtal concern in Lithuania resembles
situation in Russia but is diferent from situatiom other countries. Because concern for
environment progressivily grows from egoistic togpheric, situation in Lithuania shows the need
for intervention in accordance to situation. Comagon behaviour is positively correlated to
ascribed responsibility, personal norms, affectimed conative components of attitude,
environmental concern. Regression analysis givediromation to Value-Belief-Norm model and
shows that attitudinal factors explains 25,5 % arace of conservation behaviour. Biospheric
concern is the best predictor of conservation bielay

Nowadays advertising is often used to promote enwirent protection. Advertising is
important contextual factor influencing conservatlzehaviour. The other purpose of this study —
investigate the influence of advertising on attimad factors influencing conservation behaviour. 80
students of Vilnius University participated in teeperiment. Independent variable — advertising —
was represented as 72 printed examples of adverismpromoting environment protection.

Perceived effectiveness of advertisements was atgdona 1-10 scale — the average rating was
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7,90. The results of the investigation corrobortiie hypothesis that advertising influences
attitudinal factors (emotional engagement in emwnental problems, biospheric concern for
environment, attitude to conservation behaviour)ttitdde has changed significally after

intervention. The present study provides experiadestupport for the benefits of advertising

promoting environment protection, so advertisingldde used as a part of programmes promoting
environment protection.



IVADAS

Ir vis dél to a§ matau tame 8K — prisijungti prie mazumos. Nes pasauliiklz yra
prasta, bet viskas dar pablesy jei kiekvienas iS @y nepadarys geriausiaglgali.
Viktor E. Frankl

Paskutiniais deSimtndgis aplinkos problemoms skiriamas ypatingasmesys.
Tokios aplinkos problemos, kaip klimato pasikeitsrarba atSilimaséll Silthamio efekto, ozono
sluoksnio plogjimas, Zaliyju ploty, augail ir gyvany raSiy nykimas, dykurgjimas, oro, vandens,
dirvozemio uzterStumas kelia didzigavoy visai ekosistemai (IPCC, 2007). Aplinkos problem
laikui bégant daugja (oras, kuriuo képuojame, vanduo, kurgeriame, ze®) kuria vaikStome,
tampa vis labiau uztersti), jos tampa vis labiawgyefiSkai paplitusios (tokios ekologs
problemos, kaip ozono sluoksnio pijimas, klimato pasikeitimas, Zaji ploty mazjimas,
biologirés ivairoves nykimas apima vis didesnius geografinius plopasiekdamos globalirygi).
Taigi ekologires problemos tampa vis dideésn labiau susijusios, oyj sprendimas vis
sucttingesnis. Globalus natalios aplinkos pasikeitimas tampa didZiuliui&s Zmonijai.

Aplinkos problemos yra sukeltos Zmogaus elgesip; isprendimui reikia Zmogaus
elgesio pasikeitimo. Aplinkos problemos yra miligomdividy daugylés kasdienini pasirinkimy
rezultatas. Supratimas, kaip ir kbdie sprendimai yra daromi, yra labai svarbus, ine# zmoni
sukeltas aplinkos problemas. Norint pakeisti Zmoglges, pirma reikia suprasti Zmanielges,
adekvdiai ji jvertinti. Maloney ir Ward (1973) teigimu, norint riggu suprasti aplink saugant
elges, visy pirma reikia nustatyti, kzmores zino, galvoja, jatia ir daro @l ekologijos ir tarsos:
.lal yra batini zingsniai prieS bandant pakeisti aplinkai gtkng elges’ (p. 584). Pasaulyje
atlikta nemazai psichologimityrimy tirianciy aplinka saugaritelges ir ji itakojartius veiksnius, bet
Lietuvoje toki tyrimy atlikta mazai (pvz. Leonasius, 1999). Vienas i$ Sio darbo tilgs! jvertinti
Lietuvos jaum zmoni aplinka saugantelges ir ji itakojartius poziirio veiksnius t.y. nustatyti,ak
jauni Zzmons Lietuvoje galvoja, jatia ir daro @l ekologijos ir tarSos. Manau, taiitina padaryti
prieS bandant pakeisti elgepries skatinant aplinksaugaritelges.

Sukurta nemazai teoripi modely, aiSkinagiuy aplinka saugarit elges ir su juo
susijusius psichologinius konstruktus, bet iki $iéla iSbaigtos aplinksaugaritelges aiskinaios
teorijos, lieka daug neatsalyklausimy. Sprendziant aplinkos problemas, svarbu aiSkiprasiti,
kokie veiksniaijitakoja asmens elgeSis supratimas turiiti paremtas iSsamiais tyrimais. Vienas i$
Sio darbo tikal —jvertinti ir analizuoti aplink sauganio elgesio ir po4irio veiksniy rySius. Darbe

bandoma jungti jau esamas teorijas, tiksliau &gtbpsichologini; konstrukt rysius.



Ypatingas dmesys Siame darbe skiriamas reklamai, skatinaraplinkos apsaug
Reklama — svarbus konteksto veiksnjakojantis aplink saugarit elges (Stern, 2000). Atliktas
eksperimentinis aplinkos apsaugkatinadios reklamos efektyvumo tyrimas. Siame tyrime sigk
iSsiaiskinti, ar aplinkos apsaaugkatinanti reklama yra efektyvi, Keant jsitikinimus, pasauéFiira,

poziiri, didinant emocipjsitrauking ir susifipinima aplinka.

1. Aplinkos problemos ir psichologija

Kadangi aplinkos problemos yra sukeltos Zmoelgesio ir y sprendimui reikia
Zmoni elgesio pasikeitimo, aplinkos problemos gailiti bapibréziamos ir analizuojamos kaip
socialires-elgesio problemos. Tgjai pabgézia psichologijos, kaip mokslo apie elgesaidmer
sprendziant ekologines problemas (pvz., OskampQ;2@@lezny, Schultz, 2000; Kurz, 2002;
Schmuck, Viek, 2003; Stern, 2004). Sprendziantn&pk problemas, svarbig®dymais paremtos
psichologires Zinios. Deja, Stern (2004) nuomone, psichologijuskslas ir jo atradimai mazai
naudojami, bandant sgti ekologines problemas. Stern (2004) nuomonechpigija gali
prisideti: 1) Pateikdamarodymais paremtteorija apie aplinkai Zaling elges ir jo priezastis; 2)
Pateikdamarodymais paremtteorija apie aplinkg saugaritelges ir Zmonu reakcijas pasikeitusi
aplinka; 3) Prisiddama prie tarpdisciplininio darbo, kuriant instijas, kurios Ity atsakasj
aplinkos pasikeitimg, pacddama kurti irjvertinti aplinky saugant elge$ skatinagias, ir aplinkai
Zalinga elges mazinagias programas. Psichologija gali prididorie aplinkos problemp analizs ir
susvelninimo. Svarbu atskleisti aplinkos problerssiartius, aplinkai Zalingo elgesio motyvus,
bet yp& pabgziama psichologijos reiksénskatinant aplink saugantelges (pvz., Oskamp, 2000;
Zelezny, Schultz, 2000; Kurz, 2002; Schmuck, VI&K03). Taigi aplink saugatio elgesio
skatinimas tampa svarbiu psichologijos uzdaviniu.

Aplinkos psichologija(environmental psychology) nauja psichologijos kryptis. Si
disciplina tiria individus ir ¢ grupes y fizin¢je ir socialirtje aplinkoje (Moser, Uzzell, 2004).
Individo suvokimas ir elgesys tiesiogiai priklausao aplinkos fiziny ir socialiniy charakteristil,
taigi namanoma suprasti individo, neatsizvelgianp aplinka, socialin ir laikmetio konteksg
(Moser, Uzzell, 2004). Aplinka yra tokia pat svarkaip ir asmuo, ir abu turidh studijuojami,
norint suprasti elgésAplinkos psichologija tiria ne tik aplinkoalggy itaka zmogaus elgesiui, bet
ir Zmogaus elgesigtaka aplinkai. Taigi aplinkos problemoms aplinkos psidgijoje skiriamas
didelis &gmesys. Schmuck ir Vlek (2003) teigimu, ,aplinkoscpslogija seniai nelsa teorinis
mokslas, jos tiesioginis tikslas — Zalingplinkai ir keliagiu grésme Zmoni sveikatai ir gyvybei

poziirio, isitikinimy ir elgesio keitimas* (p. 67). Taigi aplinkos psitbgija daugiau taikomoji,
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praktine disciplina, tarp kurios praktinitiksly yra ir psichikos sveikatos gerinimas, ir aplinkos
problemy sprendimas. Nors aplinkos psichologijoje aplinkm®blemoms skiriamas ypatingas
démesys, atsizvelgiantproblemy masy ir ju sprendimo Btinumg, Siuo metu aplinkos problem
sprendimui reikia dar didesnio¢miesio ir pastang (Schmuck, Vlek, 2003).Cia svarbus
visuomenrs informavimas apie aplinkos problemas ir jos p@iaio uZsitikrinimas. Reklama, kaip

informacijos priemoé, gali biti naudinga Siame procese.

2. Aplinkos problemos, nattali aplinka ir sveikata

Aplinkos problemos glaudziai susijusios su sveiggbooblemomis. Pavyzdziui, oro
tarSa daro didelneigiamy jtaka sveikatai. Oro tarSa turi chroniSkas, neigiamasekaes vaik
plawiy iSsivystymui (Gauderman et al., 2004; WHO, 200&R susijusi su kipavimo ligy
(astmos, bronchito, pldin uzdegimo, platiu vézio) iSsivystymu, pacient sergadiy Siomis
kvépavimo ligomis didesniu sergamumu ir mirtingumuzpMcConnell et al., 2002; Nafstad et al.,
2003; Sunyer et al., 2003; WHO, 2005). Oro tarffapat yra susijusi su paciensergatiiy Sirdies
ir kraujagysli ligomis didesniu sergamumu ir mirtingumu (Gongakt 1998). Oro tarSa yra
susijusi ne tik su kpavimo ir Sirdies ir kraujagysliligomis, ji daro neigianm jtaka ir smegen
vystymuisi, kelia rizilg vaiky psichinei sveikatai (WHO, 2005; Calderon et adQ®&). Pavyzdziui,
Svinas lemia prastesrvaiky kognityvin iSsivystymy (Koller et al., 2004; WHO, 2005). Kitas
pavyzdys - neigiama ozono sluoksnio @imo jtaka Zmogaus sveikatai. Ozono sluoksnio
plor¢jimas yra siejamas su didesniu sergamumu ir mutimg nuo aki ligy, odos ¥Zio ir kity
infekciniy susirgimy (Longstreth et al., 1994; McMichael et al., 199%lmato pasikeitimas taip
pat paskatins tam tilgrinfekciniy susirgimy paplitima (McMichael et al., 1996).

Taigi aplinkos problemos yra susijusios su svekatmblemomis, o natali aplinka,
atvirk&iai, - su sveikata. Pasaulio Sveikatos Organizaajéezia sveikad, kaip visiSk fizing,
psichirg ir socialirg gerow, o ne vien ligos ar negalios nebudimNaujausiuose tyrimuose
bandoma nustatyti, kaip kontaktas suarata aplinkajtakoja fizirg, psichirg ir socialire gero\.
Tyrimais jrodytas teigiamas rySys tarp gyvenamosio vietoduga“ ir gyventoj; jawiamos
sveikatos: didesnZzaliyju ploty dalis gyvenamoje viet@je yra teigiamai susijusi su gyvenioj
geresne savijauta (Maas et al., 2006). Suvokianp@sngmosios vietos Zalumas stipriau s$sgu
psichine sveikata nei su fizine (Sugiyama et @08). Cia svarbus natalios aplinkos gydomasis
arba atstatomasigestoration) efektas. Tyrim rezultatai rodo, kad gamta pasizymi kognityvines
funkcijas (yp& démesg) atstatatiu efektu (Hartig, Mang, Evans, 1991; Tennessemp@ich, 1995;
Herzog et al., 1997). Taip pat tyrimai rodo, kadhtektas su gamta yra tiesiogiai sesigu streso
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sumazjimu (Ulrich et al., 1991), protinio nuovargio suBamu (Kuo, Sullivan, 2001). Stresas,
protinis nuovargis gali vesti prie daznesmykcio priepuolyy ar agresijos, taigi galima Kkelti
prielaich, kad kontaktas su gamta gali mazinti agaesijsmurt. Tai patvirtina Kuo ir Sullivan
(2001) atlikto tyrimo rezultatai: gyventpjgyvenaiiy skurdzZioje miesto aplinkoje protinis
nuovargis ir agresija didesni nei gyventgyvenagiy Zalesgse vietoése. Ir pagaliau, gyventpj
gyvenatiy zalesgje aplinkoje socialiniai rySiai stipresni ir jdama socialid parama yra didegn
(Kuo et al., 1998). Apibendrintai, kontaktas su ¢mmrisideda prie fizigs, psichigs ir socialires
gerows. Psichikos sveikatos specialistaiétur skatinti Zalyju ploty, kaip svarbaus sveikatos
Saltinio, apsaug Svarbu, kad sveikatos apsaugos specialistaiyvithdiliai ar priklausydami
didekms sveikatos apsaugos organizacijoms, ptigigprie jtakos nairaliai aplinkai, aplinkos
problemy mazinimo, remi moksliniais duomenimis paregiarsos kontral.

Apibendrintai, aplinkos psichologijos pa#iu psichire sveikata priklauso nuo
daugelio ir vidini/asmenini, ir iSoriniy/aplinkos veiksni. Taigi pastangos pagerinti psichikos
sveikat nebus pakankamai efektyvios, jei intervencijos &tliskamos tik individo lygyje. Individo
psichire gero\ tiesiogiai priklauso nuo jo fiziis aplinkos, tod butina skirti pastangas aplinkos
gerinimui. Aplinkos problemos tiesiogiai susijusigs sveikatos problemomis, tddaplinkos
problemy mazinimas ir nairalios aplinkos apsaugos skatinimas gaiiti bsuprantamas kaip

sveikatos sutrikim prevencija.

3. Aplinka saugantis elgesys

Kadangi aplinkos problemos yra sukeltos zmoelgesio ir y sprendimui reikia
Zmoni elgesio pasikeitimo, svarbu studijuoti aplinkaks&eninga Zzmoniy elges ir ji itakojartius
veiksnius. Aplinkai reikSmingo elgesio tynpdaugja, bet tyrimuose naudojamosvekos skiriasi.
Dazniausiai naudojamos awkos: aplinkai reikSmingas elgesysnyironmental significant
behaviour) ir aplinka saugantis elgesysdnservation behaviour, proenvironmental behaviour,
environmentally sustainable behaviour)

Stern (2000) kalba apie aplinkai reikSminglges (environmental significant
behaviour) kur apibkzia kaip elgeg kuris pakeiia medziag ar energijos prieinamuaraplinkoje
arba pakeiia ekosistemos ar biosferos stiuritir dinamika. Taigi aplinkai reikSmingas elgesys yra
plati s;voka, apimanti ir aplink saugant ir aplinkai zaling elges. Svarbu studijuoti ir aplink
saugant ir aplinkai Zaling elges, ju prieZastis. Bet Sis darbas skirtas tik aplirdaugatiam
elgesiui ir j jtakojantiems veiksniams.

Aplinka saugantis elgesys galiuth apibrkziamas kaip veiksmai, skirti sumazinti
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Zmogaus elgesiataka naftiraliai aplinkai (Zelezny, Schultz, 2000). Saund€2903) aplink
saugant elges (conservation behaviolrapibgzia kaip bet kokius veiksmus, kurie sustiprina
aplinkos apsaug sumazinant aplinkai zalingelge$ arbaisisavinant aplinkai nauding elges.
Taigi Siame darbe apliaksaugantis elgesys suprantamas kaip aplinkai Zaktgesio mazinimas ir
aplinkai naudingo elgesio didinimadprasti aplinls saugatio elgesio pavyzdziai: atliek
raSiavimas ir atidavimas perdirbti, vandens, enesgipupymas, naudojimasis vieSuoju transportu,
naudojimosi automobiliu sumazinimas, pirkimas iudajimas maziau aplinkai zalingorodukt;,
mazesnis vartojimas ir t.t.

Monroe (2003) nurodo, kad aplipkaugantis elgesys galitibtiesioginis (pvz. atliek
raSiavimas) ir netiesioginis (pvz. paskatinimas kitasiuoti atliekas). Stern (2000) nurodo, kad
aplinka saugantis elgesys galiith vieSas, vieSai stebimas (pvz. dalyvavimas apknkpsaugos
organizacijos veikloje, mitinge ir t.t.) ir privaaypvz. aplink saugantis vartojimo elgesys, athek
raSiavimas ir t.t.). Psichologiniuose tyrimuose padimis ccmesys skiriamas pri¢am, tiesiogiai
aplinka itakojartiam elgesiui, tokiam kaip atligkraSiavimas ir aplink saugantis vartojimo elgesys,
bet, deja, jo efektas yra palyginti mazas. Sianténty taip pat kalbama tik apie dvi aplink
sauganio elgesio formas: aplirksaugaritvartojimo elgegir atlieky raSiavimo elges

Aplink a3 saugantis vartojimo elgesys (sustainable consumption behaviour,
environmentally responsible consumptioRer didelis vartojimas — viena svarbiausiplinkos
problemy priezagiy. PavyzdZiui, JAV gyvena tik 5% Zem populiacijos, bet ji sunaudoja apie
25% Zengje sunaudojamos energijos (Flavin, Dunn, 1999) andastrirese valstybse gyvena
20% pasaulio populiacijos, bet jos sunaudoja 85%aplgje sunaudojamo popieriaus (United
Nations Development Programme, 1998) (cit. pg. @sfk 2000). Galima teigti, kad produkt
gamyba, prekyba ir vartojimas reikSmingai prisidgutee daugelio aplinkos problem Silthamio
efekto, dirvoZzemio uzterStumo, Siuksilydidéjimo, augal ir gyviny rasiy nykimo ir t.t. (Jungbluth
et al., 2000). Taigi produktgamybos, prekybos ar vartojimprociu pokytis - svarbus Zingsnis,
sprendziant aplinkos problemas. Tai lieka sunkidawiniu, nes Siuolaikin kultira - vartotoy
kultira. Ypatingai svarbu suprasti veiksnius, galis paskatinti vartotojus vartojant daryti
ekologiskesnius sprendimus (pvz. pirkti vaisiuslarzoves, uzaugintus be pesticid chemikaiy,
pirkti buiting chemip, kuri yra nekenksminga aplinkai ir t.t.). Apliplsaugantis vartojimo elgesys
gali bati apibrziamas kaip mazesnis vartojimas arba proguktrie yra naudingi arba daro maziau
zalos aplinkai neiprasti produktai vartojimas (Embreo et al., 1999).

Kalbant apie vartojimo elggssvarbu apilizti, kas yra ekologiSki produktai. Kai
kalbama apie ekologiSkus maisto produktus, dazidakalbama apie organiskai t.y. be pesticid

chemikal; uzaugintus produktus. Tokiu atveju kiti svaslprodukto aspektai yra ignoruojami (pvz.
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produkto kilne, supakavimas ir t.t.). Svarbu atkreipé¢noes | produkto gamybos, transportavimo ir
pakavimojtaka gamtiniams resursams, energijos suvartpjmocese, zalingmedziag iSmeting ir
t.t. Pavyzdziui, darzoyi transportuojanpi Europm per Atlanto vandenyn neigiamajtaka aplinkai
yra 8 kartus didesnnei vietoje uzaugimt darzoviy (Jungbluth et al., 2000). Apibendrintai,
ekologiski maisto produktai galiob apibreziami kaip produktai uzauginti/pagaminti Saliesujed

0 ne importuoti iS uzsienio valstybi uzauginti be pesticidir chemikaly; Sviezi, o ne Saldyti;
nesupakuoti (Tanner, Kast, 2003).

Atlieky raSiavimas. Palyginus su kitomis ekologimis problemomis, Siuk§li
daugjimo, Siukslyn; didéjimo problema lengva stedtti ir jvertinti. Kasmet Lietuvojeé savartynus
iSvezama 3 min. tan p&iy jvairiausiy atlieky, beveik pué ju yra nefiSiuotos nam wkio
(komunalires) atliekos (Leonavius, 1999). Gaugarxios buitires atliekos sukelia daugipe<iy.
Pagal Leonaviy (2003), juos galima suskirstyitiketurias svarbiausias grupes: hyv&tym ploto
didéjimas, 2) Sveikatai pavojingbuitiniy atlieky (pvz. prietaig su gyvsidabriu, elektros element
daz ir t.t.) patekimag aplinka, 3) Gausgjancioms buitirems atliekoms tvarkyti reikia vis didesni
investicijy, atlieky tvarkymas tampa vis brangesnis, 4) Pa&kwogamybai sunaudojama daug
gamtini iStekliy, o iSmetant pakuotes ir kitus gaminius, kuriuag;lmalima perdirbti, prarandami
antriniy Zaliaw, iStekliai. Taigi svarbu suprasti veiksnius, gaius paskatinti vartotojusasiuoti
atliekas. Leonaviaus (2003) tyrimo duomenimis, apie 62% Kauno noiegyventoy atlieky
nemsSiuoja. Kaip rodo duomenys, daugiau kaip §57%) atlieky nefSiuojartiy kauni€iy
respondent nurodo, kad né@sSiuoja atliek todkl, jog jiems GSiuoti neapsimoka. Tai iS dalies susij
ir su tuo, kad gyventojamsiksta informacijos apie atligk perdirbimo galimybes ir atliek
perdirbimo naug, nes apie 42% Siuk§lneftSiuojartiy kauni€iy nemato #iSiavimo prasres.

Aplinka saugatio elgesio tyrimuose iSkyla nemazai metodologiproblemy. Kyla
klausimas, ar klausimynaigrertintas elgesys atitinka realelge$? Klausimynaisjvertintas ir
tiesiogiai jvertintas elgesys nevisada sutampa (pvz., Gatersleb al., 2002). Kadangi aplipk
saugantis elgesys (pvz. atligkuSiavimas) laikomas socialiai pageidautinu elgesaspondentai
daznai pervertina, kaip daznai jie atliekaekges. Kai kurie tyrimai (pvz., Gatersleben et al., 2p02
rodo, kad veiksniai, leidZziantys numatyti klausiraigivertinamy ir realiai stebim aplinka saugarit
elges, yra skirtingi. Taigi svarbu naudoti tiesioginiudgesio jvertinimo metodus, o nesant
galimykes, reikalingi papildomi respondeniatsakym tikslumo tyrimai. Taip pat svarbu Kkurti
naujus metodus, skirtus netiesiogigrtinti aplinky saugaritelges.
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4. Aplinka saugaritelges jtakojantys veiksniai

Sprendziant aplinkos problemas, svarbu aiskiai agipr kokie veiksniaiitakoja
aplinka saugaritelges. Sis supratimas turit paremtas iSsamiais tyrimais.

Aplinka saugarit elges itakoja ir vidiniai (pvz. podiris, isitikinimai, vertyles,
iprociai, asmenifs normos), ir iSoriniai (pvz. pastiprinimai, iys, reklama) veiksniai. Daugumoje
aplinka sauganio elgesio tyring tirlamas viding kintamyjy ir aplinka saugatio elgesio rysys.
Vidiniai veiksniai laikomi svarbesniais motyvuojaaplinky saugarit elges. Psichologiniuose
tyrimuose didZiausiaséthesys skiriamas pagriui, vertybéms, Zinioms, t&iau svarbu atsizvelgii
reikSmingus konteksto/aplinkos kintamuosius, sitias veiksnius (pvz. Guagnano et al., 1995).
Guagnano ir kif (1995) eksperimento rezultatai rodo, kad pogi kartu su padidintu atliek
raSiavimo prieinamumu geriau leidZia numatyiSiavimo elgeg Sis eksperimentas patvirtina, kad
vidiniai veiksniai ir iSoés slygos kartu veikia elges ISoriniai veiksniai gali blokuoti aplirk
saugantelges$ ar mazinti teigiara poziirio ar vertybiy jtaka. Tyréjai pabgzia bitinybe integruoti
vidinius individualius psichologinius procesus Boiinius kintamuosius, nes elgekeiia ir
psichologires intervencijos, ir iSas salygos (Guagnano et al., 1995, p. 715). Taigi Sikolai
aplinka saugant elge$ aiSkinantys modeliai kreipiaéthes ir | vidinius, ir i iSorinius aplinlg
saugantelges itakojartius veiksnius.

Stern (2000) iSskiria keturias veikgnitakojartiy aplinkai reikSming elge$ grupes:
poziirio veiksniai, asmeniniai veiksniai, konteksto \gikai ir jprociai. Poziario veiksniai apima
vertybes, pasaéfiara, isitikinimus, normas. Asmeniniai veiksniai apima idf ir jgadzius
reikalingus elgesiui atlikti, laiko t&jima elgesiui atlikti ir kitus gegimus ir iSteklius, tokius kaip
rastingumas, pinigai, socialinis statusas ir gddianteksto veiksniai apima tarpasmenisantykiy
itaka, visuomess like<ius, reklama, reguliuojagia politika, kitus teisinius ir institucinius
veiksnius, piniginius paskatinimus ir nuostoliugjrfes kliatis atlikti elges, technologiy itaka ir
kitas pl&ios socialits, ekonomigs ir politines aplinkos savybes. Stern (2000) taip pat nurodd, k
skirtingos aplink saugatio elgesio formos gali idi jtakojamos skirting veiksny (pvz. Black,
Stern, Elworth, 1985). Aplinksaugatio elgesio tyrimuose ygapabgziama podirio, isitikinimy
reikSne. Poziiris laikomas svarbiu konstruktu, leidZzéam numatyti aplink saugantelges$ (pvz.
Kaiser et al., 1999). Siame tyrime, kaip ir kitugegchologiniuose tyrimuose, didZiausiasmsys
skiriamaspoziario veiksniams. Papildomas @nesys skiriamaseklamai - svarbiam konteksto
veiksniui,jtakojartiam aplinky saugantelges.

Sukurta nemazai teoripmodeliy, aiSkinaiy aplinka saugaritelges ir ji jtakojartius

vidinius psichologinius konstruktus. Ankstyvieji oiai band paaiskinti rySius tarp Zzinj
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poziario, isitikinimy, vertybiy ir elgesio, tuo tarpu naujesni modeliai remiastikpatomis
socialires ar kognityvigs psichologijos teorijomis. Aplirk saugatio elgesio tyrimuose
dazniausiai remiamasi socialiniu, altruistiniu Seln@ (1977) Norm-Aktyvacijos modeliu Norm-
Activation Modelarba NAM) arba Fishbein ir Ajzen (1975) Patr veiksmy teorija (Theory of
Reasoned Action)Aplinka saugantis elgesys galiitb nulemtas ir asmenini(pvz. susiipinimo
savo sveikata), ir socialipi(pvz. susiipinimo Kitais Zzmoamis, ateities kartomis, kitomigigimis
ar visa ekosistema) motyv Tyréjai laikantys, kad aplink saugantis elgesys yra daugiau
prosocialiai motyvuotas, aiSkindami aplinkaugant elges remiasi Norm-Aktyvacijos modeliu
(Schwartz, 1977), tuo tarpu &ai, kurie laiko asmeninius motyvus svarbesniasyiasi modeliais,
pabgziarciais racionalaus pasirinkimo svarbtokiais kaip Pagsty veiksmy teorija (Fishbein,
Ajzen, 1975).

Deja, iki Siol rera iSbaigtos psichologés aplinky saugaritelges aiskinartios teorijos,
lieka daug neatsakytklausimy. Svarbu vystyti ir jungti jau esamas teorijasslitku apibézti
psichologinius konstruktus injpriezastinius rySius. Y@asvarhis tyrimai lyginantys skirting
modely aiSkinamja galia (pvz., Stern et al., 1999). Stern (2000), Viningbreo (2002), Kollmus
ir Agyeman (2002) sio integruoti jvairias koncepcijas. Rekomenduojama ne pasirinktngv
geriausi model, o remiantis tyrim rezultatais ir specifiniais poreikiais, naudptairiy modeliy
kombinacijas, kas leidzia sukurti efektyvesnes gigkeitimo strategijas.

Siame tyrime bus remiamasi teoriniu Veriygsitikinimy-Normy modeliu (Stern et
al., 1999), apimatiu Schwartz (1977) NormAktyvacijos teorij. Teorinis Vertyhi-Isitikinimuy-
Normu modelis papildytas kit tyréjy iSskirtais podirio veiksniais, atspindifiais emocin ir
intencin poziirio komponentus neanalizuojamus Vertylpsitikinimy-Normy modelyje. RysSiai
tarp poziirio komponeni ir ju rySys su aplink saugatiu elgesiu aiSkinami remiantis Fishbein ir

Ajzen (1975) Pagsty veiksmy teorija.

5. Teorinis Vertyhi-[sitikinimy-Normy modelis

Kaip jau mireta, aplinky saugantis elgesys galiatb nulemtas ir asmeninj ir
socialinp motyw. Tyréjai laikantys, kad aplink saugantis elgesys yra daugiau socialiai
motyvuotas, aiSkindami aplinksaugant elge$ remiasi altruistiniu Schwartz (1977) Noum
Aktyvacijos modeliu. Schwartz (1977) teorinis NapAktyvacijos modelis skirtas altruistiniam
elgesiui aiskinti. Altruistinis elgesys ap#aitamas kaip i$ vidiés vertyles kylantis elgesys, kuriuo
siekiama naudos kitiems, nesitikint atlygio (Schulelezny, 1998). Taigi altruistinis elgesys yra

motyvuotas vidias vertyles ir, ji aiSkinant, pakiZiama vertybi svarba. Aplink saugantis elgesys
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taip pat laikomas altruistiniu (pvz. Hopper, Niglsedd991). Remiantis Schwartz (1977) Narm
Aktyvacijos modeliu, altruistinis elgesys kyla¢ldasmenini moralinip, normy, kurios yra
aktyvuojamos, kai asmuo supranta, kad tam tikrglgges kelia gésnx kitiems zZmowkms

(pasekmi suvokimas (PS)) ir jo veiksmai gali pdidSios Zalos iSvengti (atsakomagpriskyrimas
(AP)). 1 paveiksle matyti, kad pagalmode] normomis besiremiapelges itakoja trys veiksniai:
tam tiknp asmening vertybiy priémimas, jsitikinimas, kad Sioms vertyins svarias dalykai yra

pavojuje irisitikinimas, kad individo veiksmai gali sumazintigavoy ir atstatyti vertybes.
1 paveikslas. Normaktyvuoto aplink saugatio elgesio modelis

Pasekmisuvokimas (PS) Atsakonéglprisiskyrimas (AS)

Vertybés » Aplinka saugantis elgesys

Stern ir kiti (1999), remdamiesi Schwartz (1977)iNo-Aktivacijos modeliu, sukré
teorin  Vertybiy-Isitikinimy-Normy mode|, aplinky saugatiam elgesiui aiskinti. Teorinis
Vertybiy-Isitikinimy-Normy modelis apima Schwartz (1977) NaprAktyvacijos teorig ir Nauja
ekologirg paradigm (NEP). Modelig priezastig grandirg jtraukia penkis kintamuosius, vedars
prie aplinky saugatio elgesio: asmenines vertybes (ypatruistines ir biosferines), ekologin
pasauZiura arba NEP,isitikinimus apie neigiamas pasekmes vertingiem&kiajns (pasekmi
suvokimas (PS))isitikinimus apie atsakomyb(atsakomybs prisiskyrimas (AP)) ir asmenines
normas.

2 paveikslas. Vertyhtisitikinimy-normy teorijos kintanaju scheminis modelis

Vertybés Isitikinimai Asmenires normos Elgesys
Biosferines Ekologin Pasekmi Atsakomy sipareigojimas Apligk
- g m yis Isipareigoj plia
Altruistinés pasatilitra suvokimas (PS) prigigkas (AP) saugoti saugantis
Egoistires (NEP) aplink elgesys

Stern (2000) teigimu, kiekvienas kintamasis Siojeezastirtje grandigje gali

tiesiogiai veikti sekamtkintamaji, o taip pat tiesiogiai veikti kitus toliau grandj@ esanius
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kintamuosius. Asmenés normos arbgsipareigojimas imtis aplinkos saugojimo veiksieisiogiai
veda prie aplink saugatio elgesio.

Stern ir kip (1999) Vertybi-]sitikinimy-Normy modelis pabizia socialiny ir
psichologini veiksniy svarly aplinkay saugatiam elgesiui. Pirmiausia, sociatinstrukiira turi
ankstyw ir didek itaka individualiy psichologini kintamyju susiformavimui. Sociali strukiira
lemia vertyby susiformavim. Vertylkés, vertybire orientacija suprantama kaip stabili stiirkt,
sukuriama socializacijos proceso metu, vedanti pliesio (Stern, Dietz, 1994). Vertyblemia
selektyw informacijos apie aplinkpriemima. Vertybiu pagrindu susiformuoja bendsitikinimai ir
pasautZiura, tokie kaip ekologipasauziara. Specifiniai siauresmsitikinimai ir poziriai kyla is
Siy bendy isitikinimy, pasauiziaros. Specifiniaisitikinimai ir poziiriai veda prie elgesio intengij
susiformavimo ir elgesio.

Nemazai tyrinn sckmingai pritaikk Schwartz (1977) NormAktyvacijos model ir
Stern (1999) Vertyhi[sitikinimy-Normy mode| aplinka saugatiam elgesiui aiskinti (pvz. Black,
Stern, Elworth, 1985; 1986; Hopper, Nielsen, 19@ihing, Ebreo, 1992; Guagnano, Stern, Dietz,
1995; Schultz, Zelezny, 1998; Embreo et al., 199&ling et al., 2001; Nordlund, Garvill, 2002;
Schultz et al., 2005). Sis modelis yra pritaikonpariam aplink, saugatiam elgesiui: bendrai
aplinka saugatiam elgesiui (Schultz, Zelezny, 1998; Nordlund, #gr2002; Schultz et al., 2005),
atlieky raSiavimo elgesiui (Hopper, Nielsen, 1991; Vining,ré&d 1992; Guagnano, Stern, Dietz,
1995), apling saugatiam vartojimo elgesiui (Embreo et al., 1999) it Pavyzdziui, Hopper ir
Nielsen (1991) tyrimo duomenimis, atliektGSiavimas gali bti suprantamas kaip altruistinis
elgesys. Atliel raSiavimas neprieStarauja Schwartz (1977) altruizmodetiui, pagal Kkur
altruistinis elgesys priklauso nuo asmeninnhormy, pasekmi suvokimo ir atsakomys
prisiskyrimo (Hopper, Nielsen, 1991).

Toliau pl&iau aptarsime Vertybiy-[sitikinimy-Normu mode] jtrauktus veiksnius.

5. 1. Vertyles

Schwartz ir Bilsky (1987) vertybes apilira kaip ,jsitikinimus apie norira pabaig
arba elges nepriklausa&ius nuo situacijos, lemigius pasirinkimus ir elgesio avykiy vertinimg*
(p. 551). Vertybs - svarlas gyvenimo tikslai, standartai, svarbiausi asmepseigimo principai
(Schwartz, Bilsky, 1987). Vertyb— tai ypatingaisitikinimy rasis. Svarbu tai, kad zmés gal
suteikti vienoms vertydms pirmenyk priesS kitas t.y. vertys gali kuti klasifikuojamos pagal
svarbum ir sudaryti vertybin sistem. Schwartz ir Bilsky (1987) pasdié Zmogaus vertyhi
strukiiros sistem. Autoriai teigia, kad Si vertyhi strukira yra universali ir pritaikoma kitose
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kultarose (Schwartz, Bilsky, 1987).

Aplinka saugantis elgesys yra glaudziai stgssgu moraliniais klausimais, tddyalima
kalbéti apie vertybin aplinka saugatio elgesio pagringl (Stern, Dietz, 1994). Stern ir ¥i{1999)
Vertybiy-Isitikinimy-Normy modelyje aplink saugantis elgesys yra sugsijsu vertybmis per
priezastig tarpinip kintamyju grandir. Kadangi kiekvienas kintamasis Sioje priezaggin
grandirgje gali tiesiogiai veikti sekapkintamji, o taip pat tiesiogiai veikti kitus toliau granédja
esarius kintamuosius, vertys jtakoja pasaeékiira, specifiniusisitikinimus, asmenines normas ir
elges. Vertybis veikia kaip naujos informacijos filtras, kad iatiami jsitikinimai (pvz. ekologia
pasautziura) lengviau susiformugt O Sie specifiniaisitikinimai lemia aplink saugart elges.
Vertybés yra pozirio susiformavimo pagrindas ir tarnauja kaip elgegies. Tyrimai patvirtina,
kad vertylés leidZia numatyti pasatdiira (pvz. Stern et al., 1999; Schultz, Zelezny, 199¢hultz
et al., 2005),sitikinimus ir normas (Nordlund, Garvill, 2002) baeplinka saugarit elges (pvz.
Grob, 1995; Karp, 1996; Schultz, Zelezny, 1998r5&t al., 1999).

Schwartz (1977) NormAktyvacijos modelyje kalbama tik apie altruistinesrtybes,
akcentuojamas neigiampasekmi kitiems zmonéms (kiti zmorés — pagrindinis vertinamas
objektas) suvokimas. Stern ir Dietz (1994) é&plSchwartz (1977) altruizmo modeteigdami, kad
asmenines normas gatakoti ir kitos vertyls. Autoriai pab¢Zia, kad gésme kitoms rasims ar
biosferai taip pat gali bti svarbi,jtakoti normas (Stern, Dietz, 1994). Su apdislaugatiu elgesiu
ir aplinkai reikSmingaigsitikinimais yra susijusios ne tik altruists vertylgs, bet ir egoistiés ir
biosferires vertyles. Taigi Stern ir Dietz (1994) iSskiria 3 skirtirsgyagertybines orientacijas, kurios
gali savarankiSkaiitakoti aplinkai reikSmingussitikinimus ir elgeg egoistire, altruistirg ir
biosferirg vertybines orientacijas. Vertyldnorientacija priklauso nuo sau, kitiems zrams,
gyviinams ar augalams priskiriamos ¥srtZmores su egoistine vertybine orientacija ygaeipia
déemesg i aplinka saugatio elgesio nauglar Zah sau: kai suvokta nauda tampa didesai suvokta
kaina, jie gali pragti saugoti apling. Zmoniy su altruistine vertybine orientacija sprendimas
saugoti gamt priklauso nuo suvoktos naudos ar zalos kitiemsnéms. Ir pagaliau, zmonisu
biosferine vertybine orientacija sprendimas saugplinka priklauso nuo suvoktos naudos ar zalos
ekosistemai, biosferai. Sios skirtingos vertysirorientacijos lemia skirtingas aplilsaugatio
elgesio, susitpinimo aplinka priezastis: pavyzdZziui, Zmogus soistine vertybine orientacija gali
sumazinti naudojinsi masina, nes tai per brangu, su altruistine ta@ja — nes tai kenkia zmani
sveikatai, o su biosferine vertybine orientacijanes tai kenkia augalams ir gynams. Tyrimai
rodo, kad aplink saugantis elgesys, intencijos ir poi yra teigiamai susij su altruistine ir
biosferine vertybidmis orientacijomis ir neigiamai susijsu egoistine vertybine orientacija

(Schultz, Zelezny, 1998). Taip yra galbtodil, kad aplink saugantis elgesys yra sgsijsu
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tiesiogiais asmeniniais nepatogumais, nuostoliais.

5. 2. Ekologig pasauiziiura

Dunlap ir kity (2000) teigimu, diéjant ir plintant aplinkos problemoms, djd ir
plinta suvokimas, kad zmanielgesys kelia gsne ekosistemai, nuo kurios priklauso zZmpni
visy kity gyvybés risiy egzistavimas. Pasaulyje plinta nauja ekolegpasaulZiira. Zmoni
nebepatenkinalominuojanti socialiné paradigma, pabgzianti Zmogaus sugéjima kontroliuoti,
veikti aplinka, neribojam pramors augim ir pan. Aplinkos problemp daugjimas rodo sutrikus
modernios visuomes ry§ su aplinka ir btinybe pakeisti pasadkiara. Plinta nauja ekologiné
paradigma, pabgzianti Zzmogaus sugéjima sugriauti gamtos pusiauswyyraplinkos apsaug
ribota pramorés augim.

Dunlap ir kiti (2000) sukré klausimyry, Naujai ekologinei paradigmavertinti (New
Ecology Paradigm scalarba NEP). NEP klausimynas leidzigertinti ekologire pasaudziira,
platy bazin poziiri i aplinka. Autoriy teigimu, ,NEP teiginiai apima ,primityviugsitikinimus* apie
gamt ir Zmoni ry§ su ja“ (Dunlap et al., 2000). ,Primityg isitikinimai“ sudaro asmens
isitikinimy sistemos Segdr atspindi jo ,pagrindines tiesas” apie fizinealylke, socialire realykg ir
save. Autony teigimu, fundamentas, primityvis jsitikinimai apie gami ir Zmogaus vaidmenoje,
ivertinami NEP klausimynu, galtakoti daugivairiy isitikinimy, poziriy i specifines aplinkos
problemas (Dunlap et al., 2000). Trumpai tariamggologire orientacija arba ekologinis paZis i
aplinka iSreikStas aukstu NERertinimu veda prie kit siauresni su aplinkos apsauga susijsi
isitikinimy. Autoriy teigimu, nors Sie primityds isitikinimai gali jtakoti elgeg nereikia tiktis
stipraus NEP-elgesio rySio, nes apfirdaugantis elgesys labai priklauso nuo spedfsituacijos,
aplinkybiy (Dunlap et al., 2000).

Tyrimais jrodytas NEP klausimyno validumas. Aplinkos apsaumgsnizaciy narig
tyrimai ne kar paro@d, kad aplinkos apsaugos organizacijoms priklausamtymenys gauna
auksStesnius NEPjvertinimus nei zmoés, nepriklausantys jokioms organizacijoms ary kit
organizaciy nariai (Edgell, Novell, 1989; Pierce et al., 199&jegren, 1998) (cit. pg. Dunlap et al.,
2000). Nepaisant to, kad iS5 bendsitikinimy sunku prognozuoti elggsnemazai tyrim rado
reikSming, NEP ry§ su elgesio intencijomis ir elgesiu (Blake, Guppymetzer, 1997; Embreo,
Hershey, Vining, 1999; O‘Connor et al., 1999; RabeBacon, 1997; Schultz, Oskamp, 1996;
Schult, Zelezny, 1998; Scott, Willits, 1994; Stexnal., 1995; Tarrant, Cordell, 1997; Vinnig,
Embreo, 1992) (cit. pg. Dunlap et al., 2000). Tala, kad NEP klausimynas pasizymi prognostiniu

validumu.
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5. 3. Pasekmisuvokimas, atsakomyb prisiskyrimas ir asmenia normos

RyS tarp vertybiy ir aplinka saugatio elgesio jtakoja tam tikri jsitikinimai:
isitikinimas apie pasekmes vertinamiems objektanisitikinimas apie savo galimybes sumazinti
grésne vertinamiems objektams. Schwartz (1977) suformulaypotez: koreliacija tarp asmeniui
normy ir elgesio bus maza, jei paseknsuvokimas bus zemas arba atsakotayleigimas aukstas.
Hopper ir Nielsen (1991) tyrimo rezultatai patvigiSa hipotez: asmenias normos turi didesn
itaka perdirbimo elgesiui, jei pasekmsuvokimas yra aukstas.

Schwartz (1977) pasekmisuvokinyg apibgzia kaip tendencij suvokti savo elgesio
pasekmes kitiems. Siame tyrime pasekmiivokimas apitiZiamas kaip Zmogaus elgesgiakos
aplinkai suvokimas (Kollmus, Agyeman, 2002). ISskitas egoistini, altruistiniy ir biosferiniy
pasekmi suvokimas, atitinkantis tris skirtingas, paseknsuvokimy ir kitus isitikinimus
itakojartias vertybines orientacijas (Stern et al.,, 1999seRmi; suvokimas leidzia numatyti
aplinka saugaritelges (Stern et al., 1999; Garling et al., 2003; Bambétgser, 2007). Bamberg ir
Moser (2007) metaanadie nustatyta, kad pasekimisuvokimas yra antras pagal svarlaum
netiesiogiai aplink saugantelges itakojantis veiksnys.

Atsakomylgs prisiskyrimas apikziamas kaip tendencija prisiimti atsakomybz
savo elges (Schwartz, 1977). Siame tyrime atsakows/bprisiskyrimas apiliamas kaip
tendencija prisiimti atsakomyhuz aplinkos problemas (Kollmus, Agyeman, 2002kakbmylés
prisiskyrimas taip pat leidzia numatyti aplinkaugantelges (Kaiser, Shimoda, 1999; Garling et
al., 2003). Atsakomyds prisiskyrimas yra sugg su kaks jausmais (Kaiser, Shimoda, 1999).
Kaiser ir Shimoda (1999) tyrimo duomenimis, jei Zw®jaLtiasi kalti ¢l to, ka daro ar nedaro, jie
jawiasi atsakingi @ aplinkos problem. Kalt¢ skatina atsakomyis prisiskyrimy, o tuo pdiu ir
aplinka saugarntelges.

Asmenires normos — asmeninigipareigojimo jausmai, sugijsu asmens vidiniais
lake<iais (Schwartz, 1977). Asmenrs normos — tajsitikinimai, kurie nurodo, kaip individas turi
elgtis. Asmenini normy susiformavimas ir aktyvacija priklauso np@iriu veiksniy: kognityviniy
(pvz. vertybi, pasekmi suvokimo, atsakomws prisiskyrimo), emocimi (pvz. kalés jausm) ir
socialiny (pvz. socialini normy). Schwartz (1977) atskiria asmenines normas numalsaoy
normy, pazyntdamas, kad sankcijos susijusios su asnéems normomis yra susijusios su gav
vaizdu. Elgesys, atitinkantis vidiniusikesius arba asmenines normas, sukelia pasitenkinimo
jausma, padiding pasitikejima savimi, saugum ar kitus teigiamus sas jvertinimus, o elgesys,

neatitinkantis vidini luke<iy, sukelia kakt, saws pasmerking, sumazing pasitikejima savimi ar
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Kitus neigiamus sa&g jvertinimus.

Asmenirés normos, aplink saugatio elgesio tyrimuose apiéziamos kaip stiprs
moralinio jsipareigojimo jausmai, kuriuos zmgnjawia &l savoisitraukimoi aplinka saugant
elges (Stern, 2000). Remiantis Stern ir kit(1999) Vertybi-[sitikinimy-Normuy modeliu,
asmenigs normos tiesiogiaitakoja aplinly saugant elges. Nemazai tyrimp patvirtina, kad
asmenigs normos arba moralinigipareigojimo jausmas yra stipriai sgsijsu apling saugabtiu
elgesiu, leidzia numatyti iitakoja aplinky saugantelges (Black, Stern, Elworth, 1985; Hopper,
Nielson, 1991; Stern, Dietz, 1994; Guagnano, Steretz, 1995; Stern et al., 1999; Vining, Ebreo,
1992; Nordlund, Garvill, 2002). Stern ir ¥i{1999) duomenimis, asmeigrnormos, lyginant su
kitais Vertybi-isitikinimy-normy teorijos kintamaisiais, turi didziauasitaka aplinka saugatiam

elgesiui.

6. Pozirio komponentai

Aiskaus ir pl&iai naudojamo po#rio apib&zimo socialigje psichologijoje vis dar
néra. Siame tyrime poiiis apibéZziamas kaip polinkis reaguoti teigiamai arba neigigj tam tikm
objekt, asmen institucip ar veiksm (Ajzen, 1988). Moksliniu po#riu néra aiSku, ar po#ris
egzistuoja. Pofris negali liti tiesiogiai iSmatuotas ir, kaip koncepcija, kyiE introspekcijos
(Fishbein, Ajzen, 1975). Paiis yra hipotetinis konstruktas apie psichikasdry, iSvedamas isS
verbaliniy ir neverbalini reakcij;. Sios reakcijos galitii kognityvinés, atspindigios isitikinimus,
emocires, atspinditios jausmus, ir intencés, atspinditios kaip asmuo elgsis (Ajzen, 1988).
Poziirio teorijoje iSskiriami trys po#rio komponentai: 1) kognityvinis, 2) emocinis ir iBjencinis
(Ajzen, 1988). Kognityvinis po#rio komponentas apima faktusijtikinimus ir normas, mocinis -
jausmus, intencinis - polink elges.

Vertybiy-[sitikinimy-Normu modelis atspindi tik kognityvinpoziario | aplinka ir
aplinkos problemas komponantjame mra analizuojamas emocinis ir intencinis oo
komponentai. Siame tyrime buvivertinti visi trys poZirio komponentai. Aplink saugatio
elgesio tyrimuose siekigmosejvertinti tris poziirio teorijoje iSskiriamus poiirio komponentus,
daZniausiai naudojamas Maloney iruki(1975) Klausimynas ekologiniam pa@Ziui ir Zinioms
jvertinti (Revised Scale for the Measurement of Ecologic#&ludés and KnowledgeKlausimynas
ekologiniam podZiriui ir zinioms jvertinti susideda iS keturi subskaly, leidziartiy jvertinti 1)
kognityvinj (Ziniy subskal (Knowledge Subscdle 2) emocin (Jausm subskal (Affect
Subscalp, 3) intencin (Verbalinio isipareigojimo subskal (Verbal Commitment Subscale

poziario komponentus ir 4) aplink saugant elges (Realausisitraukimo subskal (Actual
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Commitment (AC) Subscgle

LogiSka manyti, kad egzistuoja teigiamas rysys &liptingy poziirio komponeni.
Pavyzdziui, jei asmuo Zino apie neigiamagstaus lietaus pasekmes miskams, jis bus labikeslin
dél to nerimaulti ir kazk dél to daryti. Tyrimai patvirtina, kad yra teigiamarieliacija tarp skirting
poziirio i aplinkos problemas komponantMaloney, Ward, 1973, 1975; Siu, Cheung, 1999j,Fra
Martinez, 2007).

Tyréjai jvertinantys visus tris po@iio komponentus, aiSkinandami aplinkaugarnt
elges, dazniausiai remiasi Fishbein ir Ajzen (1975) Rstgrveiksmy teorija (pvz. Siu, Cheung,
1999; Fraj, Martinez, 2007). Pagal Fishbein ir Ajz€975) isitikinimai, poziiris ir elgesio
intencijos atsiranda ankiau nei konkretus stebimas elgesys. TeoriSkdtikinimai, poziiris,
elgesio intencijos ir elgesys & sutapti. Elgesio intencijos turi tiesiogiitaka elgesiui, geriausiai
leidzia numatyti elgas Poziiris turi tik netiesiogin jtaka elgesiui, tarpinis kintamasis tarp yra
elgesio intencijos. Podiis Sioje teorijoje apima tikvertinartia arba afektia dimencip (p. 216).
Poziirj itakojajvairts isitikinimai (3 paveikslas).

3 paveikslas. Koncepcinis modelis jungiangsgikinimus, pozirj, intencijas ir elggas
(pagal Fishbein ir Ajzen (1975))

Elgesio
intencijos

Isitikinimai =~ Pozitris > =~  Elgesys

Taigi remiantis Pagsty veiksmy teorija intencinis pofrio komponentas téty bati
stipriausiai susgs su apling saugatiu elgesiu, tukty geriausiai j numatyti (tai patvirtina Siu ir
Cheung (1999) tyrimas), o kognityvinis poo komponentasigitikinimai) turety bati silpniausiai
susigs su aplink saugabniu elgesiu (tai patvirtina Cottrell (2003) tyrimas)aip pat koreliacija tarp
kognityvinio ir emocinio bei emocinio ir intencinjpoziirio komponeni turéty bati stipresi nei
tarp kognityvinio ir intencinio poario komponeni.

Toliau aptarsime emodirfr intencin poZziirio komponentus.

7. Emocinisisitraukimag aplinkos problemas ir sugpinimas aplinka

Emocinis poZirio komponentas Siame darbe apima emogitraukinyg i aplinkos
problemas ir susiipinima aplinka.

Emocinisisitraukimasj aplinkos problemas api#iamas kaip emocinis reagavimas
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susidirus su aplinkos problemomis (Maloney, Ward, 19Ehociniamisitraukimuij aplinkos
problemagvertinti panaudota Maloney ir kit(1975)Klausimyno ekologiniam paiiui ir zinioms
jvertinti Jausm subskad. Emocinis jsitraukimasj aplinkos problemas — tai badémnerimas,
lindesys jatiami &l aplinkos problem ir pyktis, pasipiktinimas jatiamas tiems, kurie sukelia
aplinkos problemasyjveiksmams (Takacs-Santa, 2007).

Nors galima kelti prielaigi kad emocijos daro svarbitaka aplinky saugatiam
elgesiui arba kitiemg jitakojantiems veiksniams, apliplsaugatio elgesio tyrimuose emocijoms
daZnai skiriamas mazasrdesys: tyrimuose daugiau siekiama suprasti kogmiggs strukiiras,
leidziartias numatyti aplink saugarit elge$, o emocijos dazniausiai yra ignoruojamos. Smith,
Haugtvedt ir Petty (1994) teigimu, kadangi aplinkaugantis elgesys yra altruistinis, afektini
reakcip jvertinimas gali biti svarbesnis nei kognityvinj numatant aplink saugantelges. Autoriy
teigimu, emocijos galitakoti aplinky saugaritelges, kai isitikinimy jtaka maza. Grob (1995) taip
pat pabézé emocijp jtraukimoi modelius, aiSkinanus aplinky saugantelges, svarla. Autoriaus
teigimu, kuo stipreshemocire reakcija, tuo labiau Zmogus ligg jsitraukti | aplinka saugatia
veikla.

Tyrimais jrodytas teigiamas rySys tarp individo emocingitraukimo i aplinkos
problemas ir aplink sauganio elgesio (Maloney, Ward, 1973; Dispoto, 1977; 65r@995; Siu,
Cheung, 1999; Fraj, Martinez, 2007). Fraj ir Magin(2007) tyrimo duomenimis, emaocinis
poziario komponentas geriau leidzia numatyti aplisieugaritelges nei intencinis.

Susifipinimas aplinka - nerimo jausmai sgsgu aplinkos problemomis (Schultz et
al., 2005). Atlikta nemazai suspinimo aplinka tyrimy, bet daugeliui tiksta aiSkios teoris
perspektyvos (Stern, 2000). TradiciSkai si@mimas aplinka suvokiamas kaip bipolinis
konstruktas (Schultz, 2000). Kai kalbama apie spsiima aplinka, daroma prielaida, kad Zzmogaus
poziiaris priklauso kontinumui, besgiartiam nuo ,nedpi“ iki ,labai rapi“. Bet Zmores gali huti
vienodai susitpine aplinkos problemomis, betldskirtingy priezagiu. Psichologui ne tiek svarbu,
ar zmors yra susiktping aplinkos problemomis (daugumai zmertai ripi), bet kodl jie yra
susiGping.

Siuolaikiniuose susipinimo aplinka tyrimuose ypatingas érdesys skiriamas
vertybinei orientacijai, davusiai tyrimams tearipagrind,.. Susifipinimas aplinka laikomas tuj
matmem konstruktu priklausafiu nuo asmens vertybia orientacijos (egoistés, altruistires ar
biosferires) (Stern, Dietz, 1994). Sugpinimo aplinka motyvai yra sugisu tam tikrais vertinamais
objektais. Sie vertinami objektai — a3, kiti zmsnir kiti gyvi daiktai. Zmogs yra susiiping
aplinka @l neigiam; pasekmi Siems vertinamiems objektams. Atsizvelgiamsvarbius objektus,

susifipinimas aplinka galiiti suprantamas kaip egoistiSkai, altruistiSkaiiodberiSkai motyvuotas
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susiGpinimas. Tyrimai patvirtina trifaktorinsusitipinimo aplinka model(Schultz, 2000; Schultz
et al., 2005; Milfont et al., 2006). Sugninima aplinka sudaro trys susifaktoriai: susifipinimas
savimi (egoistinis), sudipinimas zmoamis (altruistinis) ir susitpinimas biosfera (biosferinis).
Modelis pasizymi tarpkuiiriniu pastovumu (Schultz et al., 2005; Milfont &t 2006). Altruistinis
susiGpinimas aplinka dazniausiai vertinamas a@iddsiai (Schultz et al., 2005; Milfont et al.,
2006). Respondentai ligk laikyti ,vaikus®, ,ateities kartas’, ,zmomni’ pagrindiniu savo
susitpinimo aplinka Saltiniu. Tyrim rezultatai taip pat rodo, kad JAV, ValkafEuropoje
(Anglijoje, Ispanijoje) ir Rusijoje egoistinis sugpinimas aplinka didesnis uz biosferituo tarpu
Lotynu Amerikos Salyse (Brazilijoje, Kolumbijoje, KostaikRje, ElI Salvadore, Venezueloje),
Indijoje, Naujoje Zelandijoje iICekijoje biosferinis didesnis uZ egoistifSchultz et al., 2005).
Tyrimai rodo, kad biosferinis ir atruistinis sugmimas aplinka teigiamai susiir leidzia numatyti
aplinka saugaritelges, o egoistinis susipinimas aplinka neigiamai sussj su aplink saugagiu
elgesiu (Schultz et al., 2005; Milfont et al., 2D06

8. Poziiris | aplinkag saugaritelge$

Intencinis podirio i aplinka aspektas Siame tyrimeardinamas kaip pouiis i aplinka
saugantelges ir jam jvertinti panaudota Maloney ir kit(1975)Klausimyno ekologiniam pa#iui
ir zinioms jvertinti Verbalinio jsipareigojimo subské&l Verbalinis jsipareigojimas daznai yra
naudojamas intenciniam pa@zio aspektui vertinti (Ajzen, 1988). Tyrimai patwira, kad po4iris i
aplinka saugarit elges yra susigs su apling saugatiu elgesiu ir leidZiajj numatyti (Maloney,
Ward, 1975; Siu, Cheung, 1999; Cottrell, 2003; Avigrtinez, 2007).

Deja, realybje daznai yra skirtumas tarp iSsakomo paaiir realaus elgesio. Daug
Zmony jsitraukia | mazai pastang reikalaujani aplinka saugarit elges, toki kaip atliek
perdirbimas ar savo maiselio naudojimas apsiperkeaityra svarbs veiksmai, bet ne svarbiausi.
Kai kalbama apie kitas, aplinkai ypatingai svarbelgesio formas, pavyzdziui, reikSming
naudojimosi masina sumazinirdauguma pradeda racionalizuoti ir p&lkepoziiri, vietoje to, kad

pakeist, savo elges

10. Reklama, skatinanti aplinkos apsaug

Aplinka saugatio elgesio skatinimas — svarbus aplinkos apsaugtiskps tikslas.
Dauguma valstyli aplinka saugant elges skatina jvairiomis priemoamis: ekonominiais

paskatinimais; informacija ir Svietimu per masineformacijos priemones; aplinkos apsaugos
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programy steigimu ir t.t. Lietuvoje taip pat naudojamosiad saugart elges skatininagios
politikos. Aplinka saugatiam elgesiui skatinti daznai naudojama reklama. &l formuoja
Zmoni jprocius, skatina elgesio pasikeitamPavyzdziui, kuo daugiau reklamos prig&kyma
masires informacijos priemase, tuo didesnis metusiukyti procentas, netgi kontroliuojant kitus,
su metimu #ikyti susijusius, veiksnius (Hyland et €2006). Tai leidZia kelti prielaid kad aplinkos
apsaug skatinanti reklama taip pat galitp efektyvi. Didelis reklamos poveikis elgesiui ghfiti
panaudotas ir aplimksaugatiam elgesiui skatinti. Bender ir kit(2002) tyrimas patvirtina, kad
reklamos kampanija, skatinanti taupyti energijuvo efektyvi mazZinant gyvenipjenergijos
suvartojina. Bet iki Siol atlikta nedaug aplinkos apsawsatinaios reklamos efektyvumo tyrim

Reklama — skelbimas, plakatas, rodymas, praneSimas pda,rddlevizij ir kitos
priemores tam tikram tikslui pasiekti (Arens, 2006). Aplokapsaugskatinanti reklama gali téti
jvairius tikslus. Pirmiausia, reklama — informavirpoemore. Vienas iS svarbiausireklamos,
skatinarios aplinkos apsaugtiksly - informuoti apie aplinkos problemas, pasekmes ir elgesio
galimybes (Bator, Cialdini, 2000). Taip pat dazreklamos tikslas — po#iio pasikeitimas (Bator,
Cialdini, 2000). Aplinkos apsaggskatinanti reklama gali b naudojama siekiant pakeisti
pasauwtZiura ir siauresniugsitikinimus, poziiri i aplinka saugantelges. Reklamos tikslas galiii
asmeniny ar socialini normy pasikeitimas (Bator, Cialdini, 2000). Reklama gafisicéti prie
asmenini normy suformavimo ar aktyvavimo, asmeningdpareigojimo jausmo siikimo. Tokiose
reklamose dazniausiai apeliuojannaltruistines vertybes ir siekiama aktyvuoti asmesi normas
susijusias su Siomis vertymis. Taip pat reklama gali apeliuoti jausmus, didinti emocin
isitraukima i aplinkos problemas, suspinima aplinka, sustiprinti kadés jausm ir atsakomybs
prisiskyrima. Ir pagaliau pagrindinis reklamos tikslas - elgegasikeitimo (Bator, Cialdini, 2000;
McKenzie-Mohr, 2000).

Deja, tyrimai rodo, kad informacija pati savaime i réra efektyvus, pakankamas
budas pakeisti elggs masires informacijos kampanijj pateikiaiy informacip apie aplinkos
problemas ir patarimus, kaip raikelgtis, efektyvumas yra nedidelis (pvz. Staatst, Wiidden,
1996). Nepaisant zinj Zzmores nepradeda saugoti aplinkos. ®lodvarbus ne tik informacijos
pateikimas, bet ir, pavyzdziui, savi-efektyvumoidichas, klia¢iy mazinimas, kitos intervencijos
(McKenzie-Mohr, 2000). Apibendrintai, reklama efgkausia, kai ji naudojama kaipairiapugs
programos dalis. Tyrimaigrodyta, kad reklama kartu su kitomis bendruo&en/ykdomomis
intervencijomis gali bti labai efektyvi, bet kadangi visi tokios prograsnelementai sukurti veikti
kartu, Siuo atveju sunku atskirti reklamos ejekto kity intervencij efekto (McKenzie-Mohr,
2000).

Svarbu nustatyti efektyvios reklamos, skatihias aplinkos apsauag komponentus.
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Du dazniausi reklamos tyrimoutai: 1) tyrimai, didZiauai démeg skiriantys reklamos turiniui
(temai) ir 2) tyrimai, didziaugidemeg skiriantys reklamos sukeliamoms emocijoms.

Pirmasis reklamos tyrimotas - turinio analiz Reklamos tyrimuose stengiamasi
indentifikuoti ir apitudinti efektyviausi reklamy turinio atzvilgiu. Svarbu iSskirti efektyvios
aplinkos apsaug skatinaios reklamos, privertusios tiriamuosius “sustoti susimstyti’, ju
nuomone naudingos jtikinamos, temas.

Aplinkos apsaugos kampanijose daznai apeliuojaatuizmg, nes aplink saugantis
elgesys laikomas altruistiniu (Kaplan, 2000). Indar skatinamiisitrauktii aplinka saugaritelge$
dél altruistinih moyw. Reklamose skamba tokieakdai kaip ,iSgellekite®, ,padekite” ar
.apsaugokite”, kalbama apie veiksmus, kuriais sigla naudos kitiems. Kaplan (2000) teigimu,
Siuos 8&kius galima suformuluoti taip, kad jie demst ir su asmenine nauda: ,pagringin
altruistirés pozicijos klaida yra ta, kad ji nekreipiéngesioj naudy,, asmeninius interesus” (p. 496).
Kaplan (2000) pateikia tris patarimus, kaip fornailgikius: 1) atsizvelgti Zmogaus motyvadijir
polinkius, 2) atsizvelgti Zzmogaus kognityvinius suggbnus, 3) apeliuotij kitas motyvacijas, ne
tik 1 altruizmm (pvz. kompetenci, gelgjima pakeisti situacg, buvima reikalingu, geresnio
gyvenimo Kirima ir t.t.). PavyzdZziui, miSk apsauga svarbi geresniam Zmppoilsiui, svarbu juos
apsaugoti, kad vaikai gdi; tuo dzZiaugtis, arba energijos taupymas tutipe pinigu taupymas, ne
tik pasiaukojimas, sociaknatsakomyb, aplinkos apsauga. Remiantis Schultz (2000) tiwfiaiu
susifipinimo aplinka modeliu, egoistinis, altruistinis ibiosferinis susitpinimas aplinka
progresyviai didja. Zmogui, kuriam@ipi neigiamos pasekés visiems gyviems organizmams, taip
pat ipi neigiamos pasekés kitiems Zmoams, ateities kartoms ir saudi@m, nes Zmots taip pat
biosferos dalis. Apeliuojant asmeninius interesus, platesni altruistiniai matywvnotyvuojantys
Zmones su altruistine ar biosferine vertybine daelg, isliks, bet taip galima pid kita svarhy
motyva, mazinant kainos/naudos santykTaigi apeliavimas asmeninius interesus yra apeliavimas
1 visu bendrus interesus, motyvuojantis veikti Zmonesur egoistine, ir su altruistine, ir su
biosferine vertybine orientacija.

Kita reklamos tyrim grup: didziausa démesg skiria reklamos sukeliamoms
emocirtms reakcijoms. Yra nemazarodymy, kad emocinis suzadinimas lemia reklamos
efektyvumy: jaudinanti reklama labiau patraukiénaes, yra geriau prisimenama ir labiau skatinanti
kitus kognityvinius procesus (Arens, 2006). Svaalgizvelgtii emocip vaidmern aplinkos apsaug
skatinartioje reklamoje.

Lord (1994) tyrime atkreipiamaseighesysj Zinios Saltinio ir formuoluas (neigiamos
ar teigiamos)itaka atlieky raSiavimo elgesiui ir po#riui. Nors visi informacijos tipai ir Saltiniai

padidina @iSiavimo elgesir poziari, Lord (1994) tyrimo duomenimis, negatyvi, bairsukelianti
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informacija iS asmenini paistam; buvo efektyviausia priemeénskatinant #Siavimo elges Hine
ir Gifford (1991) tyrimas rodo, kadagdinanti informacija pakeittiriamuyju poziiri i aplinka
saugantelges ir paskatino didednfinansin uz aplinkos apsauagkovojartios grugs palaikym.
Tai rodo, kad gsdinanti informacija yra efektyvi, skatinant aplrgaugantelges.

Pasak Witte ir Allen (2000), bagrsukelianti reklama galitti labai efektyvi — ypé&
jei baime sukelianti informacija yra lydima savi-efektyvandidinartios informacijos. @sdinimo
tyrimy metaanaliz rodo, kad baiss gasdinimai yrajtikinamesni uz nebaisiusagdinimus (Witte,
Allen, 2000). Gsdinimai fear appealy gali bati efektyvis, ketiant poziiri, kai baints
suzadinimas yra optimaliame lygmenyje. KraStutinosau gsdinimai tampa neefektyg. Kai
problema suvokiama kaip nerimta, ji nesukelia @gimmazai tiktina, kad individas stengsis
iISspesti neaktuali, nesvarhy, baimes nesukeliagia problena, todl tokia reklama yra neefektyvi.
Kai baimés lygis yra per aukStas (pvz.: kai tam tikro veiksialingos pakmés yra per daug
bauginakiios), individas gali tapti gynybiSkas - neigti an@blemos egzistavim arba jos svatp
(Witte, Allen, 2000). Efektywrs gasdinimai turi sukelti tinkamp nerimo lyg, skatinant sutelkti
démes | rekomenduojamus sprendimusas@inama turi bti jtikinamai, kad auditorija géiy
patikrinti neigiamus efektus, bet ne per daugsdinartiai, kad nesukelt nepageidaujamo
gynybinio elgesio. Gynyb#s reakcijosi gasdinaria informacip galima iSvengti pateikiant
patarimy kaip elgtis, alternatyy Efektyvus dasitikinti — gasdinartia informacip pateikti kartu
su saviefektyvumdidinartia informacija (Witte, Allen, 2000).

Reklama gali bti efektyvi, bet tam daznai reikia laiko. Pavyzdzidgkymo paplitiny
mazinanti politika, kurios svarbi dalis buvo rekkamries @ikyma, iS leto per tris deSimtmigus
sumazino ikymo paplitimy Siaugs Amerikoje. Svarbu patitti, kad visos pastangos nepanaikino
rakymo ir kad fikymas iSliko lygiai taip pat papdis tam tikrose demografiee grugse (Hyland et
al., 2006). Aplinkos apsaugskatinanti reklama gali téti skirtinga itaka skirtingiems Zmoéms:
galbit paskatins diskusijas Seimoje, gdlbvaikai paragins évus pradti rapintis gamta ir t.t.
Vaikams ir jaunuoliams reklama formuos tinkapoziir; i aplinka. O ketiantiems savo elges
kuriems reikia daug pastapgatkaklumo siekianiveikti isisergjusius jprocius, reklama nuolat

primins, kadverta stengtis iSsaugoti ganat.

XXX

Sis darbas skirtas apliglsaugatiam elgesiui ir j jtakojantiems po#irio veiksniams.
Vienas i$ Sio darbo tiksl- jvertinti Lietuvos studemtaplinka saugantelges ir poZziarj i aplinka,

aplinkos problemas, aplinksaugaritelges. Manau, svarbu nustatytigjauni Zzmoms Lietuvoje
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galvoja, jadia, sutikiy daryti ir daro dl ekologijos ir tarSos, nes tai padeda prognozatsities
situacip, yra naudinga kuriant aplinkos apsaugos programas.

Aplinka saugantis elgesys apitiramas kaip bet kokie veiksmai, kurie sustiprina
aplinkos apsaug sumazinant aplinkai Zalingelge$ arba isisavinant aplinkai nauding elge$
(Saunders, 2003). Siame darbe kalbama apie dvikagaugatio elgesio formas:aSiavimo elges
ir aplinka saugart vartojimo elges Poziiris apibgéziamas kaip polinkis reaguoti teigiamai arba
neigiamaij tam tikm objekt, asmen institucija ar veiksm (Ajzen, 1988). ISskiriami kognityvinis,
emocinis ir intencinis po#rio komponentai. Tyrime remiamasi teoriniu Veriysitikinimuy-
Normuy modeliu (Stern et al.,, 1999), atspindin kognityvini poziario i aplinka ir aplinkos
problemas komponent Pasirinktas modelis papildytas kityréju iSskirtais kintamaisiais, tokiais
kaip emocinisisitraukimasj aplinkos problemas (Maloney et al., 1975) ir qysitimas aplinka
(Schultz, 2000), atspindirais emocin poziirio | aplinka ir aplinkos problemas komponentei
poziiris | aplinka saugarit elges (Maloney et al., 1975), atspindin intencin pozZiirio
komponen. Analizuojamas aplink saugatio elgesio ir j jtakojartiy poziirio veiksniy modelis
pateiktas 4 paveiksle.

4 paveikslas. Koncepcinis aplipkaugatio elgesio ir j itakojartiy poZziirio veiksniy

modelis

Kognityvinis pozitrio komponentas

Ekologiné Pasekmiy Atsakomybés Asmeninés
pasauléZidra suvokimas | prisiskyrimas normos

Emocinis pozitrio
komponentas

Emocinis
jsitraukimas  [™

i

Aplink
2 | Biosferinis I piinka
g saugantis
= @©
g X elgesys
;g‘_gll Altruistinis I// gesy
.g m
® | Egoistinis ||

Intencinis pozidrio
komponentas

Pozidris | aplinkg
saugantj elgesj
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Sprendziant aplinkos problemas, svarbu aisSkiai agipr kokie veiksniaiitakoja
asmens elgésSis supratimas turidii paremtas iSsamiais tyrimais. Kadangi iki SietaniSbaigtos
aplinka saugaritelges$ aisSkinartios teorijos, rekomenduojama jungti jau esamasijésortiksliau
apibrzti psichologini; konstrukty rysius. Siame darbjeairts, skirting; autoriy iSskiriami, poZirio
veiksniai integruotii viem model. Visy poziirio komponeni (kognityvinio, emocinio ir
intencinio) jtraukimasi viera mode| gali suteikti nauding ziniy apie podzirio ir elgesio ry§
parodyti, kurie poZirio komponentai labiausiai susijgeriausiai leidZzia numatyti aplinlsaugarit
elges. Sios Zinios gali @ti kity, iSsamesni aplinka saugatio elgesio tyrimy pagrindas ir gali iti
panaudotos efektyvesnintervencij strategiy pasirinkimui.

Reklama — svarbus konteksto veiksnytskojantis aplink saugarit elges (Stern,
2000). Iki Siol atlikta mazai reklamos, skatidens aplinkos apsaug efektyvumo tyrim (pvz.
Bender et al., 2002). Atliktame eksperimentenialyrmie stengiamasi iSsiaiskinti, ar aplinkos
apsaug skatinanti reklama dargiaka poziirio veiksniams. Ar galima reklamos pagalba pakeisti
isitikinimus, asmenines normas, pozii aplinka saugaritelges, padidinti emocipisitrauking ir
susiGpinima aplinka? Kadangi poiiio veiksniaijtakoja aplinlg saugaritelges, teoriSkai po4irio
veiksni pasikeitimas tuity vesti prie elgesio pasikeitimo. Taigi tyrimo reashms parodzius, kad
aplinkos apsaugskatinanti reklama galitb efektyvi keciant poziirj, tokia reklama tuty tapti

svarbia aplinkos apsaugos progradalimi.

Tyrimo tikslas: jvertinti studeni aplinka saugant elge$ ir ji jtakojartius poziirio
veiksnius (ekologia pasaulziira, pasekmi suvokimy, atsakomybs prisiskyrimy, asmenines
normas, emocinisitraukim, susitipinima aplinka ir pouziri ; aplinka saugarit elges) ir istirti
reklamogjtaka Siems veiksniams.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti studeni aplinka saugarnt elges ir ji itakojartius poziirio
veiksnius.

2. Nustatyti aplinky sauganio elgesio ir po4irio veiksniy sasajas.

3. Nustatyti, ar reklamé#akoja aplinly saugaritelges jtakojartius poZziirio
veiksnius.
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TYRIMO METODIKA

1. Tiriamieji

Pirmajame tyrimo etape dalyvavo 157 Vilniaus Unsieto studentai: 32,5 %
psichologijos specialys studentai, 22,9 % — molekulgbiologijos specialyds studentai, 15,9 %
— biologijos specialys studentai, 8,9 % — ekologijos specigklybstudentai, 19,8 % — kit
specialybi studentai. 154 20,4 % vyn. Amziaus vidurkis — 20 met Tiriamieji atrinkti patogiosios
atrankos bdu.

Antrajame tyrimo etape dalyvavo 80 studenB0 eksperimento dalyyi buvo
suskirstytii 2 grupes: eksperimentinir palyginanaja.

Eksperimentia grupe: 48 studentai. 47,9 % tiriagju - psichologijos specialyis,
52,1 % - molekulias biologijos specialyhi studentai.

Palyginamoji grup: 32 studentai. 50 % tiriaiu - psichologijos specialyis, 50 % —
kity specialyby studentai.

Eksperimentia ir palyginamoji grups nesisky nei pagal amazi, nei pagal lyit

2. Tyrimo metodai

Kintamieji.

Pirmajame tyrimo etape nepriklausomi kintamieji) ekologi pasauZiara, 2)
pasekmi suvokimas, 3) atsakom§b prisiskyrimas, 4) asmerési normos, 5) emocinigitraukimas
1 aplinkos problemas, 6) sugminimas aplinka, 7) poiris | aplinka saugaritelges. Priklausomas
kintamasis aplinka saugantis elgesys. Kintamieji buvertinti anketavimo pagalba.

Antrajame tyrimo etape nepriklausomas kintamasisklamaPriklausomi kintamieji
1) ekologire pasaudziira, 2) paseknm suvokimas, 3) atsakomgb prisiskyrimas, 4) asmeris
normos, 5) emocinigsitraukimasj aplinkos problemas, 6) suginimas aplinka, 7) poiris i
aplinka saugantelges. Nepriklausomas kintamasis tyrimeifrgvo kaip 72 reklamos pavyzdziai, o
priklausomi kintamieji buvavertinti anketavimo pagalba.

Ivertinimo badai.

Aplink 3 saugantis elgesys. Aplinka saugatio elgesio jvertinimui sudarytas
klausimynas, remiantis Schultz ir kit(2005), Stern ir kif (1999) naudotais klausimynais.
Klausimynas susideda iS5 10 klausimskirty aplinka saugatio elgesio daznumuivertinti.

Tiriamieji turéjo ivertinti skatje, kaip daznai jie atliko tam tikrus aplmlsaugatius veiksmus
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prasjusi méneg (1 — niekada, 2 — retai, 3 — kartais, 4 — daZnaijabai daznai). Siekiant didesnio
skaks patikimumo, SesStas teiginys duomeanalizje (iSskyrus apraSo#fn statistiky) nebuvo
naudojamas. Skad, aplink saugatiam elgesiuiivertinti, patikimumas pakankamas (alfa=0,744).
Tiriancioji faktoriné analiz (KMO=0,707) iSsky& tris faktorius. Pirmasis -tsiavimo elgesys,
paaisSkinantis 33,3 % variacijos (alfa=0,881), asira— aplinly saugantis vartojimo elgesys,
paaiskinantis 20,7 % variacijos (alfa=0,668),citasis - aplinly saugantis vartojimo elgesys,
atsizvelgianti pakuots savybes, paaiskinantis 14,3 % variacijos (alfa2D). Anketa pateikta 1
priede.

Ekologiné pasaukziura. Ekologinei pasasékiarai jvertinti panaudotasNaujos
ekologires paradigmos (NEP) klausimyn@idew Ecology Paradigm (NEP) Scal®unlap et al.,
2000). Tyegjai sutinka, kad NEP klausimynas gerai leid&eartinti ekologirg pasauizitra (Dunlap
et al., 2000). NEP teiginiai apima ,primityviusitikinimus" apie gamt ir Zmonuy ry§ su ja“
(Dunlap et al., 2000). Naujos ekolognparadigmos klausimynas susideda iS 15 teigidi arba
prieS nay ekologire paradigm. Tiriamieji tugjo jvertinti savo sutikim su pateiktais teiginiais
skakje nuo 1 (visiSkai sutinku) iki 5 (visiSkai nesWtur). NEP klausimynas su autorsutikimu
paskelbtas internete, téddsutikimo ji haudoti nebuvo prasoma. IS pradREP klausimynas buvo
iSverstasj lietuviy kalba, tada gautas vertimas ugd iSverstasj angl kallba. Pastebti prasnes
skirtumai iStaisyti, siekiant kuo tikslesnio verbmSiekiant didesnio sk& patikimumo, tré&as,
Sestas ir devintas teiginiai, duomeanalizje (iSskyrus apraSogjn statistiky) nebuvo naudojami.
NEP skats patikimumas pakankamai aukstas (alfa=0,832)arfiji faktoriné NEP skats analiz
(KMO=0,855) rodo, kad visi NEP skal teiginiai gali priklausyti (fakton svoris varijuoja nuo
0,486 iki 0,731) pirmam nesuktam faktoriui, paamsktiam 36,1 % variacijos (tuo tarpu antrasis
faktorius paaidkina tik 11,1 % variacijos). Sieukatai, gautos faktauitikrines reikdnes (4,3, 1,3,
1,0) ir geras NEP sk&d vidinis suderinamumas (koreliacijos tarp teigiaarijuoja nuo 0,373 iki
0,631) leidzia kelti prielaigapie vieno pagrindinio faktoriaus egzistawirBe to, visos NEP sked
patikimumas didesnis nei atskifaktoriy ir bet kurio teiginio i8mimas sumazint § patikimuns.
Apibendrintai, aukStas NEP skal patikimumas, aukStas klausimyno vidinis suderunaias ir
faktorinés analizs rezultatai leidzZia sujungti teiginiusviema skak ir kalbéti apie viera konstrukg
(Dunlap et al., 2000).

Aplinkos apsaugos organizacipariy tyrimai ne karg paroc, kad aplinkos apsaugos
organizacijoms priklausantys asmenys gauna auk8tesNEP jvertinimus nei Zzmoés,
nepriklausantys jokioms organizacijoms amlkirganizaciy nariai (Edgell, Novell, 1989; Pierce et
al., 1992; Videgren, 1998) (cit. pg. Dunlap et a8D00). Sio tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad
gamtos moksl studentai buvo labiau ligkpalaikyti Nauj ekologire paradigm. Tai patvirtina
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NEP klausimyno validum Anketa pateikta 1 priede.

Aplinkos problemy pasekmiy suvokimas.Pasekmi suvokimuijvertinti panaudotas
Stern ir kip (1999) sudarytaBasekmy suvokimo klausimynas (Awareness of Consequenaés.Sc
Klausimynas su autarisutikimu paskelbtas internete, édutikimo ji naudoti nebuvo prasoma. 1S
pradziy Pasekmi suvokimo klausimynas buvo iSverstadietuviy kallba, tada gautas vertimas
vertjo iSverstag angl kalba. Pastebti prasngs skirtumai iStaisyti, siekiant kuo tikslesnio vero.
Siekiant didesnio sk&b patikimumo, tré&las, SeStas ir devintas teiginiai, duompeanalizje
(iSskyrus apraSomm statistikh) nebuvo naudojami. Skal pasekmi suvokimui jvertinti
patikimumas pakankamas (alfa=0,826). Anketa pateikpriede.

Atsakomybeés prisiskyrimas. Remiantis Schultz ir kit (2005) tyrimu, atsakomyis
prisiskyrimojvertinimui, tiriamyjy buvo praSomavertinti savo atsakomybdél aplinkos problem
Lietuvoje skatje nuo 1 (visiSkai neatsakingas) iki 10 (ypatingisiakingas) ir savo atsakongytil
aplinkos problem pasaulyje sk&je nuo 1 (visiSkai neatsakingas) iki 10 (ypatingtsakingas).
Atsakymai 1-5 rodo mazatsakomybs prisiskyrimy, atsakymai 6-8 rodo vidutinatsakomybs
prisiskyrimg, atsakymai 9-10 rodo didelatsakomybs prisiskyrimy. Skaks atsakomyés
prisiskyrimuijvertinti, patikimumas pakankamas (alfa=0,885). Aaksateikta 1 priede.

Asmeninés normos. Asmenirtms normomsjvertinti panaudoti trys Stern ir kit
(1999) sudarytoAsmening norminiy jsitikinimy klausimyno(Personal Normative Beliefs Scale)
teiginiai. Pirmasis skirtagvertinti asmeninius moraliniugsipareigojimus, antrasis isitikinimus
apie valstybs jsipareigojimus ir tr&asis —isitikinimus apie pramaiss jSipareigojimus. Tiriamieji
turéjo jvertinti savo sutikim su pateiktais teiginiais skg nuo 1 (visiSkai sutinku) iki 5 (visiSkai
nesutinku). Asmenini normini isitikinimy klausimynas su autarisutikimu paskelbtas internete,
todel sutikimo ji naudoti nebuvo praSoma. IS pragklausimynas buvo iSverstadietuviy kalba,
tada gautas vertimas vgd iSverstas angly kalba. Pastebti prasnes skirtumai iStaisyti, siekiant
kuo tikslesnio vertimo. Ské& asmenims normoms jvertinti, patikimumas pakankamas
(alfa=0,724). Anketa pateikta 1 priede.

Emocinis jsitraukimas j aplinkos problemas. Emociniam isitraukimui i aplinkos
problemagvertinti panaudotdlausimyno ekologiniam paiiui ir Ziniomsjvertinti (Revised Scale
for the Measurement of Ecological Attitudes and Wieolge)Jausm subskal (Maloney et al.,
1975). Jausm subskal leidZia jvertinti emocionalumo laipsn susijus su ekologigmis
problemomis. Maloney ir kit (1975) tyrime Si subskalbuvo sudaryta iS 10 teigipiir tiriamieji
turéjo atsakyti, ar jie teisingi, ar neteisingi. Tuap@a Siame tyrime, remiantis Fraj ir Martinez
(2007) tyrimu, panaudoti tik 7 teiginiai ir tiriagji turéjo atsakyti, ar jie sutinka, ar nesutinka su

pateiktais teiginiais skgke nuo 1 (visiSkai sutinku) iki 5 (visiSkai nestu). Klausimynas
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publikuotas prieS daugiau nei 30 mpethaudotas daugelyje tyrim autoriaus kontalgt rasti
nepavyko, tod sutikimas j naudoti nebuvo gautas. IS pragklausimynas buvo iSverstasietuviy
kalba, tada gautas vertimas vgd iSverstas, angly kalba. Pastebti prasnts skirtumai iStaisyti,
siekiant kuo tikslesnio vertimo. Siekiant didessikaks patikimumo, pirmas, SeStas ir septintas
teiginiai, duomen analizje (iSskyrus aprasoajn statistik) nebuvo naudojami. Skel, emociniam
isitraukimuijvertinti, patikimumas pakankamai aukstas (alfa=8)8Ziriarcioji faktoriné emocinio
isitraukimo skais analiz (KMO=0,783) iSskyé viery faktoriy, paaiskinant66,2 % variacijos.
Anketa pateikta 1 priede.

Susirapinimas aplinka. Susiipinimui aplinkajvertinti panaudotagplinkos motyy
klausimynagEnviromental Motives ScalrbaEMS)(Schultz, 2000; Schultz et al., 2005). Aplinkos
motyw klausimynas skirtas egoistiniam, altruistiniam hbrosferiniam susitpinimui aplinka
ivertinti. Aplinkos motyw klausimynas susideda iS 12 klaugijnskirty jvertinti tris susi@ipinimo
aplinkos problemomis kategorijas — egoistialtruistirg ir biosferirg. EMS vertina objekt svarka:
biosferiniai objektai — augalai, vandens gyai, pauksiai, ir gyviinai; egoistiniai objektai — as,
mano gyvenimo #idas, mano sveikata ir mano ateitis; altruistinigjiektai — mano Salies Zzmés)
Zmonija, vaikai, ateities kartos. EMS klausimynaaajimui gautas autoriaus sutikimas. IS pradZi
Aplinkos motyw; klausimynas buvo iSverstasietuviy kalba, tada gautas vertimas ugd iSverstas
1 angh kalba. Pastebti prasneés skirtumai iStaisyti, siekiant kuo tikslesnio werd. Skaés,
susiGpinimui  aplinka ivertinti, patikimumas aukStas (alfa=0,899). Titimfi faktoriné
susipinimo aplinka skails analiz (KMO=0,847) iSsky& tris faktorius. Faktories analizs
rezultatai rodo, kad trys skirtingi sugpinimo aplinka aspektai galiab iSskirti, vertinami objektai
gali bati sugrupuotij tris kategorijas: biosferin(alfa=0,937), egoistin (alfa=0,921) ir altruistia
(alfa=0,911). Kiekvienas vertinamas objektas <psiai koreliuoja su suspinimo aplinka
kategorija, kuriai buvo priskirtas. Egoistiniai ekjai taip pat pozityviai koreliuoja su altruistini
susipinimu aplinka, o altruistiniai objektai - su egoisu susitpinimu aplinka. Biosferinis
susiipinimas aplinka teigiamai ir statistiSkai reikSmandoreliuoja su altruistiniu susipinimu
aplinka (r = 0,278) ir egoistiniu suspinimu aplinka (r = 0,263), altruistinis ir egorss
susipinimas aplinka taip pat statistiSkai reikSmingardaliuoja tarpusavyje (r = 0,586), esant
patikimumo lygmeniui 0,01. Anketa pateikta 1 priede

Poziaris j aplinka saugani elge$. Poziriui | aplinka saugarnt elges ivertinti
panaudota Klausimyno ekologiniam paiiui ir zinioms jvertinti (Revised Scale for the
Measurement of Ecological Attitudes and Knowledggpalinioisipareigojimo subskal(Maloney
et al., 1975). Verbalinigsipareigojimo subskalleidzia jvertinti polinki i aplinka saugantelges.

Maloney ir kity (1975) tyrime Si subskabuvo sudaryta iS 10 teigipir tiriamieji turéjo atsakyti, ar
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jie teisingi, ar neteisingi. Tuo tarpu Siame tyrimemiantis Fraj (2007) tyrimu, panaudoti tik 7
teiginiai ir tiriamieji tugjo jvertinti savo sutikim su pateiktais teiginiais skg¢ nuo 1 (visiSkai
sutinku) iki 5 (visiSkai nesutinku). Siekiant didés skaés patikimumo pirmas ir antras teiginiali,
duomem analizje (iSskyrus apraSoafa statistiky) nebuvo naudojami. Sk, poziriui | aplinka
saugarntelges jvertinti, patikimumas nedidelis (alfa=0,661). Tik#oji faktoriné poziirio i aplinka
saugantelges skaks analiz (KMO=0,698) iSsky& viers faktoriy, paaisSkinantis 42,6 % variacijos.
Anketa pateikta 1 priede.

Suvoktas reklamos efektyvumaskEksperimente panaudoti 72 reklamos pavyzdziai (3
priedas). Pateikus reklamos pavyzdZzius, titjapbuvo praSoma patienpgertinti matytos reklamos
efektyvumy ir idomuna: , Ivertinkite matytos reklamos efektyvarskakje nuo 1 iki 10* (1 — visai
neefektyvi, 10 - labai efektyvi),Iyertinkite matytos reklamoglomumy skakje nuo 1 iki 10“ (1 —
visai ngdomi, 10 - labaijdomi). Atsakymai 1-5 rodo mazefektyvunma/idomuns, atsakymai 6-8
rodo vidutin efektyvuma/idomumy, atsakymai 9-10 rodo didekfektyvumy/idomumy. Norint
sustiprinti reklamos poveik iSskirti efektyviausius reklamos pavyzdzius (imi atzvilgiu),
Anketa pateikta 1 priede.

Stimuliné medziaga. Tyrime panaudoti 72 reklamos pavyzdziai. Tyrimuklaenos
pavyzdziai atrinkti specialiu atrankos metodwr{sumer jury tekt 5 ekspertai iS 200 reklamos
pavyzdzi; turéjo atrinkti po 50 efektyviaugi idomiausi;, labiausiaiisiminusiy, galintiy motyvuoti
keisti elgeg i aplinka saugarnit privecianciy susimystyti. Tyrimui paruoStas specialus 14 A4
formato puslapi Zurnaliukas, kuriame pateiktrairaus dydzio, formos, spalveklamos pavyzdziai
(2 priedas). Reklamtekstas pateiktas originalo kalba (angliskai)gitaeklamos suvokimas gali
priklausyti nuo angi kalbos supratimo, t@tl prieS pateikiant stimuli medziag, paklausta apie

tiriamuju angl; kalbos supratim

3. Tyrimo eiga

Pirmasis tyrimo etapas vyko 2009 m. vasario - lanmenesiais. Tiriamjuy buvo
praSoma uzpildyti anketpateikt 1 priede.

Antrasis tyrimo etapas vyko 2009 m. kovo - balaodztnesiais. Eksperiments
grupés buvo praSsoma dalyvauti reklamos, skatémas aplinkos apsauag efektyvumo tyrime.
Eksperimentinei grupei buvo pateikta stimélimedziaga. Tiriamju buvo praSoma 2 kartus
perversti Zurnaliuk ir susipazinti su jame pateiktreklamy turiniu ir tada uZpildyti anket

Palyginamoji grup tik uzpildé anked.
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4. Duomen tvarkymas

Duomenmn apdorojimui naudojamas SPSS 17.0 statistinis paket

Tikrinant hipotez, kad reklamatakoja su aplink saugatu elgesiu susijusiu veiksnius
buvo lyginami kintamieji prieS poveikeklama ir po poveikio. Tam naudotas paramet@tjgdento
kriterijus porirtms imtims ir neparametrinis Wilcoxon Kkriterijus pwms imtims. Taip pat
kintamyju pokytis eksperimentije grugje palygintas su Kintanju pokyiu palyginamojoje
grupje, naudojant parametfirStjudento kriterip neporitms imtims. Tikrinant hipotezes apie
gamtos ir socialini moksly student aplinka sauganio elgesio ir j jtakojartiy pozirio veiksni
skirtumus, taikytas parametrinis Stjudento kritesijnepriklausomoms imtims, o neparametrinis
Mann-Whitney U kriterijus nepriklausomoms imtims.plikka saugatio elgesio ir pofirio

veiksniy sasajomsjvertinti naudota koreliacinir regresii analiz.
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REZULTATAI IR JU APTARIMAS

1. Aplink g saugantis elgesys irjjitakojantys poziirio veiksniai

Tyrime dalyvavusi student skirtingy aplinka sauganio elgesio forna daznumo

pasiskirstymas pateiktas 1 lerjel

1 lentek. Skirtingy aplinka saugatio elgesio forna daznumo pasiskirstymas

Aplinka saugantis elgesys Niekada Retai Kartais | DaZznai | Visada N Rangas
(%) (%) (%) (%) (%)

Elektros energijos taupymas 51 9,6 18,5 38,9 28,0| 157 1

Savo maiSelio naudojimas 7,7 51 14,7 38,5 34,0 156 2

apsiperkant

Popieriaus taupymas 10,2 19,7 28,0 21,7 20,4 157 3

Vaisiy ir darzoviy uzaugint be 12,2 19,9 30,1 23,7 14,1 156 4

chemikaly ir pesticidy pirkimas

Produkt; su kuo maziau 30,6 28,0 29,3 8,3 3,8 157 5

ipakavimo pirkimas

Aplinkai nekenksmingos buités | 32,7 26,9 17,9 14,7 7,7 156 6

chemijos pirkimas

PopieriausiiSiavimas 35,0 27,4 16,6 14,0 7,0 157 7

Produkt; perdirbamoje pakuge | 37,2 28,8 24,4 8,3 1,3 157 8

pirkimas

Stiklo raSiavimas 43,9 24.8 10,2 15,3 5,7 157 9

Plastmass mSiavimas 44,2 24,4 12,2 12,8 6,4 156 10

56 - 95 % tiriamju Yyra isitraulke (sujungus atsakymvariantus ,retai“, ,kartais",
.daznai* ir ,visada®)i viem ar kita aplinka sauganio elgesio form. 35 - 44 % Siame tyrime
dalyvavusy studeni atlieky nefSiuoja. Leonawiiaus (2003) tyrimo duomenis, apie 62 % Kauno
miesto gyventqj atlieky nefSiuoja. Taigi mazegndalis tarp Siame tyrime dalyvavusstudend
atlieky nemiSiuoja nei bendroje miesto populiacijoje. Siuosutetus gatjo jtakoti tai, kad 47,7 %
tyrimo dalyviy gamtos moksl (ekologijos, biologijos ir molekuligs biologijos) studentai.

2 lentekje matyti, kad Siame tyrime taikant Mann-Whitneyds$t nepriklausomoms
imtims rastas statistiSkai reikSmingas skirtumap gamtos (ekologijos, biologijos) ir socialini
(psichologijos) moksl studenit aplinka saugatio elgesio: gamtos moksl studeni aplinka
saugantis elgesys daznesnis. 2 lédelmatyti, kad statistiSkai reikSmingai skiriasi linpa
sauganio vartojimo elgesio daznumas: gamtos mokstudentai dazniau stengiasi pirkti vaisius ir
darZzoves uzaugintus be chemikal pesticid;, aplinkai nekenksmirgbuiting chemip, produktus
su kuo maziaupakavimo arba perdirbamoje pakégjet Tarp gamtos ir socialipimoksl student

raSiavimo elgesio bei elektros ir popieriaus taupyeligesio statistiSkai reikSmingo skirtumo
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nerasta.

2 lentek. Skirtingy specialyby studend aplinka saugatio elgesio ir po4irio veiksni

palyginimas taikant Mann-Whitney U testepriklausomoms imtims

Studijy kryptis N Mean Mann-Whitney U p
Aplinka saugantis elgesys Socialiniai mokslai 39| 2,34 540,500 0,028
Gamtos mokslai 39| 2,66
Stiklo raSiavimas Socialiniai mokslai 40| 1,83 761,500 0,844
Gamtos mokslai 39| 1,92
PopieriausiSiavimas Socialiniai mokslai 40| 2,23 728,000 0,591
Gamtos mokslai 39| 1,95
Plastmass mSiavimas Socialiniai mokslai 39| 1,87 706,500 0,562
Gamtos mokslai 39| 1,97
Produkt; perdirbamoje pakuéje Socialiniai mokslai 40| 1,90 545,000 0,016
pirkimas Gamtos mokslai 39| 2,44
Produkt; su kuo maziajgpakavimo | Socialiniai mokslai 40| 1,98 534,500 0,012
pirkimas Gamtos mokslai 39| 2,56
Vaisiy ir darzoviy uzaugint be Socialiniai mokslai 40| 2,70 563,500 0,029
chemikal, ir pesticid; pirkimas Gamtos mokslai 39| 3,28
Aplinkai nekenksmingos buités Socialiniai mokslai 40| 2,05 543,500 0,016
chemijos pirkimas Gamtos mokslai 39| 2,67
Elektros energijos taupymas Socialiniai mokslai 40| 3,55 678,000 0,299
Gamtos mokslai 39| 3,82
Popieriaus taupymas Socialiniai mokslai 40| 3,08 678,500 0,302
Gamtos mokslai 39| 3,31
Pasekmi suvokimas Socialiniai mokslai 40| 2,25 379,000 0,000
Gamtos mokslai 39| 2,66
Atsakomylés prisiskyrimas Socialiniai mokslai 40| 5,71 635,000 0,153
Gamtos mokslai 39| 6,33
Asmenirés normos Socialiniai mokslai 40| 3,97 561,500 0,029
Gamtos mokslai 39| 4,21
Emocinisjsitraukimas Socialiniai mokslai 39| 3,77 635,500 0,208
Gamtos mokslai 39| 4,03
Biosferinis susifipinimas aplinka Socialiniai mokslai 40| 5,03 363,500 0,000
Gamtos mokslai 39| 6,03
Altruistinis susifipinimas aplinka Socialiniai mokslai 40| 5,73 535,000 0,016
Gamtos mokslai 39| 6,03
Egoistinis susiipinimas aplinka Socialiniai mokslai 40| 5,76 562,500 0,031
Gamtos mokslai 39| 5,96
Poziiris i elges Socialiniai mokslai 39| 3,56 708,500 0,601
Gamtos mokslai 39| 3,64

Toliau apzvelgsime aplimksaugantelges itakojartius poziirio veiksnius.

Tiriamyju sutikimo suekologinés pasauéziiros arba NEP skaks teiginiais daznumo

pasiskirstymas pateiktas 3 lerfel

3 lentek. Sutikimo su NEP skés teiginiais daznumo pasiskirstymas

VisiSkai | Nesutinku| Abejojul Sutinku VisiSkai N
nesutinku sutinku
Mes baigiame pasiekti Zzmanskatiaus, kui 3,2 31,8 36,3 22,3 15
Zent gali iSlaikyti, ribg
Zmores turi teig pagal savo poreikius keisti 17,8 29,9 23,6 21 7,6 | 157
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nafiralia aplinka

Zmoniy poveikis gamtai daznai sukelia 51 1,9 5,7 42,7 44,6 157
katastrofiSkas pasekmes

Zmoniy iSradingumas uZztikrins, kad mes 13,4 12,1 43,9 24,8 5,7 157
nepadarysime Ze¥a negyvenamos

Zmores labai blogai elgiasi su aplinka 1,3 3,8 17,8 847, 29,3 157
Zeme turi pakankamai nataliy iStekliy, mums | 5,7 10,8 17,2 42,7 23,6 157
tik reikia iSmokti jais pasinaudoti

Augalai ir gywvinai turi tokia paia teis: gyventi | 1,9 0,6 5,7 32,5 59,2 157
kaip ir Zzmores

Gamtos pusiausvyra pakankamai tvirta, kad | 27,4 35,0 29,9 5,7 19 157
atlaikyty Siuolaikiniy industriniy valstybiy

poveik

Nepaisant ypatinggelzjimu, Zmores vis tiek 19 51 24,2 45,2 23,6 157
paklista gamtos éniams

Taip vadinama ,ekologinkrizé”, gresianti 18,5 40,8 29,9 8,9 1,9 157
Zmonijai, yra smarkiai peéth

Zeme - kaip erdelaivis, kuriame erdy ir 3,2 2,6 22,4 50,6 21,2 156
resursai yra labai riboti

Zmorems skirta valdyti likusi gamt 32,7 24,4 32,7 8,3 1,9 156
Gamtos pusiausvyra yra labai jautri ir lengvai| 1,3 4,5 17,2 45,2 31,8 157
paZeidZziama

Zmores ilgaainiui suzinos pakankamai apie | 3,8 22,3 45,2 19,1 9,6 157
gamt, kad gadty ja kontroliuoti

Jeigu viskas ir toliau bus taip, kaip dabar, mes 0,6 2,5 25,5 41,4 29,9 157
greitai patirsime didZigl ekologire katastrod

Rezultatai rodo, kad tyrime dalywastudentai palaiko NaajEkologire paradigm.
Lietuvos student NEP vidurkis (M = 3,67, SD = 0,52) didesnis neaslijos, Indijos ir Rusijos
studeni, bet maZesnis ndlekijos, Vokietijos ir Naujosios Zelandijos studer(Schultz et al.,
2005). Sesi teiginiai gavo diddsnei 70 % tirianajy palaikymy (sujungus ,visiskai sutinku* ir
~sutinku® atsakymus). Tiriamieji ygalinke¢ manyti, kad gamtos pusiausvyra yra pazeidziama ir
zmonu, veikla kelia gésm nafiraliai aplinkai, bet zymiai sunkiau priimti, kadmés istekliai ir
Zmoni galimykes yra riboti. Nemaza dalis tiriagu sutinka arba abejoja su Naujai ekologinei
paradigmai prieStaraujéiais teiginiais: ,Zem turi pakankamai nataliy iStekliy, mums tik reikia
iSmokti jais pasinaudoti®, ,Zmoni iSradingumas uZtikrins, kad mesepadarysime Zets
negyvenamos®, ,Zmats ilgaainiui suzinos pakankamai apie gankiad gatty ja kontroliuoti* ir
,Zmonéms skirta valdyti likusi gamt".

Dideli Naujos ekologias paradigmos palaikyartaip pat galjo lemti tai, kad, kaip jau
minéta, beveik pus tyrimo dalyvii gamtos moksl (ekologijos, biologijos ir molekuligs
biologijos) studentai. Shapiro-Wilk normalumo test&hapiro-Wilk Test for Non-Normalityddo,
kad NEP duomenys Siose imtyse yra normaliai pasigkiShapiro-Wilk normalumo testas gamtos
moksly studentams (39) = 0,971, p = 0,407 ir Shapiro-Widkmalumo testas socialinmoksiy
studentams (40) = 0,963, p = 0,207. Taikant studémteriju nepriklausomoms imtims, rastas
statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp gamtos I@ekms, biologijos) ir socialini moksh
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(psichologijos) studentNEP vidurkiy: t(77) = -3,243, p = 0,002, = 0,05. Gamtos moksktudent
NEP vidurkis (M = 3,9444, SD = 0,56981) statistiSkeikSmingai didesnis nei socialinmoksiy
student (M = 3,5521, SD = 0,50415). Taigi gamtos makstudentai buvo labiau ligkpalaikyti
Nauja ekologire paradigm. Tai patvirtina NEP klausimyno validuntDunlap et al., 2000).

2 lentekje matyti, kad gamtos mokslstudeng aplinkos problemy pasekmiy
suvokimastaip pat didesnis.

Tiriamieji labiau link; prisiskirti atsakomyb ¢ dél aplinkos problem Lietuvoje (M =
6,41, SD = 2,079) nei pasaulyje (M = 5,83, SD =33)4 Remiantis Schultz ir kit(2005) tyrimu,
studentai BrazilijojeCekijos Respublikoje, Vokietijoje, Rusijoje ir Najige Zelandijoje taip pat
prisiskiria sau didesnatsakomyb dél aplinkos problem savo Salyje nei pasaulyje ir tik Indijoje
situacija yra prieSinga. 36,9 % tiriam pasizymi mazu atsakomg® prisiskyrimu uz aplinkos
problemas Lietuvoje ir 43,6 % tiriaju - mazu atsakomyis prisiskyrimu uz aplinkos problemas
pasaulyje. Tik 16,5 % tirianju pasizymi dideliu atsakomyb prisiskyrimu uz aplinkos problemas
Lietuvoje ir 14,7 % tiriamju - dideliu atsakomys prisiskyrimu uz aplinkos problemas pasaulyje.
2 lentetje matyti, kad gamtos moksistuden atsakomybs prisiskyrimas nebuvo didesnis nei
socialinip moksly studend. Apibendrinant, tyrimo rezultatai rodo, kad nemadalies student
atsakomybs prisiskyrimas uz aplinkos problemas yra mazaszddaatsakomyds uz aplinkos
problemas prisiskyrimas rodo intervemcporeil, nes atsakomys prisiskyrimasitakoja aplinlg
saugantelges (Kaiser, Shimoda, 1999; Garling et al., 2003).

Buvo tiriamos irasmeninés normos susijusios su aplinksaugatiu elgesiu.50,4 %
tiiamyju sutiko (sujungus ,visiSkai sutinku® ir ,sutinku“tsakymus) su teiginiu: ,AS j&tu
asmenim jsipareigojiny daryti visky, ka galiu, kad sustabdiau kenksming medziag iSmeting |
aplinka ir klimato pasikeitim®, taciau kita pug tuo abejojo arba nesutiko su Siuo teiginiu. 2
lentekje matyti, kad gamtos moksktudeni asmeniniojsipareigojimo jausmas yra stipresnis nei
socialinp moksl; student. Kadangi pagal VertyhtIsitikinimy-Normy mode|, asmenias normos
tiesiogiai veda prie aplink saugatio elgesio ir, lyginant su kitais teorijos kintarsiais, turi
didziauss itaka aplinka saugatiam elgesiui, svarbu didinti asmeningpareigojimo jausm(Stern
et al, 1999).

Tirlamyjy sutikimo suemocinio jsitraukimo j aplinkos problemasskaks teiginiais

daznumo pasiskirstymas pateiktas 4 |eqeel

4 lentek. Sutikimo su emociniasitraukimoi aplinkos problemas skl teiginiais

daZznumo pasiskirstymas
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VisiSkai Nesutinku| Abejoju] Sutinky Visiskai | N
nesutinku sutinku
Mane gsdina mintis, kad didéldalis mano 3,2 11,5 13,4 42,0 29,9 187
valgomo maisto yra uZterSta pesticidais
Pykstu, kad valdZia per mazai kontroliuoja 0 7,0 14,0 47,1 31,8 157
aplinkos terSim
AS tiesiogisiuntu, kai pagalvoju apie aplinkos | 1,3 12,1 21,0 41,4 24,2 157
terSimo daronp Zah augalams ir gyenams
Nusimenu, kai pastebiu, kaip terSiamas oras 0,6 45 | 16,6 46,5 31,8 157
Kai susimystau apie pramas sukeliam 0,6 9,0 26,5 46,5 17,4 155
terSimy, as susierzinu ir supykstu
Aplinkos terSimo problema niekada nearper 30,6 49,7 16,6 2,5 0,6 157
daug nelidino, nes a$ manau, kad ji yra
pervertinama
AS retai nerimauju & oro terSimo pasekmiman | 13,4 40,8 26,1 18,5 13 157
ir mano Seimai

Tyrimo rezultatai rodo, kad tyrime dalywastudentai yraemociskai jsitrauke i
aplinkos problemas 4 teiginiai gavo didegsmei 70 % tiriamju palaikymy (sujungus ,visiskali
sutinku® ir ,sutinku“ atsakymus). Stiprus studemmocinisjsitraukimag aplinkos problemas rodo,
kad jauni Zmoés Lietuvoje gra apatisSki aplinkos problamatzvilgiu. Tai patvirtina kii tyrimy
rezultatus, kur tiriangju emocinisjsitraukimas taip pat buvo didelis (Maloney, Waré73, 1975;
Fraj, Martinez, 2007). Maloney ir Ward (1973) tengi, dauguma zmoui pasizymi stipriu
emociniuisitraukimui aplinkos problemas, bet iS tifn dél aplinkos problem daro mazai (p.
585).

Gifford ir kity (1983) tyrimo duomenimis, gamtos maksbktudeni emocinis
isitraukimasj aplinkos problemas didesnis nei socialimoksl; studeng. 2 lente¢je matyti, kad
Siame tyrime statistiSkai reikSmingo skirtumo tggmtos ir socialini moksl studen emocinio
isitraukimo neaptikta, gaiib tockl, kad abiey specialybi studentai pasizyao stipriu emociniu
isitraukimuj aplinkos problemas.

Susirapinimas aplinka suskirstytag biosferin, egoistin ir altruisting susitpinima
aplinka. Tiriamyjy egoistinio susitpinimo aplinka vidurkis (M = 5,92, SD = 1,24683yldsnis nei
altruistinio (M = 5,80, SD = 1,09981), o altruistn- didesnis nei biosferinio (M = 5,65, SD =
1,11643). Tyrime dalyvavusistudend egoistinis susitpinimas aplinka didZiausias, biosferinis —
maziausias. Tai atitinka situaciRusijoje, bet skiriasi nuo situacijos JAV ir VakaEuropos Salyse
(Anglijoje, Ispanijoje), kur altruistinis susipinimas didziausias ir egoistinis didesnis uz Basf,
taip pat tai skiriasi nuo situacijos LotyrAmerikos (Brazilijoje, Kolumbijoje, Kosta Rikojel
Salvadore, Venezueloje) ir kitose Salyse (Indijdjaujoje ZelandijojeCekijoje), kur altruistinis
susipinimas didZiausias ir biosferinis didesnis uz stini (cit. pg. Schultz et al., 2005). Kadangi

susiipinimas aplinka progresyviai digh nuo egoistinio link biosferinio (Schultz et a2000),
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nustatyta situacija rodo intervengiporeilq, o tuo pdiu batinybe atliekant intervencijas atsizvelgti
dabartie situacip. 2 lentetje matyti, kad gamtos mokslstudent susitpinimas (biosferinis,
egoistinis ir altruistinis) aplinka didesnis nec&diniy moksk student. Tai patvirtina susitpinimo
aplinka klausimyno validum

Tiriamyjy sutikimo supoziario j aplinkg saugani elge$ skaks teiginiais daznumo

pasiskirstymas pateiktas 5 lerjel

5 lentek. Sutikimo su podirio | aplinka saugant elges skaks teiginiais daznumo

pasiskirstymas

VisiSkai Nesutinku| Abejoju| Sutinku VisiSkai | N
nesutinku sutinku
AS sutilkéiau i darky vaZiuoti dvir&iu ar vieSuoju | 2,5 19 19,7 42,7 33,1 157
transportu tam, kad sumaéiau oro terSim
AS nesutikiau atsisakyti vairavimo savaitgaliais| 10,8 22,3 35,7 21,7 9,6 157
tam, kad sumazitau oro terSim
AS paaukéiau dienos uzdaitorganizacijai, 6,4 16,6 40,8 24,2 12,1 157
padedadiai iSsaugoti aplink
AS nusta@iau pirkti aplink terSiagiy kompanijy | 2,5 8,9 45,9 36,9 5,7 157
produktus, nepaisydamas galimepatogum
AS nesutikiau molkéti papildomy mokesiy tarSai | 19,9 42,9 25,0 8,3 3,8 156
mazinti, net jei tai reikSmingai sumaziraplinkos
terSimo problerp
AS nenoéciau ka nors daryti dl ekologijos, nes | 42,7 42,7 51 7,6 1,9 157
tai yra valstyBs ripestis
AS tikriausiai niekada netajau aplinkos 21,0 35,7 26,8 12,7 3,8 157
apsaugos organizacijos nariu

Du teiginiai gavo didesmei 70 % tirianaju palaikyma (sujungus ,visiSkai sutinku® ir
»Sutinku“ atsakymus): 85,4 % tiriagju nesutiko su teiginiu: ,AS nen@fiau ka nors daryti dl
ekologijos, nes tai yra valstyb ipestis” ir 75,8 % tiriamju sutiko su teiginiu: ,AS sutikau i darky
vaziuoti dvir&iu ar vieSuoju transportu tam, kad sumaiin oro terSim‘. 62,8 % tiriamyy
teigimu, jie sutiki moketi papildomus moke&sus tarSai mazinti. Franzen ir Myer (2009) ir Firaj
Martinez (2007) tyrim rezultatai rodo, kad tik 47 % Ispanijos, 37 % Jajs, 32 % JAV ir 18 %
Vokietijos gyventoy sutikly, tai daryti. Tai rodo, kad Siame tyrime dalyvavukietuvos studemt
poziiris i aplinka saugantelges palankesnis nei giSaliy gyventoj,. Tai taip pat g&jo jtakoti tai,
kad didet dalis tyrimo dalyvi gamtos moksl studentai. 2 lent&le matyti, kad gamtos moksl
student poziiris | aplinka saugarit elge$ buvo palankesnis nei socialinmoksl; studend, bet
skirtumas nebuvo statistiSkai reikSmingas. Apibendr, didzioji dalis (85%) tiriamju teigia, kad
sutikty, ka nors daryti dl ekologijos, bet, kai kalbama apie aplnkaugatio elgesio formas,

susijusias su asmeniniais nuostoliais ir nepatoggjnmaugelio nuoman pasiketia: tik 33,1 %
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tiramyju atsisakyy vairavimo savaitgaliais tam, kad sumagimro targ, tik 36,3 % tiriamyju
paaukoty dienos uzdarborganizacijai, padedaiai iSsaugoti aplink ir tik 42,6 % tiriamyju nustot
pirkti aplinka terSiartiy kompanij produktus, nepaisydami galinmepatogun.

2. Aplink 3 saugartio elgesio ir poziirio veiksniy s3sajos

6 lentetje pateikti koreliacijos koeficientai tarp wigvertinty kintamyjy, o 5 paveiksle
rySiai tarp kai kum kintamyju pavaizduoti grafiskai.

6 lenteé. Korealiacijos koeficientai tarjwertinty kintamyju (N=147)
ASE | NEP | PS AP AN E BS AS [ES | P

ASE | 1,000

NEP | ,003 1,000
PS ,066 ,366** 1,000
AP ,218** | [242** | [289** | 1,000
AN | ,261* | 433* | ,190* | ,372* | 1,000
E ,291** | 392** | 181* | ,305**| ,535**| 1,000
BS ,A436** | [ 253* | 221* | 381* | 377* | 473* | 1,000
AS ,193* | 125 ,280%*| ,344**| 146 ,248*  ,268* 1,00
ES ,211**| -031 | ,125 ,205%| 127 ,141 ,2451  580t1*1,000
P ,313* | ,242** | 069 ,362**| |, 350**| | 350**| ,279*| ,26* | ,080 | 1,000
* statistiSkai reikSminga korealiacija, esant reik$gumo lygmeniui 0,05

** statistiSkai reikSminga korealiacija, esant &ikingumo lygmeniui 0,01
[0 ASE — aplinlg saugantis elgesys, PS — pasekmivokimas, AP — atsakomyd prisiskyrimas, AN —
asmeniis normos, E — emocinisitraukimas, BS - biosferinis sugginimas aplinka, AS - altruistinis sugjrinimas

aplinka, ES - egoistinis suspinimas aplinka, P — pakiis | aplinka saugaritelges.

5 paveikslas. Koreliacijos koeficientai tarp kintgm
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0,433

0,242 0,190

Ekologiné | 0,366 | Pasekmiy |_0.289 | Atsakomybés | 0,372 | Asmeninés

pasaulézidra suvokimas prisiskyrimas normos
0,392 0,181 0,305 ‘
0,535
0,218 0,261
Emocinis
0.242 jsitraukimas 0,291
' 4
0,436 i
Biosferinis I= Apllnkq
- — saugantis
| Altruistinis 5 211
0,580
Egoistinis
0,313
Pozidris
j aplinkg
saugantj elgesj

Visi jvertinti kintamieji, iSskyrus NEP ir pasekinsuvoking, teigiamai ir statistiSkai
reikSmingai koreliavo su apligksauganiu elgesiu. Aplinlg saugantis elgesys stipriausiai teigiamai
koreliuoja su biosferiniu susipinimu aplinka. Remiantis rezultatais, tiriamiejagwzymintis
didesniu atsakomyis prisiskyrimu, didesniu asmeninijgipareigojimu saugoti aplimk didesniu
emociniujsitraukimuj aplinkos problemas, suspinimu aplinka ir palankesniu paiiu | aplinka
saugant elge$ dazniau saugo apliak Individai pasizymintis @tent biosferiniu susipinimu
aplinka dazniau saugo aplinka. NEP koreliacija glinka saugatiu elgesiu nedidélir statistiSkai
nereikSminga. Kai kurie tyrimai (pvz. Scott, Wiljt1994; Cottrell, 2003) taip pat rodo, kad, nors
dauguma Zmoni pritaria Naujai ekologinei paradigmai, bendrai Niz€rtinimai silpnai koreliuoja
su aplinkk saugatiu elgesiu. Pagal Vertybilsitikinimy-Normy mode]l NEP ir pasekmi
suvokimas yra susijsu aplinka saugé&u elgesiu per tarpini kintamyju grandirg, todl ju
koreliacija su aplinka saugéin elgesiu gali bti maza (Stern, 2000).

Kiti svarbis rezultatai:

1) NEP statistiSkai reikSmingai koreliuoja su pasek suvokimu, atsakomyis
prisiskyrimu ir su asmenémis normomis, pasekmpisuvokimas statistiSkai reikSmingai koreliuoja

su atsakomyds prisiskyrimu ir su asmenimis normomis, o atsakomb prisiskyrimu statistiSkai
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reikSmingai koreliuoja su asmegimis normomis. Regresia analizs rezultatai taip pat patvirtina
Vertybiy-Isitikinimy-Normy modelio teorines prielaidas. 1dnode] itraukiy kintamyju asmeniis
normos stipriausiai susijusios su aplinkaugatiu elgesiu ir geriausiai leidzia numatyti aplink
saugarntelges: asmenias normos leidzia numatyti 7,9 % aplingaugatio elgesiojvairoves (R? =
0,079, F (1,152) = 12,879, p = 0,000). Regresimnalizs, laikartios pasekmi suvokim,
atsakomybs prisiskyring ir amenines normas priklausomais kintamaisiaidoydkad kintamieji
teoriSkai laikomijtakojartiais toliau einatius kintamuosius, leidzia numatyti toliau eidars
kintamuosius: NEP leidZia numatyti 13,1 % paseksuvokimojvairowes (R2 = 0,131, F (1,154) =
23,121, p = 0,000); NEP ir pasekpsuvokimas leidZia numatyti 9,5 % atsakorsy/lprisiskyrimo
jvairowes (R2 = 0,095, F (2,153) = 7,899, p = 0,001); Np&ekmi suvokimas ir atsakomyb
prisiskyrimas leidzia numatyti 22,0 % asmeninormy jvairowes (R? = 0,22, F (3,153) = 14,094, p
= 0,000). Tai patvirtina teorines Vertybisitikinimy-Normy modelio prielaidas, nors tyrimo
rezultatai neleidzia kadih apie priezastinius rysius, postuluojamus te@ijo

2) Tyrimo rezultatai rodo, kad kognityvinis (NERmMocinis (emocinigsitraukimas
aplinkos problemas) ir intencinis (pa#ds | aplinka saugaritelges) poziario aspektai koreliuoja
tarpusavyje. Tai atitinka teorines prielaidas g kyrimy rezultatus (Maloney, Ward, 1973, 1975).
Koreliacija tarp kognityvinio ir emocinio bei emoa ir intencinio komponentdidesrs nei tarp
kognityvinio ir intencinio, kas patvirtina teorind®agisty veiksmy teorijos prielaidas (Fishbein,
Ajzen, 1978).

Intencinio pozirio komponento koreliacija su aplinka saugjanelgesiu stipriausia.
Emocinio pozirio komponento koreliacija su aplimkaugatiu elgesiu mazesgmei intencinio. Tali
patvirtina Siu ir Cheung (1999) tyrimo rezultatkar intencinio komponento koreliacija su apink
sauganiu elgesiu buvo didesnnei emocinio, ir teorines Pagiy veiksmy teorijos prielaidas
(Fishbein, Ajzen, 1978), bet prieStarauja Fraj mrivhez (2007) tyrimo rezultatams, kur emocinio
komponento koreliacija su apliglsauganiu elgesiu buvo didegmei intencinio. Kaip jau mita,
kognityvinis poziirio komponentas (iSskyrus norminiugsitikinimus ir jsitikinimus apie
atsakomyb) silpnai koreliuoja su aplinka saugan elgesiu, bet tai atitinka kai kurikity tyrimy
rezultatus (pvz. Scott, Willits, 1994; Cottrell, ). Taigi Sio tyrimo rezultatai rodo, kad emocijos
yra labiau susijusios su aplinka sauganelgesiu neijsitikinimai (NEP, taip pat pasekmi
suvokimas). Taigi intervencijose, siekiant elggsasikeitimo, gali bti svarbiau apeliuoti jausmus
neii kognityvinius aspektus. Kaip jau néta, tyrime dalyvay studentai pasizymi stipriu emociniu
isitraukimui aplinkos problemas. Aplinkos apsauskatinadiy prograny tikslas gadty bati Siy
stipriy jausmy tinkamas transformavimastitinkany aplinka saugarntelges.

3) Biosferinis, altruistinis ir egoistinis suginimas aplinka teigiamai ir statistiSkai
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reikSmingai koreliuoja su aplinka saugan elgesiu, o biosferinis sugpinimas aplinka — su
ekologine pasadtiara. Schultz ir ki (2005) tyrime biosferinis ir altruistinis sugginimas aplinka
taip pat teigiamai koreliuoja su aplimisaugatiu elgesiu, bet egoistinis suginimas neigiamai
koreliuoja su aplink saugatiu elgesiu. Biosferinis susipinimas aplinka stipriausiai sussj su
aplinka saugatiu elgesiu ir turi didziausi itaka aplinka saugatiam elgesiui:p = 0,445, R2 =
0,198, F (1,152) = 37,342, p = 0,000. Kadangi l@osfs susiipinimas aplinka stipriausiai Sussj
su aplinky sauganiu elgesiu ir turi didziausgijtaka aplinka saugatiam elgesiui, o Lietuvoje jis yra
mazesnis nei egoistinis ar altruistinis s@ginimas aplinka, tai rodo, kad intervencijos Liedjes
turi bati nukreiptos latent i biosferinio susikpinimo aplinka didinim. Schultz (2000) teigimu,
intervencijos ir aplinkos apsasmgkatinadios programos téty sukelti empatijos jausmus gyvajai
gamtai, skatinti susitapatininsu gywja gamta. Autoriaus teigimu, intervencijos, mazihas
individo ir gamtos atskirum(pavyzdziui, kelioa | miSka, iSvykai parka, Seimos poilsis gamtoje,
susipazinimas su gywais, kur vaikai turi galimyp steleti ir paliesti gyvina ir pan.), veda prie
biosferinio susitpinimo aplinka padiéimo.

IS viso pozirio veiksniai (atsakomyds prisiskyrimas, asmerig normos, emaocinis
isitraukimasj aplinkos problemas, suspinimas (biosferinis, altruistinis ir egoistinisplanka,
poziiris i aplinka saugaritelge$) leidzia numatyti tik 25,5 % aplinksaugatio elgesiojvairoves
(R2 = 0,255, F (7,151) = 6,895, p = 0,000). Taivpaha kity tyrimy rezultatus, kur po#rio
veiksniai paaiSkina tik nedidgklgesio dal (Schultz et al., 2005). Pagal Fishbein ir Ajze878)
teorija, poziris jtakoja elgesper elgesio intencijas, kurios geriausiai paadkihges Nedidet
poziario veiksniy aiSkinamaja galia galima paaiskinti kif, tyrime neanalizuojamveiksni, jtaka.
Kartais zmoRs turi teigiama poziir; ir nori elgtis ekologisSkai, bet negali (veikia keksto
veiksniai) ir pan.

Apibendrintai, Siame tyrimgvairas, skirtingy autory iSskiriami, poZirio veiksniai
integruoti i vierm model. Visu poziario komponeni (kognityvinio, emocinio ir intencinio)
itraukimasi vierm mode] suteikia nauding Ziniy apie podirio ir elgesio ry§ parodo, kurie
poZiario aspektai geriausiai leidZia numatyti aplingaugarit elges. Sios Zinios gali @t kity,
iSsamesni aplinka saugatio elgesio tyriny pagrindas ir gali iiti panaudotos efektyvesni
intervencijy strategiy pasirinkimui.

Siame tyrime nustatytos pa@#io veiksniy koreliacijos su aplink saugatiu elgesiu,
tatiau koreliacijos neleidzia kathi apie priezastinius rySius. Taigi aplinksaugatio elgesio
tyrimai ateityje tuéty skirti ypatingy déemeg priezastiniams rySiams tarairiy konstrukt ir
aplinka sauganio elgesio nustatyti. Siekiant suprasti Siuos @sthius rysius, reikia daugiau

eksperiment, kuriuose sistemingai manipuliuojama pasirinktkistamaisiais, gali@iais jtakoti
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aplinka sauganio elgesio atlikim.

3. Reklamosjtaka aplinka saugani elge$ jtakojantiems poziirio veiksniams

Pirmiausia jvertintas suvoktas reklamos efektyvumas. Reklamdsktyarzumo
ivertinimo skatje nuo 1 iki 10 vidurkis - 7,90 (standartinis nughis — 1,387). 35,4 % tirianju
nuomone matyta reklama labai efektyvi (atsakymiail®), 58,3% - efektyvi (atsakymai 6, 7 ir 8),
6,3 % — neefektyvi (atsakymai 3, 4 ir 5). Taigi®3p tiriamyju jvertinimu matyta reklama efektyvi.
Reklamosidomumojvertinimo vidurkis — 9,19 (standartinis nuokrypisl;123). 87,5 % tirianju
nuomone reklama lab@omi (atsakymai 9 ir 10), 10,4 %idomi (atsakymai 6, 7 ir 8), 2,1 % —
negdomi (atsakymai 3, 4 ir 5). Taigi 97,9 % tirigja ivertinimu matyta reklamgomi. Kadangi
suvoktas reklamos efektyvumas jglomumas teigiamai susijsu realiu reklamos efektyvumu
(Arens, 2006), auksti matytos reklamos efektyvum@omumoivertinimai leidZia daryti iSveq)
kad Siam tyrimui atrinkta efektyvi reklama. Apibemdai, galima teigti, kad tyrime panaudoti
efektyvis reklamos pavyzdziai, ir jeiyj poveikis nestebimas, abejotina, kaduykiteklamos
pavyzdZzi jtaka hity didesn.

Norint sustiprinti reklamos poveik iSskirti efektyviausius reklamos pavyzdzius
(turinio atzvilgiu), tirianyjy taip pat buvo praSoma iSvardinti penkis labiaugsininusius reklamos
pavyzdzius. Visi reklamos pavyzdziai pateikti 2eoie. Labiausiaisiming pavyzdziai pazysti ir
suranguoti pagal pamijimo daznum (1 — pamigta 26 tiriamyjy, 2 — pamigta 16 tiriamyjy, 3 —
pamiréta 14 tiriamyjy, 4 — pamiata 11 tiriamyy, 5 — pamiata 10 tiriamyy, 6 — pamiata 9
tiramuju, 7 — pamigta 8 tiriamyy). Rezultatai parag kad labiausiai tiriamiesiemsiminé reklama
pabgzianti per didel vartojima, natiralios aplinkos pasikeitimo, klimato pasikeitimotarsosjtaka
gyviinam, popieriaus taupymo, energijos taupymo syvarb

Atliktame eksperimente buvo tiriama reklamgtka ekologinei pasatdirai,
aplinkos problem pasekmi suvokimui, atsakomyds prisiskyrimui uz aplinkos problam
asmenigms normoms, emociniansitraukimui i aplinkos problemas, suspinimui aplinka ir

poziariui | aplinka saugantelges. Apibendrintai rezultatai pateikti 5 paveiksle.

5 paveikslas. Reklamataka pozirio veiksniams

Aplinka saugaritelges itakojantys podirio Reklamostaka
veiksniali

Ekologire pasaudziira nera

Pasekmi suvokimas ara
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Atsakomylgs prisisskyrimas éra

Asmenirés normos ara

Emocinisjsitraukimag aplinkos problemas yra
Biosferinis susiiipinimas aplinka yra

Egoistinis susiipinimas aplinka éra

Altruistinis susifipinimas aplinka éra

Poziris | aplinka saugantelges yra

Shapiro-Wilk normalumo testagShapiro-Wilk Test for Non-Normalityjpdo, kad
NEP duomenys eksperimentdja imtyje prieS poveikir po poveikio yra normaliai pasiskiestNEP
Shapiro-Wilk testas prieS pove¢ikd8) = 0,960, p = 0,1 ir Shapiro-Wilk testas po/gi&io (48) =
0,978, p = 0,5. Palyginus eksperimeasirgrugs NEPivertinimus prieS poveikreklama su NEP
ivertinimais po poveikio reklama Stjudento kritenju porintms imtims, rastas statistiSkai
reikSmingas skirtumas (t(47) = -2,516, p = 0,045, 0,05). Eksperimentés grugs NEP vidurkis
po poveikio reklama (M = 3,9167, SD = 0,54982) buldesnis nei prieS poveikeklama (M =
3,7917, SD = 0,58346). Taigi galima teigti, kad poveikio NEP palaikymas buvo didesnis ir
galima kelti prielaid, kad reklama paskatino dide$EP prémima.

7 lentekje matyti, kad atlikus kiekvieno teiginio skirstinipalyginima Wilcoxon
kriterijumi, statistiSkai reikSmingai skiriasi aatteiginio skirstinys t.y. po poveikio tiriamiejiulvo
labiau linke nesutikti su teiginiu: ,Zmoks turi teig pagal savo poreikius keisti malia aplinka".
Kity teiginiy skirstiniai statistiSkai reikSmingai nesiskyr

7 lentek. NEP teiginip skirstiny palyginimas prieS poveikeeklama ir po poveikio
Wilcoxon kriterijumi porirems imtims (N = 48)

M Z p

NEP1 PrieS poveikreklama 3,75 -1,226 0,220
Po poveikio reklama 3,90

NEP2 PrieS poveikreklama 3,31 -2,160 0,031
Po poveikio reklama 3,63

NEP3 PrieS poveikreklama 3,29 -1,160 0,246
Po poveikio reklama 3,06

NEP4 PrieS poveikreklama 4,04 -1,042 0,298
Po poveikio reklama 4,15

NEP5 PrieS poveikreklama 4,63 -1,147 0,251
Po poveikio reklama 4,73

NEP6 PrieS poveikreklama 3,98 -0,028 0,978
Po poveikio reklama 4,00

NEP7 PrieS poveikreklama 3,63 -1,945 0,052
Po poveikio reklama 3,83

NEPS8 PrieS poveikreklama 3,85 -1,677 0,093
Po poveikio reklama 4,08

NEP9 PrieS poveikreklama 3,88 -1,493 0,135
Po poveikio reklama 4,02

NEP10 PrieS poveikeklama 4,08 -1,054 0,292
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Po poveikio reklama 4,21

NEP11 PrieS poveikreklama 3,17 -0,875 0,382
Po poveikio reklama 3,27

NEP12 PrieS poveikreklama 3,90 -1,947 0,052
Po poveikio reklama 4,13

8 lentetje matyti, kad palyginus Wilcoxon kriterijjumi poéms imtims
eksperimentiés grugs aplinkos problem pasekmiy suvokima prieS poveik reklama su aplinkos
problem; pasekmi suvokimu po poveikioatsakomybes prisiskyrima uz aplinkos problemas pries
poveik reklama su atsakomgb prisiskyrimu po poveikio imsmenines normaspries poveik
reklama su asmenimis normomis po poveikio, tarm jstatistiSkai reikSmingo skirtumo nerasta.
Nors atsakomys prisiskyrimas ir asmeninigsipareigojimo jausmas po poveikio reklama buvo
didesni, skirtumas nebuvo statistiSkai reikSmingEsekmi suvokimas po poveikio buvo mazesnis

nei prieS poveik

8 lentet. Pasekmj suvokimo, atsakomws prisiskyrimo ir asmenini normy

palyginimas prie$S poveikeklama ir po poveikio Wilcoxon kriterijumi poéms imtims

N M Z p
Pasekmi suvokimas PrieS poveikreklama 48 | 2,4965 | -1,376 0,169
Po poveikio reklama 48| 2,4028
Atsakomylgs prisiskyrimas PrieS poveikreklama 48 | 5,7917 | -0,799 0,424
Po poveikio reklama 48| 5,9896
Asmenirés normos PrieS poveikreklama 48 | 4,0694 | -0,569 0,570
Po poveikio reklama 48| 4,0972

9 lentekje matyti, kad palyginus Wilcoxon kriterijumi po#éms imtims
eksperimentiaés grugs emocinj jsitraukima j aplinkos problemas prieS poveik reklama su
emociniu jsitraukimu | aplinkos problemas po poveikio, tarp fjastas statistiSkai reikSmingas
skirtumas. Po poveikio reklama tiriap emocinisjsitraukimasg aplinkos problemas buvo didesnis.
Atlikus kiekvieno teiginio skirstini palyginima Wilcoxon kriterijumi matyti, kad statistiSkai
reikSmingai skiriasi antro teiginio skirstinys: gmveikio tiriamieji buvo labiau link sutikti su
teiginiu: ,AS tiesiog isiuntu, kai pagalvoju apie aplinkos terSimo dagodah augalams ir

gyviinams"*.

9 lentek. Emocinio jsitraukimo i aplinkos problemas palyginimas prieS poveik

reklama ir po poveikio Wilcoxon kriterijumi pogms imtims

Emocinisjsitraukimas PrieS povaikeklama 48 | 3,7917 -1,994 0,044
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Po poveikio reklama 48| 3,9479

El PrieS poveikreklama 48 | 3,94 -1,091 0,275
Po poveikio reklama 48| 4,06

E2 PrieS poveikreklama 48 | 3,67 -1,983 0,047
Po poveikio reklama 48| 3,75

E3 PrieS poveikreklama 48 | 3,92 -1,556 0,120
Po poveikio reklama 48| 4,08

E4 PrieS poveikreklama 48 | 3,65 -0,784 0,433
Po poveikio reklama 48| 3,90

10 lentetje taip pat matyti, kad palyginus Wilcoxon kritemyi porirems imtims
eksperimentiés grugs biosferin, egoistin ir altruistinn susiripinima aplinka prieS poveik
reklama su biosferiniu, egoistiniu ir altruistinsusifipinimu aplinka po poveikio, rastas statistiSkai
reikSmingas skirtumas tarp biosferinio sapinimo aplinka prieS poveikreklama ir po poveikio
reklama. Biosferinis sugipinimas aplinka po poveikio reklama buvo didesrkas rodo, kad
tiriamieji buvo labiau link vertinti biosferiniy objekiy svarky. Altruistinis ir egoistinis susiipinimas
aplinka taip pat padigo, bet statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp igguoo ir altruistinio
susitpinimo aplinka prie$ poveikeklama ir po poveikio neaptiktas. Wilcoxon krijemi porinéms
imtims palyginus kiekvieno teiginio skirstinius gt kad tiriamieji po poveikio buvo labiau ligk
vertinti tokius objektus, kaip ,augalai® ir ,,gyvygiroje”.

10 lente¢. Susitpinimo aplinka palyginimas prieS poveikeklama ir po poveikio

Wilcoxon kriterijumi porirems imtims (N = 48)

M Z p

Biosferinis susifipinimas aplinka PrieS poveikreklama 5,2240 | -1,988 0,047
Po poveikio reklama 5,5521

Bl PrieS poveikreklama 5,04 -2,226 0,026
Po poveikio reklama 5,46

B2 PrieS poveikreklama 5,02 -2,228 0,026
Po poveikio reklama 5,38

B3 PrieS poveikreklama 5,25 -1,645 0,100
Po poveikio reklama 5,54

B4 PrieS poveikreklama 5,58 -1,626 0,104
Po poveikio reklama 5,83

Altruistinis susifipinimas aplinka PrieS poveikreklama 5,4740 | -1,016 0,310
Po poveikio reklama 5,6094

Egoistinis susitpinimas aplinka PrieS poveikreklama 5,5000 | -1,728 0,084
Po poveikio reklama 5,7604

11 lentetje taip pat matyti, kad palyginus Wilcoxon kritemji porirems imtims
eksperimentiés grugs poziurj j aplinka saugani elge$ priesS poveik reklama su po#riu | elges
po poveikio, tarpy rastas statistiSkai reikSmingas skirtumas. Po igtveeklama podiris | aplinka

saugarnt elges pasikeit, jis tapo palankesnisAtlikus kiekvieno teiginio skirstini palyginima
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Wilcoxon kriterijumi matyti, kad statistiSkai reikgngai skiriasi pirmo ir antro teiginiskirstiniai:
po poveikio tiriamieji buvo labiau link sutikti su teiginiais: ,AS paauk@u dienos uzdaib
organizacijai, padedaiai iSsaugoti aplin* ir ,AS nustcciau pirkti aplinky terSiaiy kompanij

produktus, nepaisydamas galimepatogum".

11 lente¢. Poziirio i aplinka saugaritelges palyginimas prieS poveikeklama ir po
poveikio Wilcoxon kriterijumi poriams imtims (N = 48)

M Z p

Poziiris | aplinka saugaritelges PrieS poveikreklama 3,5958 | -3,150 0,002
Po poveikio reklama 3,8500

P1 PrieS poveikreklama 3,29 -2,462 0,014
Po poveikio reklama 3,65

P2 PrieS poveikreklama 3,31 -2,629 0,009
Po poveikio reklama 3,65

P3 PrieS poveikreklama 3,65 -1,436 0,151
Po poveikio reklama 3,81

P4 PrieS poveikreklama 4,19 -1,812 0,070
Po poveikio reklama 4,42

P5 PrieS poveikreklama 3,54 -1,113 0,266
Po poveikio reklama 3,73

12 lentetje matyti, kad palyginus eksperimerignir palyginamosios grupi NEP,
emocinioisitraukimoi aplinkos problemas, biosferinio sugimimo aplinka ir po4irio i aplinka
saugarnt elges vidurkiy pokyius Stjudento kriterijumi nepriklausomoms imtim&sperimentigs
grupés emociniojsitraukimoi aplinkos problemas, biosferinio sdgimimo aplinka ir po4irio i
aplinka saugantelges vidurkiy pokyiai po poveikio reklama buvo statistiSkai reikSmangdidesni
nei palyginamosios grép vidurkiy pokyiai antrojvertinimo metu.

12 lentet. Eksperimentias ir palyginamosios grupiNEP, emociniojsitraukimo i
aplinkos problemas, biosferinio sugimimo aplinka ir po4irio | aplinka saugantelges vidurkiy
pokyciy palyginimas Stjudento kriterijumi nepriklausomommims

N M SD t p
NEP Eksperimentia grup: 48 | 0,125 0,34424 | 0,889 0,377
Palyginamoiji grup 32 | 0,057 0,31710
Emocinisisitraukimas Eksperimentia grup: 48 | 0,153 0,49356 | 2,123 0,037
Palyginamoiji grup 31 | -0,073 0,40411
Biosferinis susifipinimas aplinka Eksperimentia grup: 48 | 0,328 1,00286 | 2,279 0,025
Palyginamoiji grup 32 | -0,195 1,01150
Poziiris i aplinka saugaritelges Eksperimentia grup: 48 | 0,254 0,50147 | 2,699 0,009
Palyginamoiji grup 32 | 0,000 0,34078
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Apibendrintai, galima teigti, kad po poveikio ekspeente dalyvavusi emocinis
isitraukimasj aplinkos problemas ir biosferinis sugimimas aplinka buvo didesni, o pois |
aplinka saugarit elges tapo palankesnis. Reklam@akojo emocifn ir intencin poziirio
komponentus. Eksperimentinis tyrimas rodo, kad amld buvo efektyvi, didinant emogin
isitraukinmy ir susifipinima aplinka bei kaiiant poziiri i aplinka saugaritelges ir gali bati svarbi
aplinkos apsaugos prograndalis, vedanti prie elgesio pasikeitimo. Mano dmis, tai pirmas
eksperimentinis reklamos, skatitas aplinkos apsaug tyrimas, nors yra nemazai panggitos
socialires reklamos (pvz. reklamos prigtkyma) tyrimy.

Kaip jau mireta, kadangi biosferinis sugpinimas aplinka stipriausiai sussj su
aplinka saugatiu elgesiu ir geriausiai leidzia pumatyti, o Lietuvoje jis yra mazesnis nei egoisti
ar altruistinis susitpinimas aplinka, tai rodo, kad intervencijos Lietjevturi biti nukreiptos htent
i biosferinio susitpinimo aplinka didinim. Reklamaitakoja biosferip susitpinima aplinka,
paskatindama jo padifima, ir turéty bati svarbi intervencij, skatinadiuy aplinka saugaritelges,
Lietuvoje dalis. Atsizvelgiani tyrimo rezultatus, aplinkos apsauga b@smartioms institucijoms
siafloma toliau stiprinti aplinkos apsaugskatinagias programas iritraukti i jas reklamos
naudojimy. Aplinkos apsauga besgpinartios institucijos tugty prisiimti didesr atsakomyb uz
aplinkos problem sprendim ir dirbti kartu sujvairiy sriciu specialistais, kad sukuriefektyvias
aplinkos apsaugos programas, Kusvarbi dalis tusty bati jtikinama reklama, skatinanti Zzmones

saugoti aplink.

Tyrimo trakumai ir rekomendacijos

e Pirma, tiriamieji atrinkti patogiosios atrankogduw, todtl neatspindi visos Lietuvos
ar Vilniaus Universiteto studenpopuliacijos.

e Dauguma tiriamju — moterys. Tai gdjo jtakoti tyrimo rezultatus.

e D¢l palyginti nedidelio sk&laus tirianyju gauti duomenys leidZia kaith tik apie
budingas tendencijas.

e Klausimynaisivertinamas elgesys ne visada atitinka staleiges.

e Reklamos tyrimai rodo, kad tyrim atlikty laboratorigmis silygomis, rezultatai
neatitinka rezultat, gaunam naftiraliomis slygomis, kur poveikis éra kontroliuojamas ir
auditorija patiria daug skirtingpoveiky. Taigi negalima teigti, kad realiame pasaulyjelasia
turés tuos paius efektus. Tiktina, kad @l didelio informacijos srauto reklamos poveikis bus
mazesnis.

Tyrimas jrodo reklamosijtaka poziriui | aplinka saugant elgeg, emociniam
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isitraukimui i aplinkos problemas ir sugpinimui aplinka. Reikalingi tolimesni reklamatakos
susijusiems procesams, pavyzdziui ne tik individuahuomonei, bet ir visuomés nuomonei,
tyrimai. Ypa& svarbus reklamos natliomis slygomis tyrimas. Reikalingi tyrimai, kur

intervencijos ilgesés ir stebimi ilgalaikiai padariniai.
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ISVADOS

1. Tyrime dalyvag VU studentai yrgsitrauke i aplinka saugaritelges (56 - 65 %
tyrime dalyvavusi studend raSiuoja ir atiduoda perdirbti atliekas), palaiko Naldekologirng
paradigna, yra emociskaisitraulke i aplinkos problemas. Didzioji dalis (85%) tirigja teigia, kad
sutikty, ka nors daryti dl ekologijos. Bet 37 - 44 % tyrime dalyvavusstudeni atsakomybs
prisiskyrimas uz aplinkos problemas yra mazas.uvie$ student egoistinis susitpinimas aplinka
didZiausias, biosferinis — maziausias. Tai atitiskaacip Rusijoje, bet skiriasi nuo situacijos kitose
Salyse. Kadangi susipinimas aplinka progresyviai dih nuo egoistinio link biosferinio, nustatyta
situacija rodo intervenajj speciali prograny poreik, o tuo p&iu butinybe atliekant intervencijas
atsizvelgtii dabartir situacip.

Gamtos moksl studeni aplinka saugantis elgesys daznesnis, Naujos ekalsegin
paradigmos palaikymas, paseknsuvokimas, asmeninigsipareigojimo jausmas ir sugpinimas
aplinka didesni nei socialipimoksly studend.

2. Aplinka saugantis elgesys teigiamai sgsigu atsakomys uz aplinkos problemas
prisiskyrimu, asmenigmis normomis, emocinigsitraukimu i aplinkos problemas, sugpinimu
(biosferiniu, egoistiniu ir altruistiniu) aplinka poziiriu | aplinka saugaritelges. Koreliacire ir
regresig analiz patvirtina Vertybi-Isitikinimy-Normy modelio ir Pagsty veiksmy teorijos
teorines prielaidas. 1§ Vertybiy-Isitikinimy-Normy mode] jtraukiy kintamyjy, atspindigiuy
kognityvini poZziirio aspekd, stipriausiai su aplink saugatiu elgesiu susijusios ir geriausidi |
leidzia numatyti asmenés normos. Intencinio pokio komponento koreliacija su aplipk
saugatiu elgesiu buvo didesn nei emocinio ar kognityvinio, 0 emocinio - didésmei
kognityvinio. Labiausiai su aplinksaugatiu elgesiu susgs ir geriausiai j leidzia numatyti -
biosferinis susitpinimas aplinka. Poiirio veiksniai paaiskina 25,5 % apliplsaugatio elgesio
jvairows.

3. Tyrimas jrodo reklamosijtaka emociniam jsitraukimui i aplinkos problemas,
biosferiniam susitpinimui aplinka ir po4iriui | aplinka saugaritelges. Reklama buvo efektyvi,
didinant emocip jsitraukima | aplinkos problemas ir biosfefirsusiGpinima aplinka bei keiiant

poziiri i aplinka saugaritelges, taigi ji gali bati svarbi aplinkos apsaugos prognadalis.
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1 priedas. Klausimynai aplinksaugatiam elgesiui ir j jtakojantiems po#rio

veiksniamgyvertinti

Klausimynas aplinkg saugar€iam elgesiuijvertinti

Pazyntkite, kaip daznaiuk daéte iSvardintus dalykus pkpsi méneg?

Niekada| Retal Kartais DaZnai Visada
RaSiavote ir atidagte perdirbti stikd 1 2 3 4 5
RaSiavote ir atidagte perdirbti popierj 1 2 3 4 5
RaSiavote ir atidagte perdirbti plastikines pakuotes 1 2 3 4 5
Stengtés pirkti produktus perdirbamoje pakéjst 1 2 3 4 5
Stengtés pirkti produktus su kuo mazZigpakavimo 1 2 3 4 5
Naudojote savo mai§edpsipirkdamas 1 2 3 4 5
Stengtés pirkti vaisius ir darzoves, uzaugintas be pedticir 1 2 3 4 5
chemikaly
Stengtés pirkti buitie chemip (pvz. valymo priemones), kuri yra 1 2 3 4 5
nekenksminga aplinkai
Taupte elektros energij iSjungdami nereikalingus prietaisus ir Sviesas 1 2 3 4 5
Taupete popien 1 2 3 4 5
Klausimynas NEPjvertinti
Pazyntkite sutinkate ar nesutinkate su pateiktais tegg#ni

VisiSkai | Nesutinku| Abejoju| Sutinku VisiSkai

nesutinku sutinku
Mes baigiame pasiekti Zzmanskatiaus, kuf zene gali 1 2 3 4 5
iSlaikyti, riba
Zmores turi teig pagal savo poreikius keisti migdlia 1 2 3 4 5
aplinka
Zmoniy poveikis gamtai daznai sukelia katastrofiskas 1 2 3 4 5
pasekmes
Zmoniy iSradingumas uztikrins, kad maspadarysime 1 2 3 4 5
Zemnes negyvenamos
Zmores labai blogai elgiasi su aplinka 1 2 3 4 5
Zeme turi pakankamai nataliy idtekliy, mums tik 1 2 3 4 5
reikia iSmokti jais pasinaudoti
Augalai ir gywinai turi toki p&ia teisg gyventi kaip ir 1 2 3 4 5
Zmores
Gamtos pusiausvyra pakankamai tvirta, kad atlaikyt 1 2 3 4 5
Siuolaikiniy industriniy valstybi; poveild
Nepaisant ypatinggelejimu, Zmores vis tiek pakista 1 2 3 4 5
gamtos dsniams
Taip vadinama ,ekologin krizé", gresianti Zmonijai, 1 2 3 4 5
yra smarkiai peréta
Zeme - kaip erdelaivis, kuriame erd¥ ir resursai yra 1 2 3 4 5
labai riboti
Zmorems skirta valdyti likusi gamt 1 2 3 4 5
Gamtos pusiausvyra yra labai jautri ir lengyai 1 2 3 4 5
paZeidZziama
Zmores ilgaainiui suzinos pakankamai apie ganad 1 2 3 4 5
gakty ja kontroliuoti
Jeigu viskas ir toliau bus taip, kaip dabar, mestar 1 2 3 4 5
patirsime didZiu¢ ekologire katastrof
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Klausimynas pasekmi suvokimui jvertinti
Pazynekite Jisy nuomonr labiausiai atitinkantatsakyn:

Ar Jus galvojate, kadtlimato pasikeitimas, kartais vadinamas Silthamio efektu:
A) bus labai rimta problema Jums irsd Seimai;

B) bus Siokia tokia problema Jumsiisg Seimai;

C) nebus problema Jums frs} Seimai?

Ar Jus galvojate, kad klimato pasikeitimas:
A) bus labai rimta problema visai Saliai;

B) bus Siokia tokia problema visai Saliai;
C) nebus problema visai Saliai?

Ar Jis galvojate, kad klimato pasikeitimas:

A) bus labai rimta problema kitoms augal gyviiny raSims;
B) bus nedidel problema kitoms augalir gyviny rasims;
C) nebus problema kitoms augd gyviny rasims?

Ar Jus galvojate, ka@tograzy misSky netekimas
A) bus labai rimta problema Jums irsd Seimai;
B) bus Siokia tokia problema Jumsiisg Seimai;
C) nebus problema Jums irs} Seimai?

Ar Jis galvojate, kad atogity miSky netekimas:
A) bus labai rimta problema visai Saliai;

B) bus Siokia tokia problema visai Saliai;

C) nebus problema visai 3aliai?

Ar Jus galvojate, kad atogity miSky netekimas:

A) bus labai rimta problema kitoms aug#l gyviiny rasims;
B) bus nedidel problema kitoms augalir gyviny rasims;
C) nebus problema kitoms augd gyviny rasims?

Ar Jis galvojate, kadiuodingos medziagos ore, vandenyje ir dirvoZzemyje
A) bus labai rimta problema Jums irsj Seimai;

B) bus Siokia tokia problema Jumsiisg Seimai;

C) nebus problema Jums irs} Seimai?

Ar Jus galvojate, kad nuodingos medziagos ore, vandéngljevozemyje:
A) bus labai rimta problema visai Saliai;

B) bus Siokia tokia problema visai Saliai;

C) nebus problema visai Saliai?

Ar Jis galvojate, kad nuodingos medziagos ore, vandéngljevoZzemyje:
A) bus labai rimta problema kitoms augal gyviiny raSims;

B) bus nedidel problema kitoms augalr gyviiny raSims;

C) nebus problema kitoms augal gyviny rasims?

Klausimynas atsakomyles prisiskyrimui jvertinti

Ivertinkite savo atsakomybdél aplinkos problem Lietuvoje skatje nuo 1 (visiSkai
neatsakingas) iki 10 (labai atsakingas).

VisiSkai neatsakingas Lalsasakingas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ivertinkite savo atsakomyhbdél aplinkos problem pasaulyje skéle nuo 1 (visiSkai
neatsakingas) iki 10 (labai atsakingas).
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VisiSkai neatsakingas Lalaasakingas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Klausimynas asmenigms normomsjvertinti

Pazyntkite sutinkate ar nesutinkate su pateiktais tegg#ni

VisiSkai | Nesutinku| Abejoju| Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
AS jaltiu asmenif jsipareigojim, daryti visk, ka galiu, 1 2 3 4 5
kad sustabdylau kenksming medZiag iSmetimy i
aplinka ir klimato pasikeitim
Pramoms imores tukty sumazinti kenksming medziag 1 2 3 4 5
iSmetimy
Valdzia tugty ryztingai veikti, kad sumazintkenksming 1 2 3 4 5
medZiag iSmetimy ir sustabdyi klimato pasikeitim

Klausimynas emociniamjsitraukimui j aplinkos problemasijvertinti

Pazyntkite sutinkate ar nesutinkate su pateiktais tegg#ni

VisiSkai | Nesutinku| Abejoju| Sutinku Visiskai
nesutinku sutinku
Mane @sdina mintis, kad didéldalis mano valgomg 1 2 3 4 5
maisto yra uzterSta pesticidais
Pykstu, kad valdzia per mazai kontroliuoja aplinkos 1 2 3 4 5
terSimy
AS tiesiogisiuntu, kai pagalvoju apie aplinkos terSimo 1 2 3 4 5
daromy Zah augalams ir gysnams
Nusimenu, kai pastebiu, kaip terSiamas oras 1 2 3 4 5
Kai susimstau apie pram@s sukeliam terSim, as 1 2 3 4 5
susierzinu ir supykstu
Aplinkos terS§imo problema niekada manper daud 1 2 3 4 5
neliadino, nes aS manau, kad ji yra pervertinama
AS retai nerimauju @ oro terSimo pasekmiman ir 1 2 3 4 5
mano Seimai

Klausimynas susifipinimui aplinka jvertinti
Zmorems visame pasaulyjeipi aplinkos problemos teét] kad aplinkos terSimas

sukelia neigiamas pasekmes. Bet zasosskiriasi tuo, kurios pasekis jiems fipi labiausiai.
Ivertinkite, kiek pateikti dalykai Jums yra svasb atsakydami klausiny:
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Kiek Jums tipi aplinkos Man tai Man tai
terSimo pasek#s : visai labai
nesvarbu svarbu

Augalams 1

Gyvybei juroje

Paukgiams

Gyviinams

Man

Mano gyvenimo bdui

Mano sveikatai

Mano atetiai

Mano Salies Zmams

Zmonijai

Vaikams

RlRRR R IR R R R Rk
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Ateities kartoms

Klausimynas poziriui j aplinka saugani elges jvertinti

Pazyntkite sutinkate ar nesutinkate su pateiktais tegg#ni

VisiSkai | Nesutinku| Abejoju| Sutinku VisiSkai
nesutinku sutinku
AS sutilkéiau i darky vaZiuoti dvirg&iu ar vieSuoju 1 2 3 4 5
transportu tam, kad sumaéiau oro terSim
AS nesutikiau atsisakyti vairavimo savaitgaliais tam, 1 2 3 4 5
kad sumazitiau oro terSim
AS paaukediau dienos uzdaitorganizacijai, padedaiai 1 2 3 4 5
iSsaugoti aplink
AS nustd@iau pirkti aplink terSiagiy kompanijy 1 2 3 4 5
produktus, nepaisydamas galimepatogum
AS nesutikiau molkéti papildom; mokesiy tarSai 1 2 3 4 5
mazinti, net jei tai reikSmingai sumazirdplinkos
terSimo problerp
AS nenoéciau ka nors daryti dl ekologijos, nes tai yra 1 2 3 4 5
valstyhes ripestis
AS tikriausiai niekada netajau aplinkos apsaugos 1 2 3 4 5
organizacijos nariu

Klausimynas reklamos, skatinaiios aplinkos apsaug, efektyvumui jvertinti

Ivertinkite matytos reklamos, skatirt@ws aplinkos apsaug efektyvuna skakje nuo
1 (visai neefektyvi) iki 10 (labai efektyvi)

Visai neefektyvi leatefektyvi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ivertinkite matytos reklamoglomuny skakje nuo 1 (visai nglomi) iki 10 (labai
idomi)

Visai ngdomi Lakdbmi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Aprasykite penkias Jums labiausisiminusias reklamas (kas pavaizduota, parasSyta?)
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2 priedas. Reklamos pavyzdziai
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