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IZANGA

Temos aktualumas. Siuo metu Lietuvos Respublikos teismuose yra iskelta ne
viena civilin¢ byla, kurioje imonés, esancios kredito gavéjais, gincija tarp ju ir banky ar
kity kredito istaigy sudarytas kreditavimo sutartis Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 12 straipsnio 2 dalies pagrindu, remdamosi tuo, kad kredito gavéjams ir
bankams ar kitoms kredito istaigoms sudarius kreditavimo sutartis buvo jvykdyta
koncentracija, apie kurig turéjo biiti pranesta Lietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybai, kaip ta nustato Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalis. Jokiy galutiniy
isiteis€¢jusiy Lietuvos Respublikos teismy sprendimuy ar nutarCiy tiek dél minétos
Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies galiojimo ir taikymo, tiek dél apskritai
klausimo, ar kredito gavejui ir bankui ar kitai kredito istaigai sudarant kreditavimo sutarti,
ivyksta koncentracija, apie kuria turi biiti pranesta Konkurencijos tarybai, $iuo metu néra
priimta. Todél esant teisiniam neapibréztumui Siose auk$ciau nurodytose konkurencijos
teisés srityse, egzistuoja realus poreikis detalesnés situacijos analizés.

Darbo tikslai. Siame magistro darbe siekiama jvertinti, ar tarp banky ar kity kredito
istaigu bei kredito gavéju sudarytos kreditavimo sutartys gali biiti pripazintos
negaliojanCiomis ir nesukurianCiomis teisiniy pasekmiy Konkurencijos istatymo 12
straipsnio 2 dalies pagrindu. Visy pirma siekiama jvertinti, ar minétos kreditavimo
sutartys, gali biiti laikomos kaip suteikianios bankams ar kitoms kredito istaigoms
kontrolg, leidZian¢ia daryti lemiama itaka, kredito gavéjo atzvilgiu, kuri reiskia vykdoma
koncentracija, apie kuria turi biiti pranesta Konkurencijos tarybai. Antra, Siame magistro
darbe siekiama jvertinti, ar minétos kreditavimo sutartys apskritai gali biiti pripazintos
negaliojanCiomis ir nesukurianCiomis teisiniy pasekmiy, nepaisant to, ar sudarant
kreditavimo sutartis buvo vykdoma koncentracija, apie kuria turéjo biiti pranesta
Konkurencijos tarybai.

Tyrimo objektas. Tam, kad biity tinkamai igyvendinti §io magistro darbo tikslai,
sieckiama apZvelgti Konkurencijos jistatymo, Europos Sajungos teisés akty
reglamentavima bei Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinos pateiktus iSaiSkinimus
koncentracijos ir kontrolés sampraty bei sandoriy, sudaryty nesant Konkurencijos tarybos
ar kitos jgaliotos institucijos leidimo, galiojimo klausimy apimtyje bei pateikti detalia
minéty nuostaty taikymo analiz¢ konkrec¢iu tarp kredito gavéjuy ir banky ar kity kredito
istaigy sudaryty kreditavimo sutar¢iy galiojimo klausimu. Kontrolés ir koncentracijos

sampraty bei sandoriy galiojimo klausimai analizuojami tik tokia apimtimi, kiek tai yra



konkreciai susij¢ su banky ar kity kredito istaigy sudaromuy kreditavimo sutaréiy
specifika, atsizvelgiant i Siomis sutartimis jgyjamos kontrolés lygi ir pobudi.

Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti naudojami sisteminis, lingvistinis, lyginamasis ir
loginis tyrimo metodai. Pasitelkus sistemini tyrimo metoda atskiros Konkurencijos
istatymo bei Europos Sajungos teisés akty nuostatos vertinamos kartu analizuojant
kreditavimo sutartimis igyjamos kontrolés pobudi ir lygi bei sutar¢iy galiojimo klausima.
Remiantis lingvistiniu metodu analizuojami tieck Konkurencijos istatymas, tick Europos
Sajungos teisés aktai. Lyginamasis bei loginis tyrimo metodai padeda atskleisti
Konkurencijos istatymo ir Europos Sajungos teisés akty teisinio reguliavimo skirtumus
bei bendrumus, leidZiancius iSsiaiSkinti ju svarba tyrimui bei tokiu budu tinkamai
1gyvendinti §io magistro darbo tikslus.

Svarbiausi S$altiniai. Daugiausia démesio Siame magistro darbe yra skiriama
Konkurencijos istatymo nuostatoms, kurios yra taikomos tiriamu atveju. Be
Konkurencijos istatymo taip pat yra labai svarbiis Europos Sajungos teisés aktai, kuriy
analiz¢ yra biitina norint jvertinti Konkurencijos istatymo nuostaty, reikSmingy Siam
tyrimui, taikymo galimybes. Siam tyrimui reik§mingi Europos Sajungos teisés aktai yra:
2004 m. sausio 20 d. Europos Sajungos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dé¢l
koncentraciju tarp imoniy kontrolés bei 2008 m. balandzio 16 d. Europos Sajungos
Komisijos suvestinis praneSimas Nr. 2008/C 95/01 d¢l jurisdikcijos pagal Europos
Sajungos Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijuy tarp imoniy kontrolés.
Taip pat be auksCiau nurodyty teisés akty, Siam tyrimui labai svarbi praktiné medziaga,
t.y. Europos Sajungos Komisijos sprendimai, Europos Teisingumo Teismo sprendimai,
taip pat Lietuvos Respublikos teismy bei Konkurencijos tarybos praktika. Tyrimo metu

analizuojama ir Lietuvos bei uzsienio mokslininky darbai.



I. KONCENTRACIJOS SAMPRATA

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas nustato, kad apie numatoma ijvykdyti
koncentracija privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu
koncentracijoje dalyvaujan¢iy tikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais
pries koncentracija tkiniais metais yra didesnés negu trisdeSimt milijony lity ir jeigu
kiekvieno maziausiai i§ dvieju koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjektu bendrosios
pajamos paskutiniais prie§ koncentracija tkiniais metais yra didesnés negu penki
milijonai lity (Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalis).

Banko ar kitos kredito istaigos kontrolés igijimo kredito gaveéjo atzvilgiu sudarant
kreditavimo sutartj analizé 1§ esmés yra reikSminga tiek, kiek tai nulemia banko ar kitos
kredito istaigos ir kredito gavéjo vykdoma koncentracija, kaip ji apibréziama
Konkurencijos istatyme, nulemta minétos kontrolés igijimu kredito gavéjo atzvilgiu. Bet
koks kitas banko ar kitos kredito istaigos kontrolés igijimas kredito gavéjo atzvilgiu
sudarant kreditavimo sutarti, kuris nenulemia tarp banko ar kitos kredito istaigos bei
kredito gavéjo vykdomos koncentracijos, kaip ji apibréziama Konkurencijos istatyme,
néra reikSmingas bei analizuotinas $io magistro darbo prasme.

Toks koncentracijos, kaip ji suprantama Konkurencijos istatymo prasme ir kaip ji
suprantama bendraja prasme skirtumas yra reikSmingas, nes koncentracija, kaip ji
suprantama Konkurencijos istatymo prasme, gali sukurti ar sustiprinti dominuojancia
padéti ar zymiai apriboti konkurencija atitinkamoje rinkoje, o tokia koncentracija yra
draudziama'.

Todél nagrinéjant tiek banko ar kitos kredito istaigos kontrolés igijimo kredito
gaveéjo atzvilgiu sudarant kreditavimo sutartj savoka, tiek apskritai minéto instituto
samprata, visy pirma yra biitina iSsiaiSkinti koncentracijos savoka, kuri yra itvirtinta
Konkurencijos istatyme, Europos Sajungos teis¢je, Lietuvos Respublikos bei kity teismy

praktikoje bei vairiy teisés mokslininky darbuose.

" Gumbis J., Juonys M., Slepait¢ L., Kacerauskas K. Competition Law in Lithuania (Kluwer Law
International BV, The Netherlands, 2011). P. 42.



II. KONCENTRACIJOS KAIP KONTROLES JGIJIMO SAVOKA, ITVIRTINTA
KONKURENCIJOS ISTATYME

Analizuojant Konkurencijos jistatymo nuostatas, visy pirma pazymétina, kad
Konkurencijos istatymas apibrézia koncentracijos savoka ir ja pakankamai iSsamiai
detalizuoja, nors baigtinio saraso budy, kuriais gali buiti vykdoma koncentracija,
nepateikia.

Taigi Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 14 dalyje yra itvirtinta koncentracijos
savoka, kuri apibréziama dvejopai, t.y. kaip:

(1) susijungimas, kai prie tikio subjekto, kuris tgsia veikla, prijungiami vienas ar
keletas kity tikio subjekty, kurie kaip savarankiski tikio subjektai baigia veikla,
prijungiami vienas ar keletas kity tikio subjekty, kurie kaip savarankiSki tkio
subjektai baigia veikla, arba kai isteigiamas naujas iikio subjektas 1§ dviejy ar
daugiau iikio subjektu, kurie kaip savarankiSki iikio subjektai baigia veikla
(Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 14 dalies 1 punktas);

(1) kontroleés jgijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys,
kurie turi vieno ar daugiau ikio subjekty kontrolg, arba tkio subjektas ar
keletas tikio subjekty, veikdami susitarimo pagrindu, kartu steigia nauja tikio
subjekta arba jgauna kito tkio subjekto kontrolg isigydami imong ar jos dali,
visa tkio subjekto turta ar turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius,
balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu biidu (Konkurencijos istatymo 3
straipsnio 14 dalies 2 punktas).

Taigi, kaip matyti i§ auks¢iau nurodyty Konkurencijos istatymo nuostaty, o biitent
Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 14 dalies 2 punkto, koncentracija pacia bendriausia
prasme suprantama kaip kontrolés jgijimas bet kokiu biidu. Kontrolés igijimo biidai taip
pat yra detalizuojami Konkurencijos istatyme nurodytame koncentracijos savokos
apibrézime:

(1) 1monés ar jos dalies isigijimas;

(i1) viso ukio subjekto turto ar turto dalies isigijimas;

(i) akeijy ar kity vertybiniy popieriy isigijimas;

(iv) balsavimo teisiy isigyjamas;

(v) sutar¢iy sudarymas;

(vi) kiti budai.

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalis taip pat atskirai jtvirtina ir kontrolés

savoka, kuria taip pat apibréZia dvejopai, t.y. kaip:



(1) visokias 1§ istatymy ar sandoriy atsirandancias teises, kurios suteikia
juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybg daryti lemiama itaka tikio subjekto
veiklai, iskaitant nuosavybés teisg i visa ar dali ikio subjekto turto arba teise
naudoti visg ar dalj Gkio subjekto turto (Konkurencijos istatymo 3 straipsnio
15 dalies 1 punktas);

(i) visokias i§ istatymy ar sandoriy atsirandancias teisés, kurios suteikia
juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybg daryti lemiama itaka tikio subjekto
veiklai, iskaitant kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama itaka iikio subjekto
organy sprendimams ar personalo sudéiai (Konkurencijos istatymo 3
straipsnio 15 dalies 2 punktas).

Konkurencijos istatymas taip pat atskirai itvirtina ir lemiamos itakos savokos
apibréZima. Lemiama jtaka yra apibréZiama kaip padétis, kai kontroliuojantis asmuo
lgyvendina ar turi galimybg igyvendinti savo sprendimus dél kontroliuojamo ikio
subjekto tikinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties (Konkurencijos istatymo
3 straipsnio 17 dalis).

Lietuvos mokslininky darbuose analizuojant lemiamos itakos savoka yra iSsakyta
nuomong, kad ,lemiama jtaka® reiSkia maziau nei teisiné kontrol¢ kontroliuojamo
intereso prasme. To ir turi biiti tikimasi, kadangi Sio reglamentavimo tikslas reguliuoti
operacijas, kurios gali sukurti koncentracijas tarp buvusiuy nepriklausomy subjekty ar ju
daliy, net jeigu koncentracija nepasiekty tokio lygio, kad kompanijos formaliai taptu
pagrindine ir antrine*.

Atsizvelgiant 1 Konkurencijos istatyme itvirtintas koncentracijos ir kontrolés
savokas, darytina iSvada, kad Konkurencijos jistatymas nejtvirtina vieningos kontrolés,
reiSkiancios koncentracija Konkurencijos istatymo prasme, savokos. Kontrolé
Konkurencijos istatymo prasme turéty biiti suvokiama kaip visokios i§ istatymy ar
sandoriy atsirandancios teisés, suteikiancios kontrole igyjanciam subjektui galimybe
daryti lemiamgq jtakq kontroliuojamo subjekto veiklai.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba (toliau tekste — Konkurencijos taryba)
taip pat laikosi Sios pozicijos ir yra pripazinusi koncentracija aplinkybes, kai tarp iikio
subjekty buvo tik ekonominiai rySiai, kurie buvo pakankamas pagrindas konstatuoti

galimybés daryti lemiama jtaka kontroliuojamo subjekto veiklai igijimu’.

> A. Banevigiené, Koncentracijos sampratos skirtumai remiantis Lietuvos ir Europos Bendrijos teisés
normomis, reguliuojan¢iomis koncentracijas, Vilnius, Jurisprudencija, 2005, t. 72(64); P. 76.

’ LR Konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 1S-125 dél leidimo UAB , Litesko*; LR
Konkurencijos tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1S-147 dél leidimo UAB ,,Aibés mazmena“.



Taigi kontrolés igijimas, reiSkiantis koncentracija Konkurencijos istatymo prasme,
apie kurig privalo buti praneSta Konkurencijos tarybai, visais atvejais bus tik tokios
kontrolés igijimas, kurios pagrindu kontrolg igyjantis tikio subjektas igys galimybe daryti
lemiamgq jtakq kontroliuojamo subjekto veiklai.

Svarbu tai, kad Konkurencijos istatymas jgyjama kontrolg apibrézia kaip
kontroliuojancio subjekto galimybe daryti lemiama itaka, o lemiamos itakos apibrézime,
itvirtintame Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 17 dalyje, lemiama itaka apibrézia itin
placiai, t.y. kaip kontroliuojantio subjekto galimybg igyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo iikio subjekto tkinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

Jeigu buty remiamasi iSimtinai lingvistiniu teisés aiskinimo metodu, akivaizdu, kad
tokiu atveju buty daroma iSvada, jog lemiama ijtaka, tai yra i§ esmés bet kokie
kontroliuojancio subjekto veiksmai, kuriais jis gali kontroliuoti 1§ esmés visus
kontroliuojamos imoneés veiksmus.

Toks istatymo leid€¢jo sumanymas itin placiai Konkurencijos istatyme apibrézti
lemiamos itakos savoka, ko gero, turéty buti laikytinas kaip teisinés technikos
netobulumas, taciau negali biiti absoliutinamas.

Pasitelkiant vien lingvistini teisés aiSkinimo metoda, aukS¢iau nurodytos
Konkurencijos istatymo nuostatos, apibréZianc¢ios lemiamos jtakos savoka, negalima.
Minéta nuostata turi biiti vertinama sistemiSkai ne tik viso Konkurencijos istatymo
kontekste, taciau taip pat turi buti ivertinamos Europos Sajungos teisé€s aktuose itvirtintos
nuostatos, apibréziancios tiek lemiamos itakos savoka, tiek kontrolés ir koncentracijos
savokas.

Papildomai pazymétina, kad Konkurencijos istatymas nustato tam tikrus atvejus,
kuomet yra laikoma, kad tarp banko ar kitos kredito istaigos ir jmonés, kurios kontrolé
yra igyjama, néra vykdoma koncentracija.

Biitent Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, jog laikoma,
kad koncentracija nevykdoma, kai komerciniai bankai, kitos kredito istaigos, vertybiniy
popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai, kolektyvinio investavimo subjektai ar juos
valdanc¢ios valdymo imonés bei draudimo imonés isigyja 1/4 ar daugiau kitos imonés
akcijy, turédami tiksla jas perleisti, jeigu nesinaudojama Siy akcijy suteikiama balsavimo
teise, ir Sios akcijos perleidZiamos ne veliau kaip per vienerius metus, ir ne véliau kaip
per viena ménesi po isigijimo pateikiama informacija Konkurencijos tarybai. Jeigu
finansy istaigos, isigijusios 1/4 ar daugiau kitos imonés akcijuy, nusprendzia nesilaikyti
Sioje dalyje nustatyty salygu, jos privalo pateikti praneSima apie koncentracija bendra

tvarka.



Sio magistro darbo tyrimo objektui auk$¢iau nurodyta Konkurencijos istatymo 10
straipsnio 5 dalies nuostata néra aktuali, nes bankas ar kita kredito istaiga sudarydama
kreditavimo sutarti su kredito gavéju neigyja kredito gavéjo akciju, o tik igyja kredito
gavéjo kontrolg. Todél placiau minéta Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 5 dalies
nuostata nebus aptariama.

Vien remiantis Konkurencijos istatyme ijtvirtintomis koncentracijos ir kontrolés
savokomis, negalime identifikuoti, ar konkretus kontrolés jgijimas gali buti laikomas
tokiu kontrolés igijimu, kuris reiskia koncentracija Konkurencijos istatymo prasme. Tam
yra biitina detalesné Europos Sajungos teisés aktuy nuostaty analiz€¢ bei ju vertinimas

atsizvelgiant | kiekvieng konkrety atveji.



III. KONCENTRACIJOS KAIP KONTROLES JGIJIMO SAVOKA, ITVIRTINTA
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra itvirtinta nuostata, kad ,,Europos Sajungos teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i
sutar¢iy, kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos
taikomos tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybg prie§ Lietuvos
Respublikos istatymus ir kitus teisés aktus* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 2 straipsnis).

Konkurencijos istatymas taip pat nustato, kad Konkurencijos taryba yra institucija,
1galiota taikyti Europos Sajungos konkurencijos taisykles, kuriy laikymosi priezitira pagal
Europos Sajungos konkurencijos teis¢ pavedama nacionalinei konkurencijos institucijai
(Konkurencijos istatymo 47 straipsnio 1 dalis).

Todél remiantis auk$€iau nurodytomis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Konkurencijos istatymo nuostatomis bei analizuojant tiek koncentracijos kaip kontrolés
1gijimo savoka, tiek atskirai pacia kontrolés, kurios jgijimas reiSkia koncentracija, savoka,
yra bitina ne tik atsizvelgti, taciau ir vadovautis Europos Sajungos teise.

Pagrindiniai Europos Sajungos teisés Saltiniai analizuojant aukS$¢iau nurodytas
koncentracijos ir kontrolés savokas yra 2004 m. sausio 20 d. Europos Sajungos Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (toliau tekste —
ES Susijungimy reglamentas) bei 2008 m. balandzio 16 d. ES Komisijos suvestinis
praneSimas Nr. 2008/C 95/01 dél jurisdikcijos pagal Europos Sajungos Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (toliau tekste — ES
Komisijos pranesSimas), kuriuo yra apibendrinama ES Komisijos bei Europos Teisingumo
Teismo praktika dél vykdomy koncentracijy bei kuris pateikia iSaiSkinimus dél atskiry
kontrolés igijimo atvejy, kurie yra laikomi koncentracija, apie kuria biitina pranesti
atitinkamoms institucijoms ir gauti leidima vykdyti minétas koncentracijas.

Todél Siame magistro darbo skyriuje toliau bus aptariamos nurodytuose Europos
Sajungos teisés Saltiniuose itvirtintos koncentracijos kaip kontrolés jgijimo bei kontrolés,

kurios igijimas reiSkia koncentracija, sagvokos.
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IILI.I. Europos Sajungos teisiniame reguliavime jtvirtintos koncentracijos ir

kontrolés savokos

Analizuojant koncentracijos ir kontrolés savokas, kurios yra itvirtintos Europos Sajungos
teisiniame reguliavime, remsimés ES Susijungimy reglamento nuostatomis, kuriose yra
apibréziamos nurodytos savokos.

Visy pirma atkreiptinas démesys, kad ES Susijungimuy reglamentas nustato, jog nei
viena valstybé naré netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty Europos Sajungos
mastu veikian¢ioms koncentracijoms (ES Susijungimy reglamento 21 straipsnio 3 dalis).

Kaip jau nurodyta Siame magistro darbe auks¢iau, ES Susijungimy reglamento ir
kity Europos Sajungos teisés akty nuostatos yra privalomos aiSkinant koncentracijos kaip
kontrolés igijimo savoka, nepaisant to, kad vykdoma koncentracija yra ne Europos
Sajungos, o nacionaliniu mastu.

Todél atsizvelgiant 1 tai, kad Siame raSto darbe i§ esmés yra nagrin€¢jama
koncentracijos kaip kontrolés igijimo savoka, ES Susijungimo reglamento ir Kkity
nagrinétiny Europos Sajungos teisés akty nuostatos bus nagrin¢jamos biitent
koncentracijos kaip kontrolés igijimo aiSkinimo prasme, neatsizvelgiant { tai, ar galima
koncentracija biity Europos Sajungos mastu ar nacionaliniu mastu.

Visy pirma pabréztina, kad ES Susijungimy reglamento 3 straipsnis apibrézia
koncentracijos savoka panaS$iai kaip ji yra apibréziama Konkurencijos istatyme. Kaip ir
Konkurencijos istatyme, ES Susijungimy reglamente koncentracija apibréziama taip pat
dvejopai, t.y.:

(1) laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés
pokyCiy dél dvieju ar daugiau anksCiau savarankiSky jmoniy ar ju daliy
susijungimo (ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas);

(i) laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés
poky¢iy dél isigijimo, kai imong isigijo vienas ar daugiau asmeny, kurie jau
kontroliuoja bent viena imong, arba kai imong isigijo viena ar daugiau imoniy
pirkdamos vertybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba kitomis
priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoti visa arba dali
vienos arba daugiau kity imoniy (ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1
dalies b punktas).

Kaip matyti i§ aukSciau pateikiamy ES Susijungimy reglamento nuostaty, pagal ES
Susijungimy reglamenta, taip pat kaip ir pagal Konkurencijos istatyma, yra itvirtintas

pavyzdinis saraSas teisiy (aplinkybiy), kurios laikomos sudaranciomis kontrolg,
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reiSkiancia koncentracija tiek Europos Sajungos teisés prasme, tiek Konkurencijos
istatymo prasme, apie kuria turi biiti praneSama atitinkamai Europos Sajungoje — Europos
Sajungos Komisijai (toliau tekste — ES Komisija), Lietuvos Respublikoje —
Konkurencijos tarybai.
ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalyje yra detalizuojama ir kontrolés
savoka, kuri apibréziama kaip susidedanti i§ teisiy, sutar¢iy arba kity priemoniy, kurios
kiekviena atskirai arba visos kartu atsizvelgiant i teisés ar fakto aplinkybes, suteikia
galimybe daryti didele itaka imonei, ypa¢ naudojantis:
(1) nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi jmonés turto (ES
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punktas);

(11) teisémis ir sutartimis, kurios daro didelg itaka formuojant imonés organus,
balsuojant arba priimant sprendimus (ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio
2 dalies b punktas).

Paminétina, kad ES Susijungimy reglamentas taip pat nustato atvejus, kuomet
kontrolés igijimas nelaikomas koncentracijos atsiradimu, apie kuria turi biiti pranesta.

Vienas i§ tokiy atvejy yra itvirtintas ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 5
dalies a punkte, o biitent — kredito istaigos, kitos finansinés istaigos arba draudimo
bendroves, kuriy jprastiné veikla yra sandoriu sudarymas arba prekyba vertybiniais
popieriais savo iniciatyva arba kity iniciatyva, laikinai turi vertybiniy popieriy, kuriy jos
1sigijo imongje sickdamos juos perparduoti su salyga, kad jos nesinaudoja balsavimo teise
dél Siy vertybiniy popieriy sieckdamos daryti jtaka Sios imonés konkurenciniam elgesiui,
arba su salyga, kad jos naudojasi tokiomis balsavimo teisémis tik sickdamos perduoti visa
arba dali imonés, arba jos turta, arba Siuos vertybinius popierius, ir su salyga, kad Sis
perdavimas ivyksta per vienerius metus nuo jsigijimo dienos; papraSius Komisija gali
pratesti §i laikotarpi, kai tokios istaigos arba bendrovés gali irodyti, kad perdavimo
pagristai nebuvo galima jvykdyti per nustatyta laikotarpi.

AukS¢iau nurodytas ES Susijungimy reglamente itvirtintas atvejis, kuomet
kontrolés igijimas nelaikomas koncentracija, Siame magistro darbe néra aktualus, nes
visais atvejais bankams ar kitoms kredito istaigoms sudarant kreditavimo sutartis, bankai
igyja ilgalaike kontrole, t.y. daugiau nei vieneriy mety laikotarpiui, nes pagal kreditavimo
sutartis kredito grazinimo terminas, kaip taisyklé, visada biina ilgesnis nei vieneri metai.
Juolab, kad ir pats banky ar kity kredito jstaiguy igyjamos kontrolés pobtdis pagal
kreditavimo sutartis nenulemia to, kad bankas ar kita kredito istaiga igyja kredituojamos

imonés vertybinius popierius.
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Taigi apibendrinus ES Susijungimo reglamento nuostatas, darytina iSvada, kad
koncentracija, apie kuria turi biti praneSama jgaliotoms institucijoms, pacia bendriausia
prasme yra vykdoma tuomet, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél tam tikry
priemoniy panaudojimo, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visa arba
dali vienos arba daugiau kity imoniy bei suteikia galimybe daryti didele jtakq formuojant

imonés organus, balsuojant arba priimant sprendimus.
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IIL.II. Europos Sajungos teisiniame reguliavime jtvirtinty koncentracijos ir

kontrolés savoky aiSkinimas

Kaip matyti i§ ankstesniame skyriuje nurodyty ES Susijungimy reglamento nuostaty, tick
koncentracijos, tiek kontrolés savokos yra apibréztos pakankamai abstrak¢iai, paliekant
nemaza erdvés interpretacijoms, todél norint detaliau iSanalizuoti minétas koncentracijos
ir kontrolés savokas biitina detalesné Siy savoky analizé.

Kaip minéta, ES Komisija yra iSleidusi ES Komisijos prane§ima, kuriuo yra
apibendrinama ES Komisijos bei Europos Teisingumo Teismo praktika dél vykdomu
koncentraciju bei kuris pateikia iSaiSkinimus dél atskiry kontrolés igijimo atveju, kurie
yra laikomi koncentracija, apie kurig biitina pranesti atitinkamoms institucijoms ir gauti
leidima vykdyti minétas koncentracijas.

Todél tolimesné koncentracijos ir kontrolés savoky analizé Siame magistro darbe
bus grindZziama ES Komisijos praneSimu, kuris, kaip jau minéta, apibendrina ES
Komisijos bei Europos Teisingumo Teismo praktika dél vykdomy koncentracijy bei
pateikia Sio magistro darbo temai esming reikSme turinCius koncentracijos ir kontrolés
savoky iSaiskinimus.

Visy pirma aptariant kontrolés, kaip esminés koncentracijos salygos, savoka, ES
Komisijos pranesime yra nurodoma, kad kontrolg gali isigyti tiek viena jmon¢, veikdama
atskirai, tiek kelios jmonés, veikdamos kartu (ES Komisijos praneSimo 11 punktas), taip
pat, kad paprastai kontrolg igyja asmenys, turintys kontrolg arba turintys teises,
leidzian¢ias kontroliuoti pagal atitinkamas sutartis (ES Susijungimy reglamento 3
straipsnio 3 dalies a punktas) (ES Komisijos pranesimo 13 punktas).

ES Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir 3 straipsnio 2 dalyje
yra nustatyta, kad kontrolés objektas gali biiti tiek viena, tiek daug imoniy — juridiniy
asmeny, tiek jy dalys, tokiy subjekty turtas arba tik tokiy subjekty turto dalis. Turto
kontrolés isigijimas gali biiti koncentracija tik tuomet, jei Sis turtas yra visa imon¢ arba
jos dalis, t.y. rinkoje dalyvaujantis verslas, kuriam galima aiSkiai priskirti rinkos
apyvarta(4 (ES Komisijos pranesimo 24 punktas).

ES Komisijos praneSime taip pat, remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika,
yra, be kita ko, pabréZziama, kad ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalyje

kontrole yra apibréZiama kaip galimybé daryti lemiama jtaka imonei. Todél nebiitina

* ES Komisijos 2005 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje COMP/M. 3867 — Vattenfall/Elsam and E2
Assets.
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irodyti, kad tokia lemiama itaka i teisy yra arba bus daroma. Taciau galimybé
pasinaudoti $ia jtaka turi bati faktiné® (ES Komisijos prane$imo 16 punktas).

Galimybé¢ daryti lemiama jtaka imonei pagal ES Susijungimy reglamenta gali buti
grindZiama teisémis, sutartimis ar kitomis priemonémis, atskirai arba kartu, atsizvelgiant
tiek 1 faktines, tiek i teisines aplinkybes. Todél koncentracija gali biiti vykdoma teisiniu
arba de facto pagrindu, ji gali biiti vykdoma kaip vienvaldé arba bendroji kontrolé ir
apimti visg arba dali vienos arba daugiau imoniy (pagal ES Susijungimy reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkta) (ES Komisijos pranesimo 16 punktas).

Apibendrinus auksciau iSdéstyta, teigtina, kad igyjama kontrolé turi suteikti faktine
galimybe daryti lemiama itaka kontroliuojamam tiikio subjektui, atsizvelgiant tiek 1
faktines, tiek { teisines aplinkybes. Tokiu biidu koncentracija taip pat gali biiti vykdoma
tiek teisiniu, tiek de facto pagrindu.

Kontrole, be kity galimy biidy, taip pat daznai yra igyjama sudarant sutarti. Tam,
kad sutartimi biity perduota kontrol¢, sutartyje turi biiti numatyta kitos jmonés valdymo ir
iStekliy kontrole, taip pat tokios sutartys turi galioti labai ilgai (paprastai jose neturi biiti
numatyta sutarties perduodancios Salies galimybé pirma laiko nutraukti sutartj). Tik
tokios sutartys gali lemti struktirinius pokyius® (ES Komisijos prane§imo 18 punktas).

Ta patvirtinta ES Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
koncentracija apima tik veiksmus, lemiancius ilgalaikius dalyvaujanciy imoniy kontrolés
pokycius (ES Komisijos praneSimo 7 punktas).

Todél koncentracija gali biti vykdoma net ir tada, kai susitarimuose numatyta
konkreti galiojimo pasibaigimo data, jei numatytas laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad
dél jo ivykty ilgalaikis dalyvaujandios jmonés kontrolés pokytis’ (ES Komisijos
pranesimo 28 punktas).

Remiantis ankstesne ES Komisijos nuomone, buvo laikomasi pozicijos, kad
ilgalaike kontrole yra laikomas toks laikotarpis, kuris yra ilgesnis nei treji metai®. Tagiau
dabartine ES Komisijos pozicija yra tokia, kad tam, jog kontrolé¢ nebiity laikoma

ilgalaike, 1§ esmés Sios kontrolés buvimo laikotarpis neturéty biti ilgesnis nei vieneri

> Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje T-282/02 Cementbouw pries Komisijq 58 punktas [2006
m.] Rink. p. II-319.

® ES Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas byloje COMP/M.3858 — Lehman
Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien; ES Komisijos sprendimas 2002 m. vasario 11 d. byloje
COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV.

" ES Komisijos 2003 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom/JV; ES Komisijos 2002 m. vasario 11 d. sprendimas byloje COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT
International/United Depots/JV; ES Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas byloje COMP/M.3858
Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien.

¥ ES Komisijos 1994 m. kovo 28 d. sprendimas byloje IV/M.425 — British Telecom/Santander.
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metai, t.y. ilgalaike kontrole yra laikoma tokia igyta kontrolé, kurios biivimo laikotarpis
yra ilgesnis nei vieneri metai’ (ES Komisijos pranesimo 34 punktas).

Taigi igyjama kontrolé turi ne tik suteikti fakting galimybe daryti lemiama itaka
kontroliuojamam tkio subjektui, taCiau tokia igyjama kontrolé turi egzistuoti ilga
laikotarpi, kuris, remiantis ES Komisijos nuomone, turi buti ilgesnis nei vieneri metai.
Kontrolés galiojimo termino sutartyje, kurios pagrindu yra jgyjama kontroliuojamos
imonés kontrolé, nurodymas i§ esmés neturi reikSmeés nustatant, ar toks kontrolés igijimas
gali buti laikomas koncentracija, jeigu §is terminas yra ilgesnis nei vieneri metai (butina
atsizvelgti 1 ta fakta, kad minétas ilgesnis nei vieneriy mety laikotarpis konkreciu atveju
gali buti laikomas nepakankamu).

Kontrolé gali buti igyjama ne tik akcijy isigijimu, balsavimo teisés perleidimo
sutartimis, bet ir kitomis priemonémis, nebutinai susijusiomis su kontrolés de jure igijimu
— kontrolés igijima gali lemti vien tik ekonominiai santykiai ar kitokios priemonés,
kuriomis igyjama de facto kontrolé¢ (ES Komisijos pranesimo 20-21 punktai). Esming
reikSme visada turi tai, ar turima kontrolé yra lemiama, nepriklausomai nuo to, ar ji yra de
jure ar de facto (ES Komisijos pranesimo 22 punktas).

ES Komisijos praneSime yra atskirai pateikiami de facto kontrolés dél ekonominés
priklausomybés igijimo pavyzdziai. Tai yra atvejai, kai su tiekéjais ar klientais sudaromos
labai svarbios ilgalaikés tiekimo sutartys arba suteikiami kreditai, kurie kartu su
struktiiriniais rySiais leidzia daryti lemiama jtaka'’. Siuo ir kitais panaSaus pobudzio
atvejais ES Komisija atidziai nagrin€ja, ar Siy ekonominiy ir kitokiy rySiy derinio
pakanka, kad dél jy atsirasty ilgalaikiy kontrolés poky¢iy'' (ES Komisijos pranesimo 20
punktas).

Taigi ES Komisija konkreciai iSskiria viena 1§ konkreciy galimy kontrolés igijimo
budy — kredito suteikima, kuris kartu su struktiiriniais rysiais leidzia daryti lemiama jtaka.
Siame magistriniame darbe biitent ir yra nagrinéjama, ar banko ar kitos kredito istaigos
kredito suteikimas kredito gavéjui gali bankui ar kitai kredito istaigai suteikti kontrole,
kuri reiSkia koncentracija, apie kurios vykdyma pagal galiojancius teisés aktus yra

privaloma pranesti igaliotoms institucijoms.

° ES Komisijos 2001 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje M.2389 — Shell/DEA; ES Komisijos 2002 m.
lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje M.2854 — RAG/Degussa.

'""ES Komisijos 1997 m. sausio 22 d. sprendimas byloje IV/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages
GB; ES Komisijos 1993 m. liepos 28 d. sprendimas byloje IV/ ECSC.1031 — US/Sollac/Bamesa; ES
Komisijos 1995 m. rugpjucio 23 d. sprendimas byloje IV/M.625 — Nordic Capital/Transpool; ES Komisijos
1996 m. kovo 27 d. sprendimas byloje IV/M.697 — Lockheed Martin Corporation/Loral Corporation.

"' ES Komisijos 1992 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje IV/M.258 — CCIE/GTE.
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Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad banko ar kitos kredito
istaigos kredito suteikimas visais atvejais bankui ar kitai kredito istaigai suteiks kontrolg
kredito gavéjo atzvilgiu, jei toks kredito suteikimas bankui ar kitai kredito istaigai kartu
su struktiriniais rySiais leis daryti lemiama itaka kredito gavéjui.

Be auksc¢iau nurodyty kontrolés pozymiy: galimybés daryti lemiama jtaka bei igytos
kontrolés ilgalaikio galiojimo, ES Komisijos praneSime yra iSskiriamas dar vienas igytos
kontrolés pozymis, t.y. nurodoma, jog sutartimis taip pat gali buti isigyjama bendroji
kontrole, jei ir turto savininkas, ir valdyma kontroliuojanti imoné turi veto teis¢ priimant
strateginius verslo sprendimus'? (ES Komisijos prane§imo 18 punktas).

Tas pats yra nurodyta ir ES Komisijos praneSimo 54 punkte (o taip pat ir 62 punkte
— bendrosios kontrolés atvejais), kad kontrolé gali pasireiksti ne tik pozityviai (kaip
galimybé priimti strateginius sprendimus imongje), taCiau ir negatyviai — t.y. galimybe
tokius sprendimus blokuoti (negatyvioji kontrolée).

Taigi, kaip nurodyta, kontrol¢ gali pasireiksti tiek pozityviai, tiek negatyviai. Be to,
kontrolé gali biiti tiek vienvalde, tiek bendroji.

Vienvaldé kontrolé yra igyjama tais atvejais, kai viena ymoné gali daryti lemiama
itaka kitai imonei. Tokia vienvaldé kontrolé gali biiti skirstoma i vienvald¢ kontrole, kai
kontrolg turinti jmoné gali priimti strateginius komercinius, su jmone susijusius,
sprendimus, taip pat i nepalankia vienvalde kontrole, kai strateginius imonés sprendimus
gali vetuoti tik vienas akcininkas, bet tas pats akcininkas neturi teisés primesti tokiy
sprendimy (ES Komisijos pranesSimo 54 punktas).

Nepalankios vienvaldés kontrolés atveju vienas akcininkas turi tiek pat jtakos, kiek
paprastai turi keli bendrai kontroliuojantys akcininkai, t.y. jis turi teis¢ blokuoti
strateginius sprendimus. Siuo atveju, priedingai nei bendrosios kontrolés atveju, néra kity
akcininky, kurie turéty tokia pat jtaka, todél nepalankios vienvaldés kontrolés teisg
turintis akcininkas nebiitinai turi bendradarbiauti su kitais akcininkais priimdamas
sprendimus dél strateginiy kontroliuojamos imonés veiksmy. Kadangi d¢l tokio akcininko
bendrove gali patekti | aklavietg, todél toks akcininkas jgyja lemiama jtaka pagal ES
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalj ir, atitinkamai, kontrolg, kaip ji apibrézta ES
Susijungimy reglamente (ES Komisijos praneSimo 54 punktas).

Nors auksc¢iau nurodytose ES Komisijos pranesimo nuostatose kaip kontrolg igijegs
subjektas yra nurodomas ,,akcininkas®, ta¢iau minétos ES Komisijos praneSimo nuostatos

yra taikomos ir tais atvejais, kuomet kontrolg igyja ne akcininkas, taciau kitas subjektas,

> ES Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas byloje COMP/M.3858 — Lehman
Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien; ES Komisijos 1992 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje IV/M.126
— Accor/Wagon-Lits.
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pvz. bankas ar kita kredito istaiga, kuri turi tokio pobudzio kontrolg, kaip ji nurodyta ES
Komisijos praneSimo 54 punkte.

Papildomai pazymétina ir tai, kad vienvaldé kontrol¢ gali biiti igyjama tiek de jure,
tiek ir (arba) de facto (ES Komisijos pranesimo 55 punktas).

Nepalanki vienvaldé kontrolé, kuri reikSmingiausia i§ dviejy vienvaldés kontrolés
rusiy Sio magistro darbo tyrimo apimtyje, be kita ko, igyjama de jure ir tada, jeigu
priimant strateginius sprendimus biutina kvalifikuotoji balsy dauguma, kuri faktiskai
suteikia vefo teis¢ tik vienam akcininkui, neatsizvelgiant { tai, ar jis yra stambusis ar
smulkusis akcininkas'? (ES Komisijos pranesimo 58 punktas).

Taigi, atsizvelgiant | aukS$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad nepalankia vienvalde
kontrole gali biiti laikoma tokia kontrole, kuri faktiSkai suteikia vefo teis¢ tik vienam
kontroliuojan¢iam subjektui blokuoti strateginius kontroliuojamos imonés valdymo
sprendimus, neatsizvelgiant { kitus S§io kontroliuojan¢io subjekto teisini statusa
kontroliuojamoje imon¢je lemiancius veiksnius.

Taip pat, kaip minéta, vienvald¢ kontrolé gali biiti igyjama ir de facto. Visy pirma
tokia kontrolé gali biiti suprantama, kai yra labai tikétina, jog akcininkas per akcininky
susirinkimus turés balsy dauguma dél jo turimy akcijy ir pagal akcininky dalyvavimo
ankstesniy mety akcininky susirinkimuose patirtj'* (ES Komisijos pranesimo 59 punktas).

Analizuojant bendrosios kontrolés atvejus, visu pirma pasakytina, kad imoné
laikoma kaip kontroliuojama bendrai, jei dvi ar daugiau imoniy arba asmeny gali daryti
lemiama jtaka kitai jmonei. Si lemiama jtaka paprastai reiskia kontroliuojancio subjekto
galimybe blokuoti veiksmus, nustatancius imonés komercing strategija. Skirtingai nei yra
vienvaldés kontrolés atveju, kai teisé priimti strateginius sprendimus imonéje suteikiama
konkre¢iam akcininkui, bendrai kontroliuojant wikio subjekta, yra galimybé patekti i
aklaviete, nes kontrole turintis subjektas gali atmesti sitilomus strateginius sprendimus.
Todél visi subjektai, turintys imonés kontrolg, turi susitarti, nustatydami imonés verslo

politika, ir bendradarbiauti'’ (ES Komisijos prane$imo 62 punktas).

3 ES Komisijos 2004 m. rugpjii¢io 20 d. sprendimas byloje COMP/M.3537 — BBVA/BNL; ES Komisijos
2005 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje M.3768 — BBVA/BNL; ES Komisijos 2003 m. liepos 29 d.
sprendimas byloje M.3198 — VW-Audi/VW-Audi Vertriebszentren; ES Komisijos 2002 m. geguzés 8 d.
sprendimas byloje COMP/M.2777 — Cinven Limited/Angel Street Holdings; ES Komisijos 1992 m. rugséjo
25 d. sprendimas byloje IV/M.258 — CCIE/GTE; ES Komisijos 2005 m. rugs¢jo 30 d. sprendimas byloje
COMP/M.3876 — Diester Industrie/Bunge/JV .

" ES Komisijos 1993 m. rugpja¢io 3 d. sprendimas byloje IV/M.343 — Société Générale de
Belgique/Générale de Banque; ES Komisijos 2004 m. kovo 12 d. sprendimas byloje COMP/M.3330 —
RTL/M6; ES Komisijos 1991 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje IV/M.159 — Mediobanca/Generali.

' Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje T-282/02 Cementbouw pries Komisijq 42, 52, 67 punktai
[2006 m.] Rink. p. 1I-319.
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Nagrin¢jant bendrosios kontrolés igijimo atvejus, kaip ir vienvaldés kontrolés
atveju, bus analizuojama ir bendrosios kontrolés jgijimas, kuris gali biti tiek de jure, tick
de facto (ES Komisijos praneSimo 63 punktas). Todél tos pacios taisyklés kartu bus
sistemiSkai taikomos ir vienvaldés kontrolés igijimui atitinkamai tiek de jure, tiek de facto
atvejais.

Pazymétina, jog negatyvioji kontrol¢ dazniausiai pasireiSkia biitent bendrosios
kontrolés atveju, kai imong kontroliuoja keli subjektai, kurie turi susitarti dél kontrolés,
kadangi kiekvienas i§ ju gali blokuoti sprendimy priémima. Negatyvioji kontrolé gali
pasireik$ti tiek de jure (pvz.: tur¢jimas akcininky susirinkime pakankamai balsy,
suteikianCiy teisg vetuoti atitinkamus strateginius sprendimus (veto teisé) ir pan.), tiek de
facto, kai sprendimai derinami su kitu tkio subjektu d¢l ekonomings priklausomybés nuo
to Ukio subjekto ar esant kitoms priezastims, dél kuriy sprendimy nederinimas galéty
atnesti nepageidaujamas pasekmes.

ES Komisijos praneSime 65-73 punktuose atskirai yra nurodyti atvejai, kuomet
kontroliuojanc¢io asmens igyjamos vefo teisés yra laikomos tokia kontrole, kuomet jgyjant
minéto pobiidZio kontrolg yra vykdoma koncentracija, apie kuria turi biiti praneSama
atitinkamoms institucijoms, kurios turi suteikti leidima vykdyti minéto pobiidzio
koncentracija.

Vienas i§ imonés bendrosios kontrolés pavyzdziy, kuris yra pateikiamas ES
Komisijos praneSime, tai tokia padétis, kai smulkieji akcininkai turi papildomu teisiy,
kurios leidzia jiems vetuoti bendrosios imonés prekybinés veiklos strategijai reikSmingus
sprendimus'® (ES Komisijos prane§imo 65 punktas).

ES Komisijos praneSime yra pabréziama, kad Sios veto teisés turi buti susijusios su
strateginiais sprendimais dél bendrosios imonés verslo politikos. Veto teisés,
suteikian¢ios bendraja kontrole, paprastai apima sprendimus ir tokius klausimus kaip
biudZetas, verslo planas, didelés investicijos ar auk$¢iausio lygio vadovy paskyrimas.
Teisés kontroliuoti imong igijimas nereikalauja, kad ja igyjantis subjektas turéty teisg
naudotis lemiama jtaka sprendziant kasdienius jmonés reikalus. Svarbiausia, kad biity
galima pasinaudoti veto teise sprendziant strateginius imonés veiklos klausimus bei
pakanka, kad yra galimybé naudotis tokia itaka ir kad apskritai yra veto teisés, o faktinio
naudojimosi savo lemiamo sprendimo jtaka nustatymas konkreciu atveju néra biitinas (ES

Komisijos praneSimo 66-67 punktai).

' Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje T 2/93, Air France pries Komisijq, [1994] Rink. 11-323;
ES Komisijos 1991 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje IV/IM.010 — Conagra/Idea.
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Taip pat svarbu paminéti, kad tam, jog kontroliuojantis subjektas igyty teisg
kontroliuoti imong, jam nebiitina turéti visy auks¢iau paminéty veto teisiy, o gali pakakti
keleto arba net vienos veto teisé¢s. ES Komisijos praneSime taip pat pazymima, kad ar taip
yra, ar ne, priklauso nuo konkretaus paciy veto teisiy turinio, taip pat nuo Siy teisiy
svarbos konkre¢iam jmonés verslui (ES Komisijos pranesimo 68 punktas).

ES Komisija, iSskirdama minétas sritis, kuriose kontroliuojan¢iam subjektui turint
veto teises, yra igyjama imonés kontrol¢, papildomai detalizuoja kontrolés pobtdi
auksciausio lygio vadovy paskyrimo ir biudzeto nustatymo klausimais bei nurodo, kad
veto teisés minétose srityse yra labai svarbios, taip pabrézdama ypatinga kontrolés lygi
blokuojant kontroliuojamos imon¢s sprendimus auks$€iau nurodytais klausimais (ES
Komisijos prane$imo 69 punktas).

ES Komisijos praneSime yra papildomai paaiSkinama, kad tiek sprendimai susij¢ su
aukSciausio lygio vadovuy paskyrimu, tiek su biudzeto tvirtinimu, suteikia teise
kontroliuojan¢iam subjektui teis¢ pasinaudoti lemiama jtaka nustatant imonés prekybos
politika, veikla bei galimas investicijas. Nuo biudzeto nustatymo priklauso tiek pacios
imoneés veikla, tiek ypatingai galimos investicijos, todé¢l tai neabejotinai suteikia teisg
kontroliuojanciam subjektui pasinaudoti lemiama jtaka (ES Komisijos praneSimo 69
punktas).

PrieSingai nei sprendimai susij¢ su auksciausio lygio vadovy paskyrimu ir biudzeto
tvirtinimu, sprendimai dél verslo plano bei investicijy, yra maziau laikomi suteikianciais
kontroliuojan¢iam subjektui galimybe¢ daryti lemiama jtaka nustatant jmonés prekybos
politika bei veikla (ES Komisijos pranesimo 70-71 punktai).

Jei verslo plane yra iS§samiai aptariami kontroliuojamos jmonés tikslai ir priemonés
tiems tikslams pasiekti, tokiu atveju veto teisé uZzprotestuoti toki verslo plana gali biiti
pakankama nustatant kontrolés fakta. Taciau prieSingai, jeigu verslo plane yra pateikiami
tik bendri teiginiai apie bendrosios imonés verslo tikslus, veto teisé negaléty buti laitkoma
kaip pakankama nustatant kontrolés biivimo fakta, o buty laikoma tik viena iS
sudedamyjy daliy ivertinant bendrosios kontrolés biivimo fakta (ES Komisijos praneSimo
70 punktas).

Tas pats pasakytina ir apie investicijas, kuomet ne visos investicijos nulemia
imonés prekybos politika ir veikla. Veto teisés priimant sprendima dél investicijy svarba
visy pirma priklauso nuo investicijy sumos, kuriai pritarti turi kontroliuojantis subjektas,
ir, antra, nuo to, kiek tos investicijos yra svarbios toje rinkos dalyje, kurioje veikia
kontroliuojama imone. Vis dél to reikty kiekvienu konkreciu atveju analizuoti rinkas, ar

jose investicijos yra svarbios jmonés elgesiui rinkoje ir biitent tai gali nulemti
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kontroliuojamos jmonés prekybos politika ir veikla (ES Komisijos praneSimo 71
punktas).

Taigi, remiantis aukS$Ciau iSdéstytais teiginiais, tam tikrais atvejais dél verslo plano
abstraktumo ar mazos investicijy sumos bei ju mazos svarbos toje rinkos dalyje, kurioje
veikia imong, jos taip pat gali nulemti tik kasdieng imonés veikla, kas taip pat néra
laikoma pakankama kontrole, d¢l kurios yra vykdoma koncentracija, apie kuria reikia
pranesti jgaliotoms institucijoms.

Be visu auks$¢iau nurodyty veto teisiy, taip pat gali egzistuoti ir kity veto teisiy,
susijusiy su konkreciais sprendimais, kurie svarbiis konkrecioje kontroliuojamos imonés
rinkoje, kaip antai sprendimy d¢l tam tikry technologijy, kurias imoné turéty naudoti savo
veikloje, priémimo, kai technologija — svarbiausias dalykas kontroliuojamos imonés
veiklai. Tokiose rinkose veto teis¢ priimant sprendima deél naujy produktuy gamybos
idiegimo taip pat gali buti svarbiu veiksniu nustatant kontrolés fakta (ES Komisijos
praneSimo 72 punktas).

Taigi apibendrinus auk$¢iau nurodytas Europos Sajungos teisés nuostatas, darytina
iSvada, kad kiekvienu konkreciu atveju turi biiti analizuojama kokio lygio negatyviaja
kontrole tiek vienu, tiek kitu atveju suteikia tam tikra sutartis kontrole igyjanciam
subjektui, taciau veto teisé, nesusijusi nei su strategine prekybos politika, nei su
auksciausio lygio vadovybés skyrimu, nei su biudZetu ar verslo planu, negali buti laikoma
suteikian¢ia teise jos turétojui kontroliuoti jmone'’ (ES Komisijos praneimo 73 punktas).

Bendroji kontrol¢, anot ES Komisijos, labai retais atvejais kaip kolektyviniai
veiksmai atsiranda ir de facto, jeigu kontroliuojanciy subjektu bendri interesai tokie
svarbis, kad jie nesiimty veiksmuy vieni pries kitus, pasinaudodami teisémis, susijusiomis
su kontroliuojama jmone (ES Komisijos praneSimo 76 punktas).

Tokiam abiejy kontroliuojanc¢iy subjekty interesu bendrumui biidinga labai didelé ju
tarpusavio priklausomybé¢ siekiant strateginiy kontroliuojamos imonés tiksly. Dazniausiai
taip yra tuo atveju, kai kiekvieno kontroliuojancio subjekto indélis { kontroliuojamos
imonés veikla yra ypac svarbus (pvz. ypatingos technologijos, vietos praktiné patirtis ar
tickimo ~susitarimai)'®. Tokiu atveju kontroliuojantys subjektai gali blokuoti
kontroliuojamos imonés strateginius sprendimus ir sé¢kmingai valdyti kontroliuojama

imong tik sutardamos dél tokiy strateginiy sprendimy, net jei joms néra aiSkiai suteiktos

' ES Komisijos 1993 m. kovo 19 d. sprendimas byloje IV/M.295 — SITA-RPC/SCORI.
'" ES Komisijos 2001 m. liepos 3 d. sprendimas byloje COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/EC; ES Komisijos
1995 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol.
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veto teisés. Todél kontroliuojantys subjektai visais atvejais turés bendradarbiauti'® (ES
Komisijos praneSimo 77 punktas).

Analogiska padétis gali susiklostyti ne tik dél kontroliuojanciy subjekty turimos
bendros de facto kontrolés, taCiau ir tais atvejais, kai vienas kontroliuojantis subjektas
labai priklauso nuo kito kontroliuojancio subjekto. ES Komisija pateikia pavyzdi, kai
kontroliuojama imoné ekonomiskai ir finansiskai priklauso nuo vieno kontroliuojancio
subjekto arba kai tik vienas kontroliuojantis subjektas turi biitinos praktinés patirties ir yra
svarbus kontroliuojamos imonés veiklai, o kitas kontroliuojantis subjektas yra tik
investuotojas™ (ES Komisijos pranesimo 78 punktas).

Tokiomis aplinkybémis jis negalés primesti savo nuomongs, taciau galés blokuoti
strateginius  sprendimus, todél abu kontroliuojantys subjektai privalés nuolat
bendradarbiauti. D¢l to bendroji kontrolé vykdoma de facto yra svarbesné ir virSesné uz
vien tik de jure vertinima, pagal kuri vienvaldé kontrole biity priskirta vienam i
kontroliuojan¢iy subjekty (ES Komisijos praneSimo 78 punktas).

Atskirai ES Komisija pazymi, kad apskritai 1éSy investuotojuy (ar kreditoriy) bendras
suinteresuotumas gauti investiciju graza neirodo interesy bendrumo, pagal kuri galima
nustatyti de facto bendraja kontrolg (ES Komisijos praneS§imo 79 punktas).

Todél, kaip jau ne karta buvo nurodyta, kiekviena situacija reikia vertinti
atsizvelgiant | konkrety atveji ir aplinkybes, nes vien kreditoriaus ir kredito gavéjo
bendras suinteresuotumas gauti investicijuy graza neirodo interesy bendrumo ir savaime
nereiskia de facto kontrolés.

Atskiriant bendraja kontrole nuo vienvaldés, ES Komisija yra pazymeéjusi, kad tam,
jog bity nustatyta bendroji imonés kontrolé, vienas kontroliuojantis subjektas negali
turéti lemiamo balso, nes tokia bendrovés turéty vienvalde kontrolg. Taciau jei Sis
lemiamas balsas praktiskai néra labai svarbus ir veiksmingas, bendroji kontrol¢ vis délto
gali biiti nustatyta (ES Komisijos praneSimo 82 punktas).

ES Susijungimy reglamentas taip pat apima ne tik veiksmus, dél kuriy isigyjama
vienvaldé ar bendroji kontrole, bet ir veiksmus, dél kuriy pasikei¢ia kontrolés kokybeé.
Visy pirma kontrolés kokybeé pasikeiCia, jei vienvaldé kontrol¢ paver¢iama bendraja
kontrole; tuomet, anot ES Komisijos, $is pokytis lemia koncentracija. Antra, kontrolés

kokybé taip pat pasikeiCia, kai pakinta bendrosios kontrolés tvarka iki ir po sandorio, jei

' Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje T-282/02 Cementbouw pries Komisijq 42, 52, 67 punktai
[2006 m.] Rink. p. II-319.

Y ES Komisijos 1997 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje IV/M. 967 — KLM/Air UK; ES Komisijos 2006 m.
vasario 13 d. sprendimas byloje COMP/M.4085 — Arcelor/Oyak/Erdemir.
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akcininky (kontroliuojanc¢iy subjekty) padaugéja arba pasikeicia iki tol buve
kontroliuojantys subjektai (ES Komisijos praneSimo 83 punktas).

Taciau jei nepalanki vienvaldé kontrolé pakei¢iama palankia, anot ES Komisijos,
kontrolés kokybé nepasikei¢ia. Toks pokytis, anot ES Komisijos, nepaveikia nei
pasikeitusiy nepalankia kontrolg turin¢iy kontroliuojan¢iy subjekty paskaty, nei kontrolés
struktliros pobiidzio, nes kontroliuojantis subjektas neprivaléjo bendradarbiauti su
konkreciais kontroliuojanciais subjektais, kai turéjo nepalankia kontrolés teise (ES
Komisijos praneSimo 83 punktas).

Apie vienvaldés kontrolés pakeitima bendraja biitina pranesti atitinkamoms
institucijoms, nes tai yra bendrosios imonés kontrolés kokybés pokytis. Visy pirma,
kontroliuojamos imones veikloje pradeda dalyvauti naujas kontroliuojantis subjektas.
Antra, dél naujai isigytos kontrolés kontroliuojamoji imoné tampa bendraja imone ir tai
labai pakeicia kito kontroliuojancio subjekto padéti pagal ES Susijungimy reglamenta:
ateityje Sis kontroliuojantis subjektas turés atsizvelgti 1 vieno ar keliy kity
kontroliuojan¢iy subjekty interesus ir nuolat bendradarbiauti su naujuoju kontroliuojanciu
subjektu (ES Komisijos praneSimo 86 punktas).

Biitina taip pat pranesti jgaliotoms institucijoms ir tuo atveju, kai bendrai
kontroliuojamos imonés veikloje pradeda dalyvauti naujas kontroliuojantis subjektas —
prisidédamas prie jau kontroliuojan¢iy subjekty arba pakeisdamas viena 1§ jy — nepaisant
to, kad tokia jmoné buvo bendrai kontroliuojama ir prie§ tokj veiksma, ir po jo*'. Toks
praneSimas yra biutinas visy pirma d¢l to, kad Siuo atveju imonés veikloje taip pat pradeda
dalyvauti naujas kontroliuojantis subjektas, isigijes bendrosios jmonés kontrolg. Antra,
bendrosios imonés kontrolés kokybé nustatoma pagal visus kontroliuojancius subjektus
(ES Komisijos pranesimo 87 punktas).

Europos Teisingumo Teismas analizuodamas bendraja kontrolg yra iSaiSkings, kad
bendrajai kontrolei buidinga tai, jog bendrai imong kontroliuojantys akcininkai privalo
atsizvelgti 1 vienas kito interesus ir bendradarbiauti nustatydami strateginius bendrosios
imonés veiksmus, nes visi akcininkai turi teis¢ blokuoti strateginius sprendimuszz.

Kadangi banko ar kitos kredito istaigos kontrolés igijimas kredito gavéjo atzvilgiu
sudarant kreditavimo sutarti yra specifinis negatyvios kontrolés igijimo atvejis, todél
tolimesniuose $io magistro darbo skyriuose bus analizuojamas banko ar kitos kredito

Istaigos negatyvios kontrolés jgijimas kredito gavéjo atZvilgiu, remiantis Siame ir

I ES Komisijos 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje COMP/M.3440 — ENI/EDP/GdP.
** Europos Teisingumo Teismo sprendimo byloje T-282/02 Cementbouw pries Komisijq 67 punktas [2006
m.] Rink. p. II-319.
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ankstesniuose skyriuose iSdéstytais teiginiais apie koncentracija ir kontrolés igijima tiek
vienvaldés, tiek bendrosios kontrolés atvejais.

Apibendrinus Siame skyriuje nurodytus teiginius, nors auks¢iau nurodytose srityse,
t.y. strateginéje prekybos politikoje, auksciausio lygio vadovybés skyrime, biudzeto
nustatyme, verslo plano tvirtinime bei investicijose (su nurodytomis iSlygomis), igyjama
kontrolé, anot ES Komisijos, yra pagrindinis indikatorius, rodantis ar minétose srityse
igyta negatyvioji kontrolé suteikia teis¢ kontroliuojan¢iam subjektui daryti lemiama itaka
imonés veiklai, taCiau visais atvejais turi buti atsizvelgiama | konkrecias aplinkybes,
turin¢ias reikSmeg igyjamos kontrolés lygiui bei vykdomos koncentracijos fakto

nustatymui.
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IV.BANKO AR KITOS KREDITO [STAIGOS IGYJAMOS KONTROLES
SUDARANT KREDITAVIMO SUTARTIS SPECIFISKUMAS

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nustato, kad kreditavimo sutartimi bankas ar kita
kredito istaiga (kreditorius) isipareigoja suteikti kredito gavéjui sutartyje nustatyto dydzio
ir nustatytomis salygomis pinigines 1ésas (kredita), o kredito gavéjas isipareigoja gauta
sumg grazinti kreditoriui ir mokéti palikanas (Civilinis kodeksas 6.881 str. 1 d.).

Taip pat Civilinis kodeksas nustato, kad Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir
savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir Sio kodekso
nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja istatymams (Civilinis kodeksas 6.156 str. 1
d.).

Taigi kreditavimo sutartyse gali biiti numatytos bet kokios bankui ar kitai kredito
istaigai suteikiamos teisé€s, leidzianCios bankui ar kitai kredito istaigai kontroliuoti
esminiy kredito gavejo veiklai sprendimy priémima.

Kreditavimo sutartyse dazniausiai sutinkamos veto teis€s, kurios remiantis
ankstesniuose $io magistro darbo skyriuose nurodytais teiginiais, suteikia bankui ar kitai
kredito istaigai negatyviaja kontrole kredito gavéjo atzvilgiu, kuomet be banko
iSankstinio sutikimo kredito gavéjas negali priimti atitinkamy sprendimy ar atlikti tam
tikry veiksmuy.

[Sanalizavus 1ikio subjektu (kredito gavéju) sudaromy kreditavimo sutarciy
bendrasias nuostatas, matyti, kad dazniausiai kreditavimo sutartyse yra nustatomos tokios
bankams ar kitoms kredito istaigoms suteikiamas veto teisés, suteikianc¢ios bankui ar kitai
kredito jstaigai kontrolg kredito gavéjo atzvilgiu priimant Zemiau nurodytus sprendimus,
t.y. kredito gavéjas be banko ar kitos kredito istaigos, suteikusiy kredito gavéjui kredita,
sutikimo privalo ir/arba neturi teisés:

(1) prisiimti jokiy isipareigojimy treCiyjy asmeny atzvilgiu pagal garantijy,
laidavimo, hipotekos ar kilnojamo turto ikeitimo ar kitokias panaSaus
pobiidZzio sutartis;

(i) didinti savo prievoles ar isipareigojimus (iskaitant prisiimant naujus) kitiems
bankams, institucijoms ar asmenims pagal kredity, laidavimo ar garantijy ar
kitas panasSias sutartis;

(i) sudaryti jungtinés veiklos, pelno pasidalijimo, procentinio atlyginimo uZz
naudojimasi turtu ar teisémis ar panaSias sutartis, pagal kurias kredito gavéjo

pajamos ar pelnas biity arba galéty biiti pasidalijami su kitu asmeniu;
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(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(%)

(x1)
(xii)

parduoti, dovanoti, iSnuomoti, suteikti panaudai ir kitaip perleisti ikeista ar
numatoma ikeisti turta, taip pat ikeisti ar kitaip ji suvarzyti;

i§ esmés pakeisti veiklos pobudi, perduoti ir kitaip perleisti tretiesiems
asmenims ar suvarzyti kita forma kredito gavéjo verslo (imonés) ar jo dalj,
vykdyti reorganizavima, likvidavima, keisti savo pavadinima (varda), perleisti
turima prekiy ir paslaugu zenkla, mazinti nuosava kapitala bei duoti Siems
veiksmams leidima, ir jiems pritarti;

neprisiimti jokiy isipareigojimuy pagal kredito, lizingo, pirkimo-pardavimo
i§simokeétinai ar kitokio finansavimo sutartis, sudaromas su kitais juridiniais ar
fiziniais asmenimis, i§skyrus ketinamus prisiimti isipareigojimus, apie kuriuos
kredito gaveéjas rastu informavo banka iki kreditavimo sutarties sudarymo;
sudaryti valdymo sutarties ar panaSaus susitarimo, pagal kuriuos jo verslui ar
veiklai vadovauty kitas asmuo, iskaitant dukterines ar susijusias imones;

steigti jokiy dukteriniy bendroviu, duoti kreditus ar padéti depozitus (indélius)
(i8skyrus jprastinés tikinés veiklos metu komerciniuose bankuose padedamus
depozitus (indélius) ir investavima i investicinio pobiidzio trumpalaikius
likvidzius vertybinius popierius, isigyjamus tik tam, kad biity panaudotos
laisvos 1éSos) ir investuoti | kitas imones, iskaitant dukterines ar susijusias
imones;

vykdyti susijungimus, i§skaidymus, atskyrimus, sujungimus ar kitus panasius
kredito gavejo struktiiros pakeitimus, kurie galéty i§ esmeés neigiamai paveikti
banko ar kitos kredito istaigos pozicija;

daryti investicijas i kitas jmones, steigti bendras su kitais partneriais imones,
uzdaryti saskaitas banke;

atidaryti banko saskaitas kituose bankuose;

priimti sprendima dél dividendy paskelbimo, o dividendus paskelbus —

iSmokéti jy bendroveés akcininkams.

Auksciau pateikiamas pavyzdinis sarasas skirtingy banky ar kity kredito istaigy

sudaromose kreditavimo sutartyse sutinkamy nuostaty, suteikian¢iy bankams ar kitoms

kredito istaigoms aukSCiau nurodytas veto teises bet kuriuo atveju negali biti

absoliutinamas, taciau leidzia padaryti tam tikras iSvadas dél Lietuvoje kreditavimo

sutartimis bankui suteikiamy veto teisiy pobudzio.

Kaip jau minéta, ES Komisijos praneSimo 18 punkte yra nurodytas vienas i$

esminiy jgyjamos kontrolés reiSkianc¢ios koncentracija, apie kuria reikia pranesti

igaliotoms institucijoms, pozymiy, kad tam, jog sutartimi biity perduota kontrole,
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sutartyje turi biiti numatyta kitos imonés valdymo ir iStekliy kontrole, o tokios sutartys
turi galioti labai ilgai (paprastai jose neturi buti numatyta sutarties perduodancios Salies
galimybe¢ pirma laiko nutraukti sutartj).

Kaip taisyklé, visos kreditavimo sutartys galioja labai ilgai, nes kredito gavéjams
yra suteikiami kreditai tam tikriems ilgalaikiams projektams ar ilgalaikiy tiksly
igyvendinimui, kuriy grazinimo terminas gali virSyti deSimt, penkiolika ar net daugiau
mety. Todél neabejotina, kad kreditavimo sutartimis bankai auk$¢iau nurodytas veto
teises, o tuo paciu kredito gavéjo kontrolg, igyja labai ilgam laikui.

Taip pat kitas svarbus aspektas, kad visose kreditavimo sutartyse néra numatyta nei
banko ar kitos kredito istaigos, nei kredito gavéjo galimybé¢ pirma laiko nutraukti sutarti
nesant esminio pazeidimo. PrieSingai — biitent kredito gavéjui priémus tam tikrus
sprendimus ar atlikus veiksmus, kuriems priimti ar atlikti yra biitinas banko ar kitos
kredito istaigos sutikimas, tai visais atvejais yra laikoma esminiu kreditavimo sutarties
pazeidimu ir suteikia bankui ar kitai kredito istaigai teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj su
kredito gavéju bei reikalauti kredito grazinimo pries$ terming.

Taigi kreditavimo sutartyse itvirtintos bankui ar kitai kredito istaigai suteikiamos
veto teisé€s visais atvejais yra latkomos esminémis kreditavimo sutarties salygomis, kuriy
pazeidimas uZztraukia atsakomybg kredito gavéjui — galima banko ar kitos kredito istaigos
vienaSaliSka kreditavimo sutarties nutraukima ir reikalavima grazinti suteikta kredita ir
priskaiciuotas paliikanas pries kreditavimo sutartyje nustatyta grazinimo termina.

Kredito gavéjas kreditavimo sutartj gali nutraukti daZniausiai tik remdamasis
bendraisiais Civiliniame kodekse ar kituose istatymuose itvirtintais pagrindais. Visa tai
pazodziui atitinka ES Komisijos pranesimo 18 punkte pateikta aukS¢iau nurodyta
1gyjamos kontrolés viena 1§ bitinyju pozymiy — ilgalaikiSkuma — tam, kad kontrolé bty
pripazistama kaip suteikianti teis¢ daryti lemiama jtaka imonés veiklai.

Taip pat kitas biitinasis susijgs pozymis, kaip jau minéta, pagal ES Komisijos
praneSimo 18 punkta, yra tas, kad sutartyje, kuria jgyjama kontrole, turi buti numatyta,
kad tokia sutartimi yra igyjama kontroliuojamos imon¢s valdymo ir istekliy kontrolé.

Todél iSsiaiSkinus, kad i§ esmés visos kreditavimo sutartys suteikia ilgalaikio
pobudzio kontrolg, kas laikoma biitinuoju igyjamos kontrolés, kuri pripazistama kaip
suteikianti teis¢ daryti lemiama jtaka imonés veiklai, poZymiu, toliau bus nagrin¢jamas
kreditavimo sutartimis igyjamos kontrolés lygis ir pobiidis. Minétos kontrolés lygis ir
pobudis, kaip minéta, turi biti toks, kad §i kontrolé suteikty kontroliuojamos imonés

valdymo ir iStekliy kontrolg (ES Komisijos praneSimo 18 punktas).
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Taip pat papildomai atkreiptinas démesys i ES Komisijos praneSimo 19-21
punktuose nurodyta iSaiSkinima, jog kontrole gali buti igyjama ne tik akcijuy isigijimu,
balsavimo teisés perleidimo sutartimis, bet ir kitomis priemonémis, nebiitinai susijusiomis
su kontrolés de jure igijimu — kontrolés igijima gali lemti vien tik ekonominiai santykiai
ar kitokios priemonés, kuriomis igyjama de facto kontrolé.

Visais atvejais sudarant kreditavimo sutartis kredito gavéjas tampa ekonomiskai
priklausomas nuo suteikian¢io kredita banko ar kitos kredito istaigos. Tai lemia visy
pirma tai, kad dazniausiai (i§ esmés beveik visais atvejais) i§ suteikiamo kredito gautos
1€Sos sudaro pagrinda visy turimy 1€Sy kredito gavéjo veiklos vystymui. Kredito gavéjas
vien 1§ ty léSy, kurias gauna 1§ banko ar kitos kredito istaigos kaip kredita pagal
kreditavimo sutarti gali vystyti savo veiklg ir biitent d¢l tam tikruy priezas¢iu (pvz.
priimant sprendimus be iSankstinio banko sutikimo, kuriems priimti pagal kreditavimo
sutart] bitinas toks sutikimas) bankui ar kitai kredito istaigai igijus teis¢ nutraukti
kreditavimo sutarti bei reikalauti kredito gavéja grazinti kredita anksciau kreditavimo
sutartyje nustatyto termino, tai tiesiog reiksty kredito gavéjo nemokuma.

Kitaip sakant, atitinkamy sprendimy priémimo ar tam tikry veiksmy atlikimo
derinimas pagal kreditavimo sutart] su banku ar kita kredito jstaiga, yra nulemtas ne tik de
jure pagal kreditavimo sutart] bankui ar kitai kredito istaigai suteikty veto teisiy, taciau ir
de facto, nes kredito gaveéjui nevykdant kreditavimo sutarties nuostaty ir atliekant
kreditavimo sutartyje numatytus veiksmus ar priimant sprendimus be banko ar kitos
kredito istaigos sutikimo, tai i§ esmés lemty kredito gavéjo nemokuma. Todé¢l
neabejotina, kad kreditavimo sutartimis visais atvejais bankai ar kitos kredito istaigos
1gyja ne tik kontrole daryti itaka imonés veiklai de jure, taCiau ir de facto.

Remiantis tiek ES Susijungimy reglamentu, tick ES Komisijos pranesimo
nuostatomis, aiSkinan¢iomis ES Susijungimy reglamento nuostatas, vien ekonominé
priklausomybé reiSkianti de facto kontrole leidZia teigti, kad tokia kontrole, leidZianti
daryti itaka imonés veiklai, egzistuoja.

Papildomai pazymeétina, kad labai daznai kredito gavéjo isipareigojimy bankams ar
kitoms kredito istaigoms pagal kreditavimo sutartj uztikrinti yra ikei¢iamas ne tik kredito
gavéjui priklausantis turtas, taciau ir kredito gavéjo akcininkams ar kitiems susijusiems
asmenims priklausantis turtas.

Tokiu biidu ekonominé priklausomybé tampa dar didesné ir suteikianti bankams ar
kitoms kredito istaigoms dar reikSmingesn¢ kontrol¢ de facto nei, kad nesant tokiy
isipareigojimy pagal kreditavimo sutarti uztikrinimo priemoniy. Todél kredito gavéjui

pazeidus kreditavimo sutarti ir tokiu biidu atsiradus jo pareigai grazinti visa kredito suma,
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gauta i§ banko ar kitos kredito jstaigos, esant kredito gavéjo akcininko ar kito susijusio
asmens turto ikeitimui, uZztikrinaniam jsipareigojimy pagal kreditavimo sutarti
ivykdyma, ne tik kredito gavéjas greiCiausiai tapty nemokus, taciau ikaito davéjo
finansiné situacija taip pat zymiai pasunkéty.

Siuo atveju jkaito davéjais i§ esmés visais atvejais biina tokie asmenys, kurie yra
glaudziai susije su kredito gavéju ar netgi tokie, kuriy visos arba didzioji dalis pajamy
gaunama i§ kredito gavéjo veiklos gaunamuy pajamy. Tokiu atveju kredito gavéjui
pazeidus kreditavimo sutartimi nustatytus isipareigojimus, Zymius nuostolius patirty ne
tik kredito gavéjas, bet ir minéti susij¢ asmenys, esantys ikaito davejais pagal kreditavimo
sutartj.

Dar daugiau, esant ne kredito gavejo akcininky ar kity susijusiy asmenu turto
tkeitimui, kaip isipareigojimy pagal kreditavimo sutart] uZztikrinimo priemonei, o,
pavyzdziui, minéty asmeny laidavimui uz kredito gavéjo prievoles pagal kreditavimo
sutart] su banku ar kita kredito istaiga, Siems asmenims kilty daug sunkesnés pasekmés
nei auk$¢iau nurodytu ikeitimo atveju.

Su kredito gavéju susijusiems asmenims laidavus uz kredito gavéjo prievoles pagal
kreditavimo sutartj, o kredito gavéjui véliau pazeidus kreditavimo sutarties nuostatas,
minéti su kredito gavéju susije asmenys igytu pareiga atsakyti uz kredito gavéjo prievoles
visu savo turtu. Tokiu atveju, su kredito gavéju susije asmenys ne tik patirty didziulius
nuostolius, bet veikiausiai netgi tapty nemokds.

Dar didesné problema ir daug sunkesnés pasekmés iSkilty tuo atveju, jeigu uz
kredito gavéjo prievoles pagal kreditavimo sutartj laiduoty fiziniai asmenys, kaip taisykle,
esantys kredito gavéjo akcininkais ar kitaip ekonomiSkai susij¢ su kredito gavéju
(pavyzdziui esantys kredito gavéjo akcininko juridinio asmens akcininkais).

Kilus pasaulinei ekonominei krizei, kaip zinia, daug juridiniy asmeny patyré zymius
finansinius sunkumus, kurie daznu atveju netgi reikSdavo imonés nemokuma. Todél
ypatingai Siuo laikotarpiu egzistuoja nemazai atvejy, kuomet kredito gavéjai negali
tinkamai vykdyti prisiimty isipareigojimy pagal kreditavimo sutartis, ko pasékoje iSkyla
begalé problemuy, kaip viena i§ ju, biitent esanti $io tyrimo objektu.

Daznai praktikoje susiklosto tokios situacijos, kuomet kredito gaveéjas dél
susiklos¢iusios sudétingos finansinés situacijos, kaip antai dél tos prieZasties, kad
nepasiteisino investicijos, atliktos i§ banko ar kitos kredito istaigos gavus kredita pagal
kreditavimo sutartj, nebegali tinkamai vykdyti prisiimty isipareigojimy pagal kreditavimo
sutarti. Tuomet bankui ar kitai kredito jstaigai nesutinkant atidéti mokéjimo terminy pagal

kreditavimo sutartj, kredito gaveéjas tampa nemokiu ir yra priverstas bankrutuoti.
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Tokia situacija sukelia ne tik daug brangiai kainuojanciy tiek bankui ar kitai kredito
istaigai, tiek kredito gavéjui teisminiy gincy, kuriuose yra sprendziama, ar bankas ar kita
kredito jstaiga elgési saziningai ir proporcingai neatidédama mokéejimo terminy, taciau
sukelia ir kitas aukS$¢iau jau paminétas itin neigiamas pasekmes.

Kredito gavéjui bankrutavus, o paskui dar papildomai likusia kredito suma iSieskant
i§ fiziniy asmeny (ar ne tik fiziniy), laidavusiu uz kredito gavéjo prievoliy pagal
kreditavimo sutarti jvykdyma, tai yra papildoma banko ar kitos kredito istaigos teisiné
priemong, leidzianti uzsitikrinti kontrolg kredito gavéjo atzvilgiu.

Kredito gaveéjui bankrutavus ir dél tos prieZasties negalint graZinti i§ banko ar kitos
kredito istaigos gauto kredito pagal kreditavimo sutarti, §iuo atveju nukentéty tiesiogiai ir
su kredito gavéju susij¢ fiziniai asmenys, laidavg uz kredito gavéjo prievoles pagal
kreditavimo sutarti. Tokia situacija dazniausia lemia minéty fiziniy asmeny nemokuma.
Ypatingai tol, kol Lietuvos Respublikoje néra priimtas ir jisigalioj¢s Fiziniy asmenuy
bankroto istatymas, tokia situacija nulemia itin sudétinga minéty fiziniy asmeny finansing
padéti, kuri neretais atvejais sukelia daug sunkesnes psichologines pasekmes.

Taigi neabejotina, kad ypatingai tais atvejais, kuomet su kredito gavéju susijg
fiziniai asmenys laiduoja uz kredito gav€jo isipareigojimy pagal kreditavimo sutarti
ivykdyma, banko ar kitos kredito istaigos kontrolé de facto kredito gavéjo atzvilgiu yra
labai didel¢, kuri atsizvelgus taip pat ir | kreditavimo sutartimi bankui ar kitai kredito
istaigai suteiktas veto teises, gali biiti laikoma kaip turinti lemiamgq jtakq kredito gavéjo
veiklai.

Todél visos auksciau nurodytos aplinkybés neabejotinai patvirtina, kad kreditavimo
sutartimis bankai ar kitos kredito istaigos visais atvejais igyja kredito gavéjo de facto
kontrolg, remdamiesi kredito gavéjo ekonomine priklausomybe pagal kreditavimo sutartj
nuo kredita suteikiancio banko ar kitos kredito istaigos.

Apibendrinus auk$¢iau i8déstytus teiginius Siame skyriuje, darytina iSvada, kad
kredito gavéjui ir bankui ar kitai kredito istaigai sudarant kreditavimo sutarti paprastai yra
igyjama ne tik de jure, taciau ir de facto kontrole, taciau tokia kontrolé ne visada suteikia
galimybe daryti lemiamga itaka kredito gavéjo veiklai.

Toliau bus nagrinéjama, kokio lygio ir pobiidzio kontrolg igyja bankas ar kita
kredito istaiga sudarydama kreditavimo sutarti su kredito gavéju ir ar §i kontrolé gali biiti
laikoma tokia kontrole, kuri suteikia bankui ar kitai kredito istaigai teis¢ daryti lemiama
itaka kredito gavejo atzvilgiu.

Taigi atsizvelgus 1 tai, kad kreditavimo sutartimis visada bankai ar kitos kredito

istaigos dél ekonominés priklausomybés igyja kredito gavéjo de facto kontrole (dél
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auk$¢iau nurodyty priezasCiy visais atvejais ir de jure kontrolg), telieka kiekvienu
konkreciu atveju iSanalizuoti, ar konkrecia kreditavimo sutartimi bankui ar kitai kredito
istaigai suteikiama kontrole bankas igyja galimybe daryti lemiamq jtakq kredito gavéjo
veiklai.

Ankstesniame $io magistro darbo skyriuje buvo nurodyta, kad vienvaldé kontrolé
gali biiti skirstoma i dvi rasis. Viena i§ Siy dviejy rusSiy yra vadinamoji nepalanki
vienvaldé kontrol¢, kuomet strateginius imonés sprendimus gali vetuoti tik vienas
kontroliuojantis subjektas, bet tas pats kontroliuojantis subjektas neturi teisés pats
primesti tokiy sprendimy (ES Komisijos praneSimo 54 punktas).

Remiantis auk$¢iau iSdéstytais teiginiais matyti, kad visais atvejais kreditavimo
sutartimis bankams ar kitoms kredito istaigoms yra suteikiamos tam tikros veto teisés,
taCiau bankai ar kitos kredito istaigos, kaip taisyklé, niekada nejgyja teisés dalyvauti
kredito gaveéjo akcininky susirinkimuose bei dalyvauti priimant bet kokius sprendimus
juose.

Todél nepaisant to, ar bankams ar kitoms kredito istaigoms kreditavimo sutartimis
suteiktos veto teisés blokuoti kredito gavéjo sprendimus strateginiais kredito gaveéjo
veiklos klausimais ar ne, banky ar kredito istaigy igyjama kontrolé gali biti tik vienvalde,
t.y. nepalanki vienvaldé kontrolé.

Taciau nors, kaip auks$¢iau nurodyta, bankas ar kita kredito istaiga kreditavimo
sutartimi galimai igyja nepalankia vienvaldg kontrolg, toliau nagrinédami banko ar kitos
kredito istaigos igyjamos kontrolés lygi ir pobiidi, remsimés ES Komisijos pateiktais
iSaiSkinimais bendrosios kontrolés atvejais, kurie yra esminiai ir reikSmingi ne tik
bendrosios kontrolés atvejais, taCiau ir banko ar kitos kredito istaigos kreditavimo
sutartimi jgyjamos kontrolés lygiui ir pobtidziui kredito gavéjo atzvilgiu nustatyti.

Visy pirma ES Komisija pabrézia, kad lemiama jtaka paprastai reiskia galimybg
blokuoti veiksmus, nustatanCius kredito gavejo komercing strategija (ES Komisijos
pranesimo 62 punktas). Sios veto teisés turi biti susijusios su strateginiais sprendimais
del bendrosios kredito gavejo verslo politikos (ES Komisijos 66 punktas).

ES Susijungimy reglamento nuostatas aiSkinan¢iame ES Komisijos praneSime yra
i§skiriamos sritys, kuriose kontroliuojan¢iam subjektui suteikiama galimybé kontroliuoti
strateginius kredito gavéjo sprendimus del bendrosios kredito gavéjo verslo politikos, bei
kuriose igyjama kontrol¢ suteikia galimybe daryti lemiama itaka imonés veiklai. Tos
sritys yra:

(1) strateginé prekybos politika;

(i) auksciausio lygio vadovybés skyrimas;
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(iii) biudzetas;

(iv) verslo planas;

(v) investicijos (su tam tikromis iS§lygomis, priklausomai nuo investicijy sumos ir
nuo to, kiek Sios investicijos svarbios toje rinkos dalyje, kurioje veikia kredito
gavéjas);

(vi) kitos sritys, svarbios konkrec¢ioje kredito gavéjo rinkoje, kurioje jis vykdo savo
veikla.

Taigi, jeigu kreditavimo sutartimi bankui ar kitai kredito istaigai yra suteikiamos
veto teisés, leidzian¢ios blokuoti kredito gavéjo sprendimus auks¢iau nurodytose srityse,
1§ esmes tokios veto teisés papildomai atsizvelgiant | kredito gavéjo ekonoming
priklausomybeg nuo banko ar kitos kredito istaigos, reiSkia banko ar kitos kredito jstaigos
kontrole kredito gaveéjo atzvilgiu, suteikian¢ia bankui ar kitai kredito istaigai galimybg
daryti lemiama jtaka kredito gavéjo veiklai.

Pazymétina ir tai, kad tam, jog kontroliuojantis subjektas igytu teis¢ kontroliuoti
imong, jam nebiitina turéti visy auksSciau paminéty veto teisiy, o gali pakakti keleto arba
net vienos veto teisés. Taip pat visais atvejais reikia konkreciai analizuoti kreditavimo
sutartimi suteikiamy veto teisiy turini bei ty veto teisiy svarba konkreciam kredito gavéjo
verslui (ES Komisijos pranesimo 68 punktas).

Kaip pacias svarbiausias sritis, kuriose suteiktos veto teisés lemia itin didelj
kontrolés lygi, ES Komisija iSskiria auks¢iausio lygio vadovy paskyrimo ir biudzeto
tvirtinimo sritis (ES Komisijos praneSimo 69 punktas). PrieSingai, banky ar kity kredito
istaigu galimybé vetuoti sprendimus dé¢l verslo plano bei investiciju, yra maziau laikomi
suteikianc¢iais bankui ar kitai kredito jstaigai galimybe daryti lemiama jtaka nustatant
kredito gavéjo prekybos politika ir veikla (ES Komisijos 70-71 punktai).

Analizuojant kreditavimo sutartimis bankams ar kitoms kredito istaigoms
suteikiamy veto teisiy svarba sprendimuose dél investicijy, anot ES Komisijos, visy pirma
tai priklauso nuo investiciju sumos, kuriai pritarti turi bankas ar kita kredito istaiga, ir,
antra, nuo to, kiek tos investicijos yra svarbios toje rinkos dalyje, kurioje veikia kredito
gavejas. Vis del to, reikty kiekvienu konkreciu atveju analizuoti rinkas, ar jose
investicijos yra svarbios kredito gavejo elgesiui rinkoje ir bitent tai gali nulemti kredito
gavejo prekybos politika ir veikla (ES Komisijos praneSimo 71 punktas).

Visgi nors kiekvienu konkrec¢iu atveju turi biti vertinama ir analizuojama
kreditavimo sutarties salygos bei jose nustatytos bankams ar kitoms kredito jstaigoms
suteikiamos veto teisés, taciau, anot ES Komisijos, veto teis¢, nesusijusi nei su strategine

prekybos politika, nei su auksc¢iausio lygio vadovybés skyrimu, nei su biudZetu ar verslo
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planu, negali biiti laikoma suteikiancia teis¢ jos turétojui kontroliuoti imong (Siuo atveju
kredito gavéja)® (ES Komisijos prane§imo 73 punktas).

Svarbu pazyméti, kad nepaisant to, kad ES Komisijos nuomone bankui ar kitai
kredito istaigai kreditavimo sutartimi suteiktos veto teisés privalo biiti susijusios su
strategine prekybos politika ir/ar aukSciausio lygio vadovybés skyrimu ir/ar biudzeto
tvirtinimu ir/ar verslo plano tvirtinimu, butina atsizvelgti ir { tai, kad bankai ar kitos
kredito istaigos kreditavimo sutar¢iy pagrindu i§ esmés visais atvejais igyja ne tik
kontrolg de jure, taiau ir de facto, todel banky ar kity kredito istaigy kontrolés lygis ir
pobiidis negali biiti vertinamas atsietai nuo minétos igytos de facto kontrolgs.

Juolab, kad remiantis ES Komisijos nuomone, nors ir analizuojant bendrosios
kontrolés atveji, Siuo atveju kredito gavéjo akcininkas (akcininkai) yra labai priklausomi
nuo banko ar kitos kredito istaigos, suteikusiy kredita kredito gavéjui pagal kreditavimo
sutart], kas neabejotinai lemia biitinybe tarpusavyje bendradarbiauti priimant kredito
gavejo veiklai esminius sprendimus.

Siuo atveju kredito gavéjo ir banko ar kitos kredito jstaigos tarpusavio situacija
atitinka ES Komisijos praneSime pateikiama pavyzdi, kai kredito gavéjas ekonomiskai ir
finansiSkai priklauso nuo banko ar kitos kredito istaigos arba kai tik kredito gavéjo
akcininkas (akcininkai) turi biitinos praktinés patirties ir yra svarbus (svarbiis) kredito
gavéjo veiklai, o bankas ar kita kredito jstaiga yra tik investuotojas®* (ES Komisijos
pranesimo 78 punktas).

Todél nors auksCiau nurodytos nuostatos taikomos bendrosios kontrolés atveju,
taciau Sio magistro darbo tyrimo apimtyje minétas iSaiSkinimas yra labai svarbus, nes
bankas ar kita kredito istaiga Siuo atveju i§ esmés yra tik investuotojas, o kredito gavéjo
akcininkas (akcininkai) toliau vykdo kredito gavéjo veikla ir siekia pelno. Skirtumas tik
toks, kad bankas ar kita kredito istaiga i§ esmés negauna tam tikros dalies nuo kredito
gavéjo gaunamo pelno, todél negali biti tiesiogiai laikomas investuotoju.

Taciau kiek tai susij¢ su banko ar kitos kredito jstaigos kreditavimo sutartimi
igyjamos kontrolés lygiu ir pobudziu kredito gaveéjo atzvilgiu, aukS¢iau nurodytos ES
Komisijos praneSimo 78 punkto nuostatos privalo biiti taikomos taip pat ir banko ar kitos
kredito istaigos atzvilgiu, kuomet yra igyjama kredito gavéjo kontrolé¢ kreditavimo
sutarties pagrindu.

Dalis auks¢iau nurodyty pavyzdiniy kreditavimo sutartyse bankui suteikiamy veto

teisiy i§ esmes yra susij¢ tik su kasdiene imonés veikla, taciau taip pat i§ esmés visose

> ES Komisijos 1993 m. kovo 19 d. sprendimas byloje IV/M.295 — SITA-RPC/SCORI.
** ES Komisijos 1997 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje IV/M. 967 — KLM/Air UK; ES Komisijos 2006 m.
vasario 13 d. sprendimas byloje COMP/M.4085 — Arcelor/Oyak/Erdemir.
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kreditavimo sutartyse egzistuoja bankui ar kitoms kredito istaigoms suteikiamos veto
teisés, susij¢ su esminiais strateginiais kredito gavéjo veiklos sprendimais.

Kaip antai, pavyzdziui, kreditavimo sutartimi bankui ar kitai kredito istaigai gali
biti suteikta veto teis¢ blokuoti sprendimus dél kredito gavéjo nauju didelés vertés
isipareigojimy prisiémimo, pavyzdziui, nauju kreditavimo sutaréiy su kitais bankais
sudarymo ir panasiai. Tokiy sprendimy blokavimas tiesiogiai néra susijgs su viena i§ ES
Komisijos nurodyty esminiy sriciy, taciau naujo kredito émimas i§ esmés beveik visais
atvejais susijes tiek su biudzetu, tiek su verslo planu, nes nauju €Sy gavimas veiklos
vystymui 1§ esmés ir nulemia kredito gavéjo biudZeta ir verslo plana. Juolab, kad visa tai
lemia ir kredito gavejo strateging prekybos politika, kuri tiesiogiai priklauso nuo turimy
kredito gavejo leSu.

Kitas pavyzdys, tai kreditavimo sutartimi bankui ar kitai kredito istaigai suteikta
veto teis¢ blokuoti sprendimus dél kredito gaveéjo veiklos pobiidzio pakeitimo, jo
pardavimo ar perleidimo tretiesiems asmenims, reorganizavimo, likvidavimo ir panasiai.
Ypatingai sprendimas dél kredito gavéjo veiklos pobudzio pakeitimo, neabejotinai, yra
susijgs su kredito gaveéjo strategine prekybos politika, taip pat verslo planu, o taip pat
galimai ir biudZetu, jeigu toks veiklos pakeitimas, pavyzdziui, reikalauja papildomy
piniginiy lésy.

Dar vienas i§ pavyzdziy, kai bankas ar kita kredito istaiga kreditavimo sutartimi
1gyja veto teis¢ blokuoti sprendimus dél valdymo sutarties ar panasaus susitarimo, pagal
kuriuos kredito gavéjo verslui vadovauty kitas asmuo. Nors tokia nuostata kreditavimo
sutartyse yra sutinkama pakankamai retai, taCiau ji i§ esmés yra tapati sprendimui dél
auksciausio lygio vadovybés skyrimo. Nei Lietuvos Respublikos, nei uzsienio teisiniame
reguliavime néra nustatyto draudimo jtvirtinti minéto pobiidZio nuostata, suteikiancia
bankui veto teisg blokuoti tokius sprendimus.

Kreditavimo sutartyse taip pat daznai pasitaiko ir nuostaty, suteikianc¢iy bankams ar
kitoms kredito istaigoms veto teis¢ blokuoti sprendimus daryti investicijas i kitas imones.
Kaip jau minéta, ar tokia banko ar kitos kredito istaigos veto teis¢ suteikia galimybg
daryti kredito gavejui lemiama itaka, reikia vertinti pagal tai, kokia yra numatoma
investicijy suma bei tai, kiek Sios investicijos svarbios toje rinkos dalyje, kurioje veikia
kredito gavéjas ar imoné, i kuria investuoja kredito gavéjas.

Taigi iSanalizavus aukS¢iau pateiktus kreditavimo sutartyse numatyty nuostaty
pavyzdzius negalime padaryti vieningos iSvados, ar kreditavimo sutartimis, kuriose
itvirtintos auks€iau nurodytos nuostatos, bankai ar kitos kredito istaigos igyja galimybg

daryti lemiama jtaka kredito gavéjo veiklai ir tokiu budu igyja kontrolg, leidZian¢ia
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konstatuoti, kad tarp banko ar kitos kredito istaigos ir kredito gavéjo yra vykdoma
koncentracija. Kiekvienu atveju biitina visy kreditavimo sutarties salyguy bei kity
ekonominiy, teisiniy bei kitokio pobudzio aplinkybiy analizé.

Pazymétina, kad aukSc¢iau nurodyto pobiidzio bankui ar kitai kredito istaigai
suteikiamy veto teisiy kreditavimo sutartyse nustatymas yra nulemtas bitent to fakto, kad
kaip jau auksciau nurodyta, dazniausiai kreditai kredito gavéjams yra suteikiami vystyti
tam tikra projekta arba ilgalaikiams tikslams ir butent i§ suteikto kredito gautos léSos i§
esmés sudaro visas kredito gavéjo turimas 1éSas vystyti tam tikra veikla, kas neabejotinai
nulemia kredito gavéjo ekonoming priklausomybg nuo banko ar kitos kredito istaigos.

Todél bankai ar kitos kredito istaigos kreditavimo sutartimis visuomet siekia
uzsitikrinti, kad kredito gavéjas neatlikty tam tikry veiksmuy (nenutraukty veiklos,
nepakeisty veiklos pobiidzio ar kaip nors kitaip nesuvarzyty veiklos, ar bet kokiomis
kitomis priemonémis nepadidinty kreditavimo sutarties paZeidimo rizika) be banko
sutikimo, nes tai 1§ esmés gali nulemti tai, kad kredito gavejas gali nebesugebéti grazinti
kredito ir dél Sios priezasties tapti nemokus.

Visa tai neabejotinai leidzia teigti, kad kreditavimo sutartyse nustatant draudima be
banko ar kitos kredito istaigos sutikimo nutraukti imonés veikla, pakeisti veiklos pobiidi,
kaip nors kitaip ja suvarzyti ar pakeisti valdymo organus, tokios kreditavimo sutartimis
bankui suteikiamos veto teisés yra susij¢ tiek su strategine prekybos politika, tiek su
verslo planu ar biudzetu.

Vien tai, kad kreditavimo sutartyse néra pazodziui itvirtintos veto teisés, pavyzdziui
priimant sprendimus dél kredito gavéjo vadovo atleidimo ir naujo vadovo paskyrimo ar
biudzeto tvirtinimo, nesudaro pagrindo teigti, jog kreditavimo sutartimis bankai ar kitos
kredito istaigos neigyja kontrolés suteikiancios bankui ar kitai kredito istaigai galimybe
daryti lemiama jtaka imonés veiklai.

Bitent, remiantis ES Komisijos nuomone, auks¢iau nurodyty nuostaty kreditavimo
sutartyse nustatymas, suteikiant teis¢ bankui ar kitai kredito istaigai daryti itaka
strateginéje kredito gaveéjo prekybos politikoje bei verslo plane, suteikia bankui ar kitai
kredito jstaigai galimybg daryti lemiama itaka kredito gavéjo veiklai.

Kaip minéta, faktinis tokios veto teisés panaudojimas neturi reikSmés, nes tiek pagal
ES Susijungimy reglamenta, tiek pagal ES Komisijos praneSima bei pagal Konkurencijos
Istatyma, uZtenka vien, kad kreditavimo sutartimi yra suteikiama tokia galimybé bankui
ar kitai kredito jstaigai pasinaudoti jiems suteiktomis veto teisémis.

Apibendrinus Siame skyriuje aukS¢iau iSdéstytus teiginius, darytina iSvada, kad

analizuojant banko ar kitos kredito istaigos kreditavimo sutartimi igyjamos kontrolés
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pobudi ir lygi kredito gavéjo atzvilgiu, biitina sistemiskai vertinti visas kreditavimo
sutartyje itvirtintas nuostatas, suteikiancias bankui ar kitai kredito jstaigai veto teises
blokuoti atitinkamus sprendimus, atsizvelgiant i tai, kiek tie sprendimai turi itakos kredito
gavéjo strateginei prekybos politikai, auks¢iausio lygio vadovybés skyrimui, biudzetui,
verslo planui ir kitoms konkreciu atveju reikSmingoms sritims.

Papildomai pazymétina, kad tuo paciu biitina atsizvelgti ir i banko ar kitos kredito
istaigos igyjamos de facto kontrolés lygi ir pobudi, t.y. kiek kredito gavéjas yra
ekonomiskai priklausomas nuo banko ar kitos kredito istaigos, kurie yra suteike kredita
kredito gavejui. Tai taip pat yra vienas i§ lemianciy veiksniy nustatant apskritai banko ar
kitos kredito istaigos kreditavimo sutartimi igytos kontrolés pobidi ir lygi bei ar tokia
1gyta kontrole gali biiti laikoma tokia, kuri reik$ty koncentracijos tarp banko ir kitos

kredito istaigos bei kredito gavéjo vykdyma.
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V. PRANESIMAS APIE NUMATOMA VYKDYTI KONCENTRACIJA

Konkurencijos istatymas nustato, kad apie numatoma ivykdyti koncentracija privaloma
pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy tkio
subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija tikiniais metais yra
didesnés negu trisdeSimt milijony lity ir jeigu kiekvieno maziausiai i§ dviejy
koncentracijoje dalyvaujanc¢iy twkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais pries
koncentracija tkiniais metais yra didesnés negu penki milijonai lity (Konkurencijos
istatymo 10 straipsnio 1 dalis).

I$ auks¢iau nurodyty Konkurencijos istatymy nuostaty darytina iSvada, kad pranesti
apie numatoma ivykdyti koncentracija yra biitina tuo atveju, kai yra tenkinamos visos §ios
salygos:

(1) yra vykdoma koncentracija, kaip ji yra apibrézta Konkurencijos istatymo 3

straipsnio 14 dalyje;

(1) koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos
paskutiniais prie§ koncentracija tikiniais metais yra didesnés negu trisdeSimt
milijony lity;

(111) kiekvieno 1§ maziausiai 1§ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty
bendrosios pajamos paskutiniais prieS koncentracija iikiniais metais yra
didesnés negu penki milijonai lity.

Taigi, vadovaujantis Konkurencijos istatymu, jeigu yra vykdoma koncentracija,
kaip ji apibrézta Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 14 dalyje, tada tereikia, kad bty
tenkinami Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatyti bendri koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy tkio subjekty ir kiekvieno atskirai apyvartos reikalavimai.

Keliamy apyvartos reikalavimy bei ju apskaiciavimo ir nustatymo tvarkos atskirai
nenagrinésime, nes Siame magistro darbe nagrin¢jamais atvejais yra preziumuojama, kad
banko ar kitos kredito istaigos bei kredito gavéjo bendrosios sumings ir kiekvieno atskirai
banko ar kitos kredito istaigos bei kredito gavéjo pajamos atitinka Konkurencijos
istatyme keliamus apyvarty reikalavimus.

ES Susijungimy reglamentas taip pat nustato analogiSkus kriterijus, t.y. ES
Susijungimy  reglamentas taikomas visoms Bendrijos mastu veikiancioms
koncentracijoms kaip apibrézta ES Susijungimy reglamento 1 straipsnyje (ES

Susijungimy reglamento 1 straipsnio 1 dalis).
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Jau ankstesniuose skyriuose buvo iSnagrinéta, kaip yra apibréziama koncentracija
pagal ES Susijungimy reglamenta ir ES Komisijos praneSima, todél papildomai Siame
skyriuje koncentracijos samprata nebus nagrinéjama.

ES Susijungimy reglamento 1 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad koncentracija
veikia Bendrijos mastu, kai yra tenkinamos visos Sios salygos:

(1) yra vykdoma koncentracija, kaip ji yra apibrézta ES Susijungimy reglamento 3

straipsnyje;

(i1)  visy konkre¢iy imoniy bendra pasauliné apyvarta vir§ija 5 000 milijony eury;

(111) kiekvienos i§ bent dviejy konkreciy imoniy bendra apyvarta Bendrijos mastu

virSija 250 milijony eury.

Taigi, kaip ir Konkurencijos istatyme, i§ esmés yra itvirtinti tie patys reikalavimai
koncentracijoms, apie kurias yra privaloma pranesti ES Komisijai. IS esmés vienintelis

skirtumas yra tik reikalaujamy apyvarty dydziy skirtumas.
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VI.KREDITAVIMO SUTARTIES, SUDARYTOS NESANT KONKURENCIJOS
TARYBOS LEIDIMO, NEGALIOJIMAS

Konkurencijos istatymas nustato, kad koncentracijoje, apie kuria privaloma pranesti,
dalyvaujantys tkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés igyvendinti
koncentracijos, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas pagal Konkurencijos
istatymo 14 straipsnio 1 dalies 1 ar 2 punktus (Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 1
dalis).

Taip pat Konkurencijos istatymas nustato, kad laikomi negaliojanciais ir
nesukurianciais teisiniy pasekmiy visi tkio subjekty ir kontroliuojan¢iy asmeny sandoriai
ir veiksmai, kurie prieStarauja Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 1 daliai, i$skyrus
Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus (Konkurencijos istatymo
12 straipsnio 2 dalis).

Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 3 dalis nustato, kad koncentracijoje
dalyvaujan¢iy ikio subjektyu ar kontroliuojan¢io asmens motyvuotu prasSymu,
Konkurencijos taryba gali leisti atlikti atskirus koncentracijos veiksmus, nestabdant
vykdomos koncentracijos, jeigu tokio sustabdymo pasekmés koncentracijoje
dalyvaujantiems asmenims biity pernelyg sunkios, ar numatomos koncentracijos itaka
konkurencijai taip pat biity pernelyg reikSminga.

Pazymétina, kad ES Susijungimy reglamentas nenustato tokiy neigiamy teisiniy
pasekmiy sandoriams, sudarytiems nesant ES Komisijos leidimo. Esant sandoriams, kurie
yra sudaryti nesant ES Komisijos leidimo, ES Susijungimy reglamentas suteikia ES
Komisijai jvairaus pobudzio teises, kuriy pagrindu yra paSalinami galimi neigiami tokio
sandorio padariniai. Visais atvejais yra analizuojama, kiek tokie sandoriai sukuria arba
sustiprina dominuojan¢ia padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba didel¢je jos dalyje (ES Susijungimy reglamento 7 straipsnis).

Civilinis kodeksas nustato, kad sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
istatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu.
Salys negali niekinio sandorio patvirtinti (Civilinio kodekso 1.78 straipsnio 1 dalis).

Kaip nurodyta Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalyje, sandoriai, sudaryti
nesant Konkurencijos tarybos leidimo, laikomi negaliojanciais ir nesukurianciais teisiniy
pasekmiy. Taigi, tokie sandoriai yra niekiniai, todél sandorio Salys negali tokiy sandoriy
patvirtinti po ju sudarymo, nes Sie sandoriai i§ esmés yra neegzistuojantys.

Tadiau §ioje vietoje labai svarbu paminéti Konkurencijos istatymo 14' straipsni,

kurio 1 dalyje yra nurodyta, kad Konkurencijos taryba gali jpareigoti iikio subjektus teikti
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praneSima apie koncentracija ir mutatis mutandis taikyti koncentracijos kontrolés
procediira, numatyta Konkurencijos istatymo treciajame skirsnyje, nors ir néra virSijami
10 straipsnio 1 dalyje nustatyti bendryjy pajamy rodikliai, kai yra tikétina, kad po
koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Svarbu pazyméti, kad Konkurencijos istatymo 14' straipsnio 1 dalis gali bati
taikoma tik tuo atveju, jeigu nuo koncentracijos igyvendinimo praéjo ne daugiau nei
dvylika ménesiy (Konkurencijos istatymo 14' straipsnio 2 dalis).

Taigi apibendrinant auks¢iau nurodytas Konkurencijos istatymo nuostatas, darytina
iSvada, kad esant Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytiems
bendriesiems pajamy rodikliams, bitina pranesti apie vykdoma koncentracija, o
nepranesimas ir sandoriy sudarymas vykdant minéta koncentracija, tokius sandorius daro
niekiniais.

Vykdant koncentracija, net ir koncentracijoje dalyvaujantiems iikio subjektams
nevir§ijant bendryju pajamy rodikliy, nustatyty Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1
dalyje, Konkurencijos taryba savo iniciatyva gali taikyti koncentracijos kontrolés
procediira, numatyta Konkurencijos istatymo treCiajame skirsnyje, jeigu yra tikétina, kad
po koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje. Taciau tokia teis¢ Konkurencijos taryba turi ne ilgiau
kaip dvylika ménesiy nuo koncentracijos igyvendinimo (Konkurencijos istatymo 14'
straipsnis).

ISanalizavus auks¢iau nurodytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, darytina iS§vada,
kad sandoriai, kuriy pagrindu vykdoma koncentracija, ir kuriems sudaryti biitinas
Konkurencijos tarybos leidimas pagal Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalj, yra
niekiniai ir tod¢l véliau negali biti niekieno patvirtinami.

PrieSingai, sandoriai, kuriais vykdoma koncentracija, tac¢iau kuriems sudaryti néra
biitinas Konkurencijos tarybos leidimas pagal Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1
dali, néra niekiniai ir gali biiti patvirtinti Konkurencijos tarybos vieneriy mety
laikotarpyje nuo tokiy sandoriy sudarymo. Toks sandoriy patvirtinimas gali biti biitinas
esant pagristai rizikai, kad po S$iy sandoriy sudarymo bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Kadangi minéto pobiidZio sandoriai, kurie jau buvo jvykdyti ar pradéti vykdyti,
Konkurencijos tarybai nusprendus gali biti patvirtinami kaip galiojantys ir duotas
leidimas juos toliau vykdyti, tokiu biidu analogiS$kai Konkurencijos taryba gali nusprgsti

atsisakyti suteikti leidima tokiems sandoriams, t.y. remiantis Konkurencijos istatymo 14
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straipsnio 1 dalies 3 punktu jpareigoti koncentracijoje dalyvaujanc¢ius iikio subjektus ar
kontroliuojan¢ius asmenis atlikti veiksmus, kad biity atkurta ankstesné padétis.

Vadinasi, sandoriai, kuriais vykdoma koncentracija, taciau kuriems sudaryti néra
biitinas Konkurencijos tarybos leidimas pagal Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1
dali, yra nugin¢ijami, o ne niekiniai.

IS to seka dar viena iSvada, kad jeigu tam tikra koncentracija, apie kuria néra butina
pranesti vadovaujantis Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalimi, visgi sukuria ar
sustiprina dominuojancia padéti ar itin apriboja konkurencija atitinkamoje rinkoje, taciau
jau yra pragjes dvylikos ménesiy laikotarpis, sandoriai, kuriy pagrindu yra vykdoma
minéta koncentracija, negali buti laikomi niekiniais, t.y. negaliojanciais ir nesukurianciais
teisiniy pasekmiy, dél to privalo buti ir toliau vykdomi ir sukelia teisines pasekmes nuo
sandoriy sudarymo momento.

D¢l tokio auksciau nurodyty Konkurencijos istatymo nuostaty teisinés technikos
netobulumo $iuo metu yra susidariusi tokia situacija, kad koncentracija, apie kurig privalo
biiti pranesta Konkurencijos tarybai vadovaujantis Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1
dalimi, taCiau kuri nesukuria, nesustiprina dominuojancios padéties ir itin neapriboja
konkurencijos atitinkamoje rinkoje, yra Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalimi
laikoma niekine ir nesukuriancia teisiniy pasekmiy.

Tuo tarpu koncentracija, apie kuria néra privaloma pranesti Konkurencijos tarybai
vadovaujantis Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalimi, tac¢iau kuri sukuria ar
sustiprina dominuojancia padéti ar itin apriboja konkurencija atitinkamoje rinkoje, taciau
po kurios jvykdymo jau yra prag¢je daugiau nei vieneri metai, tokia koncentracija negali
biti laikoma niekine ar pripazinta negaliojancia.

Auksciau nurodytos Konkurencijos jstatymo nuostatos ir teisinés technikos
netobulumas sukelia nemaza teisiniy gincy. Vienas i$ tokiy gincy pavyzdziy, kuris yra §io
magistro darbo tyrimo objekto dalimi, tai kreditavimo sutar¢iy, sudaryty tarp banky ar
kity kredito istaigy ir kredito gavéjy, pripaZinimas negaliojanCiomis biitent remiantis
Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalimi.

Remiantis auk$¢iau nurodyta Konkurencijos istatymo nuostaty analize, darytina
iSvada, kad nustacius, jog bankas ar kita kredito istaiga igijo kontrolg¢ kredito gavéjo
atzvilgiu pagal kreditavimo sutart] ir/ar kontrolg¢ de facto atsizvelgiant | kredito gavejo
ekonoming priklausomybg nuo banko ar kitos kredito istaigos, biitina jvertinti visy
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty, t.y. banko ar kitos kredito istaigos ir kredito

gavejo pajamy rodiklius.
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Jeigu minéti pajamy rodikliai vir§ija Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalyje
nustatytus dydzius, o tokiu atveju tada biitina pranesti to paties Konkurencijos istatymo
10 straipsnio 1 dalies pagrindu Konkurencijos tarybai apie numatoma vykdyti
koncentracija, tuomet tokia kreditavimo sutartis, sudaryta tarp banko ar kitos kredito
istaigos ir kredito gavéjo turi buti laikoma niekine, t.y. negaliojancia ir nesukuriancia
teisiniy pasekmiy. Konkurencijos istatymo 14' straipsnis negalés biti taikomas net tuo
atveju, jei dar nebus pragje vieneri metai po koncentracijos ivykdymo.

Priesingai, jeigu minéti pajamuy rodikliai nevir§ija Konkurencijos istatymo 10
straipsnio 1 dalyje nustatyty dydZiy, tuomet praneSimas néra biitinas Konkurencijos
tarybai pagal Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dali. Tokiu atveju, jeigu dar néra
pragje vieneri metai po tokios koncentracijos ivykdymo, tiek kredito gavejas, tiek bankas
ar kita kredito istaiga gali gin€yti kreditavimo sutarti ir prasyti ja pripazinti negaliojancia
tuo pagrindu, kad tokia koncentracija sukuria ar sustiprina dominuojancia padéti ar itin
apriboja konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Taciau jei vieneri metai jau yra praéj¢ po minétos koncentracijos ivykdymo,
sandoriai, kuriais buvo ivykdyta koncentracija, net jeigu tokia koncentracija sukuria ar
sustiprina dominuojanc¢ia padéti ar itin apriboja konkurencija atitinkamoje rinkoje,
negalés biiti pripazinti negaliojan¢iais jokiais Konkurencijos istatyme itvirtintais
pagrindais.

Svarbu pazyméti, kad 2008 metais Lietuvos AuksCiausias Teismas nagrinéjo
civiling byla, kurioje buvo gin¢ijama akcijy pirkimo-pardavimo ir akcijy pasiraSymo
sutartys Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies pagrindu®.

Sioje byloje susiklosté tokia situacija, kad vienas i§ ieskovy 1999 metais pardavée
imonés akcijas atsakovui. Tiek minétas ieSkovas, tiek atsakovas yra juridiniai asmenys.
Taciau, anot ieSkovo, atsakovas ,,galé¢jo sudaryti gin¢o sandorius tik tada, jei per septynias
dienas buty pateikgs Konkurencijos tarybai praneSima apie ketinima vykdyti
koncentracija ir gavgs jos leidima. Sandoriy sudarymo metu tokia procediira nebuvo
atlikta, todel jie (sandoriai) yra niekiniai ir negaliojantys ab initio nuo jy sudarymo
momento**°.

Pirmosios instancijos teismas ieSkini atmeté tuo pagrindu, jog 2005 metais
Konkurencijos taryba i$nagrin¢jo situacija ir Konkurencijos istatymo 14' straipsnio

pagrindu dave leidima vykdyti Sia koncentracija nustatydama, kad ,,ivykdZius

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-118/2008.
2 Ibid.
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koncentracija nebuvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota
konkurencija atitinkamose rinkose**’.

Taciau apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendima
panaikino ir byla perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Savo nutarti
motyvavo tuo, kad ,,14' straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog Konkurencijos taryba gali
taikyti koncentracijos kontrolés procediira tik tais atvejais, jeigu nuo koncentracijos
igyvendinimo praé¢jo ne daugiau kaip dvylika ménesiy. Nustatyta, kad i Konkurencijos
taryba pirmiausia kreipési ieSkovai ir, tik pradéjus tyrima, — atsakovas. Kadangi
koncentracija jau buvo jvykusi, tai Konkurencijos tarybos nutarimas yra formalus*>®.

Visgi nepaisant auk$¢iau nurodyty fakty Sioje byloje visgi reikSmingiausia yra tai,
kad tiek ieskovams, tiek atsakovui apskundus apeliacinés instancijos teismo nutarti, ir
byla pradéjus nagrinéti Lietuvos AukSCiausiame teisme, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis€ju kolegija 2008 m. sausio 3 d. nutartimi kreipési 1
Konstitucini Teisma su praSymu spresti, ar Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalyje
(1999 m. kovo 23 d. istatymas Nr. VIII-1099) itvirtintas teisinis reguliavimas, kad:
,Lailkomi negaliojanciais ir nesukurianciais teisiniy pasekmiy visi tkio subjekty ir
kontroliuojanciy asmeny sandoriai ir veiksmai, kurie prieStarauja Sio straipsnio 1 daliai
(...), - atitinka Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje apibréziamus ikinés veiklos
valstybinio reguliavimo tiksly ir Gkinés veiklos laisvés (Konstitucijos 46 straipsnio 1
dalis) bei saziningos konkurencijos laisvés apsaugos (Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalis),
kaip vientisos konstitucinio reguliavimo sistemos, principus ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos preambuléje itvirtinta teisinés valstybés principa dél konstitucinio
proporcingumo pazeidimo, kai tokiy civiliniy teisiniy padariniy atsiradimas suponuotas
ne tik saziningos konkurencijos pazeidimo konstatavimo, bet ir vien tik koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy tkio subjekty padaryto Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 1 dalyje
(1999 m. kovo 23 d. istatymo Nr. VII-1099 redakcija) nustatytos koncentracijos
kontrolés tvarkos reikalavimy paZeidimo“?’.

Taciau ieSkovams ir atsakovui taikiai susitarus, jie nusprendé atsisakyti paduoty
kasaciniy skundy, todé¢l Lietuvos Auksciausias Teismas byla nutrauké bei atSauké savo
kreipimasi 1 Konstitucini Teisma, todeél Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies

konstitucingumo klausimas taip ir liko neiSsprestas, bei suteiké galimybg kitiems

teisiniams gin¢ams Kkilti ateityje. Viso to pasékoje Siuo metu egzistuoja nemaza gincuy,

7 Ibid.
28 Ibid.
2 Ibid.
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kuriuose kredito gavéjai gincija ju sudarytas kreditavimo sutartis su bankais ar kitomis
kredito istaigomis.

Svarbu pazyméti, kad Konkurencijos taryba, beje nors ir pra¢jus dvylikos ménesiy
laikotarpiui, minétu atveju taikydama 14' straipsnio nuostatas elgési neteisétai, nes kaip
matyti i§ bylos medziagos, nurodytas akcijuy isigijimas reiské koncentracija, apie kuria
buvo biitina pranesti pagal tuo metu galiojusias Konkurencijos istatymo normas. Kaip
minéta, 14" straipsnio nuostatos gali biti taikomos tik tokioms koncentracijoms, kurios
yra laikomos koncentracijos, kaip jas apibrézia Konkurencijos istatymas, taiau apie
kurias néra bitina praneSti Konkurencijos tarybai pagal Konkurencijos istatymo 10
straipsnio 1 dalj.

Todél apeliacinés instancijos teismas 1§ dalies buvo teisus, pasakydamas, jog Sioje
byloje minimas Konkurencijos tarybos tyrimas buvo tik formalaus pobidZio, nors
motyvuodamas toki savo teigini ir rémési praleistu dvylikos ménesiy terminu, taciau
nenagrinéjo, ar apskritai toks tyrimas galéjo biti atlickamas 14' straipsnio pagrindu,
nepaisant praleisto dvylikos ménesiy termino.

Taigi, atsizvelgiant | visas aukS¢iau iSdéstytas aplinkybes Siame skyriuje, darytina
iSvada, kad nustaCius, jog kredito gavéjui ir bankui ar kitai kredito istaigai pasiraSius
kreditavimo sutarti buvo vykdoma koncentracija, apie kuria turé¢jo biti pranesta
Konkurencijos tarybai, tokia kreditavimo sutartis esant galiojanciai Konkurencijos
istatymo 12 straipsnio 2 daliai, turi biiti laikoma niekine, t.y. negaliojancia ir

nesukuriancia teisiniy pasekmiy.
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VIL KONCENTRACIJU KONTROLES TIKSLAI IR JU REIKSME
KONCENTRACIJOS GALIOJIMUI

Koncentracijy kontrolés tikslas yra igalinti konkurencijos prieziiros istaigas reguliuoti
rinkos struktiiros pasikeitimus nusprendziant, ar du ar daugiau ukio subjekty gali
susijungti, derinti veiksmus tarpusavyje ar konsoliduoti savo atskirus verslus i viena
versla?’.

PaCia bendriausia prasme, vienas i§ atsakymuy 1{ klausima, ar reikalinga
koncentracijy kontrolé yra tai, kad koncentracijy kontrol¢ néra tiesiog galimo
piktnaudZiavimo ateityje prevencija: tai taip pat yra pagalba konkuruojantiems rinkos
zaidéjams, kad $ie galéty suteikti geresnes salygas vartotojams’'.

Konkurencijos istatymas koncentracijy kontrolés tiksly konkrec¢iai neapibrézia.
Taciau pasitelkiant sisteming Konkurencijos istatymo nuostaty analiz¢, teigtina, kad
Konkurencijos istatymas apibrézia atvejus, kuomet Konkurencijos taryba, iSnagrinéjusi
praneSima apie numatoma vykdyti koncentracija, gali priimti viena i§ Konkurencijos
istatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyty nutarimuy.

Vienas 1§ $iy nutarimy, itvirtintas Konkurencijos istatymo 14 straipsnio 1 dalies 2
punkte yra nutarimas leisti vykdyti koncentracija pagal dalyvaujantiems tikio subjektams
ar kontroliuojantiems asmenims Konkurencijos tarybos nustatytas koncentracijos
vykdymo salygas ir ipareigojimus, reikalingus tam, kad nebtty sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Taigi, remiantis aukS¢iau nurodyta Konkurencijos istatymo nuostata, darytina
iSvada, kad koncentraciju kontrolé¢ i§ esmés yra reikalinga tam, kad vykdoma
koncentracija nebiity sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Minéta nuostata i§ esmés yra itvirtinti bendrai visos konkurencijos teisés saugomi
teisiniai geriai, todé¢l toliau papildomai bus nagrinéjami i§ ES Susijungimy reglamento
iSplaukiantys koncentraciju kontrolés tikslai bei sistemiSkai analizuojama tiek
Konkurencijos istatyme, tieck ES Susijungimy reglamente jtvirtinty, ar i§ ju iSplaukianciy
koncentracijy kontrolés tiksly reikSmeé Sio magistro darbo tyrimo objekto apimtyje.

ES Susijungimy reglamentas nustato, kad taikant ES Susijungimy reglamenta

koncentracijos jvertinamos remiantis ES Susijungimy reglamento tikslais ir vadovaujantis

%% Jones, A. ir Suftin, B. EC Competition Law (Oxford University Press, 2004). P. 847.
! Whish, R. Competition Law (Oxford University Press, 2009). P. 806.
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nuostatomis siekiant nustatyti, ar jos suderinamos ar nesuderinamos su bendraja rinka (ES
Susijungimy reglamento 2 straipsnio 1 dalis).

Taip pat ypatingai pagal ES Susijungimy reglamenta atlikdama tyrima ES Komisija
turi atsizvelgti i:

(i) poreiki palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp
kity kausimy, atsizvelgiant { visy susijusiy rinky struktiiras ir realia arba
potencialia Bendrijos viduje arba uz jos riby esanc¢iy imoniy konkurencija (ES
Susijungimy reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punktas);

(11) koncentracijoje dalyvaujanciy imoniy padéti rinkoje, ju ekonominj ir finansing
pajéguma, tiek€¢jams ir vartotojams prieinamas alternatyvas, ju galimybeg
naudotis tiekimo arba realizacijos rinkomis, bet kokius teisinius ar kitokio
pobudzio patekimo { rinka barjerus, atitinkamy prekiy ir paslaugy pasiiilos ir
paklausos tendencijas, tarpiniy ir galutiniy vartotoju interesus, technings ir
ekonominés pazangos plétra, kiek ji yra naudinga vartotojams ir nesudaro
klit¢iy konkurencijai (ES Susijungimy reglamento 2 straipsnio 1 dalies b
punktas).

Taigi, aukS¢iau nurodytos aplinkybés, i kurias ES Komisija atlikdama tyrima, ar
vykdoma koncentracija suderinama su jai keliamais konkurencijos teisés tikslais, visada
privalo visy pirma atsizvelgti | poreiki palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje bei i kitas auk§Ciau nurodytas aplinkybes.

ES Susijungimy reglamentas konkreciai apibrézia kokia koncentracija laikoma
nesuderinama su bendraja rinka, o tai yra biitent koncentracija, kuri sukuria arba
sustiprina dominuojan¢ia padétj, ir dél to itin apribojama veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje (ES Susijungimy reglamento 2 straipsnio 3
dalis).

Taigi bet kokia koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padéti, ir
del to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba didel¢je jos
dalyje, yra nesuderinama su bendraja rinka arba, kitaip sakant, negali biiti vykdoma tiek
remiantis ES Susijungimy reglamentu, tiek sistemiskai taikant ir Konkurencijos istatyma.

Kaip minéta, Konkurencijos jstatymas pareiga pranesti apie vykdoma koncentracija
numato tkio subjektams tuo atveju, jeigu: (i) yra vykdoma koncentracija, kaip ji yra
apibrézta tame paciame Konkurencijos istatyme bei sistemiSkai taikant ir Europos
Sajungos teisés aktus; (ii) koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai atitinka visy

subjekty bendrai ir kiekvieno atskirai metinei apyvartai keliamus reikalavimus.
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Taigi 1§ tiesy nors ir Konkurencijos istatymas bei ES Susijungimy reglamentas
nustato, kad koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padéti, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra
nesuderinama su bendraja rinka, ta¢iau tokio reikalavimo vertinant tikio subjekto pareiga
pranesti apie vykdoma koncentracija Konkurencijos istatyme néra itvirtinta.

Tokiu budu apie vykdoma koncentracija, kurios metu vienas wikio subjektas igyja
kito tkio subjekto kontrole bei Siems iikio subjektams atitinkant Konkurencijos istatymo
keliamus apyvartos reikalavimus, turi biiti praneSama Konkurencijos tarybai.

Kaip matyti i§ ankstesniame skyriuje i8déstyty teiginiy, pagal Konkurencijos
istatymo 12 straipsnio 2 dali tokia koncentracija, nepaisant to, kad ji nesukuria arba
nesustiprina dominuojancios padéties, ir deél to itin neapribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, turi biiti latkoma negaliojancia ir
nesukuriancia teisiniy pasekmiy.

Atskirai vertinant banky ar kity kredito istaigy kreditavimo sutartimi igyjama
kontrole kredito gavéjo atzvilgiu, visgi turéty biti atsizvelgiama | tai, ar tokia
koncentracija nesukurs ar nesustiprins tiek banko ar kitos kredito istaigos, tiek kredito
gaveéjo dominuojanc¢ios padéties rinkoje ir ar nebus apribojama konkurencija toje pacioje
rinkoje ar didel¢je jos dalyje.

Kredito gavéjui gavus i§ banko ar kitos kredito istaigos didelés vertés kredito suma,
kredito gavéjas galimai gali igyti ar sustiprinti savo dominuojancia padéti rinkoje ar kitaip
apriboti konkurencija kredito gavéjo veikiamoje rinkoje. Tai gali biiti padaroma atliekant
dideles investicijas | naujas technologijas, kuriy jvedimas kredito gavéjo veikloje gali
lemti didelj pranaSuma kity toje rinkoje veikianciy iikio subjekty atzvilgiu.

Lygiai taip pat, kredito gavéjas gaves didelg kredito suma iS banko ar kitos kredito
istaigos, gali esmingai padidinti prekybos apimtis ar investuoti { sritis, glaudziai susijusias
su jo vykdoma iikine veikla, kurios taip pat gali nulemti tai, kad kredito gavéjas igys ar
sustiprins dominuojancia padéti kity tikio subjekty atzvilgiu. Taciau visos Sios aplinkybés
visada turéty biiti nustatomos atskirai kiekvienu konkreciu atveju.

Visgi, atsizvelgus 1 tai, kad Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostata
Siuo metu yra galiojanti, todél auks¢iau nurodyto papildomo reikalavimo nustatymas §iuo
metu gali buti vertinamas tik kaip rekomendacinio pobiidZio statymo leidéjui.

Kaip jau minéta, 2008 metais Lietuvos AukSCiausiasis Teismas kreipési i

Konstitucini Teisma dél Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies atitikimo
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Konstitucijai, taciau gin¢o Salims sudarius taikos sutartj ir nutraukus civiling byla, buvo
nuspresta nenagrinéti ir minéto kreipimosi Konstituciniame Teisme .

Taigi apibendrinus auks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad kol auks¢iau nurodyta
Konkurencijos jstatymo 12 straipsnio 2 dalies nuostata yra galiojanti, tol i§ esmés
nepaisant to, ar vykdoma koncentracija sukuria arba sustiprina dominuojancia padéti, ir
dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos
dalyje, esant Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytoms salygoms ir
nepranesus Konkurencijos tarybai apie vykdoma koncentracija, tokia koncentracija turi
biiti pripaZinta negaliojancia ir nesukuriancia teisiniy pasekmiuy.

Sioje situacijoje rekomenduotina ne panaikinti Konkurencijos jistatymo 12
straipsnio 2 dalies nuostata, taciau ja papildyti nustatant, kad minéto pobudzio sandoriai
yra laikomi negaliojanciais ir nesukelianciais teisiniy pasekmiy, jei tokia koncentracija,
apie kuria nebuvo praneSta Konkurencijos tarybai nors pagal Konkurencijos istatymo
reikalavimus tur€jo buti praneSta, sukuria arba sustiprina dominuojancia padéti, ir dél to
itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

Tokiu badu 14' straipsnio taikymo apimtis taip pat turéty biti iSplésta taip, kad
Konkurencijos tarybai biity suteikta teisé patvirtinti ir tuos sandorius, apie kuriuos nebuvo
pranesta Konkurencijos tarybai nors pagal Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalj
tur¢jo biiti pranesta, taciau kurie nesukuria, nesustiprina dominuojancios padéties, ir dél

to itin neapribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje.

32 Ibid.
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ISVADOS

Pirma, koncentracija tiek pagal Konkurencijos istatymo nuostatas, tiek pagal
Europos Sajungos teisés akty nuostatas, be kita ko, suprantama kaip kontrolés igijimas.
Kontrolés igijimas laikomas koncentracija tik tokiu atveju, kai $is kontrolés igijimas
kontrolg jgyjanCiam subjektui suteikia teis¢ daryti lemiama itaka kontroliuojamo subjekto
veiklai ilgalaiki laikotarpi, kuris, anot ES Komisijos, turi biiti ne trumpesnis kaip vieneri
metai. Kontrolé gali pasireiksti tiek pozityviai (kaip galimybé priimti strateginius
sprendimus), tiek negatyviai (kaip galimybé blokuoti strateginius sprendimus). Lemiama
itaka negatyviosios kontrolés atveju suprantama kaip kontroliuojancio subjekto galimybeé
blokuoti strateginius sprendimus bent vienoje 1§ Siy sriiy: strategingje prekybos
politikoje, aukSciausio lygio vadovybés skyrime, biudZeto ir verslo plano klausimais bei
kitais klausimais, kurie d¢l savo specifiSkumo ir svarbos atitinkamoje rinkoje gali
esmingai nulemti kontroliuojamos imones veikla. Kontrolé taip pat gali biiti igyjama ne
tik de jure, taCiau ir de facto. Kontrolés igijimas de facto gali pasireikSti ekonomine
priklausomybe, kai dél ypatingu ekonominiy rySiy kontroliuojamasis subjektas yra itin
ekonomiskai priklausomas nuo kontroliuojanc¢io subjekto. Taciau jigyta negatyvioji
kontrolé, kuri nesuteikia teisés kontroliuojan¢iam subjektui blokuoti sprendimus né
vienoje 1§ aukS¢iau nurodyty sri¢iy, anot ES Komisijos, negali biiti laikoma kontrolés
1gijimu, kuris reiskia vykdoma koncentracija.

Antra, banky ar kity kredito istaigy sudarytose kreditavimo sutartyse su kredito
gaveéjais yra nustatomos veto teisés, kurios suteikia bankams ar kitoms kredito istaigoms
galimybe blokuoti tam tikrus kredito gavéjo sprendimus. DaZzniausiai kreditavimo
sutartyse nustatomos veto teisés nesuteikia teisés blokuoti sprendimus tose srityse, kurios
pazodziui atitinka auks¢iau nurodytas sritis. Taciau kiekvienu atveju butina konkreciai
analizuoti kiekvieng kreditavimo sutart], kuriose itvirtinty veto teisiy visuma gali suteikti
bankui ar kitai kredito istaigai galimybe blokuoti sprendimus, pavyzdziui, strategingje
prekybos politikoje ar auk$ciausio lygio vadovybés skyrime. Be to, kredito gavéjas
sudarydamas kreditavimo sutarti su banku ar kita kredito istaiga, kaip taisykle, visuomet
tampa ekonomi$kai priklausomas, nes kredito gavéjui pazeidus kreditavimo sutarti, tai ne
tik gali, bet dazniausiai ir nulemia kredito gavéjo nemokuma. Todél kiekvienu konkreciu
atveju reikia analizuoti visy kreditavimo sutartyse itvirtinty bankui ar kitai kredito istaigai
suteikiamy veto teisiy visuma bei atsiZvelgti { banko ar kitos kredito jstaigos igyjama per

ekonoming priklausomybg pasireiskiancia de facto kontrolg kredito gavéjo atzvilgiu ir
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tokiu budu jvertinti, ar veto teisiy visuma bei ekonominé priklausomybé leidzia bankui ar
kitai kredito istaigai daryti lemiama itaka kredito gavéjo veiklai.

Trecia, Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalis nustato, kad tuo atveju, kai yra
vykdoma koncentracija, o koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai atitinka nustatytus
pajamuy kriterijus, tuomet butina pranesti Konkurencijos tarybai apie numatoma vykdyti
koncentracija ir gauti jos leidima. Jei tokie sandoriai, kuriy pagrindu yra vykdoma
koncentracija, yra sudaromi nepraneSus Konkurencijos tarybai ir/ar negavus
Konkurencijos tarybos leidimo, jie yra laikomi negaliojanciais ir nesukurianciais teisiniy
pasekmiy, t.y. niekiniais, kurie negali bati po to patvirtinti. Konkurencijos istatymo 14'
straipsnis suteikia Konkurencijos tarybai teise taikyti koncentracijos kontrolés procediira
tokiems sandoriams, kuriy pagrindu yra vykdoma koncentracija, taciau koncentracijoje
dalyvaujantys tikio subjektai nevirSija Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyty pajamu kriterijy. Taciau tokia Konkurencijos tarybos teisé egzistuoja ne ilgiau
kaip dvylika ménesiy nuo koncentracijos igyvendinimo. Konkurencijos tarybai taikius
minéto pobudzio koncentracijai kontrolés procediira ir nusprendus atsisakyti duoti
leidima vykdyti koncentracija bei jpareigoti koncentracijoje dalyvaujancius ukio
subjektus atlikti veiksmus, kad biity atkurta ankstesné padétis, toks sandoris, kurio
pagrindu buvo vykdoma koncentracija, biity laikomas negaliojanciu, tac¢iau ne niekiniu,
kaip auk$¢iau nurodytu atveju, kuomet praneSimas Konkurencijos tarybai biitinas, bet
nugincijamu. Todé¢l jeigu kreditavimo sutarties Salimis esantys bankas ar kita kredito
istaiga ir kredito gavéjas atitinka Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalies nustatytus
pajamu kriterijus bei kreditavimo sutartimi yra vykdoma koncentracija, kaip ji
suprantama Konkurencijos istatymo prasme, tokiu atveju tokia be Konkurencijos tarybos
leidimo sudaryta kreditavimo sutartis turi biiti laikoma negaliojan¢ia ir nesukuriancia
teisiniy pasekmiy Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalies pagrindu. Tol, kol
Konkurencijos istatymo 12 straipsnio 2 dalis yra galiojanti, tol ji turi bti privalomai

taikoma ir néra jokio teisinio pagrindo jos netaikyti.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo tema — banko ar kitos kredito jstaigos kontrolés jgijimas kredito
gavejo atzvilgiu sudarant kreditavimo sutart]. Pagrindiniai S$io tyrimo tikslai yra: visy
pirma, ivertinti, ar kreditavimo sutartys, gali biiti laikomos kaip suteikiancios bankams ar
kitoms kredito istaigoms kontrolg, leidzian¢ia daryti lemiama itaka, kredito gavéjo
atzvilgiu, kuri reiSkia vykdoma koncentracija, apie kuria turi biiti pranesta Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybai. Antra, jvertinti, ar minétos kreditavimo sutartys
apskritai gali biiti pripaZintos negaliojanciomis ir nesukurianciomis teisiniy pasekmiy,
nepaisant to, ar sudarant kreditavimo sutartis buvo vykdoma koncentracija, apie kurig
tur¢jo buti pranesta Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybai.

Tyrimas atlieckamas analizuojant Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo,
Europos Sajungos teisés akty reglamentavima bei Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinos
pateiktus iSaiSkinimus koncentracijos ir kontrolés sampraty bei sandoriy, sudaryty nesant
Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos ar kitos ijgaliotos institucijos leidimo,
galiojimo klausimy apimtyje. Visa tai leidZia pateikti detalia auks¢iau nurodyty nuostaty
taikymo analiz¢ konkreciu tarp kredito gavéjy ir banky ar kity kredito istaiguy sudaryty
kreditavimo sutar¢iy galiojimo klausimu, kuris yra pagrindinis Sio magistro darbo tyrimo

objektas.
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SUMMARY

This master’s thesis reveals the issue of Obtaining of Control by Bank or other
Credit Institution Towards the Debtor when Concluding Credit Agreement. The main
purposes of the analysis are: first of all, to estimate that credit agreement can be viewed
as providing any control for banks or other credit institutions, which enables the deciding
authority to the Debtor, also meaning the concentration, about which the Competition
Council of the Republic of Lithuania must be informed. Secondly, to estimate that the
credit agreements could be viewed as invalid and not creating any legal consequences,
despite the fact that concentration, about which the Competition Council of the Republic
of Lithuania had to be informed, was executed during the conclusion of the credit
agreements.

The research is conducted by analysing the regulation of the Law on Competition of
the Republic of Lithuania, as well as the acts of the law of the European Union, and
explications provided by the law doctrine of Lithuania and foreign countries in the
amount of questions about the concept of the concentration and control and validity of
contracts concluded without the permission of the Competition Council of the Republic of
Lithuania or other authorised institution. It all let to propose particular evaluation of
application of the above mentioned provisions in the particular instance of the credit
agreements validation of concluded between the debtors and the banks or other credit

institutions, which is the object of this master’s analysis.
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