Vilniaus universiteto Teises fakulteto
Civilin és teigs ir civilinio proceso katedra

Vitalij Bedugnis
V kurso, komercias teigs
studijy atSakos studentas

Magistro darbas

Nesyziningos komercings praktikos
reglamentavimo ir praktin és problemos

Vadovas: lektGediminas Pranetius

Recenzentas: dr. Marius Jakutaws

Vilnius 2009



Turinys

1. VARTOTOJJ APSAUGA NUO NES\ZININGOS KOMERCINES VEIKLOS IKI

DIREKTYVOS PREMIMO ......cooiiiitiitieiecte ettt emmemie ettt ettt sae e e sre s e ennans 6
1.1. Vartotoy apsaugos Lietuvoje ir Europosgj@ngoje atsiradimas ............cooeeeeeiiiricceccennes 6
1.2. Vartotoy teisiy apsauga Europosjiingoje iki Direktyvos pgmimo..........cccooeeeeeeieieienenenn. 7
1.3. Bendy vartotoj; apsaugos standameikSne ... 10
2. DIREKTYVOS TAIKYMO APIMTIS ...ttt e 12
2.1. Bendras neginingos komerciés veiklos draudimas ... 12
2.2. Direktyvos taikymo srities nustatymas ir jtaka nacionalinei teisei ..................c..cec.... 15
2.3. Komercigs veiklos samprata Direktyvos KONtekSte ........ccooooiiiiiiiiiiiii e 17
2.3.1. Reklama ir FINKOTAra........ccooeiieeeeeee e 19
2.3.2. Kiti produktagijimo skatinimo Bd@i.............ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 24
2.4. Vartotojo samprata DIreKtYVOJE.......coe oo 25
2.4.1. Vidutinio vartotojo@/0Ka i FeIKSN@...........eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeie e e eee e e e e e e e eeeeees 27
2.4.2. Vidutinio vartotojo NUSEALYMAS ........coeem e 28
2.4.3. Itin pazeidZiamOoS VAItOOPIUES ........uuuuuuuununnnnnnnnnnnnnnnnnnnss s smmmms s sesssssessnsssnnnnnnnns 33
3. DIREKTYVOS ISIMTYS ...ttt eeememe ettt ettt ettt et et sns et neetensans 36
3.1. Skonis ir padorumas, kaip Direktyvos neregyima sfera ... 38
3.2. Sutatiy teises ir Direktyvos NUOSTAISANTYKIS ......uuvriiiiiiiiiii e e 41
3.3. Direktyvos ir intelektiés nuosavybs tei®s Santykis ... 44
4. DIREKTYVA IR NACIONALINES NUOSTATOS. ....oiiieieiieeie ettt s 48
4.1. Direktyva ir nacionali¢s teigs normos, kylatios iS Bendrijos taisSykili...........ccoeeeeeeenennn. 49
4.2. Direktyva ir nacionalis tei€s normos, kylagios ne iS Bendrijos taisykii..................... 52
(15372 Vo [0 1 OO PP PP ST PPPPPPPR 55
[ (= = LT LRI = KY- 1 TR 57
SANTTAUKEL ... ettt rr ettt e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e 62
SUIMIMIATY ..ottt ettt e e e e e e e e e e e e et e et e h b e e e e e et ee e bbbt e e e eaeeeeeeeeee bbb e e e e e e eeeabbnnnneeeeens 63



[Zanga

Temos aktualumas2005 m. gegus 11 d. Europos Parlamentas ir Europegii®os Taryba
priemé direktyva, skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai $iaka vartotoy sprendimams
sudaryti sandagrdél prekiy ar paslaug' (toliau — Direktyva). Sio teis akto pagrindié paskirtis
— suteikti vartotojams apsauquo nesgziningos komerciés veiklos. Bitent toadl Direktyvoje
nustatomi kertiniai vartotqjinteres, apsaugos reguliavimo aspektai, kuprivalomas taikymas
apima ne tik visus iki Siol Sioje srityje speciaateglamentavimo nettjusius sektorius, bet ir
papildo esam Europos Bendrijos (toliau — Bendrija) reguliaginNaujas reguliavimas apima ir
Lietuvos teigs sistem, kurioje Direktyva igyvendinta 2007 m. gruodzio 21 d. Lietuvos
Respublikos neginingos komerciés veiklos vartotojams draudinistatymd (toliau — NK V).
Kadangi naujas reguliavimas apima visas su vart@psauga susijusias sritis, yra labai
svarbus tiek tinkamas naujo reguliavimo pdrkas i nacionalir teis;, tiek teisingas jo
aiskinimas ir taikymas praktikoje. P&btina, kad ne tik vartotojams, bet ir prekybininlsagra
aktualus tinkamas naujo reguliavimo nuostgfyvendinimas nacionaléfe teisje, kadangi tik
esant aiSkiam reguliavimui galima uZtikrintai t# vykdyti komercir veikla vartotop
atzvilgiu. Vis ctlto, pradiniame laikotarpyje naujo reguliavimo edgimas visais atvejais kelia
maziau ar daugiau teisinio neaiSkumo. Direktyvegjatteisinis neapilbztumas yra pakankamai
probleminis, kadangi ygapasireiSkia tuo, jogéma iki galio aiSki naujo reguliavimo veikimo
apimtis. Sis aspektas yra dar maZai nagas uzsienio literatoje, o Lietuvos atveju i visc:ra
publikacijy, kuriose Wity nagrirsjami su Direktyvos nuostat veikimo sritimi susig
probleminiai aspektai. Kadangi kiekviena Lietuvojartotoy atzvilgiu vykdoma komercin
veikla turi atitikti ir NKV] istatym, kurisigyvendina Direktyvos nuostatas, yra aktualu ziroti
kokio lygio ir kokias aspektais Sis atitikimas ymvalomas bei kas apskritai laikytina komercine
veikla vartotoy atzvilgiu.

12005 m. geguss 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva522@EB @l nesiziningosimoniy komercires
veiklos vartotoy atzvilgiu vidaus rinkoje ir iS dalies k&anti Tarybos direktyy 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EBuropos Parlamento ir Tarybos reglame(EB) Nr.
2006/2004 (OL, 2005 L 149, p. 22-39).

2 Lietuvos Respublikos ng&iningos komerciés veiklos vartotojams draudinistatymas, Zin., 2008, Nr. 6-212.

% Pazynitina, kad darbe nagmfant Direktyvos nuostatastaip pat turimas omenyje NKVYkuris yra pagrindinis
teises aktasijgyvendinantis Direktyy Lietuvos Respublikoje.



Darbo tikslas.Siame darbe siekiama iSnagtinprobleminius aspektus, kurie yra sgssu
Direktyvos nuostat taikymo apimties nustatymu. Siekiant Sio tiksidia atskleisti, iki kokio
lygio yra neapib¢ztos naujo reguliavimo veikimo ribos ir kaimtent Sis neapilé¢tumas gali
paveikti Lietuvos teisig sistem. Taigi pagrindinis darbo tikslas yra Direktyvos ostat
veikimo srities nustatymo problematika.

Darbo objektasSiame darbe pagrindinigmiesys skiriamas Direktyvos nuostatoms, kurios
daro jtaka Direktyvos veikimo srities nustatymui. Siam tikislpasiekti yra iSskiriamos trys
grupss pagrindini aspeki, kurie slygoja naujo reguliavimo veikimo apitPabgztina, kadi
Sias grupes skirstyti tie aspektai, kurie yra susifent su Direktyvos nuostaveikimo apimties
nustatymu. Pirmai grupei priskirtinos Direktyvas/ekos, kurios nusako reguliavimo apijmit
antm grupe patenka pé&oje Direktyvoje nurodytos iSimtis étl jos nuostat taikymo srities.
Treciai grupei priklauso Direktyvos nuostasantykis su jau eséini nacionaliniu ir Bendrijos
reguliavimu. 2l ribotos darbo apimties, Sie pagrindiniai aspektai pristatomi nagrigjant tik
labiausiai Direktyvos nuostataikymo rita lemiartius probleminiusy elementus.

Pabeztina, kad visos trys grép laikytinos vienodai svarbiomis, @ pagrirgjimo tvarka
darbe i5 esws yra tikslingai parinkta pagal tai, kaipSias grupes taty buti atsizvelgiama
nagrirsjant konkreéia komercire veikla®. Vis délto, didZiausias émesys yra skiriamas pirmajai
grupei, kadangiiitent nuo jos daugiausiai priklauso Direktyvos natstaikymo apimtis, t. y. iS
pradziy yra nustatomas Direktyvos nuostateikimo ratas,i kuri atsizvelgiant #liau yra
taikomos likusios dvi grujs.

Darbe taip pat trumpai pristatomas Direktyvos atBino kontekstas, kadangi jis padeda
geriau suvokti kokj tiksly buvo siekiama nustatant nagijemm reguliavimy. Be to, Direktyvos
priemimo aplinkylgs iS dalies pateisina tai, kéldDirektyvos nuostat taikymo ribos dra labai
konkretiai apibeztos.

Tyrimo metodai.Siame darbe naudojama keletas tyrimo metdstorinis tyrimo metodas
itin reikSmingas remiantis Europos Komisijos dokumbaés nagrigjant Direktyvos pgmimo
tikslus. Teleologinis tyrimo metodas Siame darbedogamas siekiant iSnagein tam tikny
Direktyvos nuostai, joje vartojamn savokuy bei apibéziamy iSimciy tikslus. Loginis tyrimo

metodas naudojamas analizuojant Direktyvos taikyitisvarbios komerciss veiklos turin

* Kadangi Direktyva yra skirta reguliuoti tilh komercire veikla, kuria prekybininkai vykdo vartotaj atzvilgiu,
darbekomercirs veiklossavoka yra naudojamaitent Siems santykiam apidti, nebent kontekstas aiSkiai nurodo
ka kita.



bei jvarius jos pasireiSkimotious. Loginis metodas taip pat pasitelkiamas najgum ETT ir
PIT sprendimus. Sisteminis tyrimo metodas naudogarsizkiant Siame darbe visapusiskai
atskleisti Direktyvos taikymo siibei veikimo apribojimus, t. y. tai daroma pasitefk ivairius
Saltinius — tiek teiss akt; tekst, tiek teismire praktika, tiek jvairiy autorip nuomones, tiek
parengiamuosius Direktyvos pmimo Saltinius. Taip pat sistemiSkai bandoma pagvet i
Direktyvos sukurtos naujos teigssrities vieq Lietuvos teigs sistemoje, atskleidziant galimus
tam tikny institucijy kompetencij susidirimo atvejus.

Darbo originalumas.Nagrirgjama Direktyva yra vienas svarbiausiu Bendrijoséteinki;
vartotop apsaugos srityje. Nepaisant to, dauguma autapsiriboja iSskirtinai Direktyvos
strukfiros apraSymu arba nagtja su atskiromis struktinémis dalimis susijusias problemas,
taciau nuodugniau Direktyvos taikymo grisavo knygoje nagréja tik Geraint G. Howells,
Hans-W. Micklitz, Thomas WilhelmssanPabgztina, kad Lietuvos autoriai kol kas i$ viséra
pareng publikaciy nagrirejama tema, kuri yra gatinai svarbi ne tik Lietuvai, bet ir visoms
kitoms Europos §ungos valstybms. Taigi darbo originalumas pasireiSkiatént tuo, kad
Direktyvosivestas reguliavimas yra gdimai nauja ir dar pakankamai ne daug nagarteisire
tyrimo sritis. Darbas pasizymi ir universalumu sgnagrigjamos problemos yra aktualios tiek
Lietuvos, tiek kity Europos gjungos valstyhj praktikai.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis darbo Saltinis yra Direktyva bei josrgragiamoji
medziaga (pranc. #avaux préparatoires Batent parengiamieji Saltiniai yra svastuo, kad
remiantis jais tampamanoma betarpiSkai atskleisti su darbe na&g@ma tema susijusius
aspektus ir tai leidzia daryti iSsamedbirektyvos nuostat veikimo apimties analiz Be to, Si
Saltiniy svarla, dar padidina tai, kad darbe nagjama tema éra itin daug specialiosios
literatiiros veikaty.

Taip pat svarbus Saltinis darbe yra ir Bendrijossingumo Teismo (toliau — ETT) bei
Pirmosios instancijos teismo (toliau — PIT) sufolnotia praktika, kuri yra reikSminga
nagrirgjant Direktyvojeijtvirtinta vidutinio vartotojosavoka. Vis dlto, pazynétina, kad paéios
Direktyvos taikymo ir aiSkinimo klausimais tiek ETtiek PIT dar éra pasisaés.

Svarbiausias specialiosios litareds Saltinis yra jau mita autory Geraint G. Howells,

Hans-W. Micklitz ir Thomas Wilhelmsson knyga. Taaybene vienintelis Saltinis, kuriame Siuo

® HOWELLS, Geraint, MICKLITZ, Hans-W., WILHELMSSONThomas.European Fair Trading Law — The
Unfair Commercial Practices Directivéldershot, England: Ashgate Publishing Compafge2



metu yra skiriama pakankamatrdesio litent Direktyvos apimties nustatymo problematikai.
Taip pat daug vertingos informacijos nagjamai temai pateikia savo monografijoje Frauke
Henning-Bodewif 15 mokslini; straipsni autoriy reiksty iSskirti Monika NamystowsKabei
Aleksandra Kunkiel-Knjskd straipsnius, kuriuose nagéjant Direktyw atkreipiamas émesys
1 jos nuostat perklimo | nacionaliR teis problematikai. Tuo tarpu naggjant vidutinio
vartotojo sampratdaug vertingos informacijos suteikia Rossella tdoaa ir Cristina Poncilo

moksliniai straipsniai.

® HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and MembeatS8s The Hague:
Kluwer Law International, 2006.

" NAMYSEOWSKA, Monika. ,Ustawa o przeciwdziataniuaiczciwym praktykom rynkowym: niewykorzystana
szansa“, prieiga per
http://www.rp.pl/artykul/75760,58986 Ustawa_o_pig@lzialaniu_nieuczciwym_praktykom_rynkowym__niewyk
orzystana_szansa.htmFiuréta 2008-12-21.; NAMYSELOWSKA, Monika. ,Zwalczaniaieuczciwych praktyk
handlowych na podstawie dyrektywy 2005/29/WE (Bfzegkd Prawa HandlowegoNr. 2/2007, 2007, p. 34-38.

8 KUNKIEL-KRY NSKA, Aleksandra. ,Nowe rozwrania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie o
nieuczciwych praktykach handlowycteuropejski Przegld Sydowy, 2007, Nr. 8/2007, p. 26-37.

° INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avgm Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolutiondournal of Consumer Poligy2007, nr. 30, p. 21-38, prieiga per
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 084038 Ziareta 2008-12-21; INCARDONA, Rossella,
PONCIBO, Cristina, The Average Consumer Test In The Unfair CommerEigdctices Directive: Liberal And
Anti-Paternalistic Or Simply Approximate?, prieiga per
http://www.mcmp.gov.mt/pdfs/consumers/MarO05Semirancibo_Incardona.pd¥iaréta 2008-12-21.




1. Vartotojy apsauga nuo negziningos komercirés veiklos iki
Direktyvos priémimo

1.1. Vartotoy apsaugos Lietuvoje ir Europosgfiingoje atsiradimas

Vartotojy apsaugos institutas tiek Lietuvoje, tiek Europafi&yoje réra senas ir paskutiniais
deSimtmeiais jo vystymas yra itin spartus. Lietuvoje ikipn&lausomylgs atkirimo vartotoj
teisiy apsauga nebuvo reglamentuota specialiais, Siaas teistitutui skirtais teis aktais. Toks
reglamentavimas atsirado tik 1994 metais neprikiaydx atgavusioje Lietuvoje, t&au iki to
laiko vartotojp apsaugos klausimus reglamentavo tuo metu galidjetuvos Respublikos
civilinis kodeksa¥, administracias teigs normos, Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatyma$' ir kiti teisés aktai, kuriuose buvo atskiros normos, satigsnvartotojus. Lietuvos
vartotoy teisiy gynimo jstatyma¥’ buvo priimtas 1994 metais ir tapo po Lietuvos Retifos
nepriklausomybs atkirimo bene pirmuoju teés aktu, kurio pagrindipaskirtis buvo vartotqj
apsauga.

Tuo tarpu Europos gfungoje vartotaj teisiy apsauga pragb vystytis dvideSiniia mety
anksgiiau nei Lietuvoje. Bmesysi vartotoj; apsaug Bendrijoje atkreiptas dar septintajame
deSimtmetyje — tuo metu ir atsirado pirmieji Siodies reglamentavimo atsiradimo pozymiai.
Povilas RavluSevius pazymi, jog: ,nuo pat pradzios (1957 m.) Eumpsonomiis bendrijos
(toliau — EEB) sutartyje vartotgjpolitika nebuvo Bendrijos politikos dalis ir tik9T2 m.
Europos virfiniy susitikime Paryziuje buvo nutarta, kad reild@intis vartotoy sveikata, sauga
ir ekonominiais interesais. Po keleto m€t975 m.) buvo priimtas Nutarimaslgreliminarios
EEB vartotoj apsaugos ir informavimo politikos programbsTuo metu kaip tik buvo priimta
Tarybos rezoliucija, kuri pritér jog vartotoy apsauga turi idi taikoma Bendrijos lygiu:

LPritariama vartotaj apsaugos principui ir informavimo politikos pripams, tikslams, kui

19 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Zin., 2496Ir. 19-138 (su&lesniais pakeitimais ir papildymais).

| jetuvos Respublikos konkurencijgstatymas, Zin., 1992, Nr. 29-841 (stlesniais pakeitimais ir papildymais).
12| jetuvos Respublikos vartotpjteisiy gynimo jstatymas, Zin., 1994, Nr. 94-1833 (sélesniais pakeitimais ir
papildymais).

13 RAVLUSEVICIUS, Povilas. ,Europos fungos vartotaj teisiy apsauga ir Lietuvos Respublikos #is
Jurisprudencija 2003, Nr. 44 (36), p. 98.



turi bati imtasi Bendrijos lygmeniu, kaip nustatyta préliariojoje programoje, kuri pridedama*
14.

Pratjus daugiau nei trisdeSiai mety po Tarybos rezoliucijos &l vartotoy, apsaugos
paskelbimo, vartotgj apsaugos srityje priimta nemazai ésisakty, kuriy pagrindy, sudaro
direktyvos. Platesnis teisinis reguliavimas Eurofgsingos lygiu suteik vartotojams didesn
apsaug, kuria teikia Bendrijos teiss aktai ary pagrindu priimti nacionaliniai valstylpinariy
teises aktai. Téiau atkreiptinas émesys, kad Bendrijoje teisinis reguliavimas nebaponantis
visas vartotaj apsaugos sritys — daugiausiai buvo reglamentikoditskiri veiklos sektoriai. El
Sios priezasties valstyb naeés didzhja dalimi p&ios igyvendino vartotaj apsaugos politikir
vyste reglamentavim vartotop teisu apsaugos srityse, kuriose Bendrija degisaki
nepriimiréjo. To pasekm buvo tai, jog didjant valstyby narip skatiui, gaugjant tik
fragmentiSkam Bendrijos reglamentavimui ir valstyls naéms vystant vis aukStesnius
vartotop apsaugos standartus, valstybmariy teisirese sistemose ne tik djo vartotojs

apsaugosggyvendinimo princig, bet ir vyko ji diferenciacija.

1.2. Vartotoy teisiy apsauga Europos gungoje iki Direktyvos prémimo

Europos gjungos teigs akty nustatom reglamentavimp vartotop apsaugos srityje galima
salyginai suskirstytii trys grupes. Taiildy teises aktai:

- nustatantys bendras taisykles — direkty¢bkthidinartios ir lyginamosios reklamdy
direktyva @l nesiziningy salygy vartojimo sutartys® ir kt.;

- nustatantys taisykles atskiruose sektoriuose ikym@s metodus — direktyvoséld

maisto produkt’, kosmetiko&, tekstiks pavadinim'®, kelioniy paketd® ir kt.;

141975 m. balandzio 14 d. Tarybos rezoliucij preliminarios programos vartotpjapsaugai ir informavimo
politikai Europos Ekonomitje Bendrijoje (OL, 1975 C 92, p. 1).

152006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tasytlirektyva 2006/114/EB¢tklaidinartios ir lyginamosios
reklamos (OL, 2006 L 376, p. 21-27).

161993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEBnesiZiningy salygu sutartyse su vartotojais (OL, 1993 L
95, p. 29-34, sudlesniais pakeitimais ir papildymais).

171995 m. lapkdio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvé58HEB, ketianti direktywa 79/581/EEB dl
vartotoyy apsaugos nurodant maisto prekiainas ir direktyy 88/314/EEB dl vartotoyy apsaugos nurodant ne
maisto produki kaima (OL, 1995 L 299, p. 11-12).

181976 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/768/E&B valstybiy nariy jstatymy, susijusi su kosmetikos
gaminiais, suderinimo (OL, 1976 L 262, p. 169-280)lesniais pakeitimais ir papildymais).

191996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tesytlirektyva 96/74/EBd 1996 tekstits pavadinim (OL,
1997 L 32p. 38-55).



- nustatantysigyvendinimo mechanizmus — direktyval diraudimy ginant vartotaj
interesu§".

Pazynttina, kad toks atskyrimas yralgginis ir negalima Bendrijos teis akty (ar ju
pagrind; priimty valstybiy nariy teises akty) vienareikSmiskai priskirti tik vienai iS grupi

Kaip minéta anksiau, darbe daugiausiaéehesio skiriama bendrai vartotojeisiy apsaugai
nuo nesgziningos komerciés veiklos, nesigilinant atskirus sektorius. & Sios priezasties, toliau
kalbant apie vartotq apsaug, darbe turima omenyje vartotojapsauga nuo nganingos
komercires veiklos, nebent kontekstas aiSkiai nuradi kita.

Iki Direktyvos prémimo Bendrijos teiss aktai (ar y pagrindy priimty valstyby nariy
teis aktai) nustatantys vartotojapsaug nuo nesziningos komerciés veiklos daugiau ar
maziau veik atskiruose sektoriuose. Nebuvo Bendrijoséteiakto, kuris nustatyt bendrus,
pamatinius vartotoj apsaugos standartus, taikytinus visoms sritimsroffs Komisijos
nuomone, kuri iSreikdta 2001 metais Zaliojoje krjggakl vartotojy apsaugos Europos
Sajungoje? (toliau — Zalioji knyga), tokios paties buvimas prago kelti problemas, nes:
Lvartotoju apsauga vidaus rinkoje susid su fragmentiniu reguliavimu ir fragmentiniu jos
igyvendinimu. Numatomas Europogjgos pttimasis sukelia rizii tolesnio fragmentacinio
reguliavimo vidaus rinkoje ir papildoméagyvendinimo problema&®. Tolesnis, beveik iSimtinai
sektorinis vartotaj apsaugos reguliavimas, anot Europos Komisijos rmunés) ateityje gali kelti
vis didesnes vartotgjapsaugosgyvendinimo problemas. Siproblemy atsiradimo priezastimi
buty tai, jog dominuojant sektoriniam vartojoppsaugos reguliavimui ir nesant pamatini
bendn apsaugos nuostatBendrijos lygiu, valstyks nags tugjo pakankamai didel laisw
reglamentuoti Bendrijos nereguliuojamus santykiusystyti savo prakti vartotoj; apsaugos
srityje. Toks reglamentavimaanhé tai, kad valstybse naése formavosi skirtingas paiis i tam
tikrus vartotoj, apsaugos kriterijus ir buvo taikomi skirtingi apgas lygiai. Zaliojoje knygoje
buvo pazynita, jog: ,vidaus rinkoje yra zymi divergencija tagises akt taikomy komercinei

veiklai santykiuose verslas-vartotojas, kuri ki#onacionalinio specifinio reguliavimo, skirting

201990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314BE! kelioniy, atostog ir 1990 organizuat iSvyky pakety
(OL, 1990 L 158, p. 59-64).

11998 m. geguss 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyv@ B#B ¢l draudimy ginant vartotaj interesus
(OL, 1998 L 166, p. 51-55, sihesniais pakeitimais ir papildymais).

2 Commission of European Communiti€een Paper on Consumer Protecti@OM(2001) 531 final.

% Ten pat, p. 2.



bendujy principy ar skirtingos jurisprudencijo&* Sie skirtumai tarp valstybinary yra labai
ryskiis ir kartais skiriasi net tokie esminiai dalykaiifkavartotojo samprata, pavyzdziui:
,Graikijoje fizinis ar juridinis asmuo, jei jis yrpaskutiit grandis vartojimo grandéje, visada
yra vartotojas nepaisant to, kad prekes ir paskug@a skirtos profesionaliam ar verslo
naudojimui. Panasiai ir Liuksemburge, kur fizinismauo, kaip galutinis prekiir paslaug
adresatas (pranc.censommateur final priyéyra laikomas vartotojd®. Si 2007 metais atlikta
studija parodo, kad skirtumai tarp valstyloiary gali biti labai skirtingi netgi @l suvokimo kas
yra vartotojas, pavyzdziui, juridinis asmuo viene@styleje nagje gali kiti laikomas vartotoju,
o0 kita pripazsta tik fizinl asmeipkaip vartotog.

Pazynttina, kad skirtingas valstgbe naése vartotop apsaugos nuo ngsningos
komercires veiklos reguliavimas neitty, kelti didesny ripe<iy nacionaliniu lygiu, kadangi
valstyles nags yra iSvysiusios pakankamai aukstus vartatepsaugos standartus, o kai kuriuos
labiau probleminius sektorius reglamentuoja Benodrijeigs aktai (ar y pagrindu priimti
nacionaliniai teigs aktai). Taigi vartotej apsauga nuo nganingos komerciés veiklos atskig
valstybiy nariy lygiu yra uZztikrinta, t8iau Bendrijoje esafiy vartotojp apsaugos sistam
diferenciacija kelia problem kurios susijusios su vartotpjgalimybe tuéti labiau vienodus
apsaugos standartus visoje Bendrijoje, kas saviatuuarzo laisvo prekijudéjimo laisw bei
stabdo Bendrijos konkurencingumélikna.

2001 metais Europos Komisijos paskelbtoje Zaliojkjg/goje isreikstas susipinimas
nepakankama vartotpjapsauga nuo nganingos komerciés veiklos, kuris riboja prekybir
konkurencij Europos gungos viduje: ,tam, kad vidaus rinka duyatavo naug vartotojams,
jlems turi hiti suteikta galimyb turéti lengva pri¢jima prie prekiy bei paslaug, kurios
reklamuojamos, slomos ir parduodamos kitose valstgle naése. Tai tarpvalstybinis prekiir
paslaug judéjimas, kuris leidzia vartotojams surasti pigr pazangi prekiy bei paslaug, kas
salygoja tai, kad vartotojai optimizuoja savo varo@ sprendimus. Tokia tarpvalstybin
paklausa padidina konkurencispaudim vidaus rinkoje ir suteikia labiau veiksmingr
konkurencir prekiy ir paslaug pardavimo kain. Toks virtuoziSkas ratas galiith pasiektas tik
jei reguliavimo pamatié strukiira skatina vartotojus ir verslininkus uzsiimti teapstybine

% Ten pat, p. 7
% SCHULTE-NOLKE, Hans. EC Consumer Law Compendium - Comparative Analygiseiga per
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shmyislcomp_analysis_en.pdfiaréta 2008-12-21, p. 175.




prekyba. Skirtingas nacionalinis komefsn praktikos reguliavimas skirtas verslinink-
vartotojy santykiams gali trukdyti Siai raid&f:

Zaliojoje knygoje Europos Komisija vartotpjgalimyke tureti pri¢jima prie platesnio
prekiy ir paslaug asortimento, kas savo ruoztu skatididesr konkurencij tarp prekybinink
siekiant padidinti savo pardavimus, sieja su viendeendru pamatiniu reguliavimu visoje
Bendrijoje, t. y. bendrais vartotpjapsaugos standartais. Tuo tarpu Bendrijos nepakaaik
suvienodinta vartotgjapsauga, Europos Komisijos nuomone, riboja videk®je konkurency
ir vartoton pasirinkima. Taiau pabéziama, kad Sios problemos nesiejamos su nacionalini
lygiu sukurty vartotojy apsaugos sistapmeveiksmingumu, o labiau sw dliferenciacija, kuri tiek

vartotojams, tiek verslininkams sudarotkié efektyviau veikti tarpvalstybiniu lygiu.

1.3. Bendy vartotoy apsaugos standagtreikSme

Vieningo pamatinio reguliavimo nebuvimas, kai neglds harmonizacija tarp valstybnari,
sukelia nepatogum vartotojams. Po Europos Komisijos Zaliosios knygmskelbimo buvo
atliktos apklausos, kuriose vartotojai kaip pagired kliatis, koctl jie vengiaisigyti prekes is
kitu valstybiy nariy, nurocd trikuma informacijos apie vartotqj apsaug kitose valstybse
narse, taip pat pasitfimo kity valstybiy nariy parduotue¢mis ar prekybininkais tikuma,
didesr apgauts tikimybe ir Zemesnius vartotgjapsaugos standartus kitose valssgbnaése”.
Sias priezastis Europos Komisija nutod 2003 metais Europos Komisijos parengtame
pasiilyme Il Direktyvos (toliau — Komisijos pagliymas): ,Kitoje apklausoje d
tarpvalstybinio apsipirkimo, vartotojai, kurie maai pasitiki pirkimu iS kif Europos gungos
valstybiy nariy negu pirkimu savo Salyje, buvo paklausti, dothip yra. 68 procentai toki
vartotop, kaip svarbi ar labiau svarhi priezast, trukdargia atlikti tokius pirkimus, nuroé
Zemesnius vartotgjapsaugos standartus. 76 procentai, kaip syabiabai svarhi priezast,

nurod: nepasitikjima uZsienio pardayais d:l kuriuo jautiama baing biti apgautiems®.

26 Commission of European Communiti€een Paper on Consumer Protectign 3.

27 7r.. GFA Managment GmbHEx-ante Impact Assesment of the options outlinethénGreen Paper on EU
Consumer Protectiorprieiga pethttp://ec.europa.eu/consumers/rights/studies _repent htm Ziaréta 2008-11-27.

% Commission of European Communities. Proposal fdirective of European Parliament and of the Cdunci
concerning unfair business-to-consumer commerdiattiges in the Internal Market and amending divest
84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair conuia¢Practices Directive), COM (2003) 356 final 4p.
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Tyrimo rezultatai rodo, kad bendwartotopy apsaugos standarhesZziningos komerciés
veiklos srityje nustatymas iy paSalinti dgl vartotop nurodyty pagrindiniy kliticiy,
sulaikartiy juos nuo preki ar paslaug pirkimo kitose valstybse naése. Vigy pirma, vienodi
apsaugos standartai &t paSalinti 4 aplinkyle, kad vartotojai nezino kitos valsté nags
vartotoy apsaugos reglamentavimo bei paSalmpasitikjima kitos valstylés naéje esasiais,
galbat Zemesniais, vartotgjapsaugos standartais. Taigi, ndsts bendrus pamatinius apsaugos
kriterijus, vartotojasgauna tikrum, jog kitoje valstybje nagje jis bus taip pat saugomas nuo
nesziningos komerciés veiklos kaip ir savo Salyje, su kurios vartqt@psaugos standartais
teoriskai jis tuéty bati susipazirs.

Vartotojy jvardinamy klit¢iy pasalinimas suteiktpri¢jima prie didesnio prekiir paslaug
pasirinkimo uZ optimaliausikaina. Zaliojoje knygoje pazymima, kad ,Komisijos kaityrimas
paroct, kad 30 ar 40 procentkainy skirtumai skirtingose valstgse naése tarp Zemiausios ir
auk&iausios kainos déra iSimtiniai atvejai, pavyzdziui, firméms elektronikos prekns
skirtiems vartotojams (ir tokie skirtumai negaliitib paaiskinti remiantis tik skirtumais tarp
netiesiogini, mokesiy)*?°. Taigi vartotojas gali gauti ekononém naudos, jei bus suteiktos
didesres galimyles saugiausigyti priekiy ir paslaug i$ kity valstybiy nari.

Valstybése naése esantis skirtingas vartaioppsaugos nuo ngsningos komerciés
veiklos reglamentavimas, sukelia nepatogume tik vartotojams, bet ir prekybininkams.
Reguliavimo skirtumai tarp valstybi narip iS prekybininky reikalauja bent minimalaus
valstylese naése esatio vartotojy teisiy apsaugos reguliavimo iSmanymo. Savo ruoZtu tai
siejama su papildomais kastais, laikpaudomis bei papildoma rizika. Tuo tarpu vartotgaiie
skirtumai pirmiausia reiSkia mazesmpasitikjima naudojantis galimybesigyti preki ar
paslaug kitose valstybse naése.

% Commission of European Communiti€een Paper on Consumer Protectign 9.
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2. Direktyvos taikymo apimtis

2.1. Bendras nagziningos komerciis veiklos draudimas

Kaip jau buvo nurodyta, viena iS Direktyvosgmimo prieZasiy buvo tai, jog valstyése nagse
atsirado Zenkis skirtumai reguliuojant sritis, susijusias su @#j1 apsauga, o tai savo ruoztu
neigiamai veik Bendrijos ekonomik Dalinai Si skirtumy atsiradima salygojo tai, kad
Bendrijos nustatomas reglamentavimas daugiausia bragmentinis, t. y. skirtas tik tam
tikroms komercigs veiklos sritims. Be to, kaip nurodo Hans-W. Mitkl dominavo praktika,
kad Bendrija, harmonizuodama vartetogkonomini interes; apsaugos taisyklegprastai
nustatydavo minimalius standartus ir palikdavo tydksms naéms teig nustatyti grieztesn
reguliavim®. Kaip pavyzd galima pateikti 1984 m. ruge® 10 d. Tarybos direktyy
84/450/EEB (toliau — Klaidinaios reklamos direktyva), kurios 7 straipsnis numakad
valstylems naéms leidZiama taikyti grieZtegmeglamentaviny ,Si direktyva neuZkerta kelio
valstykems naéms iSlaikyti ar priimti nuostatas, siekiant uztikii dar didesa vartotoj,
prekybos, verslo, amatar kita profesine veikla uzsiim&mn asmen ir platiosios visuomeés
apsaug“®**. Minimalaus reguliavimo nustatymas pasaitaka tam, kad net Bendrijos
reguliuojamose srityse atsirado skirtumai tarp tyatse naése esafiy vartotoj apsaugos
standant.

Europos Komisija, iSkeldama klausindél bendros vartotej apsaugos, pati pripazino ir
nuroct Zaliojoje knygoje, jog iki $Siol priimtos direktywo neprisidjo, kad Bendrijos
reguliavimas tapt bendras ir kuo labiau vieningas: ,Daba¢SnES direktyvos, nustatéins
vartotop apsaugos taisykles, skirtingai nei valstybariy nacionaligs teigs sistemos, nenustato
bendros vartotafprekybininky santykii reguliavimo sistemos, kas yra pagrindinis tikslas
vartotoy apsaugoje®.

Siekiant, kad Bty suvienodinta ir uztikrinta vartotpjapsauga srityse, kur Bendrijos

reguliavimo rra (arba jis yra nedetalus ir minimaliai nustatytdsuvo reikalingas bendras

30 MICKLITZ, Hans-W. ,Minimum/Maximum Harmonizationral the Internal Market Clause®. Buropean Fair
Trading Law — The Unfair Commercial Practices Diige, p. 27.

311984 m. rug§o 10d. Tarybos Direktyva 84/450/EEB:Idvalstybiy nariy istatymy ir kity teiss akty dél
klaidinartios reklamos suderinimo (OL, 1984 L 250, p. 17<0\lesniais pakeitimais ir papildymais).

32 Commission of European Communiti€een Paper on Consumer Protectign 5.
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nesziningos komerciés veiklos draudimas, nes tolesnis sektorinis ragimas Sio tikslo
pasiekti negajo ir tik bty nukmes tolesr diferenciacij. Sis bendras ne&ningos komerciés
veiklos draudimas atsirado Direktyvoje, kuriojeipgrtintas ivedant bendros klauzd (angl. —
general clause (toliau — Bendra klauz#) koncepciy: ,Nesazininga komercia veikla
draudZiama®. Frauke Henning-Bodewig Bendklauzuk vertina kaip Direktyvos branddol
,Bendra klauzu! nurodyta 5 straipsnio 1 dalyje yra Direktyvos §&tf. Toks vertinimas
salygotas to, kad vis apimantis draudimas yra tam tikras iki Siol buwssidiferenciacijos
problemos sprendimas, t. y. Bendra kladgzyda pagrindinis instrumentas uzpildantis &sas
spragas, kurias paliko ankstesnis reguliavimasyméina, kad be Bendros klauzsl t. y. be
bendro negziningos komerciés veiklos draudimo, Direktyvoje detaliau reglamej@mos dvi
nesziningos komerciés veiklos fiSys — klaidinanti ir agresyvi komeréinveikla. Taip pat
Direktyvos priedetvirtintas taip vadinamagiodas grasSas kuriame nurodomas 31 atvejis, kai
komercire veikla bet kokiomis aplinkydmis laikoma negininga.

Vis délto, bendras neginingos komerciés veiklos draudimo nustatymas neatskleidzia
tikros Direktyvos taikymo srities, kuria, kaip palst Thomas Wilhelmsson, yra ypavarbu
nustatyti: ,Direktyvos apimties nustatymas yra §paktualus, netgi daug svarbesnis negu
daugelyje iki Siol buvusi direktyw susijusi su vartotoj apsauga®. Pirma, Direktyvos
apimties nustatymo reikSmingumas pasireiSkia tuad kik tinkamai atskleidus Direktyvos
taikymo srif, nebus be pagrindo i%sta ar susiaurinta vartotpjapsauga. Antra, Thomas
Wilhelmsson nurodo, kad: ,<...> tinkamas Direktywatgkymo apimties apribojimas yra be galo
svarbus, kadangi Direktyva, palyginus su kitomisrtotaju apsaugos direktyvomis yra
maksimalios harmonizacijos direktyva“ Maksimali harmonizacija reiskia, kad valstyis
narkms nesuteikiama teisiustatyti Svelnesnio ar grieztesnio negu numatekdyvos nuostatos.
Taigi tik tinkamas Direktyvos taikymo apimties rmatytmas leist identifikuoti nacionalinius
teiss aktus, kurie turi #iti suderinti su Direktyva. PrieSingu atveju, naabmje teisje bus
paliktos nuostatos, kurios patenk®irektyvos reguliavimo srif bet rera suderintos su ja, t. y.

nustato grieztegrar Svelnespreguliavim.

33 Direktyvos 5 straipsnio 1 punktas.

3 HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and Membent8s The Hague:
Kluwer Law International, 2006, p. 59.

% WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 50.

% Ten pat.
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NevisiSkas nacionalés teies suderinimas su Bendrijos teise yra neleistingglir sukelti
teisines pasekmes, kurios gali pasireikSti dvejoPama, iSkilus gitui pagal nacionalig teis
dél nesiziningos komerciés veiklos, tiek vartotojai, tiek bandantys apsignekybininkai, tués
galimyke gincyti nesuderintus su Bendrijos teise tsisaktus, t. y. bandytirodyti, kad
nacionalinis tei&s aktas nustato grieztesar Svelnesnreguliavimy ir neatitinka Direktyvos
nuostai.

Antra, netinkamai peghtus Direktyvos nuostatgsnacionalir teis;, Europos Komisija gal
kreiptis{ ETT ¢kl valstybes nagés netinkamo pareigvykdymo ir valstyle nag gali susilaukti
sankcijp iS Bendrijos. Pazyatina, kad ETT jau yra p¥imes vieryp sprendim byloje ckl
Direktyvos nggyvendinimd”.

Lietuvoje Siuo metwaptariama problemaét Direktyvos taikymo apimties éna iskilusi i
praktini lygmeri. To priezastis didzja dalimi yra ne tik tai, kad reguliavimas dar pakamai
naujas, bet ir tai, jog Direktyvoje nustatytas peaenasis laikotarpis, kuriuo metu valségb
nars gali taikyti grieztesnes nacionalines désisormas: ,Sesimet; laikotarpiu, prasidedaiu
nuo 2007 m. birzelio 12 d., valst§$ naés Sia direktyva suderintoje srityje gali toliaukigi
nacionalines nuostatas, kurios yra grieztesarba labiau norminaios nei Si direktyva ir kurios

igyvendina direktyvas su minimalaus suderinimgygomis*2.

Buatent &l pereinamojo
laikotarpio, beveik visi nesuderinimai su Direktgvawuostatomis gali ti vertinami kaip
pasinaudojimas pereinamuoju laikotarpiuwtida po 2013 m. birzelio 12 d., bet kokie iglik
neatitikimai tugs hiti pasalinti.

Kad hity imanoma aiSkiau suvokti maskiek plaiai Direktyva gali paveikti nacionalinius
teises aktus, galima pateikti duomenis iS JungarKaralystje cél Direktyvos taikymo apimties
atliktos studijos, kurioje buvo nustatyta, kad mpoialiai Direktyva paveiks 225 Jungism
Karalysts teigs aktus i§vairiausiy teisss sriy®®. Sis skatius iliustruoja, kaip pl&ai gali biti
paveikta nacionalinteists sistemagyvendinant Direktyx.

Taigi yra hitinas kuo tikslesnis Direktyvos taikymo apimtiestatymas siekiant tinkamai
suderinti nacionalig@teiss su perkeliamomis ja Direktyvos nuostatomis. Netinkamo Direktyvos

nuostatt perkelimo | nacionalir teis atveju ne tik gali bti nepagistai iSpésta ar susiaurinta

37 Zr.. ETT 2009 m. vasario 5 d. sprendimas byloj282/08,Commission / Luxembourg (2009).

3 Direktyvos 3 straipsnio 5 dalis.

39 Zr.. TWIGG-FLESNER, Christian, PARRY, Deborah, HBW.S, Geraint, NORDHAUSEN, AnnetteAn
Analysis Of The Application And Scope Of The Unf@iommercial Practices Directiyeprieiga per
http://www.berr.gov.uk/files/file32095.pdFiiréta 2009-03-04.
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Direktyvos veikimo sritis, bet ir gali sumgk teisinis tikrumas bei pasitt§mas nacionaline

teise.

2.2. Direktyvos taikymo srities nustatymas ir jiiaka nacionalinei teisei

Bendrijos teigs nuostat perkelimas | nacionalir teis; visuomet yra suglingas procesas. Vis
délto, Direktyvos atveju Si uzduotis yra dar stidgesre tuo atzvilgiu, jog joje yratvirtinta
Bendra klauzu, kurios savybs, kaip nurodo Michat Strzelecki, yra tokios, kagntrosiose
klauzukse jprastai vartojamos teis kalboje neapikéZtos avokos, kurios nukreipia vertinimg
lygi, esant uz teigs normy riby*°. Autorius akcentuoja tai, kad bendklauzulyy tikslas yra
samoningai palikti gvokas, kury turinys negali bti tiksliai apibeztas — latent taip paliekama
erdwe platesniam vertinimui. Tokios konstrukcijos buvenizidzia ilgiau iSlaikyti reguliavim
aktual;, kadangi platesnsavoky interpretacija gali #ti pritaikyta net tokioms veikloms, kurios
net neegzistavo nustatant reguliayinVis delto, Bendros klauzék konstrukcija turi ir say
minugy, t. y. nelengva nustatyti tés akty raty, kurie bus paveikti Bendros klauzalabstra&iu
savoky bei turi kuti su ja suderinti. Pazyétina, kad Direktyvoje Bendra klauzuyra jtvirtina 5
straipsnio 1 ir 2 dalyse, kutvirtintas negziningos komerciés veiklos draudimas ir pateikiami
du vertinamieji kriterijai, kun atzvilgiu reikia vertinti komercis veiklos gZininguma.

Tai, kad Direktyvos silomo reguliavimo suderinimas su esama nacionalistersa gra
lengvas procesas, pazymi ir Aleksandra Kunkielfiska, kuri nurodo jog: ,pirmiausiai, plataus
pohidzio direktyvos nuostat perkélimas i nacionalig teiss gali tapti sunkiaijkandamu
galvogsikiu valdzios organams, nes jiems ksikne tik priimti nau reguliavina, bet ir
galiojartiose teigs aktuose atrinkti takreguliavima, kuri apima direktyva ir jj atitinkamai

“! § sunkum galima tiesiogiai susieti su Direktyvos nuostegguliavimo apimtimi,

atnaujinti
nes kuo platesnir labiau neapikizta Direktyvos taikymo apimtis, tuo didesnis ¢giskt; kiekis
turi bati perziarétas. Tai lemia, kad Direktyvoavoky abstraktumas tiesiogigakoja Direktyvos
nuostat veikimo apimi.

Teigini, kad Direktyvos nuostattaikymo apimtis gali @ti plati, patvirtina ir profesoriaus

Thomas Wilhelmsson nuoménkad Direktyvos nuostatos gatakoti labai daug nacionats

0 STRZELECKI, Michat. ,Klauzula generalna nieuczcjvpeaktyki rynkowej“. Przeghd Prawa Handlowegolr.
10/2008, 2008, p. 39.

“1 KUNKIEL-KRY NSKA, Aleksandra. ,Nowe rozwrania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie o
nieuczciwych praktykach handlowych®, p. 35.
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teists nuostat ir netgi i$ skirting teisss sriy*2. Vis dlto, pabeztina, kad Direktyvos palikta
galimybe savokas interpretuoti ptaau, netuéty bati vertinama kaip Direktyvos regm
aplaidumas. Atvirk8ai, ties Siomis g/okomis vyko didels diskusijos visame Direktyvos
priemimo procese ir buvo bandoma surastij tedguliavimo optimal variant, kuris saugat
vartotojus, Ity universalus ir reaguoti rinkoje greitai besikéian¢ius komercigs veiklos
budus bei bent iS dalies atitiktvalstylese naése esa#io reguliavimo ir vartotaj apsaugos
principus.

Direktyvos avoky abstraktumas éna vieninte¢ priezastis kelianti problem nustatant
Direktyvos nuostat taikymo apimi. Galima iSskirti ir papildomus veiksnius, kurigptgpat yra
garetinai svarlis nustatant Direktyvos nuosiaveikimo apimi, tafiau taip pat gali kelti ir
sunkunmy. Omenyje yra turimos Direktyvos nuostdaikymo iSimtys bei $§i nuostai santykis
su kitomis teigds normomis. Darbe kaip tik nagétnSiy veiksniy didZiausias problemas keliantys
aspektai, o tam, kadity iSlaikoma analis struktira, Direktyvos reguliavimo apimtemiartios
problemirgs sritys yra suskirstytasrys grupes:

- IS esmini Direktyvos avoku kylancios problemos, kurios tiesiogigakoja Direktyvos
taikymo apimi;

- tiesiogiai nurodytos iSimtys, kurios nurodosritis bei aspektus, kuriDirektyvos
nuostatos nereguliuoja;

- Direktyvoje nurodytos taisyks ctl Direktyvos nuostat santykio su kitomis teés
normomis.

Taigi darbe pirmiausiai nagitas t; Direktyvos avoky turinys, kurios labiausiai apiditia
Direktyvos taikymo galimyks. Siomis svokomis laikytinoskomercirs veiklossavoka bei
vartotojo ir vidutinio vartotojo savokos. Komercireés veiklos savoka reikSminga tuo, kad
galimyke taikyti Direktyvos nuostatas atsiranda tik tads, \jra konstatuojama, kad tam tikri
veiksmai yra komercihveikla. Savo ruoztuyartotojo ir vidutinio vartotojosavokos laikytinos
jau antru zingsniu sprendzianeldDirektyvos taikymo galimybs. Pazymtina, Siy savoky
pasirinkimy Iémé ne tik mtinumasi jas pirmas atsizvelgti sprendziardl direktyvos nuostat
taikymo galimylgs, bet ir @l to, kad j; turinys yra gaétinai sunkiai nustatomas bei Direktyvos

priemimo metu neiSvengta diskusigél ju turinio. Pavyzdziuiyidutinio vartotojosavoka suklé

“2 WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 50.
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ypatingai daug prieStaravimis Vokietijos ir Skandinavijos Saf®. Antra, pateikiamas
susistemintasasasas stiiy ir veikly, kurioms Direktyvos nuostatos neitiyr darytijtakos, tdiau
yra negalimasy visiSkas atskyrimas nuo Direktyvos nuostadikymo. Taip pat yra idina
atsizvelgtij tai, kad valstybms naéms nedraudziama igdti Direktyvos nuostat taikymo
srities ir Sis aspektas turiatb nagrirétas nacionaliés ir Bendrijos tei&s santykio kontekste.
Trecia, atsizvelgiani Direktyvos tiksh ir joje nustatytas taisyklesjitina panagrigti koks yra
Direktyvos santykis su Bendrijos ir naciong&hms tei€s normomis, kurios reglamentuoja
santykius patenkaius i Direktyvos taikymo srit
Taigi tam, kad bty galima kuo tiksliau nustatyti Direktyvos nuostatikymo apimi,

reikia gerai suvokti kokia yra pagrindiniDirektyvos avoku, kurios yra gan abstraktaus
pobadzio, reikSné. Be to, litina aiSkiai matyti Direktyva nustatomo reguliavirsantyk tiek su
nacionaliniu, tiek su Bendrijos reguliavimu bei kdé§ atskirti sritis, kunp Direktyvos
reguliavimas nereguliuos iSvis ar reguliuos tikimkl Tik vienu metu atsizvelgusvisus Siuos

elementus kartu, galima spti &l Direktyvos nuostat taikymo galimyls.

2.3. Komercirs veiklos samprata Direktyvos kontekste

Vienas iS pagrindimi Direktyvos tiksl; yra siekis suteikti vartotojams apsaugio nesziningos
komercires veiklos. @l Sios priezastiekomercires veiklossavokos turinys yra itin svarbus
nagrirejant Direktyvos taikymo apimt Nuomorgs, kadkomercirs veiklossavoka yra svarbi
Direktyvos taikymo apiiai, laikosi ir Thomas Wilhelmsson, kuris nurodoadk ,pats
pagrindinis faktorius nustatantis Direktyvos reguimo apimi yra komercig praktika, kuri
minima 1 straipsnyje ir 3 straipsnio 1 dalyje“Nurodytose straipsniuose:ra pateikiama
komercires veiklossavoka, bet juose yra gana svarbios ¢mirnurodatios, kad komercig
veikla taikartiu subjektu turi lati prekybininkas ir ji turi iti nukreipta vartotaj atzvilgiu, nes

nesant §i salygu, veikla nebus laikoma komercine Direktyvos nuaspasme.

3 MICKLITZ, Hans-W. ,The General Clause On UnfairaRtices". InEuropean Fair Trading Law — The Unfair
Commercial Practices Directiyg. 111.

“ WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 53.
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Frauke Henning-Bodewig neprieStarauja Thomas Willsesbn dl komercirs veiklos
savokos reikSmingumo ir pateikia netgi dar kategaesk nuomor dél Direktyvos taikymo
apimties priklausomyds nuo komercirs veiklos savokos: ,materialine prasme, Direktyvos
taikymo apimtis yra apil#ta komercias veiklos koncepcijd®.

Kaip jau mireta, komercigs veiklos apibizimas yra pateiktas Direktyvos 2 straipsnyje:
- 1moniy komercire veikla vartotoy atzvilgiu® (toliau — komercia veikla) — bet kuris
prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesarba pareiSkimas, komercinis
pranedimasjskaitant reklanp ir prekyty*®, tiesiogiai susijs su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojani&“ Komercirés veiklos savoka rera trumpa ir talpina
pakankami daug sudedaju daliy, kas iS5 pirmo zvilgsnio gali sudaryti klaidggspadi apie
savokos detaluny, teciau taip réra, nes daugelicagokos sudedanjy daliy abstraktumas palieka
didek erdw interpretacijai. Kaip pazymi Thomas Wilhelmssoapiercires veiklos apib¥Zzimas
nelabai paSalina neaiSkumus, susijusius su Direktyaikymo apimtimi: ,Sis platus ap##imas
nesumazina miglotumoetDirektyvos taikymo apimties iki suprantamo lygildpibrézimas tik
atskleidzia, kad reklama ir rinkodara bei kitos lkewoires komunikacijos priemas yra esminiai
objektai susij su Direktyvos taikymu'®. Autorius teisingai paZymi, kad maZiausiai abejoni
savokoje kelia tik tos komerciis veiklos pasireiSkimoaBys, kurios tiesiogiaivardintos kaip
reguliuotinos, t. y. reklama ir rinkodara.

Turint omenyje kontekst kad komercias veiklos gvoka apima tik santykius tarp
prekybininko ir vartotojo, komercés veiklos pasireiSkimotualus galima suskaidytidvi grupes.
Pirma grug bidy ar veiksmy, per kuriuos pasireiSkia komeréinveikla, yra komercinis
praneSimas bei tiesiogi@rardintos jo @Sys — reklama bei rinkodara. Antrai grupei prikhsis
likusi komercirs veiklossavokos dalis kuri nurodo, kad komercine veikla dpalii laikomas bet
kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikinggesys ar pareiskimas, kuris nepatepka

komercinio praneSimo apimtPazyndtina, jog yra latina, kad tiek pirma, tiek antra grp

S HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and Membeat&s p. 59

6 Angliska ir lenkika Direktyvos versijos vartojaveka marketing kurios tikslesnis lietuviskas atitikmuaito
zodismarketingasRengiant NKV tikriausiai buvo atkreiptasethesysi tai, kadprekybossavoka rera visiSkai tiksli

ir istatyme vartojamaasoka rinkodara. Vis éto, savo prasmeinkodara ir marketingasnors yra ir susijusios
savokos, jos Bra tapaios, bet daznai painiojamos. ZHabil. dr. prof. Vytautas Pranulis. ,Gerais norgi;ndZiama
terminy ir samprai painiava“,prieiga pethttp://www.marketing.It/lit/placiau/12&zitréta 2009-02-27. Darbe toliau
vartojama NKV jstatyme vartojamaasoka.

“" Direktyvos 2 straipsnio d punktas.

“8 WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 54.
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pasireikst pertiesiogin produkto pirkimo skatiniry pardavim ar tiekimg vartotojams. Nesant
tiesioginio veikimo, veikla netusty biti laikoma komercine ir nepataki Direktyvos nuostat
veikimo srif. Pasak Monika Namystowska, tiesioginio rySio eletas Zenkliai sumazina
Direktyvos veikimo srit 0 be to gali pagti nustatant, ar konkreti veikla yra verslas—vaas ar
verslas—verslas santykio

Komercires veiklossavoka yra pagrindinis elementas, kurio pagalba @usiai nustatoma
Direktyvos nuostat veikimo sritis, téiau pirmiausia reikia apibzti paia komercirgs veiklos
savoka. Tam, kad tai bty paprasiau, komercig veikla galima suskirstyti dvi grupes, kurios
nurodo kaip komercinveikla gali pasireiksti. Viena iSigrupiy yra daug konkretegnir gal
kelti maziau problemp nustatant ar veikla yra komergimirektyvos nuostat prasme. Be to,
komercires veiklos gvokai yra svarbus tas elementas, kdt kuri grup patekusi veikla turi
tiesiogiai veikti pirkimo skatininy, pardavim ar tiekimy. Sis ltinas komercias veiklos
elementas yra svarbus tuo aspektu, kad padedaisosia labiau apsib¥Zti komercires veiklos

Savokos turin.

2.3.1. Reklama ir rinkodara

Thomas Wilhelmsson nuomone, Direktyvos reguliavim@emiausiai skirtas reklamai ir
rinkodarar®, t. y. $ios sritys yra pagrindis, kurias paveiks reguliavimas. Toks o yra
pakankamai logiSkas ir jam prieSingrgumeni nelabai ir galima rasti, kadangi tiek rinkodaros
priemores, tiek reklama yra labiausiai paplibtdai, kuriais verslas perduoda informacij
vartotojui. Bitent cl to, Direktyvos reguliavimas dazniausiai bus tafes Sioms komercis
komunikacijos #Sims.

Nei reklamos, nei rinkodaroawky Direktyva nepateikia, bet kadangi tai yra papldss
komercinio praneSimo priemés, ju identifikavimas didesni problemy kelti netugty. Be to,
reklamos apilirZzima nustato teiss aktai ir, kaip pazymi Frauke Henning-Bodewigtdmt teigs
akty nustatys savoka ir derty taikyti atskleidziant Direktyvoje eséi reklamos svoka:
.Kadangi Direktyva apima ir reklag Sis terminas téty bati interpretuojamas direktyvos Nr.

49 NAMYSLOWSKA, Monika. ,Zwalczanie nieuczciwych pragk handlowych na podstawie dyrektyvy
2005/29/WE (1)",Przeghd Prawa Handloweg®r. 2/2007, 2007, p. 36.

* WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 54.
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84/450/EEB nustatyta prasme, kuri palie tiksh skatinti isigyti prekes ar paslaugds”
Pabgéztina, kad Klaidinatios reklamos direktyva, kurinurodo Frauke Henning-Bodewig, jau
yra panaikinta ir 4 pakeit direktyva &l klaidinartios ir lyginamosios reklamos Nr.
2006/114/EB? (toliau — Reklamos direktyva), kurioje reklamasaka yra tikslesét ,reklama —
tai su prekybos, verslo, amato ar profesijos vykdygusijusios informacijos pateikimas siekiant
skatinti preki; ar paslaug, iskaitant nekilnojanji turts, teises ir pareigas, tiekiftf>. Reikia
sutikti su auta¥s nuomone, kad galiohi naudotina jau teés aktais nustatytaagoka, t&iau ctl
to, kad Klaidinagios reklamos direktyva nebegalioja, rgik vadovautis btent Reklamos
direktyvoje esafiu apib&zimu. Ta&iau nereikia pernelyg absoliutinti pa#io, kad Direktyvoje
nepaaiskintos avokos turi uti aiSkinamos tik grieztai pagal kitose teisaktuosejtvirtintus
savoky apibkzimus. Tarkim informacijos kvalifikavimas reklameeturi apsiriboti iSskirtinai tik
Reklamos direktyvoje eséios sivokos palyginimu su prekybininko veiksmu. Kaip paity
Zbigniew Okar: ,<...>neturi kilti abejony, kad kiekviena reklama yra informacijagitu ne
kiekviena informacija yra reklama" Sis teiginys reiskia, kad informacija privalo dtirtam
tikrus hitinus elementus, kad palima ity laikyti reklama. Lietuvos Respublikos Konstituani
teismas (toliau — LRKT) savo nutarime yra pastsakad reklamaiiingi bent du pozymiai:

- specialus jos tikslas — skatinti vartoti reklajamy dalyka arba vykdyti kitus
reklamuotojo uzsakymus;

- atlygintinumas — uZ? reklapruzsakovas kokiu norsathu atsilygind™.

Sie poZymiai reklamos teie buvo susiformay jau iki LRKT nutarimo, taiau, kaip
pazymi Laimonas Markauskas, atlygintinumo reikSkaip hitinas reklamos pozymis, ilgainiui
vis silpreja®®. Taigi Frauke Henning-Bodewig yra teisi tik i$ idal kadangi vien Reklamos

direktyvojeitvirtintos sivokos nepakaks, nes reklama privalatiuir tam tikry esminiy bruozy,

*L HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and Membeat&s p. 59.

22006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tasyiirektyva 2006/114/EB¢tklaidinartios ir lyginamosios
reklamos (OL, 2006 L 376, p. 21-27).

3 Ten pat, 2 straipsnio a punktas.

> OKON, Zbigniew. ,Reklama jako czyn nieuczciwej komencji“. In TRAPLE, Elzbieta, ADAMCZYK, Joanna,
BARTA, Pawetl, KONARSKI, Xawery, KULIS, Wojciech, IWINSKI, Pawet, OKON, Zbigniew, OZOG, Marcin,
PODRECKI, Pawel, SIBIGA, Grzegor&wierczyaski, Marek, TARGOSZ, Tomas®rawo reklamy | promogiji.
Warszawa, Polska: Wydawnictwo LexisNexis, 2007.

5 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 9. vasario 13 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos
Alkoholio kontroks istatymo 1 ir 30 straipsumi Lietuvos Respublikos tabako kontelstatymo 1, 3 ir 11 straipapi
taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausgh 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179¢lDalkoholio reklamos
kontrolks” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“jiZ, 1997, Nr. 15-314.

* MARKAUSKAS, Laimonas.Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir pit Vilnius: UAB “Mokesciy
srautas”, 2008, p. 21.
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kuriu buvimas komercig informacip kvalifikuoja kaip reklam. Pazynétina, kad praktia
informacijos kvalifikavimo reklama reikSin(nustatymas ar informacija yra reklama ar ne) yra
nemaza, kadangi esant tiek Bendrijos, tiek nacioi@ah reklamos reguliavimui, kvalifikavimas
gali reiksti skirting, taisykliy taikyma nagrirgjant konkrety atvej. Tai lemia tai, kad reklamai
tam tikras taisykles nustato Bendrijos ¢eikas reiSkia, kad pirmiausia atsizvelgiama ine
Direktyvos nuostatas

Rinkodaros savokos, kuri darbe vartojama angliSkame Direktyvegste vartojamos
savokos marketing prasme, pateikimas yra stithgesnis. Kaip miéta, Direktyvos anglisSkoje
versijoje yra vartojamaasoka marketing kuri néra lygiaveré nei lietuviSkoje Direktyvos
versijoje vartojamai gvokai prekyba nei NKVI naudojamai s/okai rinkodara Pasak Vytauto
Pranulio, Sios gvokos apilndina skirtingas mokslo ziniir praktikes veiklos sistemas, d&@u
praktikoje jos yra daznai painiojamos. Autoriusptgiateikia trump marketingo apilizima:
.Marketingas — procesas, kurio mamores iStekliai derinami su esamais arba formuojamais
klienty ar vartotoy poreikiais tokiu kdu, kad tai atitiki visy suinteresuat Saly poreikius ir
luke<tius. Marketingas, kaip mokslas, yra zinmi metod; visuma apigmores ar individo tiksl
siekimg rinkos slygomis™®. Komisijos padilyme taip pat #ra nurodoma @okos marketing
reikSme, tik yra pateiktas pavyzdys, kuris iS dalies atdpijau mireta apib®zima, t. .
iliustruojant avoka marketingpateikiamas toks pavyzdys — prekybininkas teilggal tam tika
pelmy i§ kabdiniy atviruky pardavimo skirs labdardi Sk situacip galima vertinti kaip
prekybininko iStekhi derining su vartotay poreikiais, nes dalis pelno atitenka ne prekylknin
ir taip patenkinamas vartotpjporeikis isigyti prele ir uzsiimti labdara. Vis &to, negalima
vienareikSmiskai teigti, kad Direktyvos lietuviSkartekste vartojamprekybossavoka ir NKVI]
sutinkamarinkodaros savoka turi hiti suprantamos kaip pateiktasarketingo apibrzimas,
taciau bet kuriuo atveju Siosawokos turi hiti aiSkinamos atsizvelgiant Direktyvos rengju
tikslus, bei gvokos reikSm kalboje, kurioje vyko pirminis Direktyvos tekstoasSimas.
Tiek rinkodaros, tiek reklamosawky pritaikymas neturi @i sudttingas S sriciy

specialistams. Galii, jog rinkodaros atveju taidby kiek labiau komplikuota, nes reitk

> Plasiau apie tai darbo 4 skyriuje.

® PRANULIS Vytautas. ,Gerais norais grindZiama temni ir samprai painiava“, prieiga per
http://www.marketing.|t/lit/placiau/12&iaréta 2009-02-27.

9 Commission of European Communities. Proposal fdirective of European Parliament and of the Cdunci
concerning unfair business-to-consumer commerdiattiges in the Internal Market and amending divest
84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair conuiaéPractices Directive), paragrafas 39.
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atsizvelgtii visa Direktyvos kontekst ir jos tikslus, norint tinkamai &isavoka iSaiskinti ir
atitinkamai naudoti Direktyvos kontekste. Visltd, abejotinais atvejais prekybiniko veiksmai
gakty pateiktii komercinio praneSimasavoka. Pazyngtina, kad tuo atveju, kai sprendziama ar
komercire veikla yra reklama, rezultatas sukelia tam tikgsekmes, kurios susijusios su
komercinei veiklai taikomomis normomis, nes infoni@, kuri kvalifikuota kaip reklama,
pirmiausia bus taikomas reklamai skirtas reguliasntuo tarpu informacijai kvalifikuotai kaip
komercinis praneSimas, reklanmreguliuojafios nuostatos taikomos nebus. Kalbant apie
komercin praneSim, pazynttina, jog Bendrijos teige yra nustatytekomercinio praneSimo
savoka, kuri pateikiama direktyvojeédelektronires komercijos Nr. 2000/31/EB (toliau — E-
komercijos direktyva): ,komercinis praneSimas —tat kokia praneSimo forma, skirta tiesiogiai
arba netiesiogiai reklamubti prekes, paslaugas afmorgs, organizacijos ar asmens,
besivetiancio komercine, pramonine ar amateikla arba reglamentuojama profesija, ard
Toliau iSvardyti dalykai savaimera komerciniai praneSimai:

- informacija, leidzianti tiesiogiai pasiekitnores, organizacijos ar asmens vejkypa
internetinis vardas arba elektroninio pasto adresas

- praneSimai, susij su prekmis, paslaugomis afmorés, organizacijos ar asmens
ivaizdziu, sudaryti savarankiskai, ypeai tai daroma be finansipsumetiny“®*.

Nors pagal Frauke Henning-Bodewig Direktyvos taikym@pimtis yra siauregnuz E-
komercijos direktyvoje nustatyta komercinio pramesi koncepcii®, tatiau manytina, kad
taikant Direktyva galimaiiiy naudoti pateikt komercinio praneSimoagoka kaip gaie, i kuria
derty orientuotis nustatant komercinio praneSiraeokos turin Direktyvoje.

Bet kuriuo atveju komercinio praneSimo ar speégino mSies kvalifikavimas kaip
reklamos ar rinkodaros, yra tik pirmas zingsnistatast, ar veikla yra komerarDirektyvos
prasme. Antru zingsniu turiohi nustatyta ar komercinis pranesimas tiesiogiaijesi su produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu. Nenuste tiesioginio rySio, Direktyvos nuostat
taikymas nebty galimas. Visgi, Sio rySio buvimo atskleidimasran paprastas ir yravairiy

nuomoni; dél to, ar tam tikros veiklostBys turi tiesiogip ar netiesiogin ryS. su pirkimo

80 Atkreiptinas @mesys, kad angliskame tekste vartojammoka to promote kurios viena i§ reikdmi yra
reklamuotj tatiau platesne prasme ji galiith suprantama kaigkatinti pardavim, t. y. ne vien per tiesiogtnar
netiesiogir reklam.

1 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tasyddirektyva 2000/31/EB d kai kuriy informacires
visuomerns paslaug, ypa elektronirts komercijos, teisimi aspeki vidaus rinkoje (Elektronis komercijos
Direktyva) (OL, 178 L, 2000 7 17, p. 1-16).

%2 HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and Membeat8s p. 59.
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skatinimu, pardavimu ar tiekimu. Pavyzdziui, Thonvdghelmsson nurodo, kad ,<...> netgild
to, kad Direktyva kalba apie tiesiogimeklamy, susijusa su pirkimo skatinimu, pardavimu ar
tiekimu, kai kas gali manyti, kad marketingas, tglar ne tiek produkto, kiek prekybininko
teigiamo jvaizdZio sulrimui, patenkaj Direktyvos taikymo srit®®. Keliamas klausimas, ar
prekybininko ivaizdzio kirimas ir reklama pristatanti prekybinigko ne prekes, patenka
Direktyvos taikymo apinit Tai, kad vienareikSmisSko atsakyméra, irodo ir Frauke Henning-
Bodewig nuomo#, kad netiesioginis reklamavimasis (angl. idirect advertising,
pasireiSkiantis kaip vieSieji rySiaiémimas (angl. —sponsoring ir pan., neturi patekti
Direktyvos taikymo srit nes tiesiogiai neskatina pirkti produftoTasiau Thomas Wilhelmsson,
kalbédamas jau apie prekybininkwaizdzio reklamavim (angl. —image advertising nurodo,
kad, remiantis Direktyvos 6 straipsnio 1 daliesuhktu, jis patenka taikymo sri ir nurodo
pavyzd, kad jeigu prekybininkas klaidingai deklarupokad yra ypatingai palanki vartotojams
(angl. — consumer friendly imore, Direktyvos poveikio priemass tugty bati taikomos$®,
Autoriaus nurodomas Direktyvos punktas sako, kadhéire veikla kity klaidinanti, jei
vidutin; vartotop apgaut: ,<...> prekybininko arba jo atstovo padiis, poZymiai ir teigs, t. y. jo
tapatyle ir turtas, jo kvalifikacija, statusas, patvirtirasy priklausomybarba rysys, pramoniumi
komerciniy ar intelektini; teisy nuosavyb arba jo apdovanojimai ir pasizgjimai“®®. Pateiktas
sarasSas veiksmi kurie gali apgauti vartotaj yra gana platus ir iSskirtiniais atvejais&alapimti
tam tikrus netiesioginio reklamavimosi atvejus.

Thomas Wilhelmsson nuomerdél ivaizdzio reklamavimo ir galimys plaiau suprasti
tiesiogin poveilq, degtu vertinti atsargiai, kadangi vienareikSmiSkas mkytmas gali lemti, kad
Direktyvos nuostat taikymo apimtis bus pernelyg ispta. Vis @lto, batina sutikti, kad tam
tikrais atvejais netiesioginio reklamavimosi priem® gali sukelti tiesioginefekt. Nagrirgjant
konkreiia situacip, kai komercinio praneSimo turinys formuoja teigiprekybininkojvaizd, o
ne, tarkim, produkto savybesitima labai nuodugniaisigilinti | fakting situacip, pardaviny
padictjimus, socialinius aspektus ir pan. Kaip pavypdlima pateikti situacij kai imore X

skleidzia klaiding informacip, kad ji tausoja gamt o visuomegje, informacijos skleidimo

% WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 54.

% HENNING-BODEWIG, FraukeUnfair Competition law: European Union and Membeat8s p. 59.

% WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 55.

% Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis f punktas.
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metu, yra ypd& aktualios aplinkosaughs temos, pavyzdziui,étlaktyvios valstybigs socialigs
reklamos kampanijos aplinkosaugos sritykiu susijusy su dideliu gamtos uzterSimu ir pan.
Esant tokiai situacijai visuomeérgali labai teigiamai reaguatiaplinka saugatiasimones, t. yi
imorg X. Savo ruoztu, visuomeéa palankugmores X vertinimas @l aplinkosaugini aspeki,

gali lemti, kad bus perkama daugiau Siosorés produkcijos. Jei Siuo atveju bus nustatytas
tiesioginis rysys tarp pardavimpadictjimo ir informacijos apieimory skleidimo, tai galima
buty nagrireti, ar vie§juy rysSiy kampanija sudlé tiesiogin poveild vartotojams @ pirkimo
skatinimo ir ar Direktyvos nuostatos apima Situacip.

Reklamos ir rinkodaros identifikavimas bei nustaégmar y poveikis yra tiesiogiai sugsg
su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tielj réra toks suétingas kaip nagrigant
kitas komercinio praneSimaigis. Visgi, toks identifikavimagmanomas visais atvejais ir neturi
buti laikomasi kategorisSkos nuomesy kad tam tikros veikos, kurios pirmiausia susgjssie su
produkto pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimwegali tiesiogiai darytitakos vartotojui $i
aspekt; atzvilgiu. Kiekviery kartag yra kitina atlikti individualy vertinima, tatiau pazynétina,
kad netiesioginio reklamavimosi atvejais, tiesiogimySio nustatymas netity bati daznai

sutinkamas.

2.3.2. Kiti produktaigijimo skatinimo hidai

Komercire veikla vartotoy atzvilgiu gali pasireiksti ne tik per komercinipgeaneSimus, bet ir per
bet koK veikima, neveikina, elge$ ar pareiskim, kuris tiesiogiai susgs su produkto pirkimo
skatinimu, pardavimu ar tiekimu. Toks komegsnveiklos gvokos ribp nustatymas yra itin
platus, nes iS es¥n viskas, kas yra susigu prekybinin veikla, gali lti pripazinta komercine
veikla vartotoy atzvilgiu: tamirodyti tereikia tik, kad tai yra tiesiogiai susipu produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu vartotojan®asak Thomas Wilhelmsson, taip yra
paliekamos atviros durygvairiausioms interpretacijomseld Direktyvos taikymo apimties ir
atsizvelgusi tai, kad Direktyva yra maksimalios harmonizacijdéaj yra gana pavojinga.
Pavojingumas pasireiskia tuo, kad remiantis Betazule ETT suteikiama galimykbeveik

bet kol nacionalin teisss akt (ar jo nuostaf) pripazinti prieStaraujatiu Bendrijos teisei, jei jo
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reguliuojami santykiai patekg Direktyvos nuostat veikimo srif®’. PaZynitina, kad tam i$
esnes uztekty, kad ETT pripazint, kad tam tikras veiksmas yra tiesiogiai stssigu produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu, taigi didedémesys vig pirma turi kti skirtas
tiesioginio rySio nustatymui. Neabejotina, kadtdmt Direktyvoje itvirtinta tiesioginio rysio
koncepcija tukty buti ETT nagrirgjimo objektas ir nuo to, kiek ptaai ir lanksiai ji bus
suprantama, téty priklausyti ne tik Direktyvos nuostaveikimo sritis, bet ir nacionaliniteiss
sistemosatvirtintas reguliavimas. Taip teigti galima tddjog pernelyg platus suvokimas, kad
tam tikri veiksmai daro tiesiogénitaka pirkimo skatinimui, pardavimui ar tiekimui, gapksti
Direktyvos nuostat taikyma iki tokio lygio, iki kurio net nebuvo ketinama gsti vartotojy
apsaugos Bendrijos reguliavimu. Taigi tiesioginigio koncepcy galima laikyti vienu is
pagrindiniy aspekd, kurie nulemia Direktyvos nuostaveikimo srii. Dél Sios priezasties, ETT
turéty ateityje atidziai vertinti tiesioginio rySio, susio su pirkimo skatinimu, pardavimu ir
tiekimu, buvim.

Komercires veiklos vartotaj atzvilgiu apibézimas yra iSeities taSkas nustatant Direktyvos
veikimo srif. Vis clto, Direktyvojeitvirtintas abstraktus sampratos pdts lemia, kad tikslios
Direktyvos nuostat veikimo apimties nustatytiéma imanoma ir kaskart ji galithi iSplésta. Kiek
pleciai Sis iSpétimas bus padarytas, ateityje digdi dalimi priklausys nuo formuojamos ETT
praktikos ir nuo to, kaip pt#ai joje bus paaiSkinta tiesioginio poveikio pirtenskatinimui,

pardavimui, tiekimui, koncepcija.

2.4. Vartotojo samprata Direktyvoje

Direktyvos tikslas yra sustiprinti vartotoppsaug Bendrijoje. Tam, kadidy tiksliai apibéztas
nustatomu reguliavimu saugomas subjektas, Direlsty¥traipsnyje yra pateikiama vartotojo
savoka, kur nurodoma, kad vartotojas — tai bet kiigmis asmuo, kuris komercéfe veikloje,
kuriai taikoma Direktyva, veikia siekdamas tikshesusijusj su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesij@®. Si syvoka pirmiausia reik§minga tuo, kad yra svarbudmki suprasti, kam taikoma

apsauga nuo nganingos komerciés veiklos. Savo ruoztu, tinkamas saugomo subjekto

8" WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 54.
% Direktyvos 2 straipsnio a punktas.

25



apibézimas sumazina tikimy) kad saugomp subjekty ratas bus nepagtai iSpéstas ar
susiaurintas.

IS Direktyvoje pateiktos avokos iSplaukia, kad vartotojas yra tik fizinis asm kuris
neveikia siekdamas tikskusijusi su prekyba, verslu ar profesija. Pahina, kad fizinis asmuo
neturi veikti verslo tikslais ir, pavyzdziui, apggunuo neginingos komerciés veiklos netuity
buti taikoma profesionaliam muzikantui, kuris perkauzikos instrumemnt ar advokatui,
isigyjartiam nesSiojamji kompiutei savo veiklos tikslams.

Lietuvosistatymy leidéjas, igyvendinamas Direktyy beveik identiSk savoka perkélé ir |
NKVI, kuris numato, jog vartotojas — tai fizinis asmuaris priima sprendim pirkti, perka ir
naudoja prodult asmeniniams, Seimos, naniikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinf®. Vis cklto, vartotojo gvokos buvimas tik atskleidZia kas gatitbsaugomas
nuo nesgziningos komerciés veiklos, bet jokiu @dy nereiSkia, kad Direktyvos nuostatomis yra
saugomi visi vartotojai. Direktyvos 5 straipsniaddlies a punktas atskleidZiikraji saugom
subjeks, t. y. vidutin vartotop. Tokios nuomoeés laikosi Monika Namystowska, kuri nurodo,
kad vartotojai, kurie neturi vidutinio vartotojo \sdiy, turés susitaikyti su neginingu
prekybininku elgesiu, nes komeréineikla rera negzininga, jei daro poveiki vartotojui, kuris
neturi vidutinio vartotojo savyhi®. Kaip nagrigjama toliau, vartotaj apsauga neiinai reidkia
visy vartotoj; apsaug, taigi vartotojo gvoka iS esrés yra reikalinga tik apsibgti pirminj rat
subjekt;, kuriu atzvilgiu vykdom, komercirg veikla galima lity analizuoti Direktyvos nuostat
atitikimui.

Tam tikrus prekybininik veiksmus vieni vartotojai gali suprasti kaip tinkas ir
saziningus, taéiau kiti gali klaidingai suvokti prekybininko perkga informacip ir susidarius
klaidinga nuomor priimti netinkama ekonomin sprendim. Taigi kiekvienas vartotojas
komercire veikla vertina individualiai ir tai, kas klaidina viervartotop nehitinai suklaidins
kita. Tam, kad bty atliktas kuo objektyvesnis komerém veiklos vertinimas, Direktyvoje
atsirado vidutinio vartotojoasoka, kuri yra viena iS pamatinviso naujai priimto reguliavimo
strukfiry. Sios gvokos nustatytais standartais yra tikrinama konmergeikla ir nustatomas jos

nesziningumas. Kita vertus, yra diskutuotinas tokstetmju apsaugos standarto nustatymas,

®NKV] 2 straipsnio 12 punktas.
0 Zr. NAMYSLOWSKA, Monika. ,Zwalczanie nieuczciwyclpraktyk handlowych na podstawie dyrektyvy
2005/29/WE (1)",Przeghd Prawa Handlowegdr. 2/2007, 2007, p. 38.
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kadangi automatiskai eliminuojama mazesmei vidutiniai vartotojai apsauga, kuriems iS ésm

tokios apsaugos labiausiai reikia.

2.4.1. Vidutinio vartotojo gvoka ir reikSme

Vidutinio vartotojo gvoka buvo iSvystyta ETT sprendziant bylas, kurigseami vartotoy
interesai. Rossella Incardona ir Cristina Poncibaymi, kas Si teisi kategorija ,pirmiausia
atsirado ETT praktikoje, sprendziant bylas susgsissu nevarzomu prekjudéjimu, etikeliy
zymejimu ir Klaidinartia reklama’™ Siekiant, kad valstytse nagse ity kuo vienodesni
komercires veiklos vertinimo atspirties taSkai, vidutinioriedojo sivoka atsirado ir Direktyvos
preambutje: ,Si direktyva, remdamasi proporcingumo principu siekdama efektyviai
igyvendinti joje numatytas nuostatas, pagal TeigimguTeismo aisSkinirp naudoja vidutin
vartotop, kuris yra gana gerai informuotas ir gana atidwes &apdairus, kaip standayt
atsizvelgianti socialinius, kulirinius bei kalbinius veiksnius, bet numato nuostatauriomis
siekiama uzkirsti kedi vartotoy, kuriy savyles daro juos ypapazeidziamus @ neuiZziningos
komercires veiklos, iénaudojimuf"z. Lietuvosistatymy leidéjas savo ruoztu gisavoka perkelé {
NKVI, kur numatoma, jog vidutinis vartotojas — tai wanfas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsigieaht { socialinius, kuliirinius ir kalbinius
veiksniug®,

Abiejuose teigs aktuose — tiek Direktyvoje, tiek NK\~ vertinant komerciss veiklos
saZziningumy dominuoja vidutinio vartotojo asoka. Atkreiptinas émesys, kad nors NKVM
vartotojo ir vidutinio vartotojo g/okos yra atskiros, siekiant nenukrypti nuo Direkty prasras
reikia suprasti, kad NKYvidutinio vartotojosavokoje ZodziovartotojasreikSne yra identiSka
jau pateiktai vartotojoavokai. Taigi vidutinis vartotojas yra tas pats fiizi asmuo, perkantis
prekes ar paslaugas poreikiams nesusijusiems sluy&iau jam taikomi specifiniai atidumo ir
apdairumo reikalavimai. Atkreiptinasmesys, jog socialiniai, kditiniai ir kalbiniai veiksniai

turi jtakos vidutinio vartotojo vertinimui.

I INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avge Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolution“Journal of Consumer Policy 2007, Nr. 30, prieiga per
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 084038 Ziaréta 2008-12-21, p. 21.

2 Direktyvos preambib 18 punktas.

3 NKV] 2 straipsnio 13 punktas.
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Poreikis vidutinio vartotojui atsirasti kiloétl jau minttos priezasties, jog vartotojai yra
labai skirtingi ir tugjo biiti pasirinktas tam tikras elgesio modelis, kuritabauot; tarp vartotoj
gynybos ir tuo pé&u verslo apsaugos nuo prig¢aio atitikti kiekvieno vartotojo komercis
informacijos prémimo ir supratimo lyg kas praktiSkai yra mmanoma vien & to, kad net tas
pats vartotojas skirtinguose situacijose gali vaenanformacip priimti visai kitaip. Taigi
vidutinio vartotojo modelis atsirado kaip tam tigratskaitos taSkas santykiuose tarp vanoitoj
prekybininky, leidziantis vystytis ekonominiams santykiams imagtis tiek prekybinin, tiek
vartotop nuo kitos Salies piktnaudziavimo.

Direktyvos preambuje nurodyta, kad p#oje Direktyvoje naudojama vidutinio vartotojo
savoka atitinka ETT suformuluaet praktika. Pavyzdziui, Gut Springenheide and Tusky /
Oberkreisdirektor des Kreises Steinf(frbyla puikiai iliustruoja, kad Direktyva buvo perkeltas
ETT suformuluotas vidutinio vartotojo suvokimas.Epazymi, jog: ,, <...> nacionalinis teismas
turi atsizvelgtii numanomusiakesiius, kuriuos teiginys sukelia vidutiniam vartotgjiuris yra
gana informuotas ir gana atidus bei apdaiftid$ Sios citatos matoma, kad NK\Yf Direktyvoje
minimam vidutiniam vartotojui keliami reikalavimaitspindintys ETT praktik t. y. atidumo,
informatyvumo ir apdairumo reikalavimai. Toks regkentavimo pasirinkimas, kai ETT
suformuluota praktika perkeliamateisss aktus, yra teigiamas tuo aspektu, kad iSsaugoma
galimyhke naudotis ETT praktikoje suformuluotais vidutiniartotojo standartais, kuriuos neretai
naudoja bei papildo ir PIT.

Vidutinio vartotojo gvokos reikSmingumas pasireiSkia tuo, kad tai yenas iS kertinj
elementt naudojamas sprendziant, ar konkreti komeromikla yra negZininga bei padeda
subalansuoti vartotojo ir prekybininkinteresus. Pazyétina, kad vidutinio vartotojo modelio
buvimas prekybininkams suteikia tikrumo jausrkadangi, atsizvelgiantETT praktika, galima
nujausti koky veiksmy galima teistai imtis santykiuose su vartotojais. ¢fau svarbiausia tali,

kad vidutinis vartotojas, yraikent tas vartotojas, kuris saugomas Direktyvos taiosnis.

2.4.2. Vidutinio vartotojo nustatymas

" ETT 1998 m. liepos 16 d. sprendimas byloje C-26808ut Springenheide and Tusky / Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt (1998ECR 1-04657
> Ten pat, 37 paragrafas.
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Kiekvienu atveju, kai yra nagriffama neszininga komercia veikla, yra latina nustatyti
vidutin; vartotop ir kaip pazymi Monika Namystowska, tatna statistinis tyrimas, o paliekama
nagrirgjancio subjekto vertinimuf. PaZyngtina, kad vidutinio vartotojo nustatymo procesas
néra paprastas ir neapsiriboja vieavekos iSnagrigjimu. Visy pirma reikia nustatyti vartotgj
rata, iS kurio ir bus nustatomas vidutinis vartotojdsip pat itina atsizvelgtii badus, kaip
vartotojai buvo veikiami ir ar veikimodguose dominavo prék elementas (pavyzdziui, kad
vartotop paveilé ne tiek marketinginiai prekybininko veiksmai, kiglatios preks ar su ja
susijusiy aplinkybiy visuma) ir daugelkity aspekii. Taigi vidutinio vartotojo nustatymas yra
sucttingas ir reikalauja, atsizvelgusdaugyle subjektyviy veiksni, atlikti kuo objektyvesa
analiz. Taiau tai, kad vidutinio vartotojo koncepcija yra yStyta ETT ir PIT, iS dalies
palengvina nacionalini institucijy ir teismy darka, kadangi ETT ir PIT sukurtos praktikos
analiz kiekvienu atveju suteiks nag#jimo gaires. Taigi aiSkesniam vidutinio vartotojo
modelio supratimuiiitina atsizvelgti ETT ir PIT praktik.

Procter & Gamble / OHMI" byloje, kurioje buvo sprendZiamas &as @l prekiy Zenklo
registravimo, PIT, kakmlamas apie vidutinvartotop, daro nuorod i jau mireta Gut
Springenheide and Tusky / Oberkreisdirektor desd€re Steinfurtoyla, kurioje apibéziamas
vidutinis vartotojas. Té@au Sioje byloje PIT jau vysto platesmint, jog produktas, kuriam
skirtas preki zenklas, yra vartotgjplaciai naudojama prek todl susijusi visuomeés grug

yra visi vartotojaf®

. IS esms PIT pasisak kad tuo atveju, jei prekar paslauga yra piei
naudojama ir skirta visai visuomenei, tai atitinkamidutinis vartotojas turi i nustatomas
atsizvelgiantj visus vartotojus. IS to seka, kad tuo atveju,tgn tikros specifids preks ar
paslaugos skirtos ne visiems vartotojams, bet t&monbs vartotoj grupems, tai vidutinis
vartotojas turi bti nustatomas atsizvelgiaptidutinj tos grugs, kuriai skirta prek nai. Sioje
situacijoje vyksta vartotqjgrups atskyrimas pagal tai, koks platus yra produkttotajy ratas.
Tuo tarpu Rossella Incardona ir Cristina PoncihpijgCeWe Color / OHMI® bylos daro
iSvadas, jog jeigu produktai yra pritaikyti vienankai ar reklamuojami vienoje valstsje

narje, Sios valstybs vartotojai ir yra etalonas vidutinio vartotojiké<iy batent Sio produkto

® NAMYSLOWSKA, Monika. ,Zwalczanie nieuczciwych prak handlowych na podstawie dyrektyvy
2005/29/WE (1)“,Przeghd Prawa Handlowegdr. 2/2007, 2007, p. 38.

"PIT 2001 m. ruggo 19 d. sprendimas byloje T-118/@xocter & Gamble / OHMI (2001)ECR 11-2731.

8 Ten pat, 57 paragrafas.

9 PIT 2005 m. ruggo 8 d. sprendimas sujungtose bylose T-178/03179/03,CeWe Color / OHMI (2005)ECR
[1-3105.
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at?vilgiu. Liokessiai asmen kitose valstybse natse Siuo atveju yra nereikdmifigi Pritaikius
iSvadas padarytas iBrocter & Gamble / OHMIbylos, galima teigi, kad tuo atveju, jeigu
produktas sukurtas iSskirtinai vienai rinkai ar jioe yra reklamuojamas ir jis kasdienio plataus
naudojimo, tai vidutinis vartotojas nustatomaszatsigiant; visus (arba didzja daugum) Sios
valstykes vartotoy.

IS pateikty pavyzdzi matoma, kad yra svarbus ratas varigtduriems produktas yra
skirtas, nes éka jo yra nustatomi vartotojai, kurie turi pggus tikesius konkretaus produkto
atzvilgiu. Kaip bus parodyta toliau, produkto vaojq rata néra visada lengva nustatyililes
International / OHMI byloje®, nustatant produkto tikskngrup, PIT pasisak kad striukiy,
skirty motociklininkams, vartotojaiéra vien motociklininkai, kuriems iS pirmo zvilgsnpreké
yra skirta. ETT iSvadoje teigiama, kad byloje ajtaas motociklininlg striukes gali pirkti ne
tik motociklininkai, nes striuds gali ti naudojamos kaigprastos Ziemiés striukés, tocl
tiksliné produkto grup yra visi vidutiniai vartotojai, kurie yra pakankaninformuoti ir atidis®.
Rossella Incardonia ir Cristina Poncibo nurodo, kashalizuojam produkt panadi produkiy
vartotojai potencialiai turi #ti laikomi ir nagrirtjamo produkto, su kurio susijusi komergin
veikla, vartotojais. Siuos i bylos medZiagos smiguotus autorj teiginius galima papildyti
toje pa&ioje byloje formuojama taisykle apie pang$rodukty nustatym: ,Atsizvelgiant {
nusistowjusia teismy praktika jvertinant produkt ar paslaug panasSurg iS esngs, turi hiti
atsizvelgtaj visus tiesiogiai susijus veiksnius, kurie chardkteoja santyk tarp preki ar
paslaug, iskaitantinter alia jy prigimtj, ju tikslini naudojina, ju naudojimo lada ir ar jos yra
konkuruojartios ar komplementari8%. Nurodomos yra gads d:l panasi produkt; nustatymo,
kuris yra svarbus tuo, kad gali i8pli subjekt, iS kuriy bus nustatomas vidutinis vartotojasayat
t. y. nustdius, kad tam tikras produktas turi substitutussubstitut, vartotojai potencialiai gali
buti laikomi ir pirminio produkto vartotojais. Nagéjamoje byloje pritaikius iS tesh
motociklininky striukems, buvo nuspsta, kad paprastos zieramstriuks yra jy pakaitalas, taigi
motociklininky striukiy vartotojai rera vien specifia motociklininky grupe, kuriai iS pirmo

zvilgsnio skirta prek bet didesnis vartotojskatius, t. y. visi potencials ziemini striukiy

8 INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avge Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolutionfournal of Consumer Poli¢cyp. 23.

81 Zr.: PIT 2005 m. liepos 7 d. sprendimas bylojeS86/®3,Miles International / OHMI (2005)ECR 12665

8 INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avgem Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolution®, p. 23.

8 PIT 2005 m. liepos 7 d. sprendimas byloje T-385M8es International / OHMI (2005)ECR 12665, 31
paragrafas.
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pirkéjai. Tuo atveju, jei prekbuty kita, pavyzdziui, motociklinink Salmai, vartotaj grupe bitu
kur kas siauresnn nes motociklinink Salmai turi mazegnsubstitut skatiy ir yra ribotos
galimybes jas naudoti ne pagal tikglmaskiri.

Kaip pavyzd, kai vienai komercinei veiklai ir prekei galimaitpikyti visas tris bylas, ity
motociklininky striukes, kuriy pardavimui skirta komercénveikla vykdoma tik Graikijoje,
nurodant, kad produktas apsaugo néjo wr Sakio taip suteikdamas vaziavimo komftgrfPagal
CeWe Color / OHMIbyla, prelk; reikia vertinti Graikijos gyventqj likesiais, o pagalMiles
International / OHMIir Procter & Gamble / OHMbylas,reikia atsizvelgti daugumos Graikijos
gyventoj; lukesius susijusius su produktu. Kadangi Graikijoje y$dtas klimatas, tai
gyventojams reikalinga nedidel apsauga nuo &b ir tikriausiai net mazesn nei
motociklininkams. Tuo tarpu Suomijos gyventojagakai apsaugo nuo Séio suteikia visai ki
reikSmg negu Graikijos gyventojas. Pritaikius ETT praktikidutinis vartotojas nustaifamas
atsizvelgiant] Graikijos gyventojus beiyjlikestius. Siuo atveju Suomijos gyventojokessiai
néra svarlis, kadangi produktas pritaikytas iSskirtinai rinkaiSiltu klimatu ir komerciveikla
yra vykdoma siekiant produkparduoti tik Graikijoje.

Pateikta ETT ir PIT iSvystyta praktika tam tikrairapmi padts apsibézti vartotoj rat iS
kurio bus nustatomas vidutinis vartotojas ir tas lpirmas zingsnis vidutinio vartotojo nustatymo
link. Véliau, vidutinis vartotojas nustatomas jau IS agstms vartotap grupss. Tas daroma
atsizvelgiantj nuo situacijos priklaus&mus parametrus, tokius kaip atidumas ir patoyd
Schuhfabrik Meyerbyloje ETT pazymjo, jog: ,reikia tuéti omenyje, kad vidutinio vartotojo
atidumo lygis links keistis priklausomai nuo nagtjamos preki ar paslaug kategorijos®”.
Henkel byloje, kurioje buvo nagrijama trim&io zenklo registracija, PIT pakartojo ETT
praktika, jog kasdienio vartojimo prékns vartotojo pastabumas pirkimo momenttardideli§®.
Savo ruoztu, tai papildo vidutinio vartotojo nugtab metodik, nes pastabumas kasdigmrs
prekems yra mazesnis ir savo ruoztu, vidutinis varteqakdamas kasdienes prekes yra maziau
atidus. Taip pat logiSka daryti iSvgdjog nekasdienio vartojimo préks ar paslaugoms
vartotojas turi bti labiau atidus. Taigi, nustatant vidutimartotop, atsizvelgimag prekiy ar
paslaug pohbidi ne tik padeda nustatyti vartofojrata, bet ir lemia vidutiniam vartotojui

taikomus pastabumo ir atidumo standartus. Kalbgmé atiduma ir pastaburg, Rossella

8 ETT 1999 m. birzelio 22 d. sprendimas byloje C/8%42Lloyd Schuhfabrik Meyer (1999ECR F 03819, 26
paragrafas.
% PIT 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje T-398#&nkel / OHMI (2006)ECR II-6, 15 paragrafas.
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Incardona ir Cristina Poncibo taip pat pazymi, jpgirtotojo atidumo lygis daznai priklauso nuo
Ziniy ir nuo to, ar vartotojas ankau netuéjes patirties panasiuose sandose buvo susipazs
su konkreiu produktu.®. Taigi atidumuijvertinti reikia atsizvelgti if Ziniy lygi.

Minétos ETT ir PIT bylos atspindi dominuojgia Bendrijos teism pozicija, taiau
kiekvienoje situacijoje atidumo bei informatyvumorinys atskleidziamasiubent konkreios
situacijos atzvilgiu. Pavyzdzildarbo byloje, ETT pasisak kad uzraSasataraliai tyras (angl. —
naturally purg gali biti ant dzemo indelio, kurio ingrediensaraSe nurodyta, jog produktas turi
veikiarciaja medziag pektim. Teismo nuomone uZraSasatiraliai tyras Siuo atveju
nesuklaiding vartotojo, nes atidus vartotojas pasigdtunesamais ingredientais bei neveint
produkto vien i$ uzraSo, kuris nurodo, kad prodsiktea nairaliai tyras. Maza to, Sioje byloje
buvo nustatyta, jog uogiée yra tam tikras pesticidkiekis, kuris nevirSija leistip normy. [
byla isitraukusi Suomijos Vyriausybpareisk nuomor, jog tokiu atveju vartotojas tikrai yra
klaidinamas teiginiu, jog produktas fiedliai tyras, bet vis @to ETT Sios pozicijos nepalaik
ETT nuomone, jei produkte esantis pestickiekis nearja prie ribires leistinos normos,
uZradadatiraliai tyras neklaidina vartotojy. Darbo bylos pavyzdZiu naéta parodyti, jog tam
tikrais atvejais, kai preknors ir gali lti priskirta prie kasdienio vartojimo preki kuriy
atzvilgiu vartotojams taikomi mazesni atidumo réak@mai, vis @&lto, atidumo lygis neturi it
labai mazas. Pareigia pasiddgmmaisto preks ingredientais iSlieka net tada, kai perkama
kasdienio vartojimo prek Be to, taip pat keliami tam tikri Zipistandartai & ingredienty
kilmés. Darbo pateikta situacija galiti kritikuotina tuo poziriu, kad jei vartotojams kasdienio
vartojimo preki; atzvilgiu bus uzkrauti pernelyg dideli atidumaréikalaujany Ziniy standartai,
tai vartotoj; apsauga 8iprodukty kontekste labai susilgs. Pavyzdziui, jei atlikti tyrira kiek
vartotop kiekvierp karty isigyjant maisto prekperskaito sugtj ir dar besiorientuoja ingredient
kilme, be abejo¢s rezultatai nurodyt kad tokiy vartotoy yra mazuma. Taigi ETDarbo byloje
nustatyti standartai lemia daugiau mazumos, nejulaos vartotaj apsaug.

Vidutinio vartotojo koncepcij sukiré ir iSvys€ Bendrijos teismai. y praktikoje taip pat
atrandamos gais kaip vidutinis vartotojas turitih nustatomas iriSproceg galima suskirstyti
du etapus. Pirmame etape api#iamas su nagréjfamu atveju susijugivartotoj ratas. Antrame

etape, atsizvelgiani Siy vartotop savybes, nustatomas vidutinis vartotojas. Vitod néra

8 INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avgem Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolution®, p. 23.
87 ETT 2000 m. balandZio 4 d. sprendimas byloje C/@83arbo (2000) ECR, 1-2297, 22 paragrafas.
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grieztai nustatytos procecbs kaip vidutinis vartotojas turiaki nustatomas ir Bendrijos teismai

po Direktyvos pgmimo tugs daug pléiau vystyti vidutinio vartotojo koncepaij

2.4.3. Itin pazeidziamos vartotpijgrupés

Direktyvos prémimo proceso metu vidutinio vartotojav@ka sulauk tam tikros kritikos
Skandinavijos Salyse bei Vokietijoje. Valstybhariy teiginiai buvo tokie, jogitvirtinant
vidutinio vartotojo gvoka bus paZzeistos tam tikitin pazeidziam grupiy, pavyzdziui, vyresnio
amziaus asmern interesai. Tokios nuomeés laikytasi, nes buvo manoma, kad Sioms gmgp
priklausantys asmenys yra maziau pastabtodl vargu ar atitiks vidutiniam vartotojui
nustatytus kriterij. D¢l Sios prieZasties Direktyvoje atsirado nuostatayri kskirta
pazeidZziamoms vartotpjgrupzms, numatanti, jog: ,komercénveikla, kuri gali iS esis iSkreipti
ekonomin elges tik aisSkiai identifikuojamos grugs vartotoy, kurie ¢l savo proto arba fizis
negalios, amziaus arba patiklumo yra tokios praktilarba perSamo produkto ypkengvai
pazeidziami tokiu idu, kuri galima pagstai tikétis prekybininlg iS anksto numaus, vertinama
vidutinio tos grups nario atzvilgiu®®. Atkreiptinas @mesysi tai, kad Direktyvos tekste
vartojama frag, kad komercia veikla gali iSkreipti tik aiSkiai identifikuojamogrupes vartotoy
ekonomin elges yra Siek tiek klaidinanti ir kelia tam tikrsvarstynmn, ar turima omenyje
komercire veikla, kuri veikty tam tikros pazeidziamos vartojogrupes ekonomip elges, tciau
netukty iSkraipyti jprasto vidutinio vartotojo ekonominio, ar turima emy komerciga veikla,
kuri nukreipta iSskirtinai pazeidziam vartotoj grupg.

Lietuvos jstatymy leidéjas jzvelge Sia nuostad, kaip galiia kelti klausimy ir pateiké
aiSkesg formuluot, numatydamas, kad ,kai komeréirveikla <...> yra nukreipta aiskiai
nustatom grupe vartotoy, kuriy elgesys @ ju psichires arba fizigs negalios, amziaus arba
patiklumo gali liti ypa¢ lengvai iSkreipiamas komercine veikla afilemu produktu ir kai Si
komercire veikla gali iS esrs iSkreipti tokios vartotoj grupes nario ekonomin elges,
komercire veikla vertinama vidutinio tos grap nario atzvilgiu®®>. NKVI taip pat tiksliau

nurodoma, kad komergirveikla turi lti nukreipta; aiSkiai nustatomgrupg, pavyzdziui, vaikus

8 MICKLITZ, Hans-W. ,The General Clause On UnfairaRtices". InEuropean Fair Trading Law — The Unfair
Commercial Practices Directiyg. 111.

8 Direktyvos 5 straipsnio 3 dalis.

% NKV] 3 straipsnio 3 dalis.
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ar vyresniojo amziaus asmenis. Taip pat NKWvirtinta formuluot suponuoja, kad
pazeidziamai grupei priklausdam vartotojui taikomi mazesni reikalavimai. Sistékai taikant
vidutinio vartotojo gvoka su pazeidziamos grég vidutiniu vartotoju, pastarajam &y bati
taikomi mazesni informatyvumo, atidumo bei apdaiouraikalavimai nei vidutiniam vartotojui.
Tokiu atveju iSlieka atviras klausimas, kiek tietu@mo standartai yra mazesni.

Yra nuomoni, kad pats pazeidziamos géspr jos vidutinio vartotojo modeligvirtinimas
yra perteklii nuostata. Rossella Incardona ir Cristina Poncib@ankad toks reguliavimas, kai
iSskiriama pazeidziamvartotoj; grupe, yraimanomas ir jos nustatymas vyksta atsizvelgiant
produkto tikslire auditorip. Taiau tuo atveju, jei toki grupiy teisss aktai neiskirg, vis tiek
vidutinis vartotojas ity nustatijamas atsizvelgiant vartotojus, kurie yra tikslin produkto
auditorija, nes: ,jei produktas nukreiptasnustatyd vartotop grupe (pavyzdziui, vyresniojo
amziaus asmenis), vidutinis vartotojas bus nustasoatsizvelgiani Sia grupg, todl specifinis
atsizvelgimas paZeidZiam vartotop neatrodo reikalingad® 15 esmgs tai reiskia, kad abiems
metodais bus nustatytas tas pats vidutinis vagstoj

Pazeidziamas grupes sauganti nuostata dar gialktitikuojama tuo atzvilgiu, jog palikta
gana svarbi reguliavimo spraga. Tuo atveju jeigpgiistame, kad yra labiau pazeidZziamos
vartoton grupes, vargu, ar tétume apsiriboti didesne apsauga tik ties ta komergeikla, kuri
skirta iSskirtinai Sioms gr@mns. LogiSka yra manyti, kad labiau pazeidziamai pgru
priklausantis asmuo nepakankamai protingai ir &idaip pat vertins komercgnveikla, kuri
néra skirta tiesiogiai pazeidziapmasmen grupei. Logig reguliavimo spraga atrodo akivaizdi,
taCiau jos iStaisymas yra gan problematiSkas. Jeigiu dvirtinta, kad pazeidziamos grép
labiau saugomos nuo bet kokios kometsirveiklos, tai kiekviena komerginveikla tugty
atitikti ir neaiskius pazeidziamos vidutinvartotop grupss nario kriterijus. Tai savo ruoZztu
salygoty, jog prekybininkams iity pernelyg sukomplikuotos galimybes uzsiimti komeeci
veikla. Be tojprasto vidutinio vartotojo institutas dalinai prsitasavo reiksra.

Siuo atveju NKV jtvirtintas savotiSkas kompromisas, kuriuo paZeititia grups nariai
bent dalinai turi aukStesnius apsaugos standaMis.délto, klausimas, kaip nustatyti ar
konkretus fizinis asmuo priklauso pazeidzigwartotop grupei konkréioje situacijoje, @ra iki

galo aiSkus, nes preziumuoti, kad visi vyresnio iao& asmenys yra maziau asdnegu

L INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avgem Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolution, p. 29.
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paprastas vidutinis vartotojasth pernelyg klaidinga. Hans-W. Micklitz teigimu: ,Visutinka,
kad vaikai su vyresniojo amziaus asmenimis yra& y@eidziami ir reikalauja apsaugos. I1Skyla
tada klausimas iki kokio etapo vaikas iSlieka vaikauo kada asmuo tampa vyresniojo amziaus
asmeniu®.

Apibendrinant galima sakyti, kad, atsizvelgiantai, jog visi vartotojai yra skirtingi
asmenys, kuriuos veikia begaleiksniy, precizisko vidutinio vartotojo modelio nustatykra
imanoma. Teismai formuodami bendras vidutinio vajtotgaires formuoja lankstvidutinio
vartotojo modd| tatiau visada reikia titi omenyje, kad netgi jei teismai nustato vidutmia
vartotojui konkretesnius atidumo ar kitus reikataus, jvardijant vidutinio vartotojo pareigas
konkretioje situacijoje, visada reikia atkreiptéemhes ir i faktines aplinkybes, kadangi jos gali
lemti visidkai skirting vidutinio vartotojo bruog nagrirgjamu atveju. Siuo metu egzistuofan
vidutinio vartotojo samprat puikiai apibendrina Rossella Incardona ir CristiR@ncibo
nuomort: , Teismuy praktika nurodo vidutinvartotop kaip informuog, atidy, apdait, bet tuo
p&iu taip pat pripaista, kad jis ar ji gali téti nevisiSky nusimanym apie perkanp produkt ir
galbit gali net neatkreipti @mesioj kai kurias produkto savybe&® Vis dilto, Sis apibéZzimas

neatskleidzia koks turithi pazeidziamos vartotejgrupes vidutinis vartotojas.

92 MICKLITZ, Hans-W. ,The General Clause On UnfairaRtices". InEuropean Fair Trading Law — The Unfair
Commercial Practices Directiyg. 113.

% INCARDONA, Rossella, PONCIBO, Cristina. ,The Avgem Consumer, the Unfair Commercial Practices
Directive, and the Cognitive Revolution®, p. 25.

35



3. Direktyvos iSimtys

Direktyva nustatomas bendras ggringos komerciés veiklos draudimas, kuo pasekojegalima
teigti, kad naujas reguliavimas yra ne, o apimavisas komerciés veiklos vartotaj atzvilgiu
radis ir tokiy veikly aspektus. Zinoma, atsizvelgiigau esam reguliavim, socialinius bei
kultarinius skirtumus, valstydms naéms yra paliktos sritys, kuriose Direktyvos veikimaa
nakfms nacionalias tei®s pagrindu iSgisti Direktyvos veikimo srit Tatiau, kaip pazymi
Thomas Wilhelmsson, isggtos taisylds jau bus uz Direktyvos veikimo iilr valstylkes nags
jau nebus apribotos maksimalios harmonizacijos cjpin Siose srityS&. Remiantis tokia
autoriaus pozicija, galima teigti, kad tuo atvejej nacionaliniu lygiu yra praptéama
Direktyvos nuostat veikimo sritis, yra svarbu atskirti, kurias komieks veiklos sritis (ary
aspektus) Direktyvos nuostatos reguliukaip Bendrijos taisylés, o kurias — kaip nacionadis
taisykks. Pagrindia priezastis, koél svarbus §j sriciy atskyrimas yra tai, jog nuo to tiesiogiai
priklauso, koks konkkgu atveju bus nacionalife teisje igyvendintos Direktyvos nuostatos
santykis su nacionaline teise ar su taiayis$, kurios kilo i§ Bendrijos teis™. Tasiau tam, kad
galima ity atskirti Sias sritis, pirmiausia yraitna iSgryninti Direktyvos nuostattaikymo
iSimtis. Pazynitina, kad ne visos iSimtys kelia problematidcl Direktyvos nuostai veikimo
srities, td&iau kaip toliau aptariama Siame skyriuje, yra &un kurios negali Dbt
vienareikSmiskai laikomos visiSkai izoliuotomis nDo'ektyvos nuostat veikimo.

Direktyvos 3 straipsnyje yra nustatoma Direktyvaskimo sritis. Dalis Siame straipsnyje
itvirtinty Direktyvos veikimo srit apitadinartiy nuostat jau yra aptartos, pavyzdziui, tai, kad
Direktyva siekiama reguliuoti santykius tarp vaojotir prekybininko. Vis dlto, Direktyvos 3
straipsnyje @ra jtvirtintos visos iSimtys ir tam tikr nuostal susijusy su apimties apribojimu
galime surasti Direktyvos preambjd. Pavyzdziui, Direktyvos preamlgsl 7 punkte nurodyta,
kad ji réra skirta nustatyti teisinius reikalavimus skonivipadorumui, kurie labai skiriasi

valstylise naése€®. Taigi iSimtiy i$ Direktyvos veikimo srities reikia ieSkoti armlbjant vig

% WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive“. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 50-51.

% Platiau apie tai darbo 4 skyriuje.

% Direktyvos preambib 7 punktas.
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Direktyvos tekst, o ne apsiribojant straipsniu, kurio paskirtis yaikymo srities nustatymas.
Analiz¢ dél Direktyvos nuostai veikimo srities yra atlikusi Jungtis Karalysts Nacionalig
vartotoy federacija, kuri tyrimo iSvadose apiddirektyvos taikymo ribojimus. Atsizvelgudai,
kad Direktyva nustatomi ribojimai yra bendri visemalstyléms naéms, analizs iSvados yra
aktualios ir Lietuvai. Pateiktose iSvados# Direktyvos taikymo apimties, Jungéis Karalysgs
Nacionaliré vartotoj; federacija nustat kadi Direktyvos veikimo sritnepatenka:

- tarp prekybinink susiklostantys komerciniai santykiai;

- skonis, padorumas, sociaiatsakomyb;

- sveikata ir sauga bei visuonisnsveikata;

- sutatiy teis;

- intelektines nuosavyes teiss;

- taisykks nustatatios teismy jurisdikcija;

- isisteigimo ar leidim iSdavimo tvarka;

- profesiy reguliavimas;

- taurigju metal; gaminiy prabos sertifikavimas;

- komercirés veiklos tiesiogiai neturdios jtakos vartotaj ekonominiams sprendimams,
pavyzdZiui, komercinis pranesimas investuotofdms

Pazyngtina, kad Sis gasas #éra iki galo iSsamus — taip paiitina atkeipti @meg i tai, kad
Direktyvoje palikta galimyb grieziau reguliuoti finansines paslaugas, kurios agatas
direktyvoje Nr. 2002/65/EBBd¢l nuotolines prekybos vartotojams skirtomis finansms
paslaugomi® ir santykius susijusius su nekilnojamuoju tdttuSioms sritims Direktyvos
nuosta nustatyti reikalavimai yra laikomi minimaliais walstyles nags Sias sritis gali
reguliuoti grieZiau.

Analizuojant Jungtias Karalys¢s Nacionaligs vartotoy federacijos pateilt iSvady dél
Direktyvos taikymo iSimiiy, pazyngtina, kad gra vieningos iSirtiy sistemos ir yra nurodytos
tik gana skirtingos sritys, kriterijai ar tam tikeomercires veiklos aspektal.tai, kad @ra aiskios

Direktyvos taikymo srities iSithy sistemos, émeg atkreipia ir Thomas Wilhelmsson, kurio

° The National Consumer Federatiohinfair Commercial Practice Directive Consultatiorprieiga per
http://www.ncf.info/Documents/Legislation%20Groupdponse%20Unfair%20Commercial%20Practices%20Direc
tive.pdf, Ziaréta 2008-02-20, p. 4.

% 2002 m. ruggo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyv@2165/EB @l nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansiamis paslaugomis ir i$ dalies K&nti Tarybos direktyy 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir
98/27/EB (OL, 2002 L 271, p. 16-24, stiesniais pakeitimais ir papildymais).

% Direktyvos 3 straipsnio 9 dalis.
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nuomone vien Direktyvos 3 strara3o logiskumas yra sunkiai suvokiarffdsManytina, kad
tokia iSim¢iy jvairenylg ir logiSkos sistemos nebuvimpirmiausia slygojo pats Direktyvos
pohidis, nes, priimant tets akt, kuris tugty apimti visasimanomas sritis ir aspektus, yra
neimanoma iSvengti diskusijdél tam tikny specifiny sriciu ir aspeki, kurie visgi netuity
patektii Direktyvos taikymo srit Vis dlto, dél negausaus iSitiny kiekio, aiskios j sistemos
nebuvimas nekelia problemPagrindi problematika yra susijusi su atskiromis iSimtinmigy
turiniu, tockl savo apimtimi potencialiai didziausios ir daugimi problem galincios sukelti

iSimtys yra nagrigjamos Siame skyriuje.

3.1. Skonis ir padorumas, kaip Direktyvos neregujama sfera

Direktyvos preambuje nurodoma, kad Direktyvos nuostatos netaikomaosksaiu ir padorumu
susijusiems aspektatfis Siy iSim¢iy ypatumas yra toks, kad tatna komercigs veiklos sritys,
taciau jos yra laikytinos kriterijais, kuriais galimeertinti bet kokiy komercirg veikla, iskaitant
ta, kuri patenkaj Direktyvos veikimo srit Pazynétina, jog faktas, kad skonio ir padorumo
kriterijy atitikimui gali bati vertinamos visos komercin veiklos, reikSm yra tokia, kad
valstykems naéms yra palikta erdyv savarankiSkai reguliuoti ir tas komercines veiklasrios
patenkai Direktyvos nuostat veikimo srif. Nors Sis reguliavimas ir apsiriboja skonio ir
padorumo kriterijais, @au vis &lto tam tikru laipsniu mazina maksimalios harmonigss
efekh.

Skonio ir padorumo kriterijai valstgins naéms suteikia labai ptaas galimybes reguliuoti
komercirg veikla. Taip galima teigti, nes valstyp naeés igauna teise ne tik reguliuoti
komercires veiklos turin, bet ir jos idus. Kaip nurodo Thomas Wilhelmsson, ne tik konmeoci
prane$imo turinys, bet ir prekybos metodai galititigd skonio ar padorumo kriterij %2
Atsizvelgianti tai, kad skonio ir padorumo kriterijai galitb suprantami labai ptgai ir ju
nustatym lemia teigs aktus leidziantis subjektas, kuris tiesiogiaii gadirtinti, kad tam tikri

komercires veiklos aspektai ar metodai prieStarauja skoaiuipadorumui, valsty@s nags

100 \WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive®. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 70.

191 Direktyvos preambib 7 punktas.

192 \WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 61.
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teoriSkai gali nustatyti labai Zenklius apribojim#Sta vertus, pernelyg iSgtas ir ngorastas $i
savoky aisSkinimas tikriausiai ity pripazintas valstys nags piktnaudziavimu, bet iSlieka
teorine galimyke, kad valstybs naés noédamos tam tikrose srityse nustatyti didesrei
Direktyvos nuostat nustatom vartotoj; apsaug, gali pasinaudoti skonio ir padorumo
kriterijais. Pavyzdys, kaip galima pasinaudoti skanpadorumo reikalavimais norint riboti tam
tikros komerciis veiklos ladus, gatty biti reklaminiy skrajwiy dalinimo gat¢je uzdraudimas.
Sio draudimo motyvas gal; bati toks, kad nurodytas komercinio prane$imo teikimo
vartotojams bdas rra priimtinas @l skonio reikalavim. Vis clto, skonio ir padorumo
kriterijus pirmiausia deity vertinti ne kaip valstydms naéms palikt sriti, kurioje iSlaikomas
reguliavimo savarankiSkumas, o kaip istiturioje maksimalus harmonizavima&r&imanomas
ir jo net ir nedetty siekti ctl valstybiy narip kultiriniy skirtumy. Galima pateikti pavyzd
parodant kaip iSrySkja tokie kultiriniai skirtumai. Lenkijos televizijos ir radijo gba
rekomendacijoje patetkprasym vengti religiniy motyw reklamojé®. Prasymo atsiradigieme
visuometmje prieStaringai vertinamBed Bullreklama, kurioje buvo rodomi Trys karaliai ir prie
ju prisijung: ketvirtas. Sis karalius kaip dovardkzui pateik Red Bull gerima ir teige, kad
angelai turi sparnus tikédla Red Bull Dél tos pa&ios reklamos 2008 m. Lenkijoje Reklamos
taryba prémé sprendim, kuriuo pritaé visuomegs nuomonei, kad reklamacigjasi is religiniy
motyw ir prieStarauja geriems pagiams bei moralé?®. Daug maZesnreakcij § reklama
is8auk Italijoje, kur po kunigo pradymo, buvo tiesiog am& reklamos neberod¥fi. Kitose
SalyseRed Bullreklama didesniodmesio iS moraliés pugs nesulau&ir buvo toliau skmingai
rodoma. Sis pavyzdys tik iliustruoja, kad kiekvisngalstylés nags visuomean gali tusti itin
skirtingus podirius, ir bandymas nustatyti visoje Bendrijoje vidne standartus skoniui ir
padorumui gali bti neprotingas.

Skonio ir padorumo kritemj atribojimas nuo Direktyvos nuostaiaikymo srities dardgtaka

ir Lietuvos Respublikos teisinei sistemai. Siuoejihvitaka pasireiskia tuo, kad yra paliekama

103 Zr.: Krajowa Rada Telewizji i RadiofoniKomunikat z 27 listopada 2007 roku Krajowej Radydigfonii i
Telewizji w zwizku z reklamami magymi rané przekonania religijne odbiorcw prieiga per
http://www.krrit.gov.pl/bip/Portals/O/stanowiskeéZ®07/st071127 .rtfZiaréta 2008-03-09.

104°7r.: Zwiazek stowarzysze Rada reklamy.Uchwata Nr ZO 01/08 z dnia 3 stycznia 2008 roku pzes
Orzekajcego w sprawie sygn. Akt: K/106/07, K/107/07, K/QZ0  prieiga per
http://www.radareklamy.org/img_in/UCHWALY/2008/Uclala_Z00108_03.01.08_RedBull.pdfiaréta 2009-03-
09.

105 Zr.  Wilochy: Reklama Red Bulla zniknie 2z televizj Gazeta.pl prieiga  per
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181 M8 htm| Ziaréta 2009-03-09.
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galimyke iSlaikyti esam ar nustatyti nawj reguliavimy skonio ir padorumo srityse. Esamo
reguliavimo isSlaikymo pavyzdys gdah bati atvejis, kai reklama atitinka NKM numatytus
reikalavimus ir gra klaidinanti pagal Reklamastatyna, bet vis tiek Reklamosstatyme iSlieka
nuostatos, kuua pagrindu galima §ireklamy uzdrausti. Migtinos Reklamogstatymo nuostatos
yra tos, kurios nustato, kad reklama tufitibpadori, neturi nepazeisti visuomesnmoraés
principy, reklamoje negali iiti Zeminama Zmogaus garlr orumas ir pan® Kiekvienas i$ &
kriteriju taip pat turi savo turinir gali bati aiSkinamas ir taikomas pl@i, pavyzdziui jais
ribojant reklamoje smurto, religinius ar kitus elsmus.

Vis délto, nepaisant to, kad skonio ir padorumo elememtpiatenka Direktyvos nuostat
veikimo srif, taikanti nacionalir teis; perkeltas Direktyvos nuostatas negalima visiSkai jo
atsiriboti. Turima omenyje, kad nors taikant Digalkds nuostatas ir nebus vertinami skonio bei
padorumo elementai, d@au iSlieka su jais susijveiksniai kaip, pavyzdziui,uyj panaudojimo
budas ar tikslas. Kaip pavyizdalima pateikti viea is iZymiy United Colours oBenetton(toliau
— Benettol reklamy, kurioje rodomi ZIV nesiojantys asmenys. Atsizweg ne itin informatyw
reklamos turify kuriame tik parodomas ZIV nesiojantis asmudénettonprekes Zenklas, kit
be skonio ir padorumo kritetij kuriais galima vertinti §ireklama, néra daug. Nagrigjant Si
reklama skonio ir padorumo kritenj atzvilgiu, gali kilti abejon, ar ji juos atitinka @ gana
specifiSko ir visuomed)e jautri term paliefiancio turinio. Vis clto, pripazinus, kad reklama
neprieStarauja skoniui ir padorumui, ji vis tiekkia vartotop. Viena iS poveikio stiy, tai yra
vartotojo ekonominis elgesys, nes yra galié)yad reklama vartotojams gali sudaryti klaiding
nuomor, kad perkanBenettonprodukcip jie remiy ZIV tyrimus ir gallit batent tai paskating
pirkti Benetton produkcip. Tokiu atveju Direktyvos nuostatagyvendinadio teiss akto
atitikimui galima vertinti ne reklamos tugino prekybininko veiksmus, nes jei jis, rodydamas
kontraversisk reklamy, tikéjosi paveikti vartotaj elges, tai toks prekybininko elgesys i
patektii Direktyvos veikimo srit Taigi, remiantis Bendra klauzule uztektodyti, kad tokios
reklamires kampanijos vykdymas prieStarauja profesinio atidureikalavimams ir iSkreipia
vidutinio vartotojo elges

Atsizvelgiant | Bendrijoje egzistuojafius kultarinius skirtumus, valstyms naéms

paliekamas reguliavimas susjsu skonio ir padorumo aspektais. Vidtal galimyke Siuos

198 | jetuvos Respublikos reklamgstatymas, Zin., 1994, Nr. 64-1937 (stlesniais pakeitimais ir papildymais), 3 ir
4 straipsniai.
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aspektus suprasti @ai, suteikia valstybms naéms jranki didinti savo jtaka reguliuojant
santykius tarp prekybininkir vartotoy. Toks efektas pasiekiamas ne tik nustatant auksies
komercinio praneSimo skonio ir padorumo standaitbes,ir sprendzianté komercires veiklos
budo teigtumo. Vis alto, ne visada yra lengva tiksliai atskirti, kuridggasi skonio ir padorumo
kriterijai ir kur pradeda veikti Direktyvos nuosbat Be to, nors su skoniu ir padorumu susij
aspektai ir nepatenka Direktyvos nuostat veikimo srif, Siy elemeng panaudojimo @do

tinkamumas akivaizdziai galili nagringjamas Direktyvos nuostaatzvilgiu.

3.2. Sutariy teiss ir Direktyvos nuostat santykis

Direktyvoje nurodyta, kad jos nuostatos nepazeidaiatiu teises ir ypa& taisykliy dél sutarties
galiojimo, sudarymo arba jos sukelianmpadarini*®’. Vadovaujantis Europos Komisijos
pasiilymu &l Direktyvos préemimo, fraz ,nepazeidzia sutdmn teisss”, dekty suprati taip, kad
sutatiy teis: nepatenka Direktyvos veikimo srit®® Thomas Wilhelmsson paZymi, kad nors i
nuostata atrodo gana akivaizdi, vidtd yra ir dalinai klaidinanti, nes, pavyzdziui,®2iningy
nuostait buvimas standartéje prekybininko sutartyje gali patektDirektyvos nuostat taikymo
apimi'®. Tokios nuomoss autorius laikosi @ to, kad yra links manyti, kad Direktyva
pirmiausia yra susijusi su kolektyvine prietd, o kadangi Direktyvos nuostatveikimas
santykiams po sutarties sudarymo yra labai neaiSRugktyvos nuostat interpretacija gali
sukelti tam tikn pasekmi ir sutatiy teisef'’. Vis dilto, kokiu nors lndu taikant Direktyvos
nuostatas mitiems santykiamsé nesiziningy sutatiy nuostat, pirmiausia ktina atsizvelgti
tai, kad Direktyva jokiu bdu neturi reguliuotiu aspekt, kuriuos reglamentuoja minimalaus

harmonizavimo direktyva dl nesiZiningy salygu sutartyse su vartotojais Nr. 93/13/EEB

197 Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis.

198 Commission of European Communities. Proposal f@iractive of European Parliament and of the Cdunci
concerning unfair business-to-consumer commerdiattiges in the Internal Market and amending divest
84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair conuiaéPractices Directive), p. 4.

199 WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 72.

10Ten pat, p. 73.

1111993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEBnesiZiningy salygu sutartyse su vartotoja{®L, 1993 4
21 L 95, p. 29-34, suelesniais papildymais ir pakeitimais).
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(toliau — Vartojimo sutaiy direktyva). Taip manytina él Direktyvos 3 straipsnio 5 dalies,
numatadios Bendrijos nustatomtaisykliy ir Direktyvos santygk*?

Paiioje Direktyvoje yra nuostat kurios nurodo, kad sutar teis: su Direktyvos taikymo
sritimi visgi yra gana artima. Pavyzdziui, Direkbgs preambuils 13 punkte nurodyta, kad
Direktyvoje jtvirtinta bendsji draudim reikéty vienodai taikyti negziningai komercinei veiklai,
pasitaikagdiai ne tik nesutartiniuose santykiuose, bet sudaiarvykdant sutait'® Taigi
Direktyvos nuostat veikimas islieka ir po sutarties sudarymo ir, a$homas Wilhelmsson,
daug suédtingesnis yra Direktyvos veikimo srities nustatynigent tiems santykiams, kurie
susiklosto sutarties vykdymo métfi Viena i§ priezasy, kod:l iSkyla $is sunkumas yra tai, kad,
nepaisant to, jog Direktyva atsiriboja nuo stitarteisss, vis @lto konkretiu atveju gali Iati
sunku nustatyti, koks yra; jtarpusavio santykis ir kur prasideda riba, kai p@reinama nuo
sutatiy teiss prie Direktyvos veikimo srities. Pavyzdziui, Atgindra Kunkiel-Krjska nurodo,
kad tie atvejai, kai prekybininkasipareigoja teikti garantiraptarnavim, bet vengia tai daryti ir
ignoruoja vartotaj, patenkaj Direktyvos veikimo srit'>. Vis dlto, garantinis aptarnavimas
tokias atvejais vartotojui priklauso ir pagal stitamigi iS esms gali atrodyti, kad vartotojas gali
pasirinkti — savo paZeistas teises ginti pagal r8utateis; arba remdamasis Direktyvos
reguliavimy jgyvendinagiais nacionaligs teig¢s aktais. 1S pirmo zvilgsnio tokio pasirinkimo
buvimas gality bati laikomas prieStarauj&iu Direktyvos atsiribojimui nuo sutéiy teises, ta&iau
vienareikSmiskai taip teigti negalima. Kiekvienu nkoetiu atveju reikia atsizvelgti kaip
pasireiSkia prekybininko atsisakymas suteikti gananaptarnavim. Pavyzdziui, atvejis, kai
prekybininkas apskritai vengia ap#iti preke ir pateikti iSvad dél garantinio aptarnavimo
suteikimo galimybs, tugty bati skirtingai vertinamas nuo situacijos, kai dagktaa ap4irétas ir
nurodomos priezastys,éldkuriy garantinis aptarnavimas nesuteikiamas. Subjektyyédima
nurodyti, kad pirmu atveju téty bati taikomi Direktyva igyvendinantys nacionaliniai tés
aktai, o antru — sutarties ir litteists akty (ne y, kurie jgyvendina Direktyy) nuostatos @
garantinio aptarnavimo. Viséllo, vienareikSmisSkai tokios iSvados pateikti négal, nes

prekybininko ir vartotojo elgesys konkieje situacijoje gali lemti, kad bus prieita prie

112 p|giiau apie tai darbo 4 skyriuje.

113 Direktyvos preambib 13 paragrafas.

14 WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive®. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 58.

15 KUNKIEL-KRY NSKA, Aleksandra. ,Nowe rozwrania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie o
nieuczciwych praktykach handlowych®, p. 30.
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prieSingos iSvados. d Sios priezasties kiekvienu konkre atveju turi lti vertinamas tiek
prekybininko, tiek vartotojo elgesys kaip tam tsrhriterijus, kuriuo remiantis ir téry bati
nustatoma, kokios teis normos tuity bati taikomos. Paliztina, kad atsizvelgus tai, kad
Direktyva atsiriboja nuo sutén teiss, esant neaiSkumams pirmiausia tuiiti lsvarstomas
sutatiy teises taikymas, o Direktyvos nuostatos galbiti taikomos iSimtiniais atvejais, kai yra
sucttinga apginti savo teises sutarteiss pagalba.

Siekiant pailiustruoti sutany teiss persipynim su Direktyvos nuostatomis, galima
pateikti pavyz@l kuris atskleidzia, kaip prekybininko veiksmai gtarties sudarymo galiath
susig su pd&iu sutarties vykdymu. Pavyzdziui, Lietuvojmonre X teikia interneto paslaugas
vartotojams. Reklamiés kampanijos metimore X sialo pasirasyti trej mety abonementia
sutart, kurios galiojimo metu vartotojams bus taikomaglamuojamas tarifas, kuris yra
mazesnis uzprastin. Vartotojams pasirasius sutartisjore X, remiantis sutarties nuostata, kad
yra galimas abonementinio mokes padidinimas, padidina teikiampaslaug ikainius ir
vartotojams pateikiaaskaitas, kuriuose nurodoma didésaina. Nagrigjant Sk situacip, iSkyla
keletas problemini aspeki, susijusi su sutarties nuostatomis, NKW Reklamosjstatymu.
Sutarties nuostatatzvilgiu galima nagriéti, koks yra santykis tarp nuostatos, Ketbre X gali
padidinti abonementinmokest ir nuostatos, kad Sis mokestis tam dilkaika yra fiksuotas.
Taciau, atsizvelgus reklamy, kuri nuro@, jog vartotojams abonementinis mokestis bus fitasio
ir nesikeis trejus metus, reikia atsizvelgti iReklamosistatyny, kurio atzvilgiu abonementinio
mokegio pasikeitimas gali reiksti, kad reklamoje buvaeiga klaidinanti informacija. Taigi
vartotojai gali gigyti, kadimore X nevykdo sutartiesab/gu ir ginco sprendim perkeltij teism
ar kreiptis | Valstybirg vartotop teisiy apsaugos tarnyb(toliau — Vartotoy tarnyba) dl
nesziningu sutarties dygu nagrirgjimo. T&iau faktas, kad reklama g darytijtaka vartotojo
ekonominiam elgesiui ir tai potencialiai & bati nagringjama kaip negininga komercia
veikla vartotoy atzvilgiu, vartotojai gali pateikti skundLietuvos Respublikos Konkurencijos
tarybai (toliau — Konkurencijos tarybagllaidinartios reklamos ir #liau kreiptisi teismy dél
padarytos Zzalos atlyginimo. Taigi nors ¢as kilo @&l santyki, kylarciy iS sutarties, trys
skirtingi vartotojai gali dl to paties gifdo kreiptisi dvi skirtingas valstybines institucijas bei
ginco nagrirgjima perkeltij teismy ir visais atvejais vartotgjveiksmai bus gana pagt. Ne
gana to, kadangi klaidinanti reklama yra tik vigBareklamos @Siy, o Direktyvos nuostatos

taikomos visoms reklamog8ims, pripazinimas, kad reklaméra klaidinanti, dar nereiskia, kad
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jil_yra leistina. Tokiu atveju turi Wi papildomai tikrinamas reklamos atitikimas NKV
nuostatoms,iskaitant atitikina Bendrai klauzulei, kuri perkelta § istatymy. Taigi, jei
Konkurencijos taryba pripazipt kad reklama nebuvo klaidinanti, Vartatidjaryba pagal savo
kompetency turéty ja dar patikrinti NKM atitikimui. Pabéztina, kad panaSi situacija dabar
nagrirtjama Vartotoy tarnyboje, téiau kol kas yra neaisku, kokiomis t&ssnormomis bus
remiamasi nagrigant § atvej. Gali kiti, kad Vartotoy tarnyba pasinaudos savo teise kreiptis
teisma ginant vie§ intereg. Tuo tarpu tyrim, ar reklama yra klaidinanti tétg atlikti
Konkurencijos taryba, kuriai nusias, kad reklama nebuvo klaidinanti, Vartetdarnyba taip
pat tugty tikrinti reklama NKV atitikimui.

Nors Direktyva ir nurodo, kad sutdu teisei jos nuostatoséra taikomos, t&au pateikti
pavyzdziai parodo, kad visiSkai atskirti sudtar teisss nuo Direktyvos reguliavimo éma
imanoma. Tai ypagali pasireiksti tais atvejais, kai santykiai tgekybininko ir vartotojo yra
testiniai bei kompleksiski ir kur neigiamas paseknvastotojui sukelia veiksimy susijusi su
sutarties vykdymu, ir veiksm susijusi su pritraukimu pasirasyti sutgrtvisuma. Tokiais
atvejais tiek sut&ry teiss pazeidimas, tiek nggninga komercia veikla kartu gali bti
konstatuojama santykiuose tarp prekybininko ir ot@jb, kas vartotojui IS esin leidzia
pasirinkti gynimosi da. Kitais atvejais, kai prekybininkas nési¢ veiksmy, kuriu naudojimas
gali bati vertinamas kaip nagininga komercia veikla paraginusi vartotejsudaryti sutaif
Direktyvos nuostai taikymas tuéty bati tik iSimtinis, t. y. esant tikimybei, kad pazeiths yra
daugiau susgs su negzininga komercine veikla negu su sudtarteise. Vis dlto, riba, kada

turéty bati taikomos latent Direktyvos ar sutéiy teises nuostatosdna iki galo aiski.

3.3. Direktyvos ir intelektids nuosavybs teigs santykis

Direktyvos 3 straipsnyje, kuriame apribojama Diyekis nuostat taikymo apimtis, nieko
nekalbama apie Direktyvos saniyu intelektine nuosavybe. Visltb, Direktyvos preambus 9
punkte uzsimenama, kad Direktyva nepazeidzia neionaliniy, nei Bendrijos taisykii dél
intelektines nuosavyes teigs'*®. Santykis tarp Direktyvos nuostair intelektints nuosavyes
teigs yra ijdomus tuo, kad intelekis nuosavybs teig reguliuojaiy nuostay paskirtis

pirmiausia skirta apsaugotiySieisiy savininkus, o ne vartotojus¢tau nereikty pamirsti to, kad

18 Direktyvos preambuk 9 paragrafas.
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netinkamas intelekt#s nuosavyes teisiy naudojimas gali pazeisti ir vartotojnteresus. Bl Sios

priezasties, nepaisant Direktyvoje eSanatsiribojimo nuo intelektigs nuosavyes teigs, jos
tekste visgi yra palikta nuostat aiSkiai susijusi su intelektigs nuosavybs teise, pvz.
juodajame grasepateiktas draudimas reklamuoti produjpanag i kito gamintojo produkttaip

siekiant suklaidinti vartotajdél produkto kilmes™’.

Esant tokiam Direktyvos reglamentavimui, kai iSnae puss Direktyvos preambgje lyg
ir atsiribojama nuo intelekté#s nuosavyes teies klausiny, o iS kitos pués — jojeijtvirtinamos
su intelektiks nuosavybs teise susijusios nuostatos, kyla klausimas, kesltiai Direktyvos
nuostaf; taikymas yra atribotas nuo intelektsnnuosavyés teigs aspeki. Pavyzdziui, Thomas
Wilhelmsson iSsako nuomenkad Direktyvos nuostatos titg bati taikomos ir intelektias
nuosavyks teigs srtiai, kadangi tiek preki Zenklai, tiek registruoti pavadinimai gali klaitliin
vartotojus, todl tik Direktyvos preambuie esantis atsiribojimas nuo intelekinnuosavyes
teiss neturi sumazinti Direktyvos taikymo sritté% Taigi i§ esnas autorius silo, jog Direktyva
gal ir ne pilna apimtimi, taau tuty buti taikoma ir intelektigs nuosavyks atzvilgiu, kai toki
teisiy naudojimas klaidina vartotojus.

Tokia autoriaus pozicija galiali pateisinama didesne vartotojams suteikiama ayzsalis
délto ja galima kritikuoti vien @l to, kad kalbant apie skoir padorunma, kurie pagal Direktyvos
preambut nepatenka Direktyvos taikymo srit Thomas Wilhelmssonéna toks kategoriskas ir
tik pazymi, kad Sie kriterijai tik iSimtiniais atigés gali hiti susig su Direktyvd™. Manytina,
kad panaSi pozicija turidt iSlaikyta ir dl intelektinés nuosavyks teigs, nes Direktyvos
preambutje pateiktas atsiribojimas nuo intelektinnuosavyés teigs neturi lati ignoruojamas.

Atsizvelgus i tai, kad nepaisant Direktyvos preamipell numatyto atsiribojimo nuo
intelektines nuosavyes teigs, tam tikri su intelektiégs nuosavyes teise susij aspektai visgi yra
reguliuojami Direktyvos nuostatomis, manytina, amk nuostatos ir yra ta riba, kiek Direktyvos
nuostatos, gali darytitaka intelektines nuosavyés teiems. Likug reguliavimy, susijusi su
vartotoy apsauga ir intelektine nuosawgbteise, turi teis nusistatyti p&ios valstylés nags,
kurios § klausimy reglamentuat nacionaligmis normomis arba normomis, kilusiomis iS su

intelektines nuosavybs teise susijusiomis tarptautmis konvencijomis, Bendrijos nuostatomis.

7 Ten pat, priedo Nr. 1 13 punktas.

18 WILHELMSSON, Thomas. ,Scope of the Directive. Buropean Fair Trading Law — The Unfair Commercial
Practices Directivep. 71.

"9Ten pat, p. 59-63.
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Pazynttina ir tai, kad intelektias nuosavybs teigs kontekste vartotojus netiesiogiai saugo ir
kiti intelektinés nuosavyés teisi turétojai, kurie, esantyj teisiy pazeidimui, gali darytitaka

nesziningos komerciés veiklos nutraukimui.
3.4. Direktyvos taikymo iSidy ir NKV/ santykis

Lietuvoje pagrindinis teés aktasjgyvendinantis Direktyvos nuostatas, yra NK¥Yazynétina,
kad Siamdstatyme ara nurodoma, kad jiséna taikomas sritims, kurinereguliuoja Direktyvos
nuostatos. Bl Sios priezasties gali iSkilti klausimas, ar NKMgyvendindamas Direktyvos
nuostatas, apima Direktyvoje nurodytas iSimtis @rViena vertus, NKYtiesiogiai Sip iSiméiy
negvardina, kas suponuoja, kad 3giatymo nuostattaikymas nacionaliniu pagrindu galiith
prapkstas ir toms sritims, kuri Direktyvos nuostatos, kaip Bendrijos taisygkl nereguliuoja.
Kita vertus, NKV 1 straipsnio 4 dalis numato: ,Sistatymo nuostatoggyvendina Europos
Sajungos teigs aktus, nurodytus Sigstatymo priede®. Kadangi NKV priede nurodyta tik
Direktyva, tai preziumuotina, kad NKWhegyvendina kity Bendrijos teigs akty. Taigi kyla
pagistas klausimas, ar NKV1 straipsnio 4 dalis galiali laikoma pakankamu pagrindu teigti,
kad NKVI, igyvendindamas Direktyvos nuostatas, reguliuojauds santykius, kurie patenka
Direktyvos nuostat veikimo srif.

Pabgztina, kad atsakymass klausimy yra neigiamasd to, kad iSintiy reguliavimas yra
paliktas valstybms naéms, ir Lietuva turi teig prapksti Direktyvos nuostattaikymo sritis. 2|
to NKVI 1 straipsnio 4 dalis neturiab suprasta taip, kad NKWMtik igyvendina Direktyvos
nuostatas, nes Sistatymas turi oti taikomas visais tais atvejais, kurie patefnka reguliavimo
sriti. Tatiau neturi susidaryti nuomeénkad taip labai iSpi#gama NKVI veikimo sritis, kadangi
istatymo 1 straipsnio 5 dalyje yitirtinta iSimtis, kuri nurodo, kad NKVtaikomas tik tada, kai
néra kity istatymy, nustatatiy nesziningos komerciés veiklos ypatumugl Si nuostata
suponuoja tai, kad NKMSvis netaikomas, jei yrgtatymas, reguliuojantis konkige komercirg
veikla. Taigi nacionaligje teigje esant sektoriniam reguliavimui, NKMyg ir netugéty bati
taikomas, t&iau Si taisyké galioty tik toms sritims, kurios nepatenk®irektyvos veikimo srit

Tokia iSvada darytinadl to, kadangi, kaip nagréfama kitame Sio darbo skyriuje, Direktyvos

120NKV] 1 straipsnio 4 dalis.
121 Ten pat, 1 straipsnio 5 dalis.
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nuostatos tuty papildyti jau esam reguliavima, kuris kilo i$ Bendrijos taisykdi, 0 minttas
NKVI nuostatos pazodinis supratimas galimyle iS esnés atima. Vis dlto, Bendrijos teiés
poZiiriu yra galimas platesnis $ios normos aiskinitffasies prieSingu atveju Direktyva bus
laikoma netinkamaigyvendinta, téiau igyvendinant NKV taisykles srityse, kurioms netaikoma
Direktyva, t. y. taikant NKY normas ne kaip iS Bendrijos, o iS naciongirtei®s kilusias
taisykles, platesnis aiskinimas gatiitblaikomas contra legem Atsizvelgiant tai darytina
iSvada, kad NKVY 1 straipsnio 5 dalis yra ydingai suformuluota @jej numatyta iSimtis
praktikoje gali lemti tam tiky skirtumy tarp NKVI normy taikymo Direktyvos reguliuojamoms
sritims ir NKV] taikymo sritims, kurios nepatenk®irektyvos nuostatveikimo sri{**>.

Pabegztina, kad taip pat reikia téti omenyje, kad tais atvejais, kai NK\Whuostatos
taikomos sritims ar komergia veiklos aspektams, kurie nepatenkBirektyvos reguliavimo
sriti, pavyzdziui, kreipusisi ETT <l prejudicinio sprendimo, Sis klausiamnagrires tik
Direktyvos nuostat veikimo apimtyje ir pateiktas atsakymas neapimseRyvoje nurodyi
iSiméiy.

Atskyrimas ar santykiai patenka ar nBirektyvos veikimo sritreikSmingas tuo, kad taip
galima apibézti, kokia apimtimi turi lati taikomas NKV ir ar apskritai turi bti taikomas
nagrirtjamoje situacijoje. Vis &to, nagrirgjant konkret atvej, kuriame susiduriama su
Direktyvos taikymo srities iSimtimi, iSrysla Sip iSim¢iy abstraktumas ir tai gali sukelti
sunkuny nustatant Direktyvos nuostateikimo apimi. Taigi kiekvienu atveju susigus su
sritimis, kurios lyg ir yra iSimtys iS Direktyvoseikimo srities, bet tuo @& ir persipina su
Direktyvos nuostat veikimo sritimi, reikty atlikti detalp analiz ir nustatyti, kiek plaiai Siuo
konkretiu atveju gads hbiti taikomos NKM nuostatos, t. y. ar nagéiamai komerciniai veiklai ir
atskiriems jos elementams NKViuostatos yra taikytinos kaip Bendrijos taiggklpapildatios
esam reguliaving, ar tam tikg elemeng atzvilgiu jos turi lati laikomos iS nacionaligs teigs

kylanc¢iomis taisykémis, kuriy veikimas gali ati laikomas apribotu NKY 1 straipsnio 5 dalimi.

122 p|atiau apie tai darbo 53 puslapyje.
123 platiau apie tai darbo 4 skyriuje.
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4. Direktyva ir nacionalinés nuostatos

Vienas svarbiausi aspeki, nagrirgjant iSimtis i8S Direktyvos taikymo srities, yra josiostaf
santykis su esamu reglamentavimu, kuris reguliusgatykius patenka&us | Direktyvos
nuostatt veikimo srii. Kadangi Direktyvos taikymo apimtis yra plati, tekhuostai ratas taip
pat yra didelis, kas padidina kolizisprendimo taisykii svarty. Siy taisykliy reikia ieSkoti jau
minétame Direktyvos 3 straipsnyje, apibranciame jos veikimo srit

Bene svarbiausia Direktyvojévirtinta taisykk dél santykio su jau esamu reguliavimu yra
nurodyta 3 straipsnio 4 dalyje: ,Jeigu Sios direkty nuostatos prieStarauja kitoms Bendrijos
taisykkms reglamentuojaimoms konkrgius komercigs veiklos aspektus, pastarosiosésur
virSenyl; ir bus taikomos tiems konkretiems aspektdifs'Nurodytame straipsnyje yra aiskiai
ivardintas Direktyvos nuostasantykis su kitomis Bendrijos taisgkhis, reglamentuojamomis
santykius, kurie pakiva i Direktyvos veikimo srit Pazyndtina, kad Sias Bendrijos taisykles
gali nustatyti tiek valstyse naése tiesiogiai taikomi reglamentai, tiek direktyvdgjrios
perkeliamog nacionalir teis;.

Pazynttina, kad faktas, jog nustatoma iSimtinai Bendrij@ssykliy virSenyle pries
prieStaraujatias Direktyvos nuostatas, savaime reiSkia, jog oradines teigs normos,
kylancios ne iS Bendrijos taisyklj Sios virSenybs netués. Toki pozicija galima pagisti jau
minétu Direktyvojeitvirtintu SeSeti met; pereinamuoju laikotarpiu, per Kuralstylems naéms
Direktyvos suderintoje srityje galima taikyti tikag labiau norminatas ar grieztesnes
nacionalines nuostatas, kuriggyvendina minimalaus suderinimo direkty¥&s Atsizvelgusi
pateikt Direktyvos nuostat yra akivaizdu, kad nacionalis tei®s normos, kilusios ne is
Bendrijos taisykhl, neturi priesStarauti Direktyvai. Maza to, atsizyed i tai, kad Direktyva yra
maksimalaus harmonizavimo, abejotina, ar tokiosmusr gali egzistuoti neprieStaraujant
Direktyvai. PanaSios pozicijos laikosi ir Monikaglsska, Katarzyna Lis, Ewactowska,
Przemystaw Miktaszewicz bei Aneta Wiewiorowska-Dgalaka. Sie autoriai nurodo, kad
maksimalios harmonizacijos Direktyvoje yra abstraksavoky ir tai kelia reglamentavimo

problemy, kadangi valstybd nag visiSkai negali modifikuoti vartotojo apsaugos itygkuris

124 Direktyvos 3 straipsnio 4 dalis.
125 Ten pat, 3 straipsnio 5 dalis.
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nurodytas Direktyvoj&®. Tokios nuomoés laikomasi @l to, jog bet koks maZiausias
nacionaliks normos neatitikimas Direktyvos nuostatai, galti pripazintas Svelnesniu ar
grieztesniu reguliavimu, ko Direktyvos reguliuojgmarityje negali bti.

Kadangi Direktyvoje nurodoma, kad ji neturi virSeay prieS Bendrijos taisykles, o Sias
taisyklesiprastaiigyvendina nacionaliniai teis aktai, Iatina suskirstyti nacionalines normas
grupes pagaly kilme. Tokiu mdu gali mti palengvintas Direktyvos nuostatsantykio su
nacionaline teise nagépmas. Taigi pagaly kilme nacionaligs teigs normos skirstytinogtris
grupes:

- nacionalirgs teigs nuostatos, kylamos iS Bendrijos taisykili, kuriosi nacionalir teiss
perkelia Bendrijos teige suformuluotas aiskias taisykles;

- nacionalirts teigs nuostatos, kylams iS Bendrijos taisykili, kurios igyvendina
minimalaus suderinimo direktyvnuostatas, leidZigias taikyti grieztesnreguliavim. Siomis
nuostatomis éra | nacionalir teiss perkeliamos tiesiogiai direktyvogeardintos taisyks, bet
pasinaudojama direktyvose numatyta galimybe natimodygiu taikyti grieZtesmreguliavim;

- nacionalirgs teigs nuostatos, kilusios ne iS Bendrijos taisykli

Kiekvienos i$ 8i nacionaliny teists normy grupiy santykis su Direktyvos nuostatomis yra
skirtingas. @l Sios priezasties, Lietuvoje taikant NKMgyvendinant Direktyvos reguliavim,
butina atsizvelgti, koks turi idi Sio istatymo santykis su kitomis nacionalinis taisykémis.
Kaip jau mireéta, Sis santykis gali skirstis nuo to, kokiai grupeklauso nacionalies teigs

norma.

4.1. Direktyva ir nacionali@s teigs normos, kyladios iS Bendrijos taisykh

Nacionalires teigs nuostat, kylarciy iS Bendrijos taisykli, santykis su Direktyva, kaip jau
minéta, yra nustatytas pije Direktyvoje?’, t. y. jos turi virSenyb prie$ Direktyvos nuostatas.
Taip yra igyvendinamas principasgex specialis derogat legi generaliTatiau specialaus
sektorinio reguliavimo buvimas nereiSkia, kad Diy@ks nuostatos nebus taikomos nagent

126 JAGIELSKA, Monika, LIS, Katarzyna, ETOWSKA, Ewa, MIKLASZEWICZ, Przemystaw,
WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, Aneta, ,Implementacja praw konsumenckiego w PolsceEuropejski
Przeghd S;dowy, (2006), Nr. 3/2006, p. 14.

127 Direktyvos 3 straipsnio 4 dalis.
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sektorin reguliaviny turin¢ia komercirg veikla. Atvirkséiai, Direktyvos nuostatos bus taikomos
visiems tiems komerciés veiklos aspektams, kurinereguliuoja sektorés Bendrijos teiss
normos. & nurodo ir Aleksandra Kunkiel-Kiska pateikdama pavygdjog tuo atveju, jei
prekybininkas internetu pateiks informagikuria ji pateiktiipareigoja E-komercijos direktyva,
Direktyvos nuostatos galiili taikomos, jei ita informacija bus pateikta Hiaartiu badu'?®,
Taigi informaciniai reikalavimai, kuriuos nustatekimercijos direktyva, turi virSengbpries
Direktyvos nuostatas, kuriose taip pat nustatykial@vimai pateikiamai informacij&#®. Tatiau
neklaidinantis informacijos pateikimbizdas jau yra Direktyva reguliuojamas aspektas, kuris
nenustatomas E-komercijos direktyvoje. IS Sio pd¥yx darosi akivaizdu, kad Direktyvos
santykis su esamu reguliavimu yra dvejopo gquiiio, t. y. nors yra nustatyta aisSki specialaus
reguliavimo virSenyb pries Direktyw, taiau tuo pdiu Direktyva uzpildo specialiu reguliavimu
paliktas spragas ar nesureguliuotus santykius.df&da litent tokio Direktyvos santykio su jau
esaiomis Bendrijos taisykimis jrodo ir Komisijos pasilymas, kuriame paaiskinta Direktyvos
3 straipsnio 4 dalies paskirtis: ¢miné direktyva bus taikoma tada, katra atskiro sektorinio
nesziningos komerciés veiklos reguliavimo. Kai specialus reguliavimagistuoja, jis tus
virSenyle;, prieS eming direktyva, tafiau sektoriniame reguliavime es&s nuorodog platius
principus kaip ,bendraségs” ar ,sazininga prekyba“ nebus pakankamas pagrindas nukmypt
reminés direktyvos reguliavimo harmonizuojamose sritysef jei nukrypim bus bandoma
pateisinti vartotaj ekonomini; interes; apsauga. Ten kur sektorinis reguliavimas ssdik su
tam tikrais komerciés veiklos aspektais, <...2miné direktyva reguliuos likusius komeréis
veiklos aspektus®. Taigi, pavyzdZiui, Lietuvos teife santykius tarp prekybininko ir vartotojo
reguliavimui skirt, nuostai, jgyvendinadiy Bendrijos teig, buvimas automatiSkai nereiskia,
kad neturi lati taikomas NKM. AtvirkSciai, NKVI, kaip Direktyvos nuostatas perkeliantis
nacionalinis istatymas, tampa thina kiekvienos komerciés veiklos vartotaj atzvilgiu
patikrinimo priemone net nepaisant &San specifinio konkréios komercigs veiklos

reguliavimo.

128 KUNKIEL-KRY NSKA, Aleksandra. ,Nowe rozwrania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie o
nieuczciwych praktykach handlowych®, p. 30.

129 Direktyvos 6 ir 7 straipsniai.

130 Commission of European Communities. Proposal f@iractive of European Parliament and of the Cdunci
concerning unfair business-to-consumer commerdiattiges in the Internal Market and amending divest
84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair conuia¢Practices Directive), paragrafai 44-45.
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Lietuvoje iki pereinamojo laikotarpio pasibaigimo po jo, nacionaliniais teis aktais
reguliuojamos komercirs veiklos patikrinimo lygis NKY atitikimui turety bati skirtingas. Sis
skirtumas atsirandaé¢tto, kad iki 2013 m. birzelio 12 d. NKMaikymas bus apribotas ne tik
teists normomis iS pirmos iSskirtos téssnormy grupes, bet ir teid&s normomis, kurios priskirtos
prie antros nacionalini teisss normy grupes. Kaip jau migta, i anti grup patenka teis
normos, igyvendinadios minimalaus suderinimo direktyvpalikta teis; taikyti grieztesn
santykiy reguliavimy. Taip pat pazyitina, kad nacionalige teisje esafiy normy, priskirty
antrai grupei, virSenyds atsiradimui prie$ Direktyvos nuostatas, kaip dorblans-W. Micklitz,
yra mitinos trys glygos:

- pirma, nacionaliés taisykés turi kiti iS Direktyva suderintos srities;

- antra, nacionaliss taisykes turi biti grieztesgs ar labiau norminainos;

- tredia, ju tikslas turi it minimalaus harmonizavimo direktynygyvendinima$®.

Taigi tik tuo atveju, jeigu yragyvendintos visos trysalygos, teigs norma, patenkanii
antmja normy grupe, tures virSenyle prieS NKMV nuostatas Direktyvos veikimo srityje.
Atsizvelgusi pirmos ir antros nacionalipiteiss normy grupes ypatumus, galima teigti, kad iki
pereinamojo laikotarpio pasibaigimo, nacionéliteisss norma, patenkanti Direktyvos
reguliavimo apimt tikrai tures virSenyl prieS NKV nuostatas tuo atveju, jeiitn iSpildyta bent
viena iS dviej salygu:

- Teiss norma preciziSkai tiksliai (nei grigau, nei Svelniaujgyvendina minimalaus
suderinimo direktyvos nuostatas, kuriturinys ir apimtis yra pakankamai aiski.(Pirma
nacionaliny teisss norny grupe).

- Teists normaijvykdo visas tris Hans-W. Micklitz iSvardintaglyjas. (Antra teiés
normy grups).

Pazynttina, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiuly.tpo 2013 m. birzelio 12 d.,
antros teiés normos grupei priklauséins teigs normos praras virSenylprieS Direktyvos
nuostataggyvendinant NKVI. Taip neatsitiki nebent tada, jeity pasinaudota Direktyvoje
itvirtinta galimyte pratsti pereinanijj laikotarp™*2

Nagriréjant { nacionalir teis; perkelt; Direktyvos nuostat santylk su likusiu nacionaliniu

reguliavimu, taip pat reikia atkreipfi nacionaliny teists akty hierarchij. Valstyles nags

131 MICKLITZ, Hans-W. ,Minimum/Maximum Harmonizationral the Internal Market Clause®. Furopean Fair
Trading Law — The Unfair Commercial Practices Diige, p. 37.
132 Direktyvos 3 straipsnio 5 dalis.
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igyvendinant Bendrijos direktyvas ¢ pasirinkti bet koki teiss akto form. Pavyzdziui,
Lietuvoje tai gali lati Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau — Vyriausyb) nutarimas ar
ministro isakymas, t@au nacionaligje teigje bet kuris iSy turi mazesa teisirg galia nei
NKVI. Taigi tuo atveju, jei Vyriausyds nutarimasgyvendina sektoriiBendrijos taisykd, kuri
patenkai Direktyvos veikimo srit nacionaligje teigje turi hiti taikomas NKM bet tuo paiu
NKV] taikymas prieStaraus Direktyvojtvirtintam jos nuostat santykiui su kitomis Bendrijos
taisykiemis.

Direktyvos nuostatos papildo jau egamguliavimy, kuris yra kiks iS Bendrijos taisykil.
Visais atvejais Lietuvoje naggjant komercig veikla vartotoj atzvilgiu, turi liti atkreiptas
démesys iri NKVI. Pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, NK&arba dar labiau iSaugs, nes
Sio jstatymo nuostatogaus virSenyb pries visas nacionakis teigs taisykles, kurios reguliuoja
i Direktyvos taikymo srit patenkatius komercigs veiklos aspektus. Tokiu atveju iSimtimi is
Sios virSenybs tuety bati tik tos teigs normos, kuriog nacionalir teise aisSkiai ir konkreiai
perkelia aiSkaus ir pakankamai konkretaus turinienddijos taisykles. Vis dto, tiek iki
pereinamojo laikotarpio pasibaigimo, tiek po jmyvendinant NK\ nuostai virSenylz,
nacionalirgje teisje papildomai reikia atriboti nuostatas, kuatzvilgiu Sios virSenys réra.
Kiekvienu nagrigjamu atveju tai reikalaus susijusBendrijos teigs akt; (ir ju nustatom
taisykliy) analizs, kuri atskleist kokios apimties yra Bendrijos taisykli nustatomas
reguliavimas. Be to, kad galimaith jgyvendinti virSenybs princip reikés perziréti NKVI 1
straipsnio 5 da) kuri vienareikSmiskai nurodo, kad NK\huostatos taikomos tik nesantukit
istatymy, nustatatiu nesziningos komerciés veiklos ypatumus. Kaip jau néita, jstatyme
esantis tokio palzio kategoriSkas teiginys, leis taikyti NKviormas kaip Bendrijos taisykles
tik tuo atveju, jei bus pasinaudota galimybe intetypoti nacionalig teiss pagal Direktyvos

siekiamus tikslus.

4.2. Direktyva ir nacionalis teigs normos, kyladios ne iS Bendrijos taisyld

I treia nacionalini normy grupe patenka ne iS Bendrijos taisyklkildinamos teigs nuostatos.
Tai yra nuostatos, kurios priimtosiggvendinant Bendrijos taisykliar jas papildant naudojantis

jau mireta Bendrijos direktyvose palikta galimybe taikytieftesn nacionalin reguliavima.
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Pazynttina, kad kalbant apie nacionalines nuostatas tgiramenyje tos nuostatos, kuri
reguliavimo sritis patenkaDirektyvos reguliavimo srit Tuo tarpu nuostatos, kurios priskirtos

Direktyva nenumato, kad tfiai grupei priklausafios teigs normos tuity virSenyle pries
Direktyvos nuostatas, ted Lietuvoje Kkolizijos atveju virSenyp privalo tuéti NKVI,
igyvendinantis Direktyvos nuostatas. Kolizija Siteegu reikia suprasti ne tik kaip prieStaragim
vienos normos Kkitai, bet ir kaip maziausneatitikima Direktyvos nuostat nustatomam
reguliavimui. Ne iS Bendrijos taisyklikilusios teigs nuostatos negalitb nei maziau, nei
daugiau norminatios negu tos, kurios kilo iS Direktyvos. Vislth, nacionaligje teisje
galiojant abejoms nuostatoms, t. y. tiek NKViek patenkatioms i tretiaja grupe, kolizija
pirmiausia bus sprendziama pagal nacioraliteigs taisykles, ir kaip jau méta, abejotina ar
tokiu atveju NKM 1 straipsnio 5 dalis suteikia Siamtatymui virSenyl. Tuo atveju, jei
Lietuvoje hity vadovaujamasi lingvistiniu Sios normos aiskinimyi bus taikoma pazodziui, t.
y. virSenyle suteikiant ne NKY, o kitiemsjstatymams, tai prieStarauDirektyvos nuostatoms
dél virSenyles. Tokiu atveju dety klaidos iStaisymui pasitelkti ETT prakéik kuri iSvystyta
Marleasing SAbyloje'*. Sioje byloje ETT paZy#jo, kad taikant nacionalinteis;, nepaisant to,
ar nuostatos priimtos pries ar po direktyyggvendinimo, nacionalinis teismas nacionaliais
privalo interpretuoti taip, kad kaipmanoma didesne apimtimiuty pasiektas direktyvoje
siekiamas rezultatas. Taigi esant galimybei ingdymti prieStaraujafia teisss norm, reikéty
vadovautis Sia taisykle, neatbnt ji atitinka ETT pozicg dél nacionalires teigs interpretavimo
ir i5 esnés panaikina probleandél NKV I numatyto jo santykio su nacionalinigssatymais.

Vis deélto, jei vadovautisMarleasing SAbyloje sukurta taisykle & nacionaliniy teises
normy aiskinimo nelbty jmanoma aiskinti tr@ajai normy grupei priklausatias nuostatas, nes
tai reikSt; pernelyg prieSing teisei aisSkinim, tai hity pagrindas konstatuoti Direktyvos
igyvendinimo pazeidim Taigi tokiais atvejais, kai Direktyvos nuostatomsesStaraujagios
teisss normos interpretacija yra negalima, étur biti sprendziama @ jos panaikinimo ar
pakeitimo. Pazystina, kad ETT Siuo metu yra nagtgjami pirmieji praSymai & prejudicinio
sprendimo, susijusio su nacionatimormy prieStaravimu Direktyvos nuostatoms. Abu prasymus

pateilke Belgijos Antverpeno teismas (oland. Rechtbank van koophandel te Antwedpen

133 ETT 1990 m. lapktio 13 d. sprendimas byloje C-106/88jarleasing / Comercial Internacional de
Alimentacién(1990) ECR 1-04135, 8 paragrafas.
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praSydamas iSaiskinti, ar neprieStarauja DirektyBalgijos istatymeitvirtinta nuostata, kuri
draudzia teikti vartotojams susietus phsnus (angl. —linked offer3, jeigu Sie pasilymai
nepatenkaj jstatyme nurodyt iSimti. Taigi Siuo atveju yra kvestionuojamas imperatgvio
nacionaliks normos, kuri galimai nustato didesnius apribogmkomercinei veiklai nei
Direktyvos nuostatos, galiojimas. ETT sprendimgsrsgtuose bylos& TB-VABIir Galatea,dar
néra priimtas, tdiau jau yra paskelbta generaln advokats Verica Trstenjak iSvady.
Generalie advokat¢ nurodo, kad nacionakn nuostata, kuri nustato bemnddrauding be
galimyhes kiekviery karta atsizvelgtii faktines aplinkybes, pagal savo priginta grieztesé ir
labiau norminantnegu Direktyvos nuostatos. Taip pat, atsizveigas kad Si nuostata patenka
visiskos harmonizacijos sfjtjai negali Iti taikomas $eSarimet; pereinamasis laikotarpis.
Tokia savo pozicija generalinadvokat patvirtina, kad nacionalés tei€s normos, kurios
nekildinamos iS Bendrijos te&is ir nustato grieztegnreguliavima, néra suderinamos su
Direktyva, kas suponuoja, kad jos netufitiiaikomos. Taip pat pazytina, kad su Direktyva
neluty suderintos ne tik grieztegmet ir Svelnesireguliavim nustatatios nuostatos.
Direktyvos reguliuojamoje srityje neturi likti nacialiniy teisss nuostat, kylarciy ne is
Bendrijos taisykly, nebent jos visiSkai atitiktDirektyvos nuostatas. Teu, esant ne tik labai
placiai, bet iS dalies ir abstraéiai, Direktyvos galiojimo apiiai, néra paprasta visiSkai suderinti
nacionalir teiss sistem su Direktyvos nuostatomis. Juo labiau dsisktas, kurio atitiktis
tikrintina NKVI atzvilgiu, gali tuéti ne tik iS5 Bendrijos taisykii kylan¢iy normy, bet ir toki,
kurioms taikomas pereinamasis laikotarpis arbaokunekyla iS Bendrijos taisykliir jos jau
dabar neturi virSenyis prieS NKM. Taigi sudtingiausia yra tai, kad NKWV atzvilgiu reikia
vertinti ne konkraf teisss akt, kaip visum, o atskirai visas konkéeje situacijoje taikomas jo
normas. Sio vertinimo satinguma padidina tai, jog visas taikomas normas reikiakprii vienai
i$ mirety trijy grupiy, kas reikalauja itin kruogfos nacionaligje teisje jgyvendint; Bendrijos
teisss nuostat analizs. Taip pat tais atvejais, kai atlikta analarodys, kad nacionaliniame
teists akte esanti norma yra kilusi ne iS Bendrijosytdig (arba kils abejois dl Sios normos
atsiradimo kilngs), esant galimybei, reikia jnterpretuoti Direktyvos reguliavimo kontekste, o

tokios galimyles nesant — spsti ckl jos panaikinimo ar pakeitimo.

13%7r.: Generaligs advokats Verica Trstenjak 2008 m. spalio 21 d. iSvadartiose bylose C-261/07TB-VABir
C-299/07Galatea
135 Ten pat, 88 ir 89 paragrafai.
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ISvados

llga laika Bendrijoje teisinis reguliavimas vartotojapsaugos srityje ne&pé visy
vartotop apsaugos sfiy — teigs aktai, nustatantys vartogogpsaug nuo nesgziningos
komercires veiklos daugiau ar maziau véitskiruose sektoriuose. Tokia situacijmé
tai, kad valstybs naés didzaja dalimi p&ios igyvendino vartotaj apsaugos politikir
vyste reglamentavim visose srityse, kuriose nebuvo priimami Europqmii8jos teiss
aktai. Tokiu lidu vartotoy apsauga vidaus rinkos mastu tapo itin fragmentiSkeek
reguliacine, tiekigyvendinimo prasme. isusiklogiusia situacip iSsprend batent
Direktyvos, nustéusios bendr negziningos komerciés veiklos vartotaj atzvilgiu

drauding, pri¢mimas.

Direktyvos nuostat taikymo apimties nustatymas yra 8tidgas procesas, kuris
pirmiausia priklauso nuo tuo, koks turinys suteik&s abstraktaus turinio Direktyvos
savokoms. IS esis Direktyvai nustéius, kad komercine veikla vartotpptzvilgiu gali
buti pripazintas bet koks prekybininko veiksmas, rikiveas, elgesys ar pareisSkimas,
Direktyvos nuostat veikimo ribos tapo labai pias. Vis clto, komercirgs veiklos
sampratos turinapriboja litinas tiesioginio veikimo elementas, t. y. tam, Kaidy
pripazinta komercine, veikla tiesiogiai turitbsusijusi su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu ar tiekimu. Taigi tiesioginio veikimo elentas laikytinas svarbiausiu
komercires veiklos gvokos bruozu, kuris yra itin reikSmingas apribojditektyvos

nuostat veikimo apimi.

Direktyvoje itvirtinta vartotojo gvoka, kuri yra reikSminga tuo aspektu, katgtemt ji
padeda nustatyti ratsubjekt;, kuriu atzvilgiu gali luti pritaikyta Direktyvos nuostat
nustatoma apsauga. Tiesa, Direktyvos reguliavimae negziningos komerciés
prekybininky veiklos i$ tikgju skirtas ne apskritai bet kurio vartotojo, @dnt vidutinio
vartotojo, kuris yra pakankamai gerai informuotaidus bei apdairus, apsaugai. Si

taisykk dél reikalavimy negaliot, tik tuo atveju, jei komercinveikla ity nukreiptaj itin
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pazeidziam vartotojy grupe, kaip vaikai ar pagyvenasmenys. Reikalavimai turiat
mazinami, kai nustatiépami Siy grupiy vidutiniai vartotojai.

Nors p&ioje Direktyvoje yra numatytos tam tikros iSimtys jos taikymo srities, t@au
dauguma $i iSimciy pasizymi itin abstraku pohidziu. Be to, pastebimas itin glaudus
nurodyty iSimciu rysys su Direktyvos veikimo sritimi. iBent &l Siy priezasiy viena
didziausyy Direktyvos taikymo problemyra tai, kad ngnanoma tiksliai nulézti ribas,
kur baigiasi Direktyvos veikimas ir tétg bati pradedamos taikyti iSimtis. Susidis su
iSim¢iy taikymo hitinybe praktikoje, tusty bati atliekama itin kruopsti faktimi
aplinkybiy analiz bei ju kvalifikavimas, grieztai vadovaujantis Direktyvikslais. Bet
kuriuo atveju svarbu tai, kad Direktyvos nuostatasty bati taikomos tik tada, kai yra
didesre tikimybé¢, kad situacija patenkaDirektyvos nuostat veikimo srif, negu kad

nepatenka.

Direktyvos nuostat santykis su esamu nacionaliniu reguliavimu priktaauo to, kokios
prigimties yra nacionalis tei®s normos. Tuo atveju, jei nacionaintei®s normos
igyvendina kitas Bendrijos taisykles, tai Direktyvogostatos bus taikomos tik tiems
aspektams, kugiSios nacionaliés tei€s normos ngyvendina. Taiau, 2013 m. birzelio
12 d., kai pasibaigs Direktyvoje nustatytas pemaiasis laikotarpis, virSengbpries
Direktyvos nuostatas ts tik tos nacionaliés teigs normos, kuriosigyvendina
konkretaus poldzio Bendrijos taisykles, t. y. nacionafteigs normos, kurios Siuo
metu igyvendina Bendrijos suteiktgalimyly, taikyti grieztespreguliavim, nei nustato
Bendrijos taisykds, nebegalios. Taip pat pazstima, kad nacionalis teigs normos,
kurios neégyvendina Bendrijos taisyklj neturi virSenybs pries Direktyvos nuostatas nuo
pastagju perklimo i nacionalir tei. Be to, atsizvelgug Direktyvos maksimalios
harmonizacijos paixi, tokiy nuosta neturi likti apskritai, kadangi praktiSkai visapes

nustatys arba grieztgsmrba Svelnegmeguliaving.
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Santrauka

Nesgziningos komerci#s veiklos reglamentavimo ir prakés problemos

Darbe nagrigjami neaziningos komerciés veiklos draudimo instituto, kuris neseniai atdira
Europos vartotqj teiseje, taikymo rilm nustatymo probleminiai aspektai. dl¢pika Bendrijoje
teisinis reguliavimas vartotpj apsaugos srityje neapé visy sriciy ir veiké tik atskirus
sektorius. Si situacip visiskai pakeit direktyvos, nustsiusios bendruosius ngsningos
komercires veiklos vartotaj atzvilgiu draudimo principus, gmimas. Direktyvos nuostat
taikymo apimties nustatymas yra stidgas procesas, kuris pirmiausia priklauso nuq kaks
turinys suteikiamas abstraktaus pdbio direktyvos svokoms. Direktyvai nustaus, kad
komercine veikla vartotqj atzvilgiu gali kuti pripazintas bet koks prekybininko veiksmas,
neveikimas, elgesys ar pareiSkimas, direktyvos tatipsveikimo ribos tapo itin pkios, nors
komercires veiklos sampratos tuiitkiek apriboja ktinas tiesioginio veikimo elementas — tam,
kad huty pripazinta komercine, veikla tiesiogiai turitbsusijusi su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu ar tiekimu. Direktyvos reguliavimas nuesiZiningos komerciés prekybinink
veiklos iS tikmju skirtas saugoti vidutinvartotop, kuris yra pakankamai gerai informuotas,
atidus bei apdairus. Mazesni vidutinio vartotojanstartai taikomi itin pazeidziamoms vartatoj
grupcms. Nors péoje direktyvoje yra numatytos tam tikros iSimtgsjos taikymo srities, taau
daugumos s§iiSim¢iy pasizymi itin abstraku pohidziu, toal itin sudétinga konkréiai nubgzti
ribas, kur baigiasi direktyvos veikimas. Susigs su direktyvos iSithu taikymo hitinybe
praktikoje tugty bati atliekama itin kruopsti faktimi aplinkyby analiz bei ju kvalifikavimas
grieztai vadovaujantis direktyvos tikslais. Direltyg nuostat santykis su esamu nacionaliniu
reguliavimu priklauso nuo to, kokios prigimties yracionaligs normos -tgyvendinadios kitas
Bendrijos taisykles ar nustataos nacionalines taisykles. Pasibaigus direktyvojestatytam
pereinamajam laikotarpiui, Sis santykis pasikees wirSenyb prie$S direktyvos nuostatas praras
nacionalires teigs normos, kurioggyvendina Bendrijos suteikiteis: taikyti grieztesiy negu

numato Bendrijos taisyks, reguliavim.
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Summary

Regulatory and Practical Issues of Unfair CommerEBieactices

This paper deals with the problematic detectiorthef limits of unfair commercial prohibition
institute that recently emerged in European consuiae. Some time ago the Community
legislation of consumer protection did not covéraatas and dealt only individual sectors. This
situation has been completely changed after thectie, setting main unfair commercial
practices prohibition principles towards consum&es been introduced. Detention of the scope
of the directive is a complex process, which pritpatepends on the kind of content, given the
nature of abstract definitions of the directiverddtive has established that as the commercial
activities may be recognized any dealer’s act, siois conduct or statement, accordingly the
scope of the directive provisions become extrerbebad. The content of commercial activities
are limited with necessary direct element — thegation of the commercial activities must be
directly related to product promotion, sale or dyppirective, regulation of unfair commercial
traders actually intended to protect the averageswmer who is reasonably well informed,
observant and circumspect, protection. Lower thexaye consumer standards apply particularly
to vulnerable groups of consumers. Although thedlive provides for certain exemptions from
its scope, the majority of these exceptions arehighly abstractly nature, and therefore
extremely difficult to draw specific boundaries, avh the operation of the directive expires.
Faced with the directive, there is a need to puasuery careful analysis of the facts and perform
their classification in strict accordance with teective. The directive’s provisions relative to
the current national regulation depends on theraaifithe national standards — whether they are
implementing Community rules or introducing natibmales. At the end of the transitional
period laid down in the directive, this situati®@ going to change as the national law, which
implements the right to apply more stringent tHamse provided for by the rules of regulation,

will loose the precedence over the provisions efdhective.
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