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[Zanga

Siuolaikiné ekonomika yra grindziama rinkos salygomis. Viena i§ batiny salygy rinkos
ekonomikai efektyviai funkcionuoti — konkurencijos egzistavimas. Konkurencija sukuria
tikio, kaip sistemos, savireguliacija, skatinan¢ia optimaliai paskirstyti ekonominius
iSteklius, veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonominj augima ir kelti vartotoju gerovql.
Taigi sazininga konkurencija yra vertinama kaip visuotiné vertybé, kuri turi biiti saugoma
valstybés. Sazininga konkurencijos apsauga Lietuvos Respubikoje pirmiausia yra
itvirtinta Lietuvos Respubikos Konstitucijos” 46 str. 4 d., kurioje numatyta, kad jstatymas
draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve. Sia
Konstitucijos norma jgyvendina Lietuvos Respubikos Konkurencijos jstatymas’, kuriame
kaip viena i§ konkurencijos apsaugos priemoniy yra {tvirtintos koncentracijy kontrolés
taisyklés.

Magistro darbo objektas: koncentracijy kontrolés teisinis institutas Lietuvoje.

Magistro darbo tikslas: iSanalizuoti esmines koncentracijos kontrolés taisykliy
taikymo praktines problemas Lietuvoje, nagrinéjant koncentracijos savoka, teisinio
reguliavimo raida, koncentraciju vertinimo kriterijy sistema bei viena 1§ galimy po
koncentracijos vertinimo priimti nutarimy risj — leidima vykdyti koncentracija nustatant
salygas ir jpareigojimus. Pazymétina, kad darbo tikslas néra iSanalizuoti apskritai visas
koncentraciju kontrolés taisykliy taikymo praktines problemas. Nagrinétini aspektai
pasirinkti atsizvelgus { Sioje srityje praktikuojanciy teisininky jvardintas kaip esmines
instituto problemas bei Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo numatytus
aktualius pakeitimus.

Siekiant Siy tiksly yra keliami tokie uzdaviniai:

1) ISanalizavus Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktus bei institucijy praktika
nustatyti koncentracijos savoka bei su jos samprata Lietuvoje susijusias problemas.

2) ISnagrinéti koncentracijy kontrolés teisinio reguliavimo raida Lietuvoje, nustatyti
pagrindines tendencijas bei ivertinti, ar numatyti nauji Konkurencijos istatymo pakeitimai

i§sprendZia darbe analizuojamas koncentracijy kontrolés problemas.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas dél Telekomunikacijy istatymo,
Valstybés Zinios, 1999-10-13, Nr. 85-2548. [Zitréta — 2012 m. sausio 9 d.]

Prieiga per - <http://www.lrkt.lt/dokumentai/1999/n911006a.htm>

* Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992, Nr. 33-1014 [ZiGiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]

Preiga per - <http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=274999&p query=&p_tr2=2>

? Lietuvos Respubikos konkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin.,1999, Nr. 30-856. [Zitréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]. Prieiga per -

<http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=421825&p query=&p_tr2=2>
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3) Apibendrinus tyrimo metu istirtus Europos Sajungos S$altinius, susijusius su
koncentracijy vertinimo kriterijais, padaryti iSvada, ar Konkurencijos tarybos praktika,
vertinant koncentracijas, atitinka Europos Sajungos institucijy praktika.

4) Isanalizavus Europos Sajungos institucijuy bei Konkurencijos tarybos praktika,
nustatyti, su Konkurencijos tarybos nustatytomis koncentracijos vykdymo salygomis ir
Ipareigojimais susijusias problemas, atsizvelgiant i tai, kad tokiy salygy ir jpareigojimy
nustatymas yra susijes su leidimu vykdyti koncentracijas, keliancias grésme konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, ir tokios salygos ir jpareigojimai turi esming reikSme
konkurencingos rinkos sturktiiros i§saugojimui.

Atsizvelgiant 1 keliamus tikslus ir uzdavinius, magistro darbas yra sudarytas i§
keturiy daliy. Kiekviena dalis, i$skyrus antroji, yra formuojama remiantis tuo paciu
principu: pirmiausia yra pateikiama teorin¢ dalis, pagrista Europos Komisijos parengtais
dokumentais, véliau yra nagrin¢jama Lietuvos konkurencijos institucijos praktika
analizuojamu klausimu ir identifikuojamos problemos. Pirmoje dalyje yra nagrin¢jama
koncentracijos vykdymo bei koncentracijy reguliavimo tikslai ir priezastys, pateikiama
koncentraciju savoka, kiekviena i§ koncentracijos vykdymo biidy nagrinéjant atskirai, bei
analizuojama Lietuvoje formuojama praktika. Antroje dalyje pateikiama koncentraciju
kontrolés instituto raida. Trecioje dalyje nagrinéjami koncentracijy, atsizvelgiant i ju rusj,
vertinimo kriterijai bei analizuojama Konkurencijos tarybos praktika koncentraciju
vertinimo srityje. Ketvirtoje dalyje nagrin¢jama vieno i§ Konkurencijos tarybos galimuy
priimti nutarimy po pranestos koncentracijos — leisti vykdyti koncentracija nustatant ikio
subjektams salygas ir jpareigojimus - teoriniai bei praktiniai aspektai.

Tyrimo aktualumas. 2010 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Valstybés
kontrol¢, atlikusi Konkurencijos tarybos veiklos audita, paskelbé valstybinio audito
ataskaita ,,Konkurencijos laisvés apsauga“. Sioje ataskaitoje buvo nustatytos tam tikros
Konkurencijos istatymo igyvendinimo problemos, kartu ir koncentracijos kontrolés
instituto problematiniai aspektai. Sis tyrimas sukélé diskusija visuomenéjé ir tarp teisés
mokslininky bei buvo vienas faktoriy inicijavesi Konkurencijos istatymo pakeitima. 2012
m. kovo 23 d. Seimas priéme¢ ir pateiké Lietuvos Respublikos Prezidentei pasiraSyti
Konkurencijos istatymo pakeitimo istatyma, kuriame padaryti ir konkurencijos kontrolés
instituto esminiai pakeitimai. Siame magistro darbe yra analizuojamos tam tikros
problemos, (vardintos Valstybés kontrolés tyrime, vertinama Konkurencijos istatymo
numatyti pakeitimai bei analizuojama, ar jie padés iSspresti darbe iSskiriamas problemas.

Tyrimo originalumas. Paminétina, kad doktrinoje néra mokslinio darbo, kuriame

taip placiai biity iSanalizuota koncentracijuy kontrolés instituto problematika Lietuvoje,



pirmiausia pateikiant aktualia Europos Sajungos institucijuy praktika, po to analizuojant
Konkurencijos tarybos nutarimus. Taip pat pazymétina, kad darbe nagrin¢jami ir §iuo
metu vykstantys esminiai instituto pokyciai, kurie dar nebuvo tirti panasaus pobiidzio
darbuose.

Pagrindiniai S$altiniai. Teisés doktrinos $altiniy, kuriuose biity sistemiskai
analizuojama koncentraciju kontrolés taisykliu igyvendinimo problematika Lietuvoje,
néra. Pavienes S$io instituto problemas yra nagrinéj¢ keletas teisés mokslininky,
pavyzdziui, Dr. Anzelika Banevicien¢, Dr. Lauras ButkeviCius. Atsizvelgiant | magistro
darbo tema, kurioje yra akcentuojamos instituto taikymo praktinés problemos,
pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi, yra Europos Komisijos, apibendrinus Europos
Komisijos, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo
precedentus ir patirtj, parengtos gairés ir praneSimai: Europos Komisijos gairés del
horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentraciju tarp
imoniy kontrolés, Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentraciju tarp imoniy kontrolés gairés, Europos Komisijos praneSimas dél
konkurencijos gynimo priemoniy, Europos Komisijos suvestinis praneSimas dél
jurisdikcijos, taip pat Konkurencijos tarybos nutarimai.

Siame mokslinime darbe yra naudojami §ie teisés teorijoje pripazinti mokslinio
tyrimo metodai: loginis, sisteminis, dokumenty analizes, istorinis ir lyginamasis. Istorinis
metodas naudojamas antroje darbo dalyje nagrinéjant koncentracijos kontrolés instituto
raida nuo jo atsiradimo Lietuvos teisin€je sistemoje bei padeda atskleisti viena i§ esminiy
instituto problemy — apyvartos kriteriju nekintamuma. Loginis ir sisteminis metodai
naudojami siekiant dviejy tiksly: pirmiausia, jie yra priemonés, kurias naudojant
pirmojoje, treciojoje ir ketvirtojoje darbo dalyje yra nuosekliai analizuojama teoriné dalis,
ja pateikiant kaip tam tikra sistema, antra, siekiant nustatyti probleminius nagrinéjamo
klausimo aspektus yra nagrin¢jamas ne tik Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas,
bet ir kiti teisés aktai. Pastarajam tikslui pasiekti naudojamas ir dokumenty analizés
metodas. Atsizvelgint | teisés aktuose iSreikSta Europos Sajungos ir Lietuvos teisés
suderinimo sieki, koncentracijos kontrolés taisykliy taikymo problemos nagriné¢jamos
remiantis Europos Sajungos institucijy praktikos bei nacionalinés konkurencijos

institucijos praktikos palyginimu, tam naudojant lyginamaji metoda.



1. Koncentracijos savoka, vykdymo bei reguliavimo tikslai ir priezastys

Siame skyriuje remiantis Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktais bei Europos
Komisijos ir Konkurencijos tarybos praktika, bus analizuojama koncentracijos savoka,
identifikuotos su tuo susijusios problemos Lietuvoje. Taip pat bus apzvelgta, kokios yra

koncentracijos vykdymo priezastys bei kokiy tiksly yra siekiama jas reguliuojant.

1.1. Koncentracijy vykdymo tikslai ir prieZastys

Siandieniniame pasaulyje yra stebimas rinky globalizacijos reiskinys. Atskiry valstybiy
rinkos nebéra uzdaros, i¢jimo 1 rinka barjerai mazgja, sparCiai plétojasi mokslas,
technologijos.

Remiantis Londono universiteto Karaliaus koledZzo teisés profesoriaus Richard

«4

Whish knygoje ,, EC Competition Law*” bei minéto koledzo profesorés Alison Jones ir

Bristolio universiteto profesorés Brenda Sufrin knygoje ,,EC Competition Law: Text,

“> i§sakytomis mintimis, galima i$skirti tokias pagrindines priezastis,

Cases and Material
del kuriy tkio subjektai vykdo koncentracijas: 1) masto ir apimties ekonomijos siekis. Po
koncentracijos ijvykdymo iikio subjektuy vieno pagaminamo produkto savikaina mazéja,
kai yra didinama bendras gaminamos produkcijos kiekis arba kai yra gaminami skirtingi
produktai. Tai reiskia efektyvumo padidinima sunaudojant ta patj kiekj istekliy. Ukio
subjektai gali pasiekti ekonomija ir vidiniu augimu, taciau iSoriniu augimu, t.y. vykdant
susijungima, tokia ekonomija yra pasickiama grei¢iau; 2) Ukio subjektams gali biti
pigiau ir efektyviau perimti distributoriy, t.y. produkto platinimo sistema, negu sukurti
visa produkto platinimo tinkla sutarciy pagrindu; 3) Galimybés geresnémis salygomis
gauti zaliavy, jeigu yra prisijungiamas zaliavy tiekéjas; 4) Palankesnés salygos gauti
paskola ar kitoki finansavimo biida; 5) Kito tkio subjekto prisijungimas yra galimybé
kartu igyti teises i patentus, know-how ir kitas tikio subjekto iSimtines teises. Taip pat
siekis perimti zmogiSkaji kapitala bei iikio subjekty valdymo igiidZius t.y. susijungimas
gali atnesti 1 Gikio subjekta nauja ir aukStesnés kokybeés vadovavima bei darbo jéga; 6)
Tam tikrais atvejais susijungus ikio subjektams yra palankesnés salygos vykdyti
mokslinius tyrimus, plétoti technologing pazanga, kurti inovacijas; 7) Koncentracija gali
sukurti galimybg didesnéms nacionalinems kompanijoms sékmingai konkuruoti

tarptautinéje rinkoje; 8) Ukio subjekty koncentracija gali biti priemoné siekiant i§gelbéti

* WHISH, R. EC Competition Law, 5" edition, 2003, Lexis Nexis UK.
> JONES, A., SUFRIN, B., EU Competition Law: Text, Cases and Materials; P 700 — 701.
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imong nuo zlugimo; 9) Susijungimas gali biiti priemoné¢ iikio subjektui {Zzengti i rinka; 10)
Ukio subjekto siekis padidinti rinkos galia. Tikroji koncentracijos priezastis gali biti
siekis eliminuoti konkurentus, taip sumazinant konkurencija atitinkamoje rinkoje ir
igyjant galimybe pakelti kainas vir§ konkurencingos ribos bei jas pelningai islaikyti.

Taigi tam tikrais atvejai koncentraciju vykdymas yra naudingas, nes jis skatina nasy
riboty iStekliy panaudojima, didina pramonés konkurencinguma, gerina ekonominio
augimo salygas, kelia gyvenimo lygi, skatina inovacijas bei technologing pazanga.
Taciau, imoniy susijungimas gali biiti vykdomas ir turint tiesioginj tiksla padaryti zalos
konkurencijai, o tai reiSkia, pirmiausia, zala vartotojams, kurie praranda konkurencijos
tarp tkio subjekty jiems teikiama naudaq — Zemas kainas, aukStos kokybés produktus ar

paslaugas, didelj prekiy ir paslaugy pasirinkima, diegiamas naujoves.

1.2. Koncentracijy reguliavimo tikslai

Atsizvelgiant { tai, kad koncentraciju vykdomi tikslai gali biiti labai jvairiis — tiek
teikiantys nauda, tiek darantys Zzala konkurencijai — wvalstybé imasi reguliuoti
koncentraciju vykdyma.

Remiantis profesoriaus Richard Whish mintimis, iSdéstytomis knygoje ,,EC
Competition Law*, galima iSskirti tokius tikslus, kuriy siekia valstybés reguliuodamos
koncentracijas:

Pirma, siekis iSlaikyti konkurencinga rinkos struktira. Tai reiSkia, kad valstybe,
reguliuodama rinka teisés aktais, apriboja rinkos savireguliacini mechanizma. Pagrindinis
valstybés reguliavimo siekis — uztikrinti rinkoje tokia struktura, kuri savo salygomis
maksimaliai biity panasi | tobula konkurencija: daug pirkéju, daug pardavéju, nedideli
1€jimo 1 rinka barjerai, vyksta stipri konkurenciné kova, dél kurios laimi pirkéjai, nes
gauna geresnés kokybés preke ar paslauga, mazesng kaing. Taip pat yra kuriamos salygos
sparCiai plétrai, pazangai. Tai yra pagrindinis ir tiesioginis koncentracijy kontrolés
taisykliy tikslas.

Kita priezastis, de¢l ko valstybés kontroliuoja vykdomas koncentracijas, yra siekis
apsaugoti nacionalinius tikio subjektus. Tai yra tam tikras protekcionistinis tikslas,
siekiant, kad uzsienio Uikio subjektai neigyty stambiy nacionaliniy imoniy kontroles.

Dar viena koncentracijy kontrolés prieZastis yra valstybés siekis stimuliuoti verslo
pletra. Per teisés aktuose numatyta konkurencijos institucijos galimybe¢ duoti leidima

vykdyti koncentracijas nustatant tam tikras salygas ir jpareigojimus, pavyzdZziui, valstybé



gali naikinti barjerus patekti i rinka (pvz., ipareigojant leisti naudotis tam tikra
infrastruktiira arba iSimtinémis vieno tkio subjekto turimomis teisémis).

Koncentracijy reguliavimu valstybés taip pat gali siekti iSsprgsti gresiancio nedarbo
problemas. Imonéms koncentruojantis, ypac tai darant susijungimo biidu, paprastai yra
atleidziama dalis darbuotoju, kurie gali tapti valstybés socialinés apsaugos sistemos nasta.
Todél per koncentracijy vertinimo mechanizma valstybés gali reguliuoti §i procesa.

Literatiiroje minimas ir socialinis — politinis koncentracijy reguliavimo argumentas.
Ukio subjekty susijungimas gali pakenkti subalansuotam turto paskirtymui visuomenéje,
todel koncentracijos kontrolés taisyklémis siekiama, kad turtas nebiity sukauptas vienose
rankose.

Taciau kyla pagristas klausimas, ar tam, kad bity pasiekti koncentracijy
reguliavimo tikslai, yra biitinas atskiras koncentracijy kontrolés institutas, kitaip tariant,
ar saziningos konkurencijos apsaugos uzduotj pilnai galéty atlikti kiti konkurencijos teisés
institutai — antikonkurenciniy susitarimy draudimas bei draudimas piktnaudziauti
dominuojandia padétimi. Si klausima nagrin¢jantys teisés mokslininkai pateikia tokias
prieZastis, dél kuriy yra reikalinga atskira koncentracijy kontrolés reguliavimo sistema:
pirma, yra iSskiriamas efektyvumo argumentas. Kai rinkoje dominuoja viena ar kelios
stiprios imonés, konkurencijos institucijos gali neturéti resursy ar informacijos tirti
kiekviena veiksma, kuris yra prieSingas konkurencijai, taigi prevencinis koncentracijos
patikrinimas yra ka$ty prasme efektyvesné priemoné apsaugoti konkurencija®. Antras
argumentas yra siejamas su paciuy susiliejan¢iy imoniy interesu. Gali buti itin
problematiska, jei dviems jmonéms yra leidziama be apribojimu susijungti ir tapti
dominuojancia imone, ir tik po to isijungia valstybés nustatytas teisinis reguliavimas bei
toks imoniy susiliejimas yra tiriamas. Atsiranda galimybé, kad konkurencijos institucija
priims sprendima koncentracija iSardyti net pra¢jus keleriems metams nuo bendros
veiklos pradzios. Taigi, imoniy susijungimo patikrinimas prie§ joms tai padarant, suteikia
imonéms teisinio aiSkumo ir situacijos teisinio apibréztumo. Trecia, konkurencijos
institucija gali biiti nepajégi iStaisyti visy antikonkurenciniy rinkos struktiiros pakitimo
padariniy’. Ketvirta, koncentracijy galimas antikonkurencinis efektas palie¢ia ne tik
koncentracijoje dalyvaujanius subjektus, bet ir apskritai visus rinkoje veikiancius

subjektus ®.

® MONTI, G. EC Competition Law , Cambridge University Press, 2009, P. 245.
7 Ibid., P. 246.
8 Ibid., P. 246.



Taciau, valstybés ir Europos Sajungos teisés aktais yra reguliuojamos ne visos ukio
subjekty vykdomos koncentracijos. Tam, kad apie atitinkamus veiksmus kilty pareiga
pranesti konkurencijos institucijoms ir juos vykdyti tik gavus leidima, turi biti
igyvendintos dvi salygos’: 1) veiksmai turi patekti i koncentracijos savoka ir 2)
koncentracijoje dalyvaujantys subjektai turi atitikti apyvartos kriterijus.

1.3. Koncentracijos savoka

Koncentracijos savoka Europos Sajungos mastu yra apibrézta 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos Reglamente (EB) Nr. 139/2004 d¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés (EB
susijungimy reglmentas)'’ (toliau — EB susijungimy reglamentas). Sio teisés akto 3 str. 1
d. itvirtinta: laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés
pokyCiy dél: (a) dviejyu arba daugiau anksCiau savarankiSky imoniy arba juy daliy
susijungimo, arba (b) isigijimo, kai imon¢ isigijo vienas ar daugiau asmeny, kurie jau
kontroliuoja bent vieng imong, arba kai imong isigijo viena ar daugiau imoniy pirkdamos
vertybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia
tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visa arba dali vienos arba daugiau kity imoniy.
Lietuvoje savoka pateikiama Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 14 d.,
kurioje itvirtinta, kad koncentracija — tai: 1) susijungimas, kai prie iikio subjekto, kuris
tesia veikla, prijungiami vienas ar keletas kity tikio subjekty, kurie kaip savarankiski iikio
subjektai baigia veikla, arba kai isteigiamas naujas tkio subjektas i§ dvieju ar daugiau
tikio subjektu, kurie kaip savarankiski tkio subjektai baigia veikla; 2) kontrolés jgijimas,
kai tas pats fizinis asmuo, ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar daugiau tikio
subjekty kontrole, arba tkio subjektas ar keletas iikio subjekty, veikdami susitarimo
pagrindu, kartu steigia nauja ukio subjekta arba jgauna kito iikio subjekto kontrole
isigydami imong ar jos dali, visa Gikio subjekto turta, ar jo dali, akcijas ar vertybinius
popierius, balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu biidu. Taigi, tiek EB susijungimy
reglamente, tiek Konkurencijos istatyme pateiktos koncentracijos savokos i§ esmés
sutampa, taciau siekiant visapusiSkai atskleisti koncentracijos savoka vien tik teisés
aktuose itvirtinty savoky pateikimo neuztenka. Koncentracijos savokos, jos riiSys bei

kokie konkretiis veiksmai patenka i Sia savoka atskleidziama vertinant tiek Europos

? Tam, kad apie koncentracija kilty pareiga pranesti Europos Komisijai, turi biiti jgyvendinta ir trecia salyga
- koncentracija turi turéti Bendrijos masta.

22004 m. sausio 20 d. Tarybos Reglamente (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp imoniy kontrolés
(EB susijungimy reglmentas) [Zitiréta — 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per -< http://www3.Irs.It/pls/inter | /dokpaieska.showdoc 1?7p id=44322&p_ query=&p tr2=2>
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Komisijos patirtj, kuri yra apibendrintai pateikiama 2008 m. balandzio 16 d. Komisijos
suvestiniame praneSime dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004
dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés'' (toliau — Komisijos suvestinis pranesimas dél
jurisdikcijos), tiek Konkurencijos tarybos praktika taikant koncentracijyu kontrolés
instituta, bei teisés doktring.

I8 pateikty koncentracijos apibrézimy matyti, kad koncentracijos gali buti vykdomos
dviem budais: 1) Gikio subjektu susijungimu, arba 2) kontrolés igijimu. Siekiant jvesti
terminologini aiSkuma, biitina pazyméti, kad toliau darbe terminas koncentracija bus
naudojamas kalbant apie abu koncentracijos btidus. Terminas tikio subjekty susijungimas
taip pat bus naudojamas kaip bendras terminas apimantis abu koncentracijos vykdymo
bidus, iSskyrus atvejus, kai bus konkreciai nurodyta, kad kalbama apie tkio subjektu
susijungima kaip vieng 1§ koncentracijos vykdymo budy.

Toliau bus detaliau aptartas kiekvienas i§ koncentracijos vykdymo biidy, remiantis

Komisijos suvestiniu pranesimu d¢l jurisdikcijos.

1.3.1. Anksciau savarankiSky ukio subjekty susijungimas

Komisija i$skyreé, kad susijungimas, kaip vienas i§ koncentracijos budy, gali ivykti de jure
ir de facto. De jure susijungimas yra tada, kai dvi ar daugiau savarankisky imoniy
susijungia { nauja imong ir nustoja egzistuoti kaip atskiri juridiniai asmenys. Susijungimas
gali {vykti ir kai viena imoné perima kita, pastarajai iSlaikant savo juridini statusa, o
pirmoji nustoja egzistuoti kaip ukio subjektas'>. De facto susijungimas — kai, nors
juridinio susijungimo ir néra, atskiras iikio subjektas sukuriamas, sujungus anksciau
savarankiSky jmoniu veikla. Tai gali jvykti ypac tada, kai dvi ar daugiau jmoniy sudaro
sutart] dél bendro ekonominio valdymo, iSlaikydami savo kaip atskiro juridinio asmens
(Gikio subjekto) statusa'”. Komisija savo praneSime numato tam tikrus indikatorius,
kuriems esant galima teigti, kad vyksta iikio subjekty susijungimas de facto: butina salyga
nustatant toki susijungima — nuolatinio bendro ekonominio valdymo faktas. Kiti
veiksniai: vidaus pelno ir nuostoliy kompensavimas ar pajamy paskirstymas, bendra

atsakomybe, iSorées rizikos pasidalijimas, akcinio kapitalo paskirstymas.

12008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2008/C 95/01) [Zitiréta — 2012 m. balandzio 10
d.]. Prieiga per - <http://eur-law.eu/LT/Komisijos-suvestinis-pranesimas-jurisdikcijos-Tarybos-reglamenta-
EB-Nr-,461425,d>

2 Ibid,P. 5;

B 1bid., P. 7,



Pagal Lietuvos koncentracijos kontrolés taisykliy taikymo praktika, susijungimas
vertinamas, tik kai vykdomas de jure pagrindu'. Skirtingas susijungimy, kaip vieno i$
koncentracijos ivykdymo biidy, savoky aiskinimas pagal nacionaling ir Europos Sajungos
teis¢ gali sukelti situacija, kad vienu atveju tikio subjekty sudaroma koncentracija bus
leidziama, nes leidima koncentracijai iSduos Konkurencijos taryba, nenustatydama, ar
koncentracija kaip susijungimas sudarytas de facto pagrindu, kitu atveju bus uzdraustas,
nes leidima koncentracijai reikés gauti i§ Europos Komisijos, kuri koncentracija vertins
kitaip, atsizvelgdama, ar susijungimas sudarytas de facto pagrindu'”. Ryskiausiai i
problematika atsiskleidzia jvertinus EB susijungimy reglamento 1 str. 2 d. ir 3 d., kuriose,
apibréZiant koncentracijy apyvartas, kuriy kontrolé priklauso Europos Komisijos
kompetencijai, daroma iSlyga, kad, jeigu kiekvienos imonés apyvarta vienoje ir toje
pacioje valstybéje naréje yra ne mazZesn¢ kaip su treCdaliai jos bendrosios apyvartos
Bendrijos mastu, nelaikoma, kad tokia koncentracija veikia Bendrijos mastu, todél jos
kontrolé yra priskiriama nacionalinés konkurencijos institucijos kompetencijai. Taigi §iuo
atveju susidaro pagrindas situacijai, kad du susijungimai bus vertinami skirtingai,
priklausomai nuo to, ar pagal valstybéje nar¢je turima apyvarta ji priklauso Europos
Komisijos, ar valstybés narés kompetencijai, atsizvelgiant i tai, kad de facto susijungimai
iki Siol Lietuvoje néra pripazistami koncentracija ir nepaklius | Konkurencijos istatymo
taikymo srit].

Skirtingas susijungimo kaip atskiro koncentracijos vykdymo biido sampratos
itvirtinimas gali sukelti problemy ir dé¢l to, kad tam tikrais atvejais, Europos Komisijos
kompetencijai  priklausan¢ios nagrinéti koncentracijos gali biti nagrinéjamos
nacionalin¢je konkurencijos institucijoje taikant nacionalinius teisés aktus (EB
susijungimo reglamento 21 str. 3 d. 2 pastraipa). EB susijungimy reglamento 4 str. 4 d.
itvirtinta galimybé perduoti Bendrijos mastu numatomy vykdyti koncentracijy klausimo
svarstyma nacionalinéms konkurencijos institucijoms, jeigu koncentracija gali turéti
dideli poveiki tos valstybés narés rinkoje. Tokiu atveju yra taikomi valstybés narés
nacionaliniai teisés aktai. Taigi yra sudaroma galimybé¢ iikio subjekto veiksmams, kurie
Bendrijos mastu yra pripaZistami koncentracija (de facto susijungimu) biiti eliminuotiems
1§ teisés akty taikymo srities, atsizvelgiant i tai, kad pagal nacionalinius teisés aktus tokie

veiksmai nebus pripaZinti koncentracija.

'* BANEVICIENE, A. ,Koncentracijos sampratos skirtumai remiantis Lietuvos ir Europos bendrijos teisés
normomis, reguliuojanc¢iomis koncentracijas “, Jurisprucencija, 2005, t. 72(64); P. 72-80;
15 77

Ibid.

10



Apibendrinant teigtina, kad turéty biuti siektina koncentracijos savokos vienodo
aiSkinimo tiek nacionaliniame lygmenyje, tieck Europos Sajungos mastu, ne tik dél
Konkurencijos istatyme isreikSto Europos Sajungos ir Lietuvos teisés suderinimo siekio,
bet ir atsizvelgiant i tai, kad susijungimo kaip vieno i§ koncentracijos vykdymo biidy
aiSkinimas tik siaurgja prasme gali sukelti realia grésm¢ koncentracijoms, kurios daro itin

neigiama poveiki konkurencijai, likti nereguliuojamoms.

1.3.2. Kontrolés jgijimas

Susijungimy reglamento 3 str. 2 d. itvirtinta, kad kontrolé — tai galimybé daryti lemiama
itaka tkio subjektui. Todél nebiitina jrodyti, kad tokia lemiama ijtaka i§ tiesy yra arba bus
daroma. Taciau galimybé pasinaudoti Sia jtaka turi buti faktiné. Toliau 3 str. 2 d.
tvirtinama, kad galimybé daryti lemiama ijtaka tkio subjektui gali biiti grindZiama
teisémis, sutartimis ar kitomis priemonémis, atskirai arba kartu, atsizvelgiant i teisines,
arba faktines aplinkybes. Todél koncentracija gali biiti vykdoma teisiniu arba de facto
pagrindu, ji gali buti vykdoma kaip vienvaldé arba bendroji kontrolé ir apima visa arba
dalj vienos arba daugiau imoniqm.

Konkurencijos istatymo 3 str. 15 d. jtvirtinta i§ esmeés analogisSka kontrolés savoka.
Konkurencijos istatyme apibréziant kontrole yra jtvirtinta, kad kontrolés teisé€s atsiradimo
pagrindas — istatymas arba sandoris. Taip 1§ paziiiros suformuojant pozicija, kad pagal
nacionalinius teisés aktus yra pripazistama tik kontrolés igijimas de jure. Taciau
Konkurencijos tarybos praktikoje galima atrasti pavyzdziy, kai Konkurencijos taryba
pripazino, kad yra vykdoma koncentracija ir kai tarp iikio subjekty egzistavo kitokie
ekonominiai santykiai, pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 18 d. Konkurencijos taryba
nutarime dél leidimo UAB ,,Aibés mazmena“'’ konstatavo, kad sudarant paslaugy teikimo
sutart] yra vykdoma koncentracija. Taigi, darytina i§vada, kad Konkurencijos taryba
pripazista ir kontrolés atsiradima de facto.

Kontrolés jgijimo savoka jtvirtinta Europos Sajungos teisés aktuose ir formuojama
Europos Sajungos institucijy praktikoje i esmés sutampa su jtvirtinta Konkurencijos
istatyme ir kylanc¢ia i§ Konkurencijos tarybos praktikos. Tod¢l koncentracijos, kontrolés

igijimo biidu, tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu lygiu bus vertinamos vienodai.

12008 m. balandzio 16 d. Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2008/C 95/01), P. 7.

72003 m. gruodzio 18 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-147 dél leidimo UAB , Aibés mazmena*
[Zitréta - 2012 m. sausio 9 d.] Prieiga per -

<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=193>
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1.3.2.1. Kontrolés jgijimo priemonés ir kontrolés objektas

Komisijos suvestiniame praneSime dé¢l jurisdikcijos iSskiriamos tokios pagrindinés
kontrolés igijimo priemonés: 1) kontrol¢ isigyjama igyjant akcijy ar turto; 2) kontrolé,
pagrista sutartimi. Tam, kad tokios sutartys biity pripazintos kontrolés igijimo pagrindu,
jos turi lemti struktiirinius rinkos pokygius. Sis rezultatas yra pasiektas tuomet, kai
sutartyje yra numatyta panasi kitos imonés valdymo ir iStekliy kontrol¢, kaip ir isigyjant
akciju ir turto, ir tokios sutartys galioja labai ilgai. 3) Kitomis priemonémis jgyjama
kontrole. Kontrolés igijima gali lemti vien tik ekonominiai santykiai. ISimtinémis
aplinkybémis dél ekonominés priklausomybés kontrole gali biiti isigijama de facto, jeigu,
pavyzdziui, su tiek¢jais ar klientais yra sudaromos labai svarbios ilgalaikés tiekimo
sutartys arba suteikiami kreditai, kurie kartu su struktiiriniais rySiais leidZia daryti
lemiama jtaka'®.

Susijungimy reglmento 3 str. 1 d. b) p. ir 2 d. nustatyta, kad kontrolés objektas gali
biti viena ar daugiau imoniy, arba ju dalys, tokiy subjektu turtas arba tik tokiy subjektu
turto dalis. Turto kontrolés jgijimas gali biiti koncentracija tik tuomet, jei Sis turtas yra
visa imon¢ arba jos dalis, t.y. rinkoje dalyvaujantis verslas, kuriam galima aiskiai priskirti
rinkos apyvarta. Sandoriai, susij¢ su nematerialiu turtu taip pat gali biiti laikomi
koncentracija, jei §is turtas sudaro versla su rinkos apyvarta'® (pavyzdziui, i§imtinés
licencijos).

Atskirai aptartinas atvejis, kaip yra sudaroma paslaugy teikimo sutartis, kuria
paslaugu teikéjui yra pavedama atlikti tam tikra tkio subjekto vidaus veikla. Norint
nustatyti, ar tokia paslaugy teikimo sutartis bus laikoma kontrolés ijgijimu, svarbu
tvertinti, ar sutarties Salis igyja teis¢ valdyti kitos sutarties Salies turta ir (arba)
darbuotojus. Jeigu paslaugy tiekéjams neperduodamas turtas arba darbuotojai, o klientai
taip pat nepasilieka paslaugy tiekéjo turto ir darbuotojy, tuomet toks sandoris néra
laikomas kontrolés igijimu. Koncentracija nebus vykdoma ir tuomet, jeigu paslaugy
tieckéjas igyja teis¢ valdyti kliento turta ir vadovauti darbuotojams, bet S§is turtas ir
darbuotojai bus naudojami tik klientui aptarnauti*’. Kai paslaugy tiekéjas ne tik imasi tam
tikros veiklos, kuri anks¢iau buvo vykdoma pacioje imong¢je, bet jam taip pat yra

perduodamas susijgs turtas ir (arba) darbuotojai ir jei turtas yra rinkoje galintis dalyvauti

" Ibid,, P. 8;
¥ Ibid., P. 9;
2 Ibid,, P.9;
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verslas, t.y. paslaugu tiekéjas jgauna galimybg teikti paslaugas ir tretiesiems asmenims,

toks sandoris bus pripazistamas koncentracija.
1.3.2.2. Vienvaldé kontrolé

Vienvaldé kontrol¢ yra tuomet, kai vienas iikio subjektas gali daryti lemiama jtaka kitam
tikio subjektui. Kaip yra nurodyta Komisijos suvestiniame praneSime dél jurisdikcijos,
galima isskirti du pagrindinius atvejus, kai tikio subjektas turi vienvaldg kontrole:

1) Vienvaldg kontrole turintis Gikio subjektas gali priimti strateginius komercinius, su
kitu Gikio subjektu susijusius sprendimus. Galimybé priimti tokius sprendimus
paprastai yra jgyjama gavus bendrovés balsavimo teisiy dauguma;

2) Vienvaldg¢ kontrole turintis tkio subjektas gali vetuoti strateginius jmoneés
sprendimus, bet neturi galimybés primesti tokiy sprendimy tikio subjektui.

Tam, kad biity konstatuota vienvaldé kontrolé néra butina, kad kontroliuojantis iikio
subjektas biity vienintelis kontroliuojamojo akcininkas. Siuo atveju svarbu, kad esant
vienvaldei kontrolei, ja turintis ikio subjektas gali savarankiskai priimti arba vetuoti
minétus sprendimus, t.y. jam nebiitina bendradarbiauti su kitais akcininkais, kad
sprendimai biity priimti.

Vienvaldé kontrolé gali buti igyjama de jure ir (arba) de facto.

De jure vienvaldé kontrol¢ paprastai jgyjama teisiniu pagrindu tokiais biidais:

e [gyjant balsavimo teisiy dauguma imonéje;

e [gyjant ne dauguma balsavimo teisiy, bet pakankama kiekj tam, kad bty galima
blokuoti strateginius jmonés sprendimus;

e [gyjant nekontrolini akciju paketa, jeigu Siuo paketu yra suteikiamos konkrecios
teisés (pavyzdziui, teis€ nustatyti imonés strategija, skirti daugiau kaip puse
stebétoju tarybos ar valdybos nariy, valdyti imonés veikla, nustatyti verslo
politika).

De facto vienvaldé kontrol¢ yra nustatoma atsizvelgiant i:

e Akcininko dalyvavimo ankstesniuose akcininky susirinkimuose patirti.
Remdamasi ankstesniyjy balsavimy pavyzdziais, Komisija atliks galimos ivykiy
eigos analize ir { numatomus akcininky dalyvavimo poky&ius po sandorio®'.

o Kity akcininky padétis ir ju vaidmuo. Itin svarbu jvertinti Siuos kriterijus: ar

likusios akcijos yra placiai pasiskirs€iusios, ar akcininka su likusiais akcininkais

2! Ibid., P. 17;
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sieja struktiiriniai, ekonominiai, giminystés rySiai, ar kiti akcininkai turi
strateginiy, ar tik finansiniy interesu.

Jeigu smulkusis akcininkas, atsizvelgiant i jo akcijy paketa, ankstesnius balsavimo
per akcininky susirinkima pavyzdzius ir kity akcininky padéti, tikriausiai turés nuolating
dauguma balsy per akcininky susirinkima, manoma, kad toks stambus smulkusis
akcininkas turés vienvalde kontrole®.

Auksciau aptarti vienvaldés kontrolés igyjimo atvejai yra dazniausiai pasitaikantys
Europos Komisijos praktikoje, taciau tai nereiskia, kad tai yra baigtinis sarasas atveju,
kada gali buiti nustatyta vienvaldé kontrolé. Vienvaldé kontrolé gali biiti jgyjama ne tik
1gyjant balsavimo teises, bet ir kitais minétais kontrolés jgijimo bidais, pavyzdZiui,

perkant turta arba sudarant sutartis.

1.3.2.3. Bendroji kontrolé

Bendroji kontrolé yra tuomet, kai dvi ar daugiau imoniy arba asmeny gali daryti lemiama
itaka kitam tikio subjektui. Bendroji kontrolé, kaip ir vienvalde, gali biiti igyjama de facto
ir de jure. Paprastai praktikoje susiduriama su tokiomis bendrosios kontrolés formomis:

1) Dvi pagrindinés jmonés, turincios lygias balsavimo teises bendrojoje jmonéje. Siuo
atveju nustatant, ar yra bendroji kontrolé, esming reikSme turi aplinkyb¢, ar Siy dvieju
tikio subjektuy teisés, kurios suteikia joms galimybe daryti lemiama jtaka kitam tkio
subjektui, yra lygios. Si salyga gali bati jgyvendinta ir nustadius, kad abu tikio subjektai
turi teisg turéti tiek pat atstovy valdymo organuose ir nei vienas narys neturi lemiamo
balso, taip pat nustacius, kad abi bendrovés turi teise skirti vienoda asmeny skaiCiu i
bendrosios imonés sprendimus priimancius organus.

2) Dvi pagrindinés bendrovés neturi lygiy balsavimo teisiy, joms nevienodai
atstovaujama sprendimus priimanéiuose organuose arba pagrindiniy bendroviy yra
daugiau nei dvi, taciau smulkieji akcininkai turi papildomy teisiy, kurios leidzia jiems
vetuoti bendrosios imoneés strategijai reikSmingus sprendimus. Svarbu jvertinti, kokius
sprendimus gali turéti teis¢ vetuoti tokie smulkieji akcininkai. Komisijos suvestiniame
praneSime dél jurisdikcijos pazymima, kad tokios veto teisés turi biiti platesnio pobiidzio
nei veto teisés, paprastai priskiriamos smulkiesiems akcininkams, siekiant apsaugoti ju
kaip investuotojuy finansinius interesus. [prasta akcininky maZumos teisiy apsauga yra

susijusi su tokiais bendrosios imonés sprendimais kaip istaty keitimas, kapitalo didinimas

2 Ibid., P. 17;
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ir mazinimas. Bendroji kontrol¢ bus nustatyta, jeigu tokie iikio subjektai galés uzkirsti
kelig priimti sprendimus, susijusius su strateginiais sprendimais dél bendrosios imones
verslo politikos, pavyzdziui, sprendimai dél tikio subjekto biudzeto, verslo plano, dideliy
investicijy, auksciausio lygio vadovy paskyrimo. Svarbu pabrézti, kad siekiant nustatyti,
ar yra bendroji kontrol¢, pakanka nustatyti, kad tkio subjektai turi bent vieng i$ tokio
pobudzio teisiy ir turi galimybe naudotis tokiomis teisémis. Tai reiskia, kad faktiSkas
tokiy veto teisiy suteikiamos galimybés pasinaudojimas neturi biiti nustatomas.

3) Smulkieji akcininkai kartu turi balsavimo teisiy dauguma ir veikia kartu, naudodamiesi
Siomis teisémis. Si situacija gali susiformuoti de jure ir de facto. De jure bendraja
kontrolg akcininkai gali uztikrinti teisinémis priemonémis, kuriomis perduoda savo teises
bendrai kontroliuojamai imonei arba sudarant sutarti, kurioje itvirtintas isipareigojimas
veikti kartu. Kolektyviniai veiksmai gali atsirasti de facto, esant tokioms aplinkybéms: a)
jei smulkiyju akcininky bendrieji interesai tokie svarbiis, kad jie nesiimty veiksmy vieni
prie§ kitus, pasinaudodami teisémis, susijusiomis su bendraja imone; b) jei tarp iikio
subjekty yra bidinga labai didel¢ tarpusavio priklausomybé, siekiant strateginiy
bendrosios imonés tiksly; c) jei yra jtvirtintos tokios sprendimy priémimo procediiros, kad
pagrindinés imoneés galéty bendrai kontroliuoti imong; d) jei stambusis akcininkas labai
priklauso nuo smulkiojo akcininko, pavyzdziui, jei smulkusis akcininkas yra pagrindinis

investuotojas arba jis turi butinos praktinés patirties.

Apibendrinant koncentracijos savoka, galima iSskirti tokius svarbiausius veiksmu,
kurie turi biti vertinami kaip koncentracija, poZymius:

1) Koncentracijoje turi dalyvauti du ar daugiau iikio subjektu, kurie turi biti aiskiai
identifikuoti, atsizvelgiant i tai, kad nuo ju bendryju pajamu paskutiniais pries
koncentracija tkiniais metais priklausys, ar apie vykdoma koncentracija turés biiti
praneSta kompetetingai institucijai ir vykdoma tik gavus jos leidima. Apibendrinant
Konkurencijos tarybos, Lietuvos teismy ir Europos Komisijos praktika, aiSkinant tikio
subjekto savoka, galima iSskirti tokius esminius tUkio subjekto poZymius: 1) idkio
subjektas verciasi komercine — tikine veikla, nesvarbu, kokia yra to tkio subjekto tesiné
forma, finansavimo pobiidis, ar jis siekia pelno, ar ne, ar jis veikia privaiame, ar vieSame
sektoriuje (pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d.

nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-45-08>, 2009 m. rugséjo 10 d. Europos

32008 m. sausio 31 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A-
556-45-08 Policijos departamentas prie VRM v. Konkurencijos taryba.
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Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-97/08°%); 2) iikio subjektas yra
suprantamas kaip vienas ekonominis vienetas, net jei teisiniu poziiiriu $§i ekonominj
vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny. Keli fiziniai ar juridiniai asmenys yra
kvalifikuojami kaip vienas ekonominis vienetas, t.y. vienas ukio subjektas, jei jie yra
susij¢ tarpusavio kontrolés rySiais ir neveikia rinkoje nepriklausomai vieni nuo kity
organizuodami savo tiking veikla. Vienas asmuo gali daryti vienpus¢ lemiama itaka kito
asmens veiklai, o pastarasis negali priimti savarankisky ekonominiy sprendimy dél savo
tikinés veiklos organizavimo (pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 06 d.
nutarimas byloje Nr. 2S-4%°, 1996 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-73/95P%°).

Taigi, jeigu veiksmus, kurie gali buti vertinami kaip koncentracija, atliks
neatitinkantys Siy kriterijy subjektai, Sie veiksmai neturés biiti legalizuoti konkurencijos
institucijos, pavyzdziui, jei bus vykdoma vidiné reorganizacija tarp juridiniy asmeny,
kurie pagal konkurencijos teisg sudaro viena ekonominj vieneta.

2) Ukio subjekto veiksmy atlikimo rezultatas — kito tikio subjekto savarankiskumo
praradimas strateginiy verslo sprendimuy priémimo srityje, kuris yra konstatuojamas
tvertinus tiek kiekybiniu, tiek kokybinius kriterijus.

3) Dél minéty veiksmy jvyksta struktiiriniai rinkos pokyciai.

2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo teismo sprendimas byloje C-97/08 Akzo Nobel v. Europos Komisija.
[ZiGiréta 2012 m. sausio 10 d]

Prieiga per -
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72629&pagelndex=0&doclang=L T &mo
de=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=723240 >

* Konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 06 d. nutarimas byloje Nr. 2S-4 Dél iikio subjekty veiksmuy,
dalyvaujnt 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose, atitikimo konkurencijos istatymo 5
straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktus [Zifiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=752 >

1996 spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-73/95P Viho Europe BV v.
Commission; [Zifiréta - 2012 m. sausio 10 d.] Prieiga per -
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100283 &pagelndex=0&doclang=en&mode=doc&di
r=&occ=first&part=1&cid=723936>
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http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100283&pageIndex=0&doclang=en&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=723936
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100283&pageIndex=0&doclang=en&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=723936

1.4. Su koncentracijos savoka susijusios problemos Lietuvoje

1.4.1. Kontrolés sustiprinimo vertinimo problema

Konkurencijos istatymo 10 str. 4 d., 11 str. 2 d., 19 str. 1 d. 7 p. suteikia teisg ir pareiga
Konkurencijos tarybai priimti privalomo pobudzio teisés aktus, nustatancius pranesimo
apie koncentracija pateikimo, nagrin¢jimo ir bendryju pajamy apskaiciavimo tvarka.
Realizuodama $ia teisg, Konkurencijos taryba 2000 m. balandzio 27 d. priémé nutarima
Nr. 45 D¢l praneSimo apie koncentracija pateikimo, nagrin¢jimo ir bendryju pajamy
apskaitiavimo tvarkos patvirtinimo®’ (toliau — Nutarimas Nr. 45). Sio nutarimo 6.3
punkte itvirtinta, kad kai yra sustiprinama esama kontrole, tai koncentracijoje
dalyvaujanciais tikio subjektais yra laitkomi kontrol¢ didinantis tikio subjektas ir iikio
subjektas, kurio atzvilgiu kontrol¢ yra didinama. Tokiu biidu Konkurencijos taryba
tvirtino taisykle, kad ne tik kontrolés igijimas yra laikomas koncentracija, bet ir tokios
kontrolés sustiprinimas. Taigi ir tokiu atveju, siekiant atlikti veiksmus, kurie lems
kontrolés sustiprinima, biitina kreiptis { Konkurencijos taryba leidimo. Tai atsispindi ir
Konkurencijos tarybos praktikoje, pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2006 m. kovo 23 d.
nutarimaszg, 2011 m. sausio 23 d. nutarimas®’.

Toks Konkurencijos tarybos itvirtintas reguliavimas ir jgyvendinama praktika yra
ydinga ir problematiSka pirmiausia dél to, kad ji prieStarauja auksStesnés galios teisés
aktams. Lietuvos Respublikos konstitucinis teismas (toliau — Konstitucinis teismas),
aiSkindamas konstitucinj teisinés valstybés principa ne karta yra konstataves, kad i$
konstitucinio teisinés valstybés principo, kity konstituciniy imperatyvy kylantis
reikalavimas paisyti i§ Konstitucijos kylancios teisés aktu hierarchijos inter alia reiskia,

kad poistatyminiu teisés aktu yra realizuojamos jstatymo normos, taciau toks teisés aktas

27 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimas Nr. 45 D¢l prane§imo
apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendrujy pajamy apskai¢iavimo tvarkos patvirtinimo [Zifiréta
— 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut id=889>

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. 1S-30 Deél leidimo
vykdyti koncentracija UAB ,,Rubicon group® sustiprinant UAB ,,Livesta serviso centras“, UAB , Katra“ ir
UAB ,,Axis industries* kontrole [Ziaréta — 2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=11>

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1S-5 Dél leidimo Nerijui
Numaviciui vykdyti koncentracija tiesiogiai ir netiesiogiai isigyjant iki 73 proc. VP grup¢, UAB; UAB
,,Vilniaus prekyba®“, UAB ,NDX Energija“; Akropolis Group, UAB; Gelezinio vilko projektas, UAB;
Biruliskiy turtas, UAB; Taikos turtas, UAB; Ozo turtas, UAB; Aido turtas, UAB; Nikola Mushanov
projektas, UAB; Agile investment limited Vilnius biuro; UAB ,M.M.M. projektas“; UAB ,,Sandéliy
sistemos®; AKSO, UAB; Equipark limited Vilniaus biuro; Franpark LTD. Lietuvos biuro; Klarus group
holdings ou Vilnius biuro akcijy ir sustiprinant minéty imoniy kontrole [ZiGréta — 2012 m. balandzio 10 d.]
Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=1220>
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negali pakeisti jstatymo; poistatyminiai aktai negali prieStarauti istatymams;
poistatyminiai teisés aktai turi buti priimti remiantis istatymais; Zemesnés galios teisés
aktuose yra draudziama nustatyti toki teisini reguliavima, kuris konkuruoty su
nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose’’. Taigi, Konkurencijos tarybos nutarime
itvirtintas  koncentracijos atvejis, apimantis kontrolés sustiprinima, prieStarauja
Konkurencijos istatyme itvirtintai koncentracijos savokai, kuri apima tik kontrolés
igijima, taciau ne sustiprinima. Tokiu biidu yra pazeidziamas ir Konstitucinio teismo
itvirtintas principas, kad istatymuose naudojamy savoky turinys gali biiti apibreziamas tik
{statymu, o ne Zemesnés galios teisés aktu®'.

Antra, kontrolés jgijimo kaip vieno i§ koncentracijos vykdymo bidy savokos
praplétimas 1 ja itraukus kontrolés sustiprinimo atveji, prieStarauja Europos Sajungos
teisei. Konkurencijos istatymo 1 str. 3 d. yra iSreikStas Lietuvos ir Europos Sajungos
teisés suderinimo principas. Minéto Nutarimo Nr. 45 3 p. itvirtinta, kad Konkurencijos
taryba remsis Europos Komisijos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir
18aiSkinimais dél koncentracijos kontrolés, taikydama ir aiSkindama minétos tvarkos
normas. Kaip buvo aptarta teorin¢je dalyje, Europos Komisija koncentracija pripazista tik
tokius veiksmus, kurie yra laikomi kontrolés jgijimu. Jeigu yra konstatuojama, kad tikio
subjekty veiksmai patenka i kontrolés igijimo samprata, vadinasi tokie tikio subjektai jau
igyja galimybe daryti lemiama jtaka kitam dikio subjektui. Kontrolés sustiprinimas
kokybiskai nepakeiCia santykio tarp ikio subjekty pobiidzio, nes konkurencijos
institucijai neleidus vykdyti kontrolés sustiprinimo, ikio subjekto galimybé daryti kito
tikio subjekto sprendimams lemiama ijtaka vis tiek iSlieka. Todél toks reguliavimas
neatitinka konkurencijos kontrolés institutui keliamo pagrindinio tikslo — uztikrinti
konkurencinga rinkos struktiira, nes i§ esmés konkurencijos institucijos sprendimas
neleisti vykdyti kontrolés sustiprinimo nelemia konkurenty rinkoje padaugéjimo arba
nesumazejimo.

Tiesa, bitina paminéti, kad Europos Komisija suvestiniame praneSime dél
jurisdikcijos yra pazyméjusi, kad koncentracija apima veiksmus, dél kuriy pasikeicia
kontrolés kokybé. Kontrolés kokybés pokyciai, kurie patenka i koncentracijos savoka, yra
laikomi: 1) vienvaldés kontrolés pavertimas bendraja kontrole; 2) bendrosios kontrolés

pasikeitimas iki ir po sandorio, jei akcininky padaugéja arba pasikeicia kontroliuojantys

% Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 2011 m. rugséjo 26 d. nutarimas Dél Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos, Valstybés Zinios, 2011-09-30, Nr. 118-5564, [Zidréta 2012 m. balandzio 10 d.]
Prieiga per - <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2011/n110928. htm>

*! Lietuvos Respublikos konstitucinio teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
pilietybés, Valstybés zinios, 2006-11-16, Nr. 123-4650 [Zitiréta 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per-
<http://www.lIrkt.l1t/dokumentai/2006/n061113.htm>
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akcininkai. Taciau jei nepalanki vienvaldé kontrol¢ pakeiiama palankia, manoma, kad
kontrolés kokybé nepasikeité. Toks pokytis nepaveikia nei pasikeitusiy nepalankia
kontrole turiniy akcininky paskaty, nei kontrolés struktiros pobiidzio, nes
kontroliuojantis akcininkas neprivaléjo bendradarbiauti su konkreciais akcininkais, kai
turéjo nepalankia kontrolés teisg. Bet kuriuo atveju, jei pasikeiia tik ty paciuy
kontroliuojanciy akcininky akciju kiekis, o ne ju galia bendrovéje ir bendrovés struktiiros
sudétis, manoma, kad kontrolés kokybé nepasikeité ir todél apie tokia koncentracija
nebiitina pranesti.**

Taigi Konkurencijos tarybai i koncentracijy kontrolés reguliavimo srit] jtraukus
kontrolés sustiprinima yra nepagristai praple¢iama Konkurencijos istatyme itvirtinta
koncentracijos savoka, taip pazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta
teisines valstybés principa teisés aktus bei nukrypstant nuo Europos Sajungos institucijy
praktikos, bei sukuriama nepagrista administracin¢ nasta tiek tkio subjektams, tiek ir

paciai konkurencijos institucijai.

1.4.2. 25 proc. balsy jgijimo vertinimas

Konkurencijos istatymo 3 str. 12 d. bei 10 str. 2 d. itvirtinta prezumpcija, kad, jeigu tikio
subjektas turi kito tkio subjekto akcijy dalj, kuri sudaro %4 ar daugiau istatinio kapitalo,
arba turi teises 1 % ar daugiau balsy, tokie iikio subjektai laikomi susijusiais tkio
subjektais ir skai¢iuojant koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty bendras pajamas,
siekiant nustatyti, ar vykdoma koncentracija patenka | Konkurencijos jstatymo taikymo
sriti, tokiy tkio subjekty pajamos skaiciuojamos kartu. Toks teisinis reguliavimas lémé
tai, kad praktikoje Si prezumpcija pradéta suprasti ir interpretuoti taip, kad 4 balsy
1gijimas reiSkia koncentracija, kuri gali biiti vykdoma tik gavus Konkurencijos tarybos
leidima, pavyzdziui, 2004 m. geguzés 27 d. nutarime® Konkurencijos taryba konstatavo,
kad galimybeé daryti lemiama jtaka atsiranda disponuojant daugiau nei %4 tikio subjekty

akciju, 2010 m. liepos 15 d. nutarime™ &i institucija paZyméjo, kad Konkurencijos

3 Europos Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004
dél koncentracijos tarp imoniy kontrolés, P. 21.

» Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 2S-5 Dél UAB
,.Rubikon apskaitos sistemos* veiksmu, isigyjant daugiau kaip 4 UAB ,Katra“ jstatinio kapitalo, apie tai
nepranesus ir negavus Konkurencijos tarybos leidimo koncentracijai vykdyti [Zifiréta — 2012 m. balandZio
10 d.]. Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=82>

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 2S-19 Dél AB , City
Service® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11
straipsnio 2 dalies reikalavimams [Zifiréta — 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=1162>
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istatymo 3 str. 12 d. yra itvirtinta prezumpcija, kad wikio subjektas, turintis ¥4 ar daugiau
kito tikio subjekto akcijy, kurios sudaro %4 ar daugiau istatinio kapitalo ar suteikia teis¢ i
Ya ar daugiau visy balsy, turi Sio subjekto kontrole, bei remiantis Sia prezumpcija
automatiskai laiké, kad tkio subjektas, akciju mainy sutartimi igijes daugiau kaip Y4
imonés akciju, vykdé koncentracija. Taigi, svarbu iSanalizuoti, ar yra pagrista tokia
Konkurencijos tarybos koncentracijos vykdymo prezumpcija, atsizvelgiant | tai, ar Y4
balsy igijimas visais atvejais suteikia tikio subjektui galimybe daryti lemiama itaka.

Pirmiausia, teleologiskai aiskinant Konkurencijos istatymo 3 str. 12 d. bei 10 str. 2
d., kuriy pagrindu atsirado tokia Konkurencijos tarybos praktika, bitina pazyméti, kad Siuy
normy tikslas yra ne apibréZzti koncentracijos savoka, bet nustatyti prezumpcija, kas yra
laitkomi susijusiais tkio subjektais turint tiksla apskaic¢iuoti bendrasias pajamas bei ju
uzimama rinkos dali. Todél nepagrista teigti, kad pats Konkurencijos istatymas itvirtina,
kad, igyjant 25 proc. balsavimo teisiy, visais atvejais yra vykdoma koncentracija.

Antra, kaip jau minéta, kontrolés igijimas, kaip vienas i§ koncentracijos vykdymo
biudy, gali buti vykdomas de jure ir de facto. Siekiant nustatyti, ar tkio subjektas,
lgydamas 25 proc. balsy, gali igyti vienvald¢ kontrolg, svarbu nustatyti, ar jis de facto
arba de jure igyja galimybg priimti strateginius komercinius sprendimus, susijusius su
kitu tikio subjektu, arba galimybe vetuoti tokius sprendimus.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatyme® (toliau - AB]) 28 str. 1 d. yra
itvirtinta nuostata, kad tam tikrus sprendimus, susijusius su bendrovés veiklos
svarbiausiais klausimais, priima akcininky susirinkimas, kvalifikuota balsy dauguma, kuri
negali biiti maZesné kaip 2/3 susirinkime dalyvaujanéiy akcininky suteikiamy balsy. Si
kvalifikuota balsy dauguma yra reikalaujama norint priimti sprendima dél bendroveés
istaty keitimo, istatinio kapitalo didinimo ir mazinimo, bendrovés likvidavimo ir jo
atSaukimo, bendrovés reorganizavimo ir reorganizavimo salygu patvirtinimo, bendrovés
pelno (nuostoliy) paskirstymo, kurie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje yra pripaZistami strateginiais bendroviy sprendimais’®, todél iikio subjektas,
1gijgs % balsy, nejgyja teisinés galimybés nei vienaSaliSkai priimti sprendimus, nei

blokuoti tokiy sprendimy priémima. Taigi, ivertinus minétas teisés normas, darytina

%% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, nauja jstatymo redakcija nuo 2004 m. sausio 1 d. Nr.
IX-1889, 2003-12-11, Zin., 2003, Nr. 123-5574 (2003-12-30), [Ziiréta — 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www?3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=417001&p_query=&p_tr2=2>

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’ -
1668/2012 AB ,,City service* v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba [Zifiréta — 2012 m. balandzio
10 d.] Prieiga per - <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c3c81b0-5e09-4c8a-
8da9-6bc619f61921>
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iSvada, kad igijus % balsy bendrovés akcininky susirinkime, néra igyjama de jure
vienvaldé kontrole.

Taciau butina pazyméti ir tai, kad ABI 28 str. 3 d. numatyta teis¢ bendrovéms
istatuose {itvirtinti, kad minéti sprendimai gali biti priimami didesne nei 2/3 kvalifikuota
balsy dauguma. Taip pat minétame istatyme itvirtinta ir daugiau normy, kurios suteikia
teis¢ bendroviy istatuose numatyti strateginiy bendroviy sprendimy priémimo tvarka,
todel iSvada, ar vienvaldé kontrolé néra igijama de jure pagrindu, galima pagristai daryti
tik iSanalizavus bendrovés jstatus.

Siekiant nustatyti, ar igydamas 25 proc. balsy, iikio subjektas igyja de facto
vienvaldg kontrole ar bet kurio pobiidZzio bendraja kontrolg, biitina jvertinti daug faktiniy
veiksniy, pvz., kity akcininky dalis, pasiskirstyma, santykiy tarp tkio subjekty pobiidji,
ankstesniy akcininky susirinkimy patirti ir pan. Todél vien tas faktas, kad tikio subjektas
1gijo 25 proc. balsy savaime nejrodo, kad jis igijo galimybe daryti lemiama jtaka kito tikio
subjekto sprendimams.

Atsizvelgiant { tai, darytina iSvada, kad vien remiantis aplinkybe, kad tkio subjektas
1gijo 25 proc. balsy akcininky susirinkime, yra nepakankama, kad biity besalygiSkai
konstatuojama, kad koncentracija yra vykdoma. Kontrol¢ koncentracijos vertinimo
prasme nustatoma atsizvelgiant tiek | kiekybinius, tiek ir | kokybinius igyjamos galios
kriterijus®’, todél % ir daugiau balsy, siekiant konstatuoti, kad yra vykdoma koncentracija,
turéty buti laikoma tik kaip vienas i$ vertintiny fakty.

2012 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé ir pateiké Lietuvos
Respublikos Prezidentei pasiraSyti Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
pakeitimo jstatyma’®. Siuo jstatymu yra kei¢iama Konkurencijos istatymo 3 str. 12 d. bei
10 str. 2 d., kurios atitinkamai tampa 2 str. 14 d. ir 8 str. 2 d., padidinant buvusia ¥ akcijuy,
istatinio kapitalo ar balsy riba i 1/3. Si riba realiau atspindi tikio subjektuy tarpusavio
padéti ir priklausomybe, taip pat daugiau kaip 1/3 balsy igijimas suteikia teisg¢ tkio
subjektui blokuoti tam tikry sprendimy priémima, taciau remiantis i§ esmés tais paciais
auk$Ciau 1S8déstytais argumentais teigtina, kad 1/3 balsy ribos taip pat nereikty
suabsoliutinti ir teigti, kad vien tokio kiekio balsy igijimas visada vertintinas kaip
koncentracija.

Apibendrinant §i skyriy galima teigti, kad koncentracijos savoka Konkurencijos

tarybos praktikoje yra suprantama pernelyg placiai, tiek nustacius nepagrista kontroles

37 s
1bid.

*¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo jstatymas, Nr. XI-1937, Valstybés Zinios, 2012-

04-07, Nr. 42-2041, [Zitiréta 2012 m. balandzio 10 d.].
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igijimo prezumpcija, tiek pojstatyminame teisés akte jtvirtinant Konkurencijos istatymui
priestaraujanti koncentracijos vykdymo biida (kontrolés sustiprinimas), taip sukeliant
pagrista abejong dé¢l tokio reguliavimo atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje

itvirtintam teisinés valstybés principui.

2. Koncentracijy kontrolés instituto raida Lietuvoje

Lietuvoje po valstybés nepriklausomybés atkiirimo pasikeitus ekonominei politikai,
konkurencijos laisvé kaip pagrindiné rinkos ekonomikos vertybé buvo itvirtina 1992 m.
spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 str. 4 d.: istatymas draudZia
monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisvg. Viena i§ teisiniy
garantijy, biitiny efektyviam rinkos tikio funkcionavimui, yra ta, kad istatymu leidéjas yra
konstituciSkai ipareigotas iSleisti istatymus, kurie saugoty saziningos konkurencijos
laiqu40.

Ukio subjekty elgesi rinkoje pradéta teisiskai reguliuoti 1992 m. rugséjo 15 d.
Lietuvos Respublikos AuksSciausiajai Tarybai — Atkuriamajam Seimui priémus Lietuvos
Respublikos Konkurencijos jstatyma*' (toliau — 1992 m. Konkurencijos istatymas). Siame
istatyme buvo numatytos tokios konkurencijos tarp tkio subjektuy apsaugos formos:
piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi draudimas, ribojan¢iy ar trukdanciy
konkurencijai susitarimy (suderinty veiksmuy) draudimas, nesaziningos konkurencijos
veiksmy draudimas, rinkos struktiiry koncentracijos kontrolé bei draudimas valstybinés
valdzios ir valdymo organams priimti norminius aktus arba atlikti veiksmus, kurie riboja
konkurencija.

Minétu jstatymu buvo sukurta tikio subjektams pareiga iS anksto pranesti kainy ir
koncentracijos institucijai apie numatomas sudaryti sutartis arba numatoma isigyti
kontrolini akcijy paketa, jeigu yra vir§ijama maksimali rinkos struktiiry koncentracija
(kapitalo koncentracija). Rinkos struktiiry koncentracijos riba, kuria vir§ijus koncentracija
gali biti vykdoma tik gavus igaliotos valstybés institucijos leidima, nustatydavo
Konkurencijos taryba. Taigi tokios sutartys galéjo biiti sudaromos arba kontroliniy akcijy
paketai isigyti tik gavus kainy ir konkurencijos institucijos leidima. Taciau istatyme

nebuvo nurodytas konkretus pagrindas, kuriam esant kainy ir konkurencijos institucija

% Lietuvos Respublikos Konstitucija, Zin., 1992, Nr. 33-1014.

% KUORIS E., Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46
straipsnio jurisprudencinis komentaras), Jurisprudencija, 2005, t. 64 (56); P 56-73.

11992 m. rugséjo 15 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. -2878, Valstybés Zinios, 1992-
10-20, Nr. 29-841 [2012 m. sausio 11 d.]
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gal¢jo neiSduoti leidimo vykdyti sandorj, taip paliekant Siai institucijai labai placia
diskrecijos teisg vertinti vykdomy sandoriy poveiki konkurencijai rinkoje.

Istatymu buvo ivesta ekonominiy sankcijy sistema, jei ikio subjektai nesilaikydavo
numatytos pareigos vykdyti sandorius tik gavus jgaliotos institucijos leidima. Baudos
buvo skai¢iuojamos nuo metiniy bendryjy iplauky.

Idomu yra tai, kad 1992 m. Konkurencijos istatyme buvo numatyta galimybé
Vyriausybei panaikinti kainy ir konkurencijos institucijos sprendima nesuteikti leidimo
vykdyti koncentracija ir leisti vykdyti numatytus sandorius arba kontrolinio akcijy paketo
1sigijima, jei koncentracija vykdantys subjektai pagristy, jog dél ju vykdomos
koncentracijos bus padidintas gamybos ekonominis efektyvumas ar produkcijos
konkurentabilumas, kurie negaléty biiti padidinti Sios rinkos struktiiry nekoncentravus
(1992 m. Konkurencijos istatymo 11 str. 2 d.).

1992 m. Konkurencijos istatymas buvo keistas 1995 m. liepos 5 diena priémus
nauja istatymo redakcija, ta¢iau koncentracijy kontrolés reglamentavime nebuvo padaryta
jokiy esminiy pokyciy.

1999 m. kovo 23 d. buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas*? (toliau — Konkurencijos istatymas), kuris su atliktais pakeitimais galioja iki
Sios dienos. [statymas jau buvo rengtas pagal ES konkurencijos teisés modelj, su Europos
Komisijos ekperty pagalba ir prieziira®. Tai atsispindi ir patiame Konkurencijos
istatyme, kurio 1 str. 3 d. itvirtintas Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos
konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo siekis. Galima iSskirti
tokius pagrindinius $io jstatymo padarytus pakeitimus, susijusius su koncentraciju
kontrole, lyginant su pries tai egzistavusiu reguliavimu:

e Naujajame Konkurencijos istatyme buvo itvirta koncentracijos savoka, nurodant,
kad koncentracija yra susijungimas arba kontrolés, kuri suteikia galimybe¢ daryti tkio
subjektui lemiama itaka, igijimas. Taip buvo prapléstas veiksmy, kuriems atlikti buvo
biitinas Konkurencijos tarybos leidimas, ratas;

e Taip pat biitina pazyméti, kad naujame Konkurencijos istatyme buvo detaliai
apibréZtos savokos, taip suteikiant teisiniam reguliavimui daugiau aiSkumo ir

konkretumo;

421999 m. kovo 23 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856;
[2012 m. sausio 10 d.] Prieiga per -
<http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=408322&p query=&p_tr2=2>

#2006 m. birzelio 21 d. Lietuvos laisvosios rinkos analizé ,,Konkurencijos teis¢ ir jos taikymas Lietuvoje*,
P 19. [Ziiiréta 2012 sausio 10 d.]. Prieiga per - <http://www.Irinka.lt/index php?act=main&item_id=3407>
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e Svarbu pazyméti, kad buvo itvirtintas konkretus pagrindas, kuriam esant
Konkurencijos taryba gali uzdrausti vykdyti koncentracija — dominuojancios padéties
sukiirimas arba sustiprinimas ir dél to itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje;

e Konkurencijos istatyme jtvirtinta dominuojancios padéties prezumpcija, 3 str. 11
d. numatant, kad laikoma, kad tkio subjektas atitinkamoje rinkoje uzima dominuojancia
padéti, jei jo rinkos dalis sudaro ne maziau kaip 40 procenty. Taip pat laikoma, kad
kiekvienas i$ trijy ar maziau tikio subjekty, kuriems tenka didziausios atitinkamos rinkos
dalys, kartu sudarancios 70 procenty ar didesng rinkos dali, uzima dominuojancia padéti;

e Padiame istatyme buvo numatyti apyvartos kriterijai, kuriuos atitinkantys
subjektai turi pranesti apie vykdoma koncentracija. Apie numatoma vykdyti koncentracija
pranesti bei gauti Konkurencijos tarybos leidima privalo dalyvaujantys koncentracijoje
tikio subjektai, jeigu ju suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija
tikiniais metais yra didesnés negu 30 milijony lity ir jeigu kiekvieno maZiausiai 1§ dviejy
koncentracijoje dalyvaujan¢iy ikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais pries
koncentracija tikiniais metais yra didesnés negu 5 milijonai lity.

e Naujajame Konkurencijos istatyme pateikta bendry suminiy pajamy skai¢iavimo
bendroji tvarka, taip pat atskiry raisiy tikio subjekty bendry suminiy pajamu skai¢iavimo
ypatumai (pvz. banky, draudimo bendroviy).

e Konkurencijos tarybai suteikta teis¢ leisti tikio subjektams vykdyti koncentracija
nustatant koncentracijos vykdymo salygas bei ipareigojimus.

e Konkurencijos tarybos nutarimus neleisti vykdyti koncentracijos gali panaikinti
tik teismas.

2004 m. balandZio 15 d. priimtas jstatymas**, kuriuo buvo pakeistas ir papildytas
Konkurencijos istatymas ir padaryti tam tikri esminiai koncentracijos kontrolés taisykliu
pakeitimai. Sie atlikti jstatymo pakeitimai atspindi ES teisés koncentracijy reguliavimo
srityje poky€ius Tarybai 2004 m. sausio 20 d. priemus reglamenta (EB) Nr. 139/2004 d¢l
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas)®. Pagrindiniai atlikti

pakeitimai:

* 2004 m. balandzio 15 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo papildymo ir pakeitimo,
Valstybés pagalbos tkio subjektams kontrolés istatymo pripazinimo netekusiu galios ir civilinio proceso
kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas / Valstybés Zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2244/ [Zitréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]

Prieiga per - < http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=231856&p query=&p_tr2=2 >
#2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniu kontrolés
(EB susijungimy reglamentas). [Zidiréta 2012 m. sausio 11 d.]. Prieiga per -
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e Pakeista Konkurencijos istatymo 14 str. 1 d. 3 p., itvirtinant, kad Konkurencijos
taryba atsisako duoti leidima vykdyti koncentracija, jeigu dél koncentracijos bus sukurta
ar sustiprinta dominuojanti padétis ar bus itin apribota konkurencija. Taigi Sia nuostata
buvo itvirtinta Konkurencijos tarybos teis¢ neleisti vykdyti koncentracijos net jeigu ir
nebuty sukurta ar sustiprinta dominuojanti tikio subjekty padétis, o Konkurencijos taryba
nustatyty, kad kitokiu biidu yra daroma Zala konkurencijai. Siuo istatymo paketimu
ivestas naujas tukio subjektu koncentraciju vertinimo testas;

e Konkurencijos jstatymas papildytas 14" str., kuriuo itvirtinta Konkurencijos
tarybos teisé taikyti konkurencijos kontrolés procediiras savo iniciatyva, kai yra tikétina,
kad koncentracija bus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis ar itin apribota
konkurencija atitinkamoje rinkoje, taciau koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai
neatitinka istatyme apibrézty apyvartos kriteriju. Tokiu biidu istatymu leid¢jas itvirtino
Konkurencijos tarybos teise reguliuoti bet kokios koncentracijos vykdyma, jei jai kyla
tarimy, kad tokiais veiksmais bus padaryta Zala konkurencijai tarp rinkoje veikianciy
tikio subjekty.

e Uz koncentracijy praneSimo pateikima ir nagrin€jima jvesta valstybés rinkliava.

e [tvirtinta galimybé vienu ménesiu pratesti keturiy ménesiy termina, per kuri
Konkurencijos taryba turi pareiga iSnagrinéti praneSima dél koncentracijos ir priimti
nutarima.

e Liberalizuoti pranesimo pateikimo terminai, numatant, kad praneSimas apie
koncentracija turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos igyvendinimo.
PraneSimas pateikiamas po pasitilymo sudaryti sutart] arba isigyti akcijas ar turta
pateikimo, pavedimo sudaryti sutartj, sutarties sudarymo, nuosavybés teisés ar teis€s
disponuoti tam tikru turtu jgijimo. PraneSimas gali biiti pateiktas ir turint aiSkius
ketinimus sudaryti sutartj arba pateikti viesa pasitilyma supirkti akcijas.

2009 m. balandzio 9 d. istatymu*® vél padaryti nemenki Konkurencijos istatymo
pakeitimai. Koncentracijos kontrolés institutui svarbiausias pakeitimas buvo
Konkurencijos istatymo 14 str. 1 d. 2 p. pakeitimas, kuriuo Siame punkte numatytas
pagrindas, kai Konkurencijos taryba gali leisti vykdyti koncentracija, nustatydama
koncentracijos vykdymo salygas arba jpareigojimus tikio subjektams, suvienodintas su 14

str. 1 d. 3 p. pagrindu, t.y. numatyta, kad abu sprendimus galima priimti, jei yra grésme,

#2009 m. balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo
1,3,4,10,13,14,19,20,23,24,26,28,29,30,31,40,41,42,43,44,49 str. ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymas
Nr. XI-216 /Valstybés zinios, 2009-04-25, Nr. 46-1795/ [Zitréta 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per-
<http://www3.Irs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?7p id=341986>
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kad tkio subjekty vykdoma koncentracija sukurs arba sustiprins dominuojanc¢ia padéti
arba itin apribos konkurencija atitinkamoje rinkoje.

2011 m. rugséjo 29 d. Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio pakeitimo jstatymu®’
papildyta Konkurencijos istatymo dominuojancios padéties prezumpcija, nustatant, kad
jeigu nejrodoma prieSingai, laikoma, kad mazmenine prekyba, pastato Sildymo ir kar$to
vandens sistemos priziurétojo (eksploatuotojo) ar bendrojo naudojimo objekty
administravimo veikla besiverCiantis tkio subjektas uzima dominuojancia padéti
atitinkamoje rinkoje, jeigu jo rinkos dalis sudaro ne maziau kaip 30 procenty. Jeigu
nejrodoma prieSingai, laikoma, kad kiekvienas i§ triju ar mazesnio skai¢iaus mazmenine
prekyba besivercianciy tkio subjekty, kiekvienas i§ trijy ar maZesnio skaiCiaus pastato
Sildymo ir karSto vandens sistemos prizitirétojo (eksploatuotojo) veikla besiver¢ianciy
tikio subjekty ar kiekvienas i§ triju ar mazesnio skaiCiaus bendrojo naudojimo objekty
administravimo veikla besiverc¢ianiy tkio subjekty, kuriems tenka didziausios
atitinkamos rinkos dalys, kartu sudaranCios 55 procentus ar didesn¢ atitinkamos rinkos
dalj, uzima dominuojancia padeéti.

Analizuojant koncentracijuy kontrolés reglamentavimo raida iSrySkéja viena i§ Sio
instituto reguliavimo problemuy - apyvartos kriteriju stabilumas. Nuo 1999 m. iki $iy dieny
iSliko tie patys apyvartos kriterijai, kuriuos atitinkantys iikio subjektai turi pranesti
Konkurencijos tarybai apie vykdoma susijungima ir ji vykdyti tik gavus leidima - 30
min. Lt koncentracijoje dalyvaujan¢iy tkio subjekty bendros pajamos ir 5 min. Lt
kiekvieno maziausiai i§ dvieju koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios
pajamos. Palyginimui, Latvijos Konkurencijos jstatymas*® numato 25 min. laty (apie 125
mln. Lt) bendru pajamu riba. Tokia apyvartos kriterijaus stagnacija praktikoje kelia tam
tikry problemu.

Zema riba sukelia finansinius praradimus iikio subjektams. Ukio subjektams kyla
pareiga sumokéti valstybés rinkliava uz dokumenty pateikima bei nagrinéjima, taip pat
biitina {vertinti tai, kad, vadovaujantis Konkurencijos tarybos Nutarimu Nr. 45, praneSime
turi buti nurodyta daug specializuotos informacijos, tad siekiant tinkamai parengti

dokumentus, paprastai yra bitina pirkti specialisty paslaugas, bei kol laukiamas

472011 m. rugséjo 29 d. Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 3 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr.
XI-1607/ Valstybés Zinios, 2011-10-13, Nr. 123-5815/ [Zitiréta 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per-
<http://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=407674>

* http://www.kp.gov.Iv/uploaded_files/ENG/Competition_law.pdf,
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Konkurencijos tarybos sprendimas, nerealizuojant i§ susijungimo potencialiai galimos
naudos®.

Taip pat butina atsizvelgti | imoniy augima. 1999 m., kai ji buvo nustatyta, 30 min.
lity apyvarta sieké apie 170 — 180 imoniy™. Tagiau 2010 m. statistikos departamento
duomenimis®' apie 5870 jmoniy bendrosios metinés pajamos sudaré vir§ 5 min. lity ir
apie 648, kuriy bendrosios metinés pajamos sieké vir§ 30 min. lity. Taigi Gikio subjektai
augo, stambéjo, todél vis daugiau ju igydavo galimybe patekti i koncentraciju kontrolés
instituto veikimo sritj.

Griezty koncentracijose dalyvaujanciuy tikio subjekty apyvartos riby nustatymas
atsiliepia ir Konkurencijos tarybos darbo kriviui. Minéta institucija per metus
vidutiniskai priima 56 nutarimus dél iikio subjekty vykdomy koncentracijy, 1§ kuriy apie
95 proc.” yra besalygiski leidimai vykdyti koncentracijas pagal iikio subjekty pateiktus
praSymus. Taigi absoliuti dauguma tikio subjekty vykdomy susijungimy, kurie patenka {
Istatymo normy veikimo sriti, nekelia pavojaus veiksmingai konkurencijai rinkoje, taciau
Konkurencijos taryba vis tiek privalo atlikti iSsamia tokiu koncentracijy tyrima ir
vertinima, o tal yra siejama su nemazais institucijos finansiniais bei Zmogiskaisiais
iStekliais. Taigi Siuo atveju kyla Konkurencijos tarybos riboty resursu efektyvaus
panaudojimo problema, atsizvelgiant i tai, kad tokie resursai galéty buti nukreipti tiriant
tikio subjekty veiksmus, kurie yra pavojingesni ir zalingesni konkurencijai, pavyzdziui,
karteliniai susitarimai, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Nustacius aukstesnes tikio subjektu apyvartos ribas biity maziau tiek finansiSkai,
tiek procediriskai apsunkinti tikio subjektai, taciau tkio subjekty koncentracijos, kurios
neatitinka nustatyty apyvartos kriterijy ir kurios galimai itin apriboja konkurencija
atitinkamoje rinkoje, nebiity nekontroliuojamos. Konkurencijos jstatymo 14" str. yra
itvirtinta Konkurencijos tarybos teis¢ jpareigoti tkio subjektus teikti praneSima apie
koncentracija ir tirti tokias koncentracijas, jei néra vir§ijami bendryjy pajamy rodikliai,
taCiau yra tikétina, kad tokios koncentracijos sukurs ar sustiprins dominuojancia padéti, ar
itin apribos konkurencija atitinkamoje rinkoje. Bitent S§is instrumentas galéty biti
priemoné neutralizuojanti galimus pavojus konkurencijai, kurie galéty kilti padidinus

bendryjy pajamy rodiklius ir tokiu biidu sumazinus koncentracijy, kurioms vykdyti reikty

#2006 m. birzelio 21 d. Lietuvos laisvosios rinkos instituto analizé , Konkurencijos teisé ir jos taikymas
Lietuvoje* P 38.

>0 Ibid., P 39.

>Thttp://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1366

> Sis procentas gaunamas palyginus visus nuo 2000 m. Konkurencijos tarybos priimty nutarimy dél
koncentraciju skai¢iy su Konkurencijos tarybos nutarimais, kuriais besalygiskai leista vykdyti koncentracija
skaiCiumi.
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Konkurencijos tarybos leidimo ir kurios galimai sukelty neleistinos zalos konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, skaiciy.

Atsizvelgiant { minétas bendryjy pajamy kriterijy keliamas problemas, 2012 m.
kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé ir pateiké Lietuvos Respublikos
Prezidentei pasiragyti Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo istatyma ™’
(toliau — Pakeitimo jstatymas). Siame Pakeitimo jstatyme numatoma padidinti suminés
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjektu bendryju pajamy dydi iki 50 min. lity, o
kiekvieno maziausiai i§ dvieju koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty bendruju
pajamy dydj palikti nepakeista, t.y. 5 min. lity. Sis pakeitimas, autorés nuomone, yra
vertintinas teigiamai, nes toks teisinis reguliavimas atitinka ekonominiy santykiy raida,
sumazina administracing nasta mazoms ir vidutinéms imonéms bei padeda nukreipti
Konkurencijos tarybos iStekliy panaudojima tirti pavojingesnius Konkurencijos istatymo
pazeidimus, taciau néra prarandama galimybé kontroliuoti ir neatitinkanciy kriterijy tikio
subjekty koncentracijas, jei buty pozymiy, kad jos gali kelti grésme saZiningai
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, naudojantis Konkurencijos istatymo 14" str. suteikta
teise. Be to, nekeiCiant 5 mln. lity ribos yra iSvengiama pavojaus, kad tam tikri sandoriai,
kurie yra atlickami prioritetinése Konkurencijos tarybos priezitiros srityse, nebus
eliminuoti i§ Konkurencijos tarybos tyrimo srities™".

Svarbu paminéti ir kitus Pakeitimo istatyme numatytus pakeitimus, aktualius
koncentracijos kontrolés institutui:

e Pakeiiama koncentracijos savoka, numatant, kad jeigu tkio subjektai steigia
nauja tkio subjekta, kuris neatlicka naujo autonomisko tikio subjekto funkciju, néra
laikoma, kad jie vykdo koncentracija;

¢ Padidinant akcijuy, istatinio kapitalo ir balsuy dalj, kuria vienam iikio subjektui
turint kito @ikio subjekto atzvilgiu preziumuojama, kad Sios jmonés sudaro susijusiy iikio
subjekty grupg. Numatoma riba — 1/3;

o AiSkiai apibréztos koncentracijos, apie kuriag tkio subjektams kyla pareiga

praneSti Konkurencijos tarybai ir dél kurios Konkurencijos taryba néra priémusi

32012 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pakeitimo jstatymas Nr. XI-1937;
[Zitiréta 2012 m. balandzio 6 d.] Prieiga per -

<http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_17p id=421104&p query=&p tr2=2>

% Didziuju prekybos tinkly veiklos priezilira — vienas i§ svarbiausiy Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety. Valstybés kontrolé 2010 m. gruodzio 30 d. valstybinio audito ataskaitoje ,,Konkurencijos laisvés
apsauga“ pazyméjo, kad neretai vienos parduotuvés apyvarta, ypa¢ maZesniuose miestuose, nesiekia
pirmajame pasiilyme numatytos 10 mln. Lt bendryjy pajamy ribos, todél toks Konkurencijos istatymo
pakeitimas sumazinty privalomai teikiamy koncentracijos praneSimu skai¢iy ir dar labiau padidinty
galimybes didiesiems prekybos centrams didinti uzimamos rinkos dalis. Zemutinés bendryjy pajamy ribos
nekeitimas eliminuoja tokios problemos atsiradimo galimybg.
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nutarimo, veiksmy igyvendinimo pasekmés, numatant, kad laikomi negaliojanciais ir
nesukurianciais teisiniy pasekmiy visi tikio subjekty ir kontroliuojanciy asmeny sandoriai
ir veiksmai, susije¢ tik su koncentracija, dél kurios Konkurencijos taryba véliau priémée
nutarima atsisakyti duoti leidima ja vykdyti;

e Numatyta tam tikry koncentracijos veiksmy atlikimo be Konkurencijos tarybos
iSankstinio nutarimo atlikimo galimybé. Koncentracijoje dalyvaujantys iikio subjektai ir
kontroliuojantys asmenys be Konkurencijos tarybos leidimo atlikti atskirus koncentracijos
veiksmus gali pateikti vieSa sililyma supirkti akcijas ir sudaryti sandorius dél
perleidziamyjy vertybiniy popieriy, itraukty i prekyba reguliuojamoje rinkoje, jeigu apie
Siuos veiksmus ne véliau kaip per 7 dienas nuo jy atlikimo praneSsama Konkurencijos
tarybai ir vertybiniy popieriy igijéjas nesinaudoja vertybiniy popieriu suteikiamomis
balsavimo teisémis;

e [tvirtinta Konkurencijos tarybos pareiga motyvuoti savo nutarimus, kuriais yra
leidziama vykdyti koncentracija, nustacius salygas ir jpareigojimus, ir nutarimus, kuriais
yra atsisakoma duoti leidima vykdyti koncentracija. Priimdama tokius nutarimus,
Konkurencijos taryba turi teis¢ remtis tik tokiais motyvais, dél kuriy turéjo galimybg
duoti paaiSkinimus koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai ar kontroliuojantys
asmenys;

e Ukio subjektams jtvirtinta pareiga pateikti Konkurencijos tarybai pakartotini
patikslinta praneSima apie koncentracija, jeigu isiteis¢jusiu teismo sprendimu yra
panaikinamas visas arba dalis Konkurencijos tarybos nutarimas dé¢l koncentracijos;

¢ Panaikinta nuostata, kad Konkurencijos tarybos nutarime, kuriuo leidZziama
vykdyti koncentracija, nurodomi galimi koncentracijoje dalyvaujan¢iy iikio subjekty
veiklos apribojimai, kurie tiesiogiai susij¢ ir reikalingi koncentracijai jgyvendinti.

Taigi, apibendrinant §j skyriy galima daryti iSvada, kad nuo koncentracijos
kontrolés reguliavimo Lietuvoje pradzios, atsizvelgiant i darytus Koncentracijos istatymo
pakeitimus, koncentracijos kontrolés taisykliy taikymo sritis plétési, i reguliavimo sfera
paklifidavo vis daugiau sandoriy, Konkurencijos tarybos igaliojimai augo, suteikiant teis¢
jai tirti ir tokias koncentracijas, kurios nepatenka i istatyme apibréztas bendryju pajamy
ribas. Taciau Siuo metu numatyti Konkurencijos istatymo pakeitimai liudija Sios
tendencijos pasikeitima: siaurinant koncentracijos savoka, didinant sumini bendryju
pajamy kriterijy, didinant akcijy, istatinio kapitalo, balsavimo teisiy dalj, vienam tkio
subjektui priklausancios kito Gikio subjekto atzvilgiu, taip sumaZzinant susijusiy imoniy,
kuriy bendrosios pajamos bus skaiCiuojamos, siekiant nustatyti, ar yra Konkurencijos

istatyme itvirtintos apyvartos ribos, skaiCiy, itvirtinant didesng¢ tkio subjekty veikimo
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laisve, atsizvelgiant i tai, kad jie nebesusiduria su rizika, kad ju sandoriai ir veiksmai bus
pripazinti negaliojanciais ir nesukelianciais teisiniy pasekmiy, net jei koncentracija véliau
bus leista vykdyti, yra susiaurinama koncentracijos kontrolés taisykliy taikymo sritis taip
nukreipiant Konkurencijos tarybos resursy panaudojima esminiy Konkurencijos istatymo
pazeidimy tyrimui, sumazinti mazy ir vidutiniy tkio subjekty vykdomos veiklos

apribojimus.

3.Koncentracijy vertinimas

Koncentracija gali biiti keliy raSiy: horizontalioji koncentracija, kai susijungia
atitinkamoje rinkoje veikiantys konkurentai, vertikalioji koncentracija, kai susijungia tikio
subjektai, veikiantys skirtingose prekés tiekimo lygmenyse, bei konglomeratai (arba
misriis susijungimai), kai jungiasi tikio subjektai, kurie veikia skirtingose atitinkamose
rinkose ir Siuo pozitriu néra konkurentai bei neveikia tos pacios prekés skirtingose
tiekimo lygmenyse.

Tiek Konkurencijos istatyme, tieck EB susijungimu reglamente yra itvirtintas i$
esmés toks pat koncentracijy vertinimo testas — dominuojancios tikio subjekto padéties
sukiirimas arba sustiprinimas, ar itin didelis konkurencijos apribojimas atitinkamoje
rinkoje>” (Konkurencijos istatymo 14 str. 1 d. 3 p., EB susijungimy reglamento 2 str. 3
d.). Europos Komisija 2004 m. vasario 5 d. Gairése dé¢l horizontaliy susijungimu
vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontroles®® (toliau —
Gairés dél horizontaliy susijungimy vertinimo) ir 2008 m. spalio 18 d. Nehorizontaliyjy
susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp imoniu kontrolés
gairése’’ (toliau — Gairés dél nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo), apibendrinusi
savo, Europos Bendriju Teisingumo Teismo bei Pirmosios instancijos teismo patirt,
pateikia pagrista ekonomini modeli koncentracijoms ivertinti. Lietuvoje néra patvirtinta
jokiy privalomo ar rekomendacinio pobiidzio taisykliy, kuriomis remiantis turi biiti
vertinamos koncentracijos, tod¢l Konkurencijos taryba turéty vadovautis minétomis

gairémis. Siame skyriuje sistemiSkai bus apZvelgta gairése numatyti koncentraciju

>> EB susijungimy reglamente skiriasi tik testo formuluoté: koncentracija, kuri itin apriboja veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, ypa¢ jei yra sukuriama arba sustiprinama
dominuojanti tkio subjekto padétis, yra laikoma nesuderinama su bendraja rinka.

> 2004 m. vasario 5 d. Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentraciju tarp imoniy kontrolés (2004/C 31/05). [Zifiréta — 2012 m. balandZio 10 d.] Prieiga per -
<http://www3.1rs.It/pls/inter 1/dokpaieska.showdoc 1?7p i1d=47969&p query=&p_tr2=2>

72008 m. spalio 18 d. Nehorizontaliuju susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy
tarp imoniy kontrolés gairés (2008/C 265/07). [Zitiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per - <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:265:0006:0025:1t: PDF>
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vertinimo kriterijai pagal koncentracijy rusis bei, remiantis jais, analizuojama Lietuvos

konkurencijos institucijos praktika tiriant koncentracijas.

3.1. Horizontalios koncentracijos vertinimo kriterijai

Pirma, turi biiti jvertinta susijungian¢iy imoniy rinkos dalys ir rinkos struktiira. Rinkos
dalys po susijungimo skaiCiuojamos remiantis prielaida, kad susijungianéiyju daliy
bendra rinkos dalis po susijungimo lygi ju rinkos daliy iki susijungimo sumai. Taciau vien
tik tikio subjekty, dalyvaujanciy koncentracijoje, konkreciu metu turimy rinkos daliy
susumavimas neatskleisty tikrosios padéties, nes rinkos dalys paprastai néra pastovios, jos
kinta, todel Gairése dél horizontaliy susijungimuy vertinimo nurodoma, kad turi biiti
atsizvelgta taip pat ir | istorinius duomenis bei 1 rinkos salygas, pavyzdZiui, ar rinkos
pobiidis yra labai dinamiskas, ar rinkos struktiira yra nestabili dél naujoviy ar plétros™.
Konkurencijos istatymo 3 str. 11 d. itvirtinta dominuojan¢ios padéties prezumpcija,
atsizvelgiant i tikio subjekty uzimamas rinkos dalis: preziumuojama, kad iikio subjektas
uzima dominuojanc¢ia padéti atitinkamoje rinkoje, jei jo rinkos dalis sudaro ne maZziau
kaip 40 proc. arba kiekvienas i$ trijy ar maZesnio skaiiaus iikio subjekty, jei jiems tenka
rinkos dalys, kartu sudaran¢ios 70 proc. ar didesne atitinkamos rinkos dali. Ukio
subjektams, veikiantiems maZmeninés prekybos, pastato Sildymo ir karSto vandens
sistemos prizitirétojo (eksploatuotojo) ar bendrojo naudojimo objekty administravimo
srityse, dominuojancios padéties prezumpcijos rinkos dalys yra mazesnés - atitinkamai 30
proc. ir 55 proc. ES susijungimy reglamente néra jtvirtinta dominuojancios padéties
prezumpcija. Siame teisés akte pasirinktas priesingas modelis — nurodyta rinkos dalis,
kuria uzimantys iikio subjektai negali apriboti veiksmingos konkurencijos — t.y. 25 proc.
bendrosios rinkos ar zymios jos dalies.

Rinkos struktira yra jvertinama naudojant Herfindahl-Hirschman indeksa (HHI).
HHI apskai¢iuojamas susumuojant visy atitinkamoje rinkoje veikian¢iy tkio subjekty
individualiy rinkos daliy kvadratus. Gairése dé¢l horizontaliy susijungimy vertinimo
itvirtinta, kad kai HHI po susijungimo yra mazesnis nei 1000, tokioms rinkoms paprastai
nereikia i§samios analizés™, nes tai reiskia, kad rinkoje yra daug mazy Zaidéju, ir ju

koncentracija nedaryty reik§mingo poveikio rinkos galiy pasiskirstymui.

> 2004 m. vasario 5 d. Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2004/C 31/05) 15 punktas.
> Ibid., 19 punktas,
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Jei po susijungimo HHI yra 1000 — 2000, o delta (tai yra indekso HHI prie$
ivykdant koncentracija ir po jos ivykdymo pokytis) — mazesnis nei 250, arba kai HHI po
susijungimo yra didesnis nei 2000, o delta — mazesné nei 150, i§skyrus jei yra iSskirtiniy
aplinkybiy (pavyzdziui, viena ar kelios susijungiancios Salys yra svarbiis novatoriai, ir tai
neatsispindi jy turimose rinkos dalyse), laikoma, kad tokiu atveju rinkos struktira
reik§mingai nepakito ir koncentracija itin neapriboja konkurencijos atitinkamoje rinkoje.

Taciau rinkos dalis néra vienintelis kriterijus, kuris turi buti jvertintas tiriant
koncentracijos poveiki konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Tam tikrais atvejais,
prognozuoti kokia bus susijungusios imonés rinkos dalis yra labai sudétinga d¢l to, kad
susijungime gali dalyvauti ateisianti arba neseniai at€jusi imon¢, imoné yra svarbi
novarot¢ rinkoje, bet tai neatsispindi jos turimose rinkos dalyse, tod¢l yra biitina gilesne,
visapusiskesné rinkos analizé.

Antra, esamy konkurenty elgesys rinkoje. Yra biitina nustatyti, ar susijungusios
imonés esami konkurentai yra pajégus veikti tokiu biidu, kad biity pasalinta galimybé
susijungusiai jmonei pakelti kainas®.

TreCia, potencialiy konkurenty galimybé ieiti 1 rinka. Grésme, kad imoniy
susijungimas turés konkurencijai prieSingy padariniy d¢l to, kad susijungusi imon¢ turés
zymia rinkos dalj, gali suSvelninti irodymai, kad iéjimas i rinka yra tikétinas, pakankamai
greitas ir ilgalaikis bei efektyvus tam, kad sulaikyty arba panaikinty bet kokius
antikonkurencinius padarinius®'. Ka reiskia tikétinas, pakankamai greitas ir efektyvus
1€jimas 1 rinka apibrézia Europos Komisija apibrézia Gairése dél horizontaliy susijungimo
tvertinimo. Norint nustatyti, ar potencialiy konkurenty i¢jimas i rinka yra tikétinas, btina
vertinti ar hipotetinis rinkos zaidé¢jas jeity pelningai i rinka, atsizvelgiant { i¢jimo i rinka
kaStus (ypac fiksuotus kastus, kurie yra negriztamieji) ir rizika, i¢jimo jtaka prekés ar
produkto kainai, potencialaus konkurento turimus technologinius pajégumus, numanoma
kity rinkos dalyviy atsaka, kity rinkos dalyviy turimus savo rinkos dalies apsaugos
instrumentus, kitus i¢jimo 1 rinka barjerus (pavyzdziui, teisés akty nustatyti apribojimai,
pri¢jimas prie infrastruktiiros, technologijy, specialiy teisiy turéjimas, patirties ir
reputacijos biitinumas, vartotojy iStikimybé stipriam prekés Zenklui, tiekéjuy ir klienty
ry$iy glaudumas). Vertinant i¢jimo i rinka tikétinuma, taip pat turi biiti atsizvelgta i rinkos
potenciala, vystymosi galimybes.

[éjimas { rinka laikomas {vyksian¢iu pakankamai greitai, jei galima prognozuoti,

kad jis tvyks mazdaug per 2 metus.

% MONTIG., EC Competition Law , Cambridge University Press, 2009, P 251.
61 77,
Ibid., P. 251.
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I¢jimas 1 rinka yra efektyvus, jei jis sugeba uzkirsti kelia arba sustabdyti
antikonkurencini imonés elgesi rinkoje. Ate¢jimas i rinka turi biiti pakankamo masto ir
dydzio, kad atgrasinty nuo neigiamy susijungimo padariniy ar juos nugaléty®®.

Ketvirta, susijungusios imonés numanomas elgesys atitinkamoje rinkoje. Turi buti
vertinta, ar imoniy susijungimas nepaskatins konkurenty pakelti produkto/paslaugy
kainos bei ar neatsiras nauji i¢jimo i rinka barjerai®®. Sis aspektas yra svarbus ypa¢ tose
situacijose, kai tam, kad konkurentai galéty teikti tam tikras prekes ar paslaugas, jiems yra
biitina koncentracijoje dalyvaujanciai imonei priklausantys tinklai ir kita infrastruktiira ar
intelektinés nuosavybés teise.

Penkta, kompensacin¢ pirkéjo itaka. Butina jvertinti pirkéjo itaka susijungiancios
imoneés veiksmy laisvei. Svarbu pazyméti, kad yra biitina {vertinti pirkéjo itaka tiek pries
vykdant imoniy koncentracija, tiek potencialig itaka ja ivykdzius. Kompensacing pirkéjo
itaka Siame kontekste reikia suprasti kaip derybing jéga, kuria komercinése derybose
pirkéjas turi vis-a-vis pardavéjus dél savo dydzio, komercinés svarbos ir pajégumo
pasirinkti kitus tiekéjus. Jeigu rinkoje veikia keletas pardaveéjy ir tik vienas ar keletas
stipriy pirkéjy, tokie pirkéjai turi galimybe eliminuoti susijungusios imonés paskatas
elgtis tokiu biidu, kuriuo biity itin apribojama konkurencija. Europos Komisija savo
praktikoje nagrinédama $§i kriterijuy suformulavo taisykle, kad pajégus pirkéjas gali
eliminuoti dominavimo rizika, jei yra dvi salygos: (1) pirkéjas gali gauti prekiuy kitur.
Siuo atveju klientas galéty pagristai grasinti per pagrista laikotarpj pereisias prie
alternatyviy tiekimo Saltiniy, jei tiekéjas nusprestu padidinti kainas ar kitaip pabloginti
tiekimo kokybe ar salygas®; (2) visi pirkéjai yra tokie stipriis rinkoje, kad susiliejusi
imoné negali ju diskriminuoti pasitilydama stipresniesiems pirkéjams zemas kainas, o
silpnesniems — aukstas. Tai reiSkia, kad visi pirkéjai atitinkamoje rinkoje turi biti stiprs.
Taciau Sis kriterijus yra kritikuotinas. Pirma, jei jmoné dominuoja, ji gali padaryti zalos
konkurencijai ne tik pakeldama prekiy ir paslaugy kainas, bet ir sulétindama novacijas,
pazanga ar sudarydama naujus i¢jimo | rinka barjerus®. Antra, pirkéju galimybé
sutrukdyti dominuojancios imonés bandymus pakelti kainas priklauso nuo egzistuojanciy
potencialiy konkurenty, tai reiSkia, kad jei i¢jimo i rinka barjerai yra aukSti, o

egzistuojanti konkurencija yra silpna, yra labai sunku nustatyti, kaip pirkéjas gali

622004 m. vasario 5 d. Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2004/C 31/05) 75 punktas.

 Ibid., 75 punktas.

%% Ibid., 65 punktas.

% MONTL G., EC Competition Law , Cambridge University Press, 2009, P 254;
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panaudoti savo galia®®. Taigi matyti, kad &is pirkéjo galios kriterijus yra perteklinis,
nebent pirkéjas zinoty, kad pardavéjas kelia kainas be pagristos priezasties (pavyzdziui,
ne dél to, kad pakilo Zaliavy kainos) ir yra galimybé jam surasti alternatyvy pardavéja®’.

Sesta, yra vertinami susijungimy galimi sukelti neigiami padariniai konkurencijai.
Komisija iSskiria konkurencijos galimus sukelti nekoordinuotus ir koordinuotus
padarinius.

Nekoordinuoti padariniai, tai tokie padariniai, kuriuos sukelia koncentracija pati
savaime, t.y. susijungimas gali labai apriboti veiksminga konkurencija rinkoje, jei
pasalina svarbius konkurencijos suvarzymus vienam ar keliems pardavéjams, kuriy itaka
rinkoje labai iSauga®. Tai reiskia, kad yra apribojama konkurencija nesiimant jokiy
konkurenty koordinuoty veiksmy. Gairése dél horizontaliy koncentraciju vertinimo
pateikiamas pavyzdinis sarasas veiksniy, kurie turi biiti vertinami, siekiant nustatyti ar yra
pakankamai tikétina, kad nekoordinuoti padariniai atsiras. Pirmas veiksnys -
susijungianciy tikio subjekty didelés rinkos dalys. Kuo didesnés susijungian¢iy jmoniy
rinkos dalys, tuo didesné tikimybe¢, kad joms ivykdzius koncentracija susijungusi imon¢
1gis rinkos galia. Antra, labai svarbu nustatyti, ar susijungiancios jmon¢s yra artimi
konkurentai. Siuo atveju yra vertinama imoniy produkty pakei¢iamumas. Kuo labiau
susijungian¢iy imoniy produktai gali biiti tarpusavyje pakeiciami, tuo didesné tikimybe,
kad susijungiantios jmonés Zymiai pakels kainas®. Tretia, butina jvertinti klienty
galimybes pakeisti tiek¢ja, t.y. siekiama jvertinti, ar klientai turi galimybe¢ pasirinkti
alternatyvy tiekéja nesusidurdami su neproporcingais sunkumais (pavyzdziui,
padidéjusiomis iSlaidomis). Ketvirtas veiksnys — konkurenty galéjimas padidinti pasitla,
jei iSaugs kaina. Jei rinkos salygos yra tokios, kad susijungianciu Saliy konkurentai
veikiausiai nepadidins pasitlos zymiai, jei iSaugs kainos, susijungiancios imonés gali
turéti stimula sumazinti nasuma iki Zemesnio lygio nei ju bendras nasumas iki
susijungimo, taip pakeldamos kainas rinkoje’’. Siuo atveju yra vertinama konkuruojanéiy
imoniy turimi pajégumai ir pelningumas padidinti naSuma ir iSlikti konkurencingiems
rinkoje. Penkta, vertintina susijungusios imonés galimybé trukdyti konkurenty plétrai ar
naujy rinkos Zaidéjy atéjimui { rinka. Susijunggs tikio subjektas gali turéti iSimting teis¢
kontroliuoti tam tikrus infrastruktiirinius, technologinius objektus, turéti tam tikras teises

(pavyzdZziui, patentus ar kitas intelektinés nuosavybés teises), kurie yra biitini siekiant

% Ibid., P. 254.

°7 Ibid., P. 254.

%% 2004 m. vasario 5 d. Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp imoniy kontrolés (2004/C 31/05) 24 punktas.

% Ibid., 28 punktas.

7 Ibid., 32 punktas.
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operuoti atitinkamoje rinkoje. Tokios susijungusios imonés turimos galimybés gali daryti
itaka konkurenty prekiy kokybei, kainai, paplitimui, o tai neigiamai veikia konkurencija.
Sesta, analizuojama, ar susijungimas nepanaikina svarbios konkurencinés jégos. Tam
tikrose rinkose svarbi konkurenciné jéga yra novatoriSkumas. Tokiose rinkose,
susijungimas gali padidinti imonés galimybe ir stimula atnesti i rinka naujoviy ir, tokiu
badu, padidinti konkurencini spaudima varzovams diegti naujoves toje rinkoje’'. Tai yra
laikoma teigiamu susijungimo padariniu. Taciau, jeigu susijungia du stipriis rinkos
novatoriai, kurie toje rinkoje palaikydavo novacijy kiirimo bei plétojimo tempa, tokiu
atveju toks susijungimas gali itin apriboti konkurencija.

Koordinuoti koncentracijos padariniai yra tokie, kuriy ymoniy koncentracija pati
savaime nesukuria. [moniy koncentracija sukuria jiems tik palankias salygas, bet, kad jie
atsirasty, yra butini rinkos dalyviy veiksmai. Po imoniy koncentracijos rinky, struktiira
gali pasidaryti tokia, kad imonéms atrodyty imanoma, ekonomiskai pagrista ir todél
pageidautina tolygiai imtis veiksmu rinkoje, kuriais siekiama parduoti didesnémis
kainomis’>. Europos Komisija Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pateikia
tokias koordinavimo formas: kainy laikymas auk$¢iau konkurencinio lygmens,
produkcijos apribojimas, naujo 1 rinka inesSto pajégumo kiekio apribojimas, rinkos
padalinimas. Tam, kad biity nustatytas tolygus koordinavimas turi biti trys salygos:
pirma, veiksmus koordinuojanc¢ios imonés privalo turéti galimybe pakankamu mastu
kontroliuoti, kaip yra laikomasi koordinavimo salygu. Antra, disciplina reikalauja, kad
bity tam tikros formos patikimas atgrasymo mechanizmas, kurj galima paleisti, jei
aptinkama nukrypimy nuo koordinavimo salygu. Trecia, pasalieCiy, pavyzdziui, veiksmy
koordinavime nedalyvaujanciy esamy ar busimy konkurenty bei klienty reakcija neturéty
kelti pavojaus koordinavimu siekiamiems rezultatams’.

Septinta, yra vertinami koncentracijos galimi sukelti teigiami padariniai
konkurencijai. Priezastys, tikslai, dél ko imonés vykdo koncentracijas, gali biiti naudingos
tiek paciai konkurencijai, tiek ir vartotojams, pavyzdziui, imonés siekia efektyvumo,
technologinés pazangos, inovacijy kiirimo. Imanoma, kad susijungimo sukeltas naSumas
neutralizuoja padarinius konkurencijai ir ypa¢ potencialia zala vartotojams, kuria kitu
atveju jie patirty’*. Pagrindiniai tokiy padariniy vertinimo kriterijai — naudingumas

vartotojams ir kliti¢iy konkurencijai nesudarymas.

" Ibid., 38 punktas.
"2 Ibid., 39 punktas.
7 Ibid., 41 punktas.
" Ibid., 76 punktas.
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Remiantis Europos Komisijos praktika, naSumas turi atitikti Sias salygas: nasumas
turi biti naudingas vartotojams, specifinis susijungimui ir patikrinamas’>. Nauda
vartotojams gali pasireik$ti jvairiomis formomis: sumazéti kainos, atsirasti nauju,
patobulinty produkty, padidéti produkty pasirinkimo galimybé. Europos Komisija
pabrézia, kad naSumas turi buti pakankamai greitas: kuo véliau nasumas gali
materializuotis ateityje, tuo maziau svorio Europos Komisija gali jam paskirti. Nasumas
turi atitikti ir proporcingumo reikalavima, t.y., kuo didesni galimi neigiami padariniai
konkurencijai, tuo labiau Europos Komisija turi isitikinti, kad pretenduojamas nasumas
yra esminis, tikétinai realizuojamas ir bus pakankamu mastu perduotas vartotojui’®. Taigi
yra formuliuojamas reikalavimas, kad koncentracijos neigiamas poveikis rinkai biity
proporcingas vartotojams sukuriamai gerovei. Tai reiSkia, kad jeigu koncentracija sukurs
arba sustiprins dominuojancia padeétj arba itin apribos konkurencija ir sukurs tik neZymia,
galbit, tik epizoding nauda vartotojams, ji negali biiti leidZziama vykdyti.

Susijungimo specifiSkumas taip pat vertinamas atsizvelgiant { proporcingumo
reikalavima: naSumas yra svarbus konkurenciniam vertinimui, jei jis yra tiesioginé
praneSto susijungimo pasekmé ir negali biti panaSiu mastu pasiektas maZiau
antikonkurencinémis alternatyvomis’’.

Taip pat biitina pazyméti, kad naSumas neutralizuoja koncentracijos galima grésme
konkurencijai tada, kai jis gali biiti objektyviai jvertintas, t.y. naSumas ir 1§ jo kylanti

nauda vartotojams turi buti iSmatuojami.

3.2. Vertikaliosios koncentracijos vertinimo kriterijai

Vertikalieji susijungimai pripazistami maziau pavojingais nei horizontalieji, taciau jie vis
tiek gali buiti vykdomi, jeigu bus duotas Konkurencijos tarybos arba Europos Komisijos
(atsizvelgiant { tai, ar koncentracija turi Bendrijos masta) leidimai.

Remiantis Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo gairémis, galima suformuluoti
tokia vertinimo kriterijy sistema:

I. Rinkos dalis ir koncentracijos lygiai. Vertikalieji susijungimai nekelia grésmés
veiksmingai konkurencijai, iSskyrus atvejus, kai susijungusioji imoné bent vienoje i$

svarstomy rinky turi didele itaka (taciau nebutinai tokia, kad igytu dominuojancia

5 Ibid., 78 punktas.
7® Ibid., 84 punktas.
" Ibid., 85 punktas.
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padét])’®. Nehorizontalieji susijungimai veikiausiai nekels grésmés konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, jei po susijungimo naujos imonés dalis kiekvienoje svarstomoje
rinkoje bus mazesné kaip 30 proc., o po susijungimo apskai¢iuotas HHI — mazesnis kaip
20007

II. Vertikaliojo susijungimo sukeliami antikonkurenciniai padariniai. Vertikalusis
susijungimas gali sukelti dvejopo pobiidzio teisinius padarinius: nekoordinuotus bei
koordinuotus.

1. Nekoordinuoti padariniai yra tuomet, kai dél susijungimo yra suvarzoma jmoniy,
kurios yra arba gali biiti susijungusios ymonés konkurentés, galimybés naudotis iStekliais
arba patekti | rinkas arba kai tokia galimybé atimama, taip mazinant $iy imoniy gebéjima
ir/ arba paskata konkuruoti®. Yra i§skiriamos dvi pagrindinés tokiy padariniy ragys:

1.1. Galimybés naudotis iStekliais ribojimas. Sis ribojimas bus tokiu atveju, jei
tikétina, kad susijungusioji imoné po susijungimo varzys galimybe isigyti produkty arba
gauti paslaugu, kuriuos (-ias) ji biity teikusi, jei susijungimas nebiity ivykes, ir taip
padidins su ja konkuruojanc¢iy vartotoju imoniy iSlaidas, mazindama S$iy jmoniy
galimybes naudotis iStekliais panaSiomis salygomis ir kainomis, kokios bity, jei
susijungimas nebiity jvykes. Dél to gali biiti, kad susijungusioji jmoné pelningai padidins
kaing vartotojams ir dél to labai pakenks veiksmingai konkurencijai®'. Tam, kad bity
nustatytas Sio padarinio atsiradimo tikétinumas, turi biiti jvertinta: (a) ar susijungusi
imon¢, turinti gana didele itaka tiekéjuy rinkoje, po susijungimo galés gerokai riboti
galimybe naudotis iStekliais (pavyzdziui, nebendradarbiaujant arba ribojant teikiamus
svarbius iSteklius, padidinant svarbiy iStekliy kaina, sudarant nepalankias tiekimo salygas,
teikiant prastesnés kokybés isteklius); (b) ar ji turés paskata Sitaip elgtis. Pagrindinis
indikatorius, rodantis, kad §i salyga yra iSpildyta, - pelningumas, t.y. imonei turi biiti
pelninga elgtis tokiu biidu; (c) ar pasirinkta galimybés naudotis iStekliais ribojimo
strategija labai pakenks veiksmingai konkurencijai vartotojy rinkoje. Pavojus
konkurencijai yra siejamas su dé¢l tikio subjekto galimybés naudotis iStekliais ribojimo
galimai padidésianc¢iomis kainomis (pavyzdziui, igijus tikio subjektui galimybe padidinti
konkurenty vartotojuy rinkoje islaidas, taip padidinant spaudima tiekéjy imonéms dél ju

pardavimy kainy, kliti¢iy pereiti pas galimus konkurentus sudarymas).

82008 m. spalio 18 d. Nehorizontaliyju susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy
tarp imoniy kontrolés gairés (2008/C 265/07) 23 punktas.

" Ibid, 25 punktas.

% Ibid., 18 punktas.

81 Ibid., 31 punktas.
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1.2. Galimybés tureti klienty ribojimas. Veikdama vartotojy rinkoje, susijungusioji
imoné gali riboti imoniy, kurios yra arba gali biiti konkurentés tiekéjy rinkoje (iStekliy
rinkoje), galimybe turéti pakankamai klienty ir sumazinti ju gebéjima arba paskata
konkuruoti. Savo ruoztu dél to gali padidéti konkurenty vartotojy rinkoje iSlaidos, nes
jiems taps sunkiau jsigyti iStekliy panaSiomis kainomis ir salygomis, kokios biity, jei
susijungimas nebiity ivykes. Tai gali suteikti susijungusiajai imonei galimybg¢ pelningai
nustatyti didesnes kainas vartotojy rinkoje**. Vertinant, ar yra tikétina, kad vertikalusis
susijungimas lems tokius padarinius, butina jvertinti: (a) ar susijungusioji imoné vartotoju
rinkose bty pajégi riboti galimybg patekti | vartotojy rinka, maZiau pirkdama i
konkurenty tiekéju rinkoje; (b) ar ji turéty paskata pirkti maziau tiekéjy rinkoje; (c) ar
galimybe¢ turéti klienty ribojimo strategija labai pakenktu vartotojams vartotoju rinkoje
(pavyzdziui, tkio subjektas igytu galimybe pelningai padidinti kainas, sumazinti
produkcijos tiekimo vartotoju rinkai apimtj, paskaty investuoti i iSlaidy mazinima,
produkty kokybe arba i kitus konkurencinius veiksnius mazéjimas, trukdymas galimiems
konkurentams patekti i rinka).

2. Koordinuoti padariniai. Rinkos koordinavimas gali atsirasti tuo atveju, jei
konkurentai nedalyvauja susitarimuose arba neatlikdami suderinty veiksmu, kaip
apibrézia Sutarties dél Europos Sajungos veikimo® 81 str. (dabartinis 101 str.,
koncentracija ribojantys susitarimai — aut. past.), gali nustatyti bendruosius tikslus ir ju
siekti, iSvengdami normalaus tarpusavio konkurencinio spaudimo ir taikydami nuoseklia
numanomy grasinimy sistemaf“. Tam, kad biity nustatyta koordinuoty padariniy
atsiradimo galimyb¢, Nehorizontaliyjy susijungimy gairése numatytos tokios salygos: (a)
gebéjimas tinkamai stebéti, ar tvirtai laikomasi koordinavimo salygu; (b) tam tikro
atgrasymo mechanizmo egzistavimas, kuri buty galima pritaikyti esant nukrypimo
atvejui; (c) paSalieCiy, pavyzdziui, dabartiniy ar busimu konkurenty, klienty reakcija
neturéty pakenkti numatomiems koordinavimo rezultatams.

III. Kompensaciniai mechanizmai, tokie kaip stipriy konkurenty, stipriy pirkéju
itaka, potencialiy konkurenty i¢jimo i rinka tikimybe.

IV.Veiksmingumo  padidéjimas.  Vertikalioji ~ kocentracija  gali  skatinti
veiksminguma. Nehorizontaliy susijungimy gairése yra pateikiamos kelios pavyzdinés

priezastys, deél kuriy padidéja veiksmingumas: susijungimas sudaro galimybeg

82 Ibid., 58 punktas.

#2008 m. geguzés 9 d. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo [Zidiréta — 2012 m. balanzio 10 d.]. Prieiga
per - <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:1t:PDF>

%2008 m. spalio 18 d. Nehorizontaliuju susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentraciju
tarp {moniy kontrolés gairés (2008/C 265/07) 58 punktas.

38



susijungusiai imonei paciai gauti iki tol taikyta dviguba antkainj, taip pat galimybeg
sumazinti atsargy valdymo iSlaidas bei geriau koordinuoti gamyba, paskirstyma. Be to
gali suintensyvéti Saliy paskatos investuoti | naujus produktus, naujus gamybos procesus

ir produkty rinkodara.

3.3. Konglomeratiniy koncentracijy vertinimo Kriterijai

MiSrieji susijungimai yra tokie, kai susijungia imonés, susijusios rysiais, kurie néra nei
horizontalieji (kaip konkurentés toje pacioje rinkoje), nei vertikalieji (kaip tiekéjas arba
klientai)™.

Vertinant konglomeratus (miSriuosius susijungimus) vadovaujamasi Nehorizontaliyju
susijungimy vertinimo gairémis. Galioja 1§ esmés ta pati schema, kaip ir vertinant
vertikaliuosius susijungimus. Taigi turi biti {vertinta:

I. Susijungimo sukeliami padariniai:

1. Nekoordinuoti susijungimo padariniai. Turi biiti nustatyta: (a) geb¢jimas riboti
galimybes. Produkty deriniai susijusiose rinkose gali susijungusiai imonei suteikti
galimybe ir paskata pagal sverto principa, pasinaudojant tvirta padétimi vienoje
rinkoje, sustiprinti padéti kitoje rinkoje, taikant produkty susiejimo, sujungimo ar
kitokia istimimo praktika®®; (b) ekonominé paskata riboti galimybes; (c)
galimybiy ribojimo strategija labai pakenkty konkurencijai ir kartu vartotojams.
Vertinama, ar sumaZz¢ja konkurenty pardavimo perspektyvos, konkurenty
gebéjimas ir paskatos konkuruoti, konkurenty atgasymas nuo até€jimo i rinka.

2. Koordinuoti susijungimo padariniai. Vertinant iy padariniy atsiradimo tikimybeg,
vadovaujamasi jau anksCiau minétais koordinuoty padariniy nustatymo principais,
itvirtintais Horizontaliy susijungimu bei Nehorizontaliy susijungimy gairése.

II. Kompensacinius veiksnius, kurie i§ esmés sutampa su anksCiau aptartaisiais

vertinant vertikaliuosius susijungimus.

II1.Veiksmingumo padidéjimas.

% Ibid., 5 punktas.
% Ibid., 93 punktas.
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3.4. Koncentracijy vertinimas Lietuvoje

Taigi 1§ pateikty vertinimo kriterijy pastebétina, kad koncentracijy daroma zala
konkurencijai {vertinti gana sunku, toks vertinimas reikalauja gilios analizés,
profesionaliy secialisty, daug finansiniy ir laiko iStekliy.

Vertinant nuo 2000 m., Lietuvoje per metus Konkurencijos taryba priima
vidutiniskai po 55 nutarimus dél leidimo vykdyti koncentracijas. Absoliu¢ia dauguma
atveju yra suteikiamas leidimas vykdyti koncentracijas. Gali buti iSskirti tik tam tikri
vienetiniai atvejai, kai Konkurencijos taryba neleido vykdyti koncentracijos, pavyzdziui,
2007 m. liepos 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-89%", arba kai
Konkurencijos taryba priimdavo nutarimus, kad koncentracija buvo jvykdyta neteisétai,
pavyzdziui, 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 2S-5°°, 2008 m. lapkricio 06 d.
nutarimas Nr. 2S-22%, 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 2S-21%.

[Sanalizavus Konkurencijos tarybos nutarimus, pastebétina, kad absoliucioje
daugumoje nutarimy neatsispindi, kokius veiksnius ivertinusi Konkurencijos taryba
priemé sprendimg. Kaip minéta anks¢iau, iSvada dél koncentracijy daromo poveikio
konkurencijai, remiantis Europos Komisijos praktika, yra daroma iSnagrinéjus daugybe
veiksniy. Taciau Konkurencijos taryba daZzname nutarime apsiriboja tik lakoniSku
konstatavimu, kad dél koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar
itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje. Ir néra pateikiama jokiy argumenty, kuo
remiantis ji padaré¢ tokia iSvada. Taip pat neretame nutarime net néra apibréziama
atitinkama rinka (pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 28 d. Konkurencijos tarybos nutarimas
Nr. 1S-145°"), o tai turéty bati pirmas Zingsnis nagrinéjant tokias situacijas, nes
atitinkamos rinkos apibrézimas yra svarbus nustatant ribas, kuriose Konkurencijos taryba
tirs vykdomos koncentracijos veiksmus, taip pat identifikuojant koncentracijos rusi bei

konkurentus.

72007 m. liepos 19 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidima vykdyti
koncentracija UAB L Siauliy plentas®, UAB ,,Alkesta“ ir AB ,,Kauno tiltai‘
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=438 [2012 m. sausio 11 d.]

¥ 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 2S-5 dél UAB ,,Rubicon apskaitos sistemos* veiksmuy
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=82 [2012 m. sausio 11 d.]

%2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 2S-22 D¢l Rautakirja OY Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos 2007 m. gruodzio 29 d. nutarimu Nr.1S-190 nustatyty koncentracijos vykdymo salygy ir
ipareigojimy vykdymo pazeidimo [2012 m. sausio 11 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=921>

2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 28-21 Dél MAXIMA LT, UAB veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

[2012 m. sausio 11 d.]. Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=916>

1 2006 m. gruodzio 26 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr.1S-145 dél leidimo UAB ,,Aura Estate*
[2012 m. sausio 9 d.] Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=396>
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http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=438
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=82
2008%20m.%20lapkričio%206%20d.%20nutarimas%20Nr.%202S-22%20Dėl%20Rautakirja%20OY%20Lietuvos%20Respublikos%20konkurencijos%20tarybos%202007%20m.%20gruodžio%2029%20d.%20nutarimu%20Nr.1S-190%20nustatytų%20koncentracijos%20vykdymo%20sąlygų%20ir%20įpareigojimų%20vykdymo%20pažeidimo%20
2008%20m.%20lapkričio%206%20d.%20nutarimas%20Nr.%202S-22%20Dėl%20Rautakirja%20OY%20Lietuvos%20Respublikos%20konkurencijos%20tarybos%202007%20m.%20gruodžio%2029%20d.%20nutarimu%20Nr.1S-190%20nustatytų%20koncentracijos%20vykdymo%20sąlygų%20ir%20įpareigojimų%20vykdymo%20pažeidimo%20
2008%20m.%20lapkričio%206%20d.%20nutarimas%20Nr.%202S-22%20Dėl%20Rautakirja%20OY%20Lietuvos%20Respublikos%20konkurencijos%20tarybos%202007%20m.%20gruodžio%2029%20d.%20nutarimu%20Nr.1S-190%20nustatytų%20koncentracijos%20vykdymo%20sąlygų%20ir%20įpareigojimų%20vykdymo%20pažeidimo%20
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=921
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=916
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=396

Kai kurivose Konkurencijos tarybos nutarimuose iSryskéja, kad iSvada, dél
koncentracijos daromo poveikio konkurencijai, yra daroma remiantis tik koncentracijos
laipsnio atitinkamose rinkose pakitimu (pavyzdziui, 2004 m. gruodzio 23 d.
Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-180°%). Ypa¢ daug abejoniy kelia Konkurencijos
tarybos nutarimai, kuriuose yra konstatuojama, kad koncentracijos laipsnis rinkoje
pasikeis, taciau nebus sustiprinama ar sukuriama dominuojanti padétis, ar itin apribojama
konkurencija (pavyzdziui, 2005 m. vasario 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
1693). Tokiu atveju, kai vienas i§ vertintiny indikatoriy rodo, kad tkio subjektu
susijjungimas darys poveik] rinkos struktiirai, remiantis Europos Komisijos gairémis,
turéty biiti iSsamiai analizuojami kiti kriterijai, siekiant padaryti pagrista iSvada del
susijjungimo galimo padaryti poveikio rinkai, taip uZtikrinant, kad konkurencijos
reguliavimas bty efektyvus ir pasiekty savo tikslus. Tokiy kriteriju analiz€¢ dazname
Konkurencijos tarybos nutarime neatsispindi.

Priimant sprendimus ne visada iSsamiai yra jvertinama potenciali konkurencija.
Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolé valstybinio audito ataskaitoje ,,Konkurencijos

“% pateiké tai patvirtinantj pavyzdi: Konkurencijos taryba 2008 m.

laisvés apsauga
rugséjo 18 d. priémé nutarima®, kuriuo prekybos tinklui Maxima LT, UAB buvo leista
vykdyti koncentracija iSsinuomojant 1194,30 kv.m. patalpa Palangoje. Koncentracija
leista vykdyti atsizvelgiant { tai, kad rinkoje veikia stipriis konkurentai. Taip pat
atsizvelgta | tai, kad su konkurentais susij¢ asmenys turéjo zemés sklypu, todel galéjo
turéti ketinimy jeiti { rinka ir buvo jvertinta kaip potenciali konkurencija. Konkurencijos
taryba pazyméjo, kad mazmeninés prekybos maisto produktais rinkoje egzistuoja i€jimo i
rinka barjerai, tokie kaip administracinés klititys naujy prekybos centry statybai. Biitina
vertinti, kad Palanga — kurortinis miestas, todél teritorijuy planavimo ir statyby leidimo
gavimo procediiros trunka itin ilgai. Tod¢l darytina iSvada, kad vien sklypy turéjimo

faktas buvo nepakankamas tam, kad bty nustatyta greito patekimo i rinka galimybe, bei

turéjo biiti atlikta iSsamesné tokiy galimybiy patekimo analizé. Pazymétina, kad praéjus

°22004 m. gruodzio 23 d. Konkurenijos tarybos nutarimas Nr. 1S-180 dél leidimo UAB ,,Aistensita‘
Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=137> [2012 m. sausio 9 d.]
32005 vasario 10 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-16 dél leidimo AB ,,Empower*

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=28> [2012 m. sausio 9 d.]

% 2010 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés Valstybinio audito ataskaita
,Konkurencijos laisvés apsauga® Nr. VA-P-20-10-29 [Zidiréta — 2012 m. balandzio 10 d]. Prieiga per -
<http://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2>

> 2008 m. rugséjo 18 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-118 D¢l leidimo Maxima LT, UAB
[Zitiréta- 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=875>
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dvejiems metams po koncentracijos leidimo iSdavimo Palangoje artimiausiy konkurenty
parduotuviy neatsirado”.

Analizuojant Konkurencijos tarybos praktika vertinant koncentracijas pastebima dar
viena problema — iSduodama leidima vykdyti koncentracija Konkurencijos taryba remiasi
ankstesniy laikotarpiy duomenimis ir neatsizvelgé i iki nutarimo momento ivykusius
reik§mingus rinkos struktiiros poky&ius®’. Pavyzdziui, jau minétu 2008 m. rugséjo 18 d.
nutarimu, prekybos tinklui Maxima LT, UAB buvo iSduotas leidimas vykdyti
koncentracija Kédainiuose. Leidimas iSduotas remiantis tuo metu turimais duomenimis.
Atkreiptinas démesys, kad koncentracijos leidimo i8davimo metu V] Registru centra jau
buvo iregistruotos dar dvi to paties prekybos tinklo nuomos sutartys Kédainiuose 7971
kv.m. prekybiniam plotui, ta¢iau vertindama koncentracija Konkurencijos taryba $iy fakty
neturéjo ir nevertino. Todél nutarimas buvo priimtas nejvertinus jau leidimo iSdavimo
metu jvykusiy reikSmingy rinkos struktiros poky¢iy. Pazymeétina, kad 2008 m.
Kédainiuose minéto prekybos centro uZimama rinkos dalis gerokai iSaugo ir pasieke 52,3
proc.”®

Taip pat bitina pazyméti, kad motyvai, kuriais remiantis Konkurencijos taryba
prilma nutarimus, yra reikSmingi suinteresuoty asmeny paZzeisty interesy gynybai.
Konkurencijos istatymo 38 str. 1 d. jtvirtinta @ikio subjekty bei kity asmeny, kurie mano,
kad buvo pazeistos ju Konkurencijos istatymu ginamos teisés, teisé kreiptis | teisma, dél
Konkurencijos tarybos nutarimy pagristumo ir teisé¢tumo. Tokia suinteresuoty asmeny
teis¢ kreiptis { teisma, kad biity apginta paZeista ar ginCijama jo teis¢ arba istatymuy
saugomas interesas, yra garantuojama ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo®® (toliau - ABT]) 5 str. 1 d. ABT[ 23 str. 2 d. 6 p. itvirtintas
reikalavimas, kad skundas (praSymas), paduodamas administraciniam teismui, turi biiti
motyvuotas, t.y. numatytos aplinkybés, kuriomis pareiskéjas grindzia savo reikalavima
bei jrodymai, patvirtinantys Sias aplinkybes. Galimybé susipaZinti su koncentracijos
nagriné¢jimo bylos medZiaga yra ribota. Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 45 numatyta
teisé susipazinti su koncentracijos nagrin¢jimo bylos medziaga, iSskyrus informacija, kuri
yra kity tikio subjekty komerciné paslaptis, yra suteikiama asmenims, kurie pateiké

praneSima apie koncentracija, ir suinteresuotiems asmenims, kurie yra pagal 49 punkta

% 2010 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés Valstybinio audito ataskaita
,.JKonkurencijos laisvés apsauga* Nr. VA-P-20-10-29, P 39.

°7 Ibid., P 40.

*® Ibid., P 40.

% Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas Nr. VIII-1927, 2000.09.19, Zin., 2000,
Nr.85-2566 (2000.10.11) [Zidiréta 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per -
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=411832&p query=&p_tr2=2
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yra pripazistami suinteresuotais asmenimis ir yra pateikg rastiSkus prieStaravimus
koncentracijos byloje. Taciau kreiptis i teisma dél savo pazeisty teisiy ar istatymy
saugomo intereso gynimo gali ir suinteresuotas asmuo, kuris koncentracijos bylos
nagrinéjimo metu ir nepateiké rastiSky prieStaravimy, todél Konkurencijos tarybos
nutarimas yra vienas pagrindiniy informacijos Saltiniy, kas buvo nagrinéta ir kuo
remiantis Konkurencijos taryba padaré iSvada dél koncentracijos poveikio konkurencijai.

Pakeitimo istatymo 12 str. 2 d. numatyta, kad nuo istatymo isigaliojimo dienos,
Konkurencijos tarybos nutarimai, kuriais yra leidziama vykdyti koncentracija su
salygomis ir jpareigojimais ir kuriais atsisakoma duoti leidima vykdyti koncentracija,
privalés biiti motyvuoti. Konkurencijos taryba turés teis¢ remtis tik tais motyvais, deél
kuriy galéjo duoti paaiSkinimus koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai ar
kontroliuojantys asmenys. Tokios Konkurencijos tarybos pareigos itvirtinimas tik i$
dalies iSsprendZia minéta problema, nes motyvavimo reikalavimas apima ne visus
nutarimus, kuriuos gali priimti Konkurencijos taryba, iSnagrinéjusi pateikta pareiSkima
dél koncentracijos, o teisiniy gincu objektai gali biti ir nutarimai dél leidimo tkio
subjektams vykdyti koncentracija, kurie nepatenka i motyvavimo pareigos apimti
(pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 10 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo
sprendimas'®’).

Apibendrinant pasakytina, kad, iSnagrin€¢jus Konkurencijos tarybos praktika galima
daryti iSvada, kad neretai leidimai vykdyti koncentracijas yra iSduodami tinkamai
nejvertinus visy aplinkybiy, kurias yra biitina jvertinti siekiant padaryti iSvada, ar
vykdoma koncentracija nedarys neleistino poveikio konkurencijai, tad koncentracijos

kontrolé ne visad yra efektyvi.

4. Leidimas iikio subjektui vykdyti koncentracija nustatant salygas ir jpareigojimus

(Konkurencijos jstatymo 14 str. 1 d. 2 p.)

Konkurencijos taryba, iSnagrinéjusi jai pateikta praneSima apie koncentracija bei visus jai
pateiktus dokumentus, vadovaujantis 14 str. 1 d., priima viena i§ nutarimy:

1) leisti vykdyti koncentracija pagal pateikta praneSima;

2) leisti vykdyti koncentracija pagal Konkurencijos tarybos nustatytas koncentracijos

vykdymo salygas ir isipareigojimus, kurie nustatomi tam, kad nebiity sukurta ar

%2009 m. gruodzio 10 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. I-
1768-171/2009 D.I. v. Vilniaus AVPK VTV MK [Zitréta —2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per —
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d9bf5a00-3tb0-4b2d-a224-5a726b1d 1423 >
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sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje
rinkoje;

3) neleisti vykdyti koncentracijos, jeigu ja vykdant atitinkamoje rinkoje bus sukurta
ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija.

Siame skyriuje bus nagrinéjama leidimo vykdyti koncentracija nustatant salygas ir
ipareigojimus teoriniai ir paktiniai aspektai, atsizvelgiant | tai, kad priimdama toki
nutarima Konkurencijos taryba leidzia vykdyti koncentracija, kuri gali padaryti zala
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, ta¢iau skiria konkurencijos gynimo priemones, kurios
turi padéti iSvengti tokio pavojaus. Tod¢l Siuo atveju labai svarbu, kad biity nustatytos
tinkamos salygos ir jpareigojimai, nes prieSingu atveju, bus leista vykdyti koncentracija,
daranti jstatymo draudZiama poveiki konkurencijai. D¢l tokio $io nutarimo ,rizikingo*

pobiidZio jo problematika ir pasirinkta nagrinéti Siame skyriuje.
4.1. Salygos ir jpareigojimai

Jeigu koncentracija gali sukelti rimty klitic¢iy konkurencijai, susijungime dalyvaujantys
tkio subjektai gali siekti modifikuoti koncentracija, kad iSspresty tokias problemas ir
koncentracija buty leista jvykdyti. Tokiu atveju, tkio subjektai gali sidlyti
isipareigojimus, modifikuojancius koncentracija, o Konkurencijos taryba turi teis¢ leisti
vykdyti susijungima, kuris kélé grésme konkurencijai atitinkamoje rinkoje, nustatydama
tikio subjektams tam tikrus jpareigojimus ir koncentracijos vykdymo salygas, jei iikio
subjektai, kuriems kyla pareiga pranesti apie ketinama vykdyti koncentracija, irodo, kad
igyvendinus siiilomas konkurencijos gynimo priemones bus iSvengta dominuojancios
padéties sukiirimo ar sustiprinimo, ar konkurencijos apribojimo. Taigi Konkurencijos
taryba gali imtis konkurencijos gynimo priemoniy, kuriy pagrindinis tikslas — uztikrinti
konkurencingas rinkos struktiiras'®'. Bitina paminéti, kad salygos ir jpareigojimai néra
tapacios savokos. 2008 m. spalio 22 d. Europos Komisijos pranesime d¢l konkurencijos
gynimo priemoniy, priimty pagal Tarybos reglamenta (E139/2004) ir Komisijos
Reglamenta (EB) Nr. 802/2004 (toliau — Europos Komisijos praneSimas dél
konkurencijos gynimo priemoniy)'®* pazymima, kad struktiirinio rinkos keitimo

reikalavimas yra salyga (pavyzdZiui, reikalavimas perleisti dalj verslo). Siekiant $io

112008 m. spalio 22 d. Komisijos pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniu, priimty pagal Tarybos
reglamenta (E139/2004) ir Komisijos Reglamenta (EB) Nr. 802/2004 15 punktas. [Zitiréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:LT:PDF>
192 1pid, 19 punktas.
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rezultato biitini veiksmai paprastai yra Saliy isipareigojimai (pavyzdziui, isipareigojimas
paskirti patikeéting).

Lietuvoje nei konkurencijos institucija, nei istatymu leidé¢jas néra iSleid¢ jokio
privalomo ar rekomendacinio pobudzio teisés akto, kuriame biity numatyti tokiy
konkurencijos gynimo priemoniy pagrindiniai taikymo principai, ju rasys, reikalavimai
bei taikymo ypatumai. Todél, atsizvelgiant i istatymo leidéjo iSreiksta Lietuvos ir Europos
Sajungos teisés suderinamumo sieki (Konkurencijos istatymo 1 str. 3 d.), vienodus tiek
Europos Sajungos, tiek Lietuvos koncentracijos kontrolés instituto tikslus, sprendziant
klausimus, susijusius su salygu ir jpareigojimy nustatymu ikio subjektams, turéty biiti
vadovaujamasi Europos Komisijos praneSimo dél koncentracijos gynimo priemoniy
nuostatomis, kurios buvo suformuluotos apibendrinus Komisijos, Teisingumo Teismo ir
Pirmos instancijos teismo praktika, susijusia su salygy ir ipreigojimy taikymu
koncentracijos kontrolés bylose.

Europos Komisijos praneSime dél koncentracijos gynimo priemoniy itvirtinta
nuostata, kad institucija, priimanti sprendima de¢l koncentrcijos leistinumo, negali
vienaSaliSkai nustatyti jokiu salygu sprendimui leisti koncentracija. Tai reiSkia, kad
salygu ir jpareigojimy nustatymo pagrindas — iikio subjekty siiilymas. Ukio subjektai,
kuriems kyla pareiga pranesti apie vykdoma koncentracija, sitillo isipareigojimus, kurie
yra pakankami koncentracijos problemoms spresti, pateikia iSsamia informacija apie
sitlomy isipareigojimy turini, ju igyvendinimo salygas, tinkamuma paSalinti
konkurencijai keliamas grésmes, o institucijos, priimancios sprendima dél koncentracijos
leistinumo, pareiga — jvertinti, ar siiilomi j{sipareigojimai yra pakankami, kad biity
panaikinta reali grésmé konkurencijai atitinkamoje rinkoje ir tik tokiu atveju leisti vykdyti
koncentracija.

Jeigu tkio subjektai nevykdo ar pazeidzia Konkurencijos tarybos nustatytas
koncentracijos vykdymo salygas ir ipareigojimus, Konkurencijos taryba, vadovaudamasi
Konkurencijos istatymo 15 str. 2 d., turi teis¢ panaikinti savo nutarima dél koncentracijos
ir uzdrausti jos vykdyma. Tokiu atveju, Konkurencijos istatymo 40 str. 1 d. 2 p. itvirtina
Konkurencijos tarybos teis¢ ipareigoti iikio subjektus atlikti veiksmus, atkuriancius
ankstesng padéti arba paSalinancius koncentracijos pasekmes, iskaitant jpareigojimus
parduoti imong ar jos dalj, Gikio subjekto turta ar jo dalj, akcijas ar ju dalj, reorganizuoti
imong, nutraukti ar pakeisti sutartis, nustatyti Siy jpareigojimy vykdymo terminus ir
salygas. Nevykdant Konkurencijos tarybos nustatyty koncentracijos vykdymo salygu ar
privalomy jpareigojimy, tkio subjektams gali buti paskirta piniginé bauda iki 10 proc.

bendryjuy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais (Konkurencijos istatymo 41 str. 1 d.)
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arba periodiniy baudy, kuriy dydis sudaro iki 5 proc. vidutiniy dienos bendryjy pajamy
pra¢jusiais tikiniais metais uz kiekviena pazeidimo tgsimo diena (Konkurencijos istatymo
42 str. 4 d.) mokejimas.

Europos Komisijos pranesime dél konkurencijos gynimo priemoniy yra pateikiamos
ivairiy konkurencijos gynimo priemoniy rasys bei nustatyti reikalavimai konkreciai
priemonei, siekiant uztikrinti, kad jos taikymas praktiSkai pasiektuy tokiy priemoniy
taikymui keliamus tikslus. Toliau kiekviena i§ tokiy priemoniy bus aptarta detaliau.

1. Dalies verslo perleidimas tinkamam ijgijéjui. Sios priemonés esmé — salygy
naujam konkurencingam ikio subjektui atitinkamoje rinkoje atsirasti arba esamiems
konkurentams sustiprinti, koncentracijoje dalyvaujantiems iikio subjektams perleidziant
dali verslo. Tam, kad dalies verslo perleidimas biity efektyvus, jis turi atitikti tokius
reikalavimus: (a) verslas turi biiti gyvybingas ir konkurencingas. PerleidZima veikla turi
sudaryti gyvybingas verslas, kuris, valdomas tinkamo igijéjo, galéty ilgai ir nuolat
veiksmingai konkuruoti su susijungusia imone, ir kuris perleidZziamas kaip veikianti
imone'®. Perleistos verslo dalies poveikis konkurencijai atitinkamoje rinkoje turi biti
toks, kad biity iSsprestos nustatytos konkurencijos problemos rinkoje. Tod¢l turi biiti
tvertinti perleidZiamos verslo dalies tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai aspektai. Verslas turi
apimti turta (tiek materialy, tick nematerialy), darbuotojus, verslui valstybiniy institucijy
iSduotus leidimus ir licencijas, sutartis jsipareigojimus perleidziamo verslo naudai, taip
pat tam tikrais atvejais turi buti uztikrinama produkty ir paslaugy teikimas pereinamuoju
laikotarpiu. Kokybinis aspektas reiSkia, kad visas perleidziamas turtas turi buti
pakankamas, kad bty galima uZztikrinti verslo perleidimo dalies konkurencinguma ir
gyvybinguma, perleidziama verslo dalis turi turéti darbuotoju, atliekanciy verslui esmines
funkcijas, taip pat, jeigu iSlieka tam tikri verslo rysiai su koncentracijoje dalyvaujanciais
tikio subjektais, turi biiti jsitikinta, kad tokie rySiai nekelia pavojaus perleisto verslo
savarankiSkumui. Taip pat butina pabrézti, kad perleidZziamas verslas savaime turi buti
gyvybingas. Taigi vertinant konkurencijos gynimo priemon¢ paprastai neatsizvelgiama i
galimo ar net numatomo bisimo igijéjo isteklius.'® (b) Verslo daliai keliamas
savarankiSkumo reikalavimas. Paprastai gyvybingu verslu laikomas verslas, kuris gali
veikti savarankiSkai, t.y. imoné, kurios Zaliavy tiekimas nepriklauso nuo susijungianciy
Saliy arba kuri nepriklauso nuo kitokios formos bendradarbiavimo su susijungianciomis

Salimis, i§skyrus bendradarbiavima pereinamuoju laikotarpiu'®. Taigi skiriant $ia

' Ibid., 23 punktas.
1% Ibid., 30 punktas.
19 Ibid., 32 punktas.
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priemong, turi biiti jvertinti liksiantys rySiai tarp atskiriamos verslo dalies bei susijungime
dalyvaujan¢iy iikio subjekty, ir priemoné skirta tik jeigu bus padaryta iSvada, kad
susijungime dalyvaujancios Salys negalés daryti jtakos perleidziamos verslo dalies
veiksmams. (c) NeiSpirkimo iSlyga. Siekiant iSlaikyti struktiirini konkurencijos gynimo
priemonés poveiki, isipareigojimuose turi biiti nustatyta, kad susijungusi imoné paskui
negaléty igyti itakos visam perleistam verslui arba jo dalims. [sipareigojimuose paprastai
turi biiti numatyta, kad esminés ijtakos susigrazinimas neimanomas ilga laiko tarpa,
paprastai 10 mety. Taciau isipareigojimuose taip pat gali biiti numatyta atsisakymo islyga,
suteikianti galimybe atleisti Salis nuo Sio isipareigojimo, jeigu ji véliau nustatyty, kad
rinkos struktiira pasikeite tiek, kad itakos perleistam verslui nebuvimas nebéra butinas,

kad koncentracija biity suderinama su bendraja rinka'®

. (d) Verslas turi biiti perduodamas
tinkamam igijéjui. Siekiant uZtikrinti, kad verslas perleidZiamas tinkamam igijéjui,
Isipareigojimuose turi buti nustatyti kriterijai jo tinkamumui apibrézti, pagal kuriuos bty
nustatoma, kad verslo pardavimas tokiam igijéjui tikriausiai iSsprgs nustatytas
konkurencijos problemas'®’. Europos Komisijos pranesime dél koncentracijos gynimo
priemoniy'® yra jtvirtinti tokie tipiniai reikalavimai, taikomi tinkamam igijéjui: 1)
Igijéjas turi biiti nepriklausomas nuo Saliy ir su jomis nesusijes; 2) Igij€jas turi turéti
finansiniy iStekliy, jrodytos tinkamos patirties ir paskaty bei gebéjimy iSsaugoti ir plétoti
versla kaip gyvybinga ir aktyvy konkurenta konkuruojant su Salimis ir Kitais
konkurentais; 3) Sitillomam jgijéjui isigijus versla neturi kilti pavojaus, kad galéty atsirasti
naujy konkurencijos problemuy ar bity vilkinama jgyvendinti isipareigojimus. Taigi
pagristai tikimasi, kad sitilomas igijéjas turi gauti visus susijusiy reguliavimo institucijy
leidimus perleidziamam verslui jsigyti. Uztikrinti, kad verslas biity perleidziamas tinkama
1gijéjui, paprastai galima trimis budais. Pirma, verslo dalis per nustatyta termina po
sprendimo leisti koncentracija priemimo perduodamas igijéjui, kuri Komisija patvirtina
remdamasi igijéjui keliamais reikalavimais. Antra, isipareigojimuose numatyta, kad Salys
negali uzbaigti susijungimo, apie kuri prane$¢, kol nesudarys saistancio susitarimo su
Komisijos patvirtintu perleidziamo verslo igijéju. Trecia, Salys nustato verslo igijéja ir
sudaro su juo saistanti susitarima Komisijai jau pradéjus procediira'®.

2. RySiy su konkurentais nutraukimas. Tai gali biiti padaryta keliais biidais,
atsizvelgiant | rySiy tarp konkurenty pobudi ir pagrinda: pirma, jpareigoti koncentracijoje

dalyvaujancius subjektus perleisti verslo dali; antra, ipareigoti perleisti bendrojoje

1% Ibid., 43 punktas.
97 1bid., 47 punktas.
1% Ibid., 48 punktas.
199 1pid., 50 punktas.

47



imonéje turima mazumos akciju paketa arba konkurento imonéje turima mazumos akciju
paketa; treia, tam tikrais iSimtinais atvejais, {pareigoti tkio subjekta atsisakyti teisiy,
susijusiy su konkurento imongje turimu mazumos akcijy paketu, jeigu, atsizvelgiant {
konkrecias tokio atvejo aplinkybes, galima atmesti galimybe, jog finansiné nauda, gauta
i§ konkurento imong¢je turimo mazumos akciju paketo, savaime sukelty konkurencijos
problemy. Tokiomis aplinkybémis Salys turi atsisakyti visy su tokiu akciju paketu
susijusiy teisiy, kurios yra svarbios konkurenciniams veiksmams, kaip antai atstovavimas
valdyboje, veto teisés ir informavimo teisés''’. Ketvirta, jpareigoti nutraukti tam tikrus
susitarimus (pavyzdziui., platinimo susitarimus su klientais).

3. Su prieiga susijusios konkurencijos gynimo priemonés: 1) tikio subjektui gali biiti
nustatytas ipareigojimas leisti naudotis pagrindine infrastruktiira ir suteikti prieiga prie
pagrindinés infrastruktiiros, tinkly, pagrindiniy technologijy, iskaitant patentus, prakting
patirtj, kitas intelektinés nuosavybés teises, ir svarbiy Zaliavy; 2) jpareigojimas suteikti
konkurentams galimybe gauti biitinos informacijos; 3) jpareigojimas skirti licencijas.
Europos Komisijos praneSime dél konkurencijos gynimo priemoniy iSreiSkiamas
struktiiriniy konkurencijos gynimo priemoniy (t.y. verslo dalies perleidimo ir rySiy su
konkurentais nutraukimo) nustatymo prioritetas, nes pripazistama, kad §ios priemonés yra
veiksmingiausios ir efektyviausios. Kitos konkurencijos gynimo priemonés gali biiti
taikomos tik tuo atveju, jeigu yra nustatoma, kad ju poveikis prilygsta struktiriniy
konkurencijos gynimo priemoniy poveikiui. Komisija priima tokius isipareigojimus tik
jeigu gali nustatyti, kad Sie isipareigojimai yra veiksmingi ir tikétina, kad konkurentai jais
pasinaudos''' ir tokiu budu bus paSalintos grésmés, kurios kyla konkurencijai
atitinkamoje rinkoje.

4. lIlgalaikiy sutarCiy keitimas. Dél sitilomos koncentracijos atsirandantys rinkos
struktiiros pokycCiai gali paversti esamus sutartinius santykius nepalankiais veiksmingai
konkurencijai. Tai ypa¢ pasakytina apie iSimtinius ilgalaikius tiekimo susitarimus, jeigu
jie riboja konkurenty siekj tiekimo rinkoje naudotis iStekliais arba jgyti klienty vartotoju
rinkoje. Jeigu susijungusi imon¢ turi paskaty tokiu biidu kurti kliiitis konkurentams,
egzistuojanciy iSimtiniy susitarimy rinka ribojantis poveikis gali paskatinti kurti dideles
kliatis veiksmingai konkurencijai.''?

5. Kitos konkurencijos gynimo priemonés, tokios kaip Saliy paZzadai nesiimti tam

tikry komerciniy veiksmy. Vien tik ju taikymas paprastai neiSsprendzia konkurencijos

10 rpid, 59 punktas.
" Ibid., 64 punktas.
"2 1pid, 67 punktas.
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problemy, tad jos gali biiti taikomos tik iSimtiniais atvejais ir esant ypatingoms
aplinkybéms.

Apibendrinant Sia dali, svarbu akcentuoti, kad visos konkreCiu atveju taikomos
koncentracijos gynimo priemonés turi biiti iSsamios, veiksmingos, ju turi pakakti
konkurencijos problemoms iSspresti, isipareigojimai turi buti galimi igyvendinti per
trumpa laika bei priemoniy igyvendinimas turi biiti veiksmingai kontroliuojamas, nes tik
taip bus pasiekti priemoniy taikymui keliami tikslai. Toliau vadovaujantis pateikta
praktine medziaga, bus nagrinéjama Lietuvos Konkurencijos tarybos praktika, susijusi su
isipareigojimy ir salygy tkio subjektams nustatymu ir analizuojamos su tuo susijusios

problemos.

4.2. Salygy ir jpareigojimy nustatymo Konkurenijos tarybos nutarimuose

vertinimas

Konkurencijos taryba nedaZznai nustato, kad siekiant, kad buty iSlaikyta
konkurencinga rinkos struktiira, ikio subjektai gali vykdyti koncentracija tik laikantis tam
tikry salygu ir jpareigojimy. 2000 — 2012 m. kovo 31 d. laikotarpiu tokiy nutarimy buvo
priimta 27 (i§ viso per $§i laikotarpi Konkurencijos taryba priémé vir§ 600 nutarimy
koncentracijos kontrolés klausimais). Minétais nutrimais buvo paskirti tiek struktiriniai,
tieck elgesio jpareigojimai. Analizuojant minétus nutarimus galime iSskirti tokias
pagrindines problemas:

1) Ipareigojimy vykdymo uZtikrinimo problemos. Organizacija ,,Tarptautinis
konkurencijos tinklas* laikosi pozicijos, kad tinkamos procediiros ir praktika turi biiti
idiegta, tam, kad buty uztikrinta tinkama jpareigojimy vykdymo stebésena, nes tai yra
batina salyga jpareigojimy vykdymui uztikrinti''"®. Vadinasi tam, kad bty uztikrinta, kad
salygos ir ipareigojimai pasiekty jiems keliamus tikslus, biitina uZtikrinti, kad jie buty
efektyviai igyvendinti. Pirmiausia, tai reiSkia, kad patys Konkurencijos tarybos nustatyti
ipareigojimai turi buti tokio pobiidzio, kad juy laikymasi ir igyvendinima bty galima
kontroliuoti. Ir antra, nustacius tokias salygas ir jpareigojimus, Konkurencijos taryba turi
i8likti aktyvi, siekiant, kad isipareigojimai biity realizuoti.

Konkurencijos taryba, nustaciusi iikio subjektams koncentracijos vykdymo salygas

ir jpareigojimus, ne visais atvejais uZtikrina tkio subjektams skirty jsipareigojimy

' International competition network ,,Merger remedies review project, Bonn, June 2005 [Zitréta — 2012
m. kovo 30 d.]
Prieiga per - <http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc323.pdf; >
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vykdyma. Keliuose nutarimuose iikio subjektams buvo leista vykdyti koncentracija,
nustacius elgesio ipareigojima, kad sandoriuose tarp koncentracijoje dalyvaujanciy
subjekty ir su jais susijusiy tikio subjekty kainos ir kitos salygos bus nustatomos taip pat,
kaip ir panasaus pobudzio sandoriuose su kitais Gkio subjektais, kad pastarieji nebiity
diskriminuojami ir jiems nebtity sudaromos skirtingos galimybés konkuruoti (pavyzdziui,
2003 m. rugséjo 25 d. nutarimas''¥, 2003 m. rugséjo 3 d. nutarimas''®). Tagiau jokiy tokiy
salygy igyvendinimo kontrolés priemoniy Konkurencijos tarybos nutarimuose néra
numatyta. Tokiu budu, Konkurencijos taryba tarsi perkelia jpareigojimy vykdymo
stebésenos pareiga koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty konkurentams ar kitiems
rinkos dalyviams, kuriy interesus gali pazeisti tokio ipareigojimo nesilaikymas. Taciau
atsizvelgiant  tai, kad sutarCiy tarp tkio subjekty salygos gali biiti kitiems subjektams
sunkiai suzinomos, tokiy isipareigojimuy nesilaikymo iSaiSkinimo galimybés tampa
minimalios.

Paminétinas ir 2007 m. gruodzio 13 d. Konkurencijos tarybos nutarimas''®, kuriuo
Konkurencijos taryba leido TEO LT ivykdyti koncentracija igyjant 100 proc. UAB
»Nacionaliné skaitmeniné televizija® akcijy su jpareigojimu idiegti ir uZztikrinti atskira
visy teikiamy skaitmeninés televizijos paslaugu apskaita, taciau nenustaté priemoniy, kad
bty uztikrintas Sio jpareigojimo jvykdymas. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolei
2010 m. vykdant Konkurencijos tarybos veiklos audita''”, kurios tikslas buvo jvertinti, ar
efektyviai uztikrinama konkurencijos laisvés apsauga, 1§ Konkurencijos tarybos
specialisty buvo gautas paaiskinimas, kad minétu atveju nebuvo biitinybés imtis jokiy
priemoniy, kadangi isipareigojimo vykdymo stebésena vykdo Lietuvos Respublikos rysiu
reguliavimo tarnyba . Konkurencijos taryba uzklaus¢ TEO LT dél jpareigojimo vykdymo
tik po to, kai 2009 m. vasario mén. gavo skunda dél galimo Sio ipreigojimo nevykdymo.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnyba nurodé Valstybeés
kontrolei, kad néra atsakinga uz Konkurencijos tarybos ipareigojimy vykdymo stebésena,

be to néra gavusi i§ Konkurencijos tarybos jokio paklausimo dél §io nutarimo

4 L jetuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. 1S-101 Dél leidimo
UAB ,,Betoneta® vykdyti koncentracija igyjant iki 100 proc. AB ,,Markuéiai* akciju [Zifiréta — 2012 m.
balandzio 10 d.] Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=176>

'3 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. rugséjo 3 d. nutarimas Nr. 1S-88 D¢l leidimo AB
,Mazeikiy nafta vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc. UAB ,Uotas“ akciju [Zitréta — 2012 m.
balandzio 10 d.] Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=172>

1 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 1S-179 D¢l leidimo
vykdyti koncentracija TEO LT, AB jisigyjant 100 proc. UAB ,Nacionaliné skaitmeniné televizija“ akcijy
[Zitiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=474>

172010 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita
.Konkurencijos laisvés apsauga“ Nr. VA-P-20-10-26

50



vykdymo''®.

Taigi, i§ esmés susidaré situacija, kai Konkurencijos tarybos nutarimu
nustatyto jpareigojimo vykdymas néra kontroliuojamas.

2. Tam tikrais atvejais, net ir numacius jpareigojimo uztikrinimo priemones,
Konkurencijos taryba vélai sureaguodavo i1 ikio subjekto ipareigojimy nesilaikyma.
Konkurencijos jstatyme yra itvirtintos ekonominés sankcijos, kuriy pagalba
Konkurencijos taryba gali uztikrinti, kad tkio subjektams nustatyti ipareigojimai biity
vykdomi. Konkurencijos istatymo 40 str. 1 d. 3 p. ir 41 str. 1 d. suteikia Konkurencijos
tarybai teis¢ po atlikto tyrimo, nustacius, kad tkio subjektas nesilaiké koncentracijos
vykdymo salygu ar jpareigojimy, skirti piniginé bauda. Konkurencijos tarybos praktikoje
pasitake atvejy, kai 1 tokius pazeidimus buvo sureaguota neoperatyviai ir bauda paskirta
pra¢jus pakankamai daug laiko nuo pagrindo ja skirti atsiradimo.

2007 m. gruodzio 29 d. Konkurencijos taryba priémé nutarima'', kuriuo leido
Rautakirja Oy vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc. UAB ,Impress Teva* akciju
pagal pateikta praneSima bei nustaté tam tikras salygas bei ipareigojimus. Siekiant
uztikrinti, kad nustatyti jpareigojimai biity ivykdyti, Konkurencijos taryba Rautakirja Oy
nustaté pareiga per 30 dieny nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo dienos
pateikti Konkurencijos tarybai nepriklausomo stebétojo, atsakingo uz Rautakirja Oy ir jo
kontroliuojamiems ikio subjektams numatyty ipareigojimy vykdymo prieziiira,
kandidatiira bei sutarties su Siuo stebétoju projekta ir per 6 mén. laikotarpi stebétojui
pateikti Konkurencijos tarybai ataskaita apie nutrarime nustatyty jpareigojimu laikymasi.
Sis nutarimas buvo paskelbtas 2008 m. sausio 11 d., todél 2008 m. vasario 11 d. — data,
iki kurios minéta jpareigojima Rautakirja Oy turéjo ivykdyti. To nepadarius, laikytina,
kad jau 2008 m. vasario 12 d. Rautakirja Oy buvo pazeidusi Konkurencijos tarybos
Ipareigojima. Taciau Konkurencijos taryba tyrima, dél Sio Rautakirja Oy ipareigojimo
pazeidimo pradéjo tik 2008 m. birzelio 4 d. Konkurencijos tarybos nutarimu, taigi praéjus
beveik 4 ménesiams nuo jpareigojimo ivykdymo termino pabaigos. Tyrimas pabaigtas ir
Rautakirja Oy piniginé sankcija uz konkurencijos tarybos nustatyty jpareigojimy
nesilaikyma paskirta 2008 m. lapkriio 6 d. nutarimu'?’, t.y. praéjus beveik 9 ménesiams

nuo pazeidimo padarymo.

" Ibid.,

"% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 1S-190 D¢l leidimo
vykdyti koncentracija Rautakirja Oy isigyjant 100 proc. UAB ,Impress teva“ akcijy [Zitréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]. Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=479>

120 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr. 2S-22 Dél Rautakirja
Oy Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 29 d. nutartimi Nr. 1S-190 nustatyty
koncentracijos vykdymo salygy ir jpareigojimy pazeidimo [Zifiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per -
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=921>
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Stebétojo paskyrimas — garantija, kad Konkurencijos tarybos igaliojimai bus
igyvendinti veiksmingai ir laiku, o pati koncentracija bus igyvendinta tokiu budu, kad ji
nedarys neleistino poveikio atitinkamai rinkai. Todél i ipareigojimy, susijusiy su
patikétinio nepaskyrimu laiku, pazeidimus, Konkurencijos taryba turéty reaguoti
nedelsiant. Skubiai reaguoti i salygy ir ipareigojimy nevykdyma Konkurencijos taryba
turéty bet kokiu atveju, atsizvelgiant i tai, kad biitent salygu ir ipareigojimy laikymasis,
uztikrina, kad neatsiras neleistinas poveikis konkurencijai.

3. Taikomos priemonés ne visada yra pakankamos, kad koncentracijos problema
biity visiSkai iSsprgsta. Komisijos praneSime dél konkurencijos priemoniy gynimo
isipareigojimams keliamos salygos, kad jie turi buti pakankami konkurencijos
problemoms visiskai i§spresti, i§samiis bei visais atzvilgiais veiksmingi'?'. Tagiau ne
visos Konkurencijos tarybos praktikoje paskirti ipareigojimai konkreCiu atveju atitinka
Siuos reikalavimus.

2000 m. lapkri¢io 9 d. nutarimu'?* Konkurencijos taryba leido Carlsberg A/S
vykdyti koncentracija isigyjant AB ,,Kalnapilis®, UAB ,,Utenos alus“, UAB ,,JJungtinis
alaus centras“ kontrolg bei nustaté koncentracijos vykdymo salygas ir ipareigojimus, i$
kuriy vienas buvo parduoti nesusijusiai imonei vieng i§ koncentracijoje dalyvaujanciy
imoniy: arba AB ,,Svyturys“, arba AB ,Kalnapilis“, arba UAB ,Utenos alus®.
Konkurencijos taryba taip pat konstatavo, kad Carlberg A/S vykdoma horizontali
koncentracija stipriai keifia koncentracijos laipsni alaus rinkoje. Koncentracijoje
dalyvaujanéiy alaus gamybos jmonés: AB ,.Svyturys®, AB ,.Kalnapilis“ ir UAB ,,Utenos
alus* uzima mazdaug lygias dalis alaus rinkoje, t.y. po 20 — 22 proc. rinkos ir kad po
koncentracijos bus sukurta dominuojanti padétis alaus rinkoje ir itin apribota
konkurencija. Taip pat konkurencijos ribojima sustiprina tai, kad jvertinus artimiausius
konkurentus, kolektyvinis dominavimas siekty beveik 80 proc. alaus rinkos.

Vien vertinant tkio subjekty rinkos dalis, akivaizdu, kad vieno koncentracijoje
dalyvaujancio tikio subjekto perleidimas nebiity padéjes iSspresti tokios koncentracijos
sukeliamy konkurencijos problemy. Perleidus viena subjekta, kurio rinkos dalis 20 — 22
proc., kolektyvinis dominavimas sumazeéty, taciau islikty itin didelis ir keliantis rimta
pavoju efektingai konkurencijai alaus rinkoje. Taip pat Konkurencijos taryba turéjo

ivertinti ir artimiausius konkurentus, ju uZimama padéti rinkoje, galimybe, isigijus viena

212008 m. spalio 22 d. Komisijos pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimty pagal Tarybos
reglamenta (E139/2004) ir Komisijos Reglamenta (EB) Nr. 802/2004 P. 3;

122 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. 123 Dél Carlsberg A/S
pranesimo apie koncentracija isigyjant AB ,Kalnapilis“, UAB ,,Utenos alus“, UAB ,Jungtinis alaus
centras® kontrole [Zifiréta — 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=332>
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i§ koncentracijoje dalyvaujanciy ukio subjekty, buati tinkama atsvara, kad po
koncentracijos atsirasiantis Uikio subjektas neigyty rinkos galios. Atsizvelgiant { tai, kad
artimiausi konkurentai (potenciallis igijéjai), jei tokia koncentracija buty jvykdyta
nenustacius ipareigojimy ir salygu, visi kartu turéty tik apie 20 proc. rinkos dalies, $is
rodiklis taip pat rodo, kad vieno koncentracijoje dalyvaujancio tikio subjekto, kurio rinkos
dalis yra 20 — 22 proc. perleidimas néra pakankama priemon¢, kad nebiity sukurta alaus
rinkoje dominuojanti padétis, nes kolektyvinis dominavimas tuomet turéty siekti apie 60
proc. rinkos.

Tai, kad Konkurencijos tarybos nustatytos konkurencijos gynimo priemonés $iuo
atveju buvo 1§ tiesy nepakankamos, kad biity iSspregsta konkurencijos problema, patvirtina
ir faktiniai duomenys apie alaus rinkos pasiskirstyma tarp joje veikianciy iikio subjekty
2002 m. Siuo laikotarpiu UAB ,Svyturio — Utenos alus® (imon¢, kuri buvo sukurta
tvykdzius koncentracija) uzémé 47 proc. alaus rinkos, o jos artimiausias konkurentas
,Kalnapilis — Vilniaus tauras* — 25 proc. rinkos'**. Vadinasi, §iuo atveju Konkurencijos
taryba, davusi leidima vykdyti koncentracija, leido tikio subjektams sukurti
dominuojancia padéti rinkoje ir taip itin apriboti konkurencija, o pritaikyti ipareigojimai ir
salygos nebuvo pakankami tam, kad buty iSlaikyta konkurencinga rinkos struktiira.

Kitas nagrinétinas Konkurencijos tarybos precedentas — 2003 m. balandzio 3 d.
nutarimas'?*, kuriuo buvo leista AB ,,Rokiskio siiris“ vykdyti koncentracija jsigyjant iki
35,3 proc. AB ,Panevézio pienas“ akciju. Konkurencijos taryba nustaté, kad AB
»Rokiskio siiris* vykdomos koncentracijos isigyjant iki 35,3 proc. AB ,Panevézio
pienas® akcijy dalyviais yra laikomi AB ,,Pieno zvaigzdés® ir AB ,,Rokiskio siiris“. AB
»wPieno zvaigzdés, kuri iki numatomos vykdyti koncentracijos turéjo vienvalde AB
»LPaneveézio pienas* kontrole, ir AB ,,Rokiskio siiris®, kuri igyja AB ,,Panevézio pienas‘
kontrolg, igyja bendra AB ,,Panevézio pienas“ kontrolg. Visi trys iikio subjektai veikia
tose paciose rinkose, numatoma vykdyti koncentracija vertinama kaip horizontali, stipriai
kei¢ianti koncentracijos laipsni atitinkamose rinkose. Po numatomos vykdyti
koncentracijos bty sukurta dominuojanti padétis ir itin apribota konkurencija
atitinkamose rinkose. Atsizvelgiant { tai, Konkurencijos taryba leido vykdyti
koncentracija nustaciusi ipareigojima AB ,,RokiSkio siiris* nebalsuoti AB ,,Panevézio

pienas“ visuotiniuose akcininky susirinkimuose S§iais klausimais: 1) dél pelno

perspektyvos, 151  psl, [Zidréta — 2012 m. kovo 31 d] Prieiga per -
<http://www.coactivity.vgtu.lt/upload/fmf cbk/148-156 vgtu 2004.pdf>

124 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. balandzio 3 d. nutarimas Nr. 1S-29 Dél leidimo
AB ,,Rokiskio siiris vykdyti koncentracija igyjant iki 35,3 proc. AB ,,Panevézio pienas* akcijuy. [Ziliréta —
2012 m. balandzio 10 d]. Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=150>
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paskirstymo; 2) dél nepaskirstytinyju rezervy sudarymo, paskirstymo ir naikinimo; 3) dél
didesnés kaip 1/20 bendrovés istatinio kapitalo vertés ilgalaikio turto dalies pardavimo,
perleidimo, nuomos ar ikeitimo, taip pat laidavimo ar garantavimo juo dél kity subjekty
prievoliy ivykdymo.

Taikomy jpareigojimy ir salygu tikslas — iSspresti Konkurencijos tarybos nustatytas
konkurencijos problemas. Konkurencijos taryba turéjo pritarti ir nustatyti tokios riisies ir
tokios apimties konkurencijos gynimo priemong, kuri iSsprgsty minétas problemas ir
uztikrinty konkurencinga rinkos struktira. Konkurencijos taryba nustaté, kad dél
numatomos vykdyti koncentracijos bus padaryta didelé Zala konkurencijai atitinkamoje
rinkoje, AB ,,RokiSkio suris* ir AB ,,Pieno zZvaigzdés* uzimty atitinkamai apie 61 proc. ir
60 proc. rinkos, artimiausi konkurentai yra pakankamai smulkis, todél, vadovaujantis
Komisijos praktika, tam, kad biity pasiekti isipareigojimy ir salygu nustatymo tikslai,
tur¢jo buti taikomos struktirinio pobiidzio priemonés. Konkurencijos taryba,
konkurencijos gynimo priemoné - rySiy su konkurentais nutraukima, kuris pasireiSkia
teisés balsuoti konkurento visuotiniame akcininky susirinkime klausimais, susijusiais su
tokio Gikio subjekto tam tikrais finansiniais bei turto valdymo klausimais, neuzkerta kelio
tokiam tkio subjektui pasinaudoti galimybémis, kurig jam suteikia dominuojanti padétis.

4. Nustatytos struktiirinés priemon¢és yra nei§samios. Pirmiausia paminétina tai, kad
Konkurencijos taryba skirdama struktiirinio pobiidZzio priemones, nenumato ju
neispirkimo i8lygos, pavyzdziui, 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas'?, 2005 m. spalio 27 d.
nutarimas'?®.  Siekiant uztikrinti konkurencijos gynimo priemonés ilgalaiki
veiksminguma, Komisija praneSime dél koncentracijos gynimo priemoniy numato, kad
taikant struktiirines konkurencijos gynimo priemones, turi buti numatyta, kad susijungusi
imoné negaléty imtis atgreztiniy veiksmy ir susigrazinti jtakos struktirinés koncentracijos
gynimo priemonés objektu buvusiam turtui, ar jo daliai.

Nenumatant tokio ipareigojimo i§ esmés yra sumazinamas koncentracijos gynimo
priemoneés veiksmingumui, nes yra palickama galimybé susigrazinti perleista turta
nepraé¢jus pakankamai laiko, kad situacija rinkoje biity pasikeisty, ir taip eliminuoti
priemones taikymo poveiki. Pastebétina, kad tokie sandoriai nebiitinai gali atitikti
bendyjuy pajamy ribas, su kuriomis yra siejama ukio subjekto pareiga pranesti apie

koncentracija, todel bus galimi vykdyti be patikrinimo.

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 1S-80 Dél leidimo AB
,Alita® vykdyti koncentracija igyjant 100 proc. AB ,, Anyks¢iy vynas“ akcijy paketa. [Zitréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]. Prieiga per- <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=103>

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. spalio 27 d. nutarimas Nr. 1S-122 Dél leidimo
vykdyti koncentracija Elion Ettevotted AS isigyjant 100 proc. MicroLink AS akciju [Zitréta — 2012 m.
blandzio 10 d.]. Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=69>
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Taciau vertinant naujausia Konkurencijos tarybos praktika, pastebima teigiama Sios
praktikos kitimo tendencija. Konkurencijos taryba 2011 m. spalio 7 d. nutarime'?’
konstatavo, kad pateikti jsipareigojimai'®® veiksmingai galéty pasalinti neigiamas
koncentracijos pasekmes tik tuo atveju, kai koncentracijoje dalyvaujantys bei su jais
susij¢ Ukio subjektai perleisty tretiesiems asmenims vaistiniy negaléty jsigyti atgal
reik§minga laikotarpi po isipareigojimuy ivykdymo. Perleistuy vaistiniy isigijimas atgal
biity galimas tik tuo atveju, kai Konkurencijos taryba patvirtinty, jog dél pasikeitusios
situacijos atitinkamose rinkose toks isigijimas nebesukelty neigiamy pasekmiy
konkurencijai.

Siekiant atskleisti problematika, susijusig su jpareigojimy ir salygu skyrimu, bitina
paminéti ir Konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarima'”’. Siuo nutarimu
Konkurencijos taryba leido OAO ,,Gazprom* vykdyti koncentracija isigyjant 34 proc. AB
»Lietuvos dujos‘ akcijy paketa ir igyjant kartu su VI Valetybés turto fondas, ,,Ruhrgas
Energie Beteiligungs AG* ir ,,E.ON Energie AG* bendra AB ,,Lietuvos dujos* kontrole
su salyga, kad Sioje koncentracijoje dalyvaujantys tkio subjektai nesudarys kliti¢iy duju
tiekimo imonéms, turinioms reikalingas licencijas ir sutartis su pirkéjais 1§ Lietuvos, taip
pat ir laisviesiems vartotojams savo poreikiams sudaryti gamtiniy duju pirkimo sutartis su
bet kuria duju gavybos ar tiekimo imone, o taip pat kitiems ikio subjektams,
i§gaunantiems gamtines dujas, tiekti jas pirkéjams Lietuvoje. Si pritaikyta konkurencijos
gynimo priemoné neiSsprendzia problemos visiskai, nes Konkurencijos taryba konstatavo,
kad OAO ,,Gazprom* yra vienintelis galimas dujy tiekéjas 1 Lietuva ir kito alternatyvaus
tiekéjo néra. Todél taikoma priemoné jokios jtakos rinkos struktiirai nedaro, neatitinka
Ipareigojimams keliamo reikalavimo biiti jgyvendintiems per trumpa laika, nes apskritai
nejmanoma nustatyti, ar ta priemoné¢ bus kada nors jgyvendinta. Numatyta priemoné
neiSsami, nekonkreti priemong¢, t.y. nurodoma abstraktus jpareigojmas nesudaryti kliti¢iy,
kuris yra nedetalizuojamas, taip netiksliai apibréziant privalomo elgesio modeli. Taip pat

nenumatytas priemonés ivykdymo uztikrinimo stebésenos mechanizmas.

127 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 7 d. nutariamas Nr. 1S-208 Dél leidimo
UAB ,,Gintariné vaistiné* vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc. UAB ,,Saulégrazy vaistiné* akcijy ir
100 proc. UAB ,Thymus vaisting“ akcijy [Zitréta — 2012 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per -
<http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=1319>

'8 UAB ,,Gintariné vaisting“ buvo leista vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc. UAB , Saulégrazy
vaistiné™ akcijy ir 100 proc. UAB ,,Thymus vaistin¢*“ akcijy ipareigojus perleisti tretiesiems asmenims,
nesusijusiems su koncentracijoje dalyvaujanciais Gikio subjektais, nutarimo priede nurodyty vaistiniy
akcijas, nuomos teises arba jy atsisakyti kitu budu.

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 1S-38 D¢l leidimo OAO
,,Gazprom* vykdyti koncentracija isigyjant 34 proc. AB ,,Lietuvos dujos* akcijy paketa ir igyjant kartu su
VI Valstybés turto fondas, ,,Ruhrgas energie beteiligungs AG* ir ,,E.ON energie AG* bendra AB ,,Lietuvos
dujos“ kontrole [Zifiréta — 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=96>
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Taigi, apibendrinant galima teigti, kad nors ir negausioje Konkurencijos tarybos
praktikoje, susijusioje su salygy ir ipareigojimy nustatymu, yra daug probleminiy aspekty,
susijusiu  su konkurencijos gynimo priemoniy parinkimu, vykdymo uztikrinimu,
reagavimu | tokiy priemoniy nesilaikyma, todél tokiais atvejais yra suteikiamas leidimas
vykdyti pavojinga koncentracija, o Zzala eliminuoti turinfios priemonés yra

neveiksmingos.
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ISvados
1. Tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos teisés aktuose yra itvirtinta i§ esmés vienoda
koncentracijy savoka. Taciau iSanalizavus konkurencijos institucijy praktika
koncentracijy reguliavimo srityje, iSrySkéja tam tikri skirtumai: Lietuvos praktikoje néra
pripazistama de facto susijungimai, itvirtinta nepagrista koncentracijos prezumpcija bei
poistatyminiu teisés aktu yra iSplésta koncentracijos savoka, numatant, kad i ja jeina ir
kontrolés sustiprinimo atvejis. Tokiu biidu ne tik néra pasiektas Konkurencijos istatyme ir
Konkurencijos tarybos nutarime Nr. 45 numatytas Europos Sajungos ir Lietuvos teisés
suderinimo tikslas, bet ir toks itvritintas teisinis reguliavimas prieStarauja Konstitucijoje
itvirtintam teisinés valstybés principui.
2. Koncentracijy kontrolés teisiniame reguliavime jau 13 mety nesikeicia apyvartos ribos,
kuriuos atitinkantys iikio subjektai, privalo pranesti apie koncentracija Konkurencijos
tarybai ir ja vykdyti tik gavus leidima. Atsizvelgiant i tai, kad absoliu¢ia dauguma atvejy
yra i8duodami besalygiski leidimai vykdyti koncentracijas, taip pat i besikeifiancius
ekonominius santykius, tikio subjekty augima, ribotus Konkurencijos tarybos isSteklius,
toks apyvartos riby stabilumas vertintinas kaip nepagrista nasta smulkiajam ir vidutiniam
verslui bei iStekliy, kuriuos Konkurencijos taryba galéty panaudoti pripaZintiems
pavojingesniais konkurencijos pazeidimams (piktnaudziavimui dominuojancia padétimi,
konkurencija ribojantiems susitarimai) tirti, neracionaliu panaudojimu.
3. Dauguma Konkurencijos tarybos nutarimy yra neargumentuoti, nepateikiama
sprendimo priémimo motyvai, galimybé susipazinti su tyrimo medziaga yra itin ribota,
neaisSku, kokiy kriterijy visuma buvo analizuota. Visa tai lémé, kad Konkurencijos tarybos
praktikoje priimty nutarimy leisti vykdyti koncentracija pagrindu yra {jvykdyti
susijungimai, kuriais buvo itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje ar sukurta
(sustiprinta) dominuojanti padétis.
4. Leidimas vykdyti koncentracija nustatant salygas ir ipareigojimus yra leidimas vykdyti
koncentracija, kuri kelia draudziama poveiki konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Salygos
ir jpareigojimai — priemoné, neutralizuojanti galimus neigiamus padarinius. Taciau
Konkurencijos taryba savo praktikoje taiko neiSsamias konkurencijos gynimo priemones,
parenka netinkamus ipareigojimus, kurie konkrecioje situacijoje negali pasiekti jiems
keliamo tikslo, néra uZtikrinama juy ivykdymo kontrole bei operatyvi Konkurencijos
tarybos reakcija | konkurencijos gynimo priemoniy nesilaikyma. Tokiu biadu yra
sudaromos salygos igyvendinti koncentracijas, kurios daro zala saZiningai konkurencijai

atitinkamoje rinkoje.
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Santrauka

Sazininga konkurencija rinkoje skatina optimaliai paskirstyti ekonominius iSteklius,
veiksmingai juos panaudoti, didinti ekonomini augima ir kelti vartotojy gerove. D¢l to ji
pripazintina konstitucine vertybe ir teisés aktais yra sukurta jos apsaugos sistema.

Viena i§ saziningos konkurencijos apsaugos sistemos elementy — koncentracijy
kontrolés teisinis institutas, itvirtintas Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme. Taigi
Siame magistro darbe yra nagrin¢jamas koncentracijos kontrolés institutas bei nustatomos
pagrindinés praktinés problemos, kurios kelia pavoju instituto tikslo - konkurencingos
rinkos struktiiros uztikrinimo — pasiekimui.

Darbas susideda 1§ keturiy daliy. Visos dalys, iSskyrus antroji, yra formuojamos
remiantis tuo paciu principu: pirmiausia yra pateikiama teorin¢ dalis, pagrista Europos
Komisijos parengtais dokumentais, véliau yra nagrin¢jama Lietuvos konkurencijos
institucijos praktika analizuojamu klausimu ir identifikuojamos susijusios problemos.
Pirmoje dalyje yra nagriné¢jama koncentracijos vykdymo bei koncentracijy reguliavimo
tikslai ir priezastys, pateikiama koncentraciju savoka, kiekviena i§ koncentracijos
vykdymo budy nagrinéjant atskirai bei analizuojama koncentracijy sustiprinimo bei 25
proc. balsy igijimo vertinimo probleminiai aspektai. Antroje dalyje pateikiama
koncentraciju kontrolés instituto raida, kuri padeda iSryskéti apyvarty ribos stabilumo
problematikai. TreCioje dalyje apZzvelgiami koncentraciju, atsizvelgiant | juy risj,
vertinimo kriterijai bei {vertinama Konkurencijos tarybos praktika koncentraciju
vertinimo srityje. Ketvirtoje dalyje nagrinéjama vieno i§ Konkurencijos tarybos galimy
priimti nutarimy po pranestos koncentracijos — leisti vykdyti koncentracija nustatant tikio
subjektams salygas ir jpareigojimus - teoriniai bei praktiniai aspektai.

Siame mokslinime darbe yra naudojami §ie teisés teorijoje pripazinti mokslinio

tyrimo metodai: loginis, sisteminis, dokumenty analiz¢s, istorinis ir lyginamasis metodai.
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PRACTICAL ISSUES OF APPLYING CONCENTRATION CONTROL RULES
IN LITHUANIA

Summary

Freedom of free competition in the market forces to use limited resources effectively,
expands economical growth and raises the welfare of consumers. Freedom of free
competition is a constitutional value in Lithuania and there is created a legal protection
system to save it from restrictions.

One element of this protection system is concentration control, which is regulated
under the Law of Competition of Republic of Lithuania. The object of this paper work is
the system of concentration control rules. While analysing theoretical aspects and
application practice, there are identified main practical issues of applying these rules in
Lithuania, which create a risk that there will not be achieved a purpose of this regulation.

This master’s degree paper work is divided into four parts. All parts, except the
second one, are modulated based on the same method: firstly, there are analysed
theoretical questions relying upon European Union institutions’ documents and after that
there are studying practice of Competition Council of the Republic of Lithuania and
identifying main practical problems. In the first part, there are analysed the concept of
concentration, reasons why undertakings merge and reasons why such mergers are
regulated by law. Two main problems arise: is the strengthening of control an
concentration and is the presumption of concentration then an undertaking has " votes
reasonable. The object of the second part is the development of concentration control
rules and the main problem analysed is the stagnation of aggregate incomes value. In the
third part there are scrutinized the system of criterions necessary to evaluate the
concentration and analysed practice of Competition Council of the Republic of Lithuania
in the field of evaluating concentrations. Fourth part is for theoretical and practical aspect
of decision to permit concentration with conditions and obligations, which can be made
by Competition Council after evaluation of concentration.

The main methods used in this work are: comparative, logical, systematic,

historical, teleological, historical and analysis of documents.
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>

1.4. 2008 m. spalio 22 d. Komisijos praneSimas de¢l konkurencijos gynimo priemoniy,
priimty pagal Tarybos reglamenta (E139/2004) ir Komisijos Reglamenta (EB) Nr.
802/2004 15 punktas. [Zitiréta — 2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:267:0001:0027:LT:P
DF>

1.5. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1973 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr.
C-6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company v. Europos Komisija
[Zitréta - 2012 m. sausio 10 d.]. Prieiga per -
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=8834 1 &pageIndex=0&doclang=E
N&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=904803>

1.6. Europos Sajungos Teisingumo teismo 1996 m. Spalio 24 d. Sprendimas byloje Vikho
Europe BV v. Europos Komisija [Ziuréta 2012 m. sausio 10 d.]. Prieiga per -
<http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100283 &pagelndex=0&doclang=
en&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=723936 >

1.7. 2009 m. rugs¢jo 10 d. Teisingumo teismo sprendimas byloje C-97/08 Akzo Nobel v.
Europos Komisija [Zitréta 2012 m. sausio 10 d.].

Prieiga per —
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72629&pagelndex=0
&doclang=LT&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=723240>
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2. Lietuvos Respublikos praktiné medziaga

2.1. 1999 m. spalio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas dél
Telekomunikacijy istatymo, Valstybés Zinios, 1999-10-13, Nr. 85-2548. [Zitréta — 2012
m. balandzio 10 d.] Prieiga per - < http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n911006a.htm >
2.2. 2006 m. lapkric¢io 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dél
Lietuvos Respublikos pilietybés, Valstybés Zinios, 2006-11-16, Nr. 123-4650 [ Zitréta -
2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.lIrkt.It/dokumentai/2006/n061113.htm>

2.3. 2011 m. rugsejo 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas Dé¢l
Valstybinés Seimos politikos koncepcijos, Valstybés Zinios, 2011-09-30, Nr. 118-5564,
[Zitiréta - 2012 m. balandZio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2011/n110928.htm>

2.4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis
administracin¢je byloje Nr. A-556-45-08 Policijos departamentas prie VRM v.
Konkurencijos taryba. [Zitréta - 2012 m. sausio 10 d.]. Prieiga per -
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=56084f1a-f1{3-421a-
b983-42c¢d861bed38>

2.5. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’ -1668/2012 ,City Service“ v. Konkurencijos taryba
[Zitréta - 2012 m. balandZio 10 d.]

Prieiga per - <http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1c3c81b0-
5e09-4c8a-8da9-6bc619161921>

2.6. 2009 m. gruodzio 10 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. I-1768-171/2009 D.I. v. Vilniaus AVPK VTV MK [Zitréta —
2012 m. balandzio 10 d.] Prieiga per —
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d9bf5a00-3 fb0-4b2d-
a224-5a726b1d1423 >

2.7. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr.
2S-5 dél UAB ,,Rubicon apskaitos sistemos® veiksmy [Ziiréta - 2012 m. sausio 11 d.]
Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut id=82>

2.8. 2004 m. gruodzio 23 d. Lietuvos Respublikos konkurenijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
180 dél leidimo UAB ,,Aistensita“ [Ziﬁréta - 2012 m. sausio 9 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=137>

2.9. 2005 m. vasario 10 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-

16 dél leidimo AB ,,Empower [Zitréta - 2012 m. sausio 9 d.]
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Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut id=28>

2.10. 2006 m. gruodzio 26 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas
Nr.1S-145 dél leidimo UAB ,,Aura Estate* [2012 m. sausio 9 d.] Prieiga per -
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=396>

2.11. 2007 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
89 D¢l atsisakymo duoti leidima vykdyti koncentracija UAB ,Siauliy plentas” , UAB
,Alkesta®“ ir AB ,,Kauno tiltai* [Zitiréta 2012 m. sausio 11 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=438>

2.12. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 2S-
21 D¢l MAXIMA LT, UAB veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams. [Zitréta - 2012 m.
sausio 11 d.]. Prieiga per —
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=916>

2.13. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas Nr.
2S-22 D¢l Rautakirja OY Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio
29 d. nutarimu Nr.1S-190 nustatyty koncentracijos vykdymo salygu ir jpareigojimy
vykdymo pazeidimo . [Ziiiréta - 2012 m. sausio 11 d.]

Prieiga per — <http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut view&nut id=921>

2.14. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. 1S-
30 D¢l leidimo vykdyti koncentracija UAB ,,Rubicon group* sustiprinant UAB ,,Livesta
serviso centras®, UAB ,,Katra“ ir UAB ,,Axis industries* kontrolg [2012 m. balandzio 10
d.] Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut view&nut id=11 >

2.15. Lietuvos Respublikos konkurencijos taarybos 2011 m. sausio 13 d. nutarimas Nr.
1S-5 D¢l leidimo Nerijui Numaviciui vykdyti koncentracija tiesiogiai ir netiesiogiai
isigyjant iki 73 proc. VP grupé, UAB; UAB ,,Vilniaus prekyba®, UAB ,,NDX Energija®;
Akropolis Group, UAB; Gelezinio vilko projektas, UAB; Biruliskiy turtas, UAB; Taikos
turtas, UAB; Ozo turtas, UAB; Aido turtas, UAB; Nikola Mushanov projektas, UAB;
Agile investment limited Vilnius biuro; UAB ,M.M.M. projektas®; UAB ,,Sandéliy
sistemos‘‘; AKSO, UAB; Equipark limited Vilniaus biuro; Franpark LTD. Lietuvos biuro;
Klarus group holdings ou Vilnius biuro akcijy ir sustiprinant minéty imoniy kontrolg
[Zitiréta - 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut id=1220>

2.16. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr.
2S-5 D¢l UAB ,,Rubikon apskaitos sistemos* veiksmy, isigyjant daugiau kaip 4 UAB
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,Katra® istatinio kapitalo, apie tai nepraneSus ir negavus Konkurencijos tarybos leidimo
koncentracijai vykdyti [Zitiréta - 2012 m. balandzio 10 d. ] Prieiga per -
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=82>

2.17. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 2S-
19 Dél AB ,,City Service® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams [Zidréta - 2012 m.
balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut id=1162>

2.18. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 3 d. nutarimas De¢l
tikio subjekty veiksmy, dalyvaujanat 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darbuy konkursuose,
atitikimo Konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktams [Ziiiréta - 2012 m.
sausio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut 1d=752>

2.19. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr.
1S-118 D¢l leidimo Maxima LT, UAB [Ziiiréta - 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - <http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_ view&nut 1d=875>

2.20. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr.
1S-101 D¢l leidimo UAB ,Betoneta® vykdyti koncentracija igyjant iki 100 proc. AB
,Markugiai“ akcijy [ZiTréta - 2012 m. balandZio 11 d.] Prieiga per -
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=176>

2.21. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. rugsé€jo 3 d. nutarimas Nr. 1S-
88 D¢l leidimo AB ,,Mazeikiy nafta® vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc. UAB
,Uotas* akcijy [Zidréta - 2012 m. balandZio 10 d.] Prieiga per -
<http://www.konkuren.It/index.php?show=nut_view&nut id=172>

2.22. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr.
1S-179 Dél leidimo vykdyti koncentracija TEO LT, AB jisigyjant 100 proc. UAB
,Nacionalin¢ skaitmeniné televizija“ akcijy [Zitréta - 2012 m. balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut id=474 >

2.23. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr.
1S-147 dél leidimo UAB ,,Aibés mazmena® [Zidiréta - 2012 m. sausio 9 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut _view&nut id=193>

2.24. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. spalio 7 d. nutariamas Nr. 1S-
208 D¢l leidimo UAB ,,Gintariné vaistine® vykdyti koncentracija isigyjant 100 proc.
UAB ,,Saulégrazy vaistiné* akcijy ir 100 proc. UAB ,,Thymus vaistiné* akcijuy

[Zitréta — 2012 m. balandZio 10 d.].
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Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut view&nut id=1319

2.25. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 1S-
38 Dél leidimo OAO ,,Gazprom* vykdyti koncentracija isigyjant 34 proc. AB , Lietuvos
dujos* akcijy paketa ir igyjant kartu su VI Valstybés turto fondas, ,,Ruhrgas energie
beteiligungs AG* ir ,,E.ON energie AG* bendra AB ,,Lietuvos dujos* kontrole [Zidiréta —
2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut view&nut id=96

2.26. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. spalio 27 d. nutarimas Nr. 1S-
122 Dél leidimo vykdyti koncentracija Elion Ettevotted AS isigyjant 100 proc. MicroLink
AS akcijy [Zitréta — 2012 m. blandzio 10 d.].

Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=69

2.27. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. balandzio 3 d. nutarimas Nr.
1S-29 Deél leidimo AB ,,Rokiskio siiris* vykdyti koncentracija igyjant iki 35,3 proc. AB
,Panevézio pienas“ akciju. [Zitiréta — 2012 m. balandzio 10 d].

Prieiga per - http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut_view&nut id=150

2.28. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. lapkric¢io 9 d. nutarimas Nr.
123 Dél Carlsberg A/S praneSimo apie koncentracija isigyjant AB ,Kalnapilis®, UAB
,Utenos alus®, UAB ,,Jungtinis alaus centras kontrole [Ziﬁréta — 2012 m. balandzio 10
d.]. Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=332

2.29. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr.
1S-190 D¢l leidimo vykdyti koncentracija Rautakirja Oy isigyjant 100 proc. UAB
Jmpress teva“ akcijy [ZiGréta — 2012 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per -
http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut view&nut 1d=479

2.30. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2008 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr.
1S-118 Dél leidimo Maxima LT, UAB [Zitréta- 2012 m. balandzio 10 d.].

Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=875

2.31. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr.
2S-5 dél UAB ,,Rubicon apskaitos sistemos* veiksmy

Prieiga per - http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut id=82

[Zitréta - 2012 m. sausio 11 d.]

2.32. Konkurencijos tarybos 2003 m. vasario 06 d. nutarimas byloje Nr. 2S-4 D¢l iikio
subjekty veiksmy, dalyvaujnt 2000 m. keliy tiesimo ir taisymo darby konkursuose,
atitikimo konkurencijos istatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktus [Zifiréta — 2012 m.
balandzio 10 d.]

Prieiga per - <http://www.konkuren.lIt/index.php?show=nut_view&nut id=752 >
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IV. Kiti Saltiniai

1.1. 2006 m. birzelio 21 d. Lietuvos laisvosios rinkos analiz¢ ,,Konkurencijos teis¢ ir jos
taikymas Lietuvoje*

http://www.Irinka.lt/index.php?act=main&item id=3407 [2012 sausio 10 d.]

1.2. 2010 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés Valstybinio audito
ataskaita ,,Konkurencijos laisvés apsauga“ Nr. VA-P-20-10-29
http://www.vkontrole.lt/audito_ataskaitos.aspx?tipas=2 [2012 m. balandzio 10 d].

1.3. International competition network ,,Merger remedies review project®, Bonn, June
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc323.pdf;2005 [2012
m. kovo 30 d.]
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