Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Privatineés teisés katedra

Linos Jucittés
V kurso, darbo teisés
studiju Sakos studentes

Magistro darbas

DARBO DRAUSMES UZTIKRINIMAS

Vadovas: lekt. Paulius Koverovas

Recenzentas: doc. dr. Viktoras Tiazkijus

Vilnius 2012



TURINYS

LZANIEA. ..ottt e e e e e e ettt eeeeeeeeeeantbbtraaaeeeeaannnen 3
1. DARBO DRAUSMES SAVOKA, REGLAMENTAVIMAS ........coccocoviiieeirrnnnn, 5
TR UZTIKRINIMAS ....cooiiiimimiintineinsieise st 5
1.1. Darbo drauSmeés SAVOKA .............covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5
1.2. Darbuotojy ir darbdavio Pareigos .........cccvvireeririireeriiiieeeeiiieeeeerieeeeeeireeeeeeereeeens 6
1.3. Darbo drausmeés reglamentavimas............eeeeeeuveeeeeruieeeeeniiieeeesireeeeesnveeeessnneeeens 11
1.4. Biidai darbo drausmei UZHKITNET .....eevuveeeriieeiiiie e 18
2. POZITYVUS DARBO DRAUSMES UZTIKRINIMO BUDAL...........cccoceovvererrnen 19
2.1. Veiksniai, darantys itaka darbo drausmei ............ccccvvvveeeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeieee. 19
2.2. Darbuotojy SKatinIMas ...........ceeieeiiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e e eenaeeeeas 25
2.3. PaskatinimU TUSYS ..eeeeeeeiiiiiiiiiieee e e eecite e e e e e ettt e e e e e e s s aerareeeeeeeeeennnnenaeeeeas 28
3. DRAUSMINE ATSAKOMYBE .......cooiiiiiiiiieieceeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32
3.1. Darbo drausmes PaZeidimas........cccuuvvrrieeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeiirreeeeeeeeessnnenrnreeeeeeeans 32
3.2. Drausminiy NUODAUAU TTUSYS ...eeeeeuiiiiiiiieeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeiirreeeeeeeeeesenerneeeeeeeeeens 38
3.3. Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka...........cccccvveiiieeiiiiiiiiiiiiieee e 41
3.4. Drausminés nuobaudos apskundimas ir panaikinimas ............cccceceeeeevennireeeeeeeennn. 47
3.5. Specialioji drausming atSakOMYDE .........ccceeviiiiiiiiiiiiieieiciieee e 51
IVAAOS .ttt e et e e et e e e aanaaea s 53
| 5 10 ¢ 1A ) (O L) 2 L PR 55
SANETAUKA ...eeeiiiii it e et e e et e e e baeee s 61
10010 0F:1 oy PP PPPRPPPRRt 62



IZanga

Temos aktualumas ir originalumas. Kiekvienas darbas yra pradedamas ir
atliekamas turint tiksla pasiekti konkreciy rezultaty. Kad jie biity pasiekti neuztenka vien
suburti Zmones, apriipinti juos ivairiais irankiais ir priemonémis. Nemaziau svarbu
tinkamai organizuoti darba, imtis veiksmy kokybiSkam darbui uztikrinti, nelaimingiems
atsitikimams iSvengti. Aktualu ir didinti darbo efektyvuma gerinant darbo salygas
motyvuojant darbuotojus, juos skatinant, o pazeidimy padarymo atvejais ir pritaikant
drausming atsakomybe. Visi S$ie veiksmai yra suvokiami kaip darbo drausmés
uztikrinimas, o pati darbo drausmé bendriausia prasme yra darbo tvarkos laikymasis.
Atsizvelgiant 1 tokia didel¢ darbo drausmés itaka visam darbo efektyvumui, o kartu ir
s¢kmingam visuomenés funkcionavimui, yra svarbu nagrinéti darbo drausmeés
uztikrinimo biidus, ju teisini reglamentavima bei faktinj pritaikyma.

Temos originalumas pasireiSkia tuo, kad analizuojant ivairius Saltinius, yra
pateikiamas sistemiskas ir i§samus darbo drausmés uZtikrinimo biidy apraSymas. Nors
darbo drausme yra analizavg nemazai autoriy, taciau dazniausiai $iai temai buvo skiriama
tik atskiras atitinkamo darbo skyrius. Siuo darbu siekiama apibendrinti Zinias apie darbo
drausme bei jos uztikrinima. Pasirinktai temai taip pat labai aktuali gausios teismuy
praktikos analizé. Kadangi dalis darbo drausmés uztikrinimo bidy (pavyzdziui,
skatinimas ar darbuotojui svarbiy salygy gerinimas) yra reglamentuojama labai
dispozityviai ir negausiai, vertinant tokiy darbo drausmei itaka daranciy veiksniy svarba
yra remiamasi ir kity mokslo sriciy veikalais.

Objektas. Sio magistro darbo objektas yra darbo drausmé ir baidai bei priemonés
jai uztikrinti (organizaciniy ir ekonominiy salygu sudarymas, skatinimas, drausminio
poveikio priemoniy taikymas ir kita).

Tikslas ir uzdaviniai. Rasant §; magistro darba keliamas tikslas paanalizuoti
darbo drausmg ir daZniausiai naudojamus biidus jai uZtikrinti. Siekiant $io tikslo keliami
tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. aptarti, kas yra darbo drausmé, kokiu biudu ir kokiuose aktuose ji yra

jtvirtinama;

2. i1Sanalizuoti budus jai wuztikrinti, didesni démesi skiriant skatinimui ir

drausminei atsakomybei;

3. aptarti darbo drausmés ir jos uZtikrinimo svarba bei itaka darbo santykiams.

4. atskleisti teisinio reglamentavimo trikumus bei praktikoje atsirandancias

problemas.



Tyrimo metodai. Siekiant jvykdyti iSkeltus uzdavinius, atlickama aktualios
teismy praktikos, norminiy teisés akty, su $ia tema susijusios teisés doktrinos analizg,
naudojamas loginis, sisteminis, lyginamasis, lingvistinis, apibendrinamasis metodai.
Pasinaudojant loginés analizés metodu buvo bandoma atsakyti i magistro darbo temai
aktualius klausimus. Sisteminis bei lingvistinis metodai buvo naudojami aiSkinant teisés
normy prasm¢. Analizuojant ir vertinant teismy praktika didelés reikSmes turéjo
lyginamasis metodas. Magistro darbo rengimui naudota medziaga susisteminta ir pateikta,
iSvados suformuluotos naudojantis apibendrinamuoju metodu.

Saltiniai. Darbo drausmeés teisinis reglamentavimas, ypa¢ uztikrinimo bady, kurie
nesusij¢ su darbuotojy teisiy suvarzZymu, néra labai gausus, daznai tam skiriamas vos
vienas istatymo straipsnis. D¢l Sios priezasties analizuojant darbo drausmés uZztikrinima
nebuvo apsiribojama vien teisiniu reguliavimu, daug démesio buvo skirta teisés doktrinai,
publikacijoms spaudoje ir internete, teismy praktikai. Magistro darbe yra remiamasi teisés
mokslininky (V. Tiazkijaus, V. Végelio, G. BuZinsko, D. Petrylaités ir kity) moksliniais

darbais.



1. DARBO DRAUSMES SAVOKA, REGLAMENTAVIMAS
IR UZTIKRINIMAS

1.1. Darbo drausmés savoka

Dirbdami drauge Zzmonés gali pasiekti daug daugiau nei dirbdami po viena, be to
ta pati tiksla keli zmonés pasiekia greiCiau. Taciau, kad tikslas biity pasiektas neuztenka
vien tik to, kad keli Zzmonés kartu dirbty. Jy veiksmai turi baiti suderinti ir racionalas. Jie
visi turi laikytis tam tikros visiems vienodai nustatytos tvarkos. Nustatytos darbo tvarkos
laikymasis ir yra darbo drausme.

Darbo drausme¢ galima apibiidinti jvairiai, naudojant ir iSrySkinant skirtingus Sio
teisés instituto aspektus. Vieni apibréZimai yra labiau praktiniai ir buitiniai, kiti teisiniai
ar techniniai.

Placiaja prasme darbo drausmé yra tikslus savo pareigy atlikimas laikantis
imong¢je ar organizacijoje nustatytos darbo tvarkos, vadovaujan¢io personalo nurodymu
vykdymas darbo metu, personaliné kiekvieno atsakomybé uz jam pavesto darbo atlikima .

Teisine prasme darbo drausmé yra teisés normy, nustatanciy imoneés, istaigos ar
organizacijos darbo tvarka, darbuotoju ir darbdavio darbo pareigas, paskatinimus uz
s¢kminga darba bei drausming atsakomybg¢ uz darbo pareigu nevykdyma ar netinkama
vykdyma esant darbuotojo kaltei, sistema’. Si savoka i§ esmés apima ankstesnéje
savokoje paminétus aspektus ir juos papildo keliais naujais: i ja jtraukiama darbdavio
pareigos, paskatinimai. Tokiu biidu darbo drausmé apibréziama nebe kaip vienpusis
isipareigojimas 1S darbuotojo pusés, bet kaip abi darbo santykiy Salis paveikiantis
institutas.

Kiti autoriai, apibrézdami darbo drausme, iSskiria kelias jos savokas —
objektyviaja ir subjektyviaja. Objektyvi darbo drausmés savoka i$ esmes sutampa su jau
nurodyta teisine darbo drausmés savoka. Subjektyviai darbo drausmé suvokiama kaip
kiekvieno darbuotojo pareiga dirbti dorai ir saziningai, laikytis darbo drausmes, laiku ir
tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis
technologinés drausmeés, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio
turta’. Si savoka yra i§ dalies ydinga, nes aiskinant, kas yra darbo drausmé nurodoma, kad

tai yra darbo drausmés laikymasis (idem per idem).

' MIDVIKIS R., TOLISIUTE A. Darbo drausmé. Vilnius, ,,Mintis“, 1984, p. 7
> CIOCYS, P. A. Teisés pagrindai. Mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 254
> DAMBRAUSKIENE G. et. al. Lietuvos teisés pagrindai. Justitia, 2004, p. 381
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Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) byly galima rasti Stai
toki apibrézima: darbuotojo pareiga laikytis norminiy akty reikalavimy, kylanciy i§ darbo
sutarties”.

Darbo drausmg galima suprasti jvairiai, ne tik kaip normy sistema ar darbuotojo
pareiga. Stai Darbo kodekso® (toliau — DK) 227 straipsnio komentare i$skiriami net 5
tokie aspektai:

1) kaip kolektyvinis darbo organizavimo principas;

2) kaip teisés Sakos — darbo teisés — principas;

3) kaip darbo teisés institutas, teis€s normy, reglamentuojanciy darbo drausmeg,

visuma;

4) kaip teisinio darbo santykiy turinio elementas (darbuotojo paklusimas

nustatytai darbovietéje darbo tvarkai);

5) kaip konkretaus darbuotojo elgesys (jo pareigingumas, laikymasis nustatyty

elgesio taisykliy)®.

IS pateikty darbo drausmés savoky nesunku pastebéti, kad darbo drausme, pareiga
jos laikytis yra labiausiai siejama su darbuotoju. Darbdavys §ioje situacijoje uzima visai
kitokia padéti — jis turi nustatyti, kas yra darbo drausmé ir uZtikrinti, kad visi jos laikytysi.
Tokia darbdavio teisé ir pareiga yra suprantama, nes darbas yra atlieckamas jo naudai ir
biitent jis organizuoja darbing veikla, o dalis tokio organizavimo ir yra darbo drausmés
uztikrinimas. Kita vertus, darbo drausmés uztikrinimui yra labai svarbu ir tai, kad pats

darbdavys laikytusi jam priskirty pareigy.

1.2. Darbuotojy ir darbdavio pareigos
Apibidinant darbo drausme kaip normuy visuma, viena i§ Siy normy reguliuojamy
sriciy yra darbuotojy ir darbdavio pareigos. Pareigy nustatymas ir ju zinojimas yra darbo
drausmés esme, nes kol ju yra laikomasi darbo drausmé egzistuoja, jas pazeidus,
paZzeidziama ir darbo drausmé. Pareigas nustato DK, kiti istatymai, darbo tvarkos
taisykleés, pareigybés apraSymai, nuostatai, kiti lokaliniai teisés aktai.
DK XVI skyrius, skirtas darbo drausmés reglamentavimui, darbuotojy ir
darbdavio pareigas nurodo atskiruose straipsniuose. DK 228 straipsnis darbuotojui

priskiria tokias pareigas: dirbti dorai ir saZiningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. liepos 21 d. nutartis civilingje byloje
Liudmila Sokolovskaja v. Siauliy BerZyno pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-397/2004

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-
2569

% VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualis darbo
santykiai. Justitia, 2004, 227 str. p. 317



vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis
technologinés drausmés, darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio
turta. Sios pareigos yra pagrindinés, kuriy turi laikytis darbuotojas.

Dirbti dorai ir saziningai reiSkia, nepiktnaudziauti savo teisémis, nepazeidinéti
darbdavio teisiy, nedaryti jam zalos. Saziningumas yra laikomas vienu i§ bendryju teisés
principy taikomu visose teisés Sakose. Tai yra vertybinis Zmogaus elgesio matas,
nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji ir subjektyvyji. Pagal objektyvuyji kriteriju,
asmuo yra laikomas saziningu, jei elgiasi taip, kaip tokioje situacijoje elgtusi bonus pater
familias. Keliamas klausimas, ar asmuo tur¢jo ka nors Zzinoti, daryti ar nedaryti.
Subjektyviuoju poziiiriu saziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje. Jis nustatomas atsakant | klausima, ar asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar
nedaryti, atsizvelgiant i jo amziy, i§simokslinima, gyvenimo patirtj, faktines aplinkybes ir
kita. Apskritai saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo, Saliy bendradarbiavimo,
informavimo, atsizvelgimo 1 teisétus ir pagristus kitos Salies interesus. Saziningumo
priesingybé yra piktnaudZiavimas teise’.

Prie pareigos dirbti dorai ir saZiningai galima prisikirti ir lojalumo reikalavima.
Lojalumas yra susijgs su konfidencialumu, nekonkuravimu su darbdaviu bei kitais
aspektais®. Nors tokiy pareigy pazeidimai daZniau pasitaiko nutraukus darbo santykius,
taciau ju pazeidimas yra jmanomas ir tokiems santykiams tebesitgsiant, tod¢l yra aktualu
su Siomis pareigomis supazindinti darbuotojus.

Pareiga laikytis darbo drausmés 1S esmes reiSkia reikalavima laikytis visu
darbuotojui priskirtiny pareigy, nepazeidinéti nustatytos darbo tvarkos.

Darbuotojas turi laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos
nurodymus, darbo normas. Si pareiga nustato kaip turi bati vykdomi darbdavio
pavedimai, taip pat nurodoma, kad tokie pavedimai turi atitikti teisétumo reikalavima.

Duodamas uzduoti darbdavys yra suinteresuotas, kad ji biity atlikta per tam tikra
laiko tarpa arba iki tam tikro momento. Neatlikus uzduoties laiku jos atlikimas gali
netekti prasmes. Pavyzdziui, jei darbuotojui pavedama uzduotis lydéti vaikus i sporto
varzybas, tai neatlikus Sios konkrecios uzduoties laiku, ji neteks prasmés, nes varzybos
bus pasibaigusios ir vaiky lydéti nebereikés. Darbuotojas véluodamas atlikti uzduotis gali
padaryti Zalos darbdaviui, todél logiska, kad siekiant tokios Zalos iSvengti yra nustatyta

pareiga atlikti darba laiku.

" MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Justitia, 2001, p. 77-78
¥ KELLY, D.; HOLMES, A. Business law. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 1994, p. 326
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Jei duodamas uzduoti darbdavys konkreciai nurodo kaip ja vykdyti, tai
darbuotojas ja ir turi vykdyti tiksliai pagal nurodymus. Uzduotis yra vykdoma darbdavio
naudai, todél jo nurodyti reikalavimai yra reikSmingi, gali turéti itakos sékmingam
rezultato pasiekimui, pavojaus iSvengimui. Jei uzduotis duodama be paaiskinimy,
darbuotojas yra laisvesnis pasirinkdamas, kokiu buidu ja atlikti, bet jam vis vien yra
privaloma tiksliai vadovautis istatymais, kitais aktais, kurie yra susij¢ su uzduotimi.

Darbdavio ar administracijos skiriama uzduotis turi bati teiséta. Tai reiskia, kad ji
negali reikalauti pazeisti teisés aktus. Jei i§ darbuotojo yra reikalaujama atlikti neteisétus
veiksmus, jis gali atsisakyti tai daryti ir toks atsisakymas nebus laikomas darbo drausmés
pazeidimu. Ar jsakymas teisétas yra fakto klausimas. Tai sprendZiama kiekvienu atveju
atsizvelgiant { darbo prigimtj’.

Technologinés drausmés bei darbuotoju saugos ir sveikatos reikalavimy
laikymasis. Gamyboje darbo drausmé apima technologinés ir gamybinés drausmés
laikymasi. Technologiné drausmé apibiidinama kaip gamybos produkto pagaminimo
technologinio proceso laikymasis. Ji reikalauja grieZzto gamybiniy operacijy atlikimo
eiliSkumo, numatytos darbuotoju kvalifikacijos, nustatytos darbo dienos tvarkos. Tik
laikantis technologinés drausmés gali biiti laiku pagaminta gera produkcija. Pazeidus kurg
nors gamybos proceso eiliSkuma sutrinka visa gamyba, sumazéja darbo naSumas, blogéja
gaminiy kokybé. Gamybiné drausmé — tai administracijos atstovy pareiga uztikrinti
technologinio proceso nepertraukiamuma, laiku pristatyti medziagas, jrengimus, derinti
atskiry gamybos padaliniy darba, kad biity ritmi$kai ir racionaliai dirbama'’. Gamybiné
drausmé taip pat suvokiama kaip grieztas nustatyty salygu keliamuy gamybos procesui ir
darbuotoju kolektyvy darbui, laikymasis. Tokios drausmés laikymasis yra kova su
netkiskumu, aplaidumu, gamybos reikalavimy nesilaikymu. Gamybiné drausmé galima
tik esant gerai darbo drausmei''.

Kita darbuotojui priskirtina pareiga yra darbdavio turto saugojimas. Sios pareigos
atsiradima lemia tai, kad atlikdamas darba darbuotojas daZniausiai naudojasi darbdavio
turtu. Jei darbuotojas §io turto nesaugo, ji sugadina, jam gali kilti ne tik drausminé, bet ir
materialin¢ atsakomybé.

Darbuotojui taip pat privalu bendradarbiauti su darbdaviu, nesavivaliauti. Jei jis

nezino visy savo pareigy, darbo funkcijy ar kai kuriy jam pavesto darbo atlikimo detaliy,

? KVEthY, D.; HOLMES, A. Business law. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 1994
" CIOCYS, P. A. T eisés pagrindai. Mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 254
""MIDVIKIS R., TOLISIUTE A. Darbo drausmé. Vilnius, ,Mintis“, 1984, p. 6
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abejodamas savo $iy aplinkybiy zinojimu, jis turi kreiptis 1 darbdavi ir prasyti atitinkamy
instrukciju'?. Tokiu biidu galima i§vengti didesnés alos.

DK be Siy bendro pobiidzio pareigy yra numatoma ir kity, pavyzdziui, pareiga
paciam atlikti jam pavesta darba (DK 118 straipsnis), dirbti darbo (pamainy) grafikuose
nustatytu laiku (DK 147 straipsnio 3 dalis), atlyginti materialing zala (DK 252 straipsnis),
rupintis kity darbuotojy sauga ir sveikata (DK 274 straipsnio 1 dalis).

Nors kalbant apie darbo drausme dazniausiai akcentuojama jog tai darbuotojo
pareiga tinkamai elgtis, visgi darbo drausmés egzistavimas priklauso ne vien tik nuo
darbuotoju. Kad ir kaip gerai bedirbty darbuotojas, jei darbdavys nesudarys tinkamy
darbo salygu, neuztikrins, kad darbui naudojama technika biity kokybiSka, vadovaus
neprofesionaliai ir nesugebés suvienyti darbuotojy, darbo drausmé¢ bus nuolatos
pazeidZiama. D¢l Sios prieZasties darbo drausmei skirtame DK skyriuje Salia darbuotoju
pareigy nustatomos ir darbdavio. DK 229 straipsnyje yra iSdéstytos tokios darbdavio
pareigos: tinkamai organizuoti darbuotojy darba, laikytis darbo istatymu, darbuotoju
sauga ir sveikata reglamentuojanciy bei kity teisés akty reikalavimuy, riipintis darbuotoju
poreikiais. 1§ dalies tai yra blanketiné norma, nes jos taikymas yra susijgs ir su kitais
teisés aktais, kurie itvirtina konkrecias pareigas.

Pareiga tinkamai organizuoti darbuotojy darba reiSkia, kad darbdavys turi
paskirstyti uzduotis taip, kad darbo procesas biiti efektyvus ir sklandus, darbuotojai zinoty
savo pareigas. Darbdaviui taip pat privalu pasirtipinti kitais darbui aktualiais aspektais,
tokiais kaip techniné jranga, medziagu tiekimas, darbo vieta ir kita. Pareiga tinkamai
organizuoti darba yra susijusi ne tik su darbo drausmés uztikrinimu, bet ir su darbuotoju
bei kity asmeny gyvybés bei sveikatos apsauga. Kadangi zmogaus gyvybé yra viena
svarbiausiy vertybiy, darbdaviui tenka ypatinga atsakomybé organizuoti darbo procesa ir
salygas taip, kad darbuotojams nekilty joks pavojus. Si pareiga kyla ne tik i§ DK bet yra
reglamentuojama ir Darbuotoju saugos ir sveikatos jstatyme'®. Sio jstatymo 11 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad darbdavio pareiga yra sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais. I§laidos susijusios su
Sios pareigos vykdymu finansuojamos i§ darbdavio 1ésu.

Darbdavys privalo laikytis darbo istatymy, darbuotoju sauga ir sveikata
reglamentuojan¢iy bei kity teisés akty reikalavimy. Tokia pareiga kitaip dar gali bati

ivardijama kaip ripestingumo. Sios pareigos svarbuma patvirtina ir Konstitucijos 48

2 Lietuvos Auk§éiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Daiva Laurinaviciité—Paulauskiené v. UAB ,, Wellman”’, Nr. 3K-3-1012/2000

1 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2003, Nr. 70-3170


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=215253&b=

straipsnis, kuriame yra itvirtinta darbuotojo teis¢ { tinkamas, saugias ir sveikas darbo
salygas'®. Kadangi darbdavys yra atsakingas uz darbo organizavima, darbo priemoniy ir
darbo vietos suteikima, tai ir darbuotoju saugumas didele dalimi priklauso nuo darbdavio.
Si darbdavio pareiga yra susijusi su kiekvienu darbuotoju individualiai, darbdavys jos
negali perleisti kitam asmeniui. Kokiy konkre¢iy veiksmy saugai uztikrinti turés imtis
darbdavys priklauso nuo atskiry darbuotoju, ju savybiy ir poreikiy. Pavyzdziui, darbdavys
turi labiau riipintis nepilnameciais, neijgaliais ar darbinés patirties stokojanciais
darbuotojais’”.

Ripinimasis darbuotojuy poreikiais nors ir iSreikSta abstrakciai, taciau yra labai
svarbi pareiga, siekiant sukurti teigiama darbo atmosfera. Darbo santykiai yra dvisaliai,
abi pusés turi tam tikry interesy, poreikiy. Neretai jie biina prieSprieSiniai (pavyzdziui,
darbuotojo noras gauti kuo didesni atlyginima ir darbdavio siekis kiek imanoma
sumazinti savo iSlaidas). Taciau net ir tokiu atveju darbdavys, kaip stipresnioji darbo
santykiy Salis, turéty stengtis iSklausyti darbuotojus, atsizvelgti ir jei imanoma patenkinti
darbuotoju poreikius. Tokiu biidu darbuotojai jaustysi saugesni, labiau patenkinti savo
darbu, o tai turéty itakos darbo nasumui, kokybei.

Kaip su pareiga rupintis darbuotojy poreikiais susijusia galima paminéti pareiga
gerbti darbuotojus. Si pareiga kyla i§ darbo santykiy pagrindo — abipusés pagarbos,
pasitikéjimo'®. Tokios pareigos paZeidimas gali buti pagrindas nutraukti darbo sutartj,
reikalauti Zalos atlyginimo.

DK, be jau aptarty DK 229 straipsnyje itvirtinty pareigu, darbdaviui nustato daug
kity. IS esmés didelé dalis DK normuy yra formuluojamos kaip pareiga darbdaviui. Tai
paaiskinama tuo, kad darbdavys kaip stipresnioji darbo santykiy Salis turi organizuoti
darba pagal atitinkamus reikalavimus. Darbuotojas neturi arba turi labai maza jtaka Siy
reikalavimy jgyvendinimo srityje. Tokiu biidu DK jtvirtina darbuotoju teisiy apsauga.

Aptartos darbuotojuy ir darbdavio pareigos yra svarbios tuo, kad juy tinkamas
vykdymas reiSkia darbo drausmés laikymasi. Darbuotojui pazeidus jam nustatytas
pareigas, yra taikoma drausminé atsakomybé. Tuo atveju, kai savo pareigy nesilaiko
darbdavys, jam taip pat gali kilti tam tikry neigiamo pobiidzio pasekmiy. Tokiu atveju
darbuotojai turi tam tikras savigynos teises. DK 123! straipsnis sukuria tam tikra
mechanizma, kuriuo naudodamiesi darbuotojai gali daryti poveiki darbdaviui. Siame
straipsnyje yra numatyta, kad darbuotojas turi teis¢ laikinai sustabdyti darbo sutarties

vykdyma apie tai rastu ispéjgs darbdavi prie§ tris darbo dienas, jeigu darbdavys ilgiau

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
S KELLY, D.; HOLMES, A. Business law. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 1994, p. 209-210
' KELLY, D.; HOLMES, A. Business law. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 1994, p. 325
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kaip du ménesius nevykdo savo isipareigojimy, numatyty teisés aktuose, darbo ar
kolektyvinéje sutartyje, darbuotojui arba ilgiau kaip du ménesius nemoka viso
priklausancio darbo uzmokescio. Jei darbo sutarties vykdymas buvo sustabdytas pagristai,
darbdavys darbuotojui sumoka ne mazesng kaip vienos minimaliosios ménesinés algos
dydzio kompensacija kiekviena ménesi. Tokiu buidu darbdavys skatinamas pakeisti savo
neigiama elgesi, jam atsiradusios neigiamos pasekmés gali buti laikomos savotiska
bausme.

Darbdaviui pazeidziant savo pareigas darbuotojas taip pat gali nutraukti darbo
sutart] apie tai ispej¢s darbdavi ne véliau kaip prie§ tris darbo dienas nuo praSymo
padavimo dienos (DK 127 straipsnio 2 dalis). Nutraukti darbo sutarti galima ir tuo atveju,
kai darbdavys daugiau kaip du ménesius nevykdo savo pareigos mokéti darbo uzmokesti
(DK 128 straipsnis).

Darbdavi laikytis istatymuose, kituose teisés aktuose ir sutartyse jtvirtinty pareigu
skatina ir tai, kad pazeidus Sias pareigas jam gali kilti administraciné atsakomybé. Tokiai
atsakomybei reglamentuoti yra skirtas Administraciniy teisés paZeidimy kodekso'’
penktasis skirsnis. Siame skirsnyje atsakomybé yra numatyta uZ tokius pazeidimus kaip
darbo istatymy, darby saugos ir darbo higienos norminiy akty pazeidimas, nelaimingo
atsitikimo darbe nuslépimas, nelegalus darbas, darbo uzmokesCio apskaiciavimo ir
mokéjimo tvarkos pazeidimas, motery ir vyry lygiu teisiy bei lygiy galimybiu pazeidimas
ir kiti. Uz tokius pazeidimus darbdaviui yra skiriama atitinkamo dydzio bauda.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo drausmés uztikrinimui yra svarbu, kad
nustatyty pareigy laikytusi ne tik darbuotojai, bet ir darbdavys. Pareigy laikymasi padeda
uztikrinti jvairios priemonés. Darbdavys gali taikyti drausming atsakomybe, skirti
nuobaudas. Tuo tarpu darbuotojai gali sustabdyti darbo sutarties vykdyma, ja nutraukti,
kreiptis | atitinkamas institucijas, kas gali lemti administracinés atsakomybés darbdaviui
atsiradima. Toks reglamentavimas yra vertintinas teigiamai, nes vien tik pareigy
nustatymas nesukuriant mechanizmo juy ivykdymo wuztikrinimui, buty formalus ir
neveiksmingas.

1.3. Darbo drausmés reglamentavimas

Vienas i§ pagrindiniy darbo drausme reglamentuojanciy teisiniy akty yra DK.
Siam institutui yra skirtas XVI skyrius. Darbo drausme taip pat gali reglamentuoti ir kiti
darbo jstatymai (DK 4 straipsnio 1 dalies 10 punktas).

"7 Lietuvos Resublikos administraciniy teisés paZeidimy kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios 1985, Nr. 1-1
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DK bendrai nustato darbuotojy pareigas, darbdavio veiksmus, kai reikia imtis tam
tikry poveikio priemoniy darbo drausmei uZztikrinti. Taciau konkreCios pareigos ir
taisyklés yra nustatomos darbo tvarkos taisyklése, instrukcijose, pareiginiuose
nuostatuose ir kituose lokaliniuose teisés aktuose. Kilus klausimui dél darbuotojo
veiksmuy teisétumo, reikia jvertinti darbo pareigas bei darbo tvarka reglamentuojancius
aktus'®. Kitaip tariant, jei neaisku kokio elgesio i§ darbuotojo tikimasi, kaip galima teigti,
kad jo veiksmai ar neveikimas yra neteiséti. Kiekvienas darbuotojas privalo gerai zinoti,
kokias funkcijas jis vykdo, kokios yra jo, pareigos, teisés, uz ka jis atsako. Kuo detaliau
reglamentuojamos darbuotojy teisé€s ir pareigos, tuo labiau padidinama ju atsakomybé uz
kokybiska jiems pavesty pareigu (darbiniy funkcijy) atlikima. Darbo santykiy
reguliavimas vietiniais (lokaliais) teisés aktais yra ir prevencinio pobiidZio, nes drausmina
darbuotojus'’.

Vienas 1§ paprasCiausiy darbo drausmeés apibrézimy yra darbo tvarkos laikymasis.
Darbo tvarka, be DK ir kity istatymu, reglamentuoja darbo tvarkos taisyklés (DK 230
straipsnis) — vietinis (lokalus) norminis teisés aktas, nustatantis vidaus darbo tvarka,
reglamentuojantis darbuotojy kolektyvo nariy ir imonés, istaigos, organizacijos tarpusavio
santykius darbo procese.

Darbo tvarkos taisykles turi patvirtinti darbdavys suderings su darbuotoju
atstovais. Tai reiskia, kad darbdavys negali vienasaliSkai be darbuotoju Zinios nustatyti
privalomas taisykles. Tokiu budu bandoma uztikrinti darbuotoju padéti ir ju teises. DK
reglamentuojant darbdavio ir darbuotojy, ju atstovu bendradarbiavima dazniausiai
minimos informavimo ir konsultavimo procediiros. Taciau dél darbo tvarkos taisykliy yra
numatyta derinimo procediira. Platesnio Sio savokos aptarimo DK nepateikia, ji galima
rasti teisés doktrinoje. Pagal ja, suderinimas — pritarimas darbdavio parengtoms
taisykléms, jy aprobavimas. Jei pritarimas negautas, taisykliy patvirtinti negalima?’.

Tam tikrais atvejais gauti pritarima i§ darbuotojy biina sudétinga. Teismy
praktikoje numatyta, kad tokiu atveju, kai darbuotojy atstovai ignoruoja darbdavio
kreipimasi, vilkina sprendimo priémima arba nesutinka su darbdavio parengtu darbo
tvarkos taisykliy projektu ir $iy nesutarimy nepavyksta i§spresti deryby budu, darbdavys

turi teis¢ kreiptis teisminés gynybos, pavyzdziui, su ieskiniu dé¢l leidimo patvirtinti jo

' Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje
A. N. v. Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009

" KRASAUSKAS, Rytis. Vietinio (lokalaus) teisinio reguliavimo problemos: vieningos vietiniy (lokaliy)
teisés akty sistemos beieskant. Verslo ir teisés aktualijos / Vilniaus teisés ir verslo kolegija. 2008, Nr. 2. p.
53

Y VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualiis darbo
santykiai. Justitia, 2004, 230 str. p. 321
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parengtas darbo tvarkos taisykles (DK 23 straipsnio 2 dalis, 295 straipsnio 2 dalies 6
punktas). Remdamasis jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, darbdavys turi teis¢ patvirtinti
darbo tvarkos taisykleSZI. Tam tikry mokslininky nuomone, darbdavys tokia teisg —
patvirtinti darbo tvarkos taisykles be darbuotoju pritarimo — turi ir tada, kai darbovietéje
néra iSrinkty darbuotoju atstovy’.

Darbo drausmés uztikrinimui yra svarbi ir darbo sutartis. Sudarant Sig sutarti
biitina susitarti dél darbovietés (imonés, istaigos, organizacijos, struktiirinio padalinio ir
kt.) ir darbo funkcijuy, t. y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba
tam tikry pareigy (DK 95 straipsnis). Toks reglamentavimas atitinka 1991 m. spalio 14 d.
Tarybos direktyva dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
sutarties arba darbo santykiy salygas®. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad darbdavys turi informuoti darbuotoja apie visus esminius sutarties arba darbo
santykiy su juo aspektus. Toliau straipsnyje nurodoma, kokie tie aspektai yra: Saliy
tapatybés, darbo vieta, darbo riiSis, pobudis ir kategorija arba trumpas darbuotojo
atlieckamo darbo aprasSymas ar jo apibiidinimas ir kita.

Dazniausiai darbo sutartyje darbuotojo pareigos néra labai detaliai apraSomos. D¢l
to gali kilti nesutarimy sprendZiant, ar buvo padarytas darbo drausmés paZeidimas. Sia
problema galima iSspresti sudarant pareigybés aprasymus ar nuostatus. Juose turéty buti
apibréziamas darbuotojo pavaldumas, konkretiis jpareigojimai, pavesty uzduociy atlikimo
terminai, atsiskaitymo uz atliktus pavedimus tvarka ir forma, darbuotojo kompetencijos
ribos ir kiti svarbiis darbo aspektai.

ApraSant darbuotojui pavedamas funkcijas susiduriama su iSsamumo problema —
iSvardinti jas visas yra beveik neijmanoma. Teiséje, kai negalima pateikti ko nors baigtinio
saraSo, $is yra palickamas atviras, daznai pateikiama blanketiné nuostata, kad jis gali buti
papildytas. Taip pat galima pasielgti ir Siuo atveju, rengiamo akto pabaigoje irasant
abstrakéia fraze, kad darbuotojas turi vykdyti ir kitus vadovo nurodymus?*.

Taciau toks abstraktumas gali suponuoti darbuotojuy teisiy pazeidima. Darbdavys,
remdamasis minéta nuostata, gali jpareigoti darbuotoja atlikti {vairiausius darbus, kurie i§

esmés neturéty biiti priskirtini konkreciai pareigybei. Taigi darbuotojas dirbty darbo

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo teis¢jy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje

2 VEGELIS, Vidmondas in NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé: vadovélis. Teisinés informacijos centras,
Vilnius, 2004 p. 379

#1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dél darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie
galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas OL, 1991 L 288/32

* BAGDANSKIS T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reikimé. In Juristas, 2005, Nr. 12
[Ziaréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta: <http://www.verslobanga.lt/lt/leidinys.full/423f3999d0bb3>
[Zitréta 2011.11.27]
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sutartyje tiesiogiai neaptarta darba, o atsisakymas tai daryti galéty pasibaigti drausminés
nuobaudos skyrimu. Tai i§ esmés priestarauty DK 119 straipsniui, kuriame numatyta, kad
darbdavys neturi teisés reikalauti dirbti darbo sutartimi nesulygta darba. Visgi LAT toks
abstraktumas neatrodo neteisétas. Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-300/2004, teis¢ju kolegija
palaiké Zemesniyju instanciju teismy nuomong, kad darbuotoja turéjo vykdyti tam tikras
funkcijas, nors jos ir nebuvo aptartos darbo sutartyje. Tokia iSvada buvo padaryta
remiantis pardavéjo pareiginiuose nuostatuose iraSyta norma, kad pardavéja be konkreciai
iSvardinty pareigy vykdo ir kitus parduotuvés vadovybés nurodymus.

Kitoje nutartyje LAT taip pat iSreiSké pozicija, kad néra bitina 1§ karto susitarti
del visy darby, kuriuos gali tekti dirbti 1 darba priimamam asmeniui. Darbo funkcijos
apimtis, t.y. konkretus atliktinas darbas gali biiti detalizuojamas véliau, jau vykdant darbo
sutart]. Darbo funkcija gali bati aiski ir 1§ paties darbo ar pareigybés pavadinimo. Teismas
taip pat pazymejo, kad aiSkinantis, ar Saliy valia dél darbo funkciju buvo pakankamai
suderinta, biitina atsizvelgti ir { darbuotojo i§simokslinima, patirti vertinant, ar jie dave
darbdaviui pakankama pagrinda manyti, kad priimamas { darba asmuo suprato savo biisi-
mas darbo funkcijas ir sutinka su jomis®.

DK 232 straipsnis nurodydamas, kad darbuotojo pareigas gali nustatyti ir
pareigybés aprasymai bei nuostatai nieko nesako, kokiu btidu darbuotojas turétuy buti
supazindintas su Siais dokumentais. Iki 2005 metais patvirtinto DK pakeitimo istatymo,
tai kelé neaiSkumuy. Vienas i§ galimy aiSkinimu egzistuojant tokiam reguliavimui buvo,
kad istatymy leid¢jas palieka teis¢ paciam darbdaviui apsispresti, ar jis reikalaus
darbuotojo pasiraSyti Siuos dokumentus, ar ne. Tokia nuomong patvirtino ir tai, kad
reglamentuojant kitus dokumentus yra nurodoma, kad su jais supazindinama
pasirasytinai. Pavyzdziui, darbdavio isakymu, potvarkiu ar kitu dokumentu patvirtinti
imonés darbuotoju saugos ir sveikatos vietiniai (lokaliniai) norminiai teisés aktai,
darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés aktai (DK 264 straipsnis), su sveikatos
prieziiiros istaiga suderintas sveikatos pasitikrinimy grafikas (DK 265 straipsnis), darbo
gincy komisijos sprendimo nuoraSas (DK 292 straipsnis) ir kiti dokumentai. Taigi
istatymy leidéjas norédamas, kad darbuotojas su tam tikru dokumentu buty supazindintas
pasiraSytinai, taip ir nurodo DK ar kitame istatyme. Tuo tarpu kalbant apie pareigybés
apraSymus ar nuostatus tokio nurodymo nebuvo.

Galimas ir kitoks aiSkinimas. Jis rémési istatymy analogija. Kadangi darbo

sutartyje butina apraSyti darbo funkcijas, o darbo sutartis tampa privaloma tik ja

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d. nutartis civilinje byloje
Daiva Laurinaviciité—Paulauskiené v. UAB ,, Wellman”’, Nr. 3K-3-1012/2000
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pasiraSius, tai darytina iSvada, kad pareiginiai nuostatai taip pat turi biiti darbuotojo
pasiralomi, nes juose yra sukonkretinamos darbuotojui pavedamos darbo funkcijos™.
Toks aiSkinimas i§ esmés buvo teisingas. Nuostata, kad darbuotojas turi biiti pasirasytinai
supazindinamas su bisimo darbo salygomis, kolektyvine sutartimi, darbo tvarkos
taisyklémis, kitais darbovietéje galiojancCiais aktais, reglamentuojanciais jo darba i DK
buvo jrasyta 2005 metais, priémus Darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77,
78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134,
138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285,
286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus
pavadinimo pakeitimo jstatyma®’. Toks pakeitimas vertintinas teigiamai, nes jo nesant
darbdaviai gal¢jo piktnaudziauti esamu reguliavimu ir tinkamai nesupazindinti darbuotoju
su $1y teisinel padéciai svarbiais aktais.

Rasytinis supazindinimas su imon¢je galiojanciais aktais, nors galbiit ir keliantis
tam tikry organizaciniy sunkumy, darbdaviui yra naudingas, nes suteikia uztikrintumo.
Turint darbuotojo parasa, nereikia nerimauti, kad jam nesilaikant pareigy, nebus galima
paskirti drausming nuobauda. Tai naudinga ir darbuotojams, nes jie gali apsiginti nuo
darbdavio méginimy paskirti jiems nepriklausancias darbo funkcijas.

Net ir esant darbo tvarkos taisykléms ar kitiems darbo tvarka reguliuojantiems
teisés aktams, juos pazeidziantis darbuotojo elgesys nebiitinai bus pripazintas neteisétu ir
uztraukianciu drausming atsakomybg. Kad to iSvengti darbdavys turi supazindinti
darbuotojus su aktualiais aktais, daznai toks supazindinimas turi buti atlickamas
pasirasytinai. TacCiau kartais dél tam tikry priezas¢iy darbuotojai nesutinka pasirasyti. To
pas¢koje darbdaviui iSkyla grésme, kad darbuotojas netinkamai atliks savo darba, padarys
zalos ir skiriant drausming nuobauda bandys iSvengti atsakomybés teigdamas, kad jis
nezinojo kokiy nors reikalavimy. Akivaizdu, kad tokia rizika darbdaviui yra nepriimtina,
todél jis turi imtis atitinkamy veiksmy.

PanaSioje situacijoje atsidirusio darbdavio veiksmus yra analizavgs LAT
civilingje byloje Nr. 3K-3-511/2010. Sioje byloje darbdavys paskyré darbuotojui
drausming nuobauda uz atsisakyma pasiraSyti pakeista pareiging instrukcija. Teis€ju

kolegija pasisake, kad nuobauda buvo paskirta be pagrindo, nes nebuvo paZeistos

** BAGDANSKIS T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reiksmé. In Juristas, 2005, Nr. 12
[Zitréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta: <http:/www.verslobanga.lt/It/leidinys.full/423£3999d0bb3>
[Zitiréta 2011.11.27]

" Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98,
99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152,
161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569; 2004, Nr. 103-3756
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darbdavio teisés ar pakenkta jo interesams. Siuo atveju darbdavys galéjo atleisti
darbuotoja, taciau naudodamas kita teisini pagrinda ir kitokia procediira. Kadangi keitési
biitinosios darbo sutarties salygos — darbo funkcijos, tur¢jo buti taikomas DK 120
straipsnis. Nors abiem atvejais rezultatas tas pats — darbuotojas netenka savo darbo —
taiau esminis ir reik§Smingas skirtumas atsiranda taikant isp¢jimo terming bei pacia
atleidimo procediira reglamentuojancias normas. Be to darbuotojui netekus darbo dél
drausminés nuobaudos, jam daug sunkiau jsidarbinti i§ naujo, sugadinama jo reputacija.

Kad ir kokie svarbiis bei naudingi butu lokaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
darbuotoju pareigas, net ir jy nesant arba su jais nesupazindinus darbuotojy darbdavys
gali turéti tam tikrus lukesCius darbuotojo atzvilgiu. Tokia i§vada galima daryti remiantis
LAT nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-568/2008. Sioje byloje teis¢ju kolegija
paZzymeéjo, kad nepriklausomai nuo to, supaZindintas darbuotojas su vidaus darbo tvarkos
aktais ar ne, sudaryta darbo sutartis ipareigoja darbuotoja biiti lojaliu darbdaviui, dirbti
dorai, saziningai, tausoti darbdavio turta ir neatlikti neteiséty veiksmuy, kurie kenkty
darbdavio interesams. Todé¢l darbdaviui néra biitina vidaus aktais reglamentuoti, kokiais
marsrutais darbuotojas privalo vykti darbo reikalais, ar ipareigoti darbuotojus dirbti dorai
ir saZiningai.

PanaSios pozicijos laikomasi ir civilingje byloje Nr. 3K-3-542/2008: ,,vien
formalus darbuotojo instrukcijos nesudarymas ir nesupazindinimas su ja, jeigu po pirmiau
i8déstyty aplinkybiy visapusisko tyrimo ir jvertinimo biity nustatyta, jog darbuotojas
galéjo Zinoti apie savo pareigas, sudaryty pagrinda i§vadai dél darbuotojo kaltés*?®.

Kitoje byloje LAT isSreiskia kitoki pozitri i darbuotojo supazindinima su
lokaliniais teisés aktais. Teis¢ju kolegija Sioje byloje pasisaké, kad darbdavys privalo
tinkamai organizuoti darba — visy pirma, uZztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai zinoty
savo pareigas, ju atlikimo tvarka — supazindinti su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés
aprasSymu ir darbo nuostatais (DK 227 straipsnio 1 dalis, 229-232 straipsniai)®.

Panasi pozicija i§déstoma ir byloje Nr. 3K-3-314/2005. LAT Sioje byloje pabreze,
jog tam, kad darbuotojas galéty tinkamai vykdyti savo darbines funkcijas darbdavio
interesais, darbdavys turi supazindinti darbuotoja su jo darbo salygomis, lokaliniais teisés
aktais, reglamentuojanciais darbuotojo darbo salygas. Kita vertus, darbuotojas, biidamas
darbo santykiuose, taip pat privalo riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu. Taciau,

jeigu darbdavys neivykdo savo pareigos supazindinti darbuotoja su jo pareigomis ir

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje 4.
M. v. sodininky bendrija ,, Volungélé “, bendrijos pirmininkas A. A. L., 3K-3-542/2008

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje
A. N. v. Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009
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darbuotojas, nors ir biidamas reikiamai atidus, butent dél nezinojimo neatlicka arba
netinkamai atlieka tam tikras pareigas, Sie darbuotojo veiksmai negali biti kvalifikuojami
kaip kalti ir negali biiti drausminés atsakomybés pagrindas®’.

Taigi LAT praktika, susijusi su vidaus aktais, reglamentuojanciais darbuotojy
pareigas yra gan neaiski. Vienur teismas pripazista, kad darbuotojui negali kilti drausminé
atsakomybé, nes jis nesupazindintas su darbo tvarka reguliuojanciais aktais. Kitur
priesingai, tokiy akty verté sumenkinama, pareigos kildinamos i§ pacios darbo sutarties.
Matyt toki dviprasmiskuma reikéty aiskinti atsizvelgiant | konkrecias darbuotojo pareigas.
Jei jos yra esminés, savaime suprantamos ir be papildomy aiSkinimy, tai ju itvirtinimui
pakanka darbo sutarties. TacCiau, jei 1§ darbuotojo tikimasi kazkokiy konkreciy veiksmuy,
kurie néra tiesiogiai kildinami 1§ darbo sutartyje apibrézty funkcijy, tada jau reikalingi
juos konkretinantys aktai ir darbuotojo supazindinimas su jais.

Visi aptarti lokaliniai norminiai teisés aktai yra aktualiis reguliuojant darbo
drausme. Taciau jie néra tapatiis. Esminis ju skirtumas yra reguliavimo objektas. Darbo
tvarkos taisyklés, drausmes statutai ar nuostatai reguliuoja bendra tvarka bendrovéje,
taikoma visiems darbuotojams. Tuo tarpu pareigybés aprasyme yra nustatomos paskiry
darbuotojy darbo funkcijos®'.

Tam tikros veiklos sritys dél ju svarbos visuomenei, pavojingumo ar kity
priezasCiy yra labiau reglamentuojamos negu kitos, darbdaviai turi maziau laisves
sudarinédami vidaus tvarka reglamentuojancius aktus. Tokiy darbuotojy darbo drausmei
yra aktualiis specialiis istatymai. Nuoroda i tokius jstatymus, drausmés statutus ir kitus
aktus daro ir DK 231 straipsnis. Atskira darbo drausmés uztikrinimo sistema yra taikoma
ir valstybés tarnautojams bei pareigiinams.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo drausme reglamentuoja platus teisés akty
saraSas: tai ir visiems bendri istatymy leidéjo ar vykdomosios valdzios iSleisti aktai, ir
konkretaus darbdavio priimti lokaliniai aktai. Kad pastarieji aktai bty teisiSkai
reik§mingi, darbdavys turi ivykdyti savo pareiga ir supazindinti darbuotojus su jais. Tik
gerai zinodamas, ko i§ jo yra reikalaujama, darbuotojas galés tinkamai elgtis ir laikytis
darbo drausmés. Deja, praktikoje neretai pasitaiko, kad darbuotojy susipazinimas su
aktualiais aktais yra labai pavirSutiniskas, ir minéta reikalavima atitinka tik formaliai, t.y.
darbuotojas pasiraSo, kad yra supazindintas, taciau realiai net neskaito konkre€iy

dokumenty.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Irena Tijinaitiené v. Siauliy lopselis-darzelis ,, Trys nykstukai“, Nr. 3K-3-314/2005

* BAGDANSKIS T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reikimé. In Juristas, 2005, Nr. 12
[Ziaréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta: <http://www.verslobanga.lt/It/leidinys.full/423f3999d0bb3>
[Zitréta 2011.11.27]
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1.4. Budai darbo drausmei uZtikrinti

Teises literatiiroje darbo drausmés uztikrinimo pagrindai apibréziami kaip
pagrindiniai budai, priemonés ir salygos, su kuriy pagalba imonése, istaigose ir
organizacijose uztikrinamas ir palaikomas optimalus darbo drausmés lygis*>. DK 227
straipsnis nurodo tris darbo drausmés uztikrinimo aspektus: organizaciniy ir ekonominiy
salygy normaliam naSiam darbui uztikrinimas, skatinimas uz gera darba, drausminio
poveikio priemoniy taikymas. Sio straipsnio komentare minimi dar du metodai:
itikinéjimas ir aukléjimas. Kokie metodai yra naudingiausi priklauso nuo ivairiy kriterijy,
skirtingoms veiklos sritimis, darbovietéms jie nebiitinai bus vienodi. UZtikrinant darbo
drausme taip pat aktualu atsizvelgti ir 1 konkretaus darbuotojo asmenybg. Patys darbo
drausmés uztikrinimo metodai gali biiti skirstomi | pozityvius (darbuotojy skatinimas,
palankiy darbo salygu sudarymas) ir negatyvius (tam tikry drausminio poveikio
priemoniy taikymas). Tolimesni §io magistro darbo skyriai ir yra skirti Siu dviejy rasiy

priemoniy aptarimui.

> VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualiis darbo
santykiai. Justitia, 2004, 227 str. p. 317
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2. POZITYVUS DARBO DRAUSMES UZTIKRINIMO BUDAI

Kuo darbuotojas labiau patenkintas savo darbu, tuo geriau jis ji atliks. Todél yra
naudinga skirti 1éSy ir laiko darbo salygoms, atmosferai gerinti, darbuotojo darbui, jo
pastangoms jvertinti. Visa tai yra tarsi prevencinés priemonés darbo drausmés
pazeidimams iSvengti. Drausminés nuobaudos turéty bati taikomos retai, kaip kraStutiné
priemoné. Sis skyrius ir yra skirtas darbo drausmés uztikrinimo priemonéms, kuriy esmé

yra skatinimas, o ne baudimas.

2.1. Veiksniai, darantys jtaka darbo drausmei

[vairtis eksperimentai ir tyrimai yra nustatg, kad darbo kokybg, kartu ir darbo
drausmes laikymasi lemia daug veiksniy. Tarp ju galima paminéti tokius kaip darbo vieta,
atmosfera, santykiai tarp darbuotoju kolektyvo nariy, atlyginimas, atlikto darbo
tvertinimas ir kita. Supratus ir jvertinus $i ry$j, gerinant tam tikrus darbo aspektus galima
pasiekti itin reikSmingy rezultaty. Jau seniai yra pripazinta, kad ne technologijos, bet jas
valdantys zmonés, ju subordinuotos pastangos ir suinteresuotas dalyvavimas
organizacijoje labiausiai nulemia {monés suklestéjima®. Pabréztina ir tai, kad jei
darbuotojas yra nepatenkintas dirbamu darbu ir kitais su tuo susijusiais dalykais, gali
sumazeéti jo pastangos darbe, kruopStumas, maziau siekiama tiksly, to pasékoje btna
daznesnés pravaikstos, nedalyvaujama mokymuose, sumaz¢ja atsidavimas organizacijai*”.
Mokslinéje literatiiroje taip pat yra teigiama, kad dazna darbo drausmés pazeidimo
priezastis yra blogas darbo organizavimas, planavimo, materialinio-techninio tiekimo
trikumai, kurie nei§vengiamai nulemia prastovas, blogos kokybés produkcijos gamyba>”.
Kad iSvengti tokiy neigiamy padariniy, biitina skirti démesj jvairiems jtaka darbuotoju
darbui ir drausmei darantiems veiksniams.

Darbo drausmé priklauso nuo daugelio salygu. Jos gali biiti valdomos ir
nevaldomos, objektyvios ir subjektyvios, veikiancios darbo drausmés pazeidéja arba
veiksnius, leidzianCius pazeisti darbo drausmg, veikiancios darbo procese arba buityje ir
taip toliau. Kai kurie autoriai sitilo jas skirstyti i technines-organizacines, socialines-
ckonomines, buitines gyvenimo ir asmenines salygas®®. Toliau iame skyriuje bus
aptariamos 1 Sias kategorijas patenkancios salygos, kurios bent i§ dalies gali buti

valdomos ir tokiu biidu panaudojamos darbo drausmeés uztikrinimui.

% GRIGAS, R. Personalo organizavimo principai. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 1996, p. 11

¥ PALIDAUSKAITE, I. Valstybés tarnautojy motyvavimas: lyginamasis aspektas. Viesoji politika ir
administravimas, 2008, Nr. 258, p. 2

> DAMBRAUSKAS, A., et al. Darbo teis¢. Vilnius, ,,Mintis“, 1990, p. 212

** MIDVIKIS R., TOLISIUTE A. Darbo drausmé. Vilnius, ,,Mintis®, 1984, p. 12
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Vienas i§ veiksniy, turin¢iy didele itaka darbuotojui, jo darbo kokybei yra darbo
vieta. Darbo vieta apibiidinama kaip vieta, kurioje asmuo dirba darbo sutartyje sulygta
darba arba atlieka vieSojo administravimo funkcijas (Darbuotojy saugos ir sveikatos
istatymo 2 straipsnio 8 dalis). Teismy praktika Sia savoka praplété. Civilingje byloje Nr.
3K-3-374/2001 LAT iSaiskino, kad darbdavys saugias ir tinkamas darbo salygas turi
uztikrinti ne tik tada, kai darbuotojas atlieka tiesiogines darbo pareigas pagal darbo
sutart], bet ir tada, kai darbuotojas darbdavio pavedimu, jo interesais ar Kitaip rySium su
darbu yra kitoje aplinkoje, net ir tuo metu, kai darbo funkciju neatlieka.

Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymo 14 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad
kiekvieno darbuotojo darbo vieta ir darbo viety aplinka turi atitikti Sio istatymo ir kity
darbuotoju saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimus. Darbo vietos turi biiti
irengtos taip, kad jose dirbantys darbuotojai buity apsaugoti nuo galimy traumy, ju darbo
aplinkoje nebiity sveikatai kenksmingy ar pavojingy rizikos veiksniy. [rengiant darbo
vietas turi biiti jvertintos darbuotojo fizinés galimybés. To paties istatymo 40 straipsnio 1
dalyje nurodoma, kad darbuotojams turi biiti sudaryta tokia darbo aplinka, kad joje nebiity
pavojingu ir (ar) kenksmingu veiksniy, kelian¢iy susizalojimo ar kitokio sveikatos
pakenkimo rizika, o jei tokia rizika yra, ji turi biiti kuo maZesné ir turi biiti numatytos
priemonés tokiai rizikai Salinti.

Istatymu leid¢jas siekdamas apsaugoti darbuotoju gyvybe ir sveikata nustaté
grieztus reikalavimus darbo vietai. Taciau Siy reikalavimy laikymasis ir darbo vietos
gerinimas yra svarbus ne tik Siuo saugumo aspektu. Kuo geresnés salygos, tuo daugiau
démesio darbuotojas gali skirti darbui, jam nereikia eikvoti savo energijos rupinimuisi dél
savo saugumo ar kity dalyky, pavyzdziui, prastai veikiancios technikos, darbo priemoniy
trikumo ir panasiai. Be to aplinka gali turéti jtakos ir darbuotoju nuotaikai, o nuo $ios
priklauso ir darbo kokybé, darbuotojy drausmé. Sukiirus jaukia, erdvia aplinka
darbuotojai matys, kad dél ju yra stengiamasi, ir tai jvertins’ . Nepalankios fizinés bei
psichologinés darbo salygos, per didelis skirtumas, egzistuojantis tarp darbovietés ir namy
aplinkos, didina darbuotojo darbo sanaudas, alina jo psiching sveikata. Organizacija
prisiima ripest] Salinti tas disproporcijas arba atitinkamai kompensuoti didesniu
atlyginimu, kitomis darbuotoja patraukiangiomis garantijomis®.

Tinkamai irengta darbo vieta yra susijusi su darbo salygomis. Darbuotojy saugos
ir sveikatos jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje darbo salygos yra apibréZiamos kaip darbo

aplinka, darbo pobidis, darbo ir poilsio laikas ir kitos aplinkybes, turinCios tiesioging

’7 JERMAKOVIENE 1., Kaip skatinti darbuotojus. LZiﬁréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta:
<http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e662ed6> [Zitiréta 2011.11.27]
** GRIGAS. R. Personalo organizavimo principai. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 1996, p. 22
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itaka darbuotojo savijautai, darbingumui, saugai ir sveikatai. Su darbo salygomis yra
susijgs ir DK 191 straipsnis, kuris numato ipareigojima darbdaviui uztikrinti normalias
darbo salygas, kad darbuotojai galéty ivykdyti darbo normas. Tarp tokiy salygu
ivardijama tinkama masiny, stakliy ir prietaisy biiklé, gamybos apriipinimas elektros, duju
ir kita energija, saugiy ir nekenksmingy darbo salygu sudarymas ir kita.

Literatiroje darbo salygos yra siejamos su fizine, psichologine aplinka ir
darbuotojy autonomijos laipsniu. Siy salygy gerinimas daro jtaka darbuotojams, o kartu ir
darbo drausmei. Taciau ¢ia galima jzvelgti kelis neigiamus aspektus. Pirma, darbuotojai
nevienodai vertina darbo salygas ir autonomijos poreiki, todél reikia atsizvelgti 1
kiekvieno organizacijos nario individualius poreikius, o tai yra sudétinga ir reikalauja
nemazy laiko sanaudy. Antra, darbo salygu pagerinimo itaka motyvacijai yra gana
trumpalaiké, nes darbuotojai greitai apsipranta su pakeitimais ir pradeda juos traktuoti
kaip savaime suprantama dalyka.

Darbuotoju autonomija dazniausiai didinama pasitelkiant lanksty darbo grafika ir
darbo praturtinima. Lankstus darbo laikas (alternatyvus darbo grafikas) neturi didelés
itakos darbuotoju autonomijai darbe, tacCiau jis suteikia jiems daugiau laisvés uz
organizacijos riby. Kita vertus, dirbdami nejprastu laiku, jie praleidzia tam tikra laika be
tiesioginés vadovo priezitros. Tuo parodoma, kad organizacija darbuotojais pasitiki, o
pasitikéjimas didina pasitenkinima darbu. Lankstus darbo laikas padeda iSvengti
pravaiksty ir kadry kaitos. Darbo praturtinimas reiskia reorganizavima siekiant ji padaryti
idomesni, ne toki monotoniska, suteikiant darbuotojui didesn¢ atsakomybeg.

Motyvuojanciu veiksniu yra laikoma ir karjera. Tam yra svarbios trys salygos: 1)
tokios karjeros turi biiti siekiama; 2) turi biiti imanoma; 3) turi biiti aiSkus rySys tarp
veiklos ir tokios karjeros galimybiy. Kai néra galimybiuy siekti karjeros, tai neigiamai
veikia darbuotojy motyvacija®’.

Ne maziau reikSminga itaka darbuotojo elgesiui, jo drausmingumui daro ir
darbuotojy kolektyvas, santykiai jame. Dazniausiai darbuotojas nedirba vienas, izoliuotai
nuo kity. Jis yra apsuptas kity darbuotojy, su kuriais turi bendrauti, o kartais ir
bendradarbiauti, kartu vykdyti pavestas uzduotis. Jei santykiai tarp darbuotojy bus
itempti, neigiami, tai atsilieps ir darbo kokybei. UZztikrinti profesionalius, draugiSkus
santykius tarp darbuotojy néra lengva. Skirtingi Zmonés, su skirtingomis charakterio
savybémis ne visada lengvai sutaria. Literatiiroje yra teigiama, kad darbo atmosfera turi

biti tokia, kad skatinty darbuotojus biiti ne varZovais, bet kolegomis. Tokiu biidu

** PALIDAUSKAITE, J. Valstybés tarnautojy motyvavimas: lyginamasis aspektas. Viesoji politika ir
administravimas, 2008, Nr. 258, p. 9
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pasiekiami geresni rezultatai, nes darbuotojai padeda vieni kitiems spresti iSkilusias
problemas, o ne vien tik riipinasi savo interesais. Taip pat yra naudinga atskiriems
darbuotojams priskirti konkre¢ius vaidmenis, tada, kilus neaiskumy, darbuotojai zino i ka
kreiptis*.

Neuztenka vien tik gery santykiy darbuotojy tarpe. Didelg itaka darbui daro ir
santykiai tarp vadovo bei kolektyvo. Praktikoje yra taikomos ijvairios vadovavimo
technikos. Vienos ju remiasi bendradarbiavimu, kitos baime, dar kitos pagarba.
Klasikinése valdymo teorijose nurodoma, kad tinkamai organizavus darba ir parinkus
deramas ekonomines paskatas, darbuotojai norédami daugiau uzdirbti, gerai atliks
uzduoti. Prioritetas teikiamas organizacijai, o ne darbuotojui. AiSki orientacija 1
paklusnuma, kontrolg, baudas. Darbuotoju iniciatyvumas yra nepageidaujamas. Toks
darbo valdymas néra produktyvus, nes darbuotojai néra suinteresuoti savo darbu, jo
kokybe. Elgesio valdymo teorijos akcentuoja, kad geri rezultatai pasiekiami, tik kai
vadovai riipinasi darbuotojy gerove, taiko socialinius, psichologinius stimulus. Siekiama
derinti darbuotojo ir imonés interesus. Viena i§ naujesniy yra visuotinés kokybés vadybos
teorija, kurioje ypa¢ akcentuojamas personalo vaidmuo kompleksiSkai sprendziant visas
imonés veiklos problemas. Pavaldiniai tampa samoningais bendradarbiais*'. Koki
valdymo biida pasirinkti priklauso nuo daugybés veiksniy: konkreCios veiklos srities,
kolektyvo dydzio, darbuotojy kvalifikacijos, iSsilavinimo, ekonominés situacijos, imonés
siekiy ir tiksly bei kituy.

Darbdavys, kaip subjektas, kuris yra labiausiai suinteresuotas nasiu darbu, yra
atsakingas uz darbo uzduoCiyu paskirstyma, salygu joms vykdyti uztikrinima.
Skirstydamas uzduotis vadovas turéty pasidométi darbuotojais, atrasti, kas jiems patinka
ir | tai atsizvelgdamas skirti uzduoti. Dirbdamas patinkantj darba darbuotojas bus daug
produktyvesnis*’. Jei darbdavys to nesugebés padaryti darbuotojams bus sunku atlikti
savo darba, susidarys palankios salygos prastovoms, darbovietéje vyraus chaosas. Visa tai
neigiamai veikia darbo drausmg.

Nagrin¢jant darbo organizavima, uzduoCiy paskirstyma galima paminéti tikslo
nustatymo teorija. Ji teigia, kad darbuotojai bus patenkinti, kai pasieks jiems nustatytus
tikslus ir kuo tuos tikslus sunkiau jvykdyti, tuo labiau bus patenkinti darbuotojai tai
padarg. Taip pat teigiama, kad tikslai, kuriy rezultatai yra atviri ir aiSkiis, lemia

kokybiskesn] darba. PavyzdZiui, darbuotojas labiau stengsis, jei jam bus konkreciai

0 JERMAKOVIENE 1., Kaip skatinti darbuotojus. [Ziiréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta:
<http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e662ed6> [Zitréta 2011.11.27]

* SAKALAS, A. Personalo vadyba. Leidykla ,Margi rastai®, 1998, p. 14-16

* KAYE, B.; JORDAN-EVANS, S. Mylékite juos arba praraskite. Priverskite gerus Zmones pasilikti. 26
motyvavimo strategijos uzsiemusiems vadovams. Alma littera, 2006, p. 180
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apibréztas tikslas, jo svarba, negu tuo atveju, kai bus tik abstrakciai nurodyti pasistengti
kiek imanoma labiau. Teorijos Salininkai, taip pat siiilo i§samiai aptarti su darbuotoju jau
pasiekta tiksla, nes tokiu budu jis zinos savo stipriasias ir silpnasias puses. Nustatomi
tikslai turi biiti tokie, kad darbuotojui bty jmanoma juos igyvendinti®.

Siekiant wuztikrinti darbo drausme didelg itaka darbuotoju elgsenai, ju
pareigingumui turi informavimas bei konsultavimasis. DK 47 straipsnis yra skirtas Sioms
darbdavio pareigoms reguliuoti. Siame straipsnyje nurodoma, kad informavimas tai
informacijos (duomeny) perdavimas darbuotoju atstovams siekiant supazindinti su reikalo
esme. Konsultavimas — pasikeitimas nuomonémis ir dialogo tarp darbuotojy ir darbdavio
uzmezgimas bei plétojimas. DK numato apie ka darbdavys privalo informuoti, tarp tokiy
duomeny yra dabartin¢ ir biisima imonés (struktirinio padalinio) veikla, ekonoming
padétis, darbo santykiy biklé, ketinimas atleisti grupg darbuotojy, imonés
reorganizavimas, kiti sprendimai, galintys turéti esminés itakos darbo organizavimui
imongje ir darbuotojy teisinei padéciai bei kita.

Svarbios ir aktualios informacijos apie imong darbuotojams suteikimas sukuria
pasitikéjimo ir bendradarbiavimo atmosfera. Darbuotojas yra jvertinamas, jam parodomas
pasitikéjimas bei pagarba. Jis jauciasi saugesnis. Informacijos dalinimasis tampa dar
svarbesnis, kai jmoné atsiduria sudétingose situacijose. Neretai vadovai priima sprendima
slépti informacija, kuri galéty iSgasdinti darbuotojus taip siekdami uZztikrinti stabiluma,
produktyvuma. Taciau dazniausiai rezultatas biina prieSingas — darbuotojai patys ima
kurti ir jsivaizduoti esama situacija, jaudinasi dél savo ateities imoné¢je, ieSko, kur galéty
isidarbinti, jeigu to prireikty. Tokia nerami atmosfera labai mazina produktyvuma,
darbuotojy drausminguma.

Dalintis informacija yra naudinga ir dé¢l to, kad ja Zinodami darbuotojai gali padéti
iSspresti problema, pateikti naudinguy pasitilymy. Be to informacijos zinojimas padeda
tobuléti, igyti daugiau kompetencijos, kilti karjeros laiptais. Darbuotojams naudinga
suteikti ne tik istatymy reikalaujama su ju teisine padétimi susijusia informacija, bet ir
ivairius straipsnius, ataskaitas, zurnalus aktualius konkreciai darbo sri¢iai. Darbuotojai
galbiit juos perskaitys, galbiit ne, taciau i§ darbdavio pusés bus akivaizdZios pastangos
padéti darbuotojams tobuléti.

Informacijos nuslépimas silpnina darbdavio ir darbuotojy santykius, prarandamas
pasitik¢jimo jausmas. Svarbios informacijos nepateikus pac¢iam vadovui, darbuotojai

neretai ja suzino i§ kity Saltiniy. Tai nulemia jy susierzinima, jausma, kad vadovas jais

* SENYUCEL, Z. Managing human resource in the 21st century. Ventus publishing ApS, 2009, p. 30, 31
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nepasitiki. Tokioje atmosferoje darbuotojas néra suinteresuotas saziningu savo pareigy
vykdymu. Bendravimo tarp abiejy pusiy trikumas gali pasireiksti nerimu, netgi paranoja.

DK numato, kad informacija turi biiti teikiama darbuotojy atstovams. Taciau ju
imonéje nesant, negalima leisti, kad darbuotojai gyventy nezinioje. Tokiu atveju su
informacija turi biiti supazindinamas visas darbuotoju kolektyvas. Informacija galima
perteikti ivairiais biidais. Tam tikrais atvejais istatymai numato, kad tai turi biiti atlickama
pasiraSytinai. Kitais atvejais galima pasitelkti jvairiausias formas ir biidus: naujienlaiskiai,
elektroninés zinutés, skelbimy lentos, vaizdo, garso irasai. Kuo kiirybingiau yra
perteikiami duomenys, tuo didesné tikimybe, kad darbuotojai 1 juos atkreips démesi. Jei
informacija yra sunkiai perteikiama ar gali turéti reikSmingos itakos, geriausia ja perduoti
asmeniskai.

Dalinimasis informacija neturéty biiti vienpusis. Darbuotojai taip pat nori biiti
iSklausomi einamyju darby bei organizacijos tiksly ir strategiju klausimais. Taciau dél
vienokiy ar kitokiy priezasCiy darbuotojai vengia pateikti vadovams savo nuomong.
Darbdavys turéty imtis priemoniy tokiai situacijai pagerinti. Visy pirma darbuotojas
turéty biiti uztikrinamas, kad pareikSdamas savo nuomong nenukentés. Taip pat svarbu,
kad vadovas pats skirty laiko tokiems pokalbiams. Informacijos gavimo procesui yra
naudinga rengti reguliarius pokalbius. Tokiu biidu darbuotojai jauciasi svarbia jmonés
dalimi, o ne tik mechaniniais tam tikro veiksmo atlikéjais, kuriems ju darbas neriipi ir
kurie jj atlieka nertipestingai, nepanaudodami visy savo galimybiy™*.

Didzioji dalis aptarty veiksniy (darbo vieta, salygos, aplinka, gamybos proceso,
darbo organizavimas) laikytini techninémis-organizacinémis salygomis. Ekonominés
salygos susijusios su materialiniais darbo santykiy aspektais, turimais iStekliais ir ju
panaudojimu. Vienas i§ svarbiausiy ekonominiy veiksniy yra atlyginimas uz atlikta darba.
DK 93 straipsnyje yra jvirtinta viena svarbiausiuy darbdavio pareigy — mokéti sulygta
darbo uzmokesti. Darbuotojas, kuriam nemokamas arba véluojamas mokéti atlyginimas
praranda savo darbo motyvacija. Kadangi darbdavys nevykdo savo isipareigojimuy,
darbuotojas nebemato prasmes dirbti, laikytis darbo drausmés.

Darbo drausmei itaka gali daryti labai daug ivairiy veiksniy ir salyguy. Kai kurie 18
ju gali buti labai sunkiai valdomi arba visai nekontroliuojami. Taciau tie darbo aspektai,
kurie gali biiti kei¢iami ir gerinami turéty biti analizuojami ir gautos zZinios pritaikomos
praktikoje. Dalis salygu turi biiti uZztikrinamos jau vien dé¢l to, kad to imperatyviai

reikalauja {statymai, bet net ir nesant tokio reikalavimo, perspektyvi nauda yra

* KAYE, B.; JORDAN-EVANS, S. Mylékite juos arba praraskite. Priverskite gerus Zmones pasilikti. 26
motyvavimo strategijos uzsiemusiems vadovams. Alma littera, 2006, p. 112-119
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pakankamas pagrindas ivairiais budais gerinti darbuotoju padéti, salygas, kurios turi
itakos ju darbui. Tokiu biidu darbuotojas yra labiau linkgs laikytis darbo drausmés, o tai

darbdaviui yra labai naudinga.

2.2. Darbuotojy skatinimas

Vienas i§ DK 227 straipsnyje minimy darbo drausmés uztikrinimo budy yra
skatinimas — darbuotojo darbe pasiekty laimé¢jimy vieso pripazinimo forma, turinti ne tik
teigiama moralini poveiki, bet ir suteikianti jam tam tikras lengvatas ir pirmenybes®.
Skatinimas 1§ esmés yra darbuotoju motyvavimas, siekis pakoreguoti ju elgsena
darbdaviui naudinga linkme. Literatiiroje yra nurodoma, kad motyvuoti darbuotojai
sukuria patrauklia darbo aplinka (tai yra svarbu ieSkant, iSlaikant ir mokant darbuotojus),
geriau mokosi, yra efektyvesni ir profesionaliau dirba. Jei motyvacija yra Zema, tai gali
nulemti apatija, vélavima, nenuoseklia veikla, atsakomybés vengima.

Skatinant bei motyvuojant darbuotojus labai svarbu suprasti, kas yra
motyvuojantys veiksniai, motyvatoriai. Juos galima skirstyti i teigiamus (vertingas tikslas,
autonomija, pasiekimai, jausmas, kad Zinai, pasitiki ir esi kompetentingas, sugebi gerai
dirbti) ir neigiamus (maza alga, statusas, ribotos paaukStinimo galimybés). Neigiami
motyvatoriai gali tik trumpam tapti veiklos motyvu, o teigiamu veiksniy poveikis
visuomet yra stipresnis. Motyvuojanc¢iy veiksniy ir paties motyvacijos proceso suvokimas
sudaro prielaidas numatyti svarbius poreikius ir bandyti juos patenkinti.

Motyvacija taip pat skirstoma i viding (darbo turinys, jvairove, veiklos laisve,
tobuléjimo galimybés) bei iSoring, kuri siejama su materialinémis (atlyginimas, premijos,
visos kitos finansinés paskatos, kurias savo noru moka institucija) ir nematerialinémis
paskatomis. Nematerialios paskatos dar skirstomos i socialines (narysté grupéje,
vadovavimo stilius, bendradarbiavimas su kolegomis, komunikavimas ir kt.) ir
institucines (darbo kultiira, darbo laikas, tobuléjimo galimybés, darbo vietos garantijos ir
kt.). Literatiiroje yra teigiama, kad iSoriniai motyvatoriai daugiau imponuoja privataus
sektoriaus darbuotojus. Tuo tarpu vieSojo sektoriaus darbuotojuy veiklai daugiau itakos
turi vidiniai motyvatoriai, t. y. pats darbas, atsakomybé¢ jgyvendinant ir darant itaka
valdzios politikai, riipinimasis bendrais visuomenés reikalais.

Kiti autoriai siiilo tokia motyvuojanciy veiksniy klasifikacija: ekonominiai
(atlyginimas, premijos, priedai), teisiniai (darbo ir poilsio laikas, teis¢ | kasmetines

atostogas, darbo saugos taisyklés ir kt.), psichologiniai (darbo salygos, moralinés

¥ CI0CYS, P. A. Teisés pagrindai. Mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 256
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paskatos, kvalifikacijos kélimas, karjera ir kt.), ir filosofiniai (darbuotojy itraukimas {
sprendimy priémima, bendravimas, atsakomoji reakcija)*.

Skatinant darbuotojus svarbu atsizvelgti i tai, kad motyvuojantys veiksniai ir ju
svarba yra kintanti, t. y. vienokia motyvacija yra tinkama jsidarbinant, kitokia dirbant ar
rengiantis palikti darbo vieta. Motyvatoriy veiksmingumas taip pat skiriasi priklausomai
nuo to, kokiai amziaus grupei priklauso darbuotojas. Yra laikomasi nuomonés, kad
jaunesniems darbuotojams (20-30 mety amziaus zmonés) yra svarbiau geras atlyginimas,
karjeros plétojimo galimybés, idomios uzduotys nei darbo vietos saugumas ar pensija.
Tuo tarpu vyresnius darbuotojus (30-40 mety amziaus Zzmonés) vienodai motyvuoja ir
darbo uzmokestis, ir karjeros galimybés. Tokiems darbuotojams svarbesniais tampa ir
tokie motyvatoriai kaip draudimas, démesys $eimai, atostogos ir kita*’.

Verta paminéti ir tai, kad motyvacija yra individualus reiskinys ir nors yra
panaSumy tarp veiksniy, kurie skirtingus asmenis skatina panaSiai elgtis, taciau
kiekvienas Zzmogus yra unikalus ir todél yra daug skirtumy priklausomai nuo individo.
PavyzdZiui, pinigai daznai yra dominuojantis motyvatorius, taCiau juy svarba ir jtaka
kiekvienam subjektui yra skirtinga. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, darbuotojo darbo
drausmés laikymuisi, jo motyvacijai yra svarbu, kad darbuotojas jaustysi jvertintas,
manyty, kad su juo yra elgiamasi teisingai. Ar su juo elgiamasi teisingai, darbuotojas
dazniausiai sprendzia lygindamas save su kitais darbuotojais, tuo, kokia yra ju padétis,
kaip su jais elgiasi darbdavys. Yra mokslininky teigianciy, kad darbuotojas savo darbu
bus patenkintas tik tada, jei manys, kad ir kiti dirba tokiomis paciomis salygomis. IS to
galima padaryti iSvada, kad nors darbuotojus reikia skatinti atsizvelgiant i jo individualius
skirtumus, tac¢iau bitina laikytis lygybés ir nesudaryti vieniems darbuotojams geresnés
padéties nei kitiems, nes tai gali turéti neigiamos jtakos darbo rezultatams*®.

DK 233 straipsnyje yra pateikiamas tik pavyzdinis skatinimo, motyvavimo
priemoniy sarasas. Darbuotoja sililoma skatinti pareiskiant jam padéka, iteikiant dovana,
premijuojant, suteikiant papildomy atostogy, pirmumo teise pasiunciant tobulintis ir kita.
DK 233 straipsnis taip pat nurodo, uz ka darbuotojas gali buiti skatinamas, t.y.: geras
darbo pareigy vykdymas, naSus darbas, geros kokybés produkcija, ilgalaikis ir
nepriekaistingas darbas, kiti darbo rezultatai. Akivaizdu, kad §is saraSas taip pat néra
baigtinis ir darbdavys savo nuoZitra gali jvertinti darbuotoja ir uz kitus jo nuomone

reik§mingus nuopelnus.

* MATUZIENE I., GAIDAMAVICIENE D. Assessment of the employee motivation system: a case study
of a production enterprise. Socialiniai tyrimai 2009, Nr. 2 (16), p. 55

*" PALIDAUSKAITE, J. Valstybés tarnautojy motyvavimas: lyginamasis aspektas. Viesoji politika ir
administravimas, 2008, Nr. 258, p. 7, 8

* SENYUCEL Z. Managing human resource in the 21st century. Ventus publishing ApS, 2009, p. 23, 30
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Nors DK detaliai reglamentuoja, kokia tvarka turéty buti taikomos drausminio
poveikio priemonés, apie paskatinimy skyrimo tvarka Siame istatyme néra uZsiminta.
Toks istatymo leidéjo sprendimas yra suprantamas. Skiriant drausming nuobauda
darbuotojas patiria tam tikras neigiamas pasekmes, gali biiti pazeistos jo teisés, tad
natiiralu, kad siekiant apsaugoti darbuotoja $i tvarka yra reglamentuojama. Tokiu biidu
darbuotojas igyja tam tikra teising apsauga, darbdavys negali jam visiskai savavaliSkai
skirti drausminiy nuobauduy. Pazeidus DK reglamentuojama tvarka darbuotojas gali
kreiptis 1 atitinkama darbo ginCus nagrin¢jancia institucija. Tuo tarpu paskatinimai yra
pozityvios priemongés, jos ne tik, kad nesuteikia darbuotojui neigiamy pojiciy, bet netgi
prieSingai, pagerina jo padéti. Todél Sios tvarkos reglamentavimas jstatymy lygiu néra
toks reikSmingas. Konkre€ia paskatinimy skyrimo tvarka gali nustatyti pacios darbo
santykiy Salys sudarydamos kolektyving sutarti. Ja sureguliuoti gali ir darbdavys
priimdamas atitinkama norminj lokalinj teisés akta. Tam tikrose srityse, dél ju svarbos ar
kity priezas¢iy, paskatinimy skyrimo tvarka yra reguliuojama specialiuose istatymuose.

Tais atvejais, kai tam tikros paskatinimo rtSys néra numatytos jokiuose aktuose,
i8kyla klausimas, ar gali vadovas taikyti tokias nenumatytas motyvavimo priemones.
Atsakymas priklauso nuo to, kokios apimties ir reikSmingumo yra paskatinimas. Jei tai
zodinis pagyrimas, smulki dovana vadovas nedarydamas niekam zalos gali taip skatinti
darbuotojus, neretai toks skatinimas gali biiti ir neoficialus, neitvirtinamas formaliu
isakymu. Jei paskatinimas yra susij¢s su didesnémis iSlaidomis, sprendima vadovas gali
priimti savarankiSkai, jei jo atstovaujamas darbdavys, tam tikra imoné, istaiga ar
organizacija, yra suteikes tokius jgaliojimus.

Uz darbo organizavima ir darbo drausmeés uztikrinima yra atsakingas darbdavys,
tad ir paskatinimus skiria jis. Kadangi dazniausiai darbdavys biina juridinis asmuo (DK
16 straipsnio 1 dalis), tai skatinimo funkcija atlieka bendrovés vadovas. Tokia jo pareiga
yra numatyta Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalyje*’. Kadangi bendrovés
vadovas yra darbuotojas jo atzvilgiu taip pat yra taikomi paskatinimai arba drausminé
atsakomybé¢. Tai atlieka bendrovés valdyba, o jei §i nesudaroma — stebétojy taryba, o jei
nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinis akcininky susirinkimas (Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 3 dalis). Toks veiksmas yra iforminamas teisés taikymo aktu

(isakymu, potvarkiu, sprendimu ir panasiai.).

* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, NR. 64-1914
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Skiriant paskatinima yra iprasta atsizvelgti i darbuotojy atstovy nuomone .
Taciau net ir tuo atveju, kai darbuotojy atstovai ar konkretus darbuotojas mano, kad jis
yra nusipelngs paskatinimo, darbdavys neprivalo taikyti §ios motyvavimo priemoneés.
Kadangi darbuotojy skatinimas yra darbdavio prerogatyva ir diskrecija, Sioje srityje
darbuotojas neturi jokios reikalavimo teisés.

Dazniausiai skatinimas yra individualizuotas, susij¢s su konkretaus darbuotojo
poreikiais, jo darbo rezultatais. Toks skatinimas yra svarbus, nes sukuria jaukesng aplinka
darbuotojui, jis jaucia, kad yra vertinamas ir svarbus organizacijai, su juo elgiamasi
saZiningai, jo pastangos yra pastebimos ir jvertinamos, nes jis yra skatinamas ne kartu su
visais pagal tam tikra plang (pavyzdziui, §venéiy proga)’.

Taciau gali susidaryti tokia situacija, kai vieno darbuotojo skatinimas be
akivaizdaus pagrindo gali buti ivertintas kaip diskriminacija kity darbuotojuy atzvilgiu.
Todél darbdavys, nors ir turédamas diskrecijos teis¢ nuspresti, ka ir kaip skatinti, turéty
Sia teise naudotis apdairiai. Jis privalo laikytis nediskriminavimo principo ir skirdamas
arba nusprgsdamas neskirti skatinimo priemonés démesi kreipti tik 1 su darbu susijusius

aspektus, o ne i kitas darbuotojo savybes (pavyzdziui, lyti, tikéjima, amziy ir kita.)

2.3. Paskatinimy rasys

DK 233 straipsnis pateikia pavyzdini sarasa paskatinimy, kuriuos gali taikyti
darbdavys, jei mano, kad tai yra tikslinga. Tarp tokiy paskatinimy minima padéka,
dovana, premija, papildomos atostogos, siuntimas mokytis pirmumo teise. Dar jvairesniy
biidy paskatinti galima rasti atskirose kolektyvinése sutartyse, lokaliniuose teisés aktuose.

Padéka yra vienas paprasCiausiy, taciau veiksmingy darbuotoju skatinimo bidy.
Skiriant padéka yra naudinga tai daryti matant ir kitiems darbuotojams. Tokiu biidu
padéka gaunantis darbuotojas jauciasi labiau pagerbtas, pageréja jo reputacija kity
darbuotojy akyse, kartu ir visam darbuotojuy kolektyvui tai yra paskata pasekti ivertinto
darbuotojo pavyzdziu.

Neretai darbdaviai Svenciy progomis ar atsidékodami uz tam tikrus darbuotojy
pasiekimus skatina savo darbuotojus dovanomis. Atsizvelgiant i proga, darbuotojo
nuopelnus, darbdavio finansing padéti gali biiti dovanojamos tiek simbolinés dovanos,
tiek labai brangios ir vertingos. Dovana gali buti tiesiog pinigai arba konkretus daiktas,

paslaugos, renginiai. Dovana darbuotojui kaip skatinimo forma yra vertintina labai

Y VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individuals darbo
santykiai. Justitia, 2004, 233 str. p. 328

>l Veiksmingi darbuotoju skatinimo bidai. [Ziaréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta:
<http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e623737> [Ziaréta 2011.11.27]
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teigiamai, taciau kartais tai gali sukelti tam tikry problemuy, nes darbdaviai neretai
pamirsta, kad teikiamos dovanos yra apmokestinamos.

Premija yra piniginis ar daiktinis apdovanojimas uz tam tikrus darbuotojo
nuopelnus. Darbo teis¢je galima isskirti kelias premijy rasis. Pirma, tai premijos, kurios
yra laikytinos darbo uzmokesc¢io dalimi. Jos yra numatytos darbo sutartyse uz tam tikry
rodikliy ivykdyma, kuriuos ivykdes darbuotojas igyja subjektyvia teis¢ reikalauti
premijos, o darbdavys privalo ja iSmokéti. Antra, premijos kaip paskatinimo raiSis. Jas
skiria darbdavys savo nuoziiira, darbuotojas negali jos reikalauti. Vienas i§ kriterijy, kaip
atskirti, ar premija yra paskatinimas, yra patikrinti ar yra tam tikri i§ anksto nustatyti
kriterijai, kuriuos jgyvendinus darbuotojas galéty reikalauti premijos’>.

Kada skirti ir ar 18 viso skirti premija paliekama darbdavio diskrecijai. Akivaizdu,
kad $i priemon¢ taikoma, kai darbuotojas pasiekia tam tikry labai gery rezultaty ar jo
atlieckamas darbas yra itin vertingas. Tokiu atveju premija leidzia darbuotojui Zinoti, kad
jis dirba nebeprasmiskai, kad jo pastangos yra matomos ir jvertinamos, tuo paciu tai
puikus postiimis ir toliau taip dirbti. Taciau net jei darbuotojas ir puikiai atlieka savo
darba, darbdavys neprivalo jo skatinti. Tai gali lemti {vairios priezastys, pavyzdZiui
anksciau paskirtos nuobaudos. Toks pagrindas atsisakyti skirti premija teismy praktikoje
yra pripaZintas pagristu, atitinkan¢iu premijavimo tikslus ir principus™.

Kaip buvo minéta, kad darbuotojas galéty reikalauti premijos ji turi biiti numatyta
darbo arba kolektyvinéje sutartyje. TacCiau net ir tokiu atveju numatytoji premija nebtinai
bus laikoma darbo uzmokescio dalimi, kurios darbuotojas gali reikalauti. Tokia iSvada
galima padaryti i§ LAT civilinés bylos Nr. 3K-3-523/2009. Sioje byloje buvo nustatyta,
kad darbdavys darbo sutartimi jsipareigojo mokéti darbuotojui tam tikra alga, o uz
kokybiskai ir laiku atlikta darba mokéti premijas pagal atskira bendrovés administracijos
vadovo isakyma. Taciau sutartimi Salys nieko nesusitaré¢ dél premijos dydzio, jos
mokéjimo periodiSkumo, darbo nasumo rodikliy, kuriuos jgyvendings darbuotojas galéty
reikalauti iSmokéti premija. Tokio premijos sureguliavimo trilkumas leido daryti iSvada,
kad, kada ir kokia premija paskirti, yra darbdavio diskrecija. O tai reiSkia, kad gin€ytina
premija néra teisétai darbuotojui priklausanti darbo uzmokescio dalis, bet skatinimo
priemong, kurios darbuotojas negali reikalauti.

IS esmés premija, kaip skatinimo priemoné, yra nukreipta { ateitj ir atlieka

motyvavimo funkcija. Premija, kaip darbo uzmokescio dalis yra pazadétas atlygis uz tam

>? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje 4. V.
v. UAB ,, Mitnija “, Nr. 3K-3-284/2009

> Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje
Tatjana Zurkevi¢ v. AB bankas ,,Hansa-LTB 7, Nr. 3K-3-644/2003
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tikrus darbuotojo veiksmus, apie kuriuos darbuotojas buvo informuotas. Pagrindinis $iy
premijy skirtumas yra ju skyrimo ir i§mokéjimo tvarka®*.

Jei premija nebuvo numatyta sutartyje, darbdavys pries ja paskirdamas turi gauti
darbuotojo sutikima. Premija, skiriama kaip paskatinimas taip pat yra laikytina darbo
uzmokesciu, nes DK 186 straipsnio 2 dalis numato, kad darbo uzmokestis apima visus
papildomus uzdarbius bet kokiu budu tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo
atlikta darba. Todél, premija pripazistant darbo uzmokescio dalimi, jai yra taikoma DK
120 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad keifiant darbo apmokéjimo salygas yra
biitinas darbuotojo rastiSkas sutikimas, iSskyrus atvejus, kai istatymais, Vyriausybés
nutarimais ar pagal kolektyving sutart] yra kei¢iamas tam tikros tkio Sakos, imonés ar
darbuotoju kategorijos darbo apmokéjimas. Toks sisteminis aiSkinimas sukuria gana
keista situacija, kai yra biitina gauti darbuotojo sutikima, nors butent jam toks pakeitimas
yra naudingiausias. Paprastai sutikimas yra numatomas, kai reikia apsaugoti tam tikras
darbuotojo teises, akivaizdu, kad Siuo atveju jos néra pazeidziamos. Kitas aspektas, yra
susijgs su tuo, kad premija yra vienkartiné, todél i§ esmés sutartis ir jos salygos del
apmokéjimo néra keiiamos visam laikui, darbuotojui ir toliau bus taikoma ta pati
apmokéjimo uZ darba tvarka. Apibendrinant, galima teigti, kad toks sutikimas yra
formalus, nedarantis didesnés jtakos darbo santykiams.

Papildomos atostogos kaip skatinimo priemoné uz gera darba néra tiesiogiai
numatyta nei DK, nei kituose teisés aktuose. DK 168 straipsnio 2 dalyje yra tik
nustatoma, kad darbo, kolektyvinéje sutartyje arba darbo tvarkos taisyklése gali biiti
nustatomas didesnés trukmés ir kity rasiy papildomos atostogos. Taigi darbdavys
skirdamas paskatinima papildomas atostogas kaip teisini pagrinda turés naudoti viena i8
Siy dokumenty. Vadovas ar kitas darbuotojas atsakingas uz atostogu skyrima nesant
lokaliniuose aktuose ar darbo sutartyje numatytos galimybés uz gera pareigu vykdyma
skirti papildomas atostogas, tokios paskatinimo priemonés neturéty taikyti. Atostogu
suteikimas yra svarbus klausimas, galintis sukelti darbdaviui tam tikry i$laidy, todé¢l dél ju
turéty spresti pats darbdavys arba jo igalioti asmenys. Bet, jei uz gera darba darbuotojui
skiriama laisva popieté ar laisva darbo diena, toks sprendimas atsizvelgiant | jo maza
itaka visai darbovietei, gali buiti priimamas ir nesant konkretaus reglamentavimo.

Darbdavys yra suinteresuotas, kad jo darbuotojai biity kuo geresnés kvalifikacijos.
To pasiekti padeda darbuotojy siuntimas i {vairius mokymus, seminarus, kursus. Taciau

tokie mokymai yra papildomos iSlaidos darbdaviui, todél siysti visus darbuotojus

>* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje
E. Z v. UAB ,, Mitnija “, Nr. 3K-3-523/2009
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dazniausiai yra nejmanoma. Visgi bent keliems darbuotojams suteikimas galimybes kelti
kvalifikacija yra labai naudingas. Pirma, tai skatina visus darbuotojus geriau atlikti savo
darba, kad butent jie nusipelnyty teis¢ vykti i mokymus. Antra, grizes darbuotojas
igytomis ziniomis gali pasidalinti su visu darbuotoju kolektyvu. Tokiu biidu ne tik
prapleciamos visy darbuotoju Zinios, bet ir gerinami darbuotojy kolektyvo tarpusavio
santykiai’.

Darbdavys lokaliniuose aktuose numatydamas paskatinimo priemong — siuntima
mokytis, gali numatyti tam tikry papildomu salygu. Kadangi skirdamas paskatinima
darbdavys tikisi gauti tam tikros naudos, tai natiiralu, kad jis tikisi, jog darbuotojas, i kuri
buvo investuota, bent jau kuri laika pasiliks imon¢je. To galima pasiekti nustatant, kad
darbuotojai, pasiysti mokytis ar kelti profesing kvalifikacija imonés saskaita, turi atidirbti
toje imonéje tam tikra laikotarpi, o nutrauk¢ darbo sutarti anksCiau, privalo atlyginti
mokymo islaidas’®.

Jei darbuotojas, kuriam dar galioja anksc¢iau paskirta drausminé nuobauda, gerai ir
saziningai atlieka savo darba, darbdavys gali tokia nuobauda panaikinti (DK 244
straipsnis). Toks darbdavio sprendimas yra laikytinas darbuotojo paskatinimu. Nuobaudos
panaikinimas $iuo pagrindu nereiSkia, kad darbdavys pripaZista, kad nuobauda buvo
paskyres neteisétai. Nors abiem atvejais, tiek panaikinant nuobauda dél gero darbo, tiek
dél jos paskyrimo neteisétumo, pagrindiné pasekmé yra vienoda — darbuotojas nebeturi
nuobaudos, taCiau panaikinimo pagrindas lemia tam tikrus skirtumus. Vienas i$
svarbiausiy — jei nuobauda panaikinta dé¢l jos neteis€tumo ir néra pasibaiggs jos skyrimo
terminas, vietoje panaikintosios nuobaudos darbdavys turi teis¢ paskirti kita nuobauda. Jei
nuobauda panaikinta pagal DK 244 straipsni, darbdavys to padaryti negali’’.

Apibendrinant $i skyriy galima teigti, kad ekonominiy ir organizaciniy salygu
sudarymas bei paskatinimy taikymas yra veiksmingos priemonés darbo drausmei
uztikrinti. PrieSingai negu drausminés nuobaudos, Sios priemonés yra nukreiptos i ateit,
todél jos yra naudingesnés, nes padeda iSvengti ivairiy darbo drausmés pazeidimy, skatina
nasSesni ir efektyvesni darba, pagerina darbuotojo padéti, jo savijauta, padeda iSvengti

nelaimingy atsitikimy, kurie darbdaviui galéty padaryti didelés Zalos.

>> JERMAKOVIENE 1., Kaip skatinti darbuotojus. [Zitréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta: <
http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e662ed6> [Zitiréta 2011.11.27]

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Ekonomikos mokymo centras“ v. A. G., Nr. 3K-3-36/2006
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3. DRAUSMINE ATSAKOMYBE

Darbdavys gali tinkamai uZztikrinti ekonomines ir organizacines salygas, daznai
naudoti ivairias paskatinimo formas, taCiau tai nereiskia, kad darbuotojai niekada
nepazeis darbo drausmés. D¢l asmeniniy savybiy ar dél nepalankiai susikloscCiusios
situacijos darbuotojai gali nesilaikyti jiems numatyty pareigy. Kad darbdavys nebiity
bejégis pries tokius veiksmus, jam suteikiama teisé taikyti drausming atsakomybg.
Siekiant apsaugoti darbuotojus tokia darbdavio teisé yra detaliai reglamentuojama
istatymy lygiu. Drausminé atsakomybe priesingai nei darbuotojy skatinimas yra nukreipta
ne 1 ateitj, bet | praeiti. Ji kyla reaguojant | jau padarytus veiksmus. Drausminés
nuobaudos atlieka ne vien tik baudziamaja funkcija, bet ir prevencing. Zinojimas, kad vz
tam tikrus veiksmus kils neigiamos pasekmes, skatina tokiy veiksmuy neatlikti. Kadangi
drausminés nuobaudos gali sukelti jvairias pasekmes, tiek nedaranc¢ias didelés itakos
(pavyzdziui, pastaba, papeikimas) tiek labai skaudzias (atleidimas i§ darbo), daznai kyla
konflikty tarp darbdavio ir darbuotojy. Todél labai svarbu, kad Sio teisinio instituto

reglamentavimas biity aiskus, paliekantis mazai vietos nesutarimy kilimui.

3.1. Darbo drausmés pazZeidimas

Nagrinéjant vieng i§ darbo drausmés uztikrinimo biidu — drausminio poveikio
priemoniy taikyma — yra svarbu iSsiaiSkinti ne tik kokios tos priemonés, bet ir kokie
veiksmai ar neveikimas lemia tokiy priemoniy taikyma. DK 237 straipsnio 1 dalis
numato, kad drausminés nuobaudos yra taikomos uz darbo drausmeés pazeidima. DK 234
straipsnis numato, kad darbo drausmés pazeidimas yra darbo pareigy nevykdymas arba
netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés.

Teisés doktrinoje yra teigiama, kad darbo drausmés pazeidimas yra viena i$ teisés
pazeidimy rusiy. Atitinkamai §is pazeidimas turi tokius pacius sudedamuosius elementus:
1) subjektas; 2) objektas; 3) objektyvioji puse; 4) subjektyvioji puseé.

Formuluodamas darbo drausmés pazeidimo samprata LAT taip pat nurodo, kad
paZeidimas turi atitikti tam tikras salygas (konkretaus darbuotojo neteiséti veiksmai arba
neveikimas, Zalingos pasekmés, priezastinis rySys tarp to darbuotojo neteiséty veiksmy
arba neveikimo ir Zalingu pasekmiy, darbuotojo kalté)™®. 1§ esmés ios salygos sudaro

pazeidimo objektyviaja ir subjektyviaja puse.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje
R. B. v. VieSoji jstaiga Kauno 2—ojii klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-472/2008
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Darbo drausmés pazeidimo subjektas yra darbuotojas. DK 15 straipsnis numato,
kad tai yra fizinis asmuo, turintis darbini teisnuma ir veiksnuma, dirbantis pagal darbo
sutart] uz atlyginima. VisiSkas darbinis teisnumas ir veiksnumas atsiranda asmeniui,
sukakusiam 16 mety. [statymy numatytais atvejais $is amzius gali biiti sumazinamas (DK
13 straipsnio 2 dalis). Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimu
Nr. 138 buvo patvirtinti asmenu iki astuoniolikos mety idarbinimo, sveikatos
patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkrety darba nustatymo tvarka, darbo laikas, jiems
draudziami dirbti darbai, sveikatai kenksmingi, pavojingi veiksniai. Siame
poistatyminiame akte yra numatyta, kad tam tikrus darbus gali dirbti ir asmenys nuo 14
mety. Taigi darbo teis€s, o kartu ir darbo drausmés pazeidimo, subjektas yra asmuo nuo
14 mety.

DK ir kiti aktai numato jvairias lengvatas bei specialias apsaugos priemones
skirtas pilnametystés nesulaukusiems darbuotojams. Tarp tokiy priemoniy galima
paminéti sugrieztinta atleidimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés tvarka (DK
129 straipsnio 4 dalis), ilgesni isp€jimo apie toki atleidima laika (DK 130 straipsnio 1
dalis), sutrumpinta darbo laika (DK 145 straipsnio 1 dalies 1 punktas), draudima dirbti
vir§valandzius (DK 150 straipsnio 3 dalis) bei naktj (DK 154 straipsnio 3 dalis), ilgesnes
kasmetines minimaliasias atostogas (DK 166 straipsnio 2 dalies 1 punktas), draudima
sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti (DK 256 straipsnio 3 dalis). DK 277
straipsnis ir anks¢iau minétas Vyriausybés nutarimas dar labiau detalizuoja nepilnameciu
darba, numato, kokiy darby jie dirbti negali, numato kitas ju saugumo uZztikrinimui
svarbias priemones. Visa tai leidzia teigti, kad istatymuy leid¢jas beveik visose darbo teisés
srityse aStuoniolikos mety nesulaukusiam darbuotojui skiria ypatinga démesj ir apsauga.
Taciau drausminiy nuobaudy taikymo srityje jokiy specialiuy salygu nepilnameciams néra
nustatyta. Toks reglamentavimas atrodo nenuoseklus. Jaunas darbuotojas daznai stokoja
patirties, bendryjy ir specialiyjy Ziniy, todél jis gali lengviau padaryti darbo drausmés
pazeidima. Skiriant nuobauda darbdavys turi atsizvelgti 1 darbuotojo kaltg. Kaltés
vertinimui turés jtakos ir darbuotojo amzius, jo gebéjimai, patirtis, jam bus keliami
mazesni reikalavimai. Tokiu biidu jam tarsi savaime bus suteikiama tam tikra apsauga.
Taciau ji ne visada gali biiti pakankama, o tam tikrais atvejais ir visai nepritaikoma.
Istatymy leidéjas turéty itvirtinti nepilnameti darbuotoja labiau sauganc¢ias normas. Tai

galéty biiti atskiry drausminiy nuobaudy riiSiy nepilnameciams nustatymas, speciali ju

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138 dél asmeny iki astuoniolikos
mety idarbinimo, sveikatos patikrinimo ir ju galimybiy dirbti konkrety darba nustatymo tvarkos, darbo
laiko, jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojinguy veiksniy saraSo patvirtinimo.
Valstybés zinios 2003, Nr. 13-502
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skyrimo tvarka. [ drausminés atsakomybés taikymo procesa kaip nepilnamecio atstovai
galéty buti itraukti ir tévai.

Kita vertus, specialios apsaugos nepilnamec¢iui nenumatymas yra pateisinamas tuo
atzvilgiu, kad nors ir bidamas nepilnametis asmuo vis tiek privalo laikytis drausmés. Be
to numacius palankesng padéti nepilnameciams, darbdavys biity maziau suinteresuotas
juos idarbinti.

Kalbant apie subjekta taip pat svarbu pazymeéti, kad pazeidimo padarymo metu jis
turi sugebéti suvokti savo veiksmus ir ju pasekmes (biti veiksnus). PrieSingu atveju
drausminé atsakomybé negali atsirasti®’.

Darbo drausmés pazeidimo objektas yra imonéje istaigoje, organizacijoje
nustatyta darbo tvarka. Apie ja jau buvo kalbéta skyriuje ,Darbo drausmés
reglamentavimas®.

Objektyvusis darbo drausmés pazeidimo poZymis — darbuotojo neteisétas elgesys.
Neteisétu elgesiu (neteiséta veika) yra laikomas darbuotojo elgesys, kuris priestarauja
norminiuose teis€és aktuose, darbo tvarkos taisyklése ir pareiginése instrukcijose
nustatytoms pareigoms. T.y. darbuotojas nevykdo pareigy arba jas vykdo netinkamai®'.
Darbuotojo elgesys gali pasireiksti tiek tam tikry veiksmy atlikimu, tiek neveikimu, kai 1§
jo yra tikimasi konkre¢iy veiksmy atlikimo.

Pazeidimas turi biiti padarytas darbuotojo darbo metu, tai yra tada, kai jis turi
pareiga tinkamai vykdyti savo darbo funkcijas. Si taisyklé yra taikoma ne visiems
darbuotojams. Vienoje i§ savo nutar¢iy LAT pripazino, kad tam tikros darbuotojy riisys,
Sioje byloje gydytojai, yra ypatingos ir joms taikomos specialios, grieztesnés taisyklés.
Byloje buvo konstatuota, kad gydytoja pazeidé darbo drausme, nes nesuteiké medicininés
pagalbos, nors darbo laikas formaliai ir buvo pasibaiges®.

Darbuotojo neteisétas elgesys gali pasireiksti ne vien tik norminio teisés akto, bet
ir nukentéjusiojo (darbdavio) subjektyviosios teisés pazeidimu, gali biiti pakenkiama jo
interesams®. Akto paZeidimas ir Zalos atsiradimas yra butinos salygos materialinei
atsakomybei atsirasti. Taciau ar toks pats reikalavimas taikomas ir drausminés nuobaudos
skyrimui? DK 246 straipsnis reglamentuojantis materialinés atsakomybés salygas,

tiesiogiai nurodo, kad viena i§ ju yra zalos padarymas. Tuo tarpu DK 234 straipsnis,

% DAMBRAUSKAS, A., et al. Darbo teis¢. Vilnius, ,Mintis“, 1990, p. 217

® Lietuvos Aukgéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje 4.
M. v. sodininky bendrija ,, Volungéleé ““, Nr. 3K-3-448/2009
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apibréziantis darbo drausmés pazeidima apie padaryta zala nekalba. Tai leisty suponuoti,
kad drausminés nuobaudos paskyrimui uztenka veikos neteisé¢tumo fakto, pasekmés néra
privalomos. Tokiu biidu tarytum itvirtinama formali darbo drausmeés pazeidimo sudétis.
Toks aiskinimas atitikty abiejy instituty esmg¢. Materialiné atsakomybé yra taikoma, kai
kuri nors i§ Saliy nori gauti zalos atlyginima. Nebtutu zalos — nebttuy, ka atlyginti.
Drausminé atsakomybé siekia uztikrinti darbo tvarka, sudrausminti prastai savo darba
vykdanti darbuotoja. Jau pats pazeidimo faktas yra rimtas zenklas, kad darbuotojas néra
visi§kai patikimas. Be to tai, kad Zzala nekilo nereiskia, kad darbuotojui kita karta pazeidus
pareiga ji neatsiras. Akivaizdu, kad neatsiradus rimty neigiamy padariniy taikyti
griez€iausia drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo, biity neprasminga ir neteisinga.
Taciau pastabos ar papeikimo paskyrimas gali uzkirsti kelig tolimesniems pazeidimams ir
paskatinti darbuotoja tinkamai dirbti.

Visgi teismy praktikoje ir teisés doktrinoje neretai laikomasi nuomonés, kad
drausminé atsakomybeé gali kilti tik esant Zalingiems padariniams®*. Ta¢iau galima rasti ir
kitokia nuomong — DK 238 straipsnio komentare yra nurodoma, kad ir uz formaly
paZzeidima (nesukeliant] konkreciy neigiamy padariniy) gali buti skiriama drausmine
nuobauda®. Tokia nuomoneg patvirtina ir LAT nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
125/2008. Teis¢ju kolegija nurodé, kad aplinkybé, jog del darbuotojo atlikty veiksmu
darbdavys nepatyré zalos, nekeiCia aplinkybiy vertinimo, nes tam, kad nusizengima,
kuriuo pazeidziamos darbo pareigos, bty galima kvalifikuoti kaip Siurksty, nebiitina
nustatyti, ar darbdavys patyré realia turting zala. Darbdavys tiesiog gali netekti
pasitikéjimo SiurkSc¢iai darbo pareigas ar darbo tvarka pazeidusiu darbuotoju. Be to,
darbdaviui dél darbuotojo padaryto pareigy pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés
zalos, galima padaryti neturtinio pobudzio zala profesijos, tarnybos ar institucijos
prestizui ir geram vardui®®.

Tam tikrais atvejais darbuotojas gali biiti atleistas nuo drausminés atsakomybes,
nes egzistuoja aplinkybés, Salinancios veikos neteisétuma. Vienos 1§ tokiy aplinkybiy yra
nenugalima jéga ir bitinasis reikalingumas.

Vienoje i§ savo nutar¢iy LAT nurodé, kad norint ivyki ar veiksma pripazinti force

majeure aplinkybe, jis turi atitikti poZymius, i§plaukiancius 1§ jstatymo (Civilinio kodekso

8 VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualiis darbo
santykiai. Justitia, 2004, 234 str. p. 331
% VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualds darbo
santykiai. Justitia, 2004, 238 str. p. 348
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d. nutartis V. L. v. Uzsienio
reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008
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(toliau — CK) 6.212 straipsnis®’): §ios aplinkybés nebuvo galima protingai numatyti; dél
jos objektyviai nebuvo galima tinkamai ivykdyti sutarti; jos nebuvo galima kontroliuoti ir
uzkirsti kelia jos atsiradimui; sutarties neivykdziusi Salis nebuvo prisiémusi tos
aplinkybés atsiradimo rizikos. Vertinant galimybg numatyti tam tikra aplinkybg, reikia
vadovautis saziningo, riipestingo asmens elgesio standartu®.

Biitinasis reikalingumas yra tokia situacija, kai zala padaroma siekiant iSvengti
gresiancio didesnio pavojaus. Pavojus gali grésti pa¢iam darbuotojui, kitiems asmenims,
turtui. Jis turi buti realus ir akivaizdus. Atsiradusi zala turi bati mazesné nei ta, kurios
isvengta®.

Drausminé nuobauda taip pat negali bti taikoma uZ ne darbo pareigy nevykdyma
taip pat atsisakyma vykdyti neteisétus darbdavio isakymus. Tai reiSkia, kad darbdavys
turi teis¢ reikalauti tik istatymams neprieStaraujanciy (teiséty) jo nurodymy vykdymo. Jei
darbuotojas mano, kad jam skirtas nurodymas yra neteisétas jis gali atsisakyti ji vykdyti,
taCiau apie toki savo sprendima jis turéty informuoti darbdavi. Teismu praktikoje yra
pripazinta, kad darbdavio neinformavimas bty laikomas valios iSraiSkos formos
trukumu, kuris savaime nesudaro pagrindo pripazinti, kad darbuotojo atsisakymas vykdyti
nurodyma yra neteisétas.

Ar darbdavio nurodymas atitinka jstatymus darbuotojas vertina subjektyviai. Néra
reikalaujama, kad atsisakantis dirbti dél Sios priezasties darbuotojas, toki nurodyma
ginCyty ar kad atsisakymo dirbti metu galioty kompetentingos institucijos sprendimas dél
nurodymo neteisétumo. Toks subjektyvus vertinimas gali biti klaidingas. Tokiu atveju,
paaiskéjus, kad darbuotojo atsisakymas vykdyti darbdavio ar administracijos nurodyma
buvo nepagristas, jis pripazintinas darbo drausmés pazeidimu, suteikianc¢iu darbdaviui
teis¢ taikyti darbuotojui atitinkamas sankcijas. Tokia iSvada aiSkintina tuo, kad,
pasinaudodamas teise atsisakyti vykdyti darbdavio nurodyma, jo paties subjektyviai
ivertinta kaip neteiséta, darbuotojas veikia savo asmenine rizika, prisiimdamas dél jo
subjektyvaus isitikinimo darbdavio nurodymo neteisétumu nepasitvirtinimo galin¢ias kilti
teisines pasekmes’’.

DK darbuotojo teis¢ atsisakyti vykdyti neteiséta darbdavio nurodyma néra

detalizuota. Tam yra skirtas tik DK 228 straipsnis, kuriame uzsimenama, kad darbuotojas

%7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Kopra““v. UAB ,,Baltic forwarding and shipping “, Nr. 3K-3-534/2005

% DRAKSAS, Romualdas in Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). Teisinés informacijos centras, 2004, 28 str. p 199-200

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje
S. R.ir D. G. v. UAB ,, Visatex “, Nr. 3K-3-311/2007
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privalo vykdyti teisétus darbdavio nurodymus. IS Sios nuostatos galima daryti iSvada, kad
neteiseéty nurodymy vykdyti nereikia. Toks reglamentavimas néra pakankamai iSsamus.
Neéra aisku, kaip tokia teis¢ turi biiti jgyvendinama, kokios galimos pasinaudojimo tokia
teise pasekmés. Nesant aiSkaus reguliavimo neretai tokia teise apskritai yra
nepasinaudojama, galimas darbuotojo teisiy pazeidimas.

Subjektyvusis darbo drausmés pazeidimo pozymis yra darbo drausmés pazeidima
padariusio darbuotojo kalté. Kalté — tai asmens veikos ir siekiamy arba galimy zalingy
padariniy psichinis santykis. Darbo teis¢je, prieSingai negu baudziamojoje, yra taikoma
ne subjektyvi, bet objektyvi kaltés samprata. T. y. paZzeidima padariusio asmens veiksmai
yra lyginami su protingo, ripestingo asmens galimais veiksmais tokioje pacioje
situacijoje. Yra jprasta iSskirti dvi kaltés formas: ty€ia ir neatsarguma. TyCia gali buti
tiesioging, kai teisés pazeidima padargs asmuo supranta savo veikos Zalinguma, numato
jos padarinius ir jy nori, arba netiesioging, kai teisés pazeidéjas supranta savo veikos
zalinguma, numato jos padarinius, nenori, bet samoningai leidZia jiems atsirasti. Savo
ruoztu neatsargumas biina d¢l Zalingo pasitikéjimo, kai asmuo numato, kad jo veika gali
sukelti Zalingy padariniy, bet lengvabuidiskai tikisi ju iSvengti, bei dél nertpestingumo,
kai asmuo nenumato Zalingy savo veikos padariniy, nors turéty juos numatyti’.

Neatsargumas atsizvelgiant | jo pobuidi, laipsni dar yra skirstomas | paprasta bei
dideli. Didelis neatsargumas — elementariy, visiems suprantamy taisykliu nepaisymas.
Paprastas neatsargumas — grieztesniy atidumo taisykliy nepaisymas. Toks skirstymas yra
reik§mingas misrios kaltés atveju, t.y. esant tick darbdavio, tiek darbuotojo kaltei’ .
Sprendziant, koks buvo neatsargumas, reikia atsizvelgti 1 nukentéjusiojo amziy,
iSsilavinima, sveikatos buklg, psiching busena, darbinius jgiidZius, poziiiri | saugumo
taisykles ir panagiai’.

Kokia kaltés forma skiriant drausmine nuobauda reikSmés neturi. Tai svarbu,
sprendziant dél visiSkos materialinés atsakomybés taikymo.

Pazeidimai gali biiti vienkartinio pobtdzio ir tgstiniai, t.y. tokie, kurie padaromi
per tam tikra ilgesni ar trumpesni laika. Paprastai tokio pobiidZio pazeidimai pasireiSkia
veikimu ar neveikimu, susijusiu su aplaidziu darbiniy pareigy vykdymu. Tokiu atveju
terminas drausminei nuobaudai skaiCiuoti prasideda nuo tokiy veiksmy (neveikimo)

nutraukimo arba pabaigimo savo noru’®. PaZeidimai taip pat gali bati materialis

"I NEKRASAS, Vytautas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualds darbo
santykiai. Justitia, 2004, 246 str. p. 358-359

> BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 257
 VASARIENE D. Civiliné teisé. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p. 204-205

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Emilija Chaliloviené v. V] Valstybinis Zemétvarkos institutas, Nr. 3K-3-503/2004
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(sukeliantys neigiamy padariniy) ir formaliis (nesukeliantys konkre¢iy neigiamy
padariniy).

Darbo drausmés pazeidimas yra esminé salyga lemianti drausminés atsakomybés
taikyma. Jei dél tam tikry aplinkybiy, asmens veikos negalima laikyti tokiu pazeidimu,

drausminé nuobauda negali buti skiriama, net tuo atveju, jei buvo padaryta zala.

3.2. Drausminiy nuobaudy rasys

Darbo drausmés pazeidima padariusiam darbuotojui gali buti skiriama viena i§
trijy DK 237 straipsnio 1 dalyje nurodyty nuobaudu: pastaba, papeikimas, atleidimas 1§
darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dali. Kaip kad numato to paties straipsnio 2 dalis
atskiroms darbuotojuy kategorijoms istatymai ir kiti norminiai aktai gali nustatyti ir
kitokias drausminio poveikio priemones.

DK komentaro III dalies autoriai nurodo, kad taikant bendraja drausming
atsakomybe (ta, kuri nustatyta imonés, istaigos organizacijos darbo tvarkos taisyklémis,
kaip prieSprieSa specialiajai atsakomybei, kuri yra numatyta drausmés statutuose ir
kituose specialiuose teisés aktuose’”) gali biti taikomos tik jau minétos DK nurodytos
drausminés nuobaudos. Darbdavys negali skirti jokiy kitokiy nuobaudy (isp€jimo, griezto
papeikimo, piniginés baudos, perkélimo i Zemesnes pareigas ir panasiai). Paskyrus tokia
nuobauda atitinkami organai galéty ja panaikinti. Su tokia pozicija sutinka ir Valstybiné
darbo inspekcija. Savo internetinéje svetain¢je atsakydama i klausima, ar darbdavys turi
teis¢ uz darbo drausmés pazeidima skirti piniging nuobauda, ji nurodé, kad toks veiksmas
negalimas, nes DK numato baigtini drausminiy nuobauduy sqra§q76. LAT S$iuo klausimu
nurodo, kad paskyrus kitokia nuobauda, ji vertintina kaip neteiséta ir nesukelianti teisiniy
padariniy’”.

Tokia pozicija atrodo griezta ir labai formali. PavyzdZziui, ar tikrai racionalu ir
proporcinga naikinti drausming nuobauda griezta papeikima, vien dél to, kad tokia
nuobauda néra jvardinta DK? Juk skirtumas tarp griezto papeikimo ir paprasto papeikimo
yra sunkiai nustatomas, o tam tikrais atvejais jo gali ir visai nebiiti. Be to neatmestina
galimybé, kad darbdavys skirdamas drausming nuobauda suklydo raSydamas jos

pavadinima. LAT yra linkes tokia klaida, netinkama drausminés nuobaudos ivardijima,

 VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individuals darbo
santykiai. Justitia, 2004, 236-237 str. p. 344, 346

7® Valstybiné darbo inspekcija. Klausimai, darbo santykiai, materialin¢ atsakomybe. [Zitiréta 2011.11.27].
Prieiga per interneta: <http://www.vdi.lt/index.php?1215347116> [Zidiréta 2011.11.27]

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies | ir 2
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laikyti formaliu nuobaudos skyrimo pazeidimu, kuris neturi itakos esminéms darbuotojo
garantijoms, susijusioms su galimybe pasiaiskinti dél darbo drausmés pazeidimo, suzinoti
apie nuobaudos paskyrima, ji apskusti’®. Jei nuobaudos pavadinimas suponuoty esmini
jos skirtuma nuo DK itvirtinty nuobaudy, tokiu atveju biity prasminga Sia nuobauda
naikinti.

I8 nuostatos, kad drausminiy nuobaudy sarasas yra baigtinis, galima daryti iSvada,
kad numatyti papildomy drausminiy nuobaudy negalima ir kolektyvingje sutartyje, nors
tokia sutartis ir sudaroma abiejy Saliy valia. Toks reglamentavimas yra ganétinai grieztas
ir uzkerta kelig ivairesniy, o kartu ir efektyvesniy nuobaudy, pritaikymo galimybei.
Skirtingose imonése drausminiy nuobauduy sistema gali biiti nevienodai sékminga.
Atsizvelgiant 1 vairius kriterijus, kuriuos geriausiai Zino biitent kolektyving sutarti
sudarancios Salys, biity galima parinkti ir naudoti tinkamiausias nuobaudas.

Pastaba yra Svelniausia DK numatyta nuobauda. IS esmés tai yra ispéjimas
darbuotojui, kad jo darbinis elgesys turi keistis. Siekiant darbuotoja nubausti griez¢iau,
darbdavys jam gali skirti papeikima. Kadangi tokios drausminés nuobaudos nedaro
didelés jtakos darbuotojo statusui, darbdavys jas gali skirti laisvai savo nuozitra.

GriezCiausia drausminé nuobauda yra atleidimas 1§ darbo. Ji darbuotojui sukelia
itin neigiamas pasekmes — jis netenka pajamy Saltinio, nutruksta jo stazas, reikia ieskotis
naujo darbo, negali gauti nedarbo draudimo iSmokos (Nedarbo socialinio draudimo
{statymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punktas)’’. Dél §iy priezaséiy istatymy leidéjas, sickdamas
apsaugoti darbuotoja, Sios drausminés nuobaudos taikyma reglamentuoja detaliau.

DK 235 straipsnis pateikia sarasa konkreciy atveju, kai darbuotojo pazeidimas gali
lemti jo atleidima i§ darbo:

1) neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba kiti veiksmai, tiesiogiai
pazeidziantys zmoniy konstitucines teises;

2) valstybes, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas arba ju
praneSimas konkuruojanciai imonei;

3) dalyvavimas veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutariy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis;

4) pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems

asmenims arba d¢l kitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar biurokratizmas;

¥ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje R.
D.v. UAB ,, Idemus “, Nr. 3K-3-42/2008

7 Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2004, Nr. 4-26
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5) motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty;

6) atsisakymas teikti informacija, kai istatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba $iais atvejais Zinomai neteisingos informacijos
teikimas;

7) veikos, turinfios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i$Svaistymo,
neteiséto atlyginimo paémimo pozymiy, nors uz Sias veikas darbuotojas ir nebuvo
traukiamas baudziamojon ar administracinén atsakomybén;

8) tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy
ar toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukélé imonéje vykstantys
gamybos procesai; idomu pazyméti, kad tuo atveju, kai pareiguy atlikimo metu neblaivus
biina valstybés tarnautojas, drausminé nuobauda jam skiriama tik tuo atveju, jei jo elgesys
1Zzeidzia zmogaus orumg ar diskredituoja valstybés ir savivaldybés institucijos ir istaigos
autoriteta. Toks reguliavimo skirtumas atrodo nenuoseklus, nes paprastai valstybés
tarnautojams yra keliami didesni reikalavimai nei asmenims dirbantiems pagal darbo
sutartj.

9) neatvykimas i darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo diena (pamaing);

10) atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra
privalomi;

11) kiti nusizengimai, kuriais Siurks¢iai pazeidziama darbo tvarka.

Taikant drausming nuobauda atleidima 1§ darbo reikia laikytis ne tik drausminiy
nuobaudy skyrimo, bet ir atleidimo i§ darbo tvarkos.

Atleidimas, kaip drausminé nuobauda, gali biiti taikomas pagal DK 136 straipsnio
3 dalies 1 arba 2 punkta. Pagal 1 punkta leidziama nutraukti darbo sutartj, jei yra tam
tikry juridiniy fakty sudétis: 1) darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidima, 2)
darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per paskutinius
dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda; 3) darbuotojui buvo pranesta apie
ankstesng¢ drausming nuobauda; 4) pakartotinio darbo drausmés ivykdymo diena
ankstesn¢ drausminé nuobauda yra galiojanti; 5) darbdavio iniciatyva. Nutraukiant darbo
sutart] pagal 2 punkta uztenka 2 juridiniy fakty sudéties: 1) darbuotojas yra Siurksc¢iai
pazeides darbo pareigas; 2) darbdavio iniciatyva™.

Darbo santykiuose gali buti padaromi jvairiausi darbo drausmeés pazeidimai. Juos

gali padaryti labai skirtingi asmenys, egzistuojant skirtingoms aplinkybéms. Taciau

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 dél Darbo kodekso
normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies | ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje
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nepaisant Sios ivairovés darbdavys yra apribojimas tik trimis drausminémis nuobaudomis.
Tai kelia efektyvumo klausima. Ar tikrai kiekvienu atveju efektyviausias variantas yra
biitent viena i$ tokiy nuobaudy? Galbiit nustacius platesni drausminiy nuobaudy sarasa,
tai turéty teigiama poveiki darbo drausmés uztikrinimui. Juk ir dabartinis nuobaudy
sarasas buvo ne karta keistas, ivairiy nuobaudu ris$iy galima rasti atskiras sritis
reglamentuojanciuose aktuose, uzsienio valstybiy praktikoje. Tarp tokiy nuobaudy galima
paminéti pazeminima pareigose, bauda, darbo sustabdyma nemokant uzmokescio,
siuntima { atitinkamus mokymus, tam tikry privilegijy atémima, paskatinimy neskyrima ir
kita. Tokiy nuobaudy analiz¢ yra naudinga ne tik d¢l teoriniy aspekty, bet ir galimybés jas
pritaikyti praktikoje.

Nors DK numato tik tris drausmines nuobaudas, taciau kituose straipsniuose
darbdaviui yra suteikiama ir kitokiy priemoniy, savo esme artimy drausminéms
nuobaudoms, darbo drausmei uztikrinti.

Kaip viena 1§ tokiy priemoniy galima paminéti nuSalinima nuo pareigy (DK 123
straipsnis). Si priemoné¢ yra taikoma tokiu atveju, jei darbuotojas darbe pasirodo
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy. Toks veiksmas yra akivaizdus
darbo drausmes pazeidimas, DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas ji ivardija kaip Siurksty
darbo drausmés pazeidima. Uz toki pazeidima darbdavys turi teis¢ atleisti darbuotoja is
darbo. Taciau d¢l vienokiy ar kitokiy priezasciy darbdaviui tai gali biiti nenaudinga, todél
jis gali imtis kitokiy veiksmuy darbuotojo atzvilgiu. Pagal DK 123 straipsni jis gali
nusalinti darbuotoja nuo darbo ir nemokéti jam darbo uzmokes¢io uz nuSalinimo laika.
Savo esme ir tikslu toks veiksmas gali biiti 1§ dalies prilyginamas drausminei nuobaudai.
Kita vertus $i priemoné yra svarbi ir dél darby saugos uztikrinimo.

Kaip neoficiali drausminé nuobauda laikytina ir tam tikry paskatinimy
neskyrimas, dél ankstesniy darbo drausmés pazeidimy.

Apibendrinant galima teigti, kad Siuo metu galiojanti DK itvirtinta drausminiy
nuobaudy sistema yra pernelyg siaura. Taikant jvairesnes drausmines nuobaudas bty
galima pasiekti geresniy rezultaty darbo drausmeés uZztikrinimo srityje. Taip pat biity
naudinga leisti Salims pacioms susitarti d¢l tam tikry drausminés atsakomybés aspekty

kolektyvinéje sutartyje.

3.3. Drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka
Nuobaudos skyrimas susideda i§ keliy etapy. Pirma, darbdavys turi susipazinti su
pazeidimu, jo padarymo ir kitomis svarbiomis aplinkybémis. Tada yra renkama konkreti

tam atvejui labiausiai tinkanti nuobauda. ISrinkus nuobauda ji yra paskiriama suraSant
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isakyma (nurodyma). Tam tikrais atvejais, gali reikéti atitinkamy organy leidimo skirti
nuobauda. Surasius isakyma su juo yra supazindinamas darbuotojas.

Pries skirdamas drausming nuobauda darbdavys taip pat turéty apsvarstyti, ar toks
sprendimas nepadarys didesnés zalos. Nors tam tikrais atvejais drausminés nuobaudos
paskyrimas yra reikalingas, taCiau bitina atsizvelgti ir { neigiamus tokiy poveikio
priemoniy taikymo aspektus: nuobaudy taikymas salygoja nesauguma, baiminga,
nelanksty elgesi, darbuotojas pradeda vengti naujoviy, nelinkes rodyti iniciatyvos; dél
asmenisko bausmés suvokimo, darbuotojas praranda pasitikéjima savimi, o tai lemia
blogesnius darbo rezultatus, abejinguma, motyvacijos sumazéjima; jei baudziama daznai,
zmogus pripranta ir bausm¢ tampa neveiksminga; pablogéja santykiai tarp vadovo ir
nuobauda gavusio darbuotojo ir kita.

Visgi, jei darbuotojas nereaguoja 1 vadovo pastabas, kitos poveikio priemonés
nedaro pageidaujamos itakos darbuotojo elgesiui, darbuotojo elgesys ir jo pasekmes gali
nuobaudos paskyrimas. Taciau priimdamas tokj sprendima vadovas turi pats zinoti ir
aiSkiai nurodyti darbuotojui, uz ka skiriama nuobauda bei pasakyti darbuotojui, kokio
elgesio i3 jo yra tikimasi ateityje, t.y. suteikti jam galimybe pasitaisyti®'.

Sprendziant, kokia drausminio poveikio priemong pritaikyti darbuotojui, yra
biitina zinoti visas faktines aplinkybes. PrieSingu atveju nertipestingai paskirta nuobauda
neatliks savo paskirties. Dalis faktiniy aplinkybiy darbdaviui gali biiti zinomos ir
neatliekant jokio tyrimo. Taciau tam tikras aplinkybes gali zinoti tik pazeidima padargs
darbuotojas. [statymy leid¢jas darbdaviui nustato imperatyvia pareiga rastu pareikalauti,
kad darbuotojas ra$tu pasiaiskinty dél savo veiksmy. Sio reikalavimo tikslas yra ne tik
uztikrinti darbuotojo teis¢ pasiaiskinti darbdaviui dél darbo drausmés pazeidimo, kurj,
darbdavio nuomone, darbuotojas yra padargs, bet ir maksimaliai uZztikrinti, kad
darbdavys, prie§ skirdamas drausming nuobauda, Zinoty visas aplinkybes, reik§mingas
drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti. PaZzeisdamas DK 240
straipsnio 1 dalies reikalavimus, darbdavys pats sau apriboja galimybe iSsiaiskinti ir
atsizvelgti 1 visas aplinkybes, reikSmingas drausminei atsakomybei taikyti ir drausminei
nuobaudai parinkti®,

Nors DK reikalauja, kad reikalavimas pasiaiSkinti bty pateiktas raStu, taciau

teismy praktikoje tam tikrais atvejais ir Zodinis pareikalavimas yra laikomas tinkamu.

1 Kada darbuotojams vertéty skirti nuobaudas? [Zidiréta 2012.03.04]. Prieiga per interneta: <
http://www.verslobanga.lt/It/patark.printer/3c0377e640bf7> [Zitiréta 2012.03.04]
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S. K. v. UAB ,,GEOTEC Baltija“, Nr. 3K-3-93/2008

42


http://www.verslobanga.lt/lt/patark.printer/3c0377e640bf7

LAT yra pripazings, kad tuo atveju, kai darbuotojui buvo Zinomi jo darbo trukumai ir
pasiaiSkinima po Zodinio darbdavio reikalavimo jis para$¢, néra jokio pagrindo pripazinti,
kad buvo pazeista drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka®.

Nors darbdavys turi imperatyvia pareiga pareikalauti pasiaiSkinimo, taciau $ios
pareigos neivykdymas yra laikytinas formaliu pazeidimu, kuris negali nulemti drausminés
nuobaudos paskyrimo teisétumo®™*.

PrieSingai negu darbdavys, kuris privalo pareikalauti pasiaiskinimo, darbuotojui
néra nustatoma pareigos toki pasiaiSkinima pateikti, tai yra darbuotojo teisé. Toks
darbuotojo veiksmas gali apsunkinti darbdaviui nuobaudos skyrimo procediira, tac¢iau del
to darbuotojui negali kilti atsakomybé. Atsisakymas pasiaiSkinti néra laikomas darbo
drausmés pazeidimu®. TaGiau darbuotojui nepateikus arba atsisakius pateikti
pasiaiSkinima, darbdavys gali paskirti drausming nuobauda ir be pasiaiSkinimo.

Reikalavime pasiaiSkinti turi biiti nurodytas protingas terminas, per kuri
darbuotojas turi pateikti pasiaiSkinima rastu, padaryti darbo drausmeés pazeidimai, dél
kuriy darbuotojas turi pateikti pasiaiSkinimus, pasitilymas darbuotojui pasiaiSkinime
nurodyti visas aplinkybes, turinfias reikSmés drausminés nuobaudos taikymui.
PasiaiSkinima darbuotojas turi pateikti tam asmeniui, kuris turi jgaliojimus skirti
drausming nuobauda. Kitiems asmenims jteikti pasiaiSkinimai néra prilyginami DK 240
straipsnio 1 dalyje nustatytam darbuotojo pasiaiSkinimui darbdaviui. Tokie pasiaisSkinimai
gali bati vertinami tik kaip ragytiniai jrodymai®.

ISsiaiSkinus darbo drausmés pazeidimui svarbias aplinkybes reikia iSrinkti
konkreCia drausming nuobauda. Pazymétina, kad uz viena darbo drausmés pazeidima
galima skirti tik viena drausming nuobauda. Jei nusizengimas yra testinis, galima skirti
keleta drausminiy nuobaudy, nes tada jis laikomas vienkartiniu nusiiengimu87.

DK 238 straipsnis pateikia veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti skiriant nuobauda
saraSa: darbo drausmeés pazeidimo sunkumas ir sukeltos pasekmés, darbuotojo kalte,
aplinkybés, kuriomis §is paZeidimas buvo padarytas, tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau.
Sis sarasas néra baigtinis, todél darbdavys turi teise atsizvelgti ir i kitus, jo manymu,

svarbius dalykus.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Lidija Poletajeva v. viesoji istaiga Siauliy rajono sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-127/2004

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Grigorijus Solovjovas v. UAB “Rokiskio autobusy parkas”, Nr. 3K-3-477/2005

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje A.
M. v. sodininky bendrija ,, Volungélé ““, Nr. 3K-3-448/2009

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpji¢io 18 d. nutartis civilingje byloje
I T v. UAB ,,Siauliy lyra ", Nr. 3K-3-373/2008

¥ TIAZKIJUS, Viktoras in TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 167
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Teismy praktikoje yra nurodoma, kad minéti kriterijai suteikia darbdaviui
galimybe individualizuoti skiriamos nuobaudos rii$i, tac¢iau skiriama nuobauda turi biiti
adekvati padarytam darbo drausmés pazeidimui ir negali biti skiriamos neproporcingai
skirtingos nuobaudos atskiriems darbuotojams uz panasaus pobudzio drausmeés
pazeidimus®®. Skirdamas nuobauda darbdavys taip pat turi jvertinti skiriamos drausminés
nuobaudos tikslinguma ir jos jtaka darbo drausmés uztikrinimui®.

Valstybés tarnybos istatyme’ skiriant drausming nuobauda, taip pat yra
reikalaujama atsizvelgti { atsakomybg sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, kuriy
saraSas pateikiamas Valstybés tarnybos istatymo 30! straipsnyje. Jame nustatomos tokios
lengvinancios aplinkybés:

1) valstybés tarnautojas nedelsdamas pats pranesa padargs tarnybini nusizengima;

2) valstybés tarnautojas padéjo atskleisti tarnybinj nusizengima;

3) tarnybini nusiZengima padargs valstybés tarnautojas uzkirto kelia neigiamoms
tarnybinio nusiZengimo pasekméms;

4) tarnybini nusiZengima padargs valstybés tarnautojas savo noru atlygino nuostolj
ar pasalino padaryta zala;

5) tarnybinis nusizengimas padarytas dél psichinés ar fizinés prievartos;

6) tarnybinj nusizengima padaré¢ moteris dél néstumo;

7) tarnybinis nusizengimas padarytas dél didelio susijaudinimo, kuri sukéleé
neteiséti kito asmens veiksmai.

Atsakomybg sunkinanciomis aplinkybémis yra laikoma:

1) tarnybinis nusiZzengimas padarytas grupés susitarusiy valstybés tarnautoju;

2) tarnybinis nusizengimas padarytas pasinaudojant ekstremaliaja situacija ar jos
aplinkybémis;

3) per vienus metus nuo tarnybinés nuobaudos paskyrimo padarytas kitas
tarnybinis nusizengimas;

4) tarnybinis nusizengimas padarytas neblaivaus ar nuo narkotiniy, psichotropiniy
ar toksiniy medZiagy apsvaigusio valstybés tarnautojo;

5) tarnybinis nusizengimas padarytas paZeidziant vieSaji interesa ar deél

savanaudiSky paskaty.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje R. B.
v. V5[ Kauno 2-oji klinikine ligoniné, Nr. 3K-3-117/2010

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Algirdas Balandzis v. AB ,,Lifosa“, Nr. 3K-3-257/2004

% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 66-2130

44


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=84605&b=

DK toks saraSas néra pateikiamas, todél darbdavys néra taip imperatyviai
ipareigotas i Sias aplinkybes atsizvelgti. Manytina, kad DK nustacius pareiga atsizvelgti i
atitinkamai pakeistas bet i§ esmés panaSias aplinkybes, tai daryty teigiama ijtaka
drausminés atsakomybés taikymui, leisty apsaugoti darbuotojo teises.

ISrinkus drausming nuobauda ja reikia iforminti darbdavio arba administracijos
isakymu (nurodymu). Isakyme (nurodyme) reikéty nurodyti, uz koki darbo pareigy
pazeidima darbuotojui taikoma drausminé atsakomybé, kada, kokiomis faktinémis
aplinkybémis bei kokiais jrodymais tai yra pagrista, kokia drausminé nuobauda jam yra
paskirta ir panagiai’'. Apie toki jsakyma darbuotojui prane§ama pasirasytinai (DK 240
straipsnio 3 dalis). Jei darbdavys mano, kad tai yra tikslinga, su paskirta nuobauda gali
biiti supazindinti ir kiti darbuotojai. Jei darbuotojas atsisako susipazinti su isakymu,
darbdavys gali pasikviesti liudytojus ir suraSyti akta, patvirtinanti, kad darbuotojas su
isakymu yra supazindintas, nors pasirayti ir atsisako’”.

Tam tikrais atvejais darbdavys prie§ paskirdamas drausming nuobauda turi gauti
iSankstinj atitinkamo organo sutikima (DK 240 straipsnio 2 dalis).

Profesiniy sajungy istatymo’” 21 straipsnis, numatantis profesiniy sajungy nariy
darbo teisiuy garantijas, ipareigoja darbdavi pries skiriant drausming nuobauda, iSskyrus
drausming nuobauda — atleidima 1§ darbo, gauti iSankstinj profesinés sajungos renkamojo
organo sutikima. Toks reikalavimas taikomas tik drausming atsakomybe taikant
darbuotojams, kurie yra ijmonéje veikianCios profesinés sajungos renkamojo organo
nariai. Pagal DK 134 straipsnio 1 dalj, sutikimas yra reikalingas ir atleidziant darbuotoja
1§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta. Taciau tokia garantija suteikiama tik
profesinés sajungos pirmininkui jo kadencijos laikotarpiu.

D¢l tokio pobtidzio profesinés sajungos iSankstinio sutikimo yra pasisakes
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas. Byloje buvo analizuota Vidaus tarnybos
statute jtvirtinta analogiSka nuostata gauti profesinés sajungos sutikima. Teis¢ju kolegija
i8aiskino, kad profesinés sajungos renkamasis organas, spresdamas, ar duoti iSanksting
sutikimg skirti tarnybing nuobauda, privalo ivertinti tokios nuobaudos skyrimo
pagristumg tik tais aspektais, ar tarnybiné¢ nuobauda néra skiriama pareigiinui d¢l jo
narystés profesinése sajungose, del atstovavimo vidaus reikaly istaigy profesiniy sajungy
nariams arba dél veiklos profesinése sajungose, nevertindamas pareigiinui

inkriminuojamos veikos pagristumo ir kity teisétumo klausimy. Paskyrus tarnybing

* BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 206
2 VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individuals darbo
santykiai. Justitia, 2004, 240 str. p. 350

% Lietuvos Respublikos profesiniy sajungu istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1991, Nr. 34-933
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nuobauda be minéto sutikimo, tai yra laikoma esminiu procediiros pazeidimu, kuris yra
pakankamas pagrindas paskirtai nuobaudai panaikinti’*. Taigi profesiné sajunga
atsisakydama duoti sutikimg skirti drausming nuobauda, tai gali padaryti tik tuo atveju, jei
mano, kad ji skiriama dél narystés profesinéje sajungoje.

Darbo taryby jstatymo® 18 straipsnis reglamentuojantis darbo tarybos nariy
garantijas tiesiogiai apie sutikima skiriant drausmines nuobaudas neuzsimena. 3 S§io
straipsnio dalyje yra nurodoma, kad darbo tarybos narius atleidziant i§ darbo, jiems
taikomos Darbo kodekse darbuotojy atstovams nustatytos garantijos. IS to seka, kad
sutikimas bus reikalingas taikant drausming nuobauda atleidima i§ darbo pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 1 punkta darbo tarybos pirmininkui jo kadencijos laikotarpiu. Tokia jo
garantija yra numatyta ir DK 134 straipsnio 1 dalyje.

Taigi darbo tarybos nariai turi maziau garantijy drausminiy nuobauduy taikymo
srityje. Teisés doktrinoje remiantis Darbo tarybuy istatymo 18 straipsnio 4 dalimi,
numatancia, kad darbo tarybos nariams taikomos ir kitos lengvatos bei garantijos,
nustatytos istatymuose, kituose norminiuose teis€és aktuose, taip pat kolektyvinése
sutartyse ar darbo tarybos ir darbdavio susitarimuose, yra pateikiama nuomon¢, kad ir
drausminiy nuobaudy srityje darbo tarybos nariams gali biti suteikiama daugiau
garantijy, konkreciai pareiga gauti darbo tarybos sutikima skiriant drausming nuobauda.
D. Petrylaités teigimu, tai biity logiSka garantija, analogiska tai, kuria turi profesiniy
sajungy renkamojo organo nariai. Ja taikant biity geriau uztikrinamos darbo tarybos nariy
vykdomos funkcijos, suvienodinama darbo tarybos ir profesinés sajungos renkamojo
organo nariy teisiné padétis. Siuo metu tokia garantija néra tiesiogiai jtvirtinta nei DK, nei
Darbo taryby jstatyme. Autorés manymu, net be itvirtinimo S§i garantija turéty biiti
taikkoma. Kita vertus, siekiant teisinio aiSkumo, yra naudinga ja itvirtinti jmonés
kolektyvingje sutartyje®®.

Skirti drausming nuobauda yra naudinga kuo anksciau. Pra¢jus daugiau laiko yra
sunkiau nustatyti aplinkybes, darbuotojui taip pat néra naudinga biiti nezinioje. D¢l Siy
priezas¢iy DK yra nustatyti drausminiy nuobaudy skyrimo terminai. Bendrasis terminas
yra vienas ménesis nuo tos dienos, kai paaiskéjo pazeidimas. [ §i terming néra iskaitoma
laikas, kuri darbuotojas darbe nebuvo dé¢l ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo.

Jeigu yra iSkeliama baudziamoji byla, tada drausming nuobauda galima paskirti ne véliau

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. balandzio 13 d. nutartis administracinéje byloje
Vilniaus miesto Vyriausiasis policijos komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy
profesiné sqjunga, Nr. A3-170-2004

% Lietuvos Respublikos darbo taryby istatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2004, Nr.
164-5972

% PETRYLAITE, D. Lietuvos Respublikos Darbo Taryby jstatymo komentaras. Justitia, 2007, Nr. 4
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kaip per du ménesius nuo baudziamosios bylos nutraukimo arba teismo nuosprendzio
isiteiséjimo dienos.

Pazeidimo paaiskéjimo diena yra laikoma ta diena, kai apie padaryta pazeidima
tapo zinoma darbdaviui arba jo atstovams. Jeigu administracijos pareigiinas pats neturi
teisés skirti nuobaudos, tai apie darbo drausmés pazeidima jis turi nedelsdamas
informuoti darbdavi ar jo atstova, turinti teis¢ darbuotojui paskirti drausming nuobauda.
Tais atvejais, kai yra zinoma, kad padarytas pazeidimas, bet nezinoma, kas ji padare,
skirti drausming nuobauda yra draudziama. Svarbiems faktams iSsiaiSkinti gali buti
organizuojamas tarnybinis tyrimas. Vieno meénesio terminas pradedamas skaiCiuoti ta
diena, kai paaiskéjo, koks konkretus darbuotojas padaré pazeidima’’.

Prag¢jus SeSiems meénesiams nuo pazeidimo padarymo skirti drausming nuobauda
nebegalima. ISimtis taikoma tuo atveju, kai pazeidimas paaiSkéja atliekant audita,
piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija). Tokiu atveju nuobauda galima
paskirti per dvejus metus nuo pazeidimo padarymo (DK 241 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, kad drausminés nuobaudos paskyrimas neatleidzia darbuotojo nuo
pareigos atlyginti padaryta zala. Drausminé atsakomybé gali biiti taikoma su kity risiuy
atsakomybe®®.

Apibendrinant galima teigti, kad DK drausminiy nuobaudy skyrimo
reglamentavimas néra pakankamai iSsamus ir aiSkus. Toks reglamentavimo netobulumas
yra viena 1§ priezasCiy gausiam byly Sioje srityje skaiCiui. Kaip skyrimo tvarkos

reglamentavimo triikumas teisés literatiiroje taip pat yra minimas abstraktumas®’.

3.4. Drausminés nuobaudos apskundimas ir panaikinimas
Su paskirta drausmine nuobauda nesutinkantis darbuotojas gali ja apskysti darbo
giny nagrin¢jimo tvarka. Pastabos ar papeikimo atveju reikia kreiptis { darbo gincu
komisija, o kai skiriama nuobauda yra atleidimas i§ darbo — i teisma, nes santykiai tarp
darbdavio ir darbuotojo yra pasibaigg. Tiesiogiai kreiptis i teisma dél pastabos ar
papeikimo darbuotojas negali — dé¢l privalomos ginco iSankstinés nagrinéjimo ne teisme

tvarkos ieSkinys yra nepriimamas arba paliekamas nenagrinétas, o ieSkovui iSaiSkinama

97 VEGELIS, Vidmondas in NEKROSIUS, L, et. al. Darbo teisé: vadovélis. Teisinés informacijos centras,
Vilnius, 2004, p. 408

% TIAZKIJUS, Viktoras in TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 168

% BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 203
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teis¢ pasinaudoti gino nagrin¢jimo ne teisme tvarka (CPK 137 straipsnio 2 dalies 3
punktas'®).

Teisés literatiiroje yra pastebima tam tikry neatitik¢iy tarp CPK ir DK nuostaty,
reglamentuojanciy darbo gincy sprendima ne teisme. Pagal jau minéta CPK norma,
galima teigti, kad darbo gin¢y nagriné¢jimas darbo gincy komisijoje suvokiamas viso labo
kaip ikiteisminé stadija. Pagal DK toks darbo ginc¢o sprendimas yra laikomas prioritetiniu
ir savarankiSku ginco sureguliavimo biidu, kurio tikslas ne tapti individualaus darbo ginco
nagrinéjimo stadija, bet i§vengti ginCo nagrinéjimo teisme.

Jei teisme yra atsisakoma priimti ieSkini, nes gincas nebuvo sprestas darbo gincy
komisijoje, istatymai sieckdami apsaugoti darbuotojo teis¢ 1 teisming gynyba, numato
specialy reglamentavima. Pagal CPK 412 straipsnio 1 dalj yra laikoma, kad asmuo
kreipési 1 darbo gincy komisija kreipimosi { teisma diena, jeigu jis tai padarys per 14
dieny nuo teismo nutarties jam iteikimo dienos, t.y. net ir jam praleidus 3 ménesiy
terming bus uztikrinta galimybé ginéa spresti darbo ginéy komisijoje'".

[Sankstin¢ gin€y nagrinéjimo ne teisme tvarka gincuose dél drausminiy nuobaudy
yra taikoma ne visais atvejais. Viena 1§ tokiy iSim¢iy buvo aptarta LAT civilinéje byloje
Nr. 3K-3-181/2006. Siuo atveju i teisma kreipési profesiné sajunga siekdama panaikinti
jos nariui paskirta drausming nuobauda. Kaip panaikinimo pagrindas buvo nurodyta DK
240 straipsnio 2 dalies pazeidimas — negautas atitinkamo organo sutikimas. [ darbo gincu
komisija ji prie§ tai nebuvo kreipusis. Profesiné sajunga, vadovaudamasi Profesiniy
sajungy istatymo 18 straipsniu, drausminés nuobaudos paskyrima laiké darbdavio
sprendimu, pazeidzianciu darbo, ekonomines ir socialines profesiniy sajungu nariy teises,
ir kreipési | darbdavi reikalaudama tokj sprendima panaikinti. Darbdavys toki reikalavima
turi iSnagrinéti ne véliau kaip per 10 dienu. To nepadarius profesiné sajunga turi teisg
kreiptis | teisma. Teismas pripazino, kad tokie profesinés sajungos veiksmai buvo teiséti —
ji turéjo teis¢ reikalauti darbdavi panaikinti paskirta drausming nuobauda, iSankstiné
gin¢o nagrinéjimo procediira darbo ginéy komisijoje nebuvo reikalinga'*.

Nors DK ir yra numatyta, kad tokie ginCai turi biiti sprendziami darbo gincu
komisijoje, taCiau praktikoje Sios nuostatos laikomasi retai. Labai daznai imonése

apskritai néra sudaromos darbo gincy komisijos arba jos veikia neefektyviai. Dél tokios

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340

%1 ASSER Asser, D. et al. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai.
Kolektyviné monografija. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2007, D. et al Lietuvos CPK
igyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Kolektyviné monografija. Teisinés
informacijos centras, Vilnius, 2007, p. 315-316

12 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Jungtinés profesinés sqjungos Kauno apskrities profesiné sqjunga v. UAB ,, Lietlinen “, Nr. 3K-3-181/2006
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ikiteisminés darbo giny nagrinéjimo institucijos vyksta {jvairios diskusijos. Yra
nuomoniy, kad tokia problema galéty buti iSspresta steigiant specializuotus darbo teismus
arba atitinkamus darbo byly skyrius pirmosios instancijos teismuose'®”.

Norint apskuysti paskirta nuobauda yra labai svarbu atsizvelgti { Siam veiksmui
atlikti nustatytus terminus. DK 296 straipsnyje yra nustatytas 3 ménesiy terminas, per kuri
galima kreiptis { darbo gincy komisija, siekiant apginti pazeistas teises ar interesus.
Vienoje i§ savo nutar¢iy LAT iSaiSkino, kad savo pobudziu $is terminas yra panasus i
ieSkinio senaties terminus. Visgi buvo pabrézta, kad ieSkinio senaties terminas yra
siejamas tik su teismine pazeisty teisiy gynyba, o DK 296 straipsnyje itvirtintas
procediirinis terminas, skirtas kitiems darbo teisiy gynimo bidams. DK 296 straipsnio
norma yra specialioji DK 27 straipsnio, itvirtinan¢io bendraji ieSkinio senaties terminag
DK reglamentuojamiems santykiams, teisés norma.

Tam tikry neaiSkumy su $iy terminy taikymu atsiranda, kai | teisma kreipiamasi
ginijant atleidima 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta. Jau minétoje
byloje ieSkovas gincijo dvi jam paskirtas drausmines nuobaudas: pastaba ir atleidimg 1§
darbo. Teismas pasisakeé, kad nagrinédamas ginca dé¢l darbuotojo atleidimo i§ darbo
drausminés nuobaudos taikymo tvarka teisétumo, turi tikrinti ankstesnés (ankstesniy)
Siam darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) teisétuma ir
pagristuma, taciau toks tikrinimas yra nulemtas ieskinio senaties instituto taikymo, t. y.
jeigu darbuotojas nesilaiké DK nustatytos privalomos darbo ginco nagrin€¢jimo ne teisme
tvarkos, tai nutrukus darbo santykiams vis délto néra pagrindo teigti, kad ta tvarka jam
(darbuotojui) nebuvo privaloma. Jeigu darbuotojas dél ankstesnés (ankstesniy)
drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) nebuvo kreipgsis | darbo gincu komisijg ir
iki jo atleidimo i$ darbo dienos DK 296 straipsnyje nustatytas triju ménesiy kreipimosi i
darbo gincy komisija terminas yra pasibaiggs, tai teismas, tikrindamas tokios drausminés
nuobaudos (tokiy drausminiy nuobaudy) teisétuma ir pagristuma, DK 296 straipsnyje
nustatyta terming taiko pagal ieSkinio senaties taisykles, nustatytas Civilinio kodekso
1.126, 1.128-1.131 straipsniuose (DK 10, 27 straipsniai, CK 1.1 straipsnio 3 dalis). IS to
buvo padaryta iSvada, kad pirmajai drausminei nuobaudai negaléjo biti taikomas
bendrasis treju mety ieSkinio senaties terminas. Toks taikymas bity nelogiskas

atsizvelgiant ir | tai, kad pati drausminé nuobauda galioja tik metus laiko. Reikalavimas

1% BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p.
229-230
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dél pirmosios drausminés nuobaudos turéjo biiti atmestas taikant CK 1.131 straipsnio 1
dalyje nurodytas ieskinio senaties termino pabaigos teisines pasekmes'*.

DK 242 straipsnio 2 dalyje yra pateikiamas saraSas veiksniy, 1 kuriuos
atsizvelgdamas darbo gin¢a nagrinéjantis organas gali panaikinti nuobauda: padaryto
darbo drausmés pazeidimo sunkumas, aplinkybés, kuriomis jis padarytas, darbuotojo
ankstesnis darbas ir elgesys, tai, ar drausminé nuobauda atitinka padaryto pazeidimo
sunkuma, ar buvo laikytasi nuobaudai skirti nustatytos tvarkos.

LAT vienoje i$ savo byly yra nurodgs, kad esant gincui dél drausminés nuobaudos
panaikinimo, teismai privalo rinkti, tirti ir vertinti jrodymus, reikSmingus nustatant, ar
asmuo padaré¢ darbo drausmeés pazeidima, uz kuri jam skirta drausminé nuobauda, ir ar
buvo drausminés atsakomybés taikymo salygos'®. Pagal analogijos principa, tokia
nuostata turéty vadovautis ir gin¢a sprendZianti darbo gincy komisija.

Pazymétina, kad darbo gin€a nagriné¢jantis organas gali nuobauda tik panaikinti,
bet nepakeisti. Teismu praktikoje tai yra aiSkinama nurodant, kad DK 237 straipsnis
reglamentuojantis drausminiy nuobaudy skyrima, yra adresuotas tik darbdaviui, todél
teismas Sios normos taikyti negali. PrieSinga situacija yra tarnybinés nuobaudos teisétumo
nagringjimo teisme atveju'®®. Tokias bylas nagrinéjantys administraciniai teismai gali ne
tik panaikinti tarnybing nuobauda, bet ir ja pakeisti'®’.

Drausming nuobauda paskyres darbdavys, nustates, kad nuobauda buvo paskirta
neteisétai, pazeidziant jstatymo reikalavimus, privalo toki neteis€tuma pasSalinti
panaikindamas jsakyma skirti nuobauda. Jeigu terminas skirti drausming nuobauda néra
pasibaigegs, jis gali paskirti nauja nuobauda. Tai néra laikoma keliy drausminiy nuobaudu
paskyrimu. Vienoje i§ LAT civiliniy bylu nurodoma, kad darbuotojui nesutinkant su
paskirta drausmine nuobauda jis gali darbdavio jsakyma skusti teismui. Tai néra visiskai
teisingas teiginys. Jei drausminé nuobauda yra atleidimas i§ darbo, kreipimasis tiesiogiai i
teisma yra galimas, taciau kity drausminiy nuobaudy atvejais yra biitina pirmiau kreiptis 1
darbo gincy komisija.

Yra svarbu, skirti du nuobaudy panaikinimo darbdavio valia atvejus: 1) nuobaudos
panaikinimas dél jos skyrimo tvarkos nesilaikymo; 2) nuobaudos panaikinimas uz gera ir

sazininga darbuotojo darba (DK 244 straipsnis). Abu atvejai skiriasi taikymo pagrindais ir

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje D.
C. v. V.I. Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-393/2009

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje
A. N. v. Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr. 3K-3-233/2009

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje

L. V. v. AB,,Vakary skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-674/2006

17 A-842/2005
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pasekmémis. Panaikinus nuobauda pagal DK 244 straipsni uz ta pati pazeidima kitos
nuobaudos paskirti jau nebegalima'®®.

Pragjus vieneriems metams nuo drausminés nuobaudos paskyrimo, jei darbuotojui
nepaskiriama nauja nuobauda, yra laikoma, kad darbuotojas néra turé¢jes drausminiy
nuobaudy (DK 243 straipsnis). Sio fakto nereikia {forminti jokiais darbdavio aktais'®.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, kad drausminiy
nuobaudy skyrimo procedira yra gana sudétinga, reikia jvertinti ir atsizvelgti i daug
aplinkybiy. Paciy drausminiy nuobaudy paskyrimo faktas neretai sukelia gincus. Visus
Siuos procesus apsunkina nepakankamai iSsamus ir aiSkus reglamentavimas bei ne itin
veiksmingas tam tikry instituciju (pavyzdziui, darbo ginéy komisiju) darbas. Siose srityse

yra naudinga padaryti atitinkamus pakeitimus.

3.5. Specialioji drausminé atsakomybé

Darbo teis¢je yra skiriamos dvi drausminés atsakomybés riiSys: bendroji ir
specialioji. DK 231 straipsnis biitent ir kalba apie specialigja drausming atsakomybe,
nurodydamas, kad darbo drausme¢ gali reglamentuoti ne tik Darbo kodeksas, bet ir kiti
istatymai. Specialiis aktai darbo drausme reglamentuoja tose srityse, kuriose tikslinga
nustatyti grieztesn¢ drausming atsakomybg. Toki poreiki gali lemti jvairios priezastys:
visuomeninis atlieckamy funkcijy reikSmingumas, galimybé darbo drausmés pazeidimais
sukelti sunkiy padariniy ne tik darbdaviui, bet ir tretiesiems asmenims ar jy grupéms, o
tam tikrais atvejais net visai visuomeneli, aplinkai, gamtai.

Siuo metu specialiosios drausminés atsakomybés taikymo sritis yra susiauréjusi.
Ta nulémé Valstybés tarnybos jstatymo priémimas, dél ko valstybés tarnautoju tarnybinés
atsakomybés santykiai atsiskyré nuo darbo teisés ir tapo administracinés teisés dalimi. Po
Sio pasikeitimo specialioji drausminé¢ atsakomybé¢ taikoma tik pagal darbo sutartis
dirbantiems asmenims.

Specialiyjy istatymy skirty darbo drausmei néra daug. Galima paminéti tokius
teisés aktus: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. sausio 24 d. nutarimu Nr. 118
patvirtintas Lietuvos gelezinkeliy transporto darbuotoju drausmeés statutas, Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos 1996 m. lapkri¢io 28 d. isakymu Nr. 364
patvirtintas Tarnybos Lietuvos Respublikos jiiry laivuose statutas, Lietuvos Respublikos

susisiekimo ministerijos 1998 m. sausio 12 d. jsakymu Nr. 12 patvirtintas Tarnybos

1% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Irena Junduliené v. vieSoji jstaiga Plungés rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-
208/2004

' VEGELIS, Vidmondas in Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis individualiis darbo
santykiai. Justitia, 2004, 243 str. p. 353
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Lietuvos Respublikos vidaus vandeny laivuose statutas. Pagrindinis skirtumas tarp Siy
statuty ir DK yra tai, kad statutai, kitaip nei DK, darbdaviui nepalieka pasirinkimo teisés
— atleisti ar ne Siurks$ty nusizengima padariusi darbuotoja ar skirti jam kita drausming
nuobauda. Taip pat yra numatyta papildomy drausminiy nuobaudy, kurios yra glaudziai
susijusios su atitinkamos srities specifika.

I8 trijy statuty i$samiausias yra Gelezinkeliy transporto drausmés statutas, kituose
dviejuose statutuose drausminés atsakomybés klausimai yra reglamentuojami labai
Syksciai. V. Végelio nuomone, juose pernelyg maza originaliy, specialiajai drausminei
atsakomybei biidingy teisés normy. Kaip nenuoseklumas ar trikumas jvardinama ir tai,
kad GeleZinkeliy transporto drausmés statutas, prieSingai nei kiti du statutai, darbdaviui
palieka pasirinkimo teisg, ar atleisti SiurkSty pazeidima padariusi darbuotoja. Tokiu biidu
Siame akte nustatoma atsakomybé néra grieZtesné nei numatytoji DK.

Prie specialiosios drausminés atsakomybés galima priskirti ir antstoliy padéjéju
bei advokaty pade¢jéju drausming atsakomybe. Tai lemia tokie aspektai kaip specialiis Sios
atsakomybés subjektai, specifiniai drausminés valdzios subjektai (nuobaudas taiko
specialus organas — antstoliy garbés teismas, advokaty garbés teismas), istatyme
nustatyty drausminiy nuobaudu riiSiy ypatumus (pavyzdziui, teisés vykdyti antstolio
padéjéjo veikla atémimas, iSbraukimas i§ Lietuvos advokaty padéjéju saraso), specifing
nuobauduy apskundimo tvarka (skundziama Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka Vilniaus apygardos teismui). Visi Sie asmenys dirba arba gali dirbti pagal
darbo sutartis''°.

Apibendrinant galima teigti, kad specialiosios drausminés atsakomybés taikymo
sritis yra gana siaura. Ji apsiriboja gelezinkelio transporto, jiiry bei vidaus vandeny laivy
srityse dirbanc¢iais asmenimis, bei antstoliy ir advokaty padéjéjais. Taciau nepaisant to
tokiy darbuotojy drausminé atsakomybé yra reglamentuojama ne DK, bet specialiais
aktais. Toks istatymy leidéjo sprendimas yra pagrindziamas ypatingu minéty darby
pobudziu, galima Zala istatymy saugomoms vertybéms. Visgi, nors §i drausminés
atsakomybés riisis ir yra reglamentuojama atskirai, toks reglamentavimas dar néra iki galo

pabaigtas, reikalauja tam tikry pataisymy.

"O'VEGELIS V. Specialis teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje, ir Darbo kodekso 231
straipsnio nuostaty jgyvendinimo perspektyvos. Teise, 2008, Nr. 68, p. 148-152
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ISvados

1. Dazniausiai apibréziant darbo drausmeg yra pabréziama, kad tai darbuotojo
pareiga laikytis nustatytos tvarkos. Neretai darbuotojo pareigy laikymasis yra
atribojamas nuo darbdavio veiksmy. Tik platesniuose apibrézimuose yra jtraukiamos ir
darbdavio pareigos uztikrinant darbo drausmg¢. Manytina, kad toks pozidiris yra
neteisingas, nes darbo drausmés uztikrinimui yra labai svarbu ir tai, kad pats darbdavys
laikytysi jam priskirty reikalavimy, sudaryty tinkamas salygas. PrieSingu atveju
darbuotojas gali atsidurti situacijoje, kai darbo drausmés pazeidimai yra nei§vengiami.

2. Darbo drausmé yra itvirtinama jstatymais ir lokaliniais aktais. Pastarieji yra itin
svarbis, nes konkrec¢iai nustato, kaip turi elgtis darbuotojas, kokios yra jo pareigos.
D¢l pareigy itvirtinimo tokiuose aktuose kyla nemaZai neaiSkumy. [statyminis
reglamentavimas $ioje srityje néra labai gausus, o LAT praktikoje galima aptikti tam
tikry priesStaravimy. Vienur teismas pripazista, kad darbuotojui negali kilti drausminé
atsakomyb¢, nes jis nesupazindintas su darbo tvarka reguliuojanciais aktais. Kitur,
prieSingai, tokiy akty verté¢ sumenkinama, pareigos kildinamos i§ pacios darbo
sutarties. Matyt toki dviprasmiSkuma reikéty aiskinti atsizvelgiant | konkrecias
darbuotojo pareigas. Jei jos yra esminés, savaime suprantamos ir be papildomy
aiSkinimuy, tai ju itvirtinimui pakanka darbo sutarties. Taciau, jei i$ darbuotojo tikimasi
konkreciy veiksmuy, kurie néra tiesiogiai iSvedami i§ darbo sutartyje apibrézty funkcijy,
tada jau reikalingi juos konkretinantys aktai ir darbuotojo supazindinimas su jais.

3. Pagrindinémis darbo drausmés uztikrinimo priemonémis yra laikoma
organizaciniy ir ekonominiy salygy sudarymas, skatinimas ir drausminiy nuobaudy
taikymas. Tinkamuy salygy sudarymas ir skatinimas yra laikytinos pozityvaus pobudzio
priemonémis drausmei uztikrinti. Taikant Sias priemones svarbu suprasti, kas yra
motyvuojantys veiksniai, motyvatoriai. Juos galima skirstyti | teigiamus (vertingas
tikslas, autonomija, pasiekimai, jausmas, kad Zinai, pasitiki ir esi kompetentingas,
sugebi gerai dirbti) ir neigiamus (maza alga, statusas, ribotos paaukstinimo galimybés).
Neigiami motyvatoriai gali tik trumpam tapti veiklos motyvu, o teigiamy veiksniy
poveikis visuomet yra stipresnis. Motyvuojan¢iy veiksniy ir paties motyvacijos
proceso suvokimas sudaro prielaidas numatyti svarbius poreikius ir bandyti juos
patenkinti.

4. Neretai yra teigiama, kad viena i§ drausminés atsakomybeés salygy yra Zala.
Toks teiginys néra teisingas. Jau pats paZzeidimo faktas yra rimtas Zenklas, kad
darbuotojas néra visiSkai patikimas. Be to tai, kad Zala nekilo nereiskia, kad

darbuotojui kita karta pazeidus pareiga ji neatsiras. Darbdavys tiesiog gali netekti
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pasitikéjimo darbuotoju. Be to, darbdaviui dél darbuotojo padaryto pareigy pazeidimo
net ir nepatiriant realios turtinés Zzalos, galima padaryti neturtinio pobudzio zala
profesijos, tarnybos ar institucijos prestizui ir geram vardui.

5. Darbo santykiuose gali biiti padaromi ivairiausi darbo drausmés pazeidimai.
Juos gali padaryti labai skirtingi asmenys, egzistuojant skirtingoms aplinkybéms.
Taciau nepaisant §ios ivairovés darbdavys yra apribojimas tik trimis drausminémis
nuobaudomis. Tai kelia efektyvumo klausima. Ar tikrai kiekvienu atveju
efektyviausias variantas yra biitent viena i§ tokiy nuobaudy? Nustacius platesni
drausminiy nuobaudy sarasa, tai turéty teigiama poveiki darbo drausmés uztikrinimui.
Taip pat biity naudinga leisti paioms darbo santykiy Salims sudarant kolektyving
sutart], susitarti dél tam tikry istatymams neprieStaraujanciy drausminiy nuobaudy
taikymo.

6. DK itvirtintas drausminiy nuobaudy skyrimo reglamentavimas néra
pakankamai iSsamus ir aiSkus, kai kurios normos yra per daug abstrakcios. Toks
reglamentavimo netobulumas yra viena i§ priezas¢iy gausiam byly Sioje srityje
skaiCiui. Problemy kelia ir {statyminé pareiga spresti gincus dél drausminiy nuobaudy
darbo gincy komisijose. Praktikoje Sios nuostatos laikomasi retai. Labai daznai
imonése apskritai néra sudaromos darbo gincy komisijos arba jos veikia neefektyviai.
Dél tokios ikiteisminés darbo gincy nagrin€jimo institucijos vyksta jvairios diskusijos.
Yra nuomoniy, kad tokia problema galéty buti iSspresta steigiant specializuotus darbo
teismus arba atitinkamus darbo byly skyrius pirmosios instancijos teismuose.

7. Darbuotojui pazeidus darbo drausmeg, darbdavys, manydamas, kad tai
reikalinga, gali jam paskirti drausming nuobauda. Tam tikrais atvejais su darbuotoju
gali buti apskritai nutraukiami darbo santykiai. Taciau darbo santykiai yra dvisaliai ir
pareigy turi abi pusés. Darbdaviui nesilaikant savo pareiguy, darbuotojui gali biiti
sudétinga vykdyti savasias. D¢l Sios priezasties siekdamas apsaugoti darbuotoja
istatymy leid¢jas darbuotojui taip pat suteiké teis¢ naudotis tam tikromis poveikio
priemonémis: jis gali sustabdyti darbo sutarties vykdyma, ja nutraukti, kreiptis i
atitinkamas institucijas, kas gali lemti administracinés atsakomybés darbdaviui
atsiradima. Toks reglamentavimas yra vertintinas teigiamai, nes vien tik pareigy
nustatymas nesukuriant mechanizmo jy {vykdymo uZtikrinimui, bty formalus ir

neveiksmingas.

54



Literatiiros sarasas

Teisés norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014;

2. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zinios, 2002, Nr. 64-2569;

3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340;

4. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 2000, Nr. 74-2262;

5. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés Zinios 1985, Nr. 1-1;

6. Lietuvos Respublikos darbo tarybuy istatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes zinios, 2004, Nr. 164-5972;

7. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78,
79, 84, 85, 88,92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138,
140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286,
288, 293, 295, 297, 302 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus pavadinimo
pakeitimo istatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569; 2004, Nr. 103-3756;

8. Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2004, Nr. 4-26;

9. Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2003, Nr. 70-3170;

10. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2000, NR. 64-1914;

11. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybes zinios, 1999, Nr. 66-2130;

12. Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 1991, Nr. 34-933;

13.1991 m. spalio 14 d. Tarybos direktyva 91/533/EEB dé¢l darbdavio pareigos
informuoti darbuotojus apie galiojancias sutarties arba darbo santykiy salygas OL, 1991 L
288/32;

14. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138 dél

asmeny iki astuoniolikos mety idarbinimo, sveikatos patikrinimo ir ju galimybiy dirbti

55


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=244675&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=215253&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=106080&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=84605&b=

konkrety darba nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai
kenksmingy, pavojingy veiksniy saraso patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 13-502;

Specialioji literatiira

15. ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Teisinés informacijos centras, 2004;

16. ASSER, D. et al. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. Kolektyviné monografija. Teisinés informacijos centras, Vilnius,
2007;

17. BAGDANSKIS T. Darbuotojy pareiginiy nuostaty teisiné galia ir reiksme. In
Juristas, 2005, Nr. 12 [Ziaréta 2011.11.27]. Priciga per interneta:
<http://www.verslobanga.lt/It/leidinys. full/423£3999d0bb3> [Ziareta 2011.11.27];

18. BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius:
Registry centras, 2010;

19. BUZINSKAS, G., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il dalis
individualiis darbo santykiai. Justitia, 2004;

20. CIOCYS, P. A. Teisés pagrindai. Mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus vadybos
kolegija, 2002;

21. DAMBRAUSKAS, A., et al. Darbo teisé. Vilnius, ,,Mintis*, 1990;

22. DAMBRAUSKIENE G. et. al. Lietuvos teisés pagrindai. Justitia, 2004;

23. GRIGAS. R. Personalo organizavimo principai. Vilnius: Ekonomikos mokymo
centras, 1996;

24. JERMAKOVIENE 1., Kaip skatinti darbuotojus. [Zitréta 2011.11.27]. Prieiga per
interneta: <http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e¢662ed6> [Ziaréta
2011.11.27];

25. Kada darbuotojams vertéty skirti nuobaudas? [Zidiréta 2012.03.04]. Prieiga per
interneta: <http://www.verslobanga.lt/It/patark.printer/3c0377e640bf7> [Zitréta
2012.03.047;

26. KAYE, B.; JORDAN-EVANS, S. Mylékite juos arba praraskite. Priverskite gerus
Zmones pasilikti. 26 motyvavimo strategijos uzsiéemusiems vadovams. Alma littera, 2006;

27.KELLY, D.; HOLMES, A. Business law. Great Britain: Cavendish Publishing
Limited, 1994;

28. KRASAUSKAS, Rytis. Vietinio (lokalaus) teisinio reguliavimo problemos:
vieningos vietiniy (lokaliy) teisés akty sistemos beieSkant. Verslo ir teisés aktualijos /

Vilniaus teisés ir verslo kolegija. 2008, Nr. 2;

56


http://www.verslobanga.lt/lt/leidinys.full/423f3999d0bb3
http://www.verslobanga.lt/lt/patark.printer/3c0377e640bf7

29. MATUZIENE I., GAIDAMAVICIENE D. Assessment of the employee motivation
system: a case study of a production enterprise. Socialiniai tyrimai 2009, Nr. 2 (16);

30. MIDVIKIS R., TOLISIUTE A. Darbo drausmé. Vilnius, ,Mintis, 1984;

31. MIKELENAS, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Justitia, 2001;

32. NEKROSIUS, 1., et. al. Darbo teisé: vadovélis. Teisinés informacijos centras,
Vilnius, 2004;

33. PALIDAUSKAITE, J. Valstybés tarnautojy motyvavimas: lyginamasis aspektas.
Viesoji politika ir administravimas, 2008, Nr. 25;

34. PETRYLAITE, D. Lietuvos Respublikos Darbo Taryby istatymo komentaras.
Justitia, 2007, Nr. 4;

35. SAKALAS, A. Personalo vadyba. Leidykla ,,Margi rastai, 1998;

36. SENYUCEL, Z. Managing human resource in the 2lIst century. Ventus
publishing ApS, 2009;

37. TIAZKIJUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teisé. Vilnius:
Justitia, 1999;

38. Valstybiné darbo inspekcija. Klausimai, darbo santykiai, materialiné¢ atsakomybé.
[Zitréta 2011.11.27]. Prieiga per interneta: <http://www.vdi.lt/index.php?1215347116>
[Zitréta 2011.11.27];

39. VASARIENE D. Civiliné teisé. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos
kolegija, 2002;

40. Veiksmingi darbuotojy skatinimo budai. [Zitréta 2011.11.27]. Prieiga per
interneta: <http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/3c0377e¢623737> [Zitréta
2011.11.27];

41. VEGELIS V. Specialiis teisés aktai, reglamentuojantys darbo drausme Lietuvoje,
ir Darbo kodekso 231 straipsnio nuostaty jgyvendinimo perspektyvos. Teise, 2008, Nr.
68;

Praktiné medzZiaga

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas
Nr. 45 dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal
Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje;

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilingje byloje A. S. v. Klaipédos rajono Plikiy pagrindiné mokykla, Nr. 3K-3-
511/2010;

57



44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d.
nutartis civilingje byloje R. B. v. V§[ Kauno 2-oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-117/2010;

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis civilingje byloje E. Z. v. UAB ,, Mitnija*“, Nr. 3K-3-523/2009;

46. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d.
nutartis civilingje byloje A. M. v. sodininky bendrija ,, Volungélé “, Nr. 3K-3-448/2009;

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 12 d.
nutartis civilingje byloje D. C. v. V.[. Alytaus sporto ir rekreacijos centras, Nr. 3K-3-
393/2009;

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 7 d.
nutartis civilinéje byloje A. V. v. UAB ,, Mitnija*“, Nr. 3K-3-284/2009;

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. geguzés 19 d.
nutartis civilingje byloje 4. N. v. Valstybinés atominés energetikos saugos inspekcija, Nr.
3K-3-233/2009;

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 17 d.
nutartis civilinéje byloje P. G. v. UAB ,,S. K. S. “, Nr. 3K-3-568/2008;

51. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 31 d.
nutartis civilingje byloje 4. M. v. sodininky bendrija ,, Volungélé“, bendrijos pirmininkas
A. A. L., 3K-3-542/2008,;

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 14 d.
nutartis civilin€je byloje R. B. v. Viesoji istaiga Kauno 2—oji klinikiné ligoniné, Nr. 3K-3-
472/2008;

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2008 m. rugpjicio 18 d.
nutartis civilingje byloje . T. v. UAB ,, Siauliy lyra“, Nr. 3K-3-373/2008;

54. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 26 d.
nutartis V. L. v. Uzsienio reikaly ministerija, Nr. 3K-3-125/2008;

55. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 31 d.
nutartis civilingje byloje S. K. v. UAB ,, GEOTEC Baltija “, Nr. 3K-3-93/2008;

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 1 d.
nutartis civilin¢je byloje R. D. v. UAB ,,Idemus ““, Nr. 3K-3-42/2008;

57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 24 d.
nutartis civilingje byloje S. R. ir D. G. v. UAB ,, Visatex “, Nr. 3K-3-311/2007;

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje L. V. v. AB ,,Vakary skirstomieji tinklai “, Nr. 3K-3-674/2006;

58



59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 15 d.
nutartis civilinéje byloje Jungtinés profesinés sqjungos Kauno apskrities profesiné
sqjunga v. UAB ,, Lietlinen “, Nr. 3K-3-181/2006;

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 16 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ekonomikos mokymo centras“ v. A. G., Nr. 3K-3-
36/2006;

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkricio 2 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shipping“, Nr.
3K-3-534/2005;

62. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 12 d.
nutartis civilinéje byloje Grigorijus Solovjovas v. UAB “Rokiskio autobusy parkas”, Nr.
3K-3-477/2005;

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. geguzés 30 d.
nutartis civilinéje byloje Irena Tijinaitiené v. Siauliy lopselis-darzelis ,, Trys nykstukai*,
Nr. 3K-3-314/2005;

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 13 d.
nutartis civilinéje byloje Emilija Chaliloviené v. V] Valstybinis zemétvarkos institutas, Nr.
3K-3-503/2004;

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. liepos 21 d.
nutartis civilinéje byloje Liudmila Sokolovskaja v. Siauliy Berfyno pagrindiné mokykla,
Nr. 3K-3-397/2004;

66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nijolé Jarasiené v. viesoji istaiga Varénos pirminés sveikatos
prieziuros centras, Nr. 3K-3-378/2004;

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2004 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje llona Gaubiené v. UAB “VP Market”, Nr. 3K-3-300/2004;

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. balandZio 7 d.
nutartis civilingje byloje Algirdas Balandzis v. AB ,, Lifosa*, Nr. 3K-3-257/2004;

69. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 22 d.
nutartis civilinéje byloje Irena Junduliené v. viesoji jstaiga Plungés rajono pirminés
sveikatos prieziiiros centras, Nr. 3K-3-208/2004;

70. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d.
nutartis civilinéje byloje Lidija Poletajeva v. viesoji istaiga Siauliy rajono sveikatos

prieziiiros centras, Nr. 3K-3-127/2004;

59



71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 2 d.
nutartis civilingje byloje Tatjana Zurkevi¢ v. AB bankas , Hansa-LTB”, Nr. 3K-3-
644/2003;

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus teritoriné muitiné v. Valstybiné darbo inspekcija, Nr.
3K-3-374/2001;

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 16 d.
nutartis civilingje byloje Daiva Laurinaviciitée—Paulauskiené v. UAB ,,Wellman”, Nr.
3K-3-1012/2000;

74. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. balandzio 13 d. nutartis
administracingje byloje Vilniaus miesto Vyriausiasis policijos komisariatas v. Vilniaus

apskrities ikiteisminio tyrimo jstaigy profesiné sqjunga, Nr. A3-170/2004.

60



Santrauka

Magistro darbo tema — darbo drausmés uztikrinimas. Darbas struktiriskai
suskirstytas i tris dalis: 1. darbo drausmés savoka, reglamentavimas ir uztikrinimas; 2.
pozityviis darbo drausmés uztikrinimo biidai; 3. drausminé atsakomybe.

Siekiant iSsiaiSkinti, kokiu budu yra uztikrinama darbo drausmé, pirmiausia yra
aptariama, kas yra laikoma darbo drausme. Darbo drausme¢ suprantant kaip nustatyty
pareigy ir darbo tvarkos laikymasi toliau yra nagrin¢jama, kokiuose aktuose ir kokiu biidu
Sios pareigos yra itvirtinamos. Taip pat analizuojamos problemos, atsirandancios aprasant
pareigas, bei supazindinant darbuotojus su tokiais aktais, aptariama kokios yra pasekmés,
padarius pazeidima $ioje srityje. Pirmame skyriuje taip pat analizuojamos darbo drausmei
reikSmingos darbuotojy ir darbdaviy pareigos.

Magistro darbe biidai darbo drausmei uZtikrinti yra skirstomi i pozityvius ir
negatyvius. Antrajame skyriuje yra nagrin€¢jami pozityviis darbo drausmés uztikrinimo
biidai: tai jvairios ekonominés ir organizacinés salygos, darbuotojy skatinimas. Tokio
pobiidzio priemonés yra skirtos darbuotojy padéciai ir savijautai gerinti, jy veikimas yra
nukreiptas i ateit] ir veikia kaip tam tikra pazeidimy prevencija.

Treciasis skyrius yra skirtas drausminei atsakomybei. Kadangi drausminio poveikio
priemoniy taikymas sukelia darbuotojui neigiamy pasekmiy, Siy priemoniy skyrimas yra
grieztai reglamentuotas. Nepaisant to, Sioje srityje kyla tam tikry neaiSkumy, neretai yra
daromi pazeidimai, ko pasékoje kyla gincai. Tai, kad yra numatyta galimybé¢ taikyti tik
tris drausmines nuobaudas taip pat vertintina neigiamai, nes uzkertamas kelias

vairesniam ir s¢kmingesniam darbo drausmés uztikrinimui.
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Summary
MAINTAINING WORK DISCIPLINE

The subject of Master thesis — maintaining work discipline. The work is structured
in three parts: 1. the concept of labor discipline, regulation and maintaining; 2. positive
methods of maintaining labor discipline; 3. disciplinary liability.

In attempt to explore how labor discipline is maintained, firstly, it is defined what is
considered to be labor discipline. Given that labor discipline is observance of set
obligations and work procedure further it is analyzed, in what legal acts and how these
obligations are enforced. The description of employees and employers obligations,
regulated by Labor Code is given in this chapter. It is also analyzed what problems may
arise, while describing obligations, introducing such regulations to employees. Legal
consequences if breaches in such sphere have been made are examined as well.

In master thesis the methods to maintain labor discipline is divided into positive and
negative. In second chapter positive methods such as economical and organizational
conditions, promotion of staff is analyzed. Such methods are used to improve status and
wellbeing of employees, their operation is directed to future and it works as prevention of
labor discipline breaches.

Third chapter is dedicated to disciplinary liability. Since disciplinary sanctions have
negative impact to employees, the imposition of such methods is strictly regulated. In
defiance of that, where is some indetermination, violations are committed often, leading
to disputes. The fact that there are only three disciplinary actions allowed is also
considered to be negative because it prevents more diverse and successful maintenance of

labor discipline.
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