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Izanga

Saliy bendradarbiavimo pareiga yra specialiai palama daugelio 3al
istatymuose. Tai yra ne tik pareiga, susiformailgametje sutatiy teiss praktikoje, bet ir
veiksnys, neretai lemiantis sutarti@gkdymo tinkamum ar pat ivykdyma apskritai. Be to,
tik tinkamo bendradarbiavimo tarp 3aliztikrinimas gali lati silpnesniosios prievés Salies
apsaugos prielaida.

Saliy bendradarbiavimo pareiga egzistuoja ne savaimeyra kilusi i$
saziningumo principo. Sis principas ko gero visoseilizuotose 3Salyse yra viena i
pamating vertybiy, kuriomis remiasi visa teis sistema. NeiSsiaiSkinus Sio principo turinio,
nemanoma ir gerai suprasti gas Saliy bendradarbiavimo pareigos prasmDél to Siame
darbe bus stengiamasi wipirma apzvelgti &Ziningumo principo kilm, jo skirtingas
sampratas atskirose valsege ir taip bent kiek konk&égau iSsiaiskinti jo (o kartu — ir iS jo
iSvestos Sali bendradarbiavimo pareigos) tutin

Paprastai jstatymuose princip turinys rera iSsamiai atskleidziamasa t
paliekama padaryti doktrinai ir teismpraktikai. Ne iSimtis yra ir prievé$ Saliy
bendradarbiavimo principas.¢DSios priezasties darbe nagdfjsmi Lietuvos Auksiausiojo
Teismo sprendimai, sugipu mireto principo taikymu bei stengiamasi atskleisti, ikojtaka
Sio principo taikymas daro prievsl Saliy teisminio girto iSsprendimui.

Darbas susideda is wridaliy. Pirmojoje yra nagriglama uzsienio SalisaZziningumo
principo bei iS jo iSplaukiafios prievoés Saliy bendradarbiavimo pareigos samprata.
Antrojoje dalyje nagrigjama, kokia yra &iningumo principo ir i$ jo iSplaukigo Saliy
bendradarbiavimo principo samprata Lietuvoséteaktuose bei doktrinoje. Tdiejoje dalyje
yra nagrigjama Lietuvos Aukdausiojo Teismo praktika taikant Salbendradarbiavimo
principa ir daromi apibendrinimai apie tai, kakitaka gin¢o tarp prievals Salyy iSsprendimui
turi bendradarbiavimo pareigos pazeidimas. Nagmui pasirinktos teismo nutartyséld
nuomos, rangos, paslaudgr draudimo sutatiy. Taip padaryta, nes bylosel®iy rasiy
sutatiy, autoriau nuomone, bendradarbiavimo principo tmiky yra aktualiausias. &Si
autoriaus nuoman patvirtina ir faktas, kad tient sprendziant bylas, kilusias iS ®tin
sutatiy Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktika yra pati gausiausia dangrirejamo

principo taikymo aspektu.



Aktualumas. Lietuvos teism praktikoje pastebima tendencija, jog vis dazniau
sprendimai priimami ne tik formaliai, remianistatymo raide, bet ivertinant Sal elges
platesniame, tets princip, kontekste. Bl Sios priezasties didelreikSne turi tiek teorinis
principy turinio supratimas, tiek ir praktinisyt principu taikymas priimant teism
sprendimus. Salji bendradarbiavimo principas yra vienas i$ labiauskaaja 3aly valia
atspindigiy, apie prievoling pareig atlikima sprsti leidZiargiy principu. Dél to yra itin
aktualu iSsiaiskinti Sali bendradarbiavimo principo tugino ta padarius — ir tai, kaipi$
principa interpretuoja Lietuvos teismai.

Originalumas. Lietuvos teigs doktrinoje yra itin mazai dagb skirty Saliy
bendradarbiavimo principo analizei. Vien Siam pipac savo darbus yra paskytik pora
autoriy (S.Drazdauskas, R.B#tonis). Kiti autoriai yra Siek tiek nagrje minéta principa
platesniame kontekste - darbuose, skirtuaggnmigumo principo analizei. Visi mdti
autoriai daugiausiai &nesio sky& teorinei principo sampratai, pareigoms, sudéwans
Saliy bendradarbiavimo principo tuiinSio darbo originalumas vispirma pasireikia tuo,
kadi Saliy bendradarbiavimo principyra Ziirima platiau nei ankstesniuose darbuose. Siame
darbe ne tik aiSkinamasi principo tugibet ir apzvelgiama teiappraktika, daromos iSvados
apie tai, kok poveilf Saly teisminio girto sprendimui turi Sio principo taikymas.

Tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — nustatyti esnsniprievobs Saliy
bendradarbiavimo principo pozymius bei tai, kokaka Sio principo taikymas turi prievées
Saliy teisminio girto baigiai. Siekiant Sio tikslo iSsikelti tokie uzdaviniai

1) ISanalizavus Lietuvos ir uzsienio doktrinos darbusstatyti kokia yra

saziningumo principo bei iS jo iSplaukigios Saliy bendradarbiavimo
pareigos samprata, pagrindiniai elementai, reé&gSm

2) ISnagrireti  Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktik taikant Sak

bendradarbiavimo princip

3) Apibendrinus tyrimo metu tirtus Saltinius padang@vadas apie tai, koki

itaka prievoks Salip teisminio giko sprendimui turi Sali
bendradarbiavimo pareigos pazeidimas.

Metodai. Siame moksliniame darbe yra remiamasi ¢teiseorijoje pripaZintais
mokslinio tyrimo metodais. Lyginamuoju metodu remési lyginant skirting valstybiy
saziningumo ir Saki bendradarbiavimo principsampratas. Loginis ir sisteminis metodai yra
priemores, padedatios apdoroti vig gausiy Sio mokslinio tyrimo medziag iSskirti tyrimui
svarbiausius aspektus. Istorinio metodikal galima pagsti, kol atskirose valstydse
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susiklos¢ tam tikri bendradarbiavimo pareigos elementai, pkaie keitsi atskirais
laikotarpiais. Remiantis teleologiniu metodu nusmait tikslai, kuriuos leidzia pasiekti Sali
bendradarbiavimo principas.

Pagrindiniai 3altiniai. Siame darbe remiamasi i5 esmdviej; rasiy Saltiniais.
Pirmojoje ir antrojoje dalyse daugiausiai remiandktrinos Saltiniais. Nagréfami ne tik
Lietuvos, bet ir ki gilias teigs tradicijas turitiy Europos valstyli — Vokietijos, Olandijos,
Prandizijos, Italijos - praktily saziningumo bei Sali bendradarbiavimo principo srityje
apraSatiy autory darbai. Lyginamaisiais tikslais pateikiama ir jgipo analiz bendrosios
teists valstybii (JAV, Anglijos) teigje. Antrojoje ir tr&iojoje darbo dalyse analizuojami
teismy sprendimai. Nors didziausiagrdesys yra skiriamas teisnpraktika formuojargio
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo sprendimamsg¢i@ analizuojant juos aptariami ir zemasni

instancij teismy argumentai.



1. SAZININGUMO PRINCIPO SAMPRATA

1.1.Sgziningumo principo kilm é

Saziningumas yra plati koncepcija, apimanti daugtski ir placiy teisires,
moralirés ir socialirts kilmés element. Néra tiksliai zinoma, kada Sis principas buvo
pracktas vystyti. Kai kurie autoriaiagininguma moraline ir filosofine prasme kildina dar i
senos Graikijos filosof, darhy. Pavyzdziui, dar Platonas IV — V amziuje pr. Kaigé, kad
,susitarimy privalu laikytis, nes to reikalaujaZningumas*

Visgi teisine prasmeaginingumo principas, kaip ir nemaza dalisykgivilinés
teigs instituty, yra kildinamas iS rofmy teiss. Visy pirma, $zZiningumo principo
susiformavimas yra siejamas su bona fides doktrisisadimu’ Pastaroji doktrina rosmy
teistje susiformavo tik besibaigiant respublikos epockai vis didjant imperijos teritorijali,
augant jos gyventajskatiui, pleciantis teisiniy santykiy jvairovei vis labiau tapo aisku, kad
teisme remtis vien Dvylikos lentelistatymu nebepakaks. Ardiau Romoje egzistavusien
Siuo jstatymy savadu pagista teismiri proceg pakeit formuliarinis procesas. Istorikai
nesutaria, kada tiksliai taivyko. Visgi labiausiai paplitusi yra nuom@nkad pradz
formuliariniam procesui davmazdaug 149 — 126 m. pr. Kr. iSleistas Lex Aebbta du
Julijausistatymai (duae leges luliae), kuigleidimo data éra Zinoma®

Naujasis formuliarinis procesas ir toliau buvo psigis grieztai vien tik
istatymo raide (stricti iuris), &au buvo ir viena iSlyga. Bylos Salys gal jteikti teissjui
formule, kurioje hity jraSytas nurodymas ,et fide bona“. Tai réiSkad teigjas tugjo
nagriréti byla remiantis civilirtje teigje nusistogjusiais paprdiais ir gera valid. Be to,
formule gakjo bati irasyta ir taip vadinama exceptio doli iSimtis, keiSke, kad ,atsakovas
gali bati pripazintas atsakingu uz savo veiksmus ar néweikik tuo atveju, jei ieSkovas
nieko nesZiningo nepadat.®> Si doktrina émé didelius pokyius romény teismo procese.
Viena vertus, teigai ir toliau tugjo priimti sprendimus kreipdami didZiagsiémes i stricti

iuris. Kita vertus, Sios doktrinostkla teigjai seno¢s Romojeigijo diskrecijos teis sprsti,

I MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius, 1996. B.2
2 DRAZDAUSKAS S. SZiningumo principas Lietuvos sutéy teissje// Teis nr. 65, 2007. P. 38 — 50.

3 NEKROSIUS I., NEKROSIUS V., ¥LYVIS S. Roneny teig:. Vilnius, 1999.P. 42.

* Ten pat, p. 43.

® BALCIKONIS R. Siziningumo principas sutdiyy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 — 181
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kas yra szininga ir protinga. Tai reik jog teigjas pirma syki gakjo atsizvelgti ne vien
istatymo raig, bet iri jo dvasi. Didziausias émesys gadjo bati kreipiamas ne tiek paf
teisiamo asmens elgedet| tas teisingumui ir &iningumui prieStaraujams pasekmes,
kurias toks io asmens elgesys @&k Bona fides doktrina suteikromény teisei daugiau
lankstumo ir patogumo, maksimaliai priartindama Rerproceso pagrindines nuostatas prie
moderny laiky teisminio proceso pagrind Visa tai leido Romos teisinei sistemai visiSkai
prisitaikyti prie kintagio laikmesio bei jo diktuojam realiju. Vis labiau senstant Dvylikos
lenteliy jstatymu pagstam stricti iuris principui, vis pt&au buvo taikoma bona fides
doktrina, leidusi kodifikuotai roény teisei uti dinamiskai, iSspysti teisines problemas taip,
kad sprendimaisity pasitikima kaip teisingais im&iningais’ Su laiku bona fides doktrina
taip iSsipkte ir padaé tokia jtaka, kad ji iS esms tapo vienu iS pagrindinilex mercatoria
principy ir buvo pradta plasiai naudoti pirkliy tarpusavio santykianfs.

Net ir Zlugus Romos imperijai bona fides doktrinasuzlugo. PrieSingai, ji
drauge su kitomis svarbiausiomis r@m teiss nuostatomis idplito visoje Europoje. Sis
procesas yra vadinamas ram teis:s recepcija. Sio ilgai trukusio ir netolygiai atsige
valstylese vykusio proceso metu pagrindines ¢éomteists nuostatas po trupupegmeé
besikuriatios naujosios Europos valstg Procesas nirhé, kad viena vertus visose
valstykese buvaitvirtintos bona fides nuostatos, bet ir tai, jog@ncepcija buvagyvendinta
atskirose valstydse skirtingai.

ISkart po Romos imperijos Zlugimay jteis; peemé buvusiose imperijos
teritorijose besikrusios frank ir germam valstykes. Didziulis susidoijimas roneny teise
kilo IX — Xl amziuose dabartiss Italijos teritorijoje, kur bona fides doktrinaudtjuota
universitetuose. XI amZiuje Vokietijoje r@my teis pripaZinta galiojatia teise? Tokiu
budu roneny teiss tapo besikuriatios modernios Europos valstybiteisinu sisteny
pagrindu.

Skirtingi autoriai pripaista, kad bona fides doktrina tapo esminiu veiksniu
[émusiu visos edls kity civilinés teies atsiradim ir iSsivystymy. Prie tokiy bona fides

doktrinos jtakoty instituty priskiriami, pavyzdziui, teis sumazinti sutarties kain sandorio

® ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in EuropeaBontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000. P.16.

" DRAZDAUSKAS S. SZiningumo principas Lietuvos sutéy teissje// Teis nr. 65, 2007. P. 38 — 50.
8ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in EuropeaBontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000. p.36.

9 NEKROSIUS I., NEKROSIUS V., ¥LYVIS S. Roneny teis:. Vilnius, 1999.P.28 — 30.
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negaliojimas @ suklydimo ar grasinimo, prievéed pasibaigimasiskaitymu, pardaijo
atsakomyb u? pastptus daikto ikumus ir t.t°

Kita vertus, teisigje literafiroje taip pat yra teigiama, kaditent bona fides
doktrina leido taip ilgai iSlikti ir pitotis p&iai romeny teisei ir litent Sios doktrinos
taikymas nuime, kad rongény teiss dar ir dabar yratakinga, nepasenusi ir perkeft&one
visy moderni, valstybiy teisss sistemas® Taigi galima daryti iSvagd kad $i; proces ,rysys®
buvo abipusis — viena vertusazsiingumo doktrina kaip Romos téss dalis iSliko ir
dabartirtse teigs sistemose; kita vertusftent Sios doktrinos vystimas segsvRomoje

leido iSlikti jos teisei iki &i dieny.

1.2. Sgziningumo principo apibr ézimas tarptautiniuose
dokumentuose

Saziningumo principas yra daugiau ar maziau prig@mas visose teigise
sistemose, tdau jo turinys iSsamiau detalizuojamas retai. Negati plataus Sio principo
taikymo, jis vis dar iSlieka itin ptaa ir tik konkretios bylos ar kitos situacijos kontekste
aiskintina kategorija, apimém daug teisinj, moralini ar net psichologini aspeki. P&ia
bendriausia prasmeaZ&ningumo principo nepazeidzidn galime laikyti tok asmei kuris
tam tikroje situacijoje elgsi rapestingai ir teisingai, t.y. taip, kaip tokioje ugtijoje hity
pasielgs bonus pater familid$. Savaime suprantama, tokiaZmingumo samprata yra
pernelyg plati. Dar sudingiau isivaizduoti kaip Si samprata gt} bati vieningai aiSkinama
atskim valstybi teises kontekste.

Besipletiantys tarpvalstybiniai rySiai, vis augantis targtgbiniy teisiniy
santykiy skatius lémé batinybe siekti kiek imanoma vienodziau aiskinti teiskirtingose
valstylese. Tas buvo ir teda itin aktualu Europoje — pakankamai integruoteje\je,
siekiartioje dar gilesis integracijos, harmonizuojéinje atskin valstybiy teiss aktus.
Europos valstyése jsiSaknijusios skirtingos teis tradicijos, skirtinga susiklogisi verslo
praktika aristatymy leidybos patirtis neleidzia ttkis visiSko Zemyno valstybi sutatiy

teists harmonizavimo. Kita vertus, siekti tam tijknoendn standam yra ne tikimanoma, bet,

10 ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in Europea@ontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000.

1 DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutéy teissje// Teig nr. 65, 2007. P. 38 — 50.

12 NORKUNAS A. Sziningumo principdgyvendinimas// Jurisprudencija, 2003, t.42(34),pHL.
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atsizvelgusj anksiau iSdstytas aplinkybes, ir ittina. Siuo tikslu buvo suburta Europos
Sajungos valstyhi nariy teisss mokslininky grupe, remiama Europos Komisijos, &usi
parengti Europos sutiy teisss principus:® Principai dalimis pragti publikuoti nuo 1995
mety, iSvardinant juos atskiruose straipsniuose begipiaint komentarus. Jais buvo siekta
nustatyti tam tikras trumpas, aiskias, bendro todin taisykles, kurios ity naudingos
skirtingose valstytse veikiantiems verslo subjektamsy Sirincipy aktualios redakcijos
1:201 straipsnyje yra imperatyvi nuoroda, kad albaies Salys turi veikti ,remdamosi gera
valia ir sizininga praktika (good faith and fear dealing)“. Biostataijtvirtina Europos
sutatiy teisje privalony saziningo elgesio nuostat Visgi, kas yra laikoma tuoginingu
elgesiu yra palikta apsiéiti patioms sutarties Salims, atsizvelgiarsusiklogiusia praktika,
taigi saziningumo reikalavimas tufib néra toks jau privalomas, kaip kad to dibsi Siy
principy rengijai.** Siy principy komentare yra pazymima, jog $i nuostata reidkig k
sutartirese prievotse tuéty bati laikomasi padorumo, aZiningumo, protingumo
reikalavimy.'®> PaZyngtina, kad Europos sutiy teisss principuose pateiktaaXningumo
koncepcija yra platesnnei daugumoje Europos valstybir apima ne tik s&iningumy
bendnja prasme, bet iragininga praktika. Tai reiSkia, kad §ikoncepcij pazeidziatiais bus
laikomi ir kai kurie tarsi ir sziningi veiksmai, kurie g&iningos praktikos po#riu biity
laikomi neprotingais?

Europos sutdry teisss principai gra vienintelis bandymas apiati prievoks
Saliy pareig elgtis fziningai. Kone identiSka nuostata yra ir Tarptaotiprivatines teies
vienodinimo instituto (UNIDROIT) parengtuose tangiaiuose prekybos teis principuose.
Siy principy 1.7. straipsnyje yra nustatytas toks privalomaikatavimas: ,Kiekviena
sutarties 3alis turi veikti laikydamasiZningumo ir §Ziningos praktikos“. Sioje nuostatoje
naudojama ta pati terminologija kaip ir Europosasiii teisss principuose (good faith and
fear dealing), kurios turinys lygiai taip pat kaipninétuose principuoseéna atskleidziamas.
IS esngs teigs specialistai iSskiria vieninjetkirtum tarp aziningumo koncepai, pateikt

Europos sut&iy teisss bei UNIDROIT principuose: pastarieji yra taikotik tarptautirtms

3 The principles of European Contract law <prisijtang008m. gruodzio 10d.>
(http:FrontPage.cbs.dk/law/commision_on_europeamtract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm

14 Law developments worldwide. Principles of Europeantract law.<prisijungta 2008 m. gruodzio 11d.>
(http://lwww.legal500.com/assets/images/storiesHiens/gard10539/principles_of _european_contractpidfv.
15 Principles of European Contract Law. Parts | dn@émbined and revised. Hague, 2000. P.116.

' GOODE R., KRONKE H., MACKENDRICK E., WOOL J. Tramational commercial law. International
instruments and commentary. Oxford, 2004. P.42.
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sutartims, kai tuo tarpu Europos sdtarteisss principuosdtvirtinta saziningumo nuostata
taikoma visoms sutartims apskritai.

Galima daryti iSvag, kad skirtinguose princip savaduose nustatyta kone
identiSka sgziningumo koncepcija dra atsitiktinumas. Tai labiau laikytinaadhngu ir
nusistowjusiu tarptautiniu gZiningumo standartu. Sis standartas pasizymi tad,a&pima ne
tik Saliy elges, bet ir dalykir praktika. Kita vertus, tarptautihsaziningumo samprata yra
pakankamai abstrakti. Taip viena vertus nepazZeinksasutaiiy laiswes principas, o kita
vertus — paliekama pakankama diskrecija afskalstybi istatymy leidéjams ir teismams
plétoti Sio principo turin. Tokio standarto laikomasi didzZiojoje dalyje tawtiniy teisss akty.
Pavyzdziui, 1980 metJungtiniy Tauly Prekybos pre¥mis sutaéiy konvencijos (CISG) 7
straipsnyje yra nuostata, kad be yvikity principu Salys turi laikytis ir gZiningumo
tarptautirtje prekybojet® Zinoma, pasitaiko ir $io standarto taikymo iim PavyzdZiui,
1993 mei; balandzio 5 dienos direktyvoje Nr.93/13/EECe|Desiziningu salygu vartojimo
sutartyse“ yra pateikiamagraSas sutartieslygu, kurios yra laikomos nesiningomis, t.y.
vietoj bendro gZiningumo standarto remiamasiraSo principu tiesiogiaivardinant, kokie
veiksmai bus laikomi neginingais’® Laikytina, kad tokia akto leigo nuostata
neprieStarauja tarptautiniuose principuose nusigisiam abstraliam @ziningumo
standartui, o tikijdetalizuoja tam tikroje siauroje srityje. PritaiikgarasSo princig aiskinant
saziningumo koncepayj visos sutaliy teises kontekste ity ngmanoma ir netikslinga él
milziniSko galimy Sio principo paZzeidim riSiy skatiaus, kuris beje yra dinamisSkas ir vis
didéja drauge su komercipsantyki; vystimusi.

Darytina iSvada, kad tarptauts tei®s mastu yra visuotinai pripgtama
saziningumo pareiga. Visgi ta pareiga pripgama pakankamai abstéai, paliekant jos
turini aiskinti atskin valstybiy jstatymuose ir teismpraktikoje. ¥l Sios priezasties norint
iSsamiai analizuoti &Ziningumo princip, yra hitina apzvelgti kaip jis yra suprantamas

atskirose valstydse.

" Ten pat, p.43.

18 LANDO O. The CISG, the UNIDROIT principles and thenciples of European Contract Law in a Global
commercial code. <prisijungta 2008 m. gruodZzio 24t
(http:/lwww.iue.it/LAW/ResearchTeaching/Europeanptelaw/Conferences/Lando_CISG.pdf)

9 MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius, 1996. R.4
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1.3. Saziningumo samprata atskir y valstybi y teis éje

1.3.1. Saziningumo samprata Vokietijos teis  éje

Vokietija yra viena i$ pirnju valstybii, savuoseastatymuosatvirtinusiy dar is
romeny teisss perimg saziningumo princip. Sis principas Vokietijos teife yra iSreiskiamas
terminu ,Treu und Glauben®, S vokie kalbos iSvertus reiSkigiu ,iStikimybe ir
pasitikejima“.?° Tai buvo padaryta dar 1900 metais priimtame $atiediniame kodekse.
Pazynttina, jog siauresniu padiiu , Treu und Glauben® terminas yra vartojamas &yt
sazininguma objektyvija prasme, tdau Vokietijos teigje egzistuoja ir kitas terminas —
guter Glaube, reiSkiantim&ninguma subjektyvaja prasme, t.y. iSreiSkiantisAningumy,
susijug su asmens tam tikraplinkybiy, lemiartiy jo elgesio teisinvertinima, Zinojimu ar
nezinojimu?*

Dabartiniame Civiliniame kodeksazningumo principas yravirtintas 157 ir
242 straipsniuose. IS 242 straipsnio iSplaukia, &dthingas sutarties vykdymas reiskia jos
vykdyma atsizvelgianti papraius, laiku ir nepiktnaudZiaujant savo teiss?? Siuose
straipsniuose buvivirtinta labai plati §Ziningumo principo samprata. IS essmziningumo
principa Vokietijoje galima suprasti kaip ,elgesio standadgu kuriuo Salis turi derinti savo
poelgius ir pagal kir3alies elgesys yra vertintinas*.Tokia plati 8Ziningumo samprata
Vokietijoje turjo ir teigiamy, ir neigiany padarini.

Vokietijos Civilinio kodekso komentatoriai teigigog batent sziningumas
buvo tas veiksnys, kuris leido uzkaiSyti tam tikrkedekso nuostat netobulumus bei
apsaugoti Salis nuo griezir neteising teismo sprendim Butent siZiningumo principui
doktrina ir teism praktika suteik funkcija bati panaudotam sprendziant mazareikSmes bylas
ir pildant jstatymo spragas, aiSkinanfvekas*’Kita vertus, su taip teigi&ais autoriais
galima sutikti tik iS dalies, nestatymo sprag pildymas ir gvoky aiSkinimas yra funkcijos
priskirtos ne tik sziningumui, bet visiems bendriesiems ésiprincipams apskritai. A.Musy
yra konkretesnis — jo veikale yra nurodytos atskisoitys, kuriose giningumo principo

taikymo veiksnys yra lemiamas:

20 BALCIKONIS R. SyZiningumo principas sutéiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 —.181

2L ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in Europeafontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000. p.36.

22 MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutafiy teis:s klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, 1996. B4

23 DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutay teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.

24 SCHLESTRIEM P. Good faith in German law and iremiational Uniform laws <prisijungta gruodZio 13d.>
(http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/24Bechtriem.pdf)
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1) Visy pirma, Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnilauriameitvirtintas
saziningumo principas yra vienintelis Sigtatymo straipsnis, pagal kuraikoma culpa in
contrahendo doktrina. Si doktrina da& bendriausiu po#iriu gali biti apibrZta Siais jos
karéjo R. von Jheringo Zodziais: ,Sutarties Salis, ésrkaltas elgesys denylnél sutarties
sudarymo metu némé jos negaliojim ar netinkam jvykdyma, privalo atlyginti kitai Saliai
Sios patirtus nuostolius® Vadinasi, litent sZiningumo principas turi lemiamreikdmg
sprendziant zalos atlyginimo ikisutartiniuose s&ntgse klausira;

2) Vokietijos civiliniame kodekseéna jokiy nuosta;, apsaugadiy paslaugos
gawja nuo dalinio ar netinkamo sutartigs/kdymo?® Vadinasi, ir Sioje situacijoje esmin
reikSne turi s3ziningumo principo taikymas;

3) Be Sio principo naliy imanoma taikyti deliktiass atsakomyés ginant Sali
interesus kai kuriose sutay sudarymo ir vykdymo srityse, nes Vokietijos cinib kodekso
823 straipsnis numato deliktiratsakomyh tik kiek tai susig su Zala Zmogaus sveikatai,
gyvybei ar turtui, o kif panadi straipsni Siame kodekse apskritaina.?’

Minétose, o taip pat ir kitose situacijose, kur riumato teismp praktika,
saZziningumo principas tampa ta vertybe, kuria remgatgismas priima viengkar kitoki
sprendima byloje. Sziningumo principo taikymas atskirteisiniy situaciy sprendimui
pasireisSkia per jo funkcijas. Be visiems bendrieseteigs principams tdingy funkcijy,
Vokietijos teigs tyrinétojai iSskiria ir tam tikras tik &Ziningumo principui priskiriamas
pagrindines funkcijas:

1) sutartigs prievobs turinio papildymo tam tikromis Saluéimis pareigomis
funkcija. Prie toki pareig: yra priskiriamos: kitos Salies informavimas; raiki; tinkamam
sutarties vykdymui dokumenmt suteikimas kitai Saliai; Sali bendradarbiavimo

(kooperavimosi) pareiga; pareiga apsaugoti kitdarties 3alies teises ir tétas interesug®

% NOVOA R. Culpa in contrahendo: a comparative l&wdg: Chilean law and the United Nations convention
on contracts for the international sales of goot8@)<prisijungta 2008 m. gruodzio 13 dien
(http://www.law.arizona.edu/Journals/AJICL/AJICLAI®0I223/ARTICLE%20-
%20NOVOA%20FORMATTED.pdf)

% MUSY A.M. The good faith principe in contract lamd the precontractual duty to disclose: compagativ
anglysis of new differences in legal cultures <ipriggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

%" Ten pat

2 BALCIKONIS R. SiZziningumo principas sutdiiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 — 181
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2) sutartini teisiy igyvendinimo vidinio ribojimo funkcija. $i funkcija
geriausiai iSreiSkia venire contra factum propripnncipas, reiSkiantis, kad niekas negali
elgtis prieSingai savo paties aties sukurtai elgesio praktikai.

3) teismo teigkiros laises (realaus teisingumgyvendinimo) funkcija. Si
funkcija lemé tai, kad teismui buvo suteikta didediskrecija remiantis aziningumo
standartu vystytijvairias doktrinas ir y taikyma. Prie tokiy doktring visu pirma yra
priskiriamos:

a) rebus sic stantibus principo doktrina. Sis ppias reiskia, kad sutartis gali
bati nutraukta dl esminiy aplinkybiy pasikeitimo®

b) ,sandorio pagrindo* doktrina. Sios doktrinogkd teismasjgavo teig
pakeisti sutartiesatygas ar net nutraukti sutgrtei to reikalauja teisingumas, net jei tai
formaliai prieStaraut istatymui;

c) sutartini; gynybos priemoni idpltimas !

d) piktnaudziavimo teise doktrina. Piktnaudziaviteise laikomi tokie atvejai
kaip negziningas Salies elgesys, sapareig, pazeidimas, neggimas igyvendinti intereso,
kuris réera ginamas ir panasis.

Nepaisant vig teigiamy bruoz;, kuriy Vokietijos teigs sistemai sutedk
saZziningumo principas, nemaza dalis ésideoretiky jzvelgia ir tam tikn grésmiy, kurias
kelia Sis principas. Juk tokia platazningumo principo interpretacija gali lemti befib
teismo diskreci§ vadovaujantis vien Siuo principu priimti bet koksprendim.
P.Schliechtriem pastebi, kad did&ulkeismo nutafiy gausa taikantaziningumo princip
kone leidzia vokiSk, istatymais pagsta, teiss sistem lyginti su angliSkja precedentine
sistema. Maza to, nuo teigrsavo siekiu iSaiskintigZiningumo principo reikSmneatsilieka
ir teises teoretikai. Stai vieno i&;j Dr. Weber, traktatas Sia tema uzima daugiau 06D2
puslapi.®® D¢l Sios prieZasties stengiamasi numatyti tam tilegisningumo principo ribas.
Tai yra daroma iSreiSkiant tam tikras vertybes,idmis remiantis tuity bati taikomas

saziningumo principas. Sios vertyb iSskirtosi tris lygmenis. Pirmajame lygyje atsiisi

29 Principle of transnational law <prisijungta 2008niodZio 13 d.> (http:/tldb.uni-
koeln.de/php/pub_show_principle.php?pubdocid=90y000

%0 The principles of intarnational treaty law <ptisigta 2008m. gruodZio 13 d.>
(http://www.walter.gehr.net/rebusstantibus.html)

31 BALCIKONIS R. Siziningumo principas sutdiiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 — 181
32 ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in Europeafontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000. p.26.

33 SCHLECHTRIEM P. Good faith in German law and iteimational Uniform laws <prisijungta gruodzio
13d.> (http://w3.uniromal.it/idc/centro/publicatgi®4 Schlechtriem.pdf)
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Vokietijos Konstitucija. Tai reiSkia, jog wvispirma visos privatiés tei®s normos turi bti
vertinamos ir aikinamos atsizvelgianpagrindines ?mogaus teises ir laisteéntrajame
lygmenyje yra Saliegstatymuosejskaitant ir civilin kodeks, jtvirtintos vertylés. Manytina,
kad vertylgs, kuriasitvirtina jstatymy leidéjas taip pat turi tuti svarbi reikSne priimant
sprendimus vadovaujantissZningumo principu. Tr&ajame lygmenyje yra visSuomés
poziaris, kuris apilndina tas vertybes, kurias, ¢tkna, vertylemis laikys kiekvienas protingas
ir saziningas Vokietijos gyventojas. Sis lygmuo laikginpaiu subjektyviausiu, nes labai
sucktinga, o gal ir nenanoma apildzti vertybiy, kurios hity tokiomis kiekvienam dideét
Salies gyventojui. Be to, P.Schlechtriem pasteldd kvisuomegs vertylés® neretai tampa
.Konkretaus teigo vertybemis®, kai jis iSsprendzia bylremdamasis iS es® vien tik savo
Apibendrinant galima teigti, jog asiningumo koncepcijos itvirtinimas
Vokietijos civiliniame kodeksezmé galimyly lank<iau taikyti Saliegstatymus bei paSalinti
teises akt, spragas taip siekiant priimti paeisingausi sprendim konkretioje byloje. Visgi
nepaisant vig bandyny apibgzti Sio principo samprat siziningumas Vokietijoje iSlieka

labai pl&ia ir jvairiai aiSkinama koncepcija.

1.3.2. Saziningumo principas Pranc uzijos teis éje

Dabartiniame Pramzijos civiliniame kodekse, tiksliau — jo 1134 spsmyje,
yra idreikSta kategoriSka nuostata, jog ,sutaréinis turi jstatymo gal“. Sji principa
gerokai Svelnina tame piame kodekseitvirtinta sziningumo (bonne foi) koncepcija:
kodekso 1134 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kadsSalyvalo sutaitvykdyti saziningai, o
1135 straipsnyje rasoma, kad sutartis taip jpateigoja vykdyti ne tik pagrindines joje
nurodytas, bet ir iS jos iSplaukigdas kitas pareigas — tas, kurios atsiranskatymo ar
papr@io pagrindu ar yra numanomas pagal teisingumo fminar sutarties priginf®
Daugiau su &iningumo principu susijuginuosta Prandizijos civiliniame kodekse éma.
Detalesnis principo turinys paliktas suformuluagkttinai ir teismy praktikai.

Prancizijos teigs doktrina ir teismai suformavo prakiikkad gziningumo
principa reikia taikyti ne tik sutajtvykdant, kaip kad atrodo iS konkie civilinio kodekso

3 BALCIKONIS R. SyZiningumo principas sutéiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 —.181
% MIKELENAS V. Sutatiy teiss. Bendrieji sutatiy teis:s klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius, 1996. B2
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formuluctiy, bet ir ikisutartiniams santykiams. Te&ssdoktrinoje pradai tokiam poziriui
daw R.Saleilles, jau 1907 metais argumentuotai pagsinkisutartires deliktines civilinés
atsakomybs doktrim.*® Tokia ictja buvo logiskai iSvesta i$ sutar negaliojimo pagring —
apgauts (dol), prievartos (violence) ir klaidos (erreuyieita prie iSvados, jog Sie pagrindai
turéty galioti ir ikisutartiniuose santykiuose.

Teises doktrinos dka buvo suformuotas ir bent kiek konkretesniErgingumo
koncepcijos turinys. Prafzijoje pripaistama, kad siningumas apima dvi pagrindines
pareigas:

1) Lojalumo pareiga. Si pareiga priklausomai nudasies 63ies gali
pasireikSti dviem wdais: elgesioisipareigojimu (obligation de moyens) ir rezultato
isipareigojimu (obligation de resultat). Pirmasigefit reiSkia, kadsipareigojama vykdyti
savo sutartines pareigas su atitinkamuestingumu, o antrasis — k@glpareigojama pasiekti
tam tikra tiksh. Pastaruoju atvejuasiningumas pasireiSkia tik tuo, kad kita Salis turi
neapsunkinti sutarties vykdymo savo veiksmais;

2) Kooperavimosi pareiga. Prie Sios pareigos mieki dvieny raSiy
isipareigojimai — didziausi@asiningumo sutatiy (t.y. minimalaus standarto, reiSkiam, kad
abi sutarties Salys turi elgtimzningai vykdant sutart nesépti viena nuo kitos svarbios
informacijos) ir pareiga atskleisti informacif’

Siek tiek paradoksalu, dimu nepaisant pakankamai gausloktrinos darh
saziningumo koncepcijos vystimo srityje, teismai prilami sprendimus labai retai remiasi
saZziningumo reikalavimais nustatidami sutartini jsipareigojiny turini. Pirmenylg vis dar
teikiama sutarties laigg principui, nepaisant wisdoktrinos darhy stengiantis Svelninti jo
veikima vystant gZiningumo koncepcij®® Taip atsitiko didZija dalimi ctl labai skirtingy
poziariy { saZziningumy. Skirtingi autoriai nesutaria netgéldo, ar gZiningumas yra atskiras
principas ar tik technin nuostata. Nemaza dalis teoratilpripaZzsta, kad per platus
saziningumo interpretavimas nerekomenduotinas: wienomone tai kelt gresne teisiniam
aiSkumui (J.Flour, J.L.Aubert), kithuomone — nepagtai pazeist Saliu bendradarbiavimo
principa (R.Demoguef® Skirtingi doktrinos atstay poZiriai lemia, kad teismams ir

istatymy leidéjams yra gaétinai sudtinga formuoti platesnsaziningumo principo turinio

3 MIKEL ENAS V. Sutatiy teiss. Bendrieji sutatiy teis:s klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius, 1996. R7L
3" MUSY A.M. The good faith principe in contract lamd the precontractual duty to disclose: compagativ
anglysis of new differences in legal cultures <ipriggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

% NICHOLAS B. The French law of contract. 2nd edititdlew York, Oxford University press, 2005.

39 DRAZDAUSKAS S. S$ziningumo principas Lietuvos sut@y teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.
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supratim. Vienas iS toki pavyzdzy yra tai, kad Pranzijoje néra aiskiai iSskirti objektyvus
ir subjektyvus siningumo aspektai, yga— kiek tai susi su girtais &l netinkamo
bendradarbiavimo pareigos vykdyrffoPanasios priezastysn¢ ir tai, kad Pranazijos
teisje néra aiSkiai iSskiriamos funkcijos, priskiriamogzsingumo principui. Visgi Sios
Salies teigs akty bei teismy praktikos analiz parodo, kad Prameijoje siZiningumo
principui i8 esms priskiriamos tos p#os funkcijos kaip ir kitose valstyle. Stai,
pavyzdziui, Pranzijoje pripaistama piktnaudziavimo teise doktrina, kuri leidg@eguoti
sutart, pakeisti atskiras ng&iningas jos nuostatas — tai iS esmatitinka daugumos kitSaliy
pripajstamy saziningumo itaisomja funkcija.** Visa tai leidZia teigti, jog prameiskas
poziaris { saziningumo koncepci nedaug skiriasi nuo kitkontinentires Europos valstyhi
(pvz., Vokietijos), o skirtingi doktrinos atsteypoZziiriai ineSa tik Siek tiek neaiSkumo, realiai

nepaneigiaéio saziningumo koncepcijos teikiamos naudos.

1.3.3. Saziningumo principas Olandijos teis  éje

Olandijos teigje sZziningumo principas taip pat pripglamas. Jis yra
itvirtintas naujajame Salies civiliniame kodekseii&:2 straipsnyje Salys yipareigojamos
elgtis ,protingai ir teisingai“. Si nuostata yraperatyvaus painlzio, Salys negali jos pakeisti
tarpusavio susitarimtfSistemire Saliesistatym; analiz leidZia daryti iSvag, jog svoka
.protingai ir teisingai® atitinka visuotinai pripgtam saziningumo princip. Savoky
pokyius bei tam tikrus Olandijosaginingumo sampratos ypatumusré tai, kadjtakos
Salies teisei téjo tiek vokiSkoji (paremta R.Jheringo iSvystyta lga in contrahendo®
doktrina), tiek pran@ziskoji (paremta R.Saleilles mokymu apigisinguma derybose é
sutarties sudarymo)siningumo koncepcijo$® Oland, teisss doktrinoje teigiama, kad su
naujuoju civiliniu kodeksu olangteis: ,nutolo nuo savo pramziSky iStaky Vokietijos teigs

tradicijos link“**

“0MUSY A.M. The good faith principe in contract lamd the precontractual duty to disclose: compagativ
anglysis of new differences in legal cultures <ipriggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

“I DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutay teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.

“2 BUSCH D. The principles of European contract law ¢he Dutch law <prisijungta 2008m. gruodzio 14d.>
(http://books.google.lt/books?id=i0cb-02-
7poC&pg=PA50&Ipg=PA50&dg=good+faith+in+dutch+law&see=bl&ots=yPJdAA6e4W&sig=WfwgScuh
_OSpOEIGCIVrLa08BmU&hI=It&sa=X&oi=book_result&resmr2&ct=result#PPA51,M1)

*3 MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutafiy teis:s klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, 1996. B
“ BALCIKONIS R. SiZziningumo principas sutdiiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 — 181
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Olandijos teigje skiriamas objektyvus ir subjektyvugzsingumo aspektai.
Objektyvus aspektas apédiamas jau miétu terminu ,protingai ir teisingai“. Subjektyvusis
saZziningumas apikiztas Olandijos civilinio kodekso 3:11 straipsnyleyr nurodyta, kad
sazininga sutarties Salis ne tik faktiSkai nezipdeisiSkai reikSming aplinkybiy, bet ir
netukty ju Zinoti. Tai yra kriterijusigijéjo saZiningumui vertinti?> Teorijoje $Ziningumo
principo subjektyvioje sampratoje taip pat iSskiriaobjektyvus (,nezinojo") ir subjektyvus
(,neturéjo zinoti*) elementai.

Saziningumo principui Olandijos teige priskiriamos trys funkcijos, iS ess
budingos ir daugumos kitkontinentires Europos Sali saZziningumo sampratai:

1) Interpretavimo. Tai reiSkia, kad visos sutatiys biti aiSkinamos remiantis
SaZiningumo principu.

2) Papildymo. Tai reiskia, jog isAningumo sampratos iSplaukia tam tikros
pareigos, tiesiogiai nenumatytos sutartyje, betiels privalomos Salims.

3) Ribojimo. Ji apibizta Olandijos Civilinio kodekso 6:248(2) straipsstyj
,Sutarties Salims taikytina teis norma, atsizvelgiant konkreias aplinkybes gali idi
netaikoma, jei ji priestarauja protingumo ir teggimo reikalavimams*® Pastaroji funkcija
atsirado tik naujajame civiliniame kodeks$ggaliojusiame 1992 metais. Iki tol buvo taikyta
kur kas abstraktesnS Prandzijos teig¢s perimta formuluat ,sutartys turi iti vykdomos
saziningai“.*’

Darytina iSvada, kad Olandijos tge galima pasteli moderny poziiri i
saziningumo princip. Ta iS esnés nukmé dvi priezastys. Pirma, Olandijos naujasis civdini
kodeksas priimtasalyginai neseniai (1992 metais). Antra, jame apjosgdvieji ko gero
seniausi Zzemynirés Europos teisini mokykly — vokiskos ir praniziSkos — §Zziningumo
koncepcijos idjos.

1.3.4. Saziningumo principas Italijos teis  éje

SaZziningumo principas (buona fede) yra prijsgdmas ir ltalijos teige. Sios

Salies civilinis kodeksas buvo priimtas 1942 met&sorines aplinkylgs lemée tai, kad jis

5 DRAZDAUKAS S. SiZziningumo principas Lietuvos sutéy teisje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.

S BALCIKONIS R. SyZiningumo principas sutéiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 —.181
" HARTKAMP A.S. Judicial discretion under the newittode of the Netherlands. <prisijungta 2008 m.
gruodzio 14d.> (http://w3.uniromal.it/idc/centroffications/04hartkamp.pdf)
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didzigja dalimi buvo pagstas Vokietijos teise, &l ko ,buona fede” yra neretai laikomas
.rreu und Glauben® doktrinos sinonimu. Visgi it&g§i doktrina Siek tiek skiriasi nuo
vokiSkosios, o sskirtuma lémé tai, kad iki 1942 mei civilinio kodekso prmimo, Italijos
teismai i$ esws remesi prandziSkaja siziningumo koncepcij&®

Dabartiniame Italijos civiliniame kodeksazmingumas yra apibziamas net
keturiuose straipsniuose. 1366 straipsnyje nurodokaa sutartys turi Wi aiSkinamos
remiantis s§zZiningumu. 1375 straipsnyje teigiama, kad sutartysi bati vykdomos
saziningai. 1175 straipsnyje teigiama, jog sutartisalys turi elgtis siningai ir
nepaZeisdamos susikidssios praktikos? 1176 straipsnyje atskleidZiamay keiskia elgtis
saZziningai — Salys savo prievoles turi vykdyti laikian protingo zZmogaus atidumo,
ripestingumo ifgadZiy standarta? Itin jdomus yra 1337 straipsnis, kuriame nurodoma, kad
Salys turi elgtis &Ziningai ir sutarties sudarymo proceso bei derylii$éos sudarymo. Si
norma itvirtina sZiningumo princig ikisutartiniuose santykiuose. Kaip pazymi
V.Mikelénas, toka nuostad jstatyme, o ne teisinpraktikoje ar doktrinojejtvirtina tik dar
dvi Salys — Portugalija ir Argentira.

Dvejopa modernios Italijos civilis teigs priezastis suiké Siek tiek netikrumo
ir teismy bei doktrinos darbuose. Nepaisant to, kad dokeing dar teigiama, kad italiSka
saziningumo koncepcija yra tolygi vokiSkajai, prie§ai nei pastarosios atstovai, ikisutarini
santykiy stadijoje ital teistjai vis dar teikia pirmenybne sziningumo, o sut&ry laiswes
principui>? ltalai tik septintame deSimtmetyje apskritai mjadnaudoti sZiningumy kaip
atskir principa. Nepaisant to, italdoktrinos atstovai vis dar yra gana skeptiskaitaikg jo,

kaip labai plaios koncepcijos, taikymo teispsprendimuose atzvilgit?.

“8 MUSY A.M. The good faith principe in contract lamd the precontractual duty to disclose: compagativ
anglysis of new differences in legal cultures <priggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

“9 The Italian civil code <prisijungta 2008m. gruaal2i4d.>
(http://lwww2.law.uu.nl/priv/cefl/Reports/pdf2/Itéy20-%20L egislation. pdf)

0 MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutatiy teis:s klausimai: lyginamoiji studija. Vilnius, 1996. P8t
1 Ten pat, p.134.

2 MUSY A.M. The good faith principe in contract laamd the precontractual duty to disclose: compagati
anglysis of new differences in legal cultures <ipriggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

> Ten pat

17



1.3.5. Saziningumo principas Anglijos teis  éje

Anglijos teigje saziningumo principas oficialiai éra pripazstamas, visuotin
saziningo elgesio pareigaéra itvirtinta Sios Salies tetés aktuose ir teismpraktikoje. Tai
visy pirma yra nulemta to fakto, kad Anglija — bendossteigs (common law) valstybir
jos teisirt sistema yra pagsta neistatymo leidjo aktais, o 3i galia turinciais teisny
precedentais. Tuo tarpu Anglijos teismai nuo sexkedi nuostatos, kadl sutartinius Salj
tarpusavio santykius turithi kiSamasi kuo maziau — Salys turi stov,ant savo koy“, t.y.
vykdyti sutart pagal su kita Salimi suderintas taisykles, irres galii Siuos santykius
isikisti tik esant konkretiemsigtaisykliy pazeidimo pagrindams, o ne remdamasis alistrak
saZiningumo princip?

Visai kitokia nei zemynige Europoje teiss sistema nulemia ir tai, kad Anglija
apskritai nepripagta kai kun kitoms Salims bdingy teisss instituty. Stai, pavyzdZiui, éra
pripagstama sziningy deryhy ikisutartiniuose santykiuose pareiga. 1992 ynatecedente
Walford v. Miles, teismas teigia, kad ,pareiga disr saziningai apskritai yra nepriimtina
priesingoms $ali pozicijoms deryh metu“>> Nepripaistama Anglijoje ir kitoms Europos
Salims Hdinga culpa in contrahendo doktrina. Kita vertusglai pripazsta azininguna
sutarties vykdymo etape, nors ir téra aiskiai iSreikSta jokiame akte, nors iSplauki&ios
Salies teism praktikos.

Visgi grieztai teigti, kad s&iningumo principas Anglijos teige apskritai
neegzistuoja tikrai negalima.aTpripaZsta ir Sios Salies doktrinos atstovai. Pavyzdziui,
profesorius R.Goode teigia, kad Sis principas égaja, tik yra kur kas siauresnis ir labiau
apribotas, kadangi per platus Sio principo taikyim@st; per daug teisinio netikrumosalies
teismy praktika, o tai padaryt Salies verslininkams daugiau zalos nei kartaik gier griezti
teismy sprendimar?®

Anglijoje saziningumo doktrina buvo pripgtama prekybogstatymuose iki 18

amziaus. Dabar toém, t&iau tam tikros &iningumo koncepcijos apraiSkos pasiekia

** GOODE R. The concept of good faith in English kvisijungta 2008m. gruodzio 14d.>(
http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/02geopdf)

% ZIMMERMANN R., WHITTAKER S. Good faith in Europeafontract law. Campbridge, Campbridge
University press, 2000. p.45.

6 GOODE R. The concept of good faith in English kgvisijungta 2008m. gruodzio 14d.>(
http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/02gieopdf)
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oficialiai jos nepripaistartios Anglijos teig kitais kidais. Visy pirma, aziningumas yra
pripazstamas tam tikrose atskisutatiy situacijose. Pavyzdziui, vykdant sutanegalima
klaidingai informuoti kitos Saliesaziningai privalo elgtis agentai, atlikdami savo gigas ir
t.t.>’

Tam tikra 9Ziningumo principo apraiSka galima laikyti ir ,teigu priemoniy”
(equitable remedies) institutJis yra naudojamas pagal grieztai nustatytaykiass ir yra
skirtas apsaugoti silpnesisutarties Salnuo p&iu grieziausi ir sudttingiausiy sprendiny
jos at?vilgiu®® Akivaizdu, kad $i angl teismy naudojama priemen atitinka tai, kas
kontinentirgje Europoje laikoma iStaisgja saziningumo funkcija, leidZiatia remtis
saziningumu priimant sprendigme grieztai pagabktatymo raid.

Siekdami proting sprendina Anglijos teismai praégjo vystyti jvairias
doktrinas, kum déka ijvedt i Anglijos teig tam tikny saziningumo principo elemeat Itin
daug tokiy; doktring buvo sukurta taip vadinamu sutarties lassprincipo reikSrés mazjimo
laikotarpiu (1870 — 1980 metaid).Viena i§ toki — Zlugusio tikslo, arba frustracijos
(frustration) doktrina. Tai doktrina, leidziantigenui pakeisti ar net panaikinti Salsutartyje
apibeztas prievoles, jeiy navykdymas susgs su tam tikrais nenumatytaigykiais, ctl
kuriy viena i$ $ali negavo to, kas buvo suder pagal sutaif®

Pazynttina, kad nepaisant daganciy saZiningumo principo aprai$kAnglijos
teistje, zenkliai nuo Zemyniis Europos valstyhi skiriasi Sio principo turinys. Anglijos
Prekybos prekmis akto (Sale of Goods act) 61 (3) straipsnyjeodama, jog neatsargus ar
net neprotingas Salies poelgis bus laikomas ndprafartiu saZziningumui, jei padarytas
dorai“ (honestly)®> Nepaisant $io fakto galima daryti teiriSvady, jog @Ziningumo
principas — tegul ir kiek siauresne prasme ir kiiniu — Anglijos teigje vis c¢tlto egzistuoja

ir yra vis dazniau taikomas.

> Ten pat

8 MUSY A.M. The good faith principe in contract lamd the precontractual duty to disclose: compagativ
anglysis of new differences in legal cultures <priggta 2008m. gruodzio 13 d.>
(http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy19200.pdf)

9 Ten pat

%9 MIKEL ENAS V. Sutatiy teis:. Bendrieji sutafiy teis:s klausimai: lyginamoji studija. Vilnius, 1996. R34
— 425.

1 GOODE R. The concept of good faith in English kgvisijungta 2008m. gruodzio 14d.>(
http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/02gieopdf)
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1.3.6. Saziningumo principas JAV teis éje

Lyginamuoju poZiriu jdomu apibendrinti ir g&Ziningumo principo samprat
kitoje bendrosios teés valstyléje — Jungtiegse Amerikos Valstijose. Pazytna, kad be
neabejotin Sios Salies ir Anglijos koncepcijos panasymgra ir gastinai daug skirtur,
nulemt; jvairiy prieZzasiu.

Visuy pirma, skiriasi Anglijos ir JAV teisiks sistemos. Kol Anglijoje vis dar
dominuojartia galia turi teismy precedentai, JAV jau yrdvirtinta kodifikuoty teiss akty
galia. Visoje valstyge didziausi galia turi du pagrindiniai aktai — Vieningas komercinis
kodeksas ir Sutaiy teisss svadas (Restament of contracts).

Kodifikuoty teiss akty priemimas nuwmé milziniSkus pokygius JAV
saziningumo koncepcijai. Bent 1967 metais pnmus Viening komercin kodeks
saZiningumo samprata pirnsyk jtvirtinta Saliesistatymuose. Sio akto 1 — 203 straipsnyje
nurodyta, kad , kiekviena sutartis sukuria prievahziningai p vykdyti“. Dar viera
apibrzima pateikia Sutatiy teisss qvado 205 straipsnis — jame teigiama, kad ,Salys tur
elgtis pagal &ininguma ir sazininga praktika (good faith and fear dealing) vykdant ir

igyvendinant sutajt ®®

Taigi kontinentigs teigs valstylds, JAV, teigje ne tik pripaistamas
SaZiningumo principas, bet jis dar ir apiramas tomis pgaomis s\vokomis kaip ir Europos
Saliy ir tarptautires teigs aktuose.

Saziningumo pripazinimas JAV teige leme¢, kad Salyje pasirad nemazai
doktrinos darh, kuriuose stengiamasi ap#fiti principo turini ar funkcijas. Stai oficialus
Sutatiy teisss svado komentaras nurodo trimzgingumo principo tikslus: uZztikrinti
istikimybe bendram sutarties tikslui; atitikti pagtus kontrahento tke<sius; atitikti
visuomerts padorumo, lygiateisiskumo ir protingumo reikataus® Bandoma apiteti ir
p&ia principo samprat tatiau cia Salies doktrinos atstaqvnuomorgs stipriai skiriasi.
Profesorius R.Summers ragina nustatyziringumo turin kiekvienu konkréiu atveju
apibeziant kas yra negininga. Jo nuomone, aiskaus ir visais atvejaibrapiino turinio Sis
principas neturf> Profesorius S.Burton tuo tarpu teigia, kad swgtarfialis busagininga, jei

sudariusi sutartji nesistengs susigfinti ,prarastos galimyks®, kurios neteko sudariusi

%2 FARNSVORTH A.E. The concept of good faith in Anzem law <prisijungta 2008m. gruodzio 14d.>
(http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/16iaworth.pdf)
3 Ten pat
4 BALCIKONIS R. SyZiningumo principas sutéiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 —.181
65

Ten pat
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sutart. Si koncepcija remiasi subjektyviuZningumo supratimu, tau kol kas praktikoje
néra labai paplitusi. Profesoriaus A.Farnswortho nape) azZiningumo principo turip
apibidina tai, kad siningumas turi bti priemone iSskirti ,numanomoms sutarties
salygoms* (implied terms) ir taip i&skirti tikruosiugliy tikslus®

Nepaisant vig skirtumy, yra ir nemazai dalyk siejartiu JAV saZziningumo
koncepcija su ta, kuri taikoma Anglijoje. Mipirma, kaip ir Anglijoje, JAV sutarties Sali
SaZiningumo pareiga nesaisto ikisutartiniuose santy&e. Tiesa, kai kuriose JAV valstijose
pastaroji taisyld néra taikoma. Antra, JAV didelitaka saziningumo koncepcijai taip pat
daro teismai, kaip ir Anglijoje pripgtantys kai kurias bendrosios tmisdoktrinas —
pavyzdziui, praeitame skyriuje jau aptaftustracijos doktrin. Nepaisant & panasSum,
galima daryti iSvagl kad neegzistuoja vieningas bendrosios éteigaliy poziaris i
saziningumo koncepcij Taip, Siose Salyse skiriasaziningumo samprata skiriasi nuo
kontinentirtss Europos sistemy bet skirtingose Salyse tie skirtumai pasireiSkidpai

nevienodai.

1.4. Sgziningumo principo pagrindiniai bruozai

Atrodyty, apzvelgus tiek skirting Saly saziningumo samprat galima ity
daryti tam tikrus apibendrinimus, iSskirti tam tikrbruozus ir funkcijas, kurias Sis principas
atlieka. T&iau tai rera taip paprasta. P.Schlechtriemeqriprie dviej iSvady: a) negmanoma
iSskirti bendros visoms Salims tinkamagigingumo koncepcijos, nesnma tiek daug bendr
Siy koncepciy bruoz; b) negatjima iSskirti bendn saziningumo koncepcijos brugdemia
kiekvienos atskiros valstyb teisirts sistemos struitiniai ir turinio skirtumai®” Pritariant
Siems teiginiams visgi galima iSskirti tam tikruszisingumo principo turinio elementus,
budingus daugumos Salsampratoms.

Pirmiausia, daugumos SalsaZziningumo sampratos yra labai abstiak, ju

turinys réra aiSkinamas teés aktuose, o yra paliekamas aiskinti doktrinagisty praktikai.

% FARNSWORTH A.E. The concept of good faith in Anoam law <prisijungta 2008m. gruodZio 14d.>
(http://w3.uniromal.it/idc/centro/publications/16iaworth.pdf)

®” SCHLECHTRIEM P. Good faith in German law and iteimational Uniform laws <prisijungta gruodZio
13d.> (http://w3.uniromal.it/idc/centro/publicatgi®4 Schlechtriem.pdf)
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Antra, absolidioje daugumoje valstyhi (iskaitant ir bendrosios tés
valstybes) bene pagrindinigzgningumo principo tikslu laikoma galimglsusvelninti griezt
teismo sprendim kuris kity priimtas, jei ity vadovaujamasi viejstatymo raide.

Trecia, daugumoje valstybi sutampa s&iningumo principui priskiriamos
funkcijos — sutartinj teisi ribojimo, papildom teisih numatymo, teiss pktojimo ir
aiskinimo. Skiriasi tik tai, kaip Sios funkcijosayisreikstos.

Apibendrinant galima teigti, kad iS e&m visos Salys numato pangsSi
saziningumo sampraf panasiai suvokia jgdiegimo i nacionaliR teiss sistera prasm.
Priklausomai nuo Salies istonpir teisiniy tradiciju skiriasi tik Sios koncepcijos taikymo
platumas, iSvystymas ir apribojimurinys.
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2. SAZININGUMO PRINCIPAS LIETUVOS TEISEJE

2.1. Sgziningumo samprata Lietuvos Respublikos Civiliniame
kodekse

Saziningumo principojtvirtinimas Lietuvos teige laikytinas viena didzZiausi
naujojo 3alies civilinio kodekso naujignSio jtvirtinimo déka Lietuva prisijung prie Kity
kontinentires Europos valstyhj kuriose Sis principas yrgvardintas Salies teige. Tiesa,
reikia pamirti, kad teisma praktika aziningumo princig taike ir iki tol, ji grisdama 1964
mety tarybinio kodekso 11 straipsnio 6 ir 7 dalyipértinta nuostata, kad teismas priima
sprendimus vadovaudamasis protingumo ir teisingkriterijais *®

Dabartiniame Salies kodeksgZmingumo principas yratvirtintas 1 knygos 5
straipsnyje drauge su protingumo ir teisingumogpiais. Siame straipsnyje rasoma:

»L. Civiliniy teisinip santykiy subjektai, igyvendindami savo teises bei
atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingurpootingumo ir gZiningumo reikalavimus.

2. Kai jstatymai nedraudzia civilini teisinih santykiy subjektams Sali
susitarimu nusistatyti tarpusavio teisr pareigy, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo,
protingumo ir §Ziningumo principais.

3. Jeiguistatymai ar Sali susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus tassm
sprendzia savo nuaiti, teismas privalo tai darydamas vadovautis tgisimo, protingumo ir
saziningumo kriterijais.

4. Teismas, aiSkindamagtatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis
teisingumo, protingumo irginingumo principais®

Lietuvoje naudojama pakankamai platiziningumo principo samprata. Jau
vien i$ civilinio kodekso 1.5. straipsnio matytiack jis yra taikomas visiems apskritai
civiliniams santykiams, turi lemiagnreikSne santykiy Salims dispozityviai pasirenkant
tarpusavio teises ir pareigas, teismams priimanérgpmus ir aiSkinant tegs Maza to,
saZziningumo svarh lemia ir tai, kad jis pats (ar kartu su protingunnuteisingumu) ar

batinybé ji taikyti yra pabéZiamas daugiau nei Simte civilinio kodekso straiipsh

%8 DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutay teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <prisijtm@008m. gruodzio 15d.>
(http://lwww3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo?p | id=107687)

0 Lietuvos Respublikos civilinio komentaras. Pirmiajiyga. Vilnius, 2001. P.74 — 75
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Svarbiausiais iS §istraipsni laikytini: CK 6.4, nustatantisaginingumo pareigas prievs
Saliy dalyviams, 6.158. straipsnis, iSgiEntis & paia pareig sutarties Salims bei 6.163
straipsnis, &iningumo pareig numatantis ir ikisutartiniams Salsantykiams.

Platus gziningumo principo taikymas Salies tgis lemia vien iS esmini; Sio
principo bruoi. PrieSingai nei kiti bendrieji principai,a&ningumas dazniausiai yra
preziumuojamas. Tai reiSkia, jog bendruoju atvejoans sZiningumas yra preziumuojamas
ir nesiziningumo jrodinéjimo nasta iSkyla kitai sutarties Saliai, kuri gatiziningumo
prezumpcii paneigti’® Kita vertus, civiliniame kodekse yra nustatytos kelios
nesziningumo prezumpcijos, kai asmuo yra laikomasakieggu, jei ngrodo Kkitaip.
Pavyzdziui, CK 6.67. straipsnis numato atvejus, n@hziningomis laikomos kreditoriaus
interesus pazeidusios prievslsalys.

Pazyngtina, kad vienas i$ pagrindingsziningumo Lietuvos teige bruo; — jo
neatskyrimas nuo kitdviejy pamatini; Salies teiés principy — teisingumo ir protingumo. Sis
bruozas daro Lietuvos teispanaSiaj Olandijos, kur, kita vertus,a&ningumo gvoka
apskritai Siuo zodziu neiSreiSkiama — ji iSvedamalgimosi ,protingai ir teisingai“ sintég.
Galima vardinti kelias priezastis, kédtaip atsitiko. Vis pirma, visi Sie principai yra
vienodos galios — jie priskiriami bendriesiems dgiprincipams, t.y. principams, kurie yra
budingi visoms teigs Sakoms ir yra ,CK pamatia nuostatos*? Antra, $ij principy turinys
yra pernelyg susip, kad Ity galima juos aiSkiai atriboti. TokiSvady galima daryti skaitant
Lietuvos Civilinio kodekso komentar kurio autoriai, kiekviea iS S principy aiSkina per
likusiuy dviejy turini. Tretia, neiSskiriant atskir principy remiamasi doktrinos suformuluota
samprata, jog nei vienas principas neveikia patsas, jie veikia kaip sistema drauge su
kitais principais. Ir galiausiai, doktrinoje visuwdi pripaistama, kad nei vieno iS uSi
principy turinys civiliniame kodekse éna atskleistas tya, paliekant 4 padaryti teism
praktikai. IS to iSplaukia ir visai logiSka kodekaaotoriy mintis neatskirti vig triju bendogju
principy, ta taip pat paliekant suformuoti doktrinai ir teigmpraktikai. Viena vertus visai
logiSka kodekso autarinuostata, kad Sie principatma iSskiriami lemia praktig probleny
atskiriant juos priimant sprendimus. Deja, Sia tepasisakatiu autoriy néra itin daug.
R.Bakikonis prieina prie iSvados, jogaginingumas reiskia istikimypsutartiesivykdymui

prisimant naujas ir papildomas pareigas, nebentbif; neteisinga arba neproting&.

;; NORKUNAS A. SyZiningumo principdgyvendinimas// Jurisprudencija, 2003, t.42(34),PH..
Ten pat.
S BALCIKONIS R. SiZziningumo principas sutdiiy teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 — 181
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Vadinasi, Sio autoriaus nuomonegzisingumas yra Sus$ su protingumu ir teisingumu taip,
kad pastarieji du principai ribojaadningumo principo veikimg, t.y. nubgzia jo ribas.
Panasios iSvados prieina ig$rincipy atskyrimy teismy praktikoje nagrigjes A.Norkiinas.
Jo nuomone, ,pagal teisingumo ir protingumo reiketaus teismas turi daryti iSvadas, ar
asmuo yra giningas“’* Taigi galima daryti iSvag kad, doktrinos autagi nuomone, visi
trys bendrieji teigs principai vieni kity atzvilgiu atlieka ribojatia funkcija. Kita vertus, is
Sio teiginio iSplaukia ir tai, kad visi trys pripei vienas kit papildo. Si nuostata atrodo
logiSka ir patvirtina Lietuvoje pripadtany principu kaip sistemos veikim

IS sisteminio princip polkadzio iSplaukia ir tai, kadaginingumo principui
priskiriamos tos p#os funkcijos kaip ir kitiems teés principams. Sios funkcijos yra:

1) Reglamentavimo. Ji reiSkia, kad valstylreglamentuodama civilinius
santykius turi paisyti &iningumo principo. Vadinasi, negalit# priimti istatymai,
prieStaraujantysaginingumui.

2) Interpretavimo. Civilinio kodekso normos tufiitbaiSkinamos ir taikomos
remiantis g§ziningumo principu. Kaip miéta anksiau, CK 1.5. straipsnisitpaia pareig
numato ir teismams priimant sprendimus.

3) teies sprag uzpildymo ir koliziy Salinimo. Teiss sprag uzpildymas Siuo
atveju reiSkia btinybe remtis gziningumu, kai konkréy teisiny santykiy nereglamentuoja
teists normos, o kolizij Salinimas reiSkia galimydpasirinkti geriausgi, labiausiai §principa
atitinkartia teis:s norma.”

Be Sy funkcijy teises doktrinoje iSskiriamos ir ,vidigs*”, t.y. tik Siam principui
budingos funkcijos’® Prie toki; minimos:

1) Sutarties papildymas naujomis papildomomis garais, neuzraSytomis
p&ioje sutartyje. Manytina, kad Si funkcija yra beosios teigs valstybi taikomos ,implied
terms* doktrinos atspindys imy Salies teige. Tai leidzia teismui, pavyzdziui, keisti atsldra
nesziningas gikdijamos sutarties nuostatas;

2) Sutarties papildymas teigiamomis pareigomiskalaujartiomis aktyviy
veiksmy (pvz., informavimo, kooperavimosi pareigos);

3) sutarties papildymas neigiamomis sutartimiskal@iujargiomis nesinaudoti

sutartiremis teigmis;

" NORKUNAS A. SZiningumo principdgyvendinimas// Jurisprudencija, 2003, t.42(34),PH.
S BALCIKONIS R. SyZiningumo principas sutéin teissje// Jurisprudencija nr. 41(33), 2003. P. 164 —.181
76
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4) nuolatinio galiojimo. Tai reiSkia, kad Si pildgmsutartyje nees&mmis
teissmis funkcija iSlieka vig sutarties galiojimo lakk

Manytina, kad §i funkcijuy iSskyrimas yra pernelyg teorinis. IS wiminéty iS
esnes galima palikti vienintel ,sutarties pildymo joje nees&omis nuostatomis® funkcij
kuria pripaZsta ir kity Saliy teise. Likusios trys funkcijos laikytinos iSvestimis — tai labiau
ne atskiros funkcijos, o tik tam tikri atskiri tpscios vienos funkcijos aspektai.

Teises doktrinoje apieasiningumo turin Lietuvos teigje uzsimenama nedaug.
Stai kodekso komentaro autoriai teigia, kagZjsingumas reikalauja atidumajpestingumo,
Saliu kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizveigii teisstus ir pagistus kitos Salies
interesus ir panasial”. Galima daryti iSvagl kad taip komentaro autoriai iSvardina
nebaigtin saziningumo principo elementsarad. Dauguma $i elemend yra detalizuoti ir
pakartoti dar keliuose CK straipsniuose, pavyzdZfiurodant i pareigy samprat atskiroms
sutatiy raSims. Nagrigdamas UNIDROIT tarptautini komerciniy sutatiu principus ir
turedamas omenyje, kad kuriant nguj Lietuvos civilin kodeksa jo nuostatos buvo
derinamos su tarptautiniais principais, S.Drazdasiglaro iSvag kad @ziningumo principo
turinys tugty apimti ir dar dvi tarptautifje teisje pripaistamas doktrind&

a) piktnaudZiavimas teise. Si doktrina yra UNIDRQ@ifincipy 1.7. straipsnyje
apibezto saziningumo principo dalis. R& bendriausia prasme piktnaudziavimu teise yra
laikomi tokie piktavaliSki Salies veiksmai ar nekienas, kai Saliggyvendina savo teises vien
tam, kad padaryt nuostolip kitai Saliai, siekdama tos tés paskitiai prieSing tikshy ar
igyvendinant teises taip, kad taiith neproporcinga siekiamam rezultafliLietuvos CK
draudimas piktnaudziauti teise minimas 1.2.stragigsmprie civiliniu santykiy teisinio
reglamentavimo princip o jo turinys yra atskleidziamas 1.137. straipshidalyje. Joje yra
raSoma: ,draudziamagyvendinti civilines teises tokiutdu ir priemorgmis, kurios be
teisinio pagrindo pazeistar varzyt; kity asmen teises afistatym; saugomus interesus ar
daryyy Zalos kitiems asmenims arba priestarastibjektires teigs paskitiai.“®® Tokie
veiksmai sukelia dvejopus padarinius: nukgrdiai Saliai reikia atlyginti jos patigtZzah, o

teismas gali atsisakyti ginti piktnaudziaujaijgyvendinam teis;. Kodekso komentaro

" Lietuvos Respublikos civilinio komentaras. Pirmajiyga. Vilnius, 2001. P.78.
8 DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutay teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.
79
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autoriai pazymi, kad tokie veiksmai kartu pazeidzibendruosius teises principus (tagpH
ir saZziningurmy).®

b) nesuderinamas elgesys (inconsistent behavi8im)dalyko draudimas yra
itvirtintas UNIDROIT princim 1.8. straipsnyje. Ten raSoma: ,Sutarties Salisaheggikti
nesuderinamai su tokiu supratimu, ksutag su kita Salimi ir pagal kgwveikdama kita Salis
patyre nuostoliy“.®? Kadangi is principas atsirado UNIDROIT principedik 2004 metais,
2000 metais priimant Lietuvos CK, jame atskiro ipgaio apie nesuderinamelges
neatsirado. Visgi yra ne viena iS Sio principo agfdianti konkreti nuostata. PavyzdZiui,
6.208. straipsnio 3 dalyje raSoma: ,TinkapraneSim apie pagilyma paSalintijvykdymo
tratkumus gavusi Salis negalgyvendinti savo teigi kurios nesuderinamos su sutarties
vykdymu, tol, kol nepasibaig jvykdymo ttikumams pa3alinti nustatytas termin&s.*

Dar kalbant apie Lietuvosa&ningumo samprat reikia pazynéti, kad
saziningumas yra nustatomas pagal du kriterijus -ektigiji ir subjektywji. Si nuostata
néra jtvirtinta jstatyme, ji yra aiSkinama doktrinojeaZhingumas objektyviu aspektu yra
zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teiging princip reikalavimus (,ar asmuo
turéjo ka nors zinoti*), tuo tarpu subjektyviu aspekuzimingumas nusako asmens psichikos
bukle tam tikroje situacijoje (,ar jis g&jo Zinoti“).®* Pazyngtina, kad nors teorijoje ir
iSskiriamos Sios dviavokos, norint konstatuoti asmengisinguny biitina nustatyti abiej
$iy kriterijy egzistavin.®

Lyginant Lietuvos gziningumo sampratsu kit valstybiy praktika, daugiausia
panasum atrandame su Vokietijos ir Olandijos teise. IS tpaxsios valstyés lietuviai
permé saziningumo kaip protingumo ir teisingumo sinészsupratim, o iS5 voki€iu
.paveldkjo” itin placia subjektyvaus ir objektyvaus elemeniSskyrimy bei itin plaia
saziningumo samprat Itin plati s:ziningumo samprata suteéildidek diskrecip teismams
naudoti gZininguma priimant kuo teisingesnius sprendimus, bet kaukeélg ir problem; —

dél ne itin gausios Sios srities doktrinos bei neadi vieningos teismpraktikos daznai

81 Lietuvos Respublikos civilinio komentaras. Pirmajiyga. Vilnius, 2001. P.68.

82 UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL COITRACTS 2004< prisijungta
2008m. gruodzio 16d.>
(http://www.unidroit.org/english/principles/conttafprinciples2004/blackletter2004.pdf)

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <prisijtm@008m. gruodZio 16d.>
(http:/lwww3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo?p | id=107687)

8 Lietuvos Respublikos civilinio komentaras. Pirmajiyga. Vilnius, 2001. P.78.
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susidaé situacijos, kai teismai pram taikyti § principa tiesiog vengdami platesnio

argumentavim&®

2.2. Saliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) pareiga Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse

Kaip Siame darbe méta anksiau, Sali bendradarbiavimo pareigoripagsta
daugumos valstyhi teig. Pavyzdziui, Vokietijoje Si pareiga yra viena i§ tkuriomis
saZziningumo principas papildo kiekvignsutari. Prand@izijoje kooperavimosi pareiga yra
viena iS dviey pagrindini; pareig;, sudaradiy saZiningumo principo turip

Lietuvos teigje Saly bendradarbiavimo pareiga yitvirtinta Salies civilinio
kodekso 6.38 straipsnio 3 dalyje, kur raSoma, jkigkviena Salis turi atlikti savo pareigas
kuo ekonomiskiau ir vykdydama priegobendradarbiauti su kita Salimi (3alpareiga
kooperuotis).?” Pasak kodekso komentaro aufpris principas yraaginingumo principo
iSraiSka bei reikalauja iS SaJi kad Sios sudaryt tinkamas sglygas prievolei vykdyti,
prireikus keisgsi informacija, reikSminga prievig vykdymui, laiku pranegtapie kylagias
prievoks vykdymo Kliitis ir panasiai®® I$ 3iy doktrinos teigini galime padaryti kai kurias
iSvadas. Vig pirma, Lietuvos teige rera grieztai apibiziama, lk Salu bendradarbiavimas
reiSkia. Pateikiamas tik pavyzdinig @rincipa atitinkartiy veiksmy sarasSas, kuris gali ir turi
buti pildomas remiantisaziningumo principu. Antra, Lietuvos téje néra grieztai atskirtos
i5 sZziningumo principo iSplaukiaos pareigos: Stai, pavyzdziui, daugelyje Europos
valstybiy kooperavimosi ir informavimo pareigos yra atskjirod.ietuvos doktrinoje pareiga
informuoti kita Sal priskiriama prig Saly bendradarbiavimo turirpatenkatiy pareig.

Saliy bendradarbiavimo pareiga tiesiogiai patmma ir eitje kity Lietuvos
civilinio kodekso straipsni Siuos galima grupuotidvi grupes:

1) Sutadiy teists bendrosios dalies nuostatas iSreiSkiantys stiaips6.200
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Salys turi beddrbiauti ir kooperuotis. Tokia nuostata
laikytina ne visai tikslia, nes nei iS paties kosieknei iS jo komentarcéra labai aiSku, kaod

iS5 esngés sinonimiSkos bendradarbiavimo ir kooperavimasiokos ¢ia naudojamos kaip

8 DRAZDAUSKAS S. $Ziningumo principas Lietuvos sutay teissje// Teis: nr. 65, 2007. P. 38 — 50.
87 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <prisijtm@008m. gruodzio 16d.>
(http:/lwww3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo?p | id=107687)

% |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Vilnius, 2003. P.71.

28



atskiros ir viena kit papildaios. Kaip ten beiity, Siuo straipsniu Salibendradarbiavimo
pareiga iSpléiama ir sutarties Salims. 6.208 straipsnio, kurigkathama apigvykdymo
trikumy pasalinim, 5 dalyje nurodoma, kad ,Salis privalo bendradaubi suijvykdymo
trakumus Salina¥ia Salimi vig trikumy Salinimo Iaikotariﬁ‘.89 Si dalis nurodo, kad
bendradarbiauti Salims reikia Salinant bet kokiasies vykdymo ttkumus. Jos komentare
raSoma, kad tik Salims bendradarbiaujankumus Salinant galima fpadaryti kokybiskai ir
operatyviai®

2) Sutatiy teiss specialiosios dalies straipsniai. Juose iSraid&iaSaly
bendradarbiavimo pareiga vykdant tamuikiiSiy sutartis. Prie toki straipsni, pavyzdZziui,
priskiriami:6.320 straipsnis, kuriame kalbama, karkéjas privalo sumodti daikto kaira
pardawjui, jei jis nepakankamai bendradarbiavo su paspav Sis negaljo perduoti daikto,
deél ko Sis Zuvo; 6.691 straipsnis, numatantis statyfamgos Sali bendradarbiavimy 6.731
straipsnis, nurodantis, kad pacientas turi bendbagaiati su medicinos paslawgeikéju ir t.t.
Pazynétina, kad sistemiSkai vertinant kodekakivaizdu, jog bendradarbiavimo pareiga
Salims numatoma ir tose sutartyse, kurias reglamogattiuose straipsniuose ji éra
apibrezta.

Kadangi Sali bendradarbiavimo pareiga yra neatsiejamai susifusikai
kuriomis kitomis pareigomis (informavimo, tinkamdegyolés jvykdymo uztikrinimo), ji yra
numanoma ir daugelyje straipgnikuriuose #ra tiesiogiaiivardinta. Tame déra nieko
nuostabaus — Salibendradarbiavimo pareiga yra iSvestaa&rsngumo principo, o Sis kaip

pamatinis civilinio kodekso principas sudaro dickos dalies kodekso notnpagrind.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas <prisijtm@008m. gruodZio 16d.>
(http:/lwwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showddep | id=107687)
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Vilnius, 2003. P.278.

29



3. Saliy bendradarbiavimo principas Lietuvos teism y
praktikoje

3.1. Saliy bendradarbiavimo principo samprata teism  y praktikoje

Kaip jau miréta ankstesniame Sio darbo skyriuje, Salsatymuose prievés Sali
bendradarbiavimo principas yra nurodytas tik alisted o jo detalizavimas paliktas téss
doktrinai ir teisny praktikai. Deja, teismp praktika pétojant prievots Saliy
bendradarbiavimo principo sampratra skurdoka. Teismsprendimuose neretai remiamasi
tik saZiningumo principu, o ne vienu i$ jo elemgnrt Saliy bendradarbiavimo pareiga. Net jei
Si pareiga ir yra tiesiogiai paminima, dazniausaidaroma abstré&lai, tiesiog pateikiant
nuorody | Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.200 gtex, kartkarémis dar
pacituojant p&o straipsnio turin ar geriausiu atveju pacituojant vigar du sakinius iS
ankstesnj teismy sprendima, kuriuose apie iSprincipa uzsiminta. Kaip tokio lakonisko
citavimo pavyzg galima pateikti 2008 metLietuvos Auksgiausiojo teismo nutarcivilinéje
byloje UAB"Senoja’™v. AB"Turto bankas”,AB"Argovegas® Sioje byloje daugiausiai buvo
kalbama apie patiessgningumo principo pazeidimus,dau taip pat uzsiminta apie 3ali
bedradarbiavimo princip nors nei Sis principas, nei konkretveiksmai, kuriais jis buvo
pazeistas éra detalizuojami. Toki sprendina pavyzdzi yra pakankamai daug. Manytina,
kad tokie teism sprendimai ne tik éra pakankamai iSsarms, bet ir nepadeda vystyti teigm
praktikos. Tokiais veiksmais teismas iS ésmevykdo vienos iS savo pagrindinizdu@iy —
neformuoja vienodos Salies teignpraktikos. Teism jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje
teigiama: “Auks$iausiasis Teismas formuoja viemodendrosios kompetencijos teigm
praktika aiSkinant ir taikantistatymus ir kitus teés aktus™? Tuo tarpu toks praktikos
formavimas visai nevyksta, kai Aukausiasis teismas tam tikru klausimu nepasisako ar
beveik nepasisako visai.

Auk&iausiasis teismas atkreipémes i Sia problemy. Pavyzdziui, 2007 metbyloje
UAB’"Polikopija”v. J.Bimore “Era”ir J.B. Auk&iausiasis teismas panaikino zemasni

instancijy teismy sprendimus motyvuodamastbnt tuo, kad byl nagrirgj¢ teismai neskyr

1 2008-02-08 LAT nutartis Nr. 3K-3-101/2008 UABé&Soja” v. AB "Turto bankas”, AB "Argovegds
92 Lietuvos Respublikos teiapistatymas (aktuali redakcija)
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®11=301040&p query=&p_tr2fprisijungta m. kovo d.)
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pakankamo émesio nustatymui to, kaip kuri iS Salbendradarbiavo vykdydama statybos
rangos sutayf> Tuo tarpu 2000 mat byloje UAB"Vilbasta” v. Z.M>* Auk&iausiasis
teismas prieSingai konstatavo, kad ankstesniuosessmie sprendimuose Sali
bendradarbiavimo pareigos laikymasis konstatuotakamai, todl Zemesni instancij
sprendimus paliko nepakeistus. 1S tpkprendina matyti, kad nors ir iidamas pakankamai
neiSpktotas, prievals Sali bendradarbiavimo principas yra pripazintas Saliesm;
praktikoje ir turi didet reikSng priimant teism sprendimus. Kaip matome iS partin
sprendiny, vien Sio principo nesilaikymas ar nepakankamawme&ai; instancij teismy
démesys jam galiitti nutarties pakeitim® ar panaikinimo priezastimi.

Kita vertus, Auks8iausiojo teismo praktikoje yra ir keletas tpykuriose kiek pléiau
Snekama apie Salibendradarbiavimo principir jo funkcijas, detalizuojama jo esm
ISanalizavus Sias bylas galima susidaryti tam atikvaizch apie prievols Saly
bendradarbiavimo principo sampydalies teism praktikoje.

Pateikdami prievéls Saliy bendradarbiavimo principo sampratteismai neretai
pamini dvejop Sio principo kilng. Viena vertus, minima, kad Sis principas iSplaui§a
“sutarties, kaip socialinio asmerbendradarbiavimo priemeés, idjos™®, kita vertus, jis
kildinamas iS vieno svarbiausiir platiausiy — sziningumo — principo, teigiant, kad
bendradarbiavimas pirmiausiai reiSkigziginga sutarties vykdym Toks teismo po#ris
visiSkai atitinka jvairiy Saliy doktrinoje paplitusi idéja, kad Sakp bendradarbiavimo
principas yra vienas iS esmingaZiningumo principo elemeat Taip pat pakiziama Sio
principo svarba itent sutarties vykdymui, o tiksliau — tinkamam stés vykdymui ir
sutarties tiksl pasiekimui. Bitent tinkamas ir tinkamu laiku sutarti¢ggykdymas teism
praktikoje yra laikomas pagrindipBaliy bendradarbiavimo principo tiksfi.

Lietuvos Auksiausiojo teismo sprendimuose, kuriuose bandomarapibSaliy
bendradarbiavimo principo sampyattai paprastai daroma dviemidais — stengiantis

apibrezti, ka reiSkia bendradarbiavimas, arba pateikiant jonfisudaragiy teisiny pareig

932007 — 12 — 04 LAT nutartis Nr. 3K-3-530/2007 UABolikopija” v. J.B. reklamos paslaugu imone “Bra”
J.B.

942000 — 10 — 23 LAT nutartis Nr. 3k-3-1054 UAB "Wiista"v.Z.M.

% Vienas i$ pavyzd#j kai LAT pakeit Zemesas instancijos teismsprendina dél to, kad viena i$ $ali

pazei¢ bendradarbiavimo principg(sumaZzino priteigtsuna) - 2005 — 07 — 11 LAT nutartis Nr. 3K-3-371/2005
UAB "Mindija”v. E.Mamedovas.

% pastaroji idja yra iSreiksta ne vienoje LAT byloje, kur plau gvildenamas prievées $aliy bendradarbiavimo
principo turinys. Pavyzdziui, zr. 2001-10-17 LATtartisNr. 3K-3-932/2001 V.M. v. UAB "Naujami&f
biistas”; 2001-06-18 LAT nutartis E.Medonib“Beil¢” v. G. Serk3niovaif)

972002 — 04 — 24 LAT nutartis Nr. 3K-3-637 AB “Vilus paukstynas”v. UAB "Zemaitijos maistas”, D.V.
firma.
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sarad. Pasak teismo, “bendradarbiauti - tai reiSkiaépadienas kitamigyvendinti savo
teises ir vykdyti pareig4s®® Daugumoje teism sprendim, kuriuose cituojamas S$is
apibezimas, taip pat primenamas tokio bendradarbiavinkslas (tinkamas sutarties
ivykdymas) bei apikiziamas sraSas veiksm kuriuos apima bendradarbiavimgreka.

Tuo tarpu didestje dalyje Auksgiausiojo teismo nutéry yra pateikiama nuoroda
civilini kodeks bei pavardijama daugiau ar maziau pargigurios jeina | Saluy
bendradarbiavimo principo sétfl Pazyndtina, kad Sis graSas niekada neba baigtinis.
Taip yra todl, kad bendradarbiavimas yra pakankamai platioka, kurios ribos kinta
priklausomai nuo atitinkamos sutarties ir jos ggbohidzio. Visgi yra keletas teisii
pareig;, kurios visada patenkaSaly bendradarbiavimo principo sétd Visu pirma, prie
tokiy yra priskiriama informavimo pareiga. Stai bylojdAB “Remolita ir Ko” v. UAB
“Autopartis” minima, jog prievals Saliy bendradarbiavimo principas “reikalauja, kad
prievoks $alys prireikus keigsi informacija, reik§minga prievolei vykdyt?. Informavimo
pareiga kaip sudiné prievoks Sali bendradarbiavimo principo dalis yra minima ir
daugelyje kiy byl.'® Yra ir tokiy Auk&iausiojo teismo sprendim kuriuose
neapsiribojama konstatavimu, kad gabendradarbiavimo principas apima informavimo
pareig, o dar ir iSvardijamas nebaigtinigraSas smulkesnipareig, kurios t informavimg
sudaro. Prie toki priskiriamas pranesimas kitai Saliai apie ketiniatsisakyti sutartie$"

pranedimas laiku apie kyldias prievots vykdymo kliitis'®?

, praneSimas apie sutarties
vykdymo ypatumu¥?® ir t.t. Doktrininiu poZiiriu jdomu tai, jog kai kuriose uZsienio
valstykese (pvz., Pranzijoje) informavimo pareiga yra iSskiriama kaipldtas siziningumo
principo elementas, lygiavertis 3albendradarbiavimui. Lietuvoje tuo tarpu informavimo
pareiga jeina i bendradarbiavimo pareigos stid Laikytina, kad toks po#ris yra
pakankamai paggtas. Pirmiausia t@tl kad tai ko gero yra objektyviausia forma, kugali
pasireiksti bendradarbiavimas tarp priexgo$aliy. Buty nelogiSka atskirti bendradarbiavim

nuo informavimo, nes nelabai aiSku, kokségabiiti to pagrindas.

% 2008-01-28 LAT nutartis civilie byloje UAB ,Privati valda“ v. Z. B., byla Nr. 38-18/2008
992002 m. geguss 29 d. nutartis Nr.3K-3-795/2002 UAB “Remolitakio” v. UAB “Autopartis.
100pyz., 7r. 2003 — 10 —29 LAT nutartis Nr.3K-3-138nijos bendross Codan Ejendomme Il A/S v.
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba.

1012001-10-17 LAT nutartidlr. 3K-3-932/2001 V.M. v. UAB"Naujamig$o bistas”.

1922008-11-25 LAT nutartis Nr. 3K-3-558/2008 Vilniaapskrities virsininko administracija v. UAB
“Virsmas”.

1932008-07-28 LAT nutartis Nr. 3K-3-9/2008 UAB “Metitlas” v. UAB"Tal3a”.
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Dar viena pareiga, kuri teismpraktikoje minima kaip Sali bendradarbiavimo
principo komponentas yra ekonomisko sutarties vgkolypareiga. Si pareiga, pavyzdziui,
yra minima Auksiausiojo teismo nutartyje UAB"Vilbsta’v.Z.M % Visgi manytina, kad i
pareiga #ra laikytina Saly bendradarbiavimo principo komponentu. Tekziirj visy pirma
pagrindzia Lietuvos Respublikos civilinio kodeks@@®. straipsnio gramatinir loginé
formuluog — Sali bendradarbiavimas ir ekonomiSkas sutarties vykdymarodomas
skirtingose Sio straipsnio dalyse. Be to, autorismusmone, skirtinga yra §ipareig:
prigimtis. Saliy bendradarbiavimas yra labiau moralipareiga, miata, iSplaukianti i3
sutarties, kaip socialinio bendravimo priera®nidtjos. Tuo tarpu ekonomiSko sutarties
vykdymo prigimtis yra kilusi iS ekonomikos ir finan srities. IS tieg, Saly
bendradarbiavimo principo pagrindinis tikslas timia ir laiku jvykdyti sutart. Sis tikslas
dazniausiai gali #iti pasiektas ir Siek tiek prasilenkiant su ekondmiSutarties vykdymu.
D¢l Siy priezasiy ekonomisko sutarties vykdymo pareiga nelaikytialgi3endradarbiavimo
pareigos dalimi. Kita vertus, toks atskyrimas nieiim didelés praktires reikSnés, kadangi
tiek Saly bendradarbiavimas, tiek ir ekonomiSkas sutartigedymas yra giningumo
principo komponentai ir nors vienos i3 $areigy pazeidimas bus laikomagzmingumo
principo pazeidimu.

Nagrirgjant Auk&iausiojo Teismo praktd susijusi su prievots Saliy
bendradarbiavimo principu, galima iSskirti ir tafkréis Sio principo bruozus, kuriuos jam
priskiria teismy praktika. Visi pirma, prie toki bruoi; yra priskirtinas Sio principo
abipusiskumas prievéd 3aliy at?vilgiu. Sis aptariamo principo bruoZas yra pamas
beveik visose bylose, kuriose taikomassélendradarbiavimo principas. Paprastai tgism
praktikoje naudojamos dvejopos formulemt Vienose bylose yra minima, kad “pateig
bendradarbiauti turi tiek kreditorius, tiek ir skvhkas™®, kitose kiek lakoniskiau
pasakoma, kad “Salys privalo g#idviena kitai ijgyvendinti sutartines teises ir vykdyti
sutartines pareigas®® Abiem atvejais tai yra sutarties 3aliygiateisiskumo iSraika. Abi
sutarties Salys privalo laikytis savo sutadimeisiy ir pareigr. Teismy praktika uzsimena ir
apie galimas tokio lygiateisiSkumo pazeidimo paseknSvarbiausia i§;j— sutarties Salis

negali reikalauti taikyti teisiés gynybos priemones prieS&ial dél Sios padaryto sutarties

1942000 — 10 — 23 LAT nutartis Nr. 3k-3-1054 UAB"Viista’v.Z.M.

195 7r. pavyzdZiui, 2008 — 09 — 23 LAT nutartis Nr. 3K-3-406/2008 JMNUAB "Vilkaviskio agrotiekimas”,
2006 — 01 — 23 LAT nutartis Nr. 3K-3-11/2006 AB Simtologijos klinika v. Kauno miesto savivaldyb
administracija ir kt.

196 7r. 2008-07-28 LAT nutartis Nr. 3K-3-9/2008 UAB “Metadias” v. UAB"Tal3a”.
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pazeidimo, jei pati pries tai yra sujagaZeidusi. Sitoki pagkmiy atsiradimo pavyzdys
gakty biti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo byla UAB”Neiseris”v.UAB”Forte baliiaSioje
byloje atsakovas, kuris buysipareigogs parduoti tam tikras ieSkovui priklauses prekes,
pardae tam tikrus objektus, buvusius ieSkovo ekspozieijjapjors pagal sutarto daryti
netugjo. leSkovas kreigsi | teismy dél sutarties pazeidimo. Visgi, remdamasi faktiniais
duomenimis, Auk&ausiojo Teismo teigu kolegija padar iSvady, kad toki atvej Siy Saly
minétos sutarties vykdymo praktikoje pasitaikr anksiau, o nei viena Salis del to
nereikSdavo pretennij [skaitant ir ieSkoy, kuris Zinojo apie Siuos formalius pazeidimus,
taciau sutartiegvykdyma vis tiek premé. Vadinasi, tokiu bdu vykdant sutaitsutapo jos
aliy valia, taigi kallsti apie sutarties paZeidimSiuo atveju nebuvdmanoma®’ Panasi
situacija nagriata ir byloje G.S.v.E.M. individualimore. Sioje byloje Aukiausiasis
teismas konstatavo, jog “teismas gali nepripazktlininko pazeidusiu prieve| jeigu yra
pagrindo konstatuoti, kad kita priegsl Salis — kreditorius nevykdo ar nevykgareigos
bendradarbiauti, nepakankamai bendradarbiavo. Tqloetndzio aplinkyles gali hiti
pagrindu netenkinti kreditoriaus reikalavimel ahetinkamo prievais jvykdymo”*°® Sie ir
kiti panasis sprendimai leidzia teigti, jog Lietuvos teismraktika pripaista iS Anglijos
doktrinos agjusj teigini, jog niekas negali reikalauti apginti jo pazgiis, jei pats taip pat
yra paZeidjas!®

Dar vienas svarbus teisnpraktikoje iSskiriamas Salibendradarbiavimo principo
pozymis — jo taikymas ne tik sutarties vykdymo, breikisutartiniy santykiy laikotarpiu.
Auks&Ziausiojo teismo nutartyje byloje UAB”Kauno saigkis”v.UAB”Albonita” teigiama,
jog “ikisutartiniams santykiams yra svarbugigingumas, nes tikaginingai Salims elgiantis
ikisutartiniy santykiy stadijoje galima tiétis, kad Sie santykiai transformuogisutartinius.
D¢l to, nors ir ra Saliy pareigos sudaryti sutgrtatiau sziningumas reikalauja, kad toli
pazengusios derybos ngh nutrauktos be pakankamos priezasties, nes toldesghose
viena ar kita Salis jau turi visiSkai pgss pagrind tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra
rimti ir sutartis tikrai bus sudarytd®® Remdamasis $iuo teiginiu teismas nustkad dar iki

sutarties sudarymo dijamos sutarties Salis atliko tam tikrus veiksmudaikytinus

1972008 — 01 — 30 LAT nutartis Nr. Nr. 3K-3-70/2008\B “Neiseris” v. UAB “Forte baldai”.

1082001 — 06 — 18 LAT nutartis Nr.3k-3-704/2001 G.E.M.individualijmone.

109 Angliskai “He who comes into equity must come withan hands” — vienas i§ pagrindiringlijos teisje
naudojam principy (maxims of equity) Kttp://law.jrank.org/pages/8487/Maxim--He-who-corim@®-equity-
must-come-with-clean-hands.html(prisijungta 2009m. kovo 1d.)

1192007 — 12 — 21 LAT nutartis Nr. 3K-3-592 UAB "Kamsauttekis” v. UAB “Albonita”.
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bendradarbiavimu tarp Salir pripazino, kad realiai pagrindinsutartis buvo sudaryta bei
remiantis tuo iSspreidyla.

Teismy praktikos analiz atskleidzia ir dar vien prievoks Saliy bendradarbiavimo
principo ypatylk. Lietuvos teism praktika pripaista nevienodus bendradarbiavimo
standartus tam tikroms subjektusims. Verslininkams ir kitiems asmenims, kuriey
profesionalai atitinkamp sutatiy vykdymo srityje keliami aukStesnadningumo (o kartu —
ir bendradarbiavimo pareigos laikymosi) standarayvyzdziui, byloje Vilniaus apskrities
virSininko administracija v. UAB”Virsmas” teisma®#hstatuoja, kad “kooperacijos ieSkovas
pazei@d ir bendradarbiavimo princip nes kaip verslininkas ne/kdé pareigi visomis
galimomis priemoémis Salinti  kliatis, trukdadias jam  vykdyti sutartinius
isipareigojimus™'* Taigi Sioje byloje viena i§ Zalivertinta pagal kitok saziningumo
standad nei kita. PanaSus standartas pritaikytas ir bylD@nijos bendroés Codan
Ejendomme Il A/S v. Valstybinio socialinio draudinfiondo valdyb&™ Skirtumas tik tas,
kad Siuo atveju abi bylos Salys buvo juridiniai asiys, tik vienasy viesasis juridinis asmuo
(skolininkas), o kitas — privatus juridinis asmuyrio pagrindig veikla buvo komercié
Teismas vertino iitent ieSkovo veiksmus pagal aukStedrendradarbiavimo pareigos
laikymosi standagt Taigi Auk&iausiasis teismas suformavo svarliaisykk — sprendziant
dél to, kokj standar reikia taikyti analizuojant galimsSaliy veiksmy neatitikim prievoks
Saliy bendradarbiavimo principui, éra taip svarbu ar asmuo yra fizinis ar juridinis.
Svarbiausiu aspektu laikytina tai, ar tas asmudiraaskomercine veikla (yra profesionalas),
ar ne.

Analizuojant teism praktika, yra gana sunku iSskirti teiginius, kuriaistpjamas
prievoks Saliy bendradarbiavimo principas apskritai. Viena i®&paiy, kodl taip yra —
Saziningumo principo ir iS jo iSplaukigos Saliy bendradarbiavimo pareigos sampratos
platumas ir abstraktumas. Neretai $ddiendradarbiavimo turinys priklauso nuo to, kokios
raSies sutarties Saliveiksmai yra nagrigjami. D¢l Sios priezasties tolesniuose Sio darbo
skyriuose bus nagréjamas prievals Saliy bendradarbiavimo principo taikymas Salies teism

praktikoje sprendziant skirtimgkategorij bylas.

1112008-11-25 LAT nutartis Nr. 3K-3-558/2008 Vilniaapskrities virsininko administracija v. UAB
“Virsmas”)

1122003 — 10 —29 LAT nutartis Nr.3K-3-1036 Danijoswieowes Codan Ejendomme Il A/S v. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba.
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3.2. Saliy bendradarbiavimo principo taikymas nagrin éjant bylas
dél nuomos sutar ¢iy

Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Civilinio kodek8.477 straipsnio 1 dalyje
“pagal nuomos sutdrviena Salis (nuomotojagipareigoja duoti nuomininkui daiktaikinai
valdyti ir naudotis juo uz uzmokesb kita Salis (nuomininkagkipareigoja moséti nuomos
mokest”.**® 15 &io apibéZimo matyti, kad pagrindin nuomotojo pareiga yra duoti kitai
sutarties Saliai valdyti ir naudoti daiktnuomininko — moéti nuomotojui uzmokest Kiti
civilinio kodekso straipsniai iSskiria \dskriva kitu nuomos sutarties Salipareigi. Antai
nuomininkas privalo nekeisti iSsinuomoto daiktonfiois ir paskirties (6.483 straipsnio 4
dalis), naudotis juo pagal pagal sutamaskirf ir netrukdydamas kitiems téisems jo
naudotojams (6.489 straipsnis), 0 nuomotojas -atimk perduoti dailktnuomininkui (6.484
straipsnis), atsakyti uz perduoto daiktikirmus (6.485 straipsnis) ir t.t. Papildomas pareiga
abiems sutarties Salims dar nustato ir civilinio dékso specialiosios normos,
reglamentuojaios atskinp nuomos @Siy ypatumus.

Prievoks Saliy bendradarbiavimo pareiga vykdant nuomos sutaéta iSskirta
atskirame civilinio kodekso straipsnyjegiau tai visiSkai nereiSkia, kad Siai suiar raSiai
minéta pareiga éra aktuali. Greaiiau prieSingai —jdémiau perzvelgus nuomos suiart
reglamentuojatias kodekso normas, jose galima nesunkiai iSskighy bendradarbiavimo
atspaly. Teismy praktika taip pat pripagta, kad Sali bendradarbiavimo principo svarba
vykdant nuomos sutartis yra ypalidek'“. Visy pirma, kaip migta anksiau, kodekse
iSvardinama (neretai — dar ir gana iSsamiai aprajataug abi@j sutarties Sali pareigi.
Suprantama, kad sutarties tikslas galti lpasiektas tik visas jas tinkamai vykdant, o to
ngmanoma padaryti Salims nebendradarbiaujant. Didsdipusi nuomos sutarties Sali
pareigy skatius suponuoja miit jog bendradarbiavimas tarp $aburi bati itin tamprus.
Antra, nemazoje dalyje nhuomos sutartis reglameatdnj civilinio kodekso straipsui yra
iSskiriama informavimo pareigos svarba. Si parekgapripadsta ir Salies teismpraktika™®,

yra 3aliy bendradarbiavimo principo dalis. Saliiena kitos neinformavimas gali tiir gana

113 ietuvos Respublikos civilinis kodeksdstp://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |&1=107687
(prisijungta 2009 m. kovo 13 d.)

14 pavyzdziui, tokia nuomaryra isreiksta 2008-11-25 LAT nutartyje nr.3k-3-55808 UAB
"Virsmas”v.Vilniaus apskrities virSininko administrija.

15pyz., 7r. 2001-10-17 LAT nutartiér. 3K-3-932/2001 V.M. v. UAB"Naujamié$o biistas”; 2008-11-25
LAT nutartis Nr. 3K-3-558/2008 Vilniaus apskritiggSininko administracija v. UAB “Virsmas; 2003 0 +29
LAT nutartis Nr.3K-3-1036 Danijos bendrésr Codan Ejendomme 1l A/S v. Valstybinio socialidi@udimo
fondo valdyba ir kt.
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rimty paskmiy: pavyzdziui, nuomotojas atsako uz daiktaiktrmus, jei apie juos
neinformavo nuomininko (6.485 straipsnis), nuomiaim turi teig i nuomos moke&so
sumazinim ar sutarties nutraukim jei nuomotojas neinformavo jo apie dngy asmen
teisesi iSnuomoy daikta dar prieS sudarant suta(6.486 straipsnis), nuomoninkas turi teis
subnuomoti daikt tik jei apie tai informavo nuomotgjir gavo Sio rastisk sutiking (6.490
straipsnis). ISvardintos Salipareigos leidzia teigti ne tik apie itin digeinformavimo
pareigos reikSg nuomos sutartyse. Jos taip pat patvirtina, kady Saéndradarbiavimo
principas veikia ne tik nuomos sufarykdant, bet ir iki ¢ sudarant, t.y. ikisutartiniuose
santykiuose. Ssvarhy $aly bendradarbiavimo pareigos poZysavo praktikoje pripagta ir
Lietuvos Aukgiausiasis Teismas® Galiausiai atskiro aptarimo reikalauja ir civibini
kodekso 6.482 straipsnis, kurio 1 dalis imperatymarodo, kad tinkamai vykg nuomos
sutart (taigi, be viso kito, ir tinkamai bendradarb¢avsu kita sutarties Salimi) nuomininkas
turi pirmenyle lyginant su kitais asmenimis pgati ta sutart terminui pasibaigus. Taigi,
prieSingai nei Kkij sutatiy atveju, Sali bendradarbiavimo principas galioja ne tik
ikisutartiniuose ir sutartiniuose, bet ir tam tikmastu posutartiniuose santykiuose.

Savaime suprantama, kadangi nuomos sutartysel¥aidradarbiavimas yra svarbus,
neretai iS netinkamo bendradarbiavimo b#itd atsiranda&io netinkamo sutartini pareigy
vykdymo kyla giai tarp Salp. Kita vertus, Auk&iausiajam teismui bylasét nuomos
sutatiy, kuriose Ity sprendziamas Salibendradarbiavimo principo pazeidimo klausimas,
tenka spgsti palyginti retai. Pavyzdziui, interneto svetsiriinfolex” duomenimis, iS viso
Lietuvos Auks$iausiasis Teismas yra nagijigs 25 nuomos sutéiy bylas, kuriose ity bent
uzsimenama apie prievsl Sali bendradarbiavimo princip!’ Ta, autoriaus nuomone,
galima paaiskinti keliomis priezastimis. Pirmiaysiaretai Sios bylostima arba gana aiskios
arba mazareiksés (pvz., @l nedideés laiku nesumo¥os nuomos mokeém dalies), @l ko
jos yra iSsprendziamos Zemasitmstanciji teismuose ir Auk3ausiojo Teismo nepasiekia.
Kita vertus, net ir AukSausiojo Teismo sprendimuose $aliendradarbiavimo principas
iSskiriamas ne visada, daznai kalbama apie bendregnncipy (pvz., @Ziningumo)
pazeidim. Nepaisant to, iS LAT nutéiu, nuomos bylose galima daryti kai kuriuos
apibendrinimus apie Salbendradarbiavimo principo taikynjose.

Pirmiausia verta pazyét, kad kaip ir bendru atveju, taip ir sprendzidylas al

nuomos sutd&y, didziuk reikSng turi bendradarbiavimo pareigos pazeidimagiteBt

116 7r. 2007 — 12 — 21 LAT nutartis Nr. 3K-3-592 UAR&uno saudtekis” v. UAB “Albonita”.
7 paieska atlikta 2009m. kovo 10 diginterneto puslapyje www.infolex.It
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palyginus abiej sutarties Sali elges bendradarbiavimo, savisipareigojimy vykdymo
kontekste neretai iSsprendziamas sagincas, o netinkamai pareigas vykdziusi Salis turi
prisiimti neigiamus savo elgesio padarinius. Tokmendimo pavyzdziu galy bati LAT
nutartis UAB"Architectura humana’v. 1.R2 Sioje byloje gittas kilo dl to, kad ieSkovui
iSsinuomavus iS atsakovo patalpas pagiskog jos netinkamos naudojimui, nes josg d
netvarkingos kanalizacijos tvyro blogas kvapaskdesi kreipusisi teismy, Sis sutait
nutraukti atsisak Pirmos instancijos teismas ieSketmet, o vienas iS teismo argument
buvo tas, jog titent ieSkovai pazeidbendradarbiavimo princip Tai, pasak teismo, ieSkovas
padaé¢ neperduodamas patalpos atsakovui bei iSsinuodaegas patalpas dar nenutrasik
sutarties su atsakovu. Apygardos teism@spigmos instancijos sprendgmpanaikino.
Sprsdamas atsakovo apeliaciskund, Auk&iausiasis Teismas pasisakr dél Saliy
bendradarbiavimo pareigos. Tuo tikslu teismas aaati kaip abi Salys vykdsavo sutartines
pareigas ir pgjo prie iSvados, jog ieSkovas Sias pareigas ¥yiktkamai (mokjo nuomos
mokest), tuo tarpu atsakovas to paties nepédalis nebendradarbiavo su atsakovu,
nesisteng packti jam iSspesti perduot patalpy trikumy, be to, ndeido nuomininkoi
patalpas, kai Sis négp jas apiréti. Dél Siy priezasiy teismas konstatavo, kad nuomotojas
paZzei@ bendradarbiavimo principir jo reikalavim; netenkino. Sia prasme panaSus
sprendimas priimtas ir LAT naggtoje byloje UAB "Sarteksas”v.UAB "Baltateksas"*
Nesutarimas tarp dvigjuridiniy asmen kilo iS esngs ¢l to, jog nesutapayjturimy nuomos
sutarties egzampliayi tekstas — viename i3y jnurodyta, kad sutartis tarp Saliyra
neterminuota, kitame — kad ji sudaryta kowkaen terminui. Zemesni instancij teismy
nuomor¢ dél sprendimo Sioje byloje iSsiskyr pirmosios instancijos teismas patenkino
ieSkin teigdamas, kad atsakovasmoeé, jog sutartis yra terminuota, apeliaggnnstancijos
teismas, prieSingai, buvo liak palaikyti atsakovo pgs Nagriredamas & byla
Auk&iausiasis Teismas pasigakkad “svarbu kaip Salys vykdSia (bendradarbiavimo)
pareig, atsiradus nesutarimuéldam tikny sutarties flygu”. Teismas pazy®jo, kad sutartis
netugty bati vertinama formaliai, tuty bati atsizvelgiama ij Saliu siekius, interesus. ISkilus
neaiSkumams @ sutarties termino ieSkovas nebendravo su atsakogsémé priemoni
gincui iSspesti, tockl pazeid bendradarbiavimo pareidr sprendimas jo naudai negalitb
primtas. Tokie sprendimai parodo, kad Salies teigmnaktikoje yra formuojama tvirta

pozicija, kad sut&iy laiswk negali uzgoZzZti bendradarbiavimo principo pazeidim

1182008 — 01 — 28 LAT nutartis nr. 3k-3-16/2008 UABrthitectura humana” v. |.R.
1195007 — 05 — 10 LAT nutartis nr. 3k-3-203/2007 UARarteksas”v.UAB "Baltateksas”.
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Nebendradarbiavusi Salis ga su kita Salimi dazniausiai lieka neteisi ir tymisiimti
neigiamus tokio savo elgesio padarinius.

Kitokia situacija susiklosto, kai teismai pazeidusis nuomos sutarpripagsta abi
Salis. Tokia situacija susiklast.AT nagrinctoje byloje I.M. v. N.limore.*?° Sioje byloje
ieSkovas iSnuomavo patalpas atsakovo Kesvireiklai. D¢l atsakovo kalis sutartis nutraukta.
Sis kreigsi i teismy teigdamas, kad patalpos buvo netinkamos naudafal ppaskirt ir
ieSkovas nebendradarbiavo, siekdamas paSalintiomay patalm traikumus. Pirmosios
instancijos teismas iSaiskino, kad nebendradarbeoSalys: ieSkovas — nepaSalindamas
iSnuomot; patalm trikumy, atsakovas — savanorisSkai neatlaisvindamas pafdpnuomos
sutarties nutraukimo. Teismo nuomone, didegisgi buvo atsakovo kaltir vien tai, kad
ieSkovas nevisai tinkamai vykdsavo pareigas nesutéikatsakovui teiss neiSsikelti iS
patalp; ieSkovui nutraukus sutarflTokia nuomor palaiké tiek aukStesés instancijos, tiek ir
Auk&iausiasis teismas. Pastarasis taip pat iSaiSkimol tepakankamas kreditoriaus
bendradarbiavimas yra pagrindas jo kaltei konstatkai tarp nepakankamo kreditoriaus
bendradarbiavimo ir skolininko negamo ivykdyti prievoks yra priezastinis rySys”, bet net
ir Siuo atveju dl kreditoriaus kalts sprendzia teismas. Taigi, abiem sutarties Sgeugidus
bendradarbiavimo pareig sprendimas priimamas nenaudai tos Salies, kusedarytas
pazeidimas labiau prisib prie kitos Saliegsipareigojimy ngvykdymo. Diskreciy iSspesti
§i klausimy turi tik teismas. Manytina, kad priimdamas jtokprendim teismas tuity
atsizvelgti iri kitas svarbias aplinkybes, nes, viena vertus risesangvykdyma dazniausiai
lemia ne vien tik bendradrbiavimo pareigos nevykdgm kita vertus, Sali
bendradarbiavimas sistemiSkai yra stssigu kitais sutéry vykdymo principais, kuriuos
tiesiog itina atsizvelgti siekiant priimti teisiagprendin.

Vienas svarbiaugi bendradarbiavimo pareigos elemgnéskaluojamas sprendziant
nuomos bylas — informavimo pareiga. Sios pareigagejlimas nagrijamas ne vienoje
Auk&iausiojo teismo byloje. Stai byloje UAB "Virsmas¥ilniaus apskrities virsininko
administracija informavimo pareigos pazeidimu yag&kdma tai, kad ieSkovas ketveris metus
nemokdamas nuomos mokas nesikreig | kita sutarties Saldél sutarties nutraukimo,

nepranes jai apie savo verslo vietos pasikeititf* Dar vienas informavimo pareigos

1205008 — 05 — 06 LAT nutartis nr. 3k-3-120 .M. v.| morg.
1212008 — 11 — 25 LAT nutartis nr.3k-3-558/2008 UA®rsmasv.Vilniaus apskrities virsininko
administracija.

39



paZeidimo pavyzdys pateikiamas byloje G.Serk3$ntéwai E.Medonio ] "Beil¢”.*?? Sioje
byloje ieSkovas kreisi | teismy, reikalaudamas priteisti iS atsakovo nesuépkiuomos
mokesi. Atsakovas teigy kad jau seniai néjo nutraukti nuomos sutastSiuo tikslu kelis
kartus kreigsi i ieSkovo atstoy, IS Sios negays atsakymo paskelbapie nuomos sutarties
nutraukimy spaudoje. Bylos nagijimo metu paais§o, kad ieSkovas téjo naup atstow,
senojo atstovggaliojimai buvo pasibaig o atsakovui apie tai nebuvo pranesta. Nors ir
akivaizdu, kad buvo grubiai pazeista gdliendradarbiavimo pareiga, Zemesimstancij
teismai maa ka kita — ju huomone, atsakovas patséjarsusizinoti, kad ieSkovo atstes/
igaliojimai yra pasibaig AukXiausiasis teismas iSaiskino, kad neinformuodamsakato
apie savo atst@s jgaliojimuy pasibaigim ieSkovas pazeidbendradarbiavimo princip kai
tuo tarpu atsakovas pagal susikiosias aplinkybes etgi saziningai — tuédamas pagringd
manyti, kad ieSkovo atstés igaliojimai rera pasibaig, jis kreipesi | ja dél sutarties
nutraukimo, ¥liau negags atsakymo apie tai paskeélbpaudoje. Taigi Siame gia lndamas
neteisus, ieSkovas privalo prisiimti ir visus naigus tokio savo elgesio padarinius. Si byla
puikiai iliustruoja, koki jtaka bylos sprendimui gali téti informavimo pareigos pazeidimas.
Tokio pazeidimo konstatavimas gali lemti net byl§sprendim pareig pazeidusios Salies
nenaudai.

Taigi batent bendradarbiavimo pareiga, jos tinkamas ankatas vykdymas neretai
tampa tam tikros bylos iSsprendimo pagrindu, tunidenu veiksniu, 8 kurio LAT neretai
netgi panaikina Zemesninstancij teismy sprendimus. Tokio panaikinimo pavyzdziudal
biti ir ta pati k tik minéta LAT nutartis byloje G.Serkniovaiv. E.Medonio 1 "Beil¢”.**
Si nutartis jdomi ir tockl, kad yra turlat vienintelis atvejis, kai @ bendradarbiavimo
pareigos pazeidimo Aukmusiasis Teismas ryzosi ne tik panaikinti ankstesrteismy
sprendimus, bet ir pimé naup (“galutini ir neskundziang’) sprendimy. Atvejuy, kai taip
pasielgti teismas ggb buvo ir kitose bylose. Vig pirma, krentaj akis LAT nutartis iS
paZiiros aiSkioje byloje UAB "Tal$a”v.UAB "Metaloidas™* Siuo atveju nuomotojas
netuédamas tam teés subnuomavo valstybei priklausartenes sklym. Nuomininkas
Zinojo, kad nuomotojas neturi tégs nuomoti § Zeny — tas buvojrasSyta y tarpusavio
nuomos sutartyje. Kad gl vykdyti savo veikld, nuomininkas tujo gauti iS valstybs

institucijuy tam tiki leidima, o kad 4 gakty padaryti, nuomotojas t¢jo jam pateikti sklypo

122 2001-06-18 LAT nutartis G.Serk3niovait. E.Medonio ] "Beilé”.
Ibid.
1242008-01-28 LAT nutartis nr.3k-3-9/2008 UAB "Tal§alJAB "Metaloidas”.
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detalyji plama. To padaryti jis negéjo, nes nebuvo Zeés savininkas, & to nuomininkas
negatjo panaudoti iSsinuomotos Zémpagal paskiit Pirmos instancijos teismas pripazino
Sia hnuomos sutartnegaliojadia “ab initio” kaip prieStaraujafia imperatyviomsjstatymo
normoms — ieSkovas nedjp teiss iSnuomoti atsakovui valstybei priklauges Zengs
netuédamas tam leidimo. Tuo tarpu antros instancijosmes parei&k kad atsakovas
prisiemé rizika dél sutarties vykdymo, nes zinojo, kad ieSkovas negises nuomoti miita
sklypa. Auk&iausiasis teismas tepamjo, kad apeliaciés instancijos teismas neatkr&ip
démesioj tai, kad netinkamai bendradarbiavo ir ieSkovasiZtikrino galimylés atsakovui
naudotis iSnuomota Zzeme) iragmo byk nagriréti apeliacinei instancijai. Tokia teismo
pozicija laikytina nesuprantama — juk tai, ar Sabendradarbiavo ar ne, nekai to, kad
sutartis apskritai téty bati laikoma negaliojatia, taigi iS jos netuty atsirasti jokios teis

ir pareigos. Kita vertus, yra ir pakankamaiwykuriose Auksiausiasis Teismas pagtai
konstatuoja, kad Zemeshinstancijos teismas neistysu Sahlp bendradarbiavimu susijusi
aplinkybiy ir grazina byh nagrireti iS naujo. Galima pamiti, pavyzdziui, LAT nagriata
byla A.R.imore v. AB"Sonex group™® Sioje byloje Auk8iausiasis teismas atkregipemes

1 tai, kad Zemesniinstancij teismai nenagrigjo kaip sutarties Salys kégdi informacija,
kokiy priemoniy émési, kad sutartisiity tinkamaijvykdyta.

Nepaisant neabejotinos bendradarbiavimo princigw®s vykdant nuomos sutartis,
galima aptikti ne viem nutar{, kur LAT nesiima nagriéti Saliy bendradarbiavimo pareigos
vykdymo, nors apie aj kalbama Zemesni instancij teismy sprendimuose ar Sali
kasaciniuose skunduose. PavyzdZiui, byloje UAB {Brgmontas”v.UAB "Sapn sala™?®
LAT pamirgjo, kad ankstesni teismy iSaiSkinimai (taigi, tame tarpe — ir susisu
bendradarbiavimo pareigos pazeidimu) yra teisiadiitos aplinkylés (taigi ir tos, kuriomis
remési atsakovas kasaciniame skunde) yra juridiSkaeik&mingos. Manytina, kad Siuo
atveju LAT gatjo ir pateikti tam tikrus iSaiSkinimus, nes bendrddavimo pareigos
pazeidimo konstatavimas buvo viso tos bylos iSspirea pagrindas. Kita vertus, Zymiai
dazniau pasitaiko situagij kai Auk&iausiasis Teismas nepasisakoél dSaliy
bendradarbiavimo, nes tai iS tiesnéra juridiSkai reikSminga. & to, kad Sali
bendradarbiavimo turinys yra gana platus ir absigkSis principas neretai tampa tarsi
gelkéjimosi Siaudu by pralaimirtiai Saliai. Kaip pavyzggalima pateikti kad ir LAT nutart

byloje UAB "Ram ir Ko"v.Tautini mazuny ir iSeivijos departamentas prie Lietuvos

1252008 — 11 — 25 LAT nutartis nr.3k-3-487/2008 AtRore v. AB "Sonex group”.
1269003-03-19 LAT nutartis nr. 3k-3-365/2003 UAB "Buemontas”v.UAB "Sapn sala”.
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Respublikos Vyriausyis?’. Sioje byloje atsakovas nesi¢ net elementai saugumo
priemoni; savo patalp apsaugai, jose buveykdyta vagyst ir pavogtas ieSkovo turtas. Be
to, atsakovas buvo sutartyje pérsks rizika atsakyti uz ieSkovo turto praradinbe kalés.
Kreipdamasis i AukXiaushkji Teismy atsakovas teig kad ieSkovas pazeid
bendradarbiavimo princip nes pats lardsi jo patalpose atvezdamasliau pavogi turta,
taciau nepareisk jokiy pretenziy dél ju saugumo, taigi jam ir téty tekti turto praradimo
rizika. LAT i diskusijas nesileido, pripazino, kad atsakovo argutai nepagsti, nes jis
prisiemé vagysés rizika sutartimi su ieSkovu, tad aplinksd “dél jo kaltes yra teisisSkai
nereikSmingos”. Kiek panasSi situacija iskilo ir by V§ Sta&iatikiy akis v. UAB
"Voltr¢”.*?® Sioje byloje kreipdamasis apeliacirés instancijos teism atsakovas be kit
reikalavimy prag teismo ‘fpareigoti ieSkoy bendradarbiauti”. Kadangi teismas nuspggnd
kad nuomos sutartis tarp ieSkovo ir atsakovo lanayteigtai nutraukta, tai ir reikalavimo
ipareigoti kit sutarties Salbendradarbiauti jis netyr Tokiai nuostatai neprieStaravo ir LAT.
Kita vertus, manytina, kadjpareigojimas bendradarbiauti prieStataupaiiai Saliy
bendradarbiavimo principo prigifiai. Juk Sis principas téty rodyti Saliy valia tinkamai
vykdyti sutart, bendrai siekti joje iSkelttiksly, tocl vertimas 4 daryti atrodo pakankamai
nelogiskas.

Apibendrintai galima teigti, kad bendradarbiavimonpipas turi esmig reikSng
vykdant nuomos sutartis. Turint omenyje, kiek pgreistatymas nustato abiems nuomos
sutarties Salims, akivaizdu, kad netinkamasp@ireig: vykdymas, nebendradarbiavimas tarp
Saly daznai lemia rimtas pasekmes. Nebendradarbiavusmas sutarties Salis daznai
pripazstama neteisia gke su kita Salimi ir turi prisiimti neigiamus tokisavo elgesio

padarinius.

3.3. Saliy bendradarbiavimo principo taikymas rangos sutartys e

Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Civilinio kodeks5.664 straipsnio 1
dalyje,”rangos sutartimi viena Salis (rangova#pareigoja atlikti tam tikr darky savo rizika

pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduiotperduoti Sio darbo rezultatizsakovui, o uzsakovas

1272005-11-15 LAT nutartis nr. 3k-3-525/2005 UAB "Ranko”v.Tautiniy maZzuny ir iSeivijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausih
128 2007-10-26 LAT nutartis nr. 3k-3-438/2007{\&tasiatiky tkis v. UAB "Voltre”.
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isipareigoja atliki darky priimti ir uZ ji sumokti”.*?° Kaip parodo $is apib¥imas, rangos
sutatiy specifika yra ta, kad viena iS 3afprisiima atlikti kitos pateikt uzduot sava rizika.
Tai reiSkia, kad Siai Saliai taikomi aukStesni edgélvimy standartai — savrizika paprastai
gali prisiimti tik savos srities profesionalas, sierinkas ar pnS. &ent c&l Sios priezasties
rangos sutarties Salims numatoma maziau panmegg pavyzdziui, nuomos sutarties Salims.
Kita vertus, prisimdama rizika viena Salis turi laukti tinkamo kitos Salies
bendradarbiavimo — kitos Salies tinkamo prieSpnieSpareig: vykdymo, informavimo apie
sutarties vykdymo pasikeitimus.

Vertinant civilinio kodekso nuostatas galima daigtiady, kad svarbiausias IS Sali
bedradarbiavimo principo elementvykdant rangos sutartis — informavimo pareiga. Ji
vienokia ar kitokia forma iSreiSkiama ne vienamsliciio kodekso straipsnyje. Pavyzdziui,
rangovas turi pranesti uzsakovui, jei Sio uzflaioatlikti suteikta medziaga yra netinkama
(6.648 straipsnio 2 dalis), taip pat jis privaladalsdamas pranesti uzsakovui, kai nurodym
del darbo atlikimo Indo tolesnis laikymasis sudamygrésne tolesniam darbo tinkamumui
(6.659 straipsnio 1 dalies 2) punktas) ir t.t. Walale, tarp specialju nuostat,
reglamentuojatiy rangos sutartis, yra ir norma, kuria iSreikStayShendradarbiavimas
“grynaja forma”. Tokia nuostata yra Kodekso skirsnio,laegentuojatio statybos rangos
sutatiy vykdymo ypatumus, 6.691 straipsnis, kuris ir pant$ mirgto principo
pavadinimu**® Tokiy normy egzistavimas tik dar sykpatvirtina Sali bendradarbiavimo
principo svarh rangos sut&ry vykdymui.

Teismy praktikoje dazniausiai nagéjami pagrindini rangos sutarties elemeant
pazeidimai. Vienas tolii — uzsakovo pareiga priimti rangovo pareigogkdyma. Viena
vertus, civilinio kodekso nuostatos apibie pareig priimti kaip pagrindig uzsakovo
pareig. Kita vertus, uzsakovai neretai nepriima netinkaraagovoivykdyto darbo. Tokia
situacija susiklogt pavyzdZiui, byloje V.J. v. UAB "Lambatas®! Sioje byloje uZsakay
nesutiko mokti rangovui uz Sio padarytus baldus, nes Sie nkatisutartyje aprasyt

reikalavimi, bei nebuvo tinkamai perduoti. leSksvnuomone, bald montavimo darbai

129 jetuvos Respublikos civilinis kodeksabttp://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoq |&lI=10768%
(prisijungta 2009 m. kovo 13 d.)

130 ietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.691 spaiis “1. Statybos rangos sutarties Salys sutarties
vykdymo metu privalo bendradarbiauti (kooperavinqmsieiga). Jei kyla Kiiciy, trukdargiy tinkamaijvykdyti
sutart, kiekviena sutarties Salis privalo imtis wisuo jos priklausatiy proting priemoni; toms kliatims
pa3alinti. Salis, kuri Sios pareigosivykdo, praranda teis nuostoli;, padaryt dél atitinkamy Kliticiy
nepasalinimo, atlyginig 2. ISlaidas, susijusias su Sio straipsnio 1 datyjmatys klitciy Salinimu, Saliai
privalo atlyginti kita Salis statybos rangos sufi@numatytais atvejais ir numatyto dydzio”.

1312008 — 12 — 23 LAT nutartis nr.3k — 7 — 581 V.JUAB”Lambatas”.
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buvo atlikti netinkamai, jais nebuvo uZztikrintastggus brangi baldy naudojimas pagal
paskiri. Pirmos instancijos teismas ieSkevieSkin patenkino tik iS dalies — jos sutasu
atsakovu nutrauk bet nepriteis neturtiess Zalos dl patirty iSgyvenimp atsakovui
netinkamai atliekant darbus. Aukdusiasis Teismas rado ir Kipozymiy, parodagiy, kad
ieSkow teisctai atsisak priimti rangovo atlikh darly. Rangovas, pasak Teismo, pazeid
informavimo pareig (perda¢ baldus pagal kitokios, nei sutarta, formosaakeiSaiskino jo
teisirés reiksSngs), nors Zemesuiinstancij teismai apie tai neSngk. Paradoksalu Sioje
byloje tai, kad nors, kas akivaizdu iS sprendime,Auk&iausiojo teismo nuomone buvo
teisingas, Teismas nuspréndi panaikinti ir gezinti byla nagriréti iS naujo, nes
ankstesniame sprendime neiSaiskintos visos su aeadiiavimo pareigos pazeidimu sietos
aplinkybés. Toks LAT sprendimas, ko gero, ne tiek pégdprie vieningos teismpraktikos
formavimo, kiek atidjo teisingumojvykdyma. PanaSiai Auk8ausiasis Teismas pasielg
byloje UAB"Glijas”v. UAB"Serneta"*** Sioje byloje gigas kilo dl to, kad uZsakovas
atsisak priimti rangovo atliktus remonto darbus, nes 8issj atliko netinkamai — negp ju
atlikti nurodytu laiku, juos atlikdamas nebendrduiavo su uzsakovu (veiksavavaliSkai, ne
pagal projekt). Nors ir Sioje byloje LAT Zemess instancijos sprendim priimta uzsakovo
naudai, panaikino bei gfino byk nagrireti apeliacirgje instancijoje, Auk&ausiasis
Teismas nekvestionavo to, kad rangovas paZeshdradarbiavimo pareigSi byla skiriasi
nuo anksiau mirgtos V.J. v. UAB "Lambatas” dar ir tuo, kad abi byldalys buvo juridiniai
asmenys, kurie yra savo verslo srities profesional@siimantys didesq rizika nei eilinis
fizinis asmuo. Toki ginty pasitaiko ir kitose LAT nagrifiose rangos bylosg® Paprastai
sprendimai tokiose byloseiba panass — teismai pripagta netinkamai atlikto prieves
ivykdymo atsisakiugiSali teisia.

Zinoma, taip @na anaiptol ne visada. Priegs| 3alies teis atsisakyti priimti
netinkamai jvykdyta prievok anaiptol @ra absoliuti, ja prievés Salis turi naudotis
saziningai. Ko gero, dazniausias atvejis, kai Salendp atsisakyti kitos Salies atliktos
uzduotiesjvykdymo — kuomet netinkamas uzduotipgkdymas pasireiSkia tuo, kad ji
praleidzia tojvykdymo termina. Tokia situacija susiklo&tLAT nagrirétoje byloje N.K.v.

UAB "Projektuojartiu architekty ratas ypating ZemiSky idéjy universaliems

1322007 — 11 — 27 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 484 UABIijas”v. UAB "Serneta”.
133pyz., 2007 — 12 — 04 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 588B "Polikopija”v.J.B.reklamos paslaugmorg “Era”ir
J.B;” 2009 — 01 — 27 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 5AR"Congestum group”v.UAB "Sermeta” ir t.t.
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sprendimams®** Sioje byloje ieSkovas atsakovo uzduoties atlikieigoje kelis sykius keit
uzduot, jos atlikimo lailkh. Nors atsakovas sutiko su Siais pakeitimais, gsieéa ieSkovas
atsisak priimti projekto jvykdyma, nes jis truko per ilgai, buvo pazeisti jo uzbaigi
terminai. Jis reikalavo nutraukti sutadél netinkamo atsakovo bendradarbiavimo, pareig
vykdymo. Visgi visi triju instanciji teismai maa prieSingai. LAT Sios bylos sprendime
iSreisSke svarby taisykk, kad atsisakyti priimti pazeidziant sutatérmim atlikta uzduot kita
prievoks Salis tik tada, jei d Sio pazeidimo prievék jvykdymas jam pazeéd prasng.
Teismai konstatavo, kad Sios bylos atveju taip mebW¥isy pirma, teisdamasisctisutarties
su atsakovu nutraukimo ieSkovas sankitus asmenis atsakovo atlikidarh; apsaugai,
prieziarai, tolesniems darbams prie Sio projekto, iS kbnga daryti pagista iSvady, kad
ieSkovui mirety darhy atlikimas prasms neprarado. Kita vertus, pats ieSkovas netinkamai
bendradarbiavo — keitprojekt jo vykdymo eigoje ir, nors téjo tei kontroliuoti kitos
Salies pareig vykdyma bei aiSkiai mat, kad Sios gali @ti nejvykdytos laiku, nenustéat
tinkamo ilgio termim tam jvykdymui. Zinoma, sprendimas $ioje byloje nereiskiad
uzduoties jvykdymo termim paZeidusi 3$alis visada gali iSlikii teisi&. Saly
bendradarbiavimas reikalauja, kad abi Salys sisngimtis visy imanony proting:
priemoni;, kad ity pasiektas sutarties tikslas kilustiiins vykdant sutaff*° IS tokiy
aiskinimy akivaizdu, kad jei viena rangos sutarties Saliesgeés vykdo savo prievoles
tinkamai, o vienintelis to vykdymo tkumas - pa&élavimas uzbaigti darbus,
bendradarbiavimo principas reikalapykad kita Salis, kuriai tas termino praleidimasungo
neigiamy pagkmiy, priimty tokj jvykdyma.

Auk&iausiasis Teismas savo nhagtmse rangos bylose neretai pata ir
informavimo pareigos svagbSios pareigos paZeidimas paprastai turi itiningig paskmiy
pareig pazeidusiai Saliai — dazniausiai ji pralaimi teisginca ar bent jau jai atlyginami ne
visi patirti nuostoliai. Informavimo pareigos padienas gali pasireiksti géais jvairiausiais
veiksmais. Tarp toki LAT praktikoje pamigtini: nesikeitimas informacija su kita Salimi

iSkilus neaiskumamsetl konkresiy sutarties detali iSaiskinimd®’, isaiskinimas kitai $aliai,

1342009 — 01 — 23 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 6 N.KJUAB "Projektuojargiy architekt ratas ypating Zemisk
idéju universaliems sprendimams”.

135pyz., 2007 — 11 — 27 LAT nutartyje nr. 3k — 3 -448AB "Glijas”v. UAB "Serneta” rangovo termin
praleidusi Salis buvo pripazinta neteisia, nesnkeinai vyk@ savo pareigas.

136 Toks bendradarbiavimo principo aiskinimas pateilaa ne vienoje Aukgausiojo teismo byloje,
pavyzdZziui, Zr. 2009 — 01 — 27 LAT nutartis nr.-38 — 54 UAB "Congestum group”v.UAB "Sermeta”.
1372008 — 09 — 23 LAT nutartis nr.3k — 3 — 406/2008BJ'Vilkaviskio agrotiekimas”v. J.N.
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kad darlp vykdymas pagal jos nurodynmali tukti neigiamy paskmiy darhy kokybei®
atlikty darby perdavimo akto juridigs reikSnés neiSaisSkinimas kitai Saliai kiluséldto
neaiskum™® ir t.t. Veélgi paZynetina, kad negalima suabsoliutinti informavimo pgoes
reikSmes. Ji — tik vienas i$ Salibendradarbiavimo principo elementogiSka manyti, kad
ne visai tinkamai besikeitusios informacija, betiasties tiksh be nuostoli pasiekusios Salys
bus patenkintos Siuo rezultatu, nors informavimeea ir bus formaliai pazeista.

Didele reikSng tam, kaip traktuojamas prievsl Saliy elgesys turi ir tai, kas yra ta
Salis — juridinis ar fizinis asmuo, savo profesijm®fesionalas ar ne. Tai ypavarbu tais
atvejais, kai viena bylos Salis yra fizinis, kitguridinis asmuo. Paprastai prigsiama, kad
juridiniam asmeniui, siekiaiam pelno, keliami gerokai aukStesni standartanetaarpe — ir
bendradarbiavimo pareigos reikalavimai. Nepakanlsapgmesni instancij demesys Siam
aspektui kartaisima net priezastimi Aukgusiajam teismui panaikinti ankst¢sprendin
byloje ir gmZinti byla nagrireti i§ naujo™*® AukStesni standan taikymo verslininkui
taikymo pavyzdZiu gaty bati LAT nutartis byloje E.M.v.UAB "Mindija"!** Sioje byloje
rangovas netinkamai atliko pastato fasado apdalkbus, d ko uzsakovas padavi i
teisma. Pirmos instancijos teismas uzsakovo ieshkimet, nes, teismo nuomone, ieSkovas
nerocke, kad pastato defektai atsirad@l catsakovo kalfs. Antros instancijos teismas,
prieSingai, ieskipn patenkino, teigdamas, kad ieSkovo pateildokumeng pakanka
konstatuoti atsakovo kaltei. LAT kiek sumazino @&k priteist suny dél Sio nepakankamo
bendradarbiavimo 4tpagrina faktinés aplinkyles), bet daug svarbiau, kad teispraktikoje
AukStiausias teismastvirtino taisykk, jog defekty atsiradimo fak{ byloje turi jrodyti
ieSkovas, o atsakovas (kaip profesionalas, verdlas) atsako be ka#t, jei nepateikia
teismui jo atsakomyb Salinagiy aplinkybiy. Pazyndtina, kad aukStesni standartai
juridiniams asmenims, gaunantiems pel8 sutartyje su kita Salimi vykdomos veiklos,
keliami ir tuo atveju, kai kita sutarties Salisptgpat yra juridinis asmuo. Si taisykira
itvirtinta Salies teismp praktikoje, pavyzdziui, byloje UAB’Congestum gréup
UAB"Sermeta”*? Sioje byloje ieSkovas atliko dabutartimi numatyt pastato avarinio
remonto darb, tatiau atsakovas veriguos priimti, nesuteik ieSkovui reikaling tolesniam

darbo vykdymui dokument Pirmos ir antros instancijos teismai gana foraighazvelg i

1382008 — 07 — 17 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 396/2@06.v.A.S.

1392008 — 12 — 23 LAT nutartis nr.3k — 7 — 581 V.JUAB"Lambatas”.

140 pavyzdziui, taip LAT pasietg2007 — 12 — 04 nutartyje nr. 3k — 3 — 530 UAB”Ropija”v.J.B.reklamos
paslaug imorg.

1412005 — 07 — 11 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 371/2@81.v.UAB"Mindija”.

1422009 — 01 — 27 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 54 UABf@@stum group”v.UAB “Sermeta”.
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Sioje byloje kilusa problemy ir patenkino ieSkin Aukiausiasis Teismas savo nutartyje kur
kas daugiau @mesio skyé abiejy Saliy sutartiniy prievoliy vykdymui, ju bendradarbiavimui.
Teismas nustaf kad atsakovas elgi negziningai, nepranesdamas ieskovui, kad Sis péistat
darbus ne tam asmeniui, kuris gali juos priimtitalirertus, Teismo nuomone, ieSkovo atlikti
darbai nebuvo tokie reikSmingi, kad vieptinkamas ar netinkamas gmimas lemi tolesn
visos sutarties vykdym Auk&iausiasis Teismas pazyjo, kad verslininkams, juridiniams
asmenims, kurie véiasi sutartyje nurodyta veikla, taikomi aukStesmintfradarbiavimo
pareigos laikymosi standartai. Kadangi ankstesmeiutessmy sprendimuose pakankamas
déemesys Siam principui nebuvo skirtas, sprendima® panaikintas, byla gzinta nagristi
zemesBs instancijos teismui. Verta pazytn ir tai, kad teism praktikoje auksStesni
bendradarbiavimo pareigos laikymosi standartai di@rkeliami ir fiziniams asmenims.
Konkretus toki standani taikymo pavyzdys — LAT nagrite byla A.G. v.A.S* Sioje
byloje rangovas atliko stogo remonto darbus pagshkovo nurodymus — légo nurodytas
stogo vietas jo nurodytomis medziagomis. Kadangi édarbai nedav norimo rezultato
(stogas nebuvo tinkamai sutaisytas), uzsakovasagtsnoketi dalj sutarto uzmokeso. Visy
instancij teismai palaik uzsakovo pus— rangovas, idamas stogdengimo profesionalas,
asmuo, besivérantis Sia veikla, t@jo numanyti, kad datb atlikimas pagal uzsakovo
nurodymus nebus tinkamasigpeti apie tai kit sutarties Sa neprofesiona| fizini asmen
Kadangi to nepadér rangovas pazeidbendradarbiavimo pareigir turi susitaikyti su
neigiamomis Sio pazeidimo pgdsnémis — nepilnai sumaku uzmokesiu. Taigi aukStesni
standartai taikyti rangovui, nors Sis ir buvo fisimmsmuo. Toks teismo pazs visiskali
pateisinamas bendradarbiavimo principo kontekssgarbiausia, kad tam tikras asmuo yra
profesionalas, turintis gilesnes, nei eilinio zmag&inias, o ne tai fizinis jis asmuo ar
juridinis.

Dar viena rangos sutay atveju aktuali taisykl, susijusi su Sali bendradarbiavimu,
yra ta, kad negalima panaudoti kitos Salies beratbaavimo stokos kaip atsisakymo vykdyti
savo prievoles pagrindo tuo atveju, jei ir ta Fatiis yra pazeidusi Salibendradarbiavimo
principa.'** Vadinasi, pirmiau paZeidusi bendradarbiavimo ppiacSalis kooperacijos
poziariu laikytina pazeidusia sutartAutoriaus nuomone, vienas geriausobkio pazeidimo
pavyzdZi yra pateikiamas byloje UAB"Vilkaviskio agrotiekirsa.J.N}** Sioje byloje

1432008 — 07 — 17 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 396/2@06 .v.A.S.
1442005 — 07 — 11 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 371/2@H1. v.UAB "Mindija”.
1452008 — 09 — 23 LAT nutartis nr.3k — 3 — 406/2008BJ'Vilkaviskio agrotiekimas”v. J.N.
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ieSkovas pagal rangos sutaisipareigojo “nuimti burodiy derliy”. leSkovo nuomone,
uzduot jis atliko tinkamai, téiau atsakovas marprieSingai ir atsisakmoketi dali sutarto
atlygio. Apeliacirgs instancijos teismas iSspreéntyla ieSkovo naudai, téau LAT mare
kitaip. Teismas konstatavo, kad ieSkovas neiSsrasgu atsakovu, &kSio manymu reiskia
tam tikros sutartyje minimosalygos ir ¢l to nenukas buroky, be to, vilkino prievals
vykdyma taip sukeldamas gy atsakovo derliui, jo kokybei. Tokiais savo veikssna
ieSkovas, kuris yra juridinis asmuo, besiantis sutartyje numatyta veikla, pirmasis pazeid
bendradarbiavimo princip Dél to, nepaisant to, kad nemadamas jam viso uzmok#&e
atsakovas taip pat pazéidavo prievoles, neigiamos bendradarbiavimo paieigiasekrés
visy pirma tugty kilti ieSkovui. Si LAT pozicija yra nuosekliai tedma ir kitose rangos
bylose'*® Ji yra visai logiska sistemidkai vertinant civéiinteigs principus ir nuostatas.
Bendradarbiavimas wispirma reikalauja nepazeisti savo prieyolita vertus, vienai Saliai
nevykdant say prievoliy, kita Salis visai teidai gali sustabdyti savprievoliu vykdyma ir tai
netugty buti laikkoma bendradarbiavimo principo pazeidimu.

Taigi, ka pripaista ir teism praktika, bendradarbiavimo principo laikymasis ifha
svarbus vykdant rangos sutartis. Viena vertus|ejdzia apsaugoti silpnesniosios, maziau
patirties vykdant panaSias sutartis tdims, Salies interesus. Kita vertus, gali
bendradarbiavimo principas yra tas matas, kuridziai tinkamaiijvertinti abiej; Salu

padaryt; pazeidiny pohidj bei teisingai iSspsti tarp Sal kilusj ginca.

3.4. Saliy bendradarbiavimo principo taikymas bylose d él paslaug y
sutar ¢iy

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.716 stsai 1 dalyje nurodoma, kad
“paslaug, sutartimi viena Salis (paslawdeikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)
uzsakynm suteikti klientui tam tikras nematerialaus pdbio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objektorisuk (atlikti tam tikrus veiksmus arba
vykdyti tam tikm veikla), o klientasisipareigoja uZ suteiktas paslaugas suttioK’. Si
sutartis yra kildinama dar iS SerisvRomos teiss. Kita vertus, Lietuvoje Sis prievalieises

1462007 — 02 — 26 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 71/2008BJ'Gregaris”v.UAB "Vilniausiikas”; 2004 — 12 — 22
LAT nutartis nr. 3k — 3 — 685 E.\M.lv. AB "Hermis investicija”; 2009 — 01 — 27 LAT rartis nr. 3k — 3 — 54
UAB "Congestum group”v.UAB “Sermeta”.

147 Lietuvos Respublikos Civilinis kodekshtp://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoq |1&1=107687

(prisijungta2009-03-20)

48



institutas jtvirtintas tik premus Civilinp kodeks. Teoretikp nuomone, paslaugsutatiy
iteisinimas Siame teis akte laikytinas viena didziausiCivilinio kodekso naujouc@“s.
Paslaug sutarties samprata ir palyginti neilgas jos taiky$alies teige periodas sukelia tam
tikruy problemy Lietuvos teism praktikoje. Ne menkesmi problemy sukelia ir
bendradarbiavimo principo taikymas paslasgtartyse.

Paslaug sutartys — naujas institutas Lietuvos &¢gisJo taikymas sukelia problenr
teismy praktikoje. Pavyzdziui, Auk$ausiasis Teismas byloje UAB’Meilina ir Ko” v.
UAB”Nederna” konstatavo, kad apeliaéminstancijos teismas neteisingai kvalifikavo bylos
Saliy teisinius santykius kaip rangos ir taikiems vartotoj teisip apsaugosistatymo
nuostatas?®® Platus paslaugsutatiy spektras lemia, kad 3alys neretai pavadina sasasis
jvairiais pavadinimais (pvz., bendradarbiavimo), kagi apsunkina teisimi santyki
kvalifikavima. Todkl Siy sutatiy teisminio nagrigjimo atveju yp& svarbu yra atsizvelgti ne
1 jos pavadinim, o | sutarties Sali tikraja valia, sutarties tikslus. Kvalifikavimui nemeak
reikSne turi ir pagrinding Siy sutatiy elemend, skiriartiy juos nuo kig sutatiy riSiy
analiz, kuriai teismy praktikoje skiriama nemazai vietos.

Paslaug sutartis yra atlygintiéy Tai reiSkia, kad viena iS esmingios GSies sutafiy
salygu yra jos kaina. Nesusitarimas sutartygé khinos laikytinas bendradarbiavimo principo
pazeidimu ir sutarties Salims turi nemerpaskmiy. Kaip tokios situacijos pavyzdalima
pateikti Auk&iausiojo teismo nutartbyloje E.Kimore v. UAB "Vilijampolés sveikatos
centras™*° Sioje byloje viena $aligsipareigojo teikti pirmias stomotologijos priefiros
paslaugas, o kita — uz jas niétikpagal pirmosios pateiktasiskaity faktiras. Paslaug
teikéjas gavo atlygpagal visas pateiktaaskaitas, téiau kreigsi i teism, reikalaudamas
atlyginti ir visas likusias jo faktiSkai patirtasSlaidas. LAT Sioje byloje konstatavo, kad gali
sutarties punktas, kuriame aptariami apgjioko uz paslaugas klausimai 3ali
bendradarbiavimo principo kontekste aiSkintinasebt taip, kad atsakovas &o atlyginti
tik ieSkow turétas iSlaidas pagalaskaity faktaras. Visy kity patirty nuostoliy atlyginimas
reiksty vienaSal sutarties glygu keitima, kas prieStaraytSaliy bendradarbiavimo principui,
nes noédamas pasitikslinti, &reiSkia konkreti sutarties nuostata (pvzl, khinos) ieSkovas

turéjo kreiptisi kita sutarties Salir ja iSsiaiSkinti. Panasi situacija tirta ir LAT bylojeele 3

148 K ABISAITIS A. Paslaug sutartis — Lietuvos civiliés teigs naujo (1)// Justitia, 2003, nr.5, p.2-9.
1492005 — 10 — 19 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 494 UABSNIna ir Ko” v. UAB”’Naderna”
1502007 — 08 — 21 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 322 Enfore v.UAB"Vilijampol és sveikatos centras”.
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v. A.L.*! Sioje byloje paslaugteikéjas isipareigojo tam tiks laika transliuoti uzsakovo
pateikt reklamin klipa, tafiau sutarties kainos nekonkretizavo. IStrangareklamin klipa
sutartyje nurodyt laika ieSkovas (paslawg teikéjas) savo nuodra pateik uzsakowvui
saskaitos faliira. Atsakovas sumako tik dali sumos. Teismas konstatavo, kad Salys
privaléjo susitarti @l konkreiios sutarties kainos, tai — viena i#itibu sutartyje numatyti
informacijos fiSiu. Kadangi @l kainos sutartyje Salys nesusiéateismo nuomone, by
neteisinga spsti apie Sali isipareigojimus tik pagal vienos i§; jpateiktas sskaity
faktiras!®?> Pamireti LAT sprendimai leidZia daryti iSvag kad susitarimas i paslaug
kainos teism praktikoje traktuojamas kaip viena pagrindisutarties glygu. Jos pazeidimas
(sutarties kainos nenumatymas ar nekonkretizavirpapyastai lemia, kad faktiSkai kitos
sutarties Salies sumétia kaina nepatenkintos Salies reikalavimaranpatenkinami. Tai
visiSkai pateisinama Sallbendradarbiavimo principo atzvilgiu. Juk jei sties Salis naijo,
kad jai hity atlyginta tinkamai, 4 reikéjo aptarti sutartyje, o neaptarus — su kita Salimi
suderinti migto klausimo klausinm sutarties vykdymo eigoje. Neaptarusi Sio klausgabs
nepakankamai domisi savo t@ss ir pareigomis, nebendradarbiauja su kita Saltoutl
turi prisiimti ir neigiamus i$ savo paraigevykdymo kylaius padarinius.

Itin svarbi paslaug sutatiy vykdymui yra Sali viena kitos informavimo pareiga |
vykdant. Teorijoje btent Siai pareigai yra skiriama daugiausiandsio. Pazystina, kad
nors Si pareiga teismpraktikoje laikoma bendradarbiavimo principo elatoe teorijoje
gausiai raSant apie informavimo patgigbendradarbiavimo principas paliekamas
nuo3alyjet>® Visgi manytina, kad ta nulesme prieSingas teismpraktikai miréto straipsnio
autoriaus pofiris | Saly bendradarbiavimo principo elementus, o noras paaioé biatent
konkretia prievoks Saliy pareig atsietai nuo platesnio turinio bendradarbiavimmapo.
Informavimo pareigai daugéchesio skiria ir teismai. Pavyzdziui, Aukdusiojo Teismo
byloje AB Stomatologijos klinika v. Kauno miestovsaldybés administracija ieSkovas
patyr nuostoliy dél netinkamo informavimo pareigos atlikimo. leSkovaagal sutajtsu
atsakovu tugjo teikti stomatologijos paslaugas socialiai rernetins asmenims, kiekvienanp |
— uz nedidespinei 300 It surm. leSkovas tinkamai teékpaslaugas, t&au virSijo sutari 300

It suma. Atsakovas atsisékmoketi, 0 Auk&iausiasis Teismas pal@ijo pug. Vienas iS

512004 — 06 — 23 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 351 Teke A.L.

152 Ten pat.

153pyz., A Kabisaitis didék apimties straipsnyje apie paslawsytartis bene passtraipsnio paskiria
informavimo pareigos analizei,diau apie bendradarbiavimo pringipzsimena tik parsakiniy, zr.
KABISAITIS, A. Paslaug sutartis — Lietuvos civiliés teigs naujo (1)// Justitia, 2003, nr.5, p. 2-9;
KABISAITIS, A. Paslaug sutartis — Lietuvos civiliés teigs naujo (2)// Justitia, 2003, nr.6,p.2-8.
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argumend buvo tas, kad ieSkovas nesikesu atsakovu svarbia informacija, neprangam,
kad teiks brangesnes nei sutarta paslaugas. Bagafieid Salu bendradarbiavimo princip
ir jam turi biti atlyginta tik uz tiek paslaug kiek buvo sudeta sutartyje”>* Dar didesa
informavimo pareigos reik&n LAT konstatavo byloje UAB "Verslo konsultagij
spektras”v.Vilkaviskio rajono savivaldyb Sioje byloje paslaug teikéjas pripazino, kad
tinkamai neatliko kai kua veiksmy, kuriuos tuéjo atlikti pagal sutait konsultuodamas
atsakow dél SAPARD fondo ¢Sy gavimo. leSkovo teigimu, tinkamai atlikti pareigis
negatjo, nes atsakovas su juo tinkamai nebendradarbiawepateik visy reikiamy sutarties
vykdymui dokumento. Vis instanciji teismai konstatavo abigjSaly kalte ir priteis
ieSkovui tik pug sutartimi su atsakovu sutartos pasladginos. Auksiausiasis teismas
pabgzeé, kad tai, jog atsakovas pastekavo tiksh (gavo SAPARD fondo paragh neketia
fakto, kad ie$kovas netinkamai teikutartimi sudettas konsultavimo paslaugs.I$ tiesy,
viena vertus, tikslas,étl kurio buvo sudaryta mita sutartis buvo pasiektas — atsakovas
minéto ES fondo paramgavo. Kita vertus, tai nedo, kad taip atsitikodl ieSkovo suteiki
paslaug ir nepanaikina fakto, kad ieSkovas netinkamaikatlsavo pareigas. dD Siy
priezasiy Teismo pozicija miétoje byloje yra palaikytina.

Kur kas labiau gitytinas darbo autoriaus nuomone yra LAT sprendinysjd Z.B.
individuali ijmore v. AB’Lietuvos telekomas®>® Pastarojoje byloje ieSkovas kréesp i
teismy, nes atsakovas nustojo teikti sutartimi sétder paslaugas — pri@igrie interneto.
Pirmos instancijos teismas konstatavo, kad Sisnsigmes buvo priimtas pagtai, nes
ieSkovas buvo interneto SiukSlintojas (taip vadinamispammer’is”), siuntéjo ivairiais
internetiniais adresais komercinio polzio informaciy, taigi jis netinkamai vyké savo
pareigas ir tugjo prisiimti iS to kylarius neigiamus padarinius. Aukdusiasis teismas su
tokia Zemesni instancij teismy nuomone nesutiko. Viena vertus, teismas pripaZiao,
ieSkovas piktnaudziavo duomerperdavimo laisve, netinkamai naudojo integnekita
vertus, teismas konstatavo, kad ir atsakovas saweigas atliko netinkamai — neinformavo
savo kliento apie tai, kaip tinkamai naudoti intgsn nenurod ir neaptaé su kita sutarties
Salimi Sios atsakomys uz netinkar interneto paslaugos naudojimDél to apeliacigs

instancijos teismo nutartis buvo panaikinta, byl&mta nagrigti iS naujo. Darbo autoriaus

1542006 — 07 — 23 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 11 AB@#iologijos klinika v. Kauno miesto savivaldsgh
administracija.

1552005 — 11 — 14 LAT nutartis nr.3k — 3 — 565 AB"gler konsultacij spektras”v. Vilkaviskio rajono
savivaldylg.

1562001 — 10 — 10 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 927 Zrlividuali jimore v. AB"Lietuvos telekomas”.
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nuomone, Sis sprendimas neatitinka bendradarbiagmipo aiskinimo praktikos Salies
teismy sprendimuose. Juk i$ faktinaplinkybiy buvo akivaizdu, kad ieSkovas puikiai suprato
savo veiksmus ir tya piktnaudziavo duomeanskleidimo laisve — uz komercinio padyio
informacijos skleidim jis buvo kelioliky karty jspetas, t&iau savo veiklos nenutraékis Siy
aplinkybiy akivaizdu, kad ieSkovas suprato piktnaudzgaugavo teianis, tokiais savo
veiksmais paZzeidSaliy bendradarbiavimo princigr jam, kaip sutarties pazeidi, interneto
tiekimas buvo nutrauktas tétai.

Kaip ir sprendimuose &l ankstesase darbo dalyse mity rasSiy sutatiy, vykdant
paslaug sutartis dided reikSne turi aukStesnj standanm taikymas paslaug teikéjui —
“profesionaliajai” sutarties Saliai. Teorijoje tajpat pripastama, kad vienas iS esmini
paslaug sutarties element yra tas, kad paslaugteikéjo veiksmai siejami su Sio
iSsilavinimu, Ziniomis, gefjimais, patirtimi bei profesionalumti! Sioms mintims puikiai
antrina ir atitinkami Civilinio kodekso straipsnidiuriuose uzsakovas neretai traktuojamas
kaip silpnesnioji Salis — jai suteikiama daugiaisite Kaip to pavyzd galima pamiati CK
nuostatas @ paslaug sutarties nutraukimo — paslaugawjas p gali nutraukti bet kada,
paslaug teikéjas — tik esant rimtai priez&si.’*® Atsizvelgiant] tai $aliy bendradarbiavim
paslaug sutartyse traktuoja ir teismai — jie neretai paisprendimus, naudingus paslaug
gawjui.

Vienas IS labiausiai diskutuotintokio pohidzio sprendim yra priimtas LAT
nutartyje Kauno centro poliklinika v. EX¥° Sioje byloje ieSkovai atsisakeikti atsakovui ir
jos motinai medicinip aptarnavim ir iSbrauké juos iS savo aptarnaujanpacient; sarasy,
nes Sie trukéd gydytoyu darhka, elgiasi nemandagiai ir ng8ningai gydytoy ir kity pacient
atzvilgiu. Nors Siuo atveju bendradarbiavimo principo pabeddfaktas buvo akivaizdus,
Auk&iausias Teismas @mé nutarf pacient naudai. Teismas argumentavo, kad éteis
pasirinkti valstybinio gydymoistaiga yra konstitucié pacient teist, gydymo paslaug
nutraukimas neigiamai atsiliapt vaiko (atsakovo) sveikatai. Prie kitargumenti,
pagrindziadiy ieSkovo reikalavim atmetiny minéta net Hipokrato priesaika, reikalaujanti
gydyti ir nemalonius ligonius. Sprendimas wigirma abejotinas &l savo argumentacijos.
Kazin ar tai, kad vaikui kartu su motina tekeiti i kita (taip pat nemokan) poliklinika
pazeisty vaiko interesus. Gr&iau prieSingai — viena vertus, r# trikdomas ieSkovo

157 K ABISAITIS, A. Paslaug sutartis — Lietuvos civiliés teigs naujo (1)/ Justitia, 2003, nr.5, p. 2-9.
158 | ietuvos Respublikos Civilinis kodekshtp://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoq |1&1=107687
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gydytojy darbas, netrukdoma teikti paslaugas kitiems pé&ames; kita vertus, ir ieSkovui
medicinos paslaugas tinkamiau suteike tie gydytojai, su kuriais atsakovai palaikodiab
jau konfliktiSkus santykius. Sprendimas visiSkapakeisinamas ir Salibendradarbiavimo
principo atzvilgiu. Atsakovui suteikta visiSka haéspazeidirgti sutarf, kai tuo tarpu paslaug
teikéjui nepalikta jokiy sverty — jis negali nutraukti sutarties, kad ir kaip k#@is nesilaikyt
sutarties reikalavim ir etikos norma. Manytina, kad toks aukStesnstandan taikymas
paslaug teikéjo (tegu ir valstybigs gydimojstaigos) atzvilgiu yra nepateisinamas ir niekuo
nepagistas. Kiti LAT sprendimai @ aukStesnio standarto taikymo yra kur kas labiau
pagisti, atitinkantis Sali bendradarbiavimo principo esnr jo taikymo praktils. Stai byloje
AB Stomatologijos klinika v. Kauno miesto savivatdg administracija pripazinta, kad
paslaug teikéjas privakjo kaip profesionalas numatyti, kokias iSlaidas patirs ir ar tai
nevirdys sutartyje numatytos apnaplio ribos®® byloje Z.B. individuali jmore v.
AB’Lietuvos telekomas®* pripaZinta, kad paslaugos téjiks tugjo supaZindinti interneto
paslaug gawja su naudojimosi tinklu reikalavimaigspiti apie neigiamus 8ireikalavim
pazeidiny padarinius ir t.t.

Taigi kaip ir kity nagrirety sutatiy atzvilgiu, nagrigjant bylas dl paslaug sutatiy
Saliy bendradarbiavimo principas turi nemermieikSne. Tai yra nulemta paslaugsutarties
specifikos — ypatingos Saliinformavimo reikSnas, skirting; standan taikymo paslaug
teikéjui ir gawejui. Visgi salyginis paslaug sutatiy instituto naujumas ir jo platumas lemia
tam tikrus netolygumus teism praktikoje taikant $i sutatiy atzvilgiu Saly

bendradarbiavimo princip

3.5. Saliy bendradarbiavimo principo taikymas bylose d él draudimo
sutar ¢iy

Draudimo sutartys turi daudiiy ir pasizymi savita specifika. Galima sakyti, kad
Siose sutartyse profesionali sutarties Salis swatekitai Saliai draudimo “paslagly —
apdraudzia nuo tam tikriziky kitos sutarties Salies tartgyvyhe ar pnS. Tam tikram tokios
rizikos veiksniui (draudiminianmivykiui) ivykus, draudikui atsiranda pareiga iSrémkitai

sutarties Saliai (drawgli) tam tikro — patirtus nuostolius atitink&o ar kitokio Sal sutarto

1802006 — 07 — 23 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 11 AB@#iologijos klinika v. Kauno miesto savivaldgb
administracija. 5
1612001 — 10 — 10 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 927 Zrlividuali jimore v. AB "Lietuvos telekomas”.
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— dydzio iSmok. Dazniausiai sutartis tarp Salyra pasiraSoma pagal standartinglygas,
kurias iS anksto ima parengusi viena i$ sutarties galidraudikas]vykis, kurio atsiradimo
rizika draudziama, smulkiai apraSomas, o Siuo uikgltina, kad drau¢gjas hity visiSkali
atviras su draudiku, atskleisSiam Hitina informacip. IS to, kas pasakyta akivaizdu, kad
Saliu bendradarbiavimas turi ypatipgeikSne vykdant draudimo sutartis.aTpripaZsta ir
Salies teism praktikal®? Teismy praktikoje i§skiriami ir esminiai draudimo sutastibruoZai,
lemiantys didel Saliy bendradarbiavimo principo reikg&nsios GSies sutartims — tai yra
rizikos sutartis ir jos Salys privalo visiSkai dtskti informacip, kuri gali kiti reikSminga
draudimo sutasiai sudaryti, jos glygoms nustatyti ir vykdyti (“uberrimae fidei”prifgas)®®
Sis visisko pasitijimo ir visisko informacijos atskleidimo principaaZniausiai ir
yra interpretuojamas Salies teignpraktikoje sprendziant apie 3alibendradarbiavimo
principo taikym. Nepakankamas Sio principo laikymasis tam tikromgadinkybemis gali
nulemti draudimo iSmokos sumigina ar net neiSma¥ima. Pavyzdziui, byloje
UAB”Interselas” v. UAB”IF draudimas” Auk3ausiasis teismas nesutiko, kattibpadidinta
draudimo iSmoka uz sudegusias ieSkovo apdraustafpas, kadangi ieSkovas savavalisSkai
buvo atliks mirgto pastato rekonstrukgij dél ko padidjo jo plotas (nuo jo priklaus
iSmokos dydis) ir apie tai neinformavo atsakovoa(mfiko)!®* Toks teismo sprendimas
visiSkai pagistas, panasios nuomgnlaikomasi ir doktrinoje, kur teigiama, kad ablySa
privalo visidkai atskleisti visreik§ming sutarties vykdymui informaeif®®. Tiesa, visiskas
informacijos atskleidimas nevisada yrananomas. Pavyzdziui, vienoje byloje LAT
pripazino, kad drauglhs pazeid bendradarbiavimo pareig nes naudojo apdragst
transporto prieman nusikalstamiems tikslams — pinigkontrabandat®® KaZin ar galima
buvo logiSkai manyti, kad draggs ity praness draudikui apie tokio paiolzio draudimo
sutarties rizikos padiima. Kita vertus, Si aplinkyd neketia to, kad draugas pazeid
sutarties Sali bendradarbiavimo princidr draudimo iSmoka jam nettty bati mokama.
“Uberrimae fidae” principas reiskia ir tai, kad dddkas, kaip sutarties Salis, kuriai
pereina draugo rizika, gali ir nepasitenkinti informacija, karijam pateik draudjas.

Teismy praktikoje pripaistama, kad twdamas tam tiky abejony dél draudimo sutarties

162pyz., 2000 — 05 — 03 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 488B”Pozicija”v.AB"Lietuvos draudimas”.

163 Zr. 2000 — 05 — 03 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 488RJPozicija”v.AB"Lietuvos draudimas”; 2001 — 06 70
LAT nutartis nr. 3k — 7 — 397 AB”Lietuvos draudinias.Z.N; 2003 — 05 — 05 LAT nutartis nr. 3k — 3546
UAB"Vigidas"v.UAB DK"Censum”ir kt.

1642008 — 11 — 17 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 518 UARdrselas”v.UAB’IF Draudimas”.

165 KONTAUTAS,T. Draudimo sutdiy teis. Vilnius, 2007. P.104.

1662003 — 05 — 05 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 546 UABgidas” v. UAB DK “Censum”.
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draudikas turi iSreikalauti iS dragjd papildony informacip. To nepadass draudikas neturi
teigs remtis tomis iSsiaiSkintomis aplinkyis kilus girtui dél draudimo iSmokos
iSmokejimo. Tokios situacijos pavyzdziu galgmaikyti LAT sprendimy civilinéje byloje
UAB "Kelda’v.UAB DK "Baltic polis”.*®’ Sioje byloje draudikas atsisaknoketi draudimo
iSmoka. Jis nurod, kad draudimo sutartis, kuria drajes buvo apdraug savo ngrykdyta
rangos sutait turety negalioti, nes sudarydamas sutaitauajas nustépé savo jmonres
finansirg bukle, pateik melagingus duomenis. Pirmos instancijos teismage Sbyloje
priemé drauctjui palanky sprendim, tafiau apeliacigs instancijos teismas jo reikalavimus
atmee. Pastaqja pozicija palailke ir LAT. Teismas konstatavo, kad ieSkovas netinkama
atliko savo pareigas — matydamas, kad atsakovaaryglmimas draudimo sutamepilnai
uzpilde ataskad apie savoimores finansir bikle, ieSkovas privajo iSsireikalauti
trikstamus duomenis. Negalima nesutikti su tokiu teissprendimu - idamas
profesionalas, draudikas pri¢g iSsireikalauti reikiamus duomenis, nesudéifiiraudimo
sutarties su atsakovu aklai pasitlikmas Sio aiSkiai nepilnai atskleistais duomenimésgi
teismy praktikoje pripaistama didegls apimties informacijos atskleidimo ir
bendradarbiavimo pareiga. Kita vertus, kai kuriusgeendimuose Sios pareigos traktavimas
yra labai jau gitytinas. Bene labiausiai abejotinas pasjtiko pareigos traktavimas
pastebimas LAT byloje UAB"VB lizingas” v. UAB”Firmmentum™®®. Sioje byloje gidas
kilo dél to, kad buvo pavogtas tiejo asmens automobilis, upastarasis lizingo teise buvo
igijes iS ieSkovo, o atsakovas — draudikas — atsigakolkeéti draudimo iSmok. Atsakovas
nuroct, kad tréiasis asmuo rneykdé draudimo sutarties reikalavim— nepaskambino
atsakovui per vienvaland, nuo draudiminiojvykio (vagyses). Pirmos instancijos teismas
patenkino ieskovo (lizingo déa) ieskin ir priteise iS draudiko draudimo iSmokos sam
Teismas pripazino, kad tfiasis asmuo savo pareigas vykthkamai — apie vagystpranes
policijai, nors ir \éliau nei to reikalavo sutartis — ir draudikui. Treis nuomone, nuostatald
praneSimo apie draudimiivyki per viera valand, laikytina siurprizine ir pazeidzigra Saliy
bendradarbiavimo princip Visai prieSingos nuomes laikesi aukStesés instancijos teismas
— jis nusprend, kad draudikas neturi mét draudimo iSmokos, nes tii@sis asmuo pazeid
sutart, nepraneSdamas apie draudimuyki per vier, valand, ir Si salyga visai nelaikytina
siurprizine, nes buvo aiskiai iSreikSta gdhisva valia sudarytoje sutartyje, o tretysis asmu

nepateik jokiu priezasiy, dl ko Sio reikalavimo negégjo ivykdyti. Tos p&ios nuomogs

1672003 — 11 — 05 LAT nutartis nr. 3k — 3 — 1129 UABIda"v.UAB DK “Baltic polis”.
1582003 — 12 — 15 LAT nutartis nr.3k — 3 - 1194 UABVizingas” v. UAB"Firmamentum”.
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laikési ir Auk&iausiasis Teismas. Tokia teismo pozicija stebinas mrieStarauja
susiklogiusiai praktikai bendradarbiavimo principo taikynsoityje.Juk teism praktika
pripagsta, kad Sali bendradarbiavimo principo tikslas — tinkamas gigsrivykdymas.
Sunku patikti, kad nepraneSimas apie draudiminyki ilgiau nei valand sutrukdyt
pasiekti § tiksla. Be to, negalima pamirsti ir to, kad draudikui gkgirofesionalui taikomi
auksStesni bendradarbiavimo standartai, o nesutikdaidmokti draudimo iSmokos tik &
tokio nereikSmingo pazeidimo draudikas Sio stamdartkiai nesilaik. Taigi kur kas labiau
pagistu bendradarbiavimo principo taikymo atzvilgiu ktei laikyti pirmos instancijos
sprendim Sioje byloje.

Kaip ir kity sutatiy atzvilgiu, sprendziant bylas éd draudimo sutatiy
“profesionaliajai” sutarties Saliai taikomi auk3tedendradarbiavimo standartai. Teigm
praktikoje draudikui keliami tokie reikalavimai Iai iSduoto kredito naudojimo
kontroliavimas®®, papildomos su draudimo sutarties vykdymu susigisinformacijos
iSsireikalavima¥’™®, aukstesni apdairumo ir konkies situacijosjvertinimo reikalavimat.’*
Sie reikalavimai yra pateisinami, nes net ir turimhenyje sutarties 3alilygiateisiskumo
principa, negalima taikyti vienogd sutarties vykdymo standartiek atitinkamos verslo srities
profesionalui, tiek ir nedaug bendro su ta sritiamin¢iam asmeniui.

Nepaisant auksStesni standamni taikymo draudikui, prievél tinkamai vykdyti
draudimo sutait kyla abiems jos Salims. Pazytima, jog doktrinoje pakriama, kad
bendradarbiavimo principas draudimo stit@ar atveju taikomas ir ikisutartiniuose
santykiuosé’? Teismy praktikoje $io principo taikymas dar labiau igihs ir pripaistamas
veikiargiu net sutarties terminui pasibaigus. Pavyzdzokjat pareig byloje R.J.R. v. UAB
DK “Pzu Lietuva™’® konstatavo Aukiausiasis teismas. Sioje byloje drajedautomobilis
buvo pavogtas, o po kiek laiko rastas Rusijoje.udéms émési teisiny procediry, kad
automobilis laty jam grZintas, téiau tuo metu jis buvo pavogtas dar kairaudikas teig,
kad per 4 laika kol vyko teisires procedros draudjas nepareigkjam jokiy reikalavimy ir
baigesi draudimo sutarties galiojimo terminas. Siuo palyr draudikas atsisakmoketi
iSmoka. Visgi teismas konstatavo, kad draudimo sutapigesibaigimo irivykdymo terminai

gali ir nesutapti. Draudikui pareiga iSmikdraudimo iSmok atsirado po pirmos vagyst

1692003 — 09 — 10 LAT nutartis nr.3k — 3 — 797 AB"Karl TB"v.UAB"Baltic polis”.
1702003 — 12 — 15 LAT nutartis nr.3k — 3 - 1194 UABVizingas” v. UAB”"Firmamentum?”.
1712005 — 03 — 21 LAT nutartis nr.3k — 3 — 140 UAB"BTraudimas”v.UAB"Viratra”.

172 KONTAUTAS,T. Draudimo sutdiy teis. Vilnius, 2007. P.92.

1732006 — 10 — 11 LAT nutartis 3k — 3 — 506 R.J.RIAB DK “Pzu Lietuva”.
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Tai, kad jis po to buvo surastas il \pavogtas Sios pareigos nepanaikino. Atsisakydamas
iSmoketi draudimo iSmok draudikas pazeidSaliu bendradarbiavimo princap kai tuo tarpu
ne iS karto kreipdamasis draudily, o dar bandydamas susiginti prarasi automobi
drauctjas kaip tik elgsi saziningai. Tinkamas ar netinkamas sgaprievoliu pagal sutajt
vykdymas gio tarp Salp metu neretai tampa jo sprendirirankiu. Paprastai konkfame
teismy sprendime iSvardijamos ahiefaly pareigos ir konstatuojama, kuri iS §gks vykd
tinkamai ir @Ziningai, o kuri né™ Toks sprendimo iwlas visiskai atitinka Sali
bendradarbiavimo principo esm- Salis, kuri netinkamai vykd sutart, nepakankamai
bendradarbiavo su kita Salimi, turi prisiimti tolsavo elgesio neigiamus padarinius, kai tuo
tarpu tinkamai bendradarbiavusios Salies pareigagiyamos.

Apibendrinant galima daryti iSvad kad Sali bendradarbiavimo principas turi
ypating reikSne draudimo sutdy vykdymui. Ta visy pirma lemia pati draudimo sutarties
prigimtis — pagrindinis bruozas, skiriantia jnuo kity sutatiu raSiy yra ypatingas
pasitikejimas tarp Salj ir pareiga atskleisti viena kitai viseikalinga sutarties sudarymui ir
vykdymui informacij. Si iSskirtire pareiga yra ne kas kita kaip tas pats uSali
bendradarbiavimo principas, draudimo sutartyseotads aukstesniu laipsniu.

174 Tokio polidZio sprendim pavyzdZiai: 2009 — 03 — 16 LAT nutartis nr. 3k — 32 O.V. v.UAB DK “Pzu
Lietuva”; 2003 — 09 — 10 LAT nutartis nr.3k — 3 977AB "Hansa LTB"v.UAB "Baltic polis”ir kt.
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3.6. Saliy bendradarbiavimo pareigos reikm  é teisminio gin éo tarp
Sali y iSsprendimui

Prievoks Saliy bendradarbiavimo principo taikymo bylosé gkirtingy raSiy sutatiy
analiz jrode, kad mireto principo pazeidimo pakmeés Zenkliai priklauso nuo sutarties.
Nepaisant to, galima pastgbir tam tikrus @¢sningumus, pasitaik&ius praktiSkai vig riSiy
sutatiy pazeidimo atvejais. PrincipaZzeidusiai Saliai iSkyla vienokios ar kitokioggi@mos
paseknds. Principo pazeidimaséra itin svarbus —at Salis gali padaryti tiek veikimu
(netinkamai, nekokybisSkai atlikdama pargig tiek ir neveikimu (neinformuodama kitos
Salies, vilkindama Sios atliktpareig; rezultato pgmima). Kur kas didesgreikSne turi tai,
ar sutari pazei@ abi jos Salys, ar tik viena iS dali

Sutari pazeidus vienai iS5 Sali ji paprastai pralaimi gifa teisme, priimamas
neigiamas jos atzvilgiu sprendimas. Teismai daugwiehingai laikosi nuomass, kad
bendradarbiavimo princippazeidusi sutarties Salis yra laikoma pazeidusigapsutart ir
turi prisiimti i3 to paZzeidimo kylatius neigiamus padarinius. Zinoma, daug kas prikidaus
nuo pazeidimo masto. Paprastai laikoma, kafingiga sutarties Salis turi priimti sutart
pazeidusios jos Saliggykdyma, jei Sis yra pakankamai nezymus & pb kita Salis neprarado
intereso gautiativykdyma.

Kitokia situacija susiklosto, kai sutarpaZeidusiomis pripgftamos abi sutarties
Salys. Tokiu atveju jos abi turi prisiimti neigiastokio pazeidimo padarinius. Jie paprastai
pasireiSkia tuo, kad teismas tik iS dalies patemlabiey Saliy reikalavimus. Sprendimas
paprastai priimamas tarsi pagal svarstykliincipa: teismas sprendime iSvardina ahiéaly
padarytus sutarties pazeidimus ir sumazina atitmdsaSalies reikalavimus proporcingai jos
padaryto pazeidimo dydziui. Toks sprendimadas visiSkai atitinka teige pripaZstamy
Saliy lygiateisiSkumo princig Visgi teismy praktikoje iSskiriama pora atwgjkai sutarties
Saliy pazeidimai @ra vertinami vienodai:

a) sutarties Salis éna laikoma § pazeidusia, jei kita Salis sutajau pazeid
ankgiau. Pavyzdziui, pateisinama situacija, kai viesaliai ne pilnai
atlikus uzdudg kita jai sumoka ne visatlyginima. Zinoma, ir kita $alis bus
laikoma pazeidusia sut@rjei atsakydamakitos Salies pazeidian sutarties
nevykdys neproporcingai tam pazeidimui;

b) asmen, kurie yra savo srities profesionalai, i5S tokicsklos gaunantys

pelm, veiksmai yra vertinami pagal aukStgsstandart nei tokiai
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kategorijai nepriskirto asmens. Siuo atveju netaig svarbu ar toks asmuo
yra juridinis ar fizinis. Tokio asmens padaryto asties pazeidimo
paseknds jam bus sunkess. Pasitaiko atvej kai net abiems sutarties
Salims padarius pazeidinvienos Salies reikalavimai patenkinami pilnai, o
kita Salis pripaistama neteisia ir jos reikalavimai netenkinamiskai.

Taigi, abiem sutarties Salims pazZeidus bendraddrb@a pareig, sprendimas
priimamas nenaudai tos Salies, kurios padarytasigiaias labiau prisigo prie kitos Salies
isipareigojimy ndvykdymo. $ klausimy gali spesti tik teismas. Priimdamas tokprendim
teismas tuity atsizvelgti iri kitas svarbias aplinkybegyertinti ju visumy atsizvelgdamasg
sutarties Sali tikraja valia ir pasieky sutartiegvykdymo rezultaf.

Saliy bendradarbiavimo principas neretai tampa tuo n@agal kui sprendziama ar
sutarties Salis tinkamai vykdsutart. Sio principo paZeidimai turidi detalizuoti teism
sprendimuose. Kadangi dalbendradarbiavimo principo nesilaikymas galietumilziniSky
paskmiy abiep Saluy interesams, visiSkai suprantama ir pateisinamaa tékikSiausiojo
Teismo praktika, kai nepakankamas zemesimstancij teismy démesys Sio principo

pazeidimams tampa pagrindu panaikinti sprendimpsrduoti byd nagrireti iS naujo.
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ISvados

1. IS romény teiss kilgs sziningumo principas (bona fides) yiavirtintas daugumos
dabartiniy valstybi teisss aktuose. Skirtumus tarpzsningumo samprat atskirose Salyse
léme Siu valstybiy skirtingos istorigs ir teisires tradicijos. Bl Siy skirtumy tarp valstyhbi
bandymai suvienodinti aginingumo samprat UNIDROIT ar Europos sutéiny teises
principuose nebuvo itinékmingi. Siuose dokumentuosivirtinta i§ esms ne konkreti
saZziningumo samprata, o tik labai abstraktus bendedgmingo elgesio standartas. Kita
vertus, Sios sampratos turinys, kaip ir atskialstyby teisije, gali kiti iSsamiau iSgitotas
doktrinoje ir teism praktikoje.

2. Lietuvos gziningumo principo sampratos modeliui didziaugaka turéjo Vokietijos ir
Olandijos teis. ISskirtiniais lietuviSkosios sampratos bruozagskaty laikyti Sio principo
neatskyrimm nuo protingumo ir teisingumo prineipbei objektyvaus ir subjektyvaus
saziningumo aspekt atskyrima tuo p&iu metu reikalaujanty abiejr buvimo siekiant
konstatuoti asmeng&ninguns.

3. 18 pl&ios siziningumo sampratos iSplatik labai platus potiris | Saliy bendradarbiavimo
pareig Lietuvos teigje. Si pareiga, priesingai nei kitose valstyh, réra aiSkiai atskirta nuo
kity IS saziningumo principo iSplaukiaiy pareigi. Be to, rra labai aiskiai iSreikStas jos
turinys, jis dazniausiai aiSkinamas atsizvelgigmonkretia prievoks s ar siziningumo
principa apskritai.

4. Lietuvos teism praktikoje prievals Saliy bendradarbiavimas yra suprantamas kaip
nuostata, reiskianti, kad kiekviena sutarties S&li; pirma, turi pati tinkamai vykdyti savo
sutartimi prisiimtusisipareigojimus, be to — kiegnmanoma pagti kitai sutarties Saliai
vykdant Sios prisiimtas vykdyti pareigas. Sis pipas abiem sutarties Salims galioja ne tik
sutart vykdant, bet ir ikisutartiniuose santykiuose.

5. Informavimo pareiga Lietuvos teigm praktikoje laikoma pagrindiniu Sali
bendradarbiavimo principo elementu. Platdsndradarbiavimo principsudaratiy pareig:
sara® pateikti sudtinga &l gana abstraktaus principo turinio ir specifiniaikymo
sprendziant atskyrkategorij bylas.

6. Saliy bendradarbiavimo principas vienodai taikomas abiesntarties 3alims. Visgi
Lietuvos teism praktikoje iSskiriamos dvi Sio principo iSimtys.rfRa, sutarties Salis

nelaikoma 4 pazeidusia, jei prie$ tai proporcintam pazeidimui pazeidispjau pada¥ kita
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sutarties Salis. Antra, jei viena sutarties Saiesfizinis ar juridinis asmuo, kuris yra tos sritie

profesionalas, jam taikomi aukStesni bendradarbiavareigos laikymosi standartai, iSkyla
sunkesns neigiamos sutarties pazeidimo pasékm

7. 18analizavus teismpraktika galima daryti iSvagal jog Saliy bendradarbiavimo principo

pazeidimo padarinius didga dalimi lemia tai, ar princip pazei@ tik viena jos Salis, ar

pazeidimus padarabi jos Salys. Pazeidigrpadarius vienai sutarties Saliai, ji turi prisiimt
neigiamus iS to pazeidimo kyldns padarinius. Pazeidiyn padarius abiems Salims

neigiamus padarinius patiria jos abi proporcingadqryt; pazeidiny dydziui.
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Santrauka

Saliy bendradarbiavimo pareiga yra specialiai palama daugelio 3ali
istatymuose. Si pareiga yra kilusi Emingumo principo. Bl to Siame darbe apZvelgiama
saziningumo principo kiln, jo skirtingos sampratos atskirose valggd

Kadangi Sali bendradarbiavimo principo turinys doktrinojera iSsamiai
atskleidziamas, o tai palikta padaryti teisnpraktikai, darbe nagrégjami Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimai, susisu mireto principo taikymu bei stengiamasi
atskleisti, koka ijtaka Sio principo taikymas daro prievsl Sali teisminio giro
iSsprendimui.

Darbo tema yra pakankamai nauja — vien tik joswyirnui Lietuvoje darbus paskgr
tik pora autoni. Nuo mirety darhy Sis labiausiai skiriasi tuo, kad yra platesniortiar— jame
apzvelgiama ne tik teorénprincipo prigimtis, bet ir jo taikymas teisnpraktikoje, daromos
iSvados apie tai, kalpoveik Saliy teisminio giro sprendimui turi Sio principo taikymas.

Darbas susideda is wridaliy. Pirmojoje yra nagriglama uzsienio SalisaZziningumo
principo bei iS jo iSplaukiafios prievoés Salii bendradarbiavimo pareigos samprata.
Antrojoje dalyje nagrigjama, kokia yra &iningumo principo ir i$ jo iSplaukigio Saliy
bendradarbiavimo principo samprata Lietuvoséteaktuose bei doktrinoje. Tiejoje dalyje
yra nagrigjama Lietuvos AukSausiojo Teismo praktika taikant Salbendradarbiavimo
principa ir daromi apibendrinimai apie tai, kakitaka gin¢o tarp prievals Saly iSsprendimui
turi bendradarbiavimo pareigos pazeidimas. Nagnui pasirinktos teismo nutartyséld
nuomos, rangos, paslaudgr draudimo sutatiy. Taip padaryta, nes bylosel®Biy raSiy
sutatiy, autoriaus nuomone, bendradarbiavimo principoytads yra aktualiausias. Taip pat
del to, kad htent sprendziant bylas, kilusias iS ®tip sutatiy Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo praktika yra pati gausiausia darbe nagmo principo taikymo aspektu.

Darbe remiamasi teis moksle pripazintais tyrimo metodais: lyginamudpginiu,

sisteminiu, istoriniu, telmologiniu.
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Summary

The duty of cooperation of parties is pointed ia tAw of different countries. This
duty is raised from the principle of good faith.aths why this work starts with analysis of
how the principle of good faith is described infeliént countries, including Lithuania.

Because the principle of cooperation of partieaas widely described in the legal
doctrine, author of this work analyses Lithuaniasec — law on this subject. It is tried to
detect and describe what impact to the solutiothefargument of countries in the court this
principle has.

The subject of this paper is quite fresh — only fawhors have written works on it.
This work is different from those mentioned befdrecause it has wider content. This paper
not only describes the theoretical problems of qpie of cooperation of parties, but also
deals with its application in Lithuanian law andimieatures of this application.

This work is made from three parts. In the firsttpa is described, what is the
meaning of the principle of the cooperation of jeartin different countries (Germany,
France, Netherlands, Italy, England and the USA}hke second part it is analyzed, what is
the meaning of the principle mentioned before ithlianian legal acts and legal doctrine.
The third part deals with application of the prpieiof cooperation of parties to obligation in
Lithuanian case law. It is analyzed, what impatiai$ to the solution of cases connected with
different sorts of contracts. It is also descrilvetat are the results of the violation of this
principle.

The main methods used in this work are: comparakbgecal, systematic, historical,

teleological.
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