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        Santrauka 

 

        Semantikos ir pragmatikos ribų problema kalbos filosofijoje 

 

         Šio darbo tikslas - ištirti semantikos ir pragmatikos ribų problemą analitin÷je kalbos filosofijoje. 

Ši problema svarbi sprendžiant klausimą, kokia tur÷tu būti semantin÷ teorija. Semantikos ir pragmati-

kos ribų problemą galima išspręsti tik tiksliai apibr÷žus, kas yra semantika, ir kas yra pragmatika. Šias 

disciplinas galima aiškiai atskirti pagal jų tyrimo objektą. Semantika tiria kalbą kaip sisteminį darinį, o 

pragmatika tiria kalbą kaip kalbos vartotojų elgseną ir elgsenos bei nelingvistinio konteksto reikšmę 

perduodamai informacijai.  

        Darbe analizuojami tiek Donaldo Davidsono, Davido Lewiso, Jerroldo Katzo, Hilary Putnamo ir 

kitų autorių semantiniai tyrin÷jimai, tiek kasdienes kalbos filosofų - Ludwigo Wittgensteino, Paulo 

Grice’o, Johno Searle’o ir kitų autorių tekstai, nagrin÷jantys kalbos pragmatinius aspektus. Darbe tei-

giama, kad Davidsono teisingumo sąlygų semantin÷  teorija, tiesą laikydama santykiu tarp sakinio, kal-

b÷tojo ir laiko, kada sakinys yra pavartotas, neišvengiamai susidurs su būtinybe tirti pragmatikos sferai 

priskirtinus fenomenus, nes kasdien÷je kalboje yra vartojami intencionalius būvius apibūdinantys saki-

niai, kurių teisingumo sąlygos n÷ra savaime suprantamos.  

         Darbe daroma išvada, kad v÷lyvojo Wittgensteino „kalbiniai žaidimai“ ir Johno L. Austino „kal-

biniai aktai“ yra tiksliausiai pragmatikos tyrimo objektą apibūdinantys konceptai. Pragmatika, siekda-

ma nelikti vien aprašomosios disciplinos r÷muose, negali atsiriboti nuo semantinių aspektų, nes turi 

pateikti kriterijus, pagal kuriuos galima būtų atskirti prasmingas kalbos išraiškas nuo beprasmių. Ji tu-

r÷tų pagrįsti tokių sąvokų vartojimą kaip "prasm÷" ir "teisingumas", jei siekia argumentuotai polemi-

zuoti su semantin÷mis teorijomis.  

        Autoriaus nuomone, Willardo V. O. Quine’o vertimo neapibr÷žtumo tez÷ parodo, kod÷l neįma-

noma paaiškinti komunikacijos, remiantis tik pragmatiniu aiškinimo lygmeniu. Darbe siekiama parody-

ti, kad n÷ra būtina, jog sakinio prasm÷ būtų siejama su "tiesos" sąvoka. Katzo semantine teorija ir Put-

namo teorin÷s įžvalgos gal÷tų būti semantin÷s teorijos kūrimo atskaitos taškas, nes jų teorijose yra iš-

laikomas pažodiškumo principas. 

        Raktiniai žodžiai: intencija, kalbiniai žaidimai, pragmatika, prasm÷s teorija, teisingumo sąlygų 

semantika, semantika, verifikacionizmas, Quine'o neapibr÷žtumo tez÷. 
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         Summary          

 

         The Problem of the Boundary between Semantics and Pragmatics in Philosophy of       

         Language 

         

        The author analyses the problem of the boundary between semantics and pragmatics. This pro-

blem is highly important for the theoretical question what form a theory of semantics of a natural lan-

guage should take. The author argues that they should be distinguished by the main field of inquiry. 

Semantics  explores a sphere of language as a system, when pragmatics explores a language as beha-

viour of the language's users and explores the influence of non-linguistic contexts on utterances. 

         From analysis of the philosophy of Donald Davidson the author concludes that Davidson's Truth 

conditional semantics cannot dissociate from the pragmatics either. Because Davidson views truth as a 

relation between a sentence, a person, and a time, he should analyse situations when persons are using 

words describing intentional states such as "I believe", "I love" etc. e. g. explore the sphere of pragma-

tics.  Truth conditions of sentences describing intentional states are not obvious by themselves. 

        The author analyses texts of Ludwig Wittgenstein, Paul Grice, John Searle, John L. Austin and 

others philosophers of language whose works concern pragmatical aspects of language. He concludes 

that Wittgenstein's language-games and Austin's speech acts are the most congenial terms to characteri-

ze the pragmatics. The author postulates that the pragmatics cannot dissociate from semantics as far as 

it tries to explain possibility of intersubjectivity and to characterize what is the meaning of a 

expression. 

        The author traits Willard V. O. Quine's Indeterminacy Thesis as an argument to prove why it is 

impossible to explain communication without semantical dimension of explanation.   

        The author thinks that the theory of semantic of Jerrold Katz and some insights of Hilary Putnam 

could be as a start to create the theory of semantics. The main principle of such a theory would be to 

explore the literal meaning which is the domain of semantics. 

        Keywords: intention, language-games, pragmatics, Quine's indeterminacy thesis, theory of mean-

ing, truth conditional semantics, semantics, verificationism, 
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       Įvadas       

  

        Sintaks÷, semantika ir pragmatika turi apr÷pti visus ženklų pasaulio fenomenus. Kadangi semanti-

kos ir pragmatikos sritys yra tampriai susijusios, tod÷l  tiksliau apibr÷žus, kas yra semantika, paaišk÷tų 

ir pragmatikos ribos. Semantikos ir pragmatikos ribos prad÷jo formuotis analitin÷s filosofijos srovių – 

idealiosios kalbos filosofijos ir kasdien÷s kalbos filosofijos polemikoje. Analitin÷s kalbos filosofijos 

r÷muose semantika buvo loginio pozityvizmo ir idealios kalbos filosofijos srov÷s - Rudolfo Carnapo, 

Bertrando Russello, ankstyvojo Wittgensteino id÷jų įtakoje. Šios id÷jos įgavo naują postūmį Donaldo 

Davidsono darbuose. Semantika, skirtingai nei pragmatika, visada buvo labai įvairialyp÷. Be loginio 

pozityvizmo semantines teorijas įtakojo ir kitos filosofin÷s bei lingvistin÷s mokyklos.    Pamin÷tina 

lingvisto ir filosofo Naomo Chomsky‘o transformacin÷s gramatikos id÷jų įtaka semantikai. Savo darbe 

nagrin÷ju Chomsky‘o pažiūrų įtakotas Jerroldo Katzo, Jerry Fodoro ir Hilary Putnamo teorines įžval-

gas. Kadangi semantin÷s teorijos tarpusavyje skiriasi tiek savo metodais, tiek prielaidomis, tiek kelia-

momis problemomis, viena iš šio darbo užduočių yra bendro vardiklio tarp jų atradimas. Savo ruožtu, 

pragmatika formavosi Ludwigo Wittgensteino ir jo įtakoje esančios kasdien÷s kalbos filosofijos mo-

kyklos - Gilberto Ryle'o, Johno L. Austino, Peterio F. Strawsono ir kitų tos mokyklos teoretikų id÷jų 

pagrindu. Esminį postūmį pragmatika įgavo po Paulo Grice'o ir Johno Searle'o darbų septintame XX a. 

dešimtmetyje. Šis darbas kaip tik ir skirtas dviejų tyrimo krypčių – semantikos ir pragmatikos atstovų 

pagrindinių prielaidų ir argumentų analizei.       

        Darbo aktualumas. Semantikos ir pragmatikos ribų problema yra svarbi tuo, kad ją išsprendus 

paaišk÷tų abejų kalbos filosofijos krypčių – semantikos ir pragmatikos perspektyvos. Ypač tai svarbu 

semantinei teorijai, kadangi yra nesutariama d÷l pačių semantin÷s teorijos pagrindų. Michaelo Dum-

metto keltas klausimas - kokia turi būti konkrečios kalbos semantin÷ teorija - savaime taptų skaidresnis. 

Ši problema yra svarbi ir analitin÷s kalbos filosofijos istorijos kontekste, nes atspindi iš vienos pus÷s 

loginių pozityvistų srov÷s, iš kitos pus÷s kasdien÷s kalbos filosofijos srov÷s tam tikras pažiūrų vysty-

mosi tendencijas. 

        Problemos ištirtumas. Apie semantikos priklausomybę nuo pragmatinių aspektų prad÷jo kalb÷ti 

jau Bar-Hillelis (1954), nurodęs, kad logikai turi išspręsti indeksinių žodžių problemą, o tai be pragma-

tikos pagalbos padaryti nepasiseks. Bet šis klausimas įgavo didesnę reikšmę, kylant analitin÷s kalbos 

filosofijos susidom÷jimui natūralia kalba. Po Grice‘o, Searle‘o darbų pragmatin÷s krypties įtaka žymiai 

sustipr÷jo ir nuo aštunto XX a. dešimtmečio buvo prad÷ti leisti žurnalai ir specialūs leidiniai skirti tik 

pragmatikai, kuri pastaruoju metu tampa tarpdisciplinin÷mis studijomis. Semantikos ir pragmatikos 
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ribų problemą tyr÷ Ruth Manor (2001), Kentas Bachas (2006), Robynas Carstonas (1999) ir kiti tyrin÷-

tojai. Lietuvoje šis klausimas tyrin÷tas nedaug. Šios problemos aspektus, pvz. teisingumo ir prasm÷s 

santykio problemą, Quine'o radikalaus vertimo problemą, v÷lyvojo Wittgensteino ir Grice'o teorijas ir 

kita savo darbuose yra tyręs Rolandas Pavilionis (1983, 2005). Klausimus susijusius su sakinio 

teisingumo ir prasm÷s santykiu tyr÷ Mindaugas Romualdas Japertas (1998) ir Algirdas Degutis (2007). 

Pamin÷tini ir bendresnio pobūdžio, bet turintys sąlyčio taškų su šiame darbe analizuojamais klausimais 

- Evaldo Nekrašo (1979) knyga bei Mariaus Povilo Šaulausko (2004) straipsnis skirtas analitin÷s 

filosofijos tipologijai, kuriame liečiamas semantikos ir pragmatikos santykio klausimas. 

         Tyrimo tikslai. Šio magistrinio darbo tikslai yra šie. Pirma, atrasti semantinių ir pragmatinių 

kalbos teorijų prielaidas, įgalinančias šių tyrimo krypčių persipynimą. Antra, įvertinus semantines ir 

pragmatines kalbos teorijas, surasti tokį apibr÷žimą, kuris neleistų šių tyrimo sričių persidengimo. 

Trečia, išnagrin÷ti šiuos istoriškai susiklosčiusius semantikos ir pragmatikos riboženklius: lingvistin÷ 

prasm÷ prieš prasmę kaip vartojimą; teisingumo sąlygų prasm÷ prieš prasmę be teisingumo sаlygų; 

nepriklausomyb÷ nuo konteksto prieš priklausomybę nuo konteksto. 

        Ginami teiginiai 

         1. Semantin÷s teorijos, siejančios sakinio prasmę su jo teisingumo sąlygomis, aiškindamos natū-

ralios kalbos sakinius, negali išvengti kalbinių situacijų ir intencinių nuostatų tyrimo, nes, viena vertus, 

pati kalbin÷ situacija gali būti viena iš teisingumo sąlygų, kita vertus, natūralioje kalboje egzistuoja 

sakiniai, išreiškiantys intencines nuostatas, kurių teisingumas n÷ra savaime aiškus. 

         2. Pragmatin÷s teorijos, ne vien tik aprašančios kalbines situacijas, bet ir aiškinančios 

intersubjektyvumo galimybę, yra priklausomos nuo semantinių teorijų prielaidų, t. y. jos negali 

atsiriboti nuo semantikos, nes intuityvus sakinio prasm÷s supratimas negali būti aiškinimo ir 

argumentavimo pagrindas. 

         3. Jerroldo Katzo ir Jerry’o Fodoro semantin÷s teorijos metmenys parodo, kad yra įmanoma tokia 

teoriškai pagrįsta natūralios kalbos semantin÷ teorija, kuri gal÷tų abstrahuotis nuo pragmatinio 

konteksto. 

         Tyrimo metodas yra pagrindinių lingvistin÷s filosofijos atstovų, siejamų su semantikos ir 

pragmatikos sritimis – Davidsono, Lewiso, Wittgensteino, Grice‘o, Austino ir kitų autorių tekstų login÷ 

ir metodologin÷ analiz÷. 

         Terminai. Savo darbe sekdamas Pavilioniu, kaip atitikmenį sąvokai "meaning" vartoju sаvoką 

"prasm÷". Japertas, Degutis ir kai kurie kiti tyrin÷tojai linkę vartoti sąvoką "reikšm÷s teorija", aš - 

"prasm÷s teorija". Žodis “prasm÷” turi bendrą šaknį su žodžiu “suprasti”. Kadangi prasm÷s problema 
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visų pirma yra supratimo problema, tod÷l man šis žodis yra priimtinesnis nei “reikšm÷”, kuris dar gali 

reikšti ir svarbą. Tačiau kai rašau apie žodžius (žodynine reikšme) vartoju žodį "reikšm÷".  

         Darbo struktūra. Magistrinį darbа sudaro įvadas, trys skyriai ir išvados. Pirmajame skyriuje 

aprašomi esminiai semantikos ir pragmatikos bruožai. Antrajame skyriuje analizuojamos pagrindin÷s 

šiuolaikin÷s semantin÷s ir pragmatin÷s teorijos bei jų prielaidos. Trečiajame skyriuje vertinu galimus 

semantikos ir pragmatikos atskyrimo riboženklius. 
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       I. Semantikos ir pragmatikos esminiai bruožai 

 

       1. Esminiai natūralios kalbos semantin÷s teorijos bruožai 

          

         Bet, koks tyrimas prasideda nuo objekto pasirinkimo. Jau po to iškyla metodų, tikslų, pagrindinių 

sąvokų ir kiti metodologiniai klausimai. Tačiau filosofijoje pasitaiko, kad objektas yra sunkiai apibr÷-

žiamas ir jau d÷l paties objekto iškyla daug ginčų. Plačiai paplitusi nuomon÷, kad pagrindinis semanti-

kos klausimas turi būti formuluojamas taip: kas yra kalbos ženklo (žodžio, sakinio) prasm÷ ir kaip toji 

prasm÷ nustatoma? Bet toks klausimo formulavimas jau savaime postuluoja, kad egzistuoja toks esinys 

kaip prasm÷. Tačiau tokio esinio egzistavimas n÷ra akivaizdus. Juolab, žodžiai "reikšm÷", "prasm÷" ir 

panašūs dažnai kasdien÷je kalboje dažniausiai vartojami figūratyviai. Kai yra klausiama: "ką tai reiš-

kia?" ar "kokia šio sakinio prasm÷?", tai viso labo tik parodo, kad kalb÷tojas liko nesuprastas, bet ne 

tai, kad kažkoks esinys, vadinamas  prasme, egzistuoja. D÷l šių ar panašių priežasčių ne mažai analiti-

n÷s tradicijos filosofų vengia pripažinti prasmę pagrindiniu semantikos objektu. Tarkime, Michaelas 

Dummettas, neatmesdamas sąvokos "prasm÷", linkęs kalb÷ti apie sakinio supratimą, arba apie žinojimą 

kaip vartoti kalbą (kalbinę kompetenciją) (Dummett: 1999, 69). Anot jo, išbaigta prasm÷s teorija konk-

rečiai kalbai yra teorija, kuri paaiškina, kaip kalba funkcionuoja ir ką turi asmuo išmokti, besimokin-

damas konkrečią kalbą, kad būtų laikomas kompetentingu kalbos vartotoju (Dummett: 1996, 2). Dum-

mettas, kaip ir Davidsonas, ši žinojimą sieja su tiesa ir sakinio teisingumo sąlygomis. Skirtingai nei jie, 

Quine'as, vengdamas sąvokos "prasm÷", siekia apie sakinio prasmingumą kalb÷ti vartodamas vertimo iš 

vienos kalbos į kitą kategoriją. Grice'as sieja sąvoką "prasm÷" su "intencijos" sąvoka. Tokiu būdu svar-

biausias semantinę teoriją charakterizuojantis bruožas yra tai, su kokia kita esmine sąvoka ar kategorija 

yra siekiama susieti sąvoką "prasm÷". Vien tik intuityvus sąvokos "prasm÷" supratimas tur÷tų būti pri-

pažintas kaip nepakankamas. 

        Kalbant apie apibr÷žimą, kas yra kalbos ženklo prasm÷, galima pateikti ir demarkatyvumo reika-

lavimą. Kuo prasm÷s apibr÷žimas tikslesnis, tuo s÷kmingiau to apibr÷žimo pagalba galima atskirti pra-

smingus sakinius nuo neprasmingų.  

        Šalia šių bendrų metodologinio pobūdžio reikalavimų, reikia pamin÷ti reikalavimą, kurį daugelis 

semantikos teoretikų pripažįsta: s÷kminga semantin÷ teorija turi paaiškinti Gottlobo Freg÷s nurodytą 

sakinio kompozicinį principą, t. y. kaip sud÷tin÷s  kalbin÷s išraiškos prasm÷ priklauso nuo jos sudeda-

mųjų prasm÷s. Semantin÷ teorija tur÷tų pripažinti ir Freg÷s pakeičiamumo bei sinonimiškumo principą: 

pakeitus vieną sud÷tin÷s kalbos išraiškos sudedamąją dalį kita, tos pačios reikšm÷s (prasm÷s) išraiška, 



 10 

sud÷tin÷s išraiškos reikšm÷ (prasm÷) nesikeičia. Plačiai yra pripažįstamas ir Naomo Chomsky'o reika-

lavimas, kad s÷kminga semantin÷ teorija tur÷tų paaiškinti kiekvieno žmogaus įgimtą geb÷jimą kurti, 

generuoti begalinį sakinių, tame tarpe ir anksčiau jam nežinomų ir negird÷tų, skaičių. 

 

       2. Pragmatikos terminas ir bendra charakteristika 

 

       Pragmatikos terminą įved÷ Charlesas W. Morrisas. Jis 1938 metais išleistame straipsnyje semioti-

ką, kaip discipliną tyrin÷jančią ženklus, suskirst÷ į tris sritis: sintaktiką, semantiką ir pragmatiką. Sin-

taktika, jo nuomone, tur÷tų tirti ryšius tarp ženklų. Semantika tur÷tų tirti ženklų santykį su juos žymin-

čiais objektais, o pragmatika nagrin÷tų ženklų santykius su jų interpretuotojais. Morrisas, kaip pats jis 

pripažino, pragmatikos terminą įved÷ atsižvelgęs į pragmatizmo atstovų pasiekimus semiotikos srityje. 

Jie esą pirmieji pasteb÷jo ženklų ir jų vartotojų sąsajos svarbą mąstymo procese. Morrisas teig÷, kad 

ženklų interpretuotojai yra gyvos būtyb÷s, tod÷l pakankama pragmatikos charakteristika būtų ta, kad 

„pragmatika susieta su visais biologiniais, psichologiniais ir sociologiniais reiškiniais, kurie yra stebimi 

ženklų funkcionavimo procese“ (Morris: 1966, 6). Nors Morrisas teig÷, kad sintaktika, semantika ir 

pragmatika yra atskiros, nesuvedamos viena į kitą semiotikos sritys, bet pragmatikai jis suteik÷ svar-

besnį statusą nei kitoms. Jo išskirtinį d÷mesį pragmatikai galima paaiškinti tuo, kad nors ir teigdamas, 

jog mokslas apie ženklus netur÷tų būti susietas su kokia nors konkrečia teorija, Morrisas pirmenybę 

teikia biheiviorizmui (Morris: 1966, 5). Kalb÷damas apie semiozę kaip tam tikrą ženklo atsiradimo ir 

ženklinimo procesą, Morrisas pažymi, kad tiek gyvūnas, tiek ir žmogus reaguoja į ženklą tam tikru el-

gesiu. Pragmatika jam tampa siejančiąja semiotikos dalimi. Sintaksiniame lygmenyje, pasak Morriso, 

santykiai tarp ženklų atitinka interpretuotojų reakcijas į juos. Esą interpretuotojas vienaip reaguos, pa-

vyzdžiui, į žodį „žmogus“ ir kitaip į žodį „ameba“. Be to, ženklų derinimas numato tam tikras taisykles, 

kurios neįmanomos be pragmatinio lygmens, nes pats terminas „taisykl÷“ esą yra pragmatinis. Seman-

tika irgi numato tam tikras ženklų naudojimo taisykles, o tai esą implicitiškai numato interpretuotoją. 

Taisykl÷s, pagal kurias interpretuojami ženklai, turi būti suprastos vartotojo, tod÷l ir „supratimas“ esąs 

pragmatikos terminas. Analogiškai, ir žodžiai „ženklinimas“ bei „teisingas“ yra pragmatikos terminai. 

      Morrisas pragmatikos sampratos kiek labiau nevyst÷, pragmatikos įvedimas buvo daugiau progra-

minis žingsnis. Tačiau jis buvo labai svarbus, kadangi pragmatikos sąvoka vienaip ar kitaip bus siejama 

su prasm÷s ir elgsenos koreliacija, nors ne būtinai siaurai biheivioristine prasme. 

        Reikia pažym÷ti, kad biheivioristinis pragmatikos traktavimas yra būdingas ne vien Morrisui. Bi-

heiviorizmas atspindi loginio pozityvizmo fizikalistines nuostatas. Pavyzdžiui, Rudolfas Carnapas 
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pragmatiką irgi laik÷ empiriniais natūraliosios kalbos tyrin÷jimais, paremtais biheivioristiniais metodais 

(Карнап: 2007, 337). 

       Pragmatika, kaip disciplinos užuomazga, atsirado XX a. šeštajame dešimtmetyje. Atsigręžimą į 

pragmatiką paskatino Jehoshua Bar-Hillelis, kuris atkreip÷ d÷mesį į tai, kad kasdien÷s kalbos sakinių, 

kuriuose yra indeksinių žodžių, „prasm÷ priklauso nuo pragmatinio konteksto, ir daugeliu atvejų neį-

manoma tokių žodžių išvengti ar pakeisti ne indeksiniais“ (Bar-Hillel: 1954, 359). 

       Vienas iš filosofų, m÷ginusių apibr÷žti pragmatikos sritį bei parodyti jos svarbą semantikai, buvo 

Robertas Stalnakeris. Pragmatika, teigia Stalnakeris, tyrin÷ja kalbinius aktus ir kontekstus, kuriuose šie 

aktai yra atliekami. Anot jo, pragmatiką sudaro dvi problemų grup÷s, kurias turi išspręsti. Pirmoji pro-

blemų grup÷ yra įdomių kalbos aktų ir kalbos produktų rūšių suradimas. Šiai grupei esą priklauso ilo-

kucinių aktų, t. y. tokių kalbos aktų, kuriais konstatuojami tam tikri socialiniai aktai (pvz. priesaikos, 

teis÷jų nuosprendžiai), analiz÷. Antroji ir svarbiausia problemų grup÷ yra charakterizuoti tuos šnekos 

turinio bruožus, kurie pad÷tų atpažinti, kokie teiginiai slypi už kalb÷tojo ištarų Šiai grupei priklauso ir 

indeksinių išraiškų tyrimas. Tarkime, sakinys „šis paveikslas yra gražus “ reikalauja, kad mes žinotume 

į ką, taip sakydamas žmogus rodo, ar į kokį ankstesnį sakinį referuoja. Sakinys „mes nugal÷sime“ „rei-

kalauja žinojimo, kas šio sakinio autorius, į ką jis nukreiptas, kokiomis sąlygomis sakomas“ ir t.  t. 

(Stalnaker: 1999, 35). 

        Tiek Bar-Hillelis, tiek Stalnakeris pragmatikai skyr÷ veikiau semantikos pagalbinink÷s, nei sava-

rankiškos disciplinos vaidmenį. Su tuo nenor÷tų sutikti daugelis dabartinių pragmatikos atstovų, bet dvi 

problemų grup÷s, kurias nurodo Stalnakeris, t. y. kalbiniai aktai ir sakinių kontekstai yra visuotinai pri-

pažintos kaip pragmatikos tyrimo objektas. 

 

       3. Semantikos ir pragmatikos santykis 

 

        Tam, kad gal÷tume nurodyti semantikos ir pragmatikos santykį bei ribas, mums reikia kiek įma-

noma tiksliau apibr÷žti, kas yra semantika, ir kas yra pragmatika. Viena vertus, nepatenkinamas apibr÷-

žimas gali vesti prie šių sričių persipynimo ar persidengimo. Tarkime, atsakymas į klausimą, kas yra 

sakinio prasm÷, gali būti vienodai svarbus tiek semantikai, tiek ir pragmatikai. Tod÷l tai dar n÷ra krite-

rijus šių dviejų sričių atskyrimui. Kita vertus, nepatenkinamas apibr÷žimas gali per daug sumažinti se-

mantikos ar pragmatikos sferą. Kaip teigia Ruth Manor, žymint ribas kur mes įsigeidžiame, gali atsitik-

ti taip, kad dalis lingvistinių problemų liks neišspręstos, nes semantikai manys, kad problema yra 

pragmatikos specialistų kompetencijoje, o šie savo ruožtu tvirtins priešingai. Manor pateikia tokį pa-
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vyzdį. Esą sakinys „Ji apsived÷ ir pagimd÷ kūdikį“ tiek prasme, tiek teisingumo sąlygomis skiriasi nuo 

sakinio „Ji pagimd÷ kūdikį ir apsived÷“. Semantikai čia esą teigtų, kad šis uždavinys išsprendžiamas tik 

pasitelkus pragmatiką, o pragmatikai sakytų, kad sakiniai yra semantiškai dviprasmiški ir tod÷l yra se-

mantikos kompetencijoje (Manor: 2001, 69). Manau, kad šio, kaip ir bet kokio kito sakinio analiz÷ gali 

priklausyti tiek semantikos, tiek ir pragmatikos sričiai. Svarbu, kokia metodologija vadovausim÷s ir 

kokių tikslų sieksime savo tyrime. Tikslai ir metodai, savo ruožtu, yra susieti su disciplinos apibr÷žimu. 

       Kentas Bachas yra pasiūlęs keletą semantikos ir pragmatikos ribas žyminčių istoriškai susiklosčiu-

sių atskaitos taškų: 

lingvistin÷ (konvencin÷) prasm÷ prieš prasmę kaip vartojimą;  

teisingumo sąlygų prasm÷ prieš prasmę be teisingumo sąlygų; 

nepriklausomyb÷ nuo konteksto prieš priklausomybę nuo konteksto; 

teiginių tyrimas prieš ištarų tyrimą (Bach: 2006, 158); 

        Savo užduotimi laikau ne tiek prikabinti vieną iš aukščiau nurodytų "etikečių" (kurios gali būti 

geros bendrai orientacijai), kiek atrasti tokius patenkinamus semantikos ir pragmatikos apibr÷žimus, 

kurie savaime ne tik leistų aiškiai ir tiksliai apibr÷žti, kas yra semantika, o kas yra pragmatika, bet tuo 

pačiu gal÷tų nurodyti, kur yra semantikos ir pragmatikos ribos. Be to,  stengsiuosi atrasti semantikos ir 

pragmatikos teorijose bendras gilumines prielaidas, kurios veda prie galimo šių sričių persipynimo ir 

persidengimo. 
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       II. Semantinių ir pragmatinių teorijų prielaidų analiz÷ 

  

        1. Semantin÷s teorijos 

  

        1.1 Semantikos susiejimas su tiesa 

 

        1.1.1 Verifikacin÷s prasm÷s samprata  

 

        Vienas iš impulsų pastūm÷jusių semantinius tyrin÷jimus XX amžiuje buvo pozityvistin÷s filosofi-

jos siekis parodyti, kad klasikin÷s idealistin÷s vokiečių filosofijos ir metafizikos teiginiai yra bepras-

miai. Vienos būrelis yra siejamas su nuostata, kad prasmingas sakinys gali būti tik toks sakinys, kurį 

galima verifikuoti. Prasmingumas buvo siejamas su vadinamais „steb÷jimo sakiniais“, į kuriuos kiek-

vienas prasmingas sakinys gal÷jo ir tur÷jo būti suvedamas. Tarkime, Moritzas Schlickas apibr÷ždamas 

sakinio reikšmę, nurodo, kad "pasakyti, kas yra sakinio reikšm÷, yra sakinį transformuoti į teiginį" 

(Schlick: 1936, 340). Konstatuoti sakinio prasmę yra tuo pačiu konstatuoti taisykles, pagal kurias tas 

sakinys yra vartojamas, o tai esą reiškia "konstatuoti būdą kaip jį galima verifikuoti arba falsifikuoti" 

(Schlick: 1936, 341). Schlickas vadina tas taisykles gramatin÷mis, suprasdamas “gramatiką” labai pla-

čia prasme, įtraukdamas ne tik įprastus apibr÷žimus, kai vieni žodžiai apibūdinami kitų žodžių pagalba, 

bet ir „ostensinius apibr÷žimus“, t. y. tokią procedūrą kai žodžių reikšm÷ paaiškinama pasitelkus gestus 

ar kitas pagalbines priemones. Pasak Schlicko, neįmanoma suprasti žodžio reikšm÷s, jei neįmanoma 

nurodyti į galutinį ostensinį apibr÷žimą. Bet vien tik pastarojo esą neužtenka, būtinas ir kalbos taisyklių 

žinojimas, kuris eina pirma patikrinimo procedūros. Tai reiškia, kad patikrintini sakiniai turi būti gra-

matiškai ir logiškai tvarkingi. Pasak jo, "n÷ra jokio antagonizmo tarp logikos ir patyrimo" (Schlick: 

1936, 353), tod÷l ir egzistuoja login÷ verifikacijos galimyb÷.  

        Verifikacin÷ prasm÷s samprata labai susiaurina mūsų supratimą apie prasmę. Jeigu manysime, kad 

prasmingi sakiniai yra tik tie, kuriuos galima verifikuoti, tai visus neverifikuojamus sakinius tur÷tume 

laikyti beprasmiais. Ne tik vidinius pojūčius, jausmus, mintis, įsitikinimus ir kitus subjektyvius teigi-

mus išreiškiantys sakiniai negali būti verifikuojami, bet ir sakiniai išreiškiantys hipotezes, istorinius 

faktus bei prognozes iš principo negali būti verifikuojami. Tarkime, mes galime tik pasikliauti sakinio 

“aš noriu gerti” teisingumu, bet nei login÷, nei fizin÷ patikrinimo procedūra yra negalima. Taip pat mes 

negalime patikrinti tokio sakinio kaip “rytoj lis” teisingumo. Taip pat, kaip teigia Carlas G. Hempelis, į 

prasmingų sakinių aibę negali būti įtraukti tokie indukciniai sakiniai kaip “visi gandrai turi raudonas 
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kojas” (Hempel: 1996, 26). Toks teiginys negali būti suvestas į steb÷jimo sakinius, nes neįmanoma 

patikrinti visų esamų gandrų, tod÷l formaliai toks sakinys yra neverifikuojamas ir tod÷l tur÷tų būti be-

prasmis.  

        Šalia nurodytų verifikacionizmo trūkumų reikia nurodyti dar vieną, n÷ kiek ne mažesnį: verifika-

cin÷ prasm÷s samprata yra nesavarankiška, nes reikalauja papildomų teorijų ir priklauso nuo kitų moks-

lo šakų teiginių ir tyrimo metodų. Jeigu teorija klaidinga ar tyrimo metodai netinkami, tai ir mūsų 

konkretaus sakinio vertinimai yra klaidingi. Be to, tai reiškia, kad semantika kaip mokslas yra nereika-

linga – konkrečių sakinių prasmingumą s÷kmingai gali vertinti kiti mokslai. 

        Schlicko verifikacin÷s prasm÷s sampratoje galima įžvelgti Davidsono teisingumo sąlygų teorijos 

ištakas. Schlickas teigia, kad kai mes klausiame, ką koks nors sakinys reiškia, tai „mes norime sąlygų, 

kuriomis tas sakinys transformuosis į teisingą teiginį, o kuriomis – į klaidingą, aprašymo“ (Schlick: 

1936, 341). 

        Yra svarbu išsiaiškinti, ar Donaldo Davidsono teisingumo sąlygų teorijai pavyko išvengti verifika-

cionizmo trūkumų, tuo pačiu išsaugant sąvokos „prasm÷“ ryšį su sąvoka „tiesa“. 

 

         1.1.2 Davidsono teisingumo sąlygų teorija 

 

        Davidsonas teigia, kad "suteikti sakiniui prasmę yra nustatyti būtinas ir pakankamas to sakinio 

teisingumo sąlygas" (Davidson: 1996, 96). Taigi suprasti konkrečią kalbą reiškia žinoti, kokios sąlygos 

yra būtinos, kad tos kalbos sakinys būtų laikomas teisingu. Jis teigia, kad prasm÷s teorija yra empirin÷ 

teorija, kuri nagrin÷ja natūralią kalbą. Kaip bet kuri kita empirin÷ teorija, ji gali būti patikrinta tos teori-

jos išvadas palyginus su faktais. Tokia teorija esą tur÷tų atskleisti žmogaus sugeb÷jimą kalb÷ti bei su-

prasti kalbą.  

        Davidsonas pripažįsta, kad jo prasm÷s teorija remiasi Alfredo Tarskio tiesos koncepcija. Šios kon-

cepcijos esm÷ yra objektin÷s kalbos ir metakalbos atskyrimas. Tiesa pagal šią koncepciją gali būti iš-

reikšta tokios formos teiginiais kaip "sakinys "sniegas yra baltas" yra teisingas jei ir tik jei sniegas yra 

baltas". Tarskis neman÷, kad jo tiesos apibr÷žimą bei formalius logikos d÷snius galima pritaikyti kas-

dien÷s kalbos semantikai nemodifikavus pačios kalbos. Jis teig÷, kad "tiesos apibr÷žimo problema gali 

būti išspręsta tik toms kalboms, kurių struktūra tiksliai specifikuota" (Tarski:1944, 347). Davidsonas 

numato, kad gali kilti sunkumų taikant Tarskio tiesos apibr÷žimą modaliniams sakiniams, o taip pat 

sąlyginiams, kontrafaktiniams, liepiamiesiems ir kitokiems sakiniams (Davidson: 1996, 102), tačiau 

teigia, kad kai kuriems sakiniams jis s÷kmingai taikytinas šiek tiek modifikavus pačią Tarskio tiesos 

koncepciją, pritaikant ją natūraliai kalbai. Ši modifikacija būtina dar ir tod÷l, kad, anot Davidsono, eg-
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zistuoja svarbi problemų grup÷, kurią teisingumo sąlygų teorijai būtina išspręsti. Tas faktas, kad vienas 

ir tas pats sakinys vienu metu, ar sakomas vieno žmogaus, gali būti teisingas, o sakomas kitu metu, ar 

kito žmogaus, gali būti klaidingas, turi būti suderintas su šia teorija. Pavyzdžiui, tiek logikai, tiek ir 

pasisakantys prieš formalius metodus sutaria, kad logika ir formali semantika yra nepaj÷gi įveikti paro-

domųjų įvardžių problemos. Kadangi įvardžiai, Davidsono nuomone, negali būti pašalinti iš natūralios 

kalbos, tai teorija turi paaiškinti savo santykį su jais. 

        Šias visas problemas galime išspręsti, pasak Davidsono, tur÷dami omenyje tai, kad savybę būti 

teisingam mes turime priskirti ne tik sakiniams, bet ir ištaroms, kalb÷jimo aktams. Į tiesą reikia žiūr÷ti 

kaip į santykį tarp sakinio, jį ištariančio asmens ir laiko, kuomet jis buvo ištartas. Tuomet sakinys “aš 

esu pavargęs” yra teisingas, kai jis yra ištartas asmens p laiku t, jeigu ir tik jeigu p yra pavargęs laiku t 

(Davidson: 1996, 101). Kitaip tariant, Davidsonas siūlo tiesą reliatyvizuoti, atsižvelgiant į laiką ir kal-

b÷toją. Tai ir yra visa Tarskio koncepcijos modifikavimo esm÷. 

        Jeigu tiesa yra santykis tarp sakinio, asmens ir laiko kai jis buvo ištartas, tai mes teis÷tai galime 

apibūdinti Davidsono semantiką, kaip orientuotą į situaciją. Tai, savo ruožtu, Davidsono poziciją daro 

panašią į kasdien÷s kalbos filosofijos, t. y. Grice'o, Searle'o ir kitų filosofų pozicijas. Tačiau Davidso-

nas, skirtingai nei jie, mano, kad pažodin÷ prasm÷ egzistuoja ir sakinio prasm÷ yra autonomiška bei 

nepriklauso nuo kalb÷tojo intencijų ir tik÷jimų: "pažodin÷ prasm÷ negali būti išvesta iš intencinių išta-

ros tikslų" (Davidson: 2001, 274).  

 

        1.1.3 Lewiso sintez÷ 

 

        Vienas iš filosofų, kuris bando jungti Grice’o programą ir tiesos sąlygų teoriją, yra Davidas 

Lewisas. Jis bando suderinti tezę, kad "sakinio prasm÷ yra toks esinys, kurį suderinus su informacija 

apie pasaulį, arba su informacija apie bet kokį galimą pasaulį, mums teikia teisingumo reikšmę" 

(Lewis: 1996, 538), su antiteze, kuri remiasi Grice’o prasm÷s modeliu, kad prasm÷ pasireiškia per kal-

bos aktus, tai yra kalb÷tojo tik÷jimus ir norus vienaip ar kitaip paveikti klausytoją, laukiant iš jo atitin-

kamos reakcijos. Lewisas toliau pl÷toja Grice’o mintis, įvesdamas konvencijos sąvoką. Tik÷jimus ir 

norus esą sąlygoja tam tikri bylūs ar nebylūs susitarimai, konvencijos. Esą egzistuoja tam tikros ne-

eksplikuotos taisykl÷s, tam tikra rutina, kuriai paklūsta visi kalbin÷s bendruomen÷s nariai. Kiekvienas 

tiki, kad visi kiti joms paklūsta. Įvairūs faktai susiję su šitomis taisykl÷mis esą žinomi visų ir visi žino, 

kad ir kiti juos žino. Lewisas turi omenyje įvairias elgesio taisykles, rengimosi būdus, eismo taisykles ir 

kita. Pati kalba irgi esą tokių konvencijų rinkinys. Konvencijų tikslas - koordinuoti bendruomen÷s veik-

lą. 
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        Sujungęs šias, iš pirmo žvilgsnio skirtingas, kalbos sampratas, Lewisas gauna sintezę - teiginį, kad 

konvencijos, kurios reguliuoja tam tikros bendruomen÷s kalbą yra teisingumo, nuoširdumo ir pasitik÷-

jimo konvencijos. Būti teisingam yra, pasak jo, elgtis tam tikru būdu: nesakyti sakinio, kuris yra netei-

singas, sakyti tik tai, kuo tiki. Klausytojas, savo ruožtu, esą tiki, kad kalb÷tojas yra nuoširdus. Šitos 

"teisingumo ir nuoširdumo konvencijos esą padiktuotos bendro intereso keistis informacija" (Lewis: 

1996, 542). 

        Poreikis įvesti nuoširdumo principą implikuoja, kad sakinys teisingas ne savaime, ne d÷l pažodiš-

kumo, o tik socialiniame kontekste. Galime teigti, kad semantikos tampa socialinių mokslų įkaite:  jei-

gu sociologiniai tyrimai parodytų, kad visuomen÷je nuoširdumo ir teisingumo principų nesilaikoma, 

semantika negal÷tų spręsti nei apie sakinių apie teisingumą nei prasmingumą. Beje, nuoširdumas yra 

tik viena iš Grice’o kooperacinio principo (Cooperative principle) dalių. Šis principas turi keturias ka-

tegorijas: kiekyb÷s (būk informatyvus tiek, kiek to reikia), kokyb÷s (nesakyk to, ką galvoji esant netie-

sa ir nesakyk to, kas stokoja akivaizdumo), sąryšio (laikykis pokalbio temos), būdo (venk neaiškumų, 

dviprasmybių, būk trumpas, nuoseklus ir kita) (Grice: 1996, 159). Pats kooperacinis principas yra tam 

tikros etiketo teorijos principas, aprašantis tam tikros bendruomen÷s verbalinį elgesį ir taisykles, ku-

riomis yra vadovaujamasi.  

 

         1.2 Quine'o semantinis skepticizmas 

 

        Quine'as pripažįsta, kad jo prasm÷s koncepcija yra įtakota biheivioristin÷s sampratos. Jis teigia, 

kad, jei psichologija gal ir gal÷tų išvengti biheiviorizmo, tai lingvistikai jokiais būdais to padaryti ne-

pavyktų. Esą kiekvienas iš mūsų mokom÷s savo kalbos, steb÷dami kitų žmonių verbalinį elgesį ir bū-

dami padrąsinami ir pataisomi kitų. Esą mes griežtai esame priklausomi nuo elgsenos situacijose, ku-

rias įmanoma steb÷ti. Kol mūsų žodin÷s komandos yra aprobuotos ir patvirtintos kitų, tol viskas yra 

gerai. Ir esą mūsų mentalinis gyvenimas tarp žodinių komandų patvirtinimų ar nepatvirtinimų nevyksta. 

Quine‘as kategoriškai teigia, kad n÷ra jokios lingvistin÷s prasm÷s, kuri neatsispind÷tų elgsenoje esant 

aplinkyb÷ms, kurias įmanoma steb÷ti (Quine: 1996, 446). Quine‘as mano, kad pagrindin÷ problema 

semantikai yra sakinių vertimo problema.  

       Quine‘as radikalaus vertimo problemą formuluoja siūlydamas atlikti mintinį eksperimentą. Mums 

reikia išversti iš primityvios, “džiunglių“, mums visai nesuprantamos kalbos į savo kalbą tam tikrus 

sakinius. Čiabuviai nemoka jokių mums žinomų kalbų, tik savąją. Tod÷l vieninteliai mums prieinami 

duomenys yra čiabuvių ištaros ir elgesys esamose aplinkyb÷se. Kadangi mes negalime numatyti, sako 

Quine‘as, kas esamose aplinkyb÷se bus sakoma, vienintelis dalykas kuo mes galime remtis ir nuo ko 
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prad÷ti mokytis čiabuvių kalbos, yra steb÷jimo sakiniai. Lingvistas esą bus linkęs susieti čiabuvių išta-

ras su esama situacija ir kartodamas jas laukti čiabuvių patvirtinimo ar nepatvirtinimo. Šis patvirtinimo 

ir nepatvirtinimo metodas lingvistą, anot Quine'o, daro panašų į tiksliųjų mokslų atstovą, tarkime, ast-

ronomą. Visų pirma lingvistas turi atpažinti čiabuvių patvirtinimo ir paneigimo ženklus, suprasti čiabu-

vio ostensinę kalbą ir kitus svarbius pradinius dalykus. Taip mūsų lingvistas per bandymus ir klaidas 

sudarys “džiunglių” ir mūsų kalbos žodyną. Tačiau, įrodin÷ja Quine'as, jis niekaip negal÷s tiksliai pe-

rteikti “džiunglių” kalbos reikšmes į mūsų kalbą. Dar daugiau, jo ir konkuruojančio lingvisto žodynai 

gali skirtis, t. y. skirtingų vert÷jų nustatytos žodžių reikšm÷s nesutaps (Quine: 1996, 450). Vert÷jas, 

pasak Quine'o, susidurs su įvairiomis vertimo variantų hipotez÷mis, kurias patikrinti jis netur÷s gali-

mybių. Tai ir Quine’o vertimo neapibr÷žtumo tez÷s esm÷.  

        Viena iš priežasčių kod÷l šis neapibr÷žtumas nebus atrastas vertimo eigoje, mano Quine'as, yra ta, 

kad lingvistas visada bus linkęs manyti, kad jo ir čiabuvio mąstymo būdai ir požiūriai sutampa. Aišku, 

yra įmanoma tiksliai išversti jungtukus ir kitus pagalbinius žodžius, tačiau, teigia Quine'as, mums svar-

bus empirinis turinys, kuris išlieka tik sakiniuose, kuriuos galima patikrinti. Bet kod÷l negalima tiksliai 

išversti sakinio prasm÷s sukeičiant šias frazes ir išsaugant tų frazių empirinį turinį? Tod÷l, sako 

Quine'as, kad kiekviena fraz÷ yra surišta su savais kontekstais iš kurių jos ištrauktos. Po visų šitų svars-

tymų Quine'as padaro išvadą, kad semantikai yra svarbiausia sinonimiškumo problema, t. y. kaip gali 

skirtingų žodžių ar sakinių prasm÷s sutapti. 

         

        Quine'as savo poziciją, kad sakinių prasm÷ yra sunkiai apibr÷žiama, remia teiginiu, jog kalbos 

išraiškos referencija yra neapibr÷žta. Quine'as vartoja biheivioristinį konceptą “stimuliacin÷ reikšm÷” 

(“stimulus meaning”), kuris jam atrodo svarbus sakinio prasmingumo kriterijui nustatyti. Stimuliacinę 

reikšmę galima apibūdinti kaip tam tikro klausimo patvirtinimą ar paneigimą esant tam tikrai išor÷s 

dirgiklių, stimuliacijų fiziologinei įtakai (Quine: 1964, 462). Tarkime, kad mums rodoma tam tikra 

spalva ir klausiama ar matome raudoną spalvą. Priklausomai nuo to ar atsakome teigiamai ar neigiamai, 

galima kalb÷ti apie teigiamą ar apie neigiamą stimuliacinę reikšmę.  

        Quine'as, aiškindamas referencijos neapibr÷žtumą, pateikia tokį pavyzdį. Tarkime, lingvistas visa-

da girdi žodį “gavagai”, kuri jam sako čiabuvis, kai pro šalį prab÷ga triušis. Atrodytų, būtų galima kal-

b÷ti, kad “gavagai” reiškia triušį, nes abu - tiek lingvistas, tiek ir čiabuvis patiria tas pačias stimuliaci-

jas, tai yra, mato tą patį triušį. Tačiau, teigia Quine'as, mes negalime būti tuo tikri. Esamame kontekste 

fraz÷ “gavagai” gali reikšti triušį, tačiau kitame kontekste jis gali to ir nereikšti. Žodis “gavagai” gali, 

pavyzdžiui, reikšti triušio kūno dalį, gali reikšti greitą kojų judinimą, kuris būdingas triušiams ar kaž-

kokį abstraktų triušiškumą (Quine: 1964, 465). Ir čia esą net negal÷tų pagelb÷ti parodymas į triušį ran-
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ką, nes toks rodymas neatskleistų ar kalbama apie visą triušį, ar jo dalį, ar triušiškumą. Taigi žodžio 

“gavagai”, kaip ir kitų žodžių referencija, teigia Quine'as, yra neaiški ir neapibr÷žta. 

         Quine'as pasitelkia radikalaus vertimo problemos ir referencijos neapibr÷žtumo argumentus tam, 

kad išreikštų savo skepticizmą ir sukeltų abejonių tokių kalbos filosofijos sąvokų kaip "prasm÷", "refe-

rencija", "vertimas" ir pan. atžvilgiu. Abejodamas jų vertingumu ką nors paaiškinti, Quine'as kaip ir 

Wittgensteinas sakinių prasmę mato kaip neatsiejamą nuo vartojimo. Bet Quine'as dar labiau reliatyvi-

zuoja sakinių prasmę. Jis teigia, kad sakinio prasm÷s žinojimas priklauso nuo visų tos kalbos sakinių 

žinojimo, tod÷l Quine'o požiūris vadinamas semantiniu holizmu. 

         Biheivioristinį kalbos supratimo būdą kritikavo Chomskys. Apžvelgdamas Burrhuso F. Skinnerio 

knygą, Chomskys parod÷, kad vien tik biheivioristin÷mis prielaidomis yra neįmanoma paaiškinti kalbos 

funkcionavimo. Pasak jo, n÷ra d÷sningos koreliacijos tarp išor÷s veiksnių ir žmogaus tariamų žodžių, 

be to, pats žmogaus elgesys yra sunkiai apibr÷žiamas be  tokių kasdien÷s kalbos žodžių kaip „valia“, 

„nuostata“, „d÷mesys“„troškimas“ ir t. t., kurie patys savaime yra sunkiai apibr÷žiami (Chomsky: 1964, 

551).  

        Neanalizuojant plačiau ar biheivioristinis kalbos supratimo būdas yra teisingas ar ne, būtina pripa-

žinti, kad šis būdas, yra neišvengiamas, jei lingvistiką laikysime vienu iš mokslų, susietu su žmogaus 

elgsenos tyrimu. Kaip teigia Alexanderis Milleris, Quine'o radikalaus vertimo neapibr÷žtumo argumen-

to turinys „išplaukia iš Quine'o fizikalistinio požiūrio, jo tik÷jimo, kad „visi faktai yra fizikiniai fak-

tai““ (Miller: 2006, 103), nes, kaip Quine‘o yra teigta, nors kiekvieno iš atskirų žodyn÷lių turinys yra 

suderinamas su fiziniais faktais, bet jie tarpusavyje nesiderina (cit. pagal Miller: 2006, 103).  

  

 

        1.3 Semantinių sistemų teorijos 

 

         1.3.1 Katzo ir Fodoro semantin÷s teorijos metmenys 

         

         Jerroldas Katzas prasm÷s problemą sieja su pačia kalba, jos struktūra. Viename iš straipsnių jis 

kartu su Jerry‘u Fodoru išd÷sto galimos semantin÷s teorijos struktūrą.  

         Semantin÷ kasdien÷s kalbos charakteristika, pasak jų, yra bendro kasdien÷s kalbos aprašymo da-

lis. Be semantikos šį aprašymą sudaro gramatin÷ charakteristika, kurią sudaro sintaks÷, morfologija, 

fonetika. Kalbos aprašymas esą siekia apibr÷žti, ką kalbos vartotojas žino apie savo kalbos struktūrą, 

kuri įgalina jį vartoti ir suprasti savo kalbos sakinius. Kalbos vartotojo kompetencija esą išryšk÷ja jo 

geb÷jime kurti ir suprasti savo kalbos sakinius, tame tarpe ir be galo daug tų, kurie jam yra visiškai 
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nauji.  

       Katzas ir Fodoras siūlo paprastą ir aiškią formulę apibr÷žti minimalius semantin÷s teorijos reikala-

vimus: „lingvistinis aprašymas minus gramatika, lygu semantika“ (Katz, Fodor: 1964, 483).  

Be to, Katzas ir Fodoras akcentuoja, kad s÷kminga semantin÷ teorija turi paaiškinti kalbos vartotojo 

geb÷jimą interpretuoti sakinius, atitrauktus nuo lingvistinio diskurso (rašto ar šnekos) ir nuo socialinio 

ar fizinio nelingvistinio kontekstų. Galima įsivaizduoti, jie teigia, kad grup÷ asmenų, mokančių angliš-

kai gauna anoniminį laišką su vieninteliu anglišku sakiniu. Įdomu, teigia jie, kaip jų sakinio supratimas 

skirsis nuo angliškai nemokančių kalb÷ti, nors gerai žinančių anglų kalbos gramatiką, asmenų grup÷s 

supratimo. Anot jų, abiejų grupių kalbos vartotojo sugeb÷jimai pasižymi tuo, kad jie sugeba atskirti 

gramatiškai taisyklingus sakinius nuo netaisyklingų, atpažinti sintaksines dviprasmybes ir atpažinti 

ryšius tarp sakinių tipų. Anglų kalbą žinanti grup÷, be to, dar esą sugeb÷s pamatyti galimus sakinio 

skaitymo būdus, jų turinį ir variantų skaičių, pasteb÷s semantines anomalijas, atpažins parafrazes, o taip 

pat pasteb÷s kitas semantines savybes ir santykius, turinčius reikšmę sakinio supratimui.        

        Be svarbių metodologinių nuostatų Katzo ir Fodoro teorijoje dar svarbus yra ir žodyno komponen-

tas. Gramatika esą negali paaiškinti kod÷l vieni sakiniai besiskirdami vieni nuo kitų tik morfemomis 

skiriasi ir savo prasm÷mis (“tigras man įkando” ir “mus÷ man įkando”), o kiti besiskirdami tik morfe-

momis, sutampa savo prasm÷mis (“okulistas mane tyr÷” ir “aki ų daktaras mane tyr÷”). Taip pat ji nega-

li paaiškinti, kod÷l sintaksiškai visiškai skirtingi sakiniai savo prasme sutampa. Kiekvienu atveju saki-

nių supratimas esą priklauso tiek nuo jų morfemų reikšmių, tiek nuo semantinių santykių tarp morfemų 

(Katz, Fodor: 1964, 452). Gramatin÷s teorijos, pasak jų, sunkiai gali paaiškinti šiuos santykius. Kalbos 

vartotojas sugeba atrasti šiuos santykius, o pvz. vertimo mašina, mechaniškai taikydama gramatiką ir 

žodyną, tokių geb÷jimų stokoja. Tai, kas kalbos vartotoją skiria nuo vertimo mašinos, Katzo ir Fodoro 

nuomone, yra taisyklių kaip taikyti žodyno informaciją atpažįstant semantinius santykius, žinojimas. 

Šių taisyklių atskleidimas ir yra semantikos teorijos esmin÷ užduotis. Centrin÷ tokios semantin÷s teori-

jos problema yra kaip pasirinkti vieną iš daugelio žodyne nurodytų žodžio reikšmių. 

       Tačiau forma, kuria reikšm÷s yra pateiktos žodyne, pasak Katzo ir Fodoro, n÷ra tinkamos semanti-

nei teorijai. Žodyne nurodomos tik žodynin÷s reikšm÷s ir gramatiniai markeriai, t. y. ar žodis yra daik-

tavardis ar ištiktukas ir pan.. Katzo ir Fodoro nuomone, semantinei teorijai be žodyninių aprašomųjų 

reikšmių ir kalbos dalies nurodymo, yra svarbūs vadinamieji semantiniai markeriai. Jų d÷ka žodžio 

reikšm÷ yra išskaidoma į atominius konceptus, ir jie leidžia parodyti žodžio reikšm÷s semantinę struk-

tūrą ir semantinius santykius tarp žodyninių reikšmių. Tarkime, anglų kalbos žodis “bachelor” gali 

reikšti tiek viengungį, tiek jauną riterį, tiek bakalaurą, tiek jauną ruonį. Tada “viengungio”, “riterio” ir 

“bakalauro” reikšm÷ms galime priskirti semantinį markerį [žmogus], o “ruonio” reikšmei - semantinį 
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markerį [gyvūnas]. Pasak Katzo ir Fodoro, kadangi semantiniai markeriai atskleidžia semantinius san-

tykius, per semantinius markerius ir vyksta teisingas reikšmių parinkimas kiekvienam konkrečiam sa-

kiniui. Taip kalbos vartotojas žodžiui “light” sakinyje “The stuff is light enough to carry” priskiria 

markerį [svoris], o ne [spalva]. Taigi semantiniai markeriai yra teoriniai konstruktai aprašantys prasmių 

sistemiškumą. Tod÷l semantin÷s teorijos vienas iš uždavinių yra sukurti tokią markerių sistemą, kuri 

tur÷tų didžiausią paaiškinančią ir aprašančią galią (Katz, Fodor: 1964, 500). Katzas ir Fodoras teigia, 

kad tokia semantin÷ teorija būtų formali, t. y. klausimas kokia sakinio interpretacija bus pasirinkta, gali 

būti atsakytas remiantis formaliais skaičiavimais, bet ne lingvistin÷mis intuicijomis ar kitokiomis pana-

šiomis įžvalgomis. 

       Katzo ir Fodoro koncepcijos privalumas yra tiek markerių teorija, tiek metodologin÷s nuostatos, 

kurių d÷ka įmanoma atrasti semantikos ir pragmatikos ribas. Teisinga ir labai vertinga jų nuostata, kad 

semantin÷ teorija turi paaiškinti kalbos vartotojo geb÷jimą suprasti sakinius atskirai nuo konteksto. 

Nagrin÷tini ne situaciniai sakiniai, o teoriškai galimi sakinio prasmių variantai. Tyrimo centre atsiduria 

ne komunikacijos situacija, ne informacijos perdavimas, o konkretaus teksto supratimas. Kita vertinga 

nuostata yra pasirinkimo, kurį atlieka kalbos vartotojas, akcentavimas. Galima teigti, kad jiems supra-

timas yra pasirinkimas. Pasak Katzo, „pasirinkimas yra ne psichologinių kalbos vartotojo preferencijų 

rezultatas, o lingvistin÷s kompetencijos pasekm÷“ (Katz: 1965, 593). 

         Verta panagrin÷ti Hilary Putnamo sociolingvistinę hipotezę, kuri prapl÷čia Katzo ir Fodoro kon-

cepciją ir paaiškina kai kuriuos su socialine sritimi susijusius aspektus. 

         

         1.3.2 Putnamo sociolingvistin÷ hipotez÷ 

         

         Putnamas savo prasm÷s teorija mato kaip atsaką tradiciniam požiūriui į prasmę. Jo nuomone, tra-

dicinis požiūris remiasi prielaida, kad  žodžio reikšm÷s žinojimas yra tiesiog tam tikra psichologin÷ 

būsena. Psichologinę būseną suprantant kaip tam tikra atminties ar tik÷jimo būseną. Putnamo nuomone,  

toks reikšm÷s supratimas yra klaidingas. Kad tą  įrodytų, Putnamas pasitelkia savo "Žem÷s dvyn÷s" 

argumentą. Putnam siūlo įsivaizduoti, kad egzistuoja žmonių apgyvendinta planeta, kuri tapati Žemei 

visomis savyb÷mis ir sąlygomis, išskyrus vieną - Žem÷s-dvyn÷s gyventojai "vandeniu" vadina skystį, 

kuris savo savyb÷mis yra identiškas vandeniui, t. y. skoniu, tankiu, paplitimu planetoje, naudojimo bū-

du ir t. t. ir pan. , bet savo atomine struktūra skiriasi nuo vandens - jis n÷ra H2O. Galima teigti, sako 

Putnamas, kad Žem÷je "vanduo" reiškia H2O, o Žem÷je-dvyn÷je "vanduo" reiškia XYZ. Tačiau, turint 

omenyje tą faktą, kad 1750 metais dar buvo nežinoma, kad vanduo turi formulę H2O, galima manyti, 

kad ir Žem÷je-dvyn÷je buvo nežinoma, kad jų skysčio formul÷ yra XYZ. Galime teigti, sako Putnamas, 
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kad du panašūs gyventojai - vienas iš Žem÷s, kitas iš Žem÷s-dvyn÷s, 1750 metais suvoktų žodį "van-

duo" skirtingai, „net jei jų psichologin÷s būsenos būtų vienodos“ (Putnam: 1973, 702).  

         Šiuo pavyzdžiu Putnamas siekia ne tik parodyti, kad tradicinis požiūris į reikšmę kaip į psicholo-

ginę būseną yra klaidingas, bet ir pagrįsti savo sociolingvistinę hipotezę. Anot Putnamo, „kalboje eg-

zistuoja lingvistinio darbo pasidalijimas“ (Putnam: 1973, 704). Jis teigia, kad žodžių reikšm÷s yra vi-

suomen÷s bendras "produktas". Mes esą galime vartoti žodžius "aliuminis", "molibdenas" ar "auksas" 

net nežinodami kaip atpažinti gryną auksą, ar kaip atskirti aliuminį nuo molibdeno. Daugelis esą neat-

skirtų guobos nuo buko, bet tai mums nekliudo tokius žodžius vartoti. Mes esą pasitikime konkrečių 

sričių ekspertais tod÷l mums nereikia žinoti tų sričių subtilumų - kaip nustatoma vandens chemin÷ 

struktūra ir pan.. Reikšm÷ yra ne asmens psichologin÷ būsena, o kolektyvinio lingvistinio kūno, kuriam 

tas asmuo priklauso, sociolingvistin÷ būsena (Putnam: 1973, 706). 

        Be sociolingvistin÷s hipotez÷s, yra svarbios ir Putnamo bendros metodologin÷s pažiūros į seman-

tinę teoriją.  Anot Putnamo, prasm÷s teorija remiasi id÷ja, kad natūrali kalba turi taisykles. Vienos tai-

sykl÷s yra sintaksin÷s, kitos - nesintaksin÷s. Nesintaksin÷s taisykl÷s esą nurodo, kokie sakiniai yra se-

mantiškai teisingi ir kokie - ne. Tarkime, pavadinti viengungį vedusiuoju, ar geometrinį tašką - gracin-

gu, reiškia pažeisti semantines taisykles. Putnamo nuomone, pagrindin÷ semantin÷s teorijos užduotis 

yra tirti skirtingas šių taisyklių rūšis ir pabandyti aiškiai jas suformuluoti (Putnam: 1997, 127). 

        Dažnai yra teigiama, kad esmin÷ semantikos problema yra rasti atsakymą  į klausimą kaip mes 

paj÷giame suprasti naują sakinį. Putnamo nuomone, tai n÷ra pats svarbiausias klausimas į kurį mes tu-

rime atsakyti (nors neabejotinai svarbus). N÷ra taip svarbu nurodyti sakinio teisingumo sąlygas. Pats 

svarbiausias klausimas, jo nuomone, yra kaip mes suprantame naują žodį (Putnam: 1997, 149). Ir šio 

klausimo niekas neakcentuoja. O jis kaip tik ir yra esminis sprendžiant semantinius deskripcijų bei žo-

dynų sudarymo klausimus. Anot Putnamo, didžiausias Davidsono prasm÷s teorijos trūkumas yra tas, 

kad ji negali apibūdinti kas yra žodžio prasm÷ (Putnam: 1997, 259). 

        Putnamas teigia, kad kai yra perduodama žodžio prasm÷, yra perduodama tam tikra stereotipin÷ 

informacija, tam tikri esminiai faktai apie objektą (Putnam: 1997, 150). Žodis "auksas" stereotipiškai 

reiškia nerūdijantį, dažniausiai geltonos spalvos brangų metalą, skirtą papuošalams ir pan.. Taigi žodžio 

prasm÷ yra ne visa,  bet tipin÷ informacija konkrečiame idiolekte. Tod÷l galima žinoti žodžio "auksas" 

prasmę nežinant visų aukso savybių. 

        Taigi reikšmę Putnamas sieja ne su tiesos sąvoka, ne su sakinio teisingumo sąlygomis, o socialiai 

determinuotomis ekstensijomis ir stereotipais. Putnamas teigia, kad būtina sukurti tinkamą stereotipų 

sistemą. Tam, jis mano, gal÷tų pasitarnauti Katzo ir Fodoro semantinių markerių teorija. Semantiniai 

markeriai pad÷s suformuoti svarbią klasifikacijos sistemą : 
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[Sintaksinis markeris] - [Semantinis markeris] - [stereotipas] - [ekstensija].  

        Tada žodžiui "vanduo" gali būti sudaryta tokia sistemin÷ deskripcija: 

[daiktavardis] - [natūralus, skystis] - [bespalvis, beskonis, troškulį malšinantis it t.t.] - [H2O]. 

 

        Šio tyrimo pradžioje sau išk÷liau klausimą: koks tur÷tų būti semantikos apibr÷žimas? Koks ben-

dras bruožas vienija iš pirmo žvilgsnio visai skirtingas Davidsono ir Lewiso bei Katzo, Fodoro ir Put-

namo teorijas? Atsakymą galima būtų suformuluoti taip. Semantinių teorijų tyrimo objektas yra kalba. 

Tačiau kalbą semantikai supranta ne kaip vieną iš žmogiško gyvenimo elementų ar formų. Jie linkę 

kalbą matyti kaip atskirą loginį ir sisteminį darinį. Tod÷l galime teigti, kad jų tyrimo objektas yra kalba 

kaip atskira sistema: ar tikrovę atitinkančių teiginių sistema (Davidsonas), ar semantinių markerių si-

stema (Katzas). Lewiso ir Putnamo bandymai sujungti loginę sisteminę kalbos dimensiją su socialine 

kalbos dimensija baigiasi tuo, kad socialin÷ dimensija tampa kalbos kaip sistemos dalimi: kartą kon-

venciškai nusprendus, kokios yra žodžių reikšm÷s, kalbos sistema funkcionuoja automatiškai, nepri-

klausomai nuo atskirų kalbinių situacijų konteksto. Stereotipin÷s kalbos reikšm÷s Putnamo semantin÷je 

sistemoje savaime yra kalbos kaip sistemos dalis.  

       Quine'o semantinį skepticizmą nereikia traktuoti kaip Quine'o posūkį į pragmatiką. Quine'o iškelta 

neišverčiamumo problema rodo, kad semantiniai aspektai jam yra svarbūs - sakinių ir žodžių išverčia-

mumas bei sinonimiškumas yra būtinas reikalavimas, kad kalbą gal÷tume traktuoti kaip sistemą. III šio 

darbo dalyje aš bandysiu parodyti, kad Quine'o argumentai s÷kmingai gali būti nukreipti ir prieš prag-

matines teorijas. 

 

       2. Pragmatika 

        

        2.1 V÷lyvojo Wittgensteino Prasm÷s kaip vartojimo koncepcija 

        

       V÷lyvojo Wittgensteino nuomone, kalba n÷ra vien simbolių, vartojamų pagal tam tikras taisykles, 

sistema. Kalba yra vartojimas. Ir vartojimas v÷lyvajam Wittgensteinui yra svarbiausias kalbą apibūdi-

nantis bruožas. Kalba, anot jo, yra neatsiejama nuo veiklos. Kalbinę sistemą, surištą tam tikromis tai-

sykl÷mis ar neturinčią jų, bet neatsiejamą nuo tam tikros veiklos, Wittgensteinas vadina kalbiniu žai-

dimu: „Visuma - kalbą ir veiksmus, į kuriuos kalba yra įpinta – taip pat vadinsiu „kalbos žaidimu“ 

(Vitgenšteinas: 1995, 122). Kiekviena kalbos išraiška įgyja prasmę tik kalbiniame žaidime d÷l vienokio 

ar kitokio vartojimo įpročio. Neklausk apie žodžio prasmę, o žiūr÷k kaip jis vartojamas - teigia 
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Wittgensteinas. Galime teigti, anot Wittgensteino, kad sakiniai turi vienodą prasmę jei šie yra vartojami 

vienodai (Vitgenšteinas:1995, 126). Tačiau sunku pavadinti tai principu, paaiškinančiu kaip vyksta 

kalbos ir rašto supratimas. Juk mums reikia sužinoti ne kokiame kalbiniame žaidime žodis ar išsireiš-

kimas yra vartojamas, o kod÷l jis taip vartojamas, kokia vidin÷ logika sąlygoja jį taip, o ne kitaip varto-

ti. 

        Teiginys, kad žodžio prasm÷ yra žodžio vartojimas, nepaaiškina kaip vyksta šnekos ir rašto supra-

timas, bet perkelia mūsų d÷mesį nuo kalbin÷s sistemos į socialinį kalbos vartojimo kontekstą. Tyrimo 

objektas tada tampa ne kalba kaip sistema, o kalbos vartojimo situacija ir žmogaus elgesys. Juk tam, 

kad sužinotume tam tikro žodžio ar išraiškos reikšmę, mums tektų steb÷ti tą kalbinį žaidimą, kuriame 

jis vartojamas. Wittgensteinas nesiek÷ kiek tiksliau apibr÷žti kas yra “kalbinis žaidimas”, išskyrus tai, 

kad egzistuoja tam tikri šeimyniniai kalbinių žaidimų panašumai, nors bendro ir lemiančio bruožo n÷ra 

- Wittgensteinui tiek vertimas iš vienos kalbos į kitą, tiek malda, tiek aritmetikos uždavinių sprendimas 

yra kalbiniai žaidimai (Vitgenšteinas:1995, 130). 

       V÷lyvasis Wittgensteinas padar÷ milžinišką įtaką XX amžiaus analitinei kalbos filosofijai, ypač 

pragmatikos vystymuisi. Nieko nuostabaus, kad Grice'o, Searle’o ir kitų kasdien÷s kalbos filosofijos 

krypties atstovų prasm÷s teorijų pagrindin÷ prielaida yra Wittgensteino teiginys, kad prasm÷ yra varto-

jimas, o tyrimo objektas - kalbiniai žaidimai, t. y. kalbin÷s situacijos. 

 

       Kita reikšminga Wittgensteino mintis buvo suskirstyti kalbą į “tuščią”, filosofuojančiąją kalbą ir 

“teisingą”, atskirų kalbinių žaidimų kalbą. Po atsisakymo ieškoti idealios kalbos Wittgensteino akiraty-

je atsiduria kasdien÷, natūralioji kalba. Natūralioji kalba, galime taip pasakyti, ir yra jam ideali kalba. 

Tai, ką daugelis mąstytojų mat÷ kaip klaidų šaltinį, Wittgensteinui tampa atrama, pad÷siančia išnarplio-

ti klaidas ir painiavas, o kaip tik tuo, jo nuomone, ir turi užsiimti filosofija. Painiavos esą atsiranda ta-

da, kai žodžiai imami vartoti jiems nebūdinga reikšme, kai žodžiai “dirba” tuščiai, kai kalba atostogau-

ja (Vitgenšteinas: 1995, 139).  

        Ši v÷lyvojo Wittgensteino nuostata paskatino lingvistin÷s filosofijos skilimą. Vieni tyrin÷tojai dar 

laik÷si nuostatos, kad reikia konstruoti idealią kalbą, kitų d÷mesys pakrypo į kasdien÷s kalbos tyrin÷ji-

mus. Kaip teigia Peteris F. Strawsonas, iki II pasaulinio karo analitin÷je filosofijoje buvo kertin÷ “ana-

liz÷s” sąvoka. Nors ji buvo suprantama įvairiai, tačiau bendra buvo vertimo id÷ja. Problemiškus kas-

dien÷s kalbos sakinius buvo siekiama arba išversti į tokias išraiškas, kurios „išryškintų painias ir be-

prasmes sąvokas tuose sakiniuose arba perkonstruoti juos iš klaidinančios gramatin÷s struktūros į for-

mą, kuri aiškiai parodytų tikrąją minčių struktūrą“ (Strawson: 1967, 312). Tačiau, pasak Strawsono, 

ilgainiui vertimu, kaip filosofiniu metodu buvo nusivilta, be to Wittgensteino id÷jos nurod÷ į lankstesnį 
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ir vaisingesnį metodą. Nusivylimo priežastis buvo tai, kad kasdien÷s kalbos sakiniai nesileido trans-

formuojami be nuostolių. Transformuoti sakiniai netur÷jo tos pačios prasm÷s kaip kasdien÷s kalbos 

sakiniai. Tod÷l esą analitin÷ filosofija skilo į dvi stovyklas: lingvistinį konstrukcionizmą, tęsiantį for-

malių sistemų kūrimą, bet jau nepretenduojantį preciziškai perteikti kasdien÷s kalbos prasmes, ir kas-

dien÷s kalbos filosofiją, kuri esą aprašo tikrų žodžių tikrą, esamą vartoseną, ne nustato taisykles, bet 

stebi vartojimo įpročius.   

        Vienas iš kasdien÷s filosofijos mokyklos id÷jų tęs÷jų buvo Paulas Grice‘as. Jis išpl÷tojo 

Wittgensteino „kalbinių žaidimų“ id÷ją.    

 

        

        2.2 Grice'o prasm÷s teorija 

 

        Grice'as skiria du žodžio „prasm÷“ vartojimo būdus - natūralų ir nenatūralų. Grice'as mano, kad 

daugelį žodžio "prasm÷" vartojimo atvejų mes galime suskirstyti į šias dvi grupes (Grice: 1995, 379). 

Natūralioji prasm÷, pasak jo, atsiranda tada, kai sakiniuose sakoma apie tam tikrą faktų pasireiškimą, 

ženklus, bet kuomet n÷ra jokio sąmoningo ketinimo perduoti ženklą, pvz. „šitos d÷m÷s reiškia tymus“ 

arba „pra÷jusių metų biudžetas reiškia, kad mes tur÷sime sunkius metus“. Apie nenatūraliąją prasmę 

mes galime kalb÷ti tuomet kai yra pastebima tam tikra sąmoninga intencija bei tam tikras ketinimas 

paveikti, sukelti tam tikrą efektą ir noras, kad tą intenciją atpažintų tie, į kuriuos ji nukreipta. Grice'o 

pavyzdys:  

 

        [1] Trys varpelio skambtel÷jimai reiškia, kad autobusas yra pilnas (Grice: 1995, 214). 

         

        Grice‘as savo straipsniu parodo, kad kai pagrindiniu tyrimo objektu yra prasm÷, dažnai supainio-

jamos įvairios tyrimo sferos, nes pats žodis "prasm÷" vartojamas skirtingomis reikšm÷mis. Pirmu Gri-

ce’o nurodytu „prasm÷s“ atveju šis žodis yra pavartotas figūratyviai - lyg kūnas ar sąskaitos gal÷tų kal-

b÷ti, o d÷m÷s ar skaičiai būtų žodžiai. Bet tai, ką mes interpretuojame kaip kalbą, dar savaime kalba 

netampa. Galima kelti klausimą: ar pirmas (natūralus) žodžio „prasm÷“ vartojimas iš viso priskirtinas 

semantikos sričiai? Ta "prasm÷" kurią Grice‘as vadina "natūraliąja prasme", vargu ar gali būti natūrali. 

Juk d÷m÷s rodančios ligą n÷ra ligos "kalbos" "žodžiai". Jei gydytojui tos d÷m÷s kažką reiškia, nežinan-

čiajam medicinos jos nereiškia nieko. Juolab mes šiuo atveju negalime teigti, jog kūnas ar d÷m÷s "kal-

ba". Palyginus žodžio "reiškia" vartojimą pavyzdyje [1] su šio žodžio vartojimu sakinyje 
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        [2] Šios d÷m÷s reiškia tymus, 

          

matome, kad žodis "reiškia" yra vartojamas skirtingomis reikšm÷mis. [1] atveju žodis "reiškia" nurodo 

į tapatumą, [2] atveju - į požymius. [1] atvejį galime interpretuoti kaip atspindintį vertimą iš skambtel÷-

jimų "kalbos" į natūralią kalbą, [2] atveju to padaryti negalima. 

       Pavyzdį [1] galima būtų apibūdinti kaip tam tikros, skurdžios kalbos požymį, kadangi matosi tam 

tikros konvencijos požymiai. Konvencija egzistuoja nes signalas, kurį siunčia varpeliu vairuotojas, ke-

leivių gali būti atpažįstamas. Grice'o „nenatūralioji prasm÷“ yra pilnateisis semantikos tyrimo objektas, 

tik jei signalai sudaro sistemą, t. y. "kalbą". Mes negal÷tume teigti, kad varpelio skambtel÷jimai sudaro 

kalbinę sistemą, jei daliai keleivių (ar kitu metu) trys varpelio skambtel÷jimai reikštų ką nors kitą, pvz. 

"autobusas sugedo".  

        Tačiau jei egzistuoja konvencin÷ ženklų atpažinimo sistema lieka nesuprantamas intencijos vaid-

muo. Tą ir nori pasakyti Lewis, teigdamas, kad „kai mes suvokiame konvencinį komunikacijos aspektą, 

mes kartu suvokiame ir intencinį aspektą“ (Lewis: 1969, 159) 

 

       Grice‘ui "nenatūralioji prasm÷" ir yra pagrindin÷, svarbiausia prasm÷s rūšis, tod÷l su ja susijusios 

sąvokos "intencija", "atpažinimas" ir "kontekstas" yra kertin÷s Grice'o koncepcijos sąvokos. Prasm÷ yra 

intencijos, kurias kalb÷tojas stengiasi perteikti klausytojui. Nors jis ir pripažįsta, kad egzistuoja ir saki-

nio prasm÷, ir žodžio prasm÷, bet šios esą kyla iš pagrindin÷s kalb÷tojo intencin÷s prasm÷s. Intenciją 

reik÷tų suprasti kaip kalb÷tojo ketinimą perduoti tam tikrą informaciją ir iššaukti atsaką, tikint, kad 

klausytojas tą ketinimą atpažins. Grice‘as pabr÷žia, jog vien tik intencijos nepakanka, kad gal÷tume 

kalb÷ti apie "nenatūraliąją prasmę", būtina, kad klausytojas atpažintų šią intenciją. Grice'as teigia, kad 

kriterijai, pagal kuriuos mes sprendžiame apie lingvistines intencijas yra labai panašūs į kriterijus, pa-

gal kuriuos mes vertiname nelingvistines intencijas ir tie kriterijai remiasi kontekstu. 

        Neišvengiamai atsiranda noras nuodugniau išsiaiškinti, kas yra ta intencija, kuri taip yra svarbi 

Grice'o koncepcijoje. Tačiau Grice'as kiek aiškiau to neeksplikuoja. Jis mano, kad n÷ra jokių keblumų 

susieti sąvoką "intencija" su "prasm÷s" sąvoka. Anot jo, pasitaiko atvejų, kai kalb÷tojo ištaros yra tie-

siogiai susijusios sąmoningu kalbančiojo planu ir eksplicitiškai suformuluota intencija (Grice: 1995, 

222). Tačiau, teigia Grice'as, eksplicitiškai suformuluotų intencijų yra gana reta. Tod÷l tam, kad supras-

tume, kas yra norima pasakyti, kokia yra kalbančiojo intencija, reikalingas lingvistinis ar kitoks kon-

tekstas (Grice: 1995, 222). Brianas Loaras teisingai pastebi, jeigu manysime, kad intencijos ir tik÷jimai 

yra išsakomi kalba, nors ir kalbant su savimi, tai Grice‘o prasm÷s koncepcija netenka savo fundamenta-

lumo (Loar: 2006, 82). Jei jos perduodamos ne žodžiais, lieka neaišku, kokiomis priemon÷mis šios in-
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tencijos gali būti perduodamos. 

        Grice‘as teisingai pabr÷žia, jog tam, kad atsirastų prasm÷, būtinas atpažinimas. Bet atpažinimas 

suponuoja pasikartojimą. Atpažinti galima tik tai, ką jau patyrei. O tai reiškia, kad kalb÷ti apie "pra-

smę" galima tik tuo atveju jei egzistuoja sistema - tam tikri pasikartojantys ženklai. Jeigu tokios siste-

mos n÷ra, tai mes negalime kalb÷ti apie atpažinimą - tik apie susivokimą, atsp÷jimą ar pan.. Bet kalba ir 

bendravimas negali remtis vien tik atsitiktiniais dalykais - jei vienas supras kalb÷tojo intencijas, kitas jų 

gali ir nesuprasti. Deja tokios intencijų atpažinimo sistemos Grice'as nepateikia kalb÷damas apie ne-

konvencines implikatūras. Jei į sakinį "pritrūkau degalų" yra atsakoma "už kampo yra garažas" (Grice'o 

implikatūros pavyzdys (Grice: 1995, 32)), lieka neaišku ar (ir, svarbiausia, kod÷l) šis atsakymas bus 

suprastas teisingai. 

         

        2.3 Radikalioji pragmatika 

        

        2.3.1 Sakinių prasmingumo priklausomyb÷ nuo išankstinių prielaidų 

        

        Searle'as kalb÷damas apie netiesioginius kalbos aktus, iškelia problemą, kaip yra įmanoma, kad 

kalb÷tojas sakydamas turi omenyje vieną ir tuo pačiu dar turi omenyje ir kitą (Searle: 1996, 168). Jis 

iškelia prielaidą, kad pašnekovai turi savo žinioje tik jiems bendrą informaciją ir d÷l to bendravimas 

pavyksta. Tod÷l Searle'as teigia, kad natūraliosios kalbos teiginiai neturi savarankiškos prasm÷s. Saki-

nių prasm÷ priklauso nuo socialinio konteksto, iš kurių šie sakiniai yra ištraukti. Searle'as prieštarauja 

nuomonei, kad egzistuoja sakiniai su "nuliniu" kontekstu, t. y. sakiniai, kuriems suprasti nereikalingas 

kontekstas. Teiginys, jog bet kuris nedviprasmiškas sakinys turi pažodinę prasmę, absoliučiai nepri-

klausomą nuo konteksto, yra klaidingas. Dauguma sakinių prasm÷ esą priklauso nuo tam tikrų išanksti-

nių prielaidų, konteksto. Net ir tokio paprasto sakinio kaip "Kat÷ yra ant kilim÷lio" prasm÷ esą priklau-

so nuo išankstinių prielaidų. Taip yra ne tik tod÷l, kad mes turime žinoti kokia kat÷ ir koks kilim÷lis 

turimas omenyje, ir koks yra laikas ir vieta. Mes šį sakinį esą tinkamai vartojame ir tinkamai suvokia-

me tik tur÷dami omenyje papildomas prielaidas, pavyzdžiui, kad egzistuoja gravitacija, nors pačiame 

sakinyje ji n÷ra minima (Searle: 1983, 122). Atvirame kosmose, kur n÷ra gravitacijos, fraz÷ "ant kili-

m÷lio" esą netur÷tų jokios prasm÷s. Pasak Searle'o, mes galime tai įvardinti kaip papildomas sakinio 

teisingumo sąlygas, arba kaip sakinio tinkamo pavartojimo sąlygas - tai n÷ra taip svarbu. Net jei mes 

prapl÷sime sakinį komentaru apie gravitaciją, tai mums nepad÷s. Nes mes esą negalime numatyti visų 

to sakinio vartojimo sąlygų bei aplinkybių, o taip pat apr÷pti visų išankstinių prielaidų. Be to, nurodyta 

prielaida remsis dar kitomis išankstin÷mis prielaidomis ir taip iki begalyb÷s. 
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        2.3.2 Predikatų priklausomyb÷ nuo pragmatinio konteksto 

        

        Radikaliosios pragmatikos atstovas Charlesas Travisas teigia, kad bet koks kasdien÷s kalbos saki-

nys gali tur÷ti be galo daug skirtingų teisingumo sąlygų, t. y. sąlygų, kuriomis konkretus sakinys yra 

teisingas. Tod÷l „konkretus sakinys esą gali išreikšti ne vieną mintį, bet be galo daug skirtingų minčių“ 

(Travis: 1997, 88).  Bet kokia deskripcija gali būti pritaikyta skirtingoms sąlygoms, skirtingoms situaci-

joms.  Deskripcijos teisingumas ar klaidingumas yra sąlygotas ne pačios deskripcijos, o deskripcijos 

aplinkybių. Kadangi sakinys gali išreikšti skirtingas mintis, iš to išplaukia išvada, teigia Travisas, kad 

minties teisingumo sąlygos negali būti sakinio teisingumo sąlygomis. Travisas siūlo paanalizuoti sakinį 

"Lapai yra žali". Tarkime, kad mergait÷ savo japonišką klevą, kurio natūrali lapų spalva yra rausva, 

nudažo žalia spalva. Ji tuomet gali sakyti "lapai yra žali" ir ji bus teisi. Paprašyta botaniko atnešti jam 

žalių lapų biocheminiam tyrimui, ji v÷l gal sakyti "(mano medžio) lapai yra žali - imk juos". Bet šį kar-

tą, mano Travisas, ji sakys netiesą. Taigi šis sakinys esą ir teisingas, ir klaidingas - jo teisingumas pri-

klauso nuo aplinkybių. Kadangi mes neturime pagrindo teigti, jog mergait÷ klaidingai vartoja frazę "yra 

žali" - abu vartojimai yra leistini, tad mums tenka pripažinti, kad tai, kas sakiniu yra sakoma, n÷ra api-

br÷žiama tuo, ką sakinys, ar jo dalys, reiškia. Mūsų esą neišgelb÷s tvirtinimas, kad "žalia" yra neaiškus 

ir neapibr÷žtas terminas. Žodžiai yra neaiškūs kai pvz. jų nepakanka tam, kad apibr÷žtume kas sakinyje 

yra sakoma - tiesa ar netiesa. Bet pateiktame pavyzdyje pirmu atveju aiškiai ir apibr÷žtai yra teigiama 

tiesa, o antru atveju taip pat aiškiai ir apibr÷žtai - netiesa. Tas gali būti tik tod÷l, kad šio sakinio seman-

tika yra pateiktais atvejais turtingesn÷ nei ta, kuri yra gali būti apibr÷žta vien tik sakinio sudedamosio-

mis dalimis. 

       Travisas tvirtina, kad jo pateiktas pavyzdys n÷ra koks nors triukas, tokie yra visi kasdien÷s kalbos 

sakiniai. Sakinys, prieštaraujantis Traviso požiūriui, privalo tur÷ti tokį predikatą, kurį įmanoma būtų 

suprasti tik vienareikšmiškai. Teisingas tokio predikato supratimas turi apimti išimtinai visas numano-

mas interpretavimo galimybes. Tod÷l pagrįstai galime manyti, sako Travisas, kad tokio predikato nega-

li būti natūraliojoje kalboje (Travis: 1997, 99). Iš visų šių argumentų seka išvada, kad pragmatika, o ne 

semantika apibr÷žia sakinių teisingumo sąlygas. 

 

         Į iškeltą klausimą - koks tur÷tų būti pragmatikos apibr÷žimas - galima duoti tokį apibendrinantį 

atsakymą. Kalba pragmatikai yra visų pirma elgsenos forma. Tiek Austino kalbos aktai, tiek 

Wittgensteino "kalbiniai žaidimai" yra visų pirma žmogiškos elgsenos dalis. Austino ir Searle'o tyrin÷ti 

kalbos aktai turi tam tikrą socialinę ir komunikacinę funkciją. Pragmatika, nor÷dama likti autonomiška, 
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turi abstrahuotis nuo semantinio turinio ir likti tik aprašomąja disciplina. Tokią funkciją filosofijai kaip 

tik ir numat÷ Wittgensteinas ir Strawsonas. Kitaip jai teks pagrįsti tokių sąvokų kaip "prasm÷" ar "tei-

singumas", vartojimą.   
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      III. Semantikos ir pragmatikos ribų problemos galimi sprendimai 

 

        1. Semantikos ir pragmatikos ind÷lis į intersubjektyvumo išaiškinimą 

 

        Quine'o vertimo ir referencijos neapibr÷žtumo tez÷s yra svarbios nes gali pad÷ti paaiškinti kaip 

vyksta komunikacija ir galimas savitarpio supratimas. Nors pati tez÷ turi trūkumų. Viena vertus, d÷l 

Quine'o pavyzdžio hipotetiškumo yra neįmanoma nei paneigti, nei patvirtinti Quine’o neišverčiamumo 

tez÷s. Problemiška yra ne tik tai, kad Quine'as siūlo nagrin÷ti hipotetišką "džiunglių" kalbą, bet ir tai, 

kad sunku tiksliai apibr÷žti tai, ką mes vadiname kalba ir ką mes tur÷tume laikyti pakankamai skirtin-

gomis kalbomis - ar, pavyzdžiui, anglų ir rusų kalbas mes tur÷tume laikyti pakankamai skirtingomis 

kalbomis, ar ne? Kita vertus, galima būtų iš dalies sutikti su Quine’o neišverčiamumo teze. Galime 

pritardami Quine’ui paklausti, ar net tos pačios kalbos vartotojai vienodai supranta, tokius žodžius kaip 

“laisv÷” ar “meil÷”. Be to, pasitaiko, kad vienos kalbos turi tokius žodžius, kurių kitos neturi, arba vie-

nos kalbos žodžio reikšm÷ iš dalies “persidengia” su kitos kalbos žodžio reikšme (pvz., lietuviškas žo-

dis „ranka“ angliškai verčiamas arba „hand“ arba „arm“). 

        Tačiau išvada, kurią galime išvesti iš vertimo ir referencijos neapibr÷žtumo yra nepalanki tam 

tikroms paties Quine’o išankstin÷ms biheivioristin÷ms ir verifikacionistin÷ms nuostatoms, nes neįma-

noma vien iš kalbos vartotojų reakcijų nustatyti, ką reiškia jų tariami sakiniai ar žodžiai. Mes negalime 

patikrinti, kaip astronomai tikrina savo hipotezes, ar teisingai supratome žodžių reikšmes. Tai, beje, 

nereiškia, kad biheivioristiniai ir verifikacionistiniai metodai yra absoliučiai beverčiai. Jie gali tur÷ti 

tam tikrą pagalbinę reikšmę ir būti kažkiek naudingi pradiniame nežinomos kalbos tyrimo etape, bet 

visgi jų jokiais būdais nepakanka ir jie negali būti lemiantys. Tam, kad gerai išverstume svetimos kal-

bos sakinius ar žodžius, mums yra būtina suprasti svetimą kalbą kaip tam tikrą, nors galbūt ir netobulą, 

sistemą. Juk jeigu, kalboje nebūtų nieko sistemiško, jokios tvarkos, jos nebūtų galima išmokyti viduti-

nio intelekto asmens. Akivaizdu, tam, kad mes lengviau atsimintume daug žodžių, mums reikia atsi-

minti tam tikrą tvarką, analogijas, pasikartojimus ir t. t.. Jeigu "džiunglių" kalba netur÷tų mums įprasto 

suskirstymo į daiktavardžius, būdvardžius, veiksmažodžius ir pan., ji prival÷tų tur÷ti kitokią sistemą. 

Būtent konkrečios natūralios kalbos sistemiškumas, o ne kalbos vartotojų elgesys mums pad÷tų suprasti 

svetimą kalbą.  

        Manau, kad Quine’o įsitikinimas, jog kalba pati savaime yra betarpiškai susieta su žmonių fiziolo-

giniais potyriais, yra klaidinga. Kalba n÷ra tiesiogiai susieta su fiziniais kūnais per stimuliacijas. Stimu-

liacijos daro įtaką, bet ne per kalbą. Kai, pavyzdžiui, vienas asmuo kitam asmeniui praneša, kad regi 
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kokį nors medį, jis negali perduoti savo reg÷jimo jam. Gird÷damas žodį “medis”, jis įsivaizduoja tą 

medį tokį, kokį jam jo vaizduot÷ leidžia. Komunikacijoje žmon÷s turi tiesioginį ryšį ne su objektais, 

daiktais, reiškiniais, o su ženklais. Vienam individui rega ir kitos jusl÷s teikia šiek tiek skirtingą infor-

maciją nei kitam individui. Mūsų uosl÷, rega, klausa gali skirtis, t. y. stimuliacijos mus veikia skirtin-

gai, tačiau mes kalb÷dami vartojame tuos pačius žodžius. Ženklai yra formalūs, unifikuoti. Ir d÷l šios 

priežasties mes galime manipuliuoti jais, sudarin÷ti įvairius derinius, jungti į grupes, t. y. sudaryti si-

stemą.   

         Quine’o neišverčiamumo tez÷ mums paaiškina svarbų dalyką: visi ekstralingvistiniai faktai, kaip 

ir kalb÷tojų intencijos, patys savaime, nežinant svetimos kalbos žodžių, mums negali paaiškinti sveti-

mos kalbos vartotojo žodžių prasm÷s, ką kalb÷tojas sako. Čiabuvio intencijos, jo rodymas į fizinius 

objektus, tarkime, į triušį, mums ne daug ką tepasako, jeigu nežinome jo kalbos žodžių. Gestų kalba tik 

labai minimaliai leistų komunikuoti. Ir tik su sąlyga, kad čiabuvis supranta mūsų gestų kalbą. Pavyz-

džiui, rodymas pirštu sau į burną, gal÷tų būti suprastas ir kaip nor÷jimas valgyti, ir kaip nor÷jimas gerti, 

ir kaip kažkas susietas su kalb÷jimu. Tačiau vien tik tokia skurdžia gestų kalba neįmanoma paklausti 

pvz. kiek laiko keliauti iki jūros ir kitokių sud÷tingesnių dalykų. Net ir žinant kai kuriuos svetimos kal-

bos žodžius, kaip rodo Quine’o pavyzdys, gestai ir intonacijos ir kita ekstralingvistin÷ informacija ne-

pad÷tų suprasti kalb÷tojo ištarų. Kaip Quine'as teisingai teigia, negalima suprasti ką čiabuvis turi ome-

nyje, rodydamas į triušį - ar triušį, ar jo dalį, ar jo b÷gimą, ar abstraktų triušiškumą. Tai įrodo, kad be 

semantinių aspektų, t. y. žodyno, gramatikos žinojimo intersubjektyvumas n÷ra įmanomas. Bet tai dar 

savaime neįrodo, kad intersubjektyvumas be pragmatinių aspektų žinojimo yra įmanomas. Tam, kad 

išnagrin÷tume šią klausimo pusę, dera įsigilinti į radikaliosios pragmatikos šalininkų Searle'o bei Travi-

so argumentus. 

            

         Tiek Searle'o, tiek ir Traviso argumentai įgauna svorį, jei manysime, jog komunikacijos s÷kmin-

gumas priklauso nuo to, ar ištariamas sakinys adekvačiai atspindi tikrovę, kitaip tariant, ar sakinio pra-

sm÷ glūdi sakinio teisingumo sąlygose. Juk Travis teigia, kad sakinio teisingumas priklauso nuo aplin-

kybių, pragmatinio konteksto. Bet klausimas tada tebelieka atviras - ar sakinio prasm÷ priklauso nuo 

pragmatinio konteksto. Į šį klausimą neįmanoma atsakyti neapibr÷žus, kas yra sakinio prasm÷. Jeigu 

sakinio prasm÷ ir yra jo teisingumas, tai tada turi galioti Occamo skustuvo principas - reikia eliminuoti 

vieną iš sąvokų. Kadangi eliminuoti sąvokos „teisingumas“, manau, būtų neįmanoma, eliminuoti reik÷-

tų sąvoką "prasm÷". Tačiau ir tuomet tai būtų netinkamas problemos išsprendimo būdas. "Prasm÷s" 

sąvoką eliminuoti būtų klaidinga - pasitelkus Quine'o pavyzdį galime parodyti, kad yra įmanomas toks 

atvejis, kai sakinio teisingumo sąlygos yra žinomos, bet sakinio prasm÷ lieka neaiški. Kai b÷gant pro 
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šalį triušiui, čiabuvis ištaria žodį "gavagai", mes galime teigti, kad žinome fraz÷s "gavagai" teisingumo 

sąlygas: fraz÷ "gavagai" yra teisinga, jei pro šalį prab÷ga triušis. Tai, deja, mums nesuteikia žinių ką 

reiškia "gavagai" ir kaip šį žodį ar sakinį reikia vartoti.   

         Traviso ir Searle'o teiginys, kad vienas sakinys gali tur÷ti įvairias teisingumo sąlygas, yra teisin-

gas. Sakinys "lapai yra žali" gali reikšti, kad lapai yra natūraliai žali ir gali reikšti, kad jie yra nudažyti, 

bet iš to neseka išvada, jog būtent ekstralingvistiniai faktoriai lemia šio sakinio supratimą. Kalbos var-

totojai gali susitarti, kad, kai jie ištaria frazę "lapai yra žali", ji reiškia tik tai, kad lapai yra natūraliai 

žali, o ne dažyti.  

         Taip pat negalima paneigti Searle'o teiginio, kad kalb÷dami ir suprasdami, ką mums sako, mes 

galime tur÷ti tam tikrų išankstinių prielaidų. Bet labai abejotina, kad šios prielaidos vaidintų lemiantį 

vaidmenį tarpusavio supratimui. Searle'o pateiktą sakinį "kat÷ ant kilim÷lio" suprantame be išankstin÷s 

prielaidos apie gravitaciją, nes "ant" reiškia ne tiek fizinę būseną, kiek abstraktų geometrinį išsid÷sty-

mą. Be to, žodžiai "ant", "on" ir pan. atsirado gerokai anksčiau nei mūsų dabartinis supratimas apie 

fizikinę pasaulio sąrangą. Žmonijos supratimas apie pasaulį keit÷si, tod÷l yra natūralu, kad įvairių saki-

nių teisingumas buvo suvokiamas nevienodai. Bet būtų neteisinga teigti, kad sakinys „kat÷ ant kilim÷-

lio“ anksčiau buvo suprantamas kitaip negu dabar. Mes dažniausiai vartojame žodžius abstrakčiai, kaip 

Putnamas teisingai teigia, stereotipiškai, nesigilindami į įvairius niuansus. Mūsų kalbos abstraktumas 

leidžia vienus ir tuos pačius žodžius vartoti įvairiose skirtingose situacijose, tod÷l teiginys, jog be iš-

ankstinių prielaidų žinojimo negalima būtų suprasti sakinį, yra neteisingas. 

          Tuomet galime padaryti išvadą, kad ekstralingvistiniai faktoriai aiškinant komunikacijos bei su-

pratimo galimybes nevaidina lemiamo vaidmens. Tod÷l pragmatikos galimyb÷s aiškinti komunikaciją 

yra ribotos, ji šiuo atžvilgiu negali būti savarankiška disciplina, bet turi remtis semantika. Be to, mato-

me, kad semantikos priklausomyb÷ nuo pragmatinių aspektų yra smarkiai perd÷ta. Semantika iš princi-

po gali atsiriboti nuo pragmatikos. 

 

        2. Prasm÷s kaip vartojimo koncepcija kaip pragmatikos metodologinis pagrindas 

 

          V÷lyvojo Wittgensteino kalbin÷s teorijos svarbi ypatyb÷ yra atsisakymas tirti kalbos sistemišku-

mo ir analitiškumo savybes. Wittgensteiniškas "kalbinis žaidimas" yra viso labo tik komunikacin÷ elg-

sena. Bet jeigu kalba yra tik elgsena, ar jos dalis, kuo tada žmonių "kalbiniai žaidimai" skiriasi nuo 

gyvūnų elgsenos? Jeigu niekuo, tai tam tikro “kalbinio žaidimo” nesunkiai galima išmokyti ir gyvūnus: 

kai šeimininkas savo šuniui liepia atnešti numestą pagalį ir šuo atneša - tai irgi gal÷tų būti savotiškas 
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“kalbinis žaidimas”. Tiesa, žodinius įsakymus gali atlikti tik žmogus, tačiau ar tai turi didel÷s reikšm÷s 

šiuo atveju? Pavyzdžiui, Wittgensteino aprašomame “kalbiniame žaidime” (Vitgenšteinas: 1995, 119) 

žodžiai nevaidina didelio vaidmens. Vietoje to, kad statybininkas sušuktų “plytą!”, jis gal÷tų sušvilpti 

ar parodyti pirštu į plytą.  

         Wittgensteino požiūris į kalbą, akcentuojant tik šią paviršutiniško bendravimo pusę, manau, yra 

nepilnas ir vienpusis. Be kasdienio informacijos perdavimo ir bendravimo funkcijos, kalba turi ir kitą, 

ne mažiau svarbią funkciją. Tai informacijos apdorojimas, analizavimas ir supratimas. Ši funkcija yra 

būdinga išskirtinai tik žmonių kalbai. Nes žmonių kalba yra pakankamai abstrakti tam, kad žodžiai gali 

būti ištraukti iš vienų "kalbinių žaidimų" kontekstų ir pavartoti kituose, naujuose "kalbiniuose žaidi-

muose". Logika, analitinis mąstymas yra įmanomi tik d÷l kalbos abstraktumo. Galima išmokti vartoti 

sakinius “obuolys ant stalo”, “stalas yra kambaryje”, tačiau nepakanka žinoti kaip yra vartojamos šios 

fraz÷s tam, kad išvestume išvadą “obuolys yra kambaryje”. Ne tik mokslas ir filosofija, bet ir kasdienis 

gyvenimas yra neatsiejami nuo loginio argumentavimo, o argumentavimas n÷ra "kalbinis žaidimas", 

kurio išmokstama.  

         Kaip ir v÷lyvasis Wittgensteinas, jo pasek÷jai, kasdien÷s kalbos filosofijos atstovai, nemat÷ kal-

boje analitin÷s ir sistemin÷s funkcijos, jie akcentavo tik kalbos vartojimą. Tarkime, Gilbertas Ryle'as 

teig÷, kad logikos išmokstame taip, kaip išmokstame kalbinių išraiškų vartojimo. Esą tokiu būdu mes 

įsisaviname, kad nors t÷vas ir motina abu gali būti aukšti, bet negali būti taip, kad jie abu būtų vienas 

už kitą aukštesni (Ryle: 1953, 173). Vargu ar čia galime kalb÷ti apie kažkokį automatinį, savaiminį 

išmokimą. Nors ir įmanoma išmokyti vartoti žodžius vienokia ar kitokia tvarka taip, kad kalbos varto-

tojui pasirodys keistas, neįprastas naujas išsireiškimas “abu vienas už kitą aukštesni”, tačiau kas kalbos 

vartotojui gal÷tų sutrukdyti nuspręsti, kad tai yra naujas, madingas, tod÷l galimas ir priimtinas išsireiš-

kimų vartojimo būdas? Nuo tokio ydingo vartojimo jį gali apsaugoti tik suvokimas, kad toks išsireiš-

kimas yra logiškai prieštaringas.  Wittgensteinas, beje, linkęs kalb÷jimą sutapatinti su tokiais fiziologi-

niais dalykais kaip vaikščiojimas ar valgymas (Vitgenšteinas:1995, 131), tačiau vaikščiojimo sugeb÷-

jimai beveik visų vienodi, o kalbos ir mąstymo sugeb÷jimai bei individualus žodynas skiriasi. Ryle'as 

teigia, kad mes vartojame žodžius, bet mes negalime pasakyti kaip juos vartojame. Tai rodo, kad jis 

žodžių vartojimą suprantą kaip automatišką reiškinį. Wittgensteino ir Ryle’o kalbos palyginimas su 

šachmatininku, kad tiek meistras, tiek m÷g÷jas vienodai gerai žino kaip figūromis reikia atlikti ÷jimus, 

rodo, kad jie kalbą mato kaip kažką paviršutinišką ir operacionalų, o kalbos analitiškumas ir sistema 

jiems nerūpi. Tačiau netgi žiūrint paviršutiniškai, netgi biheivioristiškai, šachmatininkų elgsenos skiria-

si: vieni atlieka savo operacijas greičiau nei kiti. Meistras greičiau pasteb÷s kaip pasiekti matą nei m÷-

g÷jas.  
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         Prasm÷s kaip vartojimo koncepcija nepalieka vietos žodinei kūrybai, metaforoms, naujiems žo-

džiams ir negali patenkinamai paaiškinti žodžio reikšmių kaitos. Juk jei kalba būtų tik vartojimas, ji 

visą laiką išliktų tokia pati, pririšta prie savų "kalbinių žaidimų". Tod÷l yra teisingas priekaištas šiai 

koncepcijai, kad ji negali įvykdyti Chomsky’o iškelto reikalavimo, jog s÷kminga lingvistin÷ teorija 

„tur÷tų paaiškinti kiekvieno žmogaus įgimtą geb÷jimą kurti, generuoti naujus  sakinius“  (Chomsky: 

1967, 4).  

        Teisingų kritinių pastabų reikšm÷s kaip vartojimo teorijos atžvilgiu pareišk÷ ir Rolandas Pavilio-

nis. Jis teisingai pabr÷ž÷, kad, kai yra iškeliama neaiški vartojimo sąvoka, tai „kalba tik sako, bet nebe-

reiškia“ (Pavilionis: 2005, 53).  

         Prasm÷s kaip vartojimo koncepcija yra kardinalus žingsnis nuo semantikos prie pragmatikos. 

"Kalbinio žaidimo" konstruktas perkelia d÷mesį nuo vidin÷s login÷s kalbos sąrangos prie kalbos kaip 

elgsenos. Pažvelgiama į kalbą tarsi iš išor÷s, kaip į žaidimą. Beje, Bachas apibūdindamas Grice'o ko-

munikacinę teoriją, teigia, kad Grice'o refleksyvios intencijos id÷jos pamatin÷ prielaida yra įsitikini-

mas, kad komunikacija yra panaši į nebyliu tarpusavio supratimu paremtą koordinacinį žaidimą: kalb÷-

tojas nori, kad klausytojas suprastų frazę tam tikru būdu, o klausytojas, suvokia frazę, imdamas dom÷n, 

kad kalb÷tojas to nori (Bach: 2006, 154). Taigi, Grice'as, kaip ir Wittgensteinas, suvokia komunikaciją 

kaip žaidimą. 

 

        Tam, kad aiškiau suprastume vartojimo koncepciją, verta paanalizuoti  Johno L. Austino kalbių 

aktų teoriją. Austinas, pl÷todamas v÷lyvojo Wittgensteino id÷jas, tyrin÷jo sakinius kaip elgsenos dalį. 

Austinas siek÷ parodyti, kad kai kurie sakiniai, gramatiškai atrodantys kaip teiginiai, t. y. tie, kurie yra 

arba teisingi, arba klaidingi, iš tikrųjų tokie n÷ra. Austinas juos vadino performatyvais. Tokie sakiniai 

kaip „aš skiriu tave kapitonu“, „pažadu, kad padarysiu“, „lažinam÷s, kad jis pralaim÷s“ ir panašūs, n÷ra 

nei teisingi, nei klaidingi - tik s÷kmingi ar nes÷kmingi, priklausomai nuo to, ar atliko savo funkciją 

bendravime ar rituale. Jie tiesiog yra tam tikros procedūros dalis (Austin: 1999, 19).  

          Formaliai Austinas yra teisus. Sakiniai, atrodantys kaip teiginiai, gali tokiais nebūti. Bet kita ver-

tus, ar semantikai turi rūp÷ti, kokia elgsena slypi už žodžių? Kokiems tikslams mes naudojame žodžius. 

Mes negalime teigti, kad performatyvai turi kokią nors semantinę prasmę – jie turi tik socialinę komu-

nikatyvinę funkciją. Performatyvai atlieka įvairias funkcijas bendravime – jais galime sukelti juoką, 

versti, prašyti, reikalauti ir kita. Tod÷l tai ir yra pragmatikos tyrimo objektas. Tuomet pragmatika yra 

tyrimų šaka, savo pobūdžiu panaši į sociologiją ar etnografiją. Tai, ką mini Austinas, semantikai yra tik 

žym÷jimo problema. Tai, kas tik ištariama, bet neturi pažodin÷s prasm÷s, mes turime traktuoti tik kaip 

citavimą. Tai reiškia, kad neturime ardyti išraiškos, turime traktuoti ją kaip nedalų objektą.  
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          Bachas prieštarauja, kad vartojimas gali būti ta demarkacin÷ linija, kuri atriboja semantiką nuo 

pragmatikos. Esą egzistuoja tokie sakiniai, kurių pažodin÷s prasm÷s yra susietos su jų vartojimu, t. y. 

kai vienintelis būdas nurodyti jų semantinę kontribuciją yra specifikuoti, kaip jie turi būti vartojami. 

Tai tokie išsireiškimai kaip "kita vertus", "pagaliau", "visų pirma", "mano nuomone", „švelniai sakant“, 

"beje" ir panašūs (Bach: 2006, 158). Tačiau negalima tai vertinti kaip svarų argumentą. Kadangi sa-

vaime sąvoka "vartojimas" nieko nesako, mes tur÷tume atsižvelgti į tai, kaip šią sąvoką supranta 

Wittgensteinas. O jam sąvoka "vartojimas" yra susieta su "kalbiniais žaidimais", t. y. su kalb÷tojų elg-

sena konkrečiose situacijose. Dauguma Bacho minimų žodžių turi stabilią, nuo kalbinių situacijų nepri-

klausomą ir į kitas kalbas išverčiamą reikšmę. Juos galima priskirti tai pačiai pagalbinių žodžių grupei 

kaip "kad", "ir", "arba" ir pan.. 

          Sąvoką "vartojimas" supratus taip, kaip suprato ją Wittgensteinas, galima pragmatiką apibr÷žti 

kaip kalbinių situacijų ("kalbinių žaidimų") tyrin÷jimą. Tačiau tai būtų bendras, nespecifikuotas prag-

matikos apibūdinimas. Išlieka klausimas - kokiu atžvilgiu ir kokiais kriterijais toks tyrin÷jimas turi vyk-

ti ir kokių bendrų tikslų yra siekiama tokiu tyrin÷jimu. Vieną iš galimų būdų nurod÷ Austinas. Bet tuo-

met pragmatika tebūtų sociologijos atmaina, nesiekianti atskleisti gilesnę kalbos prigimtį. Bet, kaip jau 

buvo parodyta, tiek Grice'as, tiek radikalioji pragmatika turi didesnių aspiracijų nei Wittgensteino ir 

Strawsono paskelbta kasdien÷s kalbos filosofijos programa aprašyti įvairias kalbines situacijas bei ste-

b÷ti vartojimo įpročius. Grice' o viena iš kertinių sąvokų yra "prasm÷s" sąvoka, o Searle'as ir Travisas 

nagrin÷ja sakinių teisingumo sąlygas. 

  

       3. Semantikos ir pragmatikos sferų persipynimas  

 

         Bet koks s÷kmingas prasm÷s apibr÷žimas turi būti savotiškas filtras, leidžiantis vienus sakinius 

pripažinti prasmingais, o kitus - beprasmiais. Verifikacin÷ prasm÷s samprata yra ydinga, kadangi saki-

niai, kurių negalima verifikuoti, turi būti pripažinti beprasmiais.  Kaip parod÷ Hempelis, verifikacinis 

"filtras" yra per stiprus - dalis akivaizdžiai prasmingų sakinių tokiais netur÷tų būti laikomi. Analizuo-

jant Davidsono apibr÷žimą, galima konstatuoti, kad jis n÷ra toks kategoriškas kaip verifikacinis pra-

smingumo kriterijus. Tačiau tai tik reiškia, kad jis n÷ra pakankamai aiškiai apibr÷žtas. Davidsonas ne-

pateikia būdų, kaip nustatyti, ar sakinys yra teisingas, ar klaidingas. Tarkime, mes galime teigti aki-

vaizdžią beprasmybę. Kokiomis priemon÷mis tai įmanoma bus nustatyti? Kita vertus, Davidsono api-

br÷žimas, kaip ir verifikacinis prasm÷s apibr÷žimas, sieja prasmingumą su empirine tikrove. Jam tiesa 

yra santykis tarp sakinių, kalb÷tojų ir laiko (Davidson: 2001, 43). Šį santykį galime įvardinti kaip kal-
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binę situaciją. Kadangi ir pragmatikos tyrimo objektas yra kalbin÷s situacijos, tai iškyla klausimas - 

kuo Davidsono požiūris skiriasi nuo pragmatikos teorijų šalininkų. Pats Davidsonas šį skirtumą aiškina 

šitaip. Kai žmogus pasako frazę "Saul÷ yra virš nokr÷jos", tai gali tur÷ti anglų kalboje paplitusią reikš-

mę "pats laikas išgerti". Bet, pasak Davidsono, mums neturi rūp÷ti kalb÷tojo ekstralingvistin÷s intenci-

jos. Mums esą turi rūp÷ti ne tai, ką turi omenyje kalb÷tojas, sakydamas sakinį, bet ką sakinys, taip sa-

komas, reiškia pažodžiui, t. y., kad iš tikrųjų saul÷ tam tikru laiku, tam tikro žmogaus atžvilgiu yra virš 

nokr÷jos (Davidson: 2001, 45).  

        Deja sakinio prasm÷s reliatyvumas jau glūdi Davidsono tiesos apibr÷žime. Davidsonas iškelia dvi 

viena kitai prieštaraujančias sąlygas - viena vertus, reikšm÷ išskaitytina tik iš paties sakinio, bet, kita 

vertus, priklauso ir nuo situacijos. Šis prieštaravimas nekrenta į akis, kai sakiniai aprašo tikrovę, bet 

kaip išvengti ekstralingvistinių intencijų, kai sakiniuose kalbama apie situacijas susietas su žmogaus 

pojūčiais ir mintimis? Panagrin÷kime Davidsono pavyzdį. Sakinys "Aš esu pavargęs" yra teisingas, jei 

asmuo jį sakantis yra iš tikrųjų pavargęs. Tai, kad asmuo yra pavargęs ar nepavargęs, yra subjektyvus 

dalykas. Apie nuovargį galime spręsti remdamiesi tik asmens žodžiais. Net mums atrodantis pavargęs 

žmogus gali teigti, kad yra nepavargęs. O neatrodantis pavargęs žmogus gali teigti esąs pavargęs. 

Tuomet Davidsono pateikiamas teiginys “aš esu pavargęs” negali būti laikomas nei teisingu, nei klai-

dingu - tik neapibr÷žtu. Tas pats galioja ir kitiems subjektyviems teiginiams. Kas gali pasakyti ką reiš-

kia iš tikrųjų būti pavargusiam, arba iš tikrųjų myl÷ti? Kaip atpažinti tą tikrumą?  

       Dar sud÷tingiau Davidsonui būtų su moral÷s kalbos žodžiais. Sakinys “Petras yra nedoras” sukeltų 

neįveikiamų problemų. Jis būtų teisingas, jeigu Petras objektyviai būtų nedoras. Tada, arba yra reika-

linga tam tikra pagalbin÷ moral÷s teorija, s÷kmingai paaiškinanti, kas objektyviai yra dora, o kas ne 

(kas yra labai abejotina), arba sakinys “Petras yra nedoras” yra teisingas, jei tą sakinį ištaręs žmogus 

tiki, kad Petras yra nedoras. Tačiau jei pats Petras nuoširdžiai tik÷tų, kad jis doras, gautume neįveikia-

mą prieštaravimą, kadangi gautųsi, kad Petras vienu metu yra ir doras, ir nedoras. 

        Viena iš galimų išeičių būtų tam tikrų biheivioristinių prielaidų pri÷mimas. Kadangi Davidsonas 

yra linkęs tokių prielaidų vengti, tai vienintelis belikęs kelias yra gilintis į žmogaus vidines intencijas ir 

įsitikinimus bei tik÷jimus. O tai yra tas pats, kas pripažinti, kad semantika be pragmatikos yra neįma-

noma. Visa tai reikštų, kad yra pripažįstama priešingos filosofin÷s stovyklos – intencin÷s prasm÷s sam-

prata besiremianti, Grice’o, Searle’o bei kitų pragmatikos atstovų nuomon÷. Tačiau Davidsonui toks 

kelias irgi yra nepriimtinas. Jis teigia, kad yra reikalinga tam tikra interpretacijos teorija, kuri interpre-

tuotų įsitikinimus. Kaip Davidsonas teigia, kad tik÷jimas ir prasm÷ tarpusavyje susiję dalykai. Be įsiti-

kinimų ir tik÷jimų esą neįmanoma išvesti prasm÷s, o be prasm÷s yra neįmanoma išvesti tik÷jimo. Esą 

išvaduoti iš šito užburto rato kaip tik ir turi ta interpretacin÷ teorija, turinti sociologin÷s racionalaus 



 36 

pasirinkimo teorijos bruožų. Ji esą tur÷tų iš asmens pasirinkimo išvesti jo tik÷jimus ir nustatyti sąlygas, 

kada asmuo tiki, kad esamas sakinys yra teisingas (Davidson: 2001, 148). 

        Taigi matome, kad Davidsonas sunkią problemą - kaip išpainioti mazgą prasm÷-tik÷jimas tiesiog 

perkelia ant kitos teorijos pečių. Bet tai reiškia ne ką kitą, tik pačios problemos ignoravimą. Tačiau ši 

problema atsiranda d÷sningai, iš pačios Davidsono teorijos prielaidų. Kadangi Davidsonui sakinio pra-

sm÷ tiesiogiai susijusi su tiesa, tai, natūralu, kad jam turi būti svarbu, ką kalb÷tojas iš tikrųjų turi ome-

nyje, kai jis sako tą ar kitą sakinį. Davidsono teoriją ir kasdien÷s kalbos filosofų - Grice’o ir kitų teori-

jas vienija tos pačios metodologin÷s prielaidos. Yra siekiama nustatyti, ką iš tikrųjų kalb÷tojas nori 

pasakyti, tai reiškia, kad į kalbą yra žiūrima kaip į tam tikrą empirinę duotybę, pasireiškiančią per kal-

bos vartotoją, kaip empirinių faktų visumos sudedamąją dalį, kurią reikia paaiškinti. Tyrimo centre 

atsiduria ne kalba kaip tokia, o vartotojas, jo tik÷jimai, įsitikinimai, norai, intencijos ir jo elgsena, o 

tokią tyrimo sferą galima apibr÷žti  kaip pragmatinę. 

       Kaip pastebi Japertas, "Davidsono siūlomas natūralių kalbų projektas neapseina be apeliacijų į 

kalb÷tojo nuostatas ir šia prasme neišvengiamai suart÷ja su "intencin÷mis" reikšm÷s sampratomis" (Ja-

pertas: 1998, 68).     

        Prasm÷s sąvokos susiejimas su teisingumu kaip tikrov÷s atspind÷jimu, veda prie to, kad bent jau 

kai kurių sakinių teisingam išaiškinimui reikalinga pragmatika. Tačiau ir sakinių, kurių teisingumo są-

lygos atrodo nesusijusios su kalb÷tojo intencijomis, tyrimas gali susidurti su problemomis. Kadangi 

semantika negali pati tirti empirin÷s tikrov÷s ir situacijų tam, kad nustatytų sakinio teisingumo sąlygas, 

ji neišvengiamai turi remtis kitų mokslų bei teorijų duomenimis (kurie gali būti klaidingi). Tod÷l Da-

vidsono skelbiamas semantikos autonomiškumas yra labai abejotinas. 

 

       Kalbant apie pragmatines teorijas, pavyzdžiui, Grice'as straipsnyje "Meaning" (Grice:1995) nepa-

teikia tokio prasm÷s apibr÷žimo, kuris leistų atskirti prasmingus sakinius nuo neprasmingų. Grice'as 

teigia, kad jis analizuoja vieną iš žodžio "prasm÷" vartojimo atvejų. Bet vietoj to, kad tik aprašytų ir 

klasifikuotų šio žodžio vartojimo atvejus,  jis, tam, kad paaiškintų ką reiškia prasm÷,  įveda sąvoką "in-

tenciją". Tačiau sąvoka "intencija" gali paaiškinti ne daugiau nei sąvoka "tiesa". Grįžtant prie Quine'o 

pavyzdžio, situacijoje su čiabuviu, nei vert÷jo, nei čiabuvio intencijos nepad÷s vienas kitą suprasti, kol 

bent dalis žodžių jiems nebus žinomi. Ne daug tepagelb÷s ir Grice'o kooperacinis principas, kurį galima 

apibūdinti kaip savotišką etiketą. Tam, kad gal÷tum laikytis kooperacinio principo normų, reikia iš pra-

džių suprasti sakomų sakinių pažodinę reikšmę. Tai reiškia, kad Grice'o implikatūra yra rafinuotesnio 

bendravimo požymis. Be to, galima būtų paaiškinti kai kuriuos Grice'o pateiktus implikatūros pavyz-

džius, nevartojant sąvokų "implikatūra" ir "intencija". Pavyzdį, kai į sakinį "pritrūkau degalų" yra atsa-
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koma "už kampo yra garažas", gal÷tume vertinti kaip sakinį su praleista logine grandimi - "už kampo 

yra garažas (ir ten galima gauti degalų)". Tokio sakinio supratimas paremtas asociatyviniu suvokimu: 

garažas - automobilis - degalai. Šį sakinį galima aiškinti ir pasitelkus Katzo semantinių markerių teoriją 

- tiek žodis "degalai", tiek ir "garažas" gali būti priskirti su technika susijusiam markeriui.  

        Pats faktas, kad Grice'as ne tik gilinasi į žodžių vartojimo būdus ir į komunikacijos dalyvių elgse-

ną, bet ir tyrin÷ja, ką reiškia prasm÷, rodo, jog jo teorija turi tam tikrų sąsajų su semantika. Juolab, kaip 

min÷jau, Grice‘as pažymi, kad  kalb÷tojų intencijos s÷kmingoje komunikacijoje klausytojų yra atpažįs-

tamos. Tada galima sakyti, kad esama tam tikros konvencijos. Konvencija yra bet kokios kalbos pa-

grindas. Konvencinių kalbos sistemų tyrin÷jimas ir yra semantikos sfera. Tod÷l teisinga būtų teigti, kad 

Grice'o kalbos filosofijoje esama ne tik pragmatikos, bet ir semantikos elementų.  

         Semantikos ir pragmatikos sferų persipynimas yra būdingas ir vadinamajai radikaliajai pragmati-

kai. Traviso ir Searle'o analiz÷ bei teiginiai, kad sakinys gali tur÷ti daug įvairių teisingumo sąlygų, ro-

do, kad jie abu teisingumo sąlygas laiko svarbiomis sakinių supratimui. Tik, skirtingai nei Davidsonas, 

jie akcentuoja pragmatikos svarbą išsiaiškinant konkretaus sakinio teisingumą ar klaidingumą. Reikia 

pažym÷ti, kad sakinio teisingumas priklauso ne tik nuo tikrov÷s, bet ir nuo login÷s sakinio struktūros. 

Tod÷l, analizuodami, kaip sakinio teisingumas priklauso nuo pragmatikos, neišvengsime ir semantinio 

sakinio nagrin÷jimo. Neužtenka intuityvaus supratimo, ką reiškia teisingumas ar prasm÷. Būtina api-

br÷žti, ką tur÷tume vadinti šiomis sąvokomis. Tai reiškia, kad Travisas ir Searle'as, tam, kad jų argu-

mentai būtų laikomi pagrįstais, tur÷tų išaiškinti savo logines ir semantines prielaidas.  

        Galima tuomet išvesti išvadą, kad pragmatikos aspiracijos ne tik aprašyti, bet ir paaiškinti komu-

nikaciją veda prie semantinių prielaidų pragmatikoje. 

 

        4. Nuo konteksto nepriklausomos semantikos galimyb÷ 

        

        Katzo ir Fodoro semantin÷s teorijos metmenis būtų galima laikyti bandymu sukurti nuo konteksto 

nepriklausomą semantiką. Tačiau šiems metmenims galima pareikšti kai kuriuos priekaištus.  

        Pirma, pastebi Quine'as, „net jeigu mes gal÷tume suklasifikuoti visas įmanomas prasmių klases, 

vis vien markerių pasirinkimas yra gana savavališkas“ (Quine: 1967, 53). Iš tikrųjų yra neaišku, kod÷l 

pasirenkami vieni markeriai, o ne kiti. Jeigu tam kad suprastume sakinius mums reikalingi markeriai, 

tai kyla klausimas - iš kur tie markeriai atsiranda. Ar jie yra kažkokie mentaliniai esiniai ar tik teoriniai 

konstruktai? Manymas, kad semantiniai markeriai yra mentaliniai objektai, veda prie prielaidos apie 

tam tikros įgimtos struktūros buvimą. Iš to kaip tik ir atsiras Fodoro hipotez÷ apie visiems žmon÷ms 
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įgimtą ypatingą proto kalbą (“mentalese”), skirtingą nuo paprastos kalbos. 

       Manau, jog šie “markeriai” jau yra kalboje, “spalva” ar “žmogus” tai ne “markeriai”, o paprasti 

žodžiai, atspindintys mūsų kalbos sistemiškumą. Galima būtų padaryti prielaidą, kad tokie klases žy-

mintys žodžiai padeda mums atsiminti naujus, nežinomus žodžius. Tarkime, nematę niekados kaip at-

rodo lotosas, visgi žinome, kad tai yra augalas, kadangi mūsų atmintis suskirsto žodžius į tam tikras 

grupes, kad būtų galima lengviau ir greičiau juos panaudoti. Tod÷l reikia atsisakyti markerių kaip įgim-

tų esinių hipotez÷s. Galima būtų pritarti Putnamo, kuris bent jau iš dalies markerių egzistavimo gali-

mybei pritaria, stereotipų hipotezei, kad žodžių prasm÷s yra tam tikri visuomen÷je vyraujantys stereoti-

pai. Tarkime, tigras - tai “kačių šeimos dryžuotas gyvūnas” (Putnam: 1997, 269). Tada markeriai vaidi-

na tam tikrą vaidmenį stereotipų kūrime visuomen÷je.  

       Antra, iš tikrųjų n÷ra taip lengva, kaip teigia Katzas ir Fodoras, atskirti semantinį lygį nuo gramati-

nio. Katzo ir Fodoro pavyzdys su dviem grup÷m žmonių, iš kurių viena esą nežino anglų kalbos, bet 

esą labai gerai žino anglų kalbos gramatiką, rodo, kad jiedu nepastebi, kad nežinant kalbos neįmanoma 

žinoti jos gramatiką. Yra būtinas nors didesn÷s ir svarbesn÷s dalies žodžių sakinyje žinojimas. Taip 

lietuviškas žodis “b÷ga” lietuvių kalbos nemokančiam bet žinančiam tik jos gramatiką, morfologiją, 

linksnius, gali atrodyti ir daiktavardis, ir būdvardis, ir veiksmažodis ir net ištiktukas. Tod÷l Katzo ir 

Fodoro formul÷ “kalbos aprašymas minus gramatika, lygu semantika” yra netiksli.  

       Trečia, Katzas neįvertina tam tikro interpretacijos reliatyvumo. Sprendžiant iš jo nuostatų egzistuo-

ja tik vienintelis interpretavimo, tai yra, pasirinkimo variantas. Kaip kontrargumentą galima nurodyti, 

pavyzdžiui, Wittgensteino analizę. Jis nagrin÷ja tokius posakius kaip “jaučiuosi absoliučiai saugus” 

(“feeling absolutely safe”) ir teigia, kad tokie teiginiai yra beprasmiški. Tokį teiginį esą galima trans-

formuoti į teiginį “aš saugus, kad ir kas benutiktų”, kuris akivaizdžiai, anot jo, yra beprasmis 

(Wittgenstein: 1965, 9). Tačiau, manau, čia žodį “absolutely” galime susieti (semantiškai bet ne grama-

tiškai) ir su žodžiu “feeling”. Išsireiškimas “jaučiuosi absoliučiai saugus” gali būti suprastas kaip tokia 

kalbos figūra, kuri rodo, kokį kalb÷tojas turi stiprų pojūtį, rodo jo stiprius subjektyvius psichologinius 

išgyvenimus, tod÷l toks išsireiškimas gali būti prasmingas. Konkretus pasirinkimas privalo būti reliaty-

vizuotas interpretatoriaus atžvilgiu. Gali būti, kad mes visi turime skirtingus semantinius markerius, 

tod÷l kiekvieno asmens interpretacija gali skirtis.  

        Reikia atsižvelgti ir į metaforinį žodžių vartojimą. Pavyzdžiui, Katzas teigia, kad „kalbos vartoto-

jai suvoks sakinį “Tiesa sudeg÷” kaip semantiškai anomalų“ (Katz: 1964, 748). Tačiau galima sugalvoti 

situaciją, kai šis sakinys atrodys prasmingas. Įsivaizduokime, kad piktadarys sudegino jį kompromituo-

jantį dokumentą ir to įvykio liudininkas metaforiškai išsireišk÷: “tiesa sudeg÷”. Taigi Katzo teiginį apie 

tai, kad kalbos vartotojas renkasi iš esamų žodyninių reikšmių, reikia papildyti teiginiu, kad kalbos 
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vartotojas  reikšmę renkasi ne tik iš žodyninių reikšmių, bet ir iš perkeltinių, metaforinių reikšmių. Juo-

lab, kad žodžiai dabar vartojami metaforiškai, ateityje gali tur÷ti įteisintą žodyninę reikšmę. Tačiau 

Katzo pasiūlytu anoniminio laiško atveju metaforin÷ reikšm÷ bus pasirinkta tik paskutiniu atveju, jeigu 

paprastos žodynin÷s reikšm÷s netiks. 

      

       Galima būtų sulaukti kritikos, kad supratimas kaip pasirinkimas implikuoja tam tikrą savavališku-

mą. Tai gal÷tų reikšti, kad pragmatiniai kriterijai vaidina labai svarbų ar net esminį vaidmenį sakinio 

supratime. Tačiau į tai galima atsakyti, kad interpretuotojas renkasi iš riboto skaičiaus variantų. Pirma, 

sakinys būna sudarytas iš riboto žodžių skaičiaus. Taigi ir galimas tarpusavio ryšių variantų skaičius 

yra ribotas. Be to, pavyzdžiui, anglų kalboje gramatinę svarbą turi žodžių vieta sakinyje. Nors, pavyz-

džiui, lietuvių kalboje ji tokios svarbos beveik neturi, bet žodžio vieta irgi yra reikšminga. Antra, kal-

bant apie žodžių reikšmes, nors žodis turi dažnai daugiau nei vieną reikšmę, tų reikšmių skaičius yra 

ribotas. Be to dažniausiai tos reikšm÷s smarkiai nesiskiria viena nuo kitos, dažnai vienos reikšm÷s būna 

kilusios iš kitų, egzistuoja tam tikras žodžių vartojimo viena ar kita reikšme dažnumas ir t. t. ir pan. 

Tod÷l tikrov÷je dažniausiai būna vienintelis sakinio supratimo variantas. Daug rečiau - du variantai. 

Pagaliau yra sunku suprasti, kod÷l mes turime būti suvaržyti tik vienu sakiniu. Juolab, yra neįmanoma 

nusakyti, kas yra idealus sakinys. Galimas juk ir toks sakinys, kuris turi šimtą ar daugiau žodžių.  

        Kai yra teigiama, kad sakinio prasm÷ priklauso nuo konteksto, yra būtina, apsibr÷žti, kas yra kon-

tekstas. Jeigu kontekstą laikysime ekstralingvistine informacija, tai tuomet semantinei teorijai reikia 

nuo jo abstrahuotis. Tačiau, jeigu kontekstą laikysime kitus sakinius esančius tekste, tai toks kontekstas 

lieka semantin÷s teorijos kompetencijoje. Taip du sakiniai “Petras turi šunį. Jis yra bailus” reiškia tą 

patį ką ir “Petras turi šunį, kuris yra bailus” ar “Petras turi bailų šunį”. Žodis “Jis” šiame pavyzdyje 

priklauso semantikos tyrimo sričiai, o jei rodydami į nežinomą objektą, sakysime “jis”, tai toks kon-

tekstas jau bus pragmatinis. Siaurąjį ir platųjį kontekstą skiria ir Bachas (Bach: 2006, 159), jo skirtis iš 

esm÷s sutampa su aukščiau min÷ta. Minimaliosios semantikos šalininkai, tarkime, Hermanas Cappele-

nas ir Ernie Lepore'as taip pat skiria semantinį ir pragmatinį kontekstus, teigdami, kad semantinis kon-

tekstas yra griežtai priklausomas nuo gramatikos (sintaksiškai ar morfemomis) (Cappelen, Lepore: 

2005, 198).         

        Katzo požiūris, kad mes tur÷tume nagrin÷ti tik sakinius su "nuliniu" kontekstu, tai yra, kai neduota 

jokia informacija apie sakinio kontekstą, susilauk÷ kritikos. Šalia jau min÷tos Searle‘o „nulinio kon-

teksto“ kritikos, pamin÷tina ir Bacho ir Harnisho nuomon÷, kad kontekstas egzistuoja net ir tada, kai 

kalb÷tojas turi omenyje tik tai, ką sako. Nes esą jei klausytojas neturi jokios informacijos apie konteks-

tą, ypač apie kalb÷tojo tik÷jimus, nuomones ir troškimus, tai yra nesuprantama, kaip klausytojas supras 
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kokį kalbinį aktą kalb÷tojas atlieka. Bus neaišku, ar kalb÷tojas atsiprašo, ar jis reikalauja, ar įsako, ar, 

aplamai, turi kokių nors kitų intencijų. Esą Katzo pasiūlyta anoniminio laiško situacija reikalingą in-

formaciją pašalina (Bach, Harnish: 1982, 171). 

         Į min÷tus Bacho priekaištus galima atsakyti klausimu - o ar įmanoma, apskritai, aiškiai ir apibr÷ž-

tai atpažinti kalb÷tojo intencijas, jeigu nesi nei telepatas, nei kitoks antjutiminių geb÷jimų tur÷tojas? 

Intencijos ne visada gali būti atpažintos ir kasdieniame bendravime. Juk egzistuoja galimyb÷, jog bet 

kurioje komunikacin÷je situacijoje kalb÷tojo intencijos bus imituotos, nenuoširdžios. Be to, vienos in-

tencijos gali sl÷pti kitas. Dažnai intencijos yra tik įtariamos, tod÷l konkrečioje situacijoje reikalaujantis 

ar atsiprašantis balso tonas paprasčiausiai gali būti klausytojo neatpažintas, ypač kai situacija gali būti 

traktuojama dviprasmiškai. 

       Anoniminio laiško situacija n÷ra nei kažkokia nenatūrali nei ydinga. Ji yra artima situacijai, kai 

mes pirmą kartą skaitome naują knygą ar šiaip tekstą. Tokiuose tekstuose yra tiesiog sakoma: “Aš rei-

kalauju, kad...”, “Jis atsipraš÷ už...” ir taip toliau ir panašiai. 

        Gal÷tume teis÷tai daryti prielaidą, kad žodžiai, sakiniai ir tekstai savaime negali tur÷ti kokios nors 

reikšm÷s ar prasm÷s. Prasmę ir reikšmę jiems suteikia klausytojai, kurie tuos sakinius bei tekstus girdi, 

skaito ir interpretuoja. Tod÷l visų pirma yra svarbu kalb÷ti apie skaitytoją ir klausytoją - tuos, kam mū-

sų kalba yra adresuojama. Gali iš pirmo žvilgsnio paradoksaliai skamb÷ti, bet kalb÷tojas kartu yra ir 

paties savęs klausytojas. Kai Bachas ar Grice'as ir daugelis kitų filosofų, koncentruoja savo d÷mesį į 

tai, ką autorius turi omenyje, mano požiūriu, jie viską apverčia aukštyn kojomis. Tai yra labai svarbus 

metodologinis klausimas – nuo ko mums prad÷ti tirti – ar nuo įsivaizduojamų autoriaus intencijų, ku-

rios gali būti sunkiai atpažįstamos, iš anksto suteikiant tyrimui nepatvarius pamatus, ar nuo patvaresnių 

pažodinių reikšmių, kurias analizuojant galima suvokti ir niuansus, ir galbūt pragmatinius aspektus.                

        Tačiau Bacho argumentą, kad neegzistuoja sakinių be konteksto, galima išpl÷toti, teigiant, kad 

anoniminio laiško eksperimentas paprasčiausiai nepavyks, nes kiekvienas klausytojas ar skaitytojas 

gavęs anoniminį laišką, sukurs savo kontekstą, išeinantį už pažodinių reikšmių ribų. Tuomet, turbūt 

labiau tiktų ne anoniminio laiško būdas, o pasiūlymas skaitytojui interpretuoti sakinį, pasakant, kad 

sakinį sukūr÷ mašina ir klausiant ar jis atrodytų jam prasmingas ir ką jis tada gal÷tų reikšti. Šitaip gali-

ma būtų išvengti galimų priekaištų. 

        Kita vertus, šie konkretaus įgyvendinimo momentai n÷ra tokie svarbūs. Yra svarbu tai, kad kalbant 

apie sakinio ar žodžio prasmę yra iš principo įmanoma atsiriboti nuo pragmatinio konteksto. 
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           Išvados 

 

1.   Kadangi „prasm÷s" sąvoka yra nepakankamai aiškiai apibr÷žiama, ji yra netinkama vartoti nei 

semantikos apibr÷žimui, nei pragmatikos apibr÷žimui, nei šių disciplinų atskyrimui. Tinkamas 

atskyrimas būtų pagal tyrimo objektą, kadangi šių disciplinų tyrimo objektai skirtingi – seman-

tikos objektas yra kalba kaip sistema, o pragmatikos objektas - kalbin÷s situacijos, kalbos varto-

tojo elgsena ir intencijos; 

2.    Davidsono ir Lewiso semantin÷s teorijos savo esmin÷mis prielaidomis liko loginio pozityviz-

mo srov÷s r÷muose. Sakinio prasmingumą Davidsonas, kaip ir loginiai pozityvistai, sieja su tik-

rovę atitinkančiais teiginiais. Verifikacinį prasm÷s kriterijų pakeitęs teisingumo sąlygų kriteri-

jumi, Davidsonas išveng÷ trūkumų būdingų verifikacionizmui, bet prarado griežtai apibr÷žtą 

kriterijų atskirti prasmingus sakinius nuo neprasmingų. Davidsono ir pragmatikos krypties at-

stovų - Grice'o, Searle'o tyrimo objektai iš dalies sutampa, nes Davidsonas, tiesą - kertinę savo 

teorijos sąvoką - suvokia kaip trejopą santykį tarp sakinio, jį ištarusio asmens ir laiko, kada jis 

buvo ištartas. Šį santykį galima įvardinti kaip kalbinę situaciją, kaip tik ji ir yra pragmatikos ty-

rimo objektas. Natūralioje kalboje vartojami intencijas išreiškiantys žodžiai, tod÷l sakinių su 

šiais žodžiais teisingumo sąlygų radimas savaime yra problemiškas.  

3.  Pragmatika, savo ruožtu, savo siekiu ne tik aprašin÷ti kalbines situacijas, bet ir paaiškinti komu-

nikacijos bei intersubjektyvumo galimybę, savaime peržengia savo ribas, nes naudoja "teisin-

gumo" bei "prasm÷s" sąvokas, kurios reikalauja teorinio pagrindimo. Wittgensteino prasm÷s 

kaip vartojimo koncepcija yra tinkamiausia apibūdinti pragmatikos sričiai, nes orientuota į kal-

bos vartotojų tiek žodinę, tiek nežodinę elgseną, tod÷l Iš trijų  pagrindinių istoriškai susiklosčiu-

sių semantikos ir pragmatikos charakteristikų formuluot÷ "konvencin÷ (lingvistin÷) prasm÷ 

prieš prasmę kaip vartojimą" yra s÷kmingiausias semantikos ir pragmatikos ribas nurodantis 

orientyras; Quine‘o radikalaus neišverčiamumo tez÷ parodo, kad be semantikos neįmanoma pa-

aiškinti kaip įmanomas savitarpio supratimas, nes tik pragmatiniais  elementais negalima paaiš-

kinti intersubjektyvumo. 

4.   Katzo, Fodoro ir Putnamo semantinių markerių teorija parodo, kad yra įmanoma tokia teoriškai 

       pagrįsta natūralios kalbos semantin÷ teorija, kuri gal÷tų abstrahuotis nuo pragmatinio   

       konteksto, Katzo ir Fodoro pasiūlyta "anoniminio laiško" situacija išsprendžia pragmatinio 

konteksto problemą: Laiško interpretuotojas turi jį  suprasti remdamasis tik paties sakinio pažo-

dine prasme. Galimų interpretavimo variantų skaičius yra ribotas. Tyrimo centre atsiduria ne 
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kalbin÷s situacijos, o konkretaus teksto supratimas. Be to, Katzas, Fodoras ir Putnamas pripažįs-

ta ir bando įgyvendinti Freg÷s kompozicinį reikalavimą semantinei teorijai: semantinių marke-

rių teorija visų pirma yra žodžių prasmių teorija. Sakinių prasm÷ yra išvestin÷ iš žodžių pra-

sm÷s.  
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