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Santrauka

Semantikos ir pragmatikos tlproblema kalbos filosofijoje

Sio darbo tikslas - itirti semantikopiagmatikos ri problems, analitirzje kalbos filosofijoje.

Si problema svarbi sprendziant klausjrkokia tugtu biti semantig teorija. Semantikos ir pragmati-
kos riby problems, galima iSspgsti tik tiksliai apibeZus, kas yra semantika, ir kas yra pragmatika. Sias
disciplinas galima aiSkiai atskirti pagaltyrimo objekts. Semantika tiria kalbkaip sistemindarin, o
pragmatika tiria kalip kaip kalbos vartotaj elgsen ir elgsenos bei nelingvistinio konteksto reikSm
perduodamai informacijai.

Darbe analizuojami tiek Donaldo DavidsobDayido Lewiso, Jerroldo Katzo, Hilary Putnamo ir
kity autoryy semantiniai tyrigjimai, tiek kasdienes kalbos filospf Ludwigo Wittgensteino, Paulo
Grice’o, Johno Searle’o ir kitautoriy tekstai, nagrigjantys kalbos pragmatinius aspektus. Darbe tei-
giama, kad Davidsono teisingumgygju semantig teorija, tieg laikydama santykiu tarp sakinio, kal-
bétojo ir laiko, kada sakinys yra pavartotas, nei§yamai susidurs suikinybe tirti pragmatikos sferai
priskirtinus fenomenusies kasdietje kalboje yra vartojami intencionaliug\wus apilidinantys saki-
niai, kuriy teisingumo slygos réra savaime suprantamos.
biniai aktai“ yra tiksliausiai pragmatikos tyrimdjekty apibidinantys konceptai. Pragmatika, siekda-
ma nelikti vien aprasomosios disciplinésnuose, negali atsiriboti nuo semaniiaspeki, nes turi
pateikti kriterijus, pagal kuriuos galimaty atskirti prasmingas kalbos iSraiSkas nuo beprasiniu-
réty pagisti tokiy savoky vartojima kaip "prasm” ir "teisingumas”, jei siekia argumentuotai polemi
zuoti su semantémis teorijomis.

Autoriaus nuomone, Willardo V. O. Quine’ertimo neapib¥Ztumo tez parodo, kodl neima-
noma paaiskinti komunikacijos, remiantis tik pragima aisSkinimo lygmeniu. Darbe siekiama parody-
ti, kad rera hitina, jog sakinio prasénbuty siejama su "tiesoshgoka. Katzo semantine teorija ir Put-
namo teorias jzvalgos gaity biti semantirs teorijos Krimo atskaitos taskas, nestgorijose yra is-
laikomas pazodiSkumo principas.

Raktiniai Zodziai: intencija, kalbiniai ##inai, pragmatika, prassa teorija, teisingumaoa/gu

semantika, semantika, verifikacionizmas, Quineapitaéztumo tez.



Summary

The Problem of the Boundary between Seiteahd Pragmatics in Philosophy of

Language

The author analyses the problem of the dannbetween semantics and pragmatics. This pro-
blem is highly important for the theoretical questivhat form a theory of semantics of a natural lan
guage should take. The author argues that theydheuwistinguished by the main field of inquiry.
Semantics explores a sphere of language as arsysteen pragmatics explores a language as beha-
viour of the language's users and explores thaenfte of non-linguistic contexts on utterances.

From analysis of the philosophy of DonBlalvidson the author concludes that Davidson's Truth
conditional semantics cannot dissociate from tlagmpratics either. Because Davidson views truth as a
relation between a sentence, a person, and ahengjould analyse situations when persons are using
words describing intentional states such as "vell, "l love" etc. e. g. explore the sphere ofypna-
tics. Truth conditions of sentences describingntibnal states are not obvious by themselves.

The author analyses texts of Ludwig Witgfem, Paul Grice, John Searle, John L. Austin and
others philosophers of language whose works corragmatical aspects of language. He concludes
that Wittgenstein's language-games and Austinscspacts are the most congenial terms to characteri
ze the pragmatics. The author postulates thatrdgmpatics cannot dissociate from semantics assfar a
it tries to explain possibility of intersubjectiyiand to characterize what is the meaning of a
expression.

The author traits Willard V. O. Quine's énerminacy Thesis as an argument to prove why it is
impossible to explain communication without semaaitdimension of explanation.

The author thinks that the theory of semeawitJerrold Katz and some insights of Hilary Rauin
could be as a start to create the theory of sengarithe main principle of such a theory would be to
explore the literal meaning which is the domairs@hantics.

Keywords: intention, language-games, pragsaQuine's indeterminacy thesis, theory of mean-

ing, truth conditional semantics, semantics, veatfionism,



Jvadas

Sintaks, semantika ir pragmatika turi apti visus zenki pasaulio fenomenus. Kadangi semanti-
kos ir pragmatikos sritys yra tampriai susijustosgl tiksliau apibézus, kas yra semantika, paaik
ir pragmatikos ribos. Semantikos ir pragmatikossipradjo formuotis analitigs filosofijos sroviy —
idealiosios kalbos filosofijos ir kasdienkalbos filosofijos polemikoje. Analités kalbos filosofijos
rémuose semantika buvo loginio pozityvizmo ir idesli@lbos filosofijos sras - Rudolfo Carnapo,
Bertrando Russello, ankstyvojo Wittgensteingudtakoje. Sios igjos jgavo nauj postimj Donaldo
Davidsono darbuose. Semantika, skirtingai nei pedtha, visada buvo lab@rairialypé. Be loginio
pozityvizmo semantines teorij@gkojo ir kitos filosofires bei lingvistits mokyklos. Pamitina
lingvisto ir filosofo Naomo Chomsky‘o transformaésgramatikos iéjy jtaka semantikai. Savo darbe
nagrireju Chomsky‘o padiry jtakotas Jerroldo Katzo, Jerry Fodoro ir Hilary Rumio teorinegzval-
gas. Kadangi semanéis teorijos tarpusavyije skiriasi tiek savo metodaek, prielaidomis, tiek kelia-
momis problemomis, viena i$ Sio darbo uzglygra bendro vardiklio tarpijatradimas. Savo ruoztu,
pragmatika formavosi Ludwigo Wittgensteino irijakoje esatios kasdieas kalbos filosofijos mo-
kyklos - Gilberto Ryle'o, Johno L. Austino, PeteFioStrawsono ir kit tos mokyklos teoretikidéju
pagrindu. Esminpostimj pragmatikagavo po Paulo Grice'o ir Johno Searle'o dadptintame XX a.
deSimtmetyjeSis darbas kaip tik ir skirtas dvigjyrimo krypsiy — semantikos ir pragmatikos atsjov
pagrindiniy prielaidy ir argumeni analizei.

Darbo aktualumas.Semantikos ir pragmatikos tilproblema yra svarbi tuo, kaglissprendus
paaiskty abej kalbos filosofijos krypiy — semantikos ir pragmatikos perspektyvos. évjaasvarbu
semantinei teorijai, kadangi yra nesutariaréigodciy semantigs teorijos pagringl Michaelo Dum-
metto keltas klausimas - kokia tufitbkonkretios kalbos semantirteorija - savaime taptskaidresnis.
Si problema yra svarbi ir analitis kalbos filosofijos istorijos kontekste, nes atsis vienos puss
loginiy pozityvisty srows, IS kitos puss kasdiess kalbos filosofijos srais tam tikras pa#ry vysty-
mosi tendencijas.

Problemos istirtumas Apie semantikos priklausomymmuo pragmatini aspekt practjo kalbéti
jau Bar-Hillelis (1954), nurogs, kad logikai turi iSsgisti indeksiniy Zodzi, problena, o tai be pragma-
tikos pagalbos padaryti nepasiseks. Bet Sis klaasigavo didesareikSne, kylant analitiis kalbos
filosofijos susidonyjimui nafiralia kalba. Po Grice'o, Searle‘o darpragmatiis kryptiesitaka zymiai
sustipgjo ir nuo astunto XX a. deSimtr&ie buvo pradti leisti Zurnalai ir speciak leidiniai skirti tik

pragmatikai, kuri pastaruoju metu tampa tarpdigaiptmis studijomis. Semantikos ir pragmatikos



riby problemy tyré Ruth Manor (2001), Kentas Bachas (2006), RobyraastGnas (1999) ir kiti tyri
tojai. Lietuvoje Sis klausimas tyitas nedaug. Sios problemos aspektus, pvz. teisingupnasnés
santykio problerp Quine'o radikalaus vertimo problenvélyvojo Wittgensteino ir Grice'o teorijas ir
kita savo darbuose yra g Rolandas Pavilionis (1983, 2005). Klausimus g88is su sakinio
teisingumo ir prasgs santykiu tyé Mindaugas Romualdas Japertas (1998) ir Algirdagube (2007).
Pamiretini ir bendresnio poidzio, bet turintysaycio tasSky su Siame darbe analizuojamais klausimais
- Evaldo Nekra3o (1979) knyga bei Mariaus Povilal$asko (2004) straipsnis skirtas anatiin
filosofijos tipologijai, kuriame ligiamas semantikos ir pragmatikos santykio klausimas.

Tyrimo tikslai. Sio magistrinio darbo tikslai yra Sie. Pirma, atraemantinj ir pragmatini
kalbos teoriy prielaidasjgalinartias Si tyrimo krypgiy persipynim. Antra,ivertinus semantines ir
pragmatines kalbos teorijas, surastijtagibezima, kuris neleisi Siy tyrimo srtiy persidengimo.
Trecia, iISnagristi Siuos istoriSkai susikl@gusius semantikos ir pragmatikos ribozenklius: Vilsgine
prasnt prie$ prasmkaip vartojimy; teisingumo slygy prasng prieS prasmabe teisingumoayguy;
nepriklausomyb nuo konteksto pries priklausomyhuo konteksto.

Ginami teiginiali

1. Semantés teorijos, siejatios sakinio prasmsu jo teisingumoatygomis, aiSkindamos nat
ralios kalbos sakinius, negali iSvengti kallisituacij ir intenciniy nuostaid tyrimo, nes, viena vertus,
pati kalbire situacija gali ati viena iS teisingumoatygu, kita vertus, natralioje kalboje egzistuoja
sakiniai, iSreiSkiantys intencines nuostatas,ktgisingumas éra savaime aiskus.

2. Pragmatés teorijos, ne vien tik aprasaos kalbines situacijas, bet ir aiSkirkgrs
intersubjektyvumo galimyd yra priklausomos nuo semantjrieorijy prielaidy, t. y. jos negali
atsiriboti nuo semantikos, nes intuityvus sakimaspes supratimas negaliib aiskinimo ir
argumentavimo pagrindas.

3. Jerroldo Katzo ir Jerry'o Fodoro senrai® teorijos metmenys parodo, kad ym@anoma tokia
teoriSkai pagssta naiiralios kalbos semantirteorija, kuri gatty abstrahuotis nuo pragmatinio
konteksto.

Tyrimo metodasyra pagrinding lingvistinés filosofijos atstoy, siejamy su semantikos ir
pragmatikos sritimis — Davidsono, Lewiso, Wittgemso, Grice‘o, Austino ir kii autori tekst loginé
ir metodologir analiz.

Terminai. Savo darbe sekdamas Pavilioniu, kaip atitikisenokai "meaning" vartojuavoka
"prasng”. Japertas, Degutis ir kai kurie kiti tyéitojai linke vartoti sivoka "reikSmes teorija”, as -

"prasnes teorija". Zodis “prasi turi bende Sakn su zodZiu “suprasti”’. Kadangi prassnproblema



visy pirma yra supratimo problema, tbanan Sis zodis yra priimtinesnis nei “reik&mkuris dar gali
reiksti ir svarly. Tatiau kai raSau apie zodzius (zodynine reikSme) yaod "reikSme".

Darbo struktiira. Magistrin darka sudargvadas, trys skyriai ir iSvados. Pirmajame skyriuje
aprasomi esminiai semantikos ir pragmatikos brudiatrajame skyriuje analizuojamos pagringin
Siuolaikines semantiés ir pragmatifs teorijos beiy prielaidos. Tréiajame skyriuje vertinu galimus

semantikos ir pragmatikos atskyrimo ribozenklius.



|. Semantikos ir pragmatikos esminiai bruozai

1. Esminiai natalios kalbos semants teorijos bruozai

Bet, koks tyrimas prasideda nuo objektsinpgkimo. Jau po to iSkyla metaogdtiksly, pagrindini
savoky ir kiti metodologiniai klausimai. T@au filosofijoje pasitaiko, kad objektas yra sunlapibre-
ziamas ir jau é paties objekto iSkyla daug gitn Platiai paplitusi nuomoé, kad pagrindinis semanti-
kos klausimas turiiti formuluojamas taip: kas yra kalbos Zenklo (Zogdsakinio) pras#ir kaip toji
prasn¢ nustatoma? Bet toks klausimo formulavimas jau isa&gostuluoja, kad egzistuoja toks esinys
kaip prasm. Tatiau tokio esinio egzistavimagna akivaizdus. Juolab, Zodziai "reik8m"prasng” ir
panasis daznai kasdieéje kalboje dazniausiai vartojami fitgatyviai. Kai yra klausiama: ‘%tai reis-
kia?" ar "kokia Sio sakinio pras?", tai viso labo tik parodo, kad kélbjas liko nesuprastas, bet ne
tai, kad kazkoks esinys, vadinamas prasme, egsti¥l Siy ar panasi priezagiy ne mazai analiti-
nés tradicijos filosofi vengia pripazinti prasgpagrindiniu semantikos objektu. Tarkime, Michaelas
Dummettas, neatmesdamasakos "prasm’, linkes kalketi apie sakinicsuprating, arba api€inojinmy
kaip vartoti kalla (kalbing kompetency) (Dummett: 1999, 69). Anot jo, iSbaigta prasnteorija konk-
reciai kalbai yra teorija, kuri paaiskina, kaip kaltbakcionuoja ir ki turi asmuo iSmokti, besimokin-
damas konkr@&a kalba, kad ity laikomas kompetentingu kalbos vartotoju (DummE96, 2). Dum-
mettas, kaip ir Davidsonas, Si Zinojirsieja su tiesa ir sakinio teisingumgygjomis. Skirtingai nei jie,
Quine'as, vengdamasgvekos "prasnd”, siekia apie sakinio prasminguarkalketi vartodamawvertimois
vienos kalbog kita kategorij. Grice'as siejaagoka "prasng” su 'intencijos savoka. Tokiu idu svar-
biausias semanigrteorija charakterizuojantis bruozas yra tai, su kokia &gmine gvoka ar kategorija
yra siekiama susietiagoka "prasng”. Vien tik intuityvus gavokos "prasm" supratimas tuty bati pri-
pazintas kaip nepakankamas.

Kalbant apie apibzima, kas yra kalbos zenklo prasngalima pateikti ir demarkatyvumo reika-
lavima. Kuo prasms apibgzimas tikslesnis, tuactkmingiau to apib¥zimo pagalba galima atskirti pra-
smingus sakinius nuo neprasming

Salia §i bendn metodologinio pobdzio reikalavimy, reikia pamigti reikalavim, kuri daugelis
semantikos teoretikpripa4sta: gkminga semantinteorija turi paaiskinti Gottlobo Frég nurodyi
sakinio kompozicinprincipa, t. y. kaip sudtinés kalbires iSraiSkos prasémpriklauso nuo jos sudeda-
muyjy prasnés. Semantié teorija tuety pripazinti ir Fregs paketiamumo bei sinonimiSkumo princip

pakeitus viea sucktinés kalbos iSraiSkos sudedgmdali kita, tos paios reikSnés (prasms) iSraiSka,



sucktings iSraiskos reikStm(prasn¢) nesiketia. Pl&iai yra pripazstamas ir Naomo Chomsky'o reika-
lavimas, kad &minga semantinteorija tuéty paaiskinti kiekvieno Zzmogaugimta gelejima kurti,

generuoti begalinsakiniy, tame tarpe ir ankgu jam nezinom ir negirckty, skatiy.

2. Pragmatikos terminas ir bendra charadtika

Pragmatikos terminived® Charlesas W. Morrisas. Jis 1938 metais iSleiststnagpsnyje semioti-
ka, kaip disciplir tyrinéjancia Zenklus, suskirstj tris sritis: sintaktik, semantil ir pragmatilg. Sin-
taktika, jo nuomone, téty tirti rySius tarp Zenki. Semantika tuty tirti Zenkly santyk su juos Zymin-
Ciais objektais, o pragmatika nagrin Zenkly santykius suy interpretuotojais. Morrisas, kaip pats jis
pripazino, pragmatikos terminvect atsizvelgsi pragmatizmo atstavpasiekimus semiotikos srityje.
Jie eg pirmieji pastebjo zenkly ir jy vartotop sasajos svarlp mastymo procese. Morrisas téjgad
Zenkly interpretuotojai yra gyvosilybés, todl pakankama pragmatikos charakteristikiéylia, kad
.pragmatika susieta su visais biologiniais, psiolgatiais ir sociologiniais reiskiniais, kurie yreebimi
Zenkly funkcionavimo procese” (Morris: 1966, 6). Nors Wsas teig, kad sintaktika, semantika ir
pragmatika yra atskiros, nesuvedamos viekita semiotikos sritys, bet pragmatikai jis sutedvar-
besn statug nei kitoms. Jo iSskirtindéemes pragmatikai galima paaiskinti tuo, kad nors igtiEimas,
jog mokslas apie Zenklus nettir biti susietas su kokia nors konkia teorija, Morrisas pirmenyb
teikia biheiviorizmui (Morris: 1966, 5). Katllamas apie semigkaip tam tikg Zenklo atsiradimo ir
zenklinimo proceg Morrisas pazymi, kad tiek gymas, tiek ir Zmogus reaguajaenkh tam tikru el-
gesiu. Pragmatika jam tampa sigjaja semiotikos dalimi. Sintaksiniame lygmenyje, paktorriso,
santykiai tarp Zenkl atitinka interpretuotaj reakcijag juos. Eg interpretuotojas vienaip reaguos, pa-
vyzdziui,i Zzod ,Zzmogus” ir kitaipi zod ,ameba“. Be to, Zenklderinimas numato tam tikras taisykles,
kurios ngmanomos be pragmatinio lygmens, nes pats termtaay/kk” esa yra pragmatinis. Seman-
tika irgi numato tam tikras Zzenkhaudojimo taisykles, o tai ggmplicitiSkai numato interpretuots;
Taisykks, pagal kurias interpretuojami zenklai, tuititsuprastos vartotojo, tédir ,supratimas” esgs
pragmatikos terminas. Analogiskai, ir zodziai ,Zimknas“ bei ,teisingas” yra pragmatikos terminai.

Morrisas pragmatikos sampratos kiek labiawyse, pragmatikogvedimas buvo daugiau progra-
minis zingsnis. Téau jis buvo labai svarbus, kadangi pragmatikp®ka vienaip ar kitaip bus siejama
su prasnas ir elgsenos koreliacija, nors natinai siaurai biheivioristine prasme.

Reikia pazysti, kad biheivioristinis pragmatikos traktavimasymdingas ne vien Morrisui. Bi-

heiviorizmas atspindi loginio pozityvizmo fizikalises nuostatas. PavyzdZziui, Rudolfas Carnapas
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pragmatilq irgi laiké empiriniais natraliosios kalbos tyrigjimais, paremtais biheivioristiniais metodais
(Kapnam: 2007, 337).

Pragmatika, kaip disciplinos uzuomazgarads XX a. SeStajame deSimtmetyje. Atsigma |
pragmatilq paskatino Jehoshua Bar-Hillelis, kuris atkéegpmesg i tai, kad kasdieis kalbos sakinj,
kuriuose yra indeksinizodziy, ,prasne priklauso nuo pragmatinio konteksto, ir daugetuep ne-
manoma tokj Zodziy iSvengti ar pakeisti ne indeksiniais” (Bar-Hillé954, 359).

Vienas iS filosaf, méginusiy apibrzti pragmatikos sritbei parodyti jos svasbsemantikai, buvo
Robertas Stalnakeris. Pragmatika, teigia Stalnaksmiingja kalbinius aktus ir kontekstus, kuriuose Sie
aktai yra atliekami. Anot jo, pragmadilsudaro dvi problemgrupes, kurias turi iSsgsti. Pirmoji pro-
blemy grup: yrajdomiy kalbos aki ir kalbos produkt rasiy suradimas. Siai grupei#priklauso ilo-
kuciniy akty, t. y. tokiy kalbos aki, kuriais konstatuojami tam tikri socialiniai ak{gvz. priesaikos,
teistju nuosprendziai), analizAntroji ir svarbiausia problemgrup: yra charakterizuoti tuos Snekos
turinio bruozus, kurie path, atpazinti, kokie teiginiai slypi uz kadtojo istax, Siai grupei priklauso ir
indeksiniy iSraiSk; tyrimas. Tarkime, sakinys ,Sis paveikslas yra geazreikalauja, kad mes zZinotume
i ka, taip sakydamas Zmogus rodoj &okj ankstespsakir referuoja. Sakinys ,mes nugalme* ,rei-
kalauja Zinojimo, kas Sio sakinio autorig&a jis nukreiptas, kokiomisatygomis sakomas*ir t..t
(Stalnaker: 1999, 35).

Tiek Bar-Hillelis, tiek Stalnakeris pragnkai skyre veikiau semantikos pagalbinigg nei sava-
rankiskos disciplinos vaidmerSu tuo nenety sutikti daugelis dabartinipragmatikos atstay bet dvi
problemy grupes, kurias nurodo Stalnakeris, t. y. kalbiniai aktaiakini kontekstai yra visuotinai pri-

pazintos kaip pragmatikos tyrimo objektas.

3. Semantikos ir pragmatikos santykis

Tam, kad gélume nurodyti semantikos ir pragmatikos sanbgd ribas, mums reikia kigkna-
noma tiksliau apikizti, kas yra semantika, ir kas yra pragmatika. ¥ieartus, nepatenkinamas agtor
zimas gali vesti prie §isri¢iy persipynimo ar persidengimo. Tarkime, atsakyidausinm, kas yra
sakinio prasrg, gali hiti vienodai svarbus tiek semantikai, tiek ir pragiked. Todl tai dar rera krite-
rijus S dviejy sriciy atskyrimui. Kita vertus, nepatenkinamas agibnas gali per daug sumazinti se-
mantikos ar pragmatikos sfeiKaip teigia Ruth Manor, Zymint ribas kur megyeidziame, gali atsitik-
ti taip, kad dalis lingvistini problemy liks neiSspgstos, nes semantikai manys, kad problema yra

pragmatikos specialistkkompetencijoje, o Sie savo ruoZtu tvirtins priggin Manor pateikia takpa-
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vyzdi. Es sakinys ,Ji apsivedir pagima kudiki“ tiek prasme, tiek teisingumalggomis skiriasi nuo
sakinio ,Ji pagimd kadikj ir apsived”. Semantikakia es teigty, kad Sis uzdavinys iSsprendziamas tik
pasitelkus pragmatik o pragmatikai sakyt kad sakiniai yra semantiSkai dviprasmiski irdogra se-
mantikos kompetencijoje (Manor: 2001, 69). Manaag Kio, kaip ir bet kokio kito sakinio analigali
priklausyti tiek semantikos, tiek ir pragmatiko& . Svarbu, kokia metodologija vadovaugsnr
kokiy tiksly sieksime savo tyrime. Tikslai ir metodai, savoztug yra susieti su disciplinos apimu.
Kentas Bachas yra palss kelet semantikos ir pragmatikos ribas zywiinistoriskai susiklo&u-
siy atskaitos task
lingvistiné (konvencir) prasné pries prasmkaip vartojiny;
teisingumo slygu prasng pries prasmbe teisingumoaygu;
nepriklausomyb nuo konteksto pries priklausomyhuo konteksto;
teiginiy tyrimas pries iStartyrima (Bach: 2006, 158);
Savo uzduotimi laikau ne tiek prikabintemi iS auk$iau nurodyi "etikeciy" (kurios gali kti
geros bendrai orientacijai), kiek atrasti tokiusgp&inamus semantikos ir pragmatikos aggibmus,
kurie savaimene tik leist; aiSkiai ir tiksliai apibézti, kas yra semantika, o kas yra pragmatika, unet t
p&iu gakty nurodyti, kur yra semantikos ir pragmatikos ribBs.to, stengsiuosi atrasti semantikos ir
pragmatikos teorijose bendras gilumines prielai@asps veda prie galimowsriciu persipynimo ir
persidengimo.
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[I. Semantinj ir pragmatini; teorijy prielaidy analiz

1. Semantias teorijos

1.1 Semantikos susiejimas su tiesa

1.1.1 Verifikacias prasms samprata

Vienas iS impuispastiméjusiy semantinius tyrigiimus XX amziuje buvo pozityvistiss filosofi-
jos siekis parodyti, kad klasikia idealistirés vokigiy filosofijos ir metafizikos teiginiai yra bepras-
miai. Vienos larelis yra siejamas su nuostata, kad prasmingasysagali ti tik toks sakinys, kur
galima verifikuoti. Prasmingumas buvo siejamas ativamais ,stefjimo sakiniais”,i kuriuos kiek-
vienas prasmingas sakinys galir turéjo biti suvedamas. Tarkime, Moritzas Schlickas a@tlamas
sakinio reikSm, nurodo, kad "pasakyti, kas yra sakinio reikSgra sakif transformuoti teigini"
(Schlick: 1936, 340). Konstatuoti sakinio prasyna tuo paiu konstatuoti taisykles, pagal kurias tas
sakinys yra vartojamas, o taka®iSkia "konstatuotiiida kaip ji galima verifikuoti arba falsifikuoti"
(Schlick: 1936, 341). Schlickas vadina tas taisyldeamatiamis, suprasdamas “gramatikabai pla-
Cia prasmejtraukdamas ne tijprastus apil@zimus, kai vieni zodziai apitdinami kity Zodzi pagalba,
bet ir ,ostensinius apibzimus®, t. y. toka procedira kai zodzy reikSne paaiskinama pasitelkus gestus
ar kitas pagalbines priemones. Pasak Schlickopar@oma suprasti zodzio reik8spjei némanoma
nurodytii galutin ostensipapibizima. Bet vien tik pastarojo eeuztenka, iitinas ir kalbos taisykii
zinojimas, kuris eina pirma patikrinimo proceds. Tai reiSkia, kad patikrintini sakiniai turiitb gra-
matiSkai ir logisSkai tvarkingi. Pasak jo,éha jokio antagonizmo tarp logikos ir patyrimo" (8ck:

1936, 353), todl ir egzistuoja logia verifikacijos galimyg.

Verifikacire prasnés samprata labai susiaurin@sy supratina apie prasm Jeigu manysime, kad
prasmingi sakiniai yra tik tie, kuriuos galima Viuioti, tai visus neverifikuojamus sakinius étume
laikyti beprasmiais. Ne tik vidinius p@jius, jausmus, mintigsitikinimus ir kitus subjektyvius teigi-
mus iSreiSkiantys sakiniai negalitbverifikuojami, bet ir sakiniai iSreiSkiantys hofezes, istorinius
faktus bei prognozes iS principo negaltilverifikuojami. Tarkime, mes galime tik pasikli@gakinio
“as noriu gerti” teisingumu, bet nei logimei fiziné patikrinimo procedra yra negalima. Taip pat mes
negalime patikrinti tokio sakinio kaip “rytoj ligeisingumo. Taip pat, kaip teigia Carlas G. Hengeéli

prasming sakiniy ailbe negali lti itraukti tokie indukciniai sakiniai kaip “visi ganairturi raudonas
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kojas” (Hempel: 1996, 26). Toks teiginys negaiii lIsuvestag stelgjimo sakinius, nes nimanoma
patikrinti visy esany gandr, tockl formaliai toks sakinys yra neverifikuojamas idébturéty bati be-
prasmis.

Salia nurodytverifikacionizmo tiikumy reikia nurodyti dar viegy n¢ kiek ne mazegnverifika-
ciné prasngs samprata yra nesavarankiska, nes reikalaujadoapilteorijy ir priklauso nuo kif moks-
lo Saky teiginiy ir tyrimo metod,. Jeigu teorija klaidinga ar tyrimo metodai netimitatai ir misy
konkretaus sakinio vertinimai yra klaidingi. Be taj reiSkia, kad semantika kaip mokslas yra nareik
linga — konkréiy sakiniy prasmingur stkmingai gali vertinti kiti mokslai.

Schlicko verifikaciés prasms sampratoje galimavelgti Davidsono teisingumailygu teorijos
iStakas. Schlickas teigia, kad kai mes klausiara&oks nors sakinys reiskia, tai ,mes norimb/gu,
kuriomis tas sakinys transformuosiising teigini, o kuriomis - klaidinga, apraSymo* (Schlick:
1936, 341).

Yra svarbu iSsiaiskinti, ar Donaldo Davidsono taggimo alygy teorijai pavyko iSvengti verifika-

cionizmo tiikumy, tuo p&iu iSsaugantg/okos ,prasn” rySi su gvoka ,tiesa“.

1.1.2 Davidsono teisingumaygyy teorija

Davidsonas teigia, kad "suteikti sakinitagng yra nustatyti btinas ir pakankamas to sakinio
teisingumo slygas" (Davidson: 1996, 96). Taigi suprasti kordkgekalba reiSkia zinoti, kokios@ygos
yra hitinos, kad tos kalbos sakinyath laikomas teisingu. Jis teigia, kad prasnteorija yra empirié
teorija, kuri nagrigja natiralia kalba. Kaip bet kuri kita empiriéteorija, ji gali uti patikrinta tos teori-
jos iSvadas palyginus su faktais. Tokia teorijatesty atskleisti Zzmogaus suggima kalbéti bei su-
prasti kalla.

Davidsonas prip@sta, kad jo prasis teorija remiasi Alfredo Tarskio tiesos koncepcgis kon-
cepcijos esmyra objektires kalbos ir metakalbos atskyrimas. Tiesa pagat@ncepciy gali bati iS-
reikSta tokios formos teiginiais kaip "sakinys &gas yra baltas" yra teisingas jei ir tik jei saiggra
baltas". Tarskis neménkad jo tiesos apibzima bei formalius logikos ésnius galima pritaikyti kas-
dierés kalbos semantikai nemodifikavustios kalbos. Jis teig kad "tiesos apilézimo problema gali
buti iSsprsta tik toms kalboms, kuyistrukiira tiksliai specifikuota™" (Tarski:1944, 347). Das@has
numato, kad gali kilti sunkumtaikant Tarskio tiesos api#ima modaliniams sakiniams, o taip pat
salyginiams, kontrafaktiniams, liepiamiesiems ir kitems sakiniams (Davidson: 1996, 102}ida
teigia, kad kai kuriems sakiniams jigkaingai taikytinas Siek tiek modifikavus §ia Tarskio tiesos
koncepcij, pritaikant j natiraliai kalbai. Si modifikacija fitina dar ir todl, kad, anot Davidsono, eg-
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zistuoja svarbi problemgrupe, kuria teisingumo slygy teorijai kitina iSspesti. Tas faktas, kad vienas
ir tas pats sakinys vienu metu, ar sakomas viermganms, gali bti teisingas, o sakomas kitu metu, ar
kito Zmogaus, galiiiti klaidingas, turi lati suderintas su Sia teorija. Pavyzdziui, tiek kagj tiek ir
pasisakantys prieS formalius metodus sutaria, &gita ir formali semantika yra nepggj jveikti paro-
domyju ivardziy problemosKadangiijvardziai, Davidsono nuomone, negaltitpaSalinti iS natralios
kalbos, tai teorija turi paaiskinti savo saritgl jais.

Sias visas problemas galime i&str, pasak Davidsono, idami omenyje tai, kad savylbiti
teisingam mes turime priskirti ne tik sakiniamst, inéStaroms, kalBjimo aktams] tiesa reikia ziiréti
kaipi santyk tarp sakinio,jjiStariartio asmens ir laiko, kuomet jis buvo iStartas. Tubsakinys “as
esu pavargs” yra teisingas, kai jis yra iStartas asmens kulaijeigu ir tik jeigu p yra pavaeg laiku t
(Davidson: 1996, 101). Kitaip tariant, Davidsonasostiesy reliatyvizuoti, atsizvelgiantlaika ir kal-
bétoja. Tai ir yra visa Tarskio koncepcijos modifikaviraene.

Jeigu tiesa yra santykis tarp sakinio, asnelaiko kai jis buvo iStartas, tai mes &8 galime
apibadinti Davidsono semantil kaip orientuat i situacip. Tai, savo ruoztu, Davidsono pozicgaro
panasi i kasdiewrs kalbos filosofijos, t. y. Grice'o, Searle'o itudilosofy pozicijas. Téiau Davidso-
nas, skirtingai nei jie, mano, kad pazadprasng egzistuoja ir sakinio prasnyra autonomiska bei
nepriklauso nuo ka#tojo intencip ir tikéjimy: "pazodire prasn¢ negali luti iSvesta iS intencini iSta-
ros tiksly" (Davidson: 2001, 274).

1.1.3 Lewiso sintéz

Vienas iS filosaf, kuris bando jungti Grice’o progranir tiesos slygu teorija, yra Davidas
Lewisas. Jis bando suderinti ¢gekad "sakinio prasiyra toks esinys, kusuderinus su informacija
apie pasagl arba su informacija apie bet Kajalima pasaul, mums teikia teisingumo reik&h
(Lewis: 1996, 538), su antiteze, kuri remiasi Gogarasnés modeliu, kad prasérpasireiskia per kal-
bos aktus, tai yra kadhojo tikéjimus ir norus vienaip ar kitaip paveikti klausytolaukiant is jo atitin-
kamos reakcijod_ewisas toliau ptoja Grice’o mintisjvesdamas konvencijogwka. Tikéjimus ir
norus es salygoja tam tikri bytis ar nebyis susitarimai, konvencijos. &£ggzistuoja tam tikros ne-
eksplikuotos taisykls, tam tikra rutina, kuriai paiksta visi kalbigs bendruomets nariai. Kiekvienas
tiki, kad visi kiti joms pakliista.lvairis faktai susg su Sitomis taisykimis eq zinomi vigy ir visi Zino,
kad ir kiti juos Zino. Lewisas turi omenyjeairias elgesio taisykles, rengimosidus, eismo taisykles ir
kita. Pati kalba irgi estokiu konvencij rinkinys. Konvenciy tikslas - koordinuoti bendruoménveik-
la.
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Sujungs Sias, iS pirmo zvilgsnio skirtingas, kalbos saatgms, Lewisas gauna singezteigin, kad
konvencijos, kurios reguliuoja tam tikros bendruogsekally yra teisingumo, nuoSirdumo ir pasitik
jimo konvencijos. Bti teisingam yra, pasak jo, elgtis tam tikrudoi: nesakyti sakinio, kuris yra netei-
singas, sakyti tik tai, kuo tiki. Klausytojas, sawmztu, es tiki, kad kalkktojas yra nuosirdus. Sitos
"teisingumo ir nuoSirdumo konvencijosagzgadiktuotos bendro intereso keistis informacijagwis:
1996, 542).

Poreikigvesti nuoSirdumo principimplikuoja, kad sakinys teisingas ne savaime, d@azodis-
kumo, o tik socialiniame kontekste. Galime teigid semantikos tampa socialimmoksl, ikaite: jei-
gu sociologiniai tyrimai parodyf kad visuomegje nuoSirdumo ir teisingumo pringjmesilaikoma,
semantika negéty sprsti nei apie sakimi apie teisingur nei prasmingum Beje, nuoSirdumas yra
tik viena i$ Grice’o kooperacinio principo (Coopira principle) dali,. Sis principas turi keturias ka-
tegorijas: kiekybs (bik informatyvus tiek, kiek to reikia), kokgb (nesakyk to, &galvoji esant netie-
sa ir nesakyk to, kas stokoja akivaizdumajysio (laikykis pokalbio temos),ido (venk neaiSkum
dviprasmybu, buk trumpas, nuoseklus ir kita) (Grice: 1996, 15@tsFkooperacinis principas yra tam
tikros etiketo teorijos principas, aprasantis tdros bendruomeis verbalin elges ir taisykles, ku-

riomis yra vadovaujamasi.

1.2 Quine'o semantinis skepticizmas

Quine'as pripgtta, kad jo prasés koncepcija yrgakota biheivioristids sampratos. Jis teigia,
kad, jei psichologija gal ir gétly iSvengti biheiviorizmo, tai lingvistikai jokiaistlolais to padaryti ne-
pavykiy. Es kiekvienas iS sy mokones savo kalbos, stétdami kity Zmoniy verbalin elges ir bu-
dami padgsinami ir pataisomi kit. Esy mes grieztai esame priklausomi nuo elgsenos givsac ku-
riasimanoma stehi. Kol miasy zodines komandos yra aprobuotos ir patvirtintog kiol viskas yra
gerai. Ir eg masy mentalinis gyvenimas tarp zodirkomand, patvirtinimy ar nepatvirtininp nevyksta.
Quine‘as kategoriskai teigia, kadra jokios lingvistirés prasnms, kuri neatsispingy elgsenoje esant
aplinkybems, kuriasmanoma steli (Quine: 1996, 446). Quine‘as mano, kad pagriagiroblema
semantikai yra sakinivertimo problema.

Quine‘as radikalaus vertimo probleformuluoja sillydamas atlikti mintiheksperiment Mums
reikia iSversti IS primityvios, “dziunghi‘, mums visai nesuprantamos kallhaavo kall tam tikrus
sakinius.Ciabuviai nemoka joki mums Zinom kalbu, tik sawja. Todl vieninteliai mums prieinami
duomenys yr&iabuviy iStaros ir elgesys esamose aplinksd Kadangi mes negalime numatyti, sako

Quine‘as, kas esamose aplinkgb bus sakoma, vienintelis dalykas kuo mes galemngis ir nuo ko
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practti mokytis ¢iabuviy kalbos, yra stefimo sakiniai. Lingvistas esbus linkes susiettiabuviy iSta-
ras su esama situacija ir kartodamas jas laisuviy patvirtinimo ar nepatvirtinimo. Sis patvirtinimo
ir nepatvirtinimo metodas lingvigtanot Quine'o, daro panggtiksliyju moksh atstow, tarkime, ast-
ronony. Visy pirma lingvistas turi atpazintiabuviy patvirtinimo ir paneigimo zenklus, supragfabu-
vio ostensin kalbg ir kitus svarbius pradinius dalykus. Taigisa lingvistas per bandymus ir klaidas
sudarys “dziungli” ir musy kalbos zodya. Tatiau, irodinéja Quine'as, jis niekaip negaltiksliai pe-
rteikti “dziungliy” kalbos reikSme¢$ miasy kalba. Dar daugiau, jo ir konkuruojéio lingvisto Zodynai
gali skirtis, t. y. skirting vertju nustatytos zod#ireikSnes nesutaps (Quine: 1996, 450). s,
pasak Quine'o, susidurs sairiomis vertimo variant hipote2mis, kurias patikrinti jis netés gali-
mybiy. Tai ir Quine’o vertimo neapibztumo tezs esrg.

Viena i priez&sy kodel Sis neapib¥Zztumas nebus atrastas vertimo eigoje, mano Qujngasa,
kad lingvistas visada bus lia& manyti, kad jo itiabuvio mastymo hidai ir poziiriai sutampa. Aisku,
yraimanoma tiksliai iSversti jungtukus ir kitus pagaibs ZodZius, t&au, teigia Quine'as, mums svar-
bus empirinis turinys, kuris iSlieka tik sakiniupgeariuos galima patikrinti. Bet kétinegalima tiksliai
iSversti sakinio prasas suketiant Sias frazes ir iSsaugantftaziy empirin turini? Tockl, sako
Quine'as, kad kiekviena fragyra suriSta su savais kontekstais iS kjos iStrauktos. Po wisSity svars-
tymuy Quine'as padaro iSvadkad semantikai yra svarbiausia sinonimiSkumo leroh, t. y. kaip gali

skirtingu Zodzi, ar sakini; prasngs sutapti.

Quine'as savo pozigijkad sakini prasné yra sunkiai apikiziama, remia teiginiu, jog kalbos
iSraiSkos referencija yra neapibita. Quine'as vartoja biheivioristikonceps “stimuliaciné reikSme”
(“stimulus meaning”), kuris jam atrodo svarbus sakiprasmingumo Kriterijui nustatyti. Stimuliagin
reikSny galima apiladinti kaip tam tikro klausimo patvirtinimar paneigim esant tam tikrai iSés
dirgikliy, stimuliacip fiziologineiitakai (Quine: 1964, 462). Tarkime, kad mums roddamna tikra
spalva ir klausiama ar matome rauglepalha. Priklausomai nuo to ar atsakome teigiamai ariagigi,
galima kalléti apie teigiam ar apie neigiamstimuliacirg reikSne.

Quine'as, aiSkindamas referencijos neépibm, pateikia tok pavyzd. Tarkime, lingvistas visa-
da girdi zod “gavagai”, kuri jam sakdiabuvis, kai pro Salpratega triusis. Atrodyd, bity galima kal-
béti, kad “gavagai” reiSkia triiSnes abu - tiek lingvistas, tiekdiabuvis patiria tas @éas stimuliaci-
jas, tai yra, matmtpai triug. Taliau, teigia Quine'as, mes negalinidilbuo tikri. Esamame kontekste
fraze “gavagai” gali reiksti triug tatiau kitame kontekste jis gali to ir nereiksti. Zedgavagai” gali,
pavyzdziui, reiksti triusSio &no dal, gali reiksti grei koju judinima, kuris ladingas triuSiams ar kaz-
koki abstraki triusisSkunm (Quine: 1964, 465). Kia es net negalty pagelléti parodymasg triug ran-
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ka, nes toks rodymas neatsklgistr kalbama apie widrius, ar jo daj, ar triusiSkum. Taigi Zzodzio
“gavagai”, kaip ir kit zodzy referencija, teigia Quine'as, yra neaiski ir nbajiita.
Quine'as pasitelkia radikalaus vertimdopgmos ir referencijos neap#ftumo argumentus tam,

kad iSreiks savo skepticizapir sukelt; abejony tokiy kalbos filosofijos gvoky kaip "prasn”, "refe-

rencija", "vertimas" ir pan. atzvilgiu. Abejodamasvertingumu lg nors paaiskinti, Quine'as kaip ir
Wittgensteinas sakiniprasng mato kaip neatsiejaamuo vartojimo. Bet Quine'as dar labiau reliatyvi-
zuoja sakini prasm. Jis teigia, kad sakinio pragmzinojimas priklauso nuo vigos kalbos sakini
zinojimo, toctl Quine'o poziris vadinamas semantiniu holizmu.

Biheivioristin kalbos supratimotula kritikavo Chomskys. Apzvelgdamas Burrhuso F. S&im
knyga, Chomskys parad kad vien tik biheivioristiamis prielaidomis yra nenanoma paaiskinti kalbos
funkcionavimo. Pasak jo¢ra desningos koreliacijos tarp i5& veiksnip ir Zmogaus tariamzodZi,
be to, pats Zmogaus elgesys yra sunkiai apidmas be toki kasdiers kalbos Zodzi kaip ,valia“,
Lhuostata”“, ,&mesys* troskimas“ ir t. t., kurie patys savaime grakiai apibéziami (Chomsky: 1964,
551).

Neanalizuojant ptaau ar biheivioristinis kalbos supratimadas yra teisingas ar najtima pripa-
Zinti, kad Sis das, yra neiSvengiamas, jei lingvistilikysime vienu i§ moks| susietu su Zmogaus
elgsenos tyrimuKaip teigia Alexanderis Milleris, Quine'o radikatauertimo neapikiztumo argumen-
to turinys ,iSplaukia iS Quine'o fizikalistinio paiio, jo tikéjimo, kad ,visi faktai yra fizikiniai fak-
tai*“ (Miller: 2006, 103), nes, kaip Quine‘o yraidga, nors kiekvieno iS atskirzodyreliy turinys yra

suderinamas su fiziniais faktais, bet jie tarpugawmesiderina (cit. pagal Miller: 2006, 103).

1.3 Semantinisisteny teorijos

1.3.1 Katzo ir Fodoro semarsrteorijos metmenys

Jerroldas Katzas prasproblem sieja su péa kalba, jos strukira. Viename i$ straipanijis
kartu su Jerry‘u Fodoru i8dto galimos semantis teorijos struktra.

Semantinkasdiers kalbos charakteristika, pasak yra bendro kasdiés kalbos aprasymo da-
lis. Be semantikosj &prasym sudaro gramatincharakteristika, kugisudaro sintaks morfologija,
fonetika. Kalbos apraSymasaesiekia apibézti, ka kalbos vartotojas zZino apie savo kalbos sthukt
kuri jgalina j vartoti ir suprasti savo kalbos sakinius. Kalbagtetojo kompetencija esSryskeja jo

gekejime kurti ir suprasti savo kalbos sakinius, tameé ir be galo daug,tkurie jam yra visiSkai
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nauiji.

Katzas ir Fodorasido paprast ir aiSkia formule apibgzti minimalius semantits teorijos reikala-
vimus: ,lingvistinis apraSymas minus gramatika,uygemantika(Katz, Fodor: 1964, 483).

Be to, Katzas ir Fodoras akcentuoja, kékhsinga semantinteorija turi paaiskinti kalbos vartotojo
gekejima interpretuoti sakinius, atitrauktus nuo lingvisbiiskurso (rasto ar Snekos) ir nuo socialinio
ar fizinio nelingvistinio kontekst Galimajsivaizduoti, jie teigia, kad grépasmen, mokartiy anglis-

kai gauna anonimijraisSka su vieninteliu angliSku sakiniildomu, teigia jie, kaipy sakinio supratimas
skirsis nuo angliSkai nemoké&n kalketi, nors gerai zinatiy angly kalbos gramatik asmen grupss
supratimo. Anoty, abiejs grupiy kalbos vartotojo sugeépmai pasizymi tuo, kad jie sugeba atskirti
gramatiskai taisyklingus sakinius nuo netaisyllingtpazinti sintaksines dviprasmybes ir atpazinti
rySius tarp sakimi tipu. Angly kalla Zinanti grug, be to, dar essugelés pamatyti galimus sakinio
skaitymo tdus, j; turin; ir varianty skatiy, pastebs semantines anomalijas, atpazins parafrazesp o tai
pat pastets kitas semantines savybes ir santykius, ¢wgireikSne sakinio supratimui.

Be svarhi metodologini nuostali Katzo ir Fodoro teorijoje dar svarbus yra ir Zodywomponen-
tas. Gramatika @megali paaiskinti kog vieni sakiniai besiskirdami vieni nuo Kitik morfemomis
skiriasi ir savo prasémis (“tigras marikando” ir “mug manikando”), o kiti besiskirdami tik morfe-
momis, sutampa savo praams (“okulistas mane tgf ir “akiuy daktaras mane /). Taip pat ji nega-
li paaiskinti, koal sintaksiSkai visiSkai skirtingi sakiniai savo prae sutampa. Kiekvienu atveju saki-
niy supratimas espriklauso tiek nuoy morfemy reikSmiy, tiek nuo semantinisantykiy tarp morfem
(Katz, Fodor: 1964, 452). Gramaisteorijos, pasakyj sunkiai gali paaiskinti Siuos santykius. Kalbos
vartotojas sugeba atrasti Siuos santykius, o pyMzimto masina, mechaniskai taikydama gramatik
zodyn, tokiy gekejimy stokoja. Tai, kas kalbos vartadggkiria nuo vertimo masinos, Katzo ir Fodoro
nuomone, yra taisyklikaip taikyti Zodyno informacij atpazstant semantinius santykius, Zzinojimas.
Siy taisykliy atskleidimas ir yra semantikos teorijos esmi#duotis. Centrieitokios semantiés teori-
jos problema yra kaipasirinkti viena iS daugelio Zzodyne nurody¥odzio reikSmi.

T&iau forma, kuria reikS@s yra pateiktos Zodyne, pasak Katzo ir Fodoéoa tinkamos semanti-
nei teorijai. Zodyne nurodomos tik Zodyadreiksnés ir gramatiniai markeriai, t. y. ar Zodis yra daik
tavardis ar istiktukas ir pan.. Katzo ir Fodoro mome, semantinei teorijai be Zzodyniprasomju
reikSmiy ir kalbos dalies nurodymo, yra svasbvadinamieji semantiniai markeriaiy d¢ka zodzio
reikSme yra iSskaidoma atominius konceptus, ir jie leidzia parodyti ZadaeikSnes semantia struk-
tara ir semantinius santykius tarp ZodynimeikSmiy. Tarkime, angl kalbos Zodis “bachelor” gali
reiksti tiek viengung tiek jaury riterj, tiek bakalauy, tiek jaura ruon. Tada “viengungio”, “riterio” ir
“bakalauro” reikSmms galime priskirti semantimarkei [Zmogus], o “ruonio” reikSmei - semantin
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markei [gyviinas]. Pasak Katzo ir Fodoro, kadangi semantiniakerai atskleidzia semantinius san-
tykius, per semantinius markerius ir vyksta teiaggeikSmi parinkimas kiekvienam konlkd¢mam sa-
kiniui. Taip kalbos vartotojas zodziui “light” salgije “The stuff is light enough to carry” priskiria
markei [svoris], 0 ne [spalva]. Taigi semantiniai markegrra teoriniai konstruktai aprasantys pragmi
sistemiSkum. Tockl semantiis teorijos vienas iS uzdavinyra sukurti toka markeriy sistena, kuri
turéty didziausy paaiskinatia ir apraSatia galia (Katz, Fodor: 1964, 500). Katzas ir Fodoras teigia
kad tokia semantinteorija kity formali, t. y. klausimas kokia sakinio interprejadus pasirinkta, gali
buti atsakytas remiantis formaliais s&aivimais, bet ne lingvistiémis intuicijomis ar kitokiomis pana-
Siomisijzvalgomis.

Katzo ir Fodoro koncepcijos privalumas yek tmarken, teorija, tiek metodologis nuostatos,
kuriy dékaimanoma atrasti semantikos ir pragmatikos ribassiiiga ir labai vertingajjnuostata, kad
semantii teorija turi paaiskinti kalbos vartotojo ggina suprasti sakinius atskirai nuo konteksto.
Nagriretini ne situaciniai sakiniai, o teoriSkai galimk&aio prasmy variantai. Tyrimo centre atsiduria
ne komunikacijos situacija, ne informacijos perdaas, o konkretaus teksto supratimas. Kita vertinga
nuostata yra pasirinkimo, Kuatlieka kalbos vartotojas, akcentavimas. Galingtitkad jiems supra-
timas yra pasirinkimas. Pasak Katzo, ,pasirinkimasne psichologini kalbos vartotojo preferenaij
rezultatas, o lingvistikss kompetencijos pasekin(Katz: 1965, 593).

Verta panagréti Hilary Putnamo sociolingvistinhipotez, kuri prapéc¢ia Katzo ir Fodoro kon-

cepcip ir paaiskina kai kuriuos su socialine sritimi gusius aspektus.

1.3.2 Putnamo sociolingvistihipotez

Putnamas savo prasieorija mato kaip atsakradiciniam po4iriui { prasme. Jo nuomone, tra-
dicinis poziiris remiasi prielaida, kad zodzio reik&srzinojimas yra tiesiog tam tikra psichologin
buisena. Psichologinbiserny suprantant kaip tam tikra atminties agfilno basery. Puthamo nuomone,
toks reik$ngs supratimas yra klaidingas. Kad irodyty, Putnamas pasitelkia savo "Zesrdvyres"
argumend. Putnam silo jsivaizduoti, kad egzistuoja Zmarapgyvendinta planeta, kuri tapati Zemei
visomis savybmis ir slygomis, iSskyrus vien- Zemes-dvyres gyventojai "vandeniu" vadina skist
kuris savo savydmis yra identiSkas vandeniui, t. y. skoniu, tankiaplitimu planetoje, naudojimaib
duirt. t.ir pan., bet savo atomine stiirkt skiriasi nuo vandens - jignra H20. Galima teigti, sako
Putnamas, kad Zesie "vanduo" reidkia H20, o Zefje-dvyreje "vanduo” reikia XYZ. Té&au, turint
omenyje 4 fakta, kad 1750 metais dar buvo nezinoma, kad vandudotumule H20, galima manyti,

kad ir Zengje-dvyreje buvo nezinoma, kad skyssio formule yra XYZ. Galime teigti, sako Putnamas,
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kad du panafs gyventojai - vienas i5 Zems, kitas is Zerss-dvyres, 1750 metais suvakod "van-
duo” skirtingai, ,net jeiy psichologiis kisenos bty vienodos* (Putnam: 1973, 702).

Siuo pavyzdziu Putnamas siekia ne tik ggtipkad tradicinis po#iris i reik3ne kaipi psicholo-
gine busemny yra klaidingas, bet ir pagti savo sociolingvistighipotez. Anot Putnamo, ,kalboje eg-
zistuoja lingvistinio darbo pasidalijimas” (Putnah®73, 704). Jis teigia, kad zodzeikSnes yra vi-
suomeRs bendras "produktas”. Mesaggalime vartoti Zodzius "aliuminis”, "molibdenas""auksas"
net nezinodami kaip atpazinti geyauks, ar kaip atskirti aliuminnuo molibdeno. Daugelis £8eat-
skirty guobos nuo buko, bet tai mums nekliudo tokius iedvartoti. Mes espasitikime konkréiy
sriciy ekspertais tad mums nereikia Zinotiit sriciy subtilumy - kaip nustatoma vandens chegin
strukfira ir pan.. ReikS#yra ne asmens psichologihtsena, o kolektyvinio lingvistiniotdno, kuriam
tas asmuo priklauso, sociolingvistibasena (Putham: 1973, 706).

Be sociolingvistiés hipotezs, yra svarbios ir Puthamo bendros metodoksgpaziirosi seman-
ting teorija. Anot Putnamo, prasis teorija remiasi igja, kad nairali kalba turi taisykles. Vienos tai-
syklés yra sintaksiés, kitos - nesintakséis. Nesintaksiés taisykés eqa nurodo, kokie sakiniai yra se-
mantiskai teisingi ir kokie - ne. Tarkime, pavadinengung vedusiuoju, ar geometiitask - gracin-
gu, reiSkia pazeisti semantines taisykles. Putnanomnone, pagrindinsemantias teorijos uzduotis
yra tirti skirtingas §i taisykliy rasis ir pabandyti aiSkiai jas suformuluoti (Putna@97, 127).

Daznai yra teigiama, kad esigemantikos problema yra rasti atsakyirklausim kaip mes
paggiame suprasti naysakin. Puthamo nuomone, tatna pats svarbiausias klausimdsir; mes tu-
rime atsakyti (nors neabejotinai svarbusjrd\taip svarbu nurodyti sakinio teisingunatygas. Pats
svarbiausias klausimas, jo nuomone, yra kaip mpsastame nagjzod (Putnam: 1997, 149). Ir Sio
klausimo niekas neakcentuoja. O jis kaip tik ir ggminis sprendziant semantinius deskripbgi zo-
dyny sudarymo klausimus. Anot Putnamo, didziausias @sno prasgs teorijos tikumas yra tas,
kad ji negali apibdinti kas yra Zzodzio prasi(Putnam: 1997, 259).

Putnamas teigia, kad kai yra perduodamdiaquasm, yra perduodama tam tikra stereotipin
informacija, tam tikri esminiai faktai apie objeKPutnam: 1997, 150). Zodis "auksas" stereotipiskai
reiSkia netidijanti, daZzniausiai geltonos spalvos bramgetah, skirta papuosSalams ir pan.. Taigi Zodzio
prasnt yra ne visa, bet tipininformacija konkréiame idiolekte. To#él galima zinoti zodzio "auksas"
prasng nezinant vig aukso savyl.

Taigi reikSm Putnamas sieja ne su ties@gaka, ne su sakinio teisingumalygomis, o socialiai
determinuotomis ekstensijomis ir stereotipais. Boias teigia, kadubina sukurti tinkam stereotip
sistem. Tam, jis mano, gély pasitarnauti Katzo ir Fodoro semaniimnarkeri teorija. Semantiniai

markeriai pads suformuoti svarhiklasifikacijos sister:
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[Sintaksinis markeris] - [Semantinis markeris]tefgotipas] - [ekstensija].
Tada zodziui "vanduo" galiith sudaryta tokia sistemérdeskripcija:

[daiktavardis] - [natralus, skystis] - [bespalvis, beskonis, trogkoalSinantis it t.t.] - [H20O].

Sio tyrimo pradzioje sau &lau klausima: koks tugty biti semantikos apiZimas? Koks ben-
dras bruozas vienija iS pirmo zvilgsnio visai skigas Davidsono ir Lewiso bei Katzo, Fodoro ir Put-
namo teorijas? Atsakysrgalima ity suformuluoti taip. Semantipiteorijy tyrimo objektas yra kalba.
Taciau kally semantikai supranta ne kaip vagg Zmogisko gyvenimo elemenar formy. Jie linke
kalba matyti kaip atskig loginj ir sistemin darin. Toctl galime teigti, kady tyrimo objektas yra kalba
kaip atskira sistema: ar tikrewatitinkartiy teiginiy sistema (Davidsonas), ar semantimarkeri si-
stema (Katzas). Lewiso ir Putnamo bandymai sujungting sistemir kalbos dimensij su socialine
kalbos dimensija baigiasi tuo, kad socialdimensija tampa kalbos kaip sistemos dalimi:&faon-
venciskai nusprendus, kokios yra zZad@ikSnes, kalbos sistema funkcionuoja automatiskai, nepri-
klausomai nuo atskirkalbiniy situacij konteksto. Stereotipés kalbos reikSis Putnamo semantije
sistemoje savaime yra kalbos kaip sistemos dalis.

Quine'o semaniilskepticizm nereikia traktuoti kaip Quine'o pad i pragmatils. Quine'o iSkelta
neiSvetiamumo problema rodo, kad semantiniai aspektaiyjersvarls - sakini ir Zodziy iSvekia-
mumas bei sinonimiSkumas yratimas reikalavimas, kad kallgaktume traktuoti kaip sistemlll Sio
darbo dalyje as bandysiu parodyti, kad Quine'o megiai skmingai gali kuti nukreipti ir prieS prag-

matines teorijas.

2. Pragmatika

2.1 \tlyvojo Wittgensteino Prasés kaip vartojimo koncepcija

Velyvojo Wittgensteino nuomone, kalbara vien simboly, vartojamy pagal tam tikras taisykles,
sistema. Kalba yra vartojimas. Ir vartojimasyvajam Wittgensteinui yra svarbiausias ka#pidi-
nantis bruozas. Kalba, anot jo, yra neatsiejamaveildos. Kalbire sistem, surist tam tikromis tai-
syklémis ar neturitia ju, bet neatsiejamnuo tam tikros veiklos, Wittgensteinas vadina katbzai-
dimu: ,Visuma - kall ir veiksmusj kuriuos kalba yrapinta — taip pat vadinsiu ,kalbos Zaidimu*
(Vitgensteinas: 1995, 122). Kiekviena kalbos id@i§yja prasm tik kalbiniame Zaidime d vienokio

ar kitokio vartojimojprocio. Neklausk apie zodzio pragno ziarék kaip jis vartojamas - teigia
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Wittgensteinas. Galime teigti, anot Wittgensteikex sakiniai turi vienaglprasng jei Sie yra vartojami
vienodai(VitgensSteinas: 1995, 126). diau sunku pavadinti tai principu, paaiskigankaip vyksta
kalbos ir rasto supratimas. Juk mums reikia suzimokokiame kalbiniame Zaidime Zodis ar iSsireis-
kimas yra vartojamas, o kédis taip vartojamas, kokia vidinlogika slygoja ji taip, o ne kitaip varto-
ti.

Teiginys, kad Zodzio prasmra Zzodzio vartojimas, nepaaiskina kaip vykstekesar rasto supra-
timas, bet perkelia oisy démeg nuo kalbirés sistemog socialin kalbos vartojimo kontekst Tyrimo
objektas tada tampa ne kalba kaip sistema, o kallmbsjimo situacija ir zmogaus elgesys. Juk tam,
kad suzinotume tam tikro Zodzio ar iSraiSkos reikSmums teki stelgti ta kalbing Zaidima, kuriame
jis vartojamas. Wittgensteinas nesiddek tiksliau apibézti kas yra “kalbinis zaidimas”, iSskyrus tai,
kad egzistuoja tam tikri Seimyniniai kalbintaidimy panasumai, nors bendro ir lemtambruozo rra
- Wittgensteinui tiek vertimas iS vienos kalkidsta, tiek malda, tiek aritmetikos uzdavirsprendimas

\elyvasis Wittgensteinas padamilZiniSka jtaka XX amziaus analitinei kalbos filosofijai, ypa
pragmatikos vystymuisi. Nieko nuostabaus, kad Grjceearle’o ir ki kasdiers kalbos filosofijos

krypties atstoy prasngs teorip pagrindire prielaida yra Wittgensteino teiginys, kad présma varto-

T

X 9

Kita reikSminga Wittgensteino mintis buveskistyti kalln i “tuscia”, filosofuojartiaja kalbs ir
je atsiduria kasdien natiralioji kalba. Natiralioji kalba, galime taip pasakyti, ir yra jam aekalba.
Tai, ka daugelis mstytoju mae kaip klaidy Saltin, Wittgensteinui tampa atrama, ga@rcia iSnarplio-
ti klaidas ir painiavas, o kaip tik tuo, jo nuomoireuri uzsiimti filosofija. Painiavos esatsiranda ta-
da, kai zodziai imami vartoti jiems natinga reikSme, kai Zodziai “dirba” t&iai, kai kalba atostogau-
ja (VitgensSteinas: 1995, 139).

Si ¢lyvojo Wittgensteino nuostata paskatino lingvissiriilosofijos skilim. Vieni tyrinctojai dar
laikési nuostatos, kad reikia konstruoti idgdtalba, kity demesys pakryp kasdiers kalbos tyrigji-
mus. Kaip teigia Peteris F. Strawsonas, iki |l pdis#o karo analitigje filosofijoje buvo kertig “ana-
lizés” savoka. Nors ji buvo suprantanpeairiai, tafiau bendra buvo vertimo égh. Problemiskus kas-
diergés kalbos sakinius buvo siekiama arba iSvenstkias iSraiSkas, kurios ,iSryskinpainias ir be-
prasmes@/okas tuose sakiniuose arba perkonstruoti juokaidikartios gramatias strukfirosi for-
ma, kuri aiSkiai parodyt tikraja min¢iy struktira” (Strawson: 1967, 312). €eu, pasak Strawsono,

ilgainiui vertimu, kaip filosofiniu metodu buvo nivdta, be to Wittgensteino igos nuroa i lankstesn
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ir vaisingespnmetod,. Nusivylimo priezastis buvo tai, kad kasdisrkalbos sakiniai nesileido trans-
formuojami be nuostali Transformuoti sakiniai netéjo tos p&ios prasms kaip kasdiets kalbos
sakiniai. Todl es analitirg filosofija skiloi dvi stovyklas: lingvistifp konstrukcionizm, tesiani for-
maliy sisteny kiirima, bet jau nepretenduojargrecizisSkai perteikti kasdiea kalbos prasmes, ir kas-
dieres kalbos filosofiy, kuri es apraso tiky ZzodZi tikra, esam vartosen, ne nustato taisykles, bet
stebi vartojimogjprocius.

Vienas IS kasdién filosofijos mokyklos idjy teséju buvo Paulas Grice'as. Jis isfdjo

Wittgensteino ,kalbini zaidimy“ idéja.

2.2 Grice'o prasgs teorija

Grice'as skiria du Zodzio ,praghvartojimo bidus - nairaly ir nenatiraly. Grice'as mano, kad
daugei Zodzio "prasmd’ vartojimo atvey mes galime suskirstytiSias dvi grupes (Grice: 1995, 379).
Natiralioji prasne, pasak jo, atsiranda tada, kai sakiniuose sakqueaa@m tikg fakty pasireiskin,
Zenklus, bet kuometéra jokio smoningo ketinimo perduoti Zzerklpvz. ,Sitos dmés reiSkia tymus*®
arba ,prajusiy met; biudzetas reiskia, kad mesdsime sunkius metus”. Apie nenadliaja prasne
mes galime kakdi tuomet kai yra pastebima tam tikrgroninga intencija bei tam tikras ketinimas
paveikti, sukelti tam tiky efeky ir noras, kadd intencip atpazint tie, i kuriuos ji nukreipta. Grice'o

pavyzdys:

[1] Trys varpelio skambtgimai reiskia, kad autobusas yra pilnas (Grice:5,39.4).

Grice'as savo straipsniu parodo, kad kgrpainiu tyrimo objektu yra praséindaznai supainio
jamosijvairios tyrimo sferos, nes pats zodis "prasnartojamas skirtingomis reiksmis. Pirmu Gri-
ce’o nurodytu ,pras@gs” atveju Sis Zodis yra pavartotastiigtyviai - lyg Kinas ar gskaitos gality kal-
béti, o demeés ar skaliai baty Zodziai. Bet tai, ¥ mes interpretuojame kaip kalldar savaime kalba
netampa. Galima kelti klausimar pirmas (nairalus) zodzio ,prasgf vartojimas is viso priskirtinas
semantikos stiai? Ta "prasré” kuria Grice'as vadina "nataliaja prasme”, vargu ar galiib natirali.
Juk &gmés rodauios liga néra ligos "kalbos" "zodziai". Jei gydytojui tosriés kazlk reiSkia, nezinan-
¢iajam medicinos jos nereiSkia nieko. Juolab mes &tueju negalime teigti, jogikas ar dmés "kal-

ba". Palyginus Zodzio "reiskia" vartojinpavyzdyje [1] su Sio ZodZio vartojimu sakinyje
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[2] Sios dmes reiSkia tymus,

matome, kad zodis "reisSkia" yra vartojamas skiimgs reikSnémis. [1] atveju zZodis "reiskia" nurodo
1 tapatum, [2] atveju -i pozymius. [1] atvéjgalime interpretuoti kaip atspindintertimg iS skambtel-
jimy "kalbos"i nafiralia kalba, [2] atveju to padaryti negalima.

Pavyzd[1] galima hity apibidinti kaip tam tikros, skurdzios kalbos pozyrkadangi matosi tam
tikros konvencijos poZymiai. Konvencija egzistuogs signalas, kusiurtia varpeliu vairuotojas, ke-
leiviy gali bati atpazstamas. Grice'o ,nenatlioji prasné” yra pilnateisis semantikos tyrimo objektas,
tik jei signalai sudaro sistemt. y. "kaly". Mes negaitume teigti, kad varpelio skambiginai sudaro
kalbine sistena, jei daliai keleiviy (ar kitu metu) trys varpelio skambipmai reiksty ka nors kit, pvz.
"autobusas sugedo".

T&iau jei egzistuoja konvencirzenkl; atpazinimo sistema lieka nesuprantamas intencgabs
muo. Ta ir nori pasakyti Lewis, teigdamas, kad ,kai mesakaame konvencinkomunikacijos aspekt

mes kartu suvokiame ir intengiaspekd” (Lewis: 1969, 159)

Grice‘ui "nenatralioji prasné” ir yra pagrindir, svarbiausia prasts fisis, to@l su ja susijusios
savokos "intencija”, "atpazinimas" ir "kontekstas'aykertires Grice'o koncepcijosagokos. Prasiyra
intencijos, kurias kaldojas stengiasi perteikti klausytojui. Nors jipnipazsta, kad egzistuoja ir saki-
nio prasmg, ir zodzio prasm@ bet Sios eskyla iS pagrindias kalketojo intencires prasms. Intencig
reikéty suprasti kaip kaktojo ketinimy perduoti tam tikg informacip ir iSSaukti atsak tikint, kad
klausytojas4 ketinimg atpazins. Grice‘as pal¥ia, jog vien tik intencijos nepakanka, kadégame
kalbéti apie "nenatraliaja prasme”, butina, kad klausytojas atpazin$ia intencip. Grice'as teigia, kad
kriterijai, pagal kuriuos mes sprendziame apieMisines intencijas yra labai pamnas kriterijus, pa-
gal kuriuos mes vertiname nelingvistines intenaijde kriterijai remiasi kontekstu.

NeiSvengiamai atsiranda noras nuodugniaigkinti, kas yra ta intencija, kuri taip yra gvia
Grice'o koncepcijoje. Tagau Grice'as kiek aisSkiau to neeksplikuoja. Jis my&ad réra jokiy keblumy
susieti gvoka "intencija" su "prasis” s;voka. Anot jo, pasitaiko atvej kai kalketojo iStaros yra tie-
siogiai susijusiosgnoningu kalba&iojo planu ir eksplicitiSkai suformuluota intencij@rice: 1995,
222). T&lau, teigia Grice'as, eksplicitiSkai suformulgtencipy yra gana reta. T@étltam, kad supras-
tume, kas yra norima pasakyti, kokia yra kathajo intencija, reikalingas lingvistinis ar kitok®n-
tekstas (Grice: 1995, 222). Brianas Loaras teisipgstebi, jeigu manysime, kad intencijos igfifai
yra iSsakomi kalba, nors ir kalbant su savimiGeace‘o prasms koncepcija netenka savo fundamenta-
lumo (Loar: 2006, 82). Jei jos perduodamos ne &isldieka neaisku, kokiomis priemanis Sios in-
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tencijos gali lati perduodamos.

Grice'as teisingai pal#ia, jog tam, kad atsiragprasng, bitinas atpazinimas. Bet atpazinimas
suponuoja pasikartojim Atpazinti galima tik tai, & jau patyrei. O tai reiSkia, kad kalbapie "pra-
sne" galima tik tuo atveju jei egzistuoja sistemamtikri pasikartojantys Zenklai. Jeigu tokios siste
mos rera, tai mes negalime kaith apie atpazinim - tik apie susivokir, atsggjima ar pan.. Bet kalba ir
bendravimas negali remtis vien tik atsitiktiniasykais - jei vienas supras katbjo intencijas, kitasy
gali ir nesuprasti. Deja tokios intencgtpazinimo sistemos Grice'as nepateikia dddinas apie ne-
konvencines implikairas. Jei sakin "pritrikau degal" yra atsakoma "uz kampo yra garazas" (Grice'o
implikataros pavyzdys (Grice: 1995, 32)), lieka neaiSkurasyarbiausia, ka#l) Sis atsakymas bus

suprastas teisingai.

2.3 Radikalioji pragmatika

2.3.1 Sakimi prasmingumo priklausomymmuo iSankstini prielaidy

Searle'as kaldamas apie netiesioginius kalbos aktus, iSkelialprm, kaip yraimanoma, kad
kalbétojas sakydamas turi omenyje vagntuo pa&iu dar turi omenyije ir kit (Searle: 1996, 168). Jis
iSkelia prielaid, kad paSnekovai turi savo Zinioje tik jiems bendformacip ir dél to bendravimas
pavyksta. Tod Searle'as teigia, kad maaliosios kalbos teiginiai neturi savarankiSkosspmss. Saki-
niy prasng priklauso nuo socialinio konteksto, i$ kugie sakiniai yra iStraukti. Searle'as prieStarauja
nuomonei, kad egzistuoja sakiniai su "nuliniu” lekstu, t. y. sakiniai, kuriems suprasti nereikadisig
kontekstas. Teiginys, jog bet kuris nedviprasmidasnys turi pazodinprasne, absolidiai nepri-
klausoma nuo konteksto, yra klaidingas. Dauguma sakprasné es priklauso nuo tam tikriSanksti-
niy prielaidy, konteksto. Net ir tokio paprasto sakinio kaip t&gra ant kilinelio" prasme e priklau-
so nuo iSankstimiprielaidy. Taip yra ne tik toél, kad mes turime zinoti kokia kair koks kilimelis
turimas omenyje, ir koks yra laikas ir vieta. Mgsakini e tinkamai vartojame ir tinkamai suvokia-
me tik tuédami omenyje papildomas prielaidas, pavyzdziui, égeistuoja gravitacija, nors ame
sakinyje ji rera minima (Searle: 1983, 122). Atvirame kosmose nkta gravitacijos, fraz"ant kili-
mélio" esa netuity jokios prasms. Pasak Searle'o, mes galimevardinti kaip papildomas sakinio
teisingumo slygas, arba kaip sakinio tinkamo pavartojimabygas - tai ®ra taip svarbu. Net jei mes
prapksime sakipkomentaru apie gravitagjjtai mums nepad. Nes mes asiegalime numatyti vig
to sakinio vartojimo dygu bei aplinkybi;, o taip pat agpti visu iSankstiny prielaid;. Be to, nurodyta
prielaida remsis dar kitomis iSankstimis prielaidomis ir taip iki begalyis.
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2.3.2 Predikatpriklausomyl nuo pragmatinio konteksto

Radikaliosios pragmatikos atstovas Chasl@savisas teigia, kad bet koks kasdgehkalbos saki-
nys gali tuéti be galo daug skirtingteisingumo slygy, t. y. alygy, kuriomis konkretus sakinys yra
teisingas. Tod ,konkretus sakinys esgali iSreikSti ne viemmintj, bet be galo daug skirtingninciy*
(Travis: 1997, 88). Bet kokia deskripcija gaiitigpritaikyta skirtingoms glygoms, skirtingoms situaci-
joms. Deskripcijos teisingumas ar klaidingumassitggotas ne p&os deskripcijos, o deskripcijos
aplinkybiy. Kadangi sakinys gali iSreiksti skirtingas mintgsto iSplaukia iSvada, teigia Travisas, kad
minties teisingumoadygos negali bti sakinio teisingumoatygomis. Travisas 8lo paanalizuoti sakin
"Lapai yra zali". Tarkime, kad mergaisavo japoniskkleva, kurio natirali lapy spalva yra rausva,
nudazo Zalia spalva. Ji tuomet gali sakyti "lapai 3ali" ir ji bus teisi. PapraSyta botaniko athgsn
Zaliy lapu biocheminiam tyrimui, ji ¥l gal sakyti "(mano medzio) lapai yra Zali - imlogi. Bet $ kar-
ta, mano Travisas, ji sakys netieJaigi Sis sakinys agr teisingas, ir klaidingas - jo teisingumas pri-
klauso nuo aplinkyhi. Kadangi mes neturime pagrindo teigti, jog metgeaidingai vartoja frag "yra
Zali" - abu vartojimai yra leistini, tad mums tenkapazinti, kad tai, kas sakiniu yra sakom&anapi-
bréZziama tuo, k sakinys, ar jo dalys, reiSkia.ig) es neisgellds tvirtinimas, kad "zalia" yra neaiSkus
ir neapibeztas terminas. ZodZiai yra neaiSkkai pvz. jy nepakanka tam, kad aptfitume kas sakinyje
yra sakoma - tiesa ar netiesa. Bet pateiktame jpigyg/pirmu atveju aiskiai ir apibztai yra teigiama
tiesa, o antru atveju taip pat aiskiai ir apitai - netiesa. Tas galiib tik todél, kad Sio sakinio seman-
tika yra pateiktais atvejais turtingesnei ta, kuri yra gali @iti apibréZta vien tik sakinio sudedamosio-
mis dalimis.

Travisas tvirtina, kad jo pateiktas pavyzd§sa koks nors triukas, tokie yra visi kasdisrkalbos
sakiniai. Sakinys, prieStaraujantis Traviso paxi, privalo tugti tokj predikas, kuri imanoma bty
suprasti tik vienareikSmisSkai. Teisingas tokio pkatb supratimas turi apimti iSimtingisasnumano-
mas interpretavimo galimybes. Teégagistai galime manyti, sako Travisas, kad tokio prathknega-
li bati natiraliojoje kalboje (Travis: 1997, 99). IS viSiy argument seka iSvada, kad pragmatika, o ne

semantika apilzia sakini teisingumo slygas.

1 iSkelta klausing - koks tuéty biti pragmatikos apikizimas - galima duoti takapibendrinarit
atsakym. Kalba pragmatikai yra vispirma elgsenos forma. Tiek Austino kalbos akiak t

T

kalbos aktai turi tam tilkirsocialirg ir komunikacir funkcija. Pragmatika, nédama likti autonomiska,
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turi abstrahuotis nuo semantinio turinio ir likik apraSomja disciplina. Toki funkcija filosofijai kaip
tik ir numat Wittgensteinas ir Strawsonas. Kitaip jai teks pstgtokiy savoky kaip "prasnd” ar "tei-

singumas", vartojim

28



[ll. Semantikos ir pragmatikos filproblemos galimi sprendimai

1. Semantikos ir pragmatikos il i intersubjektyvumo iSaiskinign

Quine'o vertimo ir referencijos neapiitumo tezs yra svarbios nes gali padpaaiskinti kaip
vyksta komunikacija ir galimas savitarpio supratsniors pati tez turi trakumy. Viena vertus, é
Quine'o pavyzdzio hipotetiSkumo yraimanoma nei paneigti, nei patvirtinti Quine’o neisi@mumo
tezs. Problemiska yra ne tik tai, kad Quine'agosnagrireti hipotetiSk "dziungliy” kalba, bet ir tai,
kad sunku tiksliai apilzti tai, ka mes vadiname kalba inknes tuétume laikyti pakankamai skirtin-
gomis kalbomis - ar, pavyzdziui, angt rusy kalbas mes tétume laikyti pakankamai skirtingomis
kalbomis, ar ne? Kita vertus, galimatipiS dalies sutikti su Quine’o neiSv@mumo teze. Galime
pritardami Quine’ui paklausti, ar net tostjms kalbos vartotojai vienodai supranta, tokiusziosl kaip
“laisvé” ar “meilé”. Be to, pasitaiko, kad vienos kalbos turi tokagglZius, kuny kitos neturi, arba vie-
nos kalbos Zodzio reik&ms dalies “persidengia” su kitos kalbos zZodzidkseie (pvz., lietuviSkas zo-
dis ,ranka“ angliSkai veéfiamas arba ,hand” arba ,arm®).

T&iau iSvada, kus galime iSvesti iS vertimo ir referencijos neapi#iumo yra nepalanki tam
tikroms paties Quine’o iSankstims biheivioristigms ir verifikacionistigms nuostatoms, nesing-
noma vien i$ kalbos vartotpjeakcij nustatyti, lg reiSkia ji tariami sakiniai ar Zzodziai. Mes negalime
patikrinti, kaip astronomai tikrina savo hipotezasteisingai supratome zZodzieikSmes. Tai, beje,
nereiskia, kad biheivioristiniai ir verifikacioniatai metodai yra absoliiai bevetiai. Jie gali tuéti
tam tikra pagalbir reikSng ir biiti kazkiek naudingi pradiniame nezinomos kalboggretape, bet
visgi ju jokiais idais nepakanka ir jie negalitblemiantys. Tam, kad gerai iSverstume svetimds ka
bos sakinius ar zodzius, mums yidiba suprasti svetimkalba kaip tam tika, nors gallat ir netobuj,
sisteng. Juk jeigu, kalboje neity nieko sistemisko, jokios tvarkos, jos mébgalima iSmokyti viduti-
nio intelekto asmens. Akivaizdu, tam, kad mes léagatsimintume daug ZoaZimums reikia atsi-
minti tam tike tvarka, analogijas, pasikartojimus ir t. t.. Jeigu "dglin" kalba netuéty mumsijprasto
suskirstyma daiktavardzius, fidvardzius, veiksmazodzius ir pan., ji prigtal turéti kitokia sistem.
Batent konkreios nafiralios kalbos sistemiSkumas, o ne kalbos vanattgesys mums patl; suprasti
svetim kalba.

Manau, kad Quine'gitikinimas, jog kalba pati savaime yra betarpi&wsieta su Zzmonifiziolo-
giniais potyriais, yra klaidinga. Kalbarma tiesiogiai susieta su fiziniaisikais per stimuliacijas. Stimu-

liacijos darojtaka, bet ne per katb Kai, pavyzdziui, vienas asmuo kitam asmeniui p&an kad regi
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koki nors med jis negali perduoti savo réigno jam. Gircedamas zod‘medis”, jisisivaizduoja4
med tokj, koki jam jo vaizduat leidzia. Komunikacijoje Zzmais turi tiesiogin ry§ ne su objektais,
daiktais, reiskiniais, o skenklais Vienam individui rega ir kitos juss teikia Siek tiek skirtinginfor-
macij nei kitam individui. Misy uosk, rega, klausa gali skirtis, t. y. stimuliacijos sneeikia skirtin-
gai, taéiau mes kalbdami vartojame tuos pais Zodzius. Zenklai yra formas, unifikuoti. Ir ¢l Sios
priezasties mes galime manipuliuoti jais, suddriivairius derinius, jungti grupes, t. y. sudaryti si-
stemy.

Quine’o neiSvéramumo tez mums paaiskina svarlmlalyka: visi ekstralingvistiniai faktai, kaip
ir kalbétoju intencijos, patys savaime, nezZinant svetimos laaftmalZzi,, mums negali paaiskinti sveti-
mos kalbos vartotojo Zodgprasnss, ky kalbstojas sakoCiabuvio intencijos, jo rodymasfizinius
objektus, tarkimej triusi, mums ne daugaktepasako, jeigu nezinome jo kalbos Zad@est kalba tik
labai minimaliai leisi komunikuoti. Ir tik su glyga, kad¢iabuvis supranta oisy gest; kala. Pavyz-
dziui, rodymas pirStu sguburra, gakty bati suprastas ir kaip négimas valgyti, ir kaip nasjimas gerti,
ir kaip kazkas susietas su kgimu. Tatiau vien tik tokia skurdzia gaskalba ngmanoma paklausti
pvz. kiek laiko keliauti ikifiros ir kitokiy sudttingesni; dalykuy. Net ir Zinant kai kuriuos svetimos kal-
bos Zodzius, kaip rodo Quine’o pavyzdys, gestaitonacijos ir kita ekstralingvistininformacija ne-
packtty suprasti kalbtojo iSta. Kaip Quine'as teisingai teigia, negalima suprastiabuvis turi ome-
nyje, rodydamastriug - ar triug, ar jo daj, ar jo kkgima, ar abstrakt triusiSkum. Taiirodo, kad be
semanting aspekt, t. y. zodyno, gramatikos zinojimo intersubjektynvas iraimanomas. Bet tai dar
savaime ngodo, kad intersubjektyvumas be pragmatispek Zinojimo yraimanomas. Tam, kad
iSnagriretume Si klausimo pus, derajsigilinti | radikaliosios pragmatikos SaliniplSearle'o bei Travi-

SO argumentus.

Tiek Searle'o, tiek ir Traviso argumeritguna svar jei manysime, jog komunikacijogksmin-
gumas priklauso nuo to, ar iStariamas sakinys aaekvatspindi tikrow, kitaip tariant, ar sakinio pra-
sme gludi sakinio teisingumoagygose. Juk Travis teigia, kad sakine@singumagpriklauso nuo aplin-
kybiuy, pragmatinio konteksto. Bet klausimas tada tekalaviras - ar sakiniprasne priklauso nuo
pragmatinio kontekstd.§ klausimy nemanoma atsakyti neap#aus, kas yra sakinio prasmleigu
sakinio prasmir yra jo teisingumas, tai tada turi galioti Ocaaskustuvo principas - reikia eliminuoti
viena iS svoky. Kadangi eliminuoti vokos ,teisingumas*, manauiity negmanoma, eliminuoti reik
tyu savoka "prasng”. Taciau ir tuomet tai bty netinkamas problemos iSsprendintalas. "Prasis”
savoka eliminuoti ity klaidinga - pasitelkus Quine'o pavyaghlime parodyti, kad yrgmanomas toks
atvejis, kai sakinio teisingumalggos yra Zinomos, bet sakinio prasftieka neaiski. Kai bgant pro
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Sal triuSiui, ciabuvis iStaria zod'gavagai”, mes galime teigti, kad Zinome #®Zgavagai” teisingumo
salygas:frazé "gavagai” yra teisinga, jei pro Saprabéga triusis Tai, deja, mums nesuteikia 2irka
reiSkia "gavagai" ir kaipi¥od ar sakin reikia vartoti.

Traviso ir Searle'o teiginys, kad vienakiisys gali tuéti ivairias teisingumoadygas, yra teisin-
gas. Sakinys "lapai yra zali" gali reiksti, kaddagra natiraliai zali ir gali reiksti, kad jie yra nudazyti,
bet iS to neseka iSvada, jogtént ekstralingvistiniai faktoriai lemia Sio salorsuprating. Kalbos var-
totojai gali susitarti, kad, kai jie iStaria fiadapai yra zali", ji reiSkia tik tai, kad lapaigmatiraliai
zali, 0 ne dazyti.

Taip pat negalima paneigti Searle'o téigikad kalldédami ir suprasdami,akmums sako, mes
galime tuéti tam tikny iSankstini prielaid;. Bet labai abejotina, kad Sios prielaidos vaigietmian{
vaidmen tarpusavio supratimui. Searle'o patgi&akin "kate ant kilimelio” suprantame be iSanksém
prielaidos apie gravitaaij nes "ant" reiSkia ne tiek fiz¢rbasery, kiek abstraki geometrif iSsicksty-
ma. Be to, Zodziai "ant", "on" ir pan. atsirado geab&nksiau nei ntisy dabartinis supratimas apie
fiziking pasaulio srang.. Zmonijos supratimas apie pasakeitesi, toctl yra nafiralu, kadjvairiy saki-
niy teisingumas buvo suvokiamas nevienodai. Biéi heteisinga teigti, kad sakinys ,keant kilime-
lio" ankstiau buvo suprantamas kitaip negu dabar. Mes dagialatartojame Zzodzius abstadi, kaip
Putnamas teisingai teigia, stereotipiskai, nesiddimii ivairius niuansus. by kalbos abstraktumas
leidzia vienus ir tuos @aus Zodzius vartotivairiose skirtingose situacijose, tdeiginys, jog be is-
ankstiniy prielaidy Zzinojimo negalima tity suprasti sakirn yra neteisingas.

Tuomet galime padaryti iSvadkad ekstralingvistiniai faktoriai aiSkinant komkiacijos bei su-
pratimo galimybes nevaidina lemiamo vaidmens.élpdagmatikos galimyds aiskinti komunikacy
yra ribotos, ji Siuo atzvilgiu negaliihi savarankiSka disciplina, bet turi remtis sememtBe to, mato-
me, kad semantikos priklauson@éuo pragmatinj aspeki yra smarkiai pergta. Semantika princi-

po gali atsiriboti nuo pragmatikos.

2. Prasis kaip vartojimo koncepcija kaip pragmatikos metodmis pagrindas

\£lyvojo Wittgensteino kalbiés teorijos svarbi ypatyyra atsisakymas tirti kalbos sistemiSku-

mo ir analitiSkumo savybes. WittgensteiniSkas "katbzaidimas" yra viso labo tik komunika¢irlg-

T

gyvinu elgsenos? Jeigu niekuo, tai tam tikro “kalbinialiao” nesunkiai galima iSmokyti ir gyanus:

kai Seimininkas savo Suniui liepia atnesti num@stgal ir Suo atnesSa - tai irgi gal; bati savotiSkas
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“kalbinis zaidimas”. Tiesa, zodiniusakymus gali atlikti tik Zmogus,d&u ar tai turi didels reikSng¢s
Siuo atveju? Pavyzdziui, Wittgensteino aprasomakatbiniame zaidime” (Vitgensteinas: 1995, 119)
zodziai nevaidina didelio vaidmens. Vietoje to, ledatybininkas susukt‘plyta!”, jis galéty susvilpti

ar parodyti pirstu plyta.

Wittgensteino poiiis | kalba, akcentuojant tik gipavirSutiniSko bendravimo pgismanau, yra
nepilnas ir vienpusis. Be kasdienio informacijosda&imo ir bendravimo funkcijos, kalba turi ir &it
ne maziau svarbifunkcija. Tai informacijos apdorojimas, analizavimas irsipnas. Si funkcija yra
budinga iSskirtinai tik Zmoni kalbai. Nes zmomikalba yra pakankamai abstrakti tam, kad zodziki ga
muose”. Logika, analitinis astymas yramanomi tik @l kalbos abstraktumo. Galima iSmokti vartoti
sakinius “obuolys ant stalo”, “stalas yra kambartyjaciau nepakanka zinoti kaip yra vartojamos $ios
frazés tam, kad iSvestume iSwatbbuolys yra kambaryje”. Ne tik mokslas ir filogaf bet ir kasdienis
gyvenimas yra neatsiejami nuo loginio argumentayionargumentavimasera "kalbinis zaidimas”,
kurio iSmokstama.

Kaip ir ¢lyvasis Wittgensteinas, jo pasgdi, kasdiegs kalbos filosofijos atstovai, nenddtal-
boje analitigs ir sistemiks funkcijos, jie akcentavo tkalbos vartojim. Tarkime, Gilbertas Ryle'as
teige, kad logikos iSmokstame taip, kaip iSmokstame ikallaSraiSky vartojimo. Eg tokiu bidu mes
isisaviname, kad noréuas ir motina abu galitti auksti, bet negaliii taip, kad jie abu ity vienas
uz kita aukstesni (Ryle: 1953, 173). Varguca galime kalbti apie kazkokautomatit, savaimin
iSmokima. Nors irimanoma iSmokyti vartoti Zodzius vienokia ar kitokrarka taip, kad kalbos varto-
tojui pasirodys keistas, (@astas naujas issireiSkimas “abu vienas uzakksStesni”, téiau kas kalbos
vartotojui gatty sutrukdyti nuspgsti, kad tai yra naujas, madingas,dogllimas ir priimtinas issireis-
kimy vartojimo hidas? Nuo tokio ydingo vartojimg gali apsaugoti tik suvokimas, kad toks issireis-
kimas yralogisSkai prieStaringas. Wittgensteinas, beje, #mkallejima sutapatinti su tokiais fiziologi-
niais dalykais kaip vaik$ojimas ar valgymas (Vitgensteinas:1995, 13Ljiata vaik€iojimo sugek-
jimai beveik vig; vienodi, o kalbos ir mstymo sugesjimai bei individualus Zodynas skiriasi. Ryle'as
teigia, kad mes vartojame Zodzius, bet mes negadasakyti kaip juos vartojame. Tai rodo, kad jis
Zodzi vartojimg suprand kaip automatisk reiskin. Wittgensteino ir Ryle’o kalbos palyginimas su
Sachmatininkukad tiek meistras, tiek égéjas vienodai gerai zino kaip figomis reikia atlikti¢jimus,
rodo, kad jie kallh mato kaip kazk pavirsutiniSl ir operacional, o kalbos analitiSkumas ir sistema
jilems nefipi. T&Ciau netgi Ziirint pavirSutinisSkai, netgi biheivioristiSkai, Sanhatininky elgsenos skiria-
si: vieni atlieka savo operacijas dfiau nei kiti. Meistras gréiau pastebs kaip pasiekti matnei ne-
géjas.
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Prasts kaip vartojimo koncepcija nepalieka vietos zodkieybai, metaforoms, naujiems zo-
dziams ir negali patenkinamai paaiskinti zodzi&$miiy kaitos. Juk jei kalbaiiy tik vartojimas, ji
koncepcijai, kad ji negalvykdyti Chomsky’o iSkelto reikalavimo, jog:kminga lingvistir¢ teorija
Luréty paaiskinti kiekvieno Zzmogaugimta gelejima kurti, generuoti naujus sakinius® (Chomsky:
1967, 4).

Teising kritiniy pastah reikSnes kaip vartojimo teorijos atzvilgiu pareiSk Rolandas Pavilio-
nis. Jis teisingai pabzé¢, kad, kai yra iSkeliama neaiski vartojimgveka, tai ,kalba tiksakq betnebe-
reiSkid' (Pavilionis: 2005, 53).

Prasts kaip vartojimo koncepcija yra kardinalus zingsm® semantikos prie pragmatikos.
"Kalbinio Zaidimo" konstruktas perkeligisheg nuo vidires logires kalbos srangos prie kalbos kaip
elgsenos. Pazvelgian&alba tarsi iS iSoés, kaipi zaidima. Beje, Bachas apildindamas Grice'o ko-
munikacirg teorija, teigia, kad Grice'o refleksyvios intencijogjms pamatig prielaida yragsitikini-
mas, kad komunikacija yra pana$iebyliu tarpusavio supratimu parembordinacin Zaidima: kalbe-
tojas nori, kad klausytojas supna$taze tam tikru lidu, o klausytojas, suvokia frgazmdamas dogn,
kad kallgtojas to nori (Bach: 2006, 154). Taigi, Grice'aaipkir Wittgensteinas, suvokia komunikacij
kaip zaidim.

Tam, kad aiSkiau suprastume vartojimo kpoigg verta paanalizuoti Johno L. Austino kalbi
akty teorija. Austinas, pitodamas #lyvojo Wittgensteino idjas, tyrirgjo sakinius kaip elgsenos dal
Austinas siek parodyti, kad kai kurie sakiniai, gramatiSkai daatys kaip teiginiai, t. y. tie, kurie yra
arba teisingi, arba klaidingi, iS tilgiy tokie réra. Austinas juos vadino performatyvais. Tokie s&ki
kaip ,as skiriu tave kapitonu®, ,pazadu, kad padauy, ,|lazinants, kad jis pralairgs” ir panass, rera
nei teisingi, nei klaidingi - tikékmingi ar negkmingi, priklausomai nuo to, ar atliko savo funkcij
bendravime ar rituale. Jie tiesiog yra tam tikroscediros dalis (Austin: 1999, 19).

Formaliai Austinas yra teisus. Sakingrpdantys kaip teiginiai, gali tokiais n¢b Bet kita ver-
tus, ar semantikai turiipéti, kokia elgsena slypi uz Zod# Kokiems tikslams mes naudojame Zodzius.
Mes negalime teigti, kad performatyvai turi kgkiors semantiiprasng — jie turi tik socialig komu-
nikatyving funkciy. Performatyvai atliekgvairias funkcijas bendravime — jais galime suljelbka,
versti, prasyti, reikalauti ir kita. Tétltai ir yra pragmatikos tyrimo objektas. Tuomeagmatika yra
tyrimy Saka, savo paililziu panasj sociologip ar etnografy. Tai, ka mini Austinas, semantikai yra tik
zymejimo problema. Tai, kas tik iStariama, bet netwapdires prasms, mes turime traktuoti tik kaip
citavima. Tai reiSkia, kad neturime ardyti iSraiSkos, twgitraktuoti § kaip nedal objeks.
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Bachas prieStarauja, kad vartojimas lgfdlita demarkacié linija, kuri atriboja semantiknuo
pragmatikos. Esegzistuoja tokie sakiniai, kurpazodirs prasms yra susietos su yartojimu, t. y.
kai vienintelis das nurodytiy semantin kontribucip yra specifikuoti, kaip jie turiiti vartojami.

Tai tokie iSsireiSkimai kaip "kita vertus", "pagali’, "visy pirma", "mano nuomone", ,Svelniai sakant",
"beje" ir panass (Bach: 2006, 158). Tmu negalima tai vertinti kaip suaargumerg. Kadangi sa-
vaime gvoka "vartojimas" nieko nesako, mesétume atsizvelgti tai, kaip 4 savoka supranta
Wittgensteinas. O jamagoka "vartojimas” yra susieta su "kalbiniais Zaidig, t. y. su kal&toju elg-
sena konkré&ose situacijose. Dauguma Bacho minigodziy turi stabila, nuo kalbiny situacij nepri-
klausom ir | kitas kalbas iSvérama reikSne. Juos galima priskirti tai gai pagalbini Zodzi, grupei
kaip "kad", "ir", "arba" ir pan..

Svoka "vartojimas” supratus taip, kaip supragdfyittgensteinas, galima pragmati&pibezti
matikos apiladinimas. 1Slieka klausimas - kokiu atzvilgiu ir kals kriterijais toks tyrigjimas turi vyk-
ti ir kokiy bendn tiksly yra siekiama tokiu tyrigjimu. Viena iS galimy bady nuroct Austinas. Bet tuo-
met pragmatika tethy sociologijos atmaina, nesiekianti atskleisti gitkekalbos prigimt. Bet, kaip jau
buvo parodyta, tiek Grice'as, tiek radikalioji pna&fika turi didesni aspiraciyy nei Wittgensteino ir
Strawsono paskelbta kasdésrkalbos filosofijos programa apraSytairias kalbines situacijas bei ste-
béti vartojimojprocius. Grice' o viena IS kertiisavoky yra "prasms” savoka, o Searle'as ir Travisas

nagrirgja sakini; teisingumo slygas.

3. Semantikos ir pragmatikos sf@ersipynimas

Bet koksékmingas prasis apibgzimas turi ati savotiskas filtras, leidziantis vienus sakinius
pripazinti prasmingais, o kitus - beprasmiais. Weaciné prasn¢s samprata yra ydinga, kadangi saki-
niai, kurig negalima verifikuoti, turi Bti pripazinti beprasmiais. Kaip pardtiempelis, verifikacinis
"filtras" yra per stiprus - dalis akivaizdziai praisigu sakiniy tokiais netuéty bati laikomi. Analizuo-
jant Davidsono apikézima, galima konstatuoti, kad jissra toks kategoriskas kaip verifikacinis pra-
smingumo kriterijus. T&@au tai tik reiSkia, kad jiséra pakankamai aisSkiai api#atas. Davidsonas ne-
pateikia lidy, kaip nustatyti, ar sakinys yra teisingas, ardifagas. Tarkime, mes galime teigti aki-
vaizdzi beprasmyb. Kokiomis priemoimis taiimanoma bus nustatyti? Kita vertus, Davidsono api-
brézimas, kaip ir verifikacinis prasta apibézimas, sieja prasmingunsu empirine tikrove. Jam tiesa
yra santykis tarp sakimj kalbetojy ir laiko (Davidson: 2001, 43).jSantyk galimejvardinti kaip kal-
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bing situacip. Kadangi ir pragmatikos tyrimo objektas yra kadisisituacijos, tai iSkyla klausimas -
kuo Davidsono po#ris skiriasi nuo pragmatikos tearigalininky. Pats Davidsonag skirtumg aiSkina
Sitaip. Kai Zmogus pasako fkaZzSauk yra virS nokéjos”, tai gali tuéti angl kalboje paplitusi reiks-
mg "pats laikas iSgerti". Bet, pasak Davidsono, muetsiri mipéti kalbétojo ekstralingvistias intenci-
jos. Mums es turi riipéti ne tai, k turi omenyje kalbtojas, sakydamas sakifet kg sakinys, taip sa-
komas, reiskia pazodziui, t. y., kad IS tilr saué tam tikru laiku, tam tikro Zmogaus atzvilgiu yras/
nokréjos (Davidson: 2001, 45).

Deja sakinio prasim reliatyvumas jau gtli Davidsono tiesos api&rime. Davidsonas iSkelia dvi
viena kitai prieStarauj&ms slygas - viena vertus, reikdnisskaitytina tik i$ paties sakinio, bet, kita
vertus, priklauso ir nuo situacijos. Sis priestarms nekrentaakis, kai sakiniai apraso tikreybet
kaip iSvengti ekstralingvistiniintenciy, kai sakiniuose kalbama apie situacijas susiet@srmgaus
pojaciais ir mintimis? Panagritkime Davidsono pavyZdSakinys "AS esu pavayg' yra teisingas, jei
asmuo j sakantis yra is$ tikfju pavargs. Tai, kad asmuo yra pavasgar nepavakg, yra subjektyvus
dalykas. Apie nuovaigalime spgsti remdamiesi tik asmens Zodziais. Net mums abiiglpavargs
Zzmogus gali teigti, kad yra nepavesgO neatrodantis pavagyZzmogus gali teigti @s pavargs.
Tuomet Davidsono pateikiamas teiginys “a$ esu mreanegali liti laikomas nei teisingu, nei klai-
dingu - tik neapihbiztu. Tas pats galioja ir kitiems subjektyviems it@igms. Kas gali pasakytakeis-
kia is tikryjy bati pavargusiam, arbid tikryjy myléti? Kaip atpazintid tikruma?

Dar suédtingiau Davidsonui ity su morats kalbos Zzodziais. Sakinys “Petras yra nedorasélauk
neveikiamy problemy. Jis kuty teisingas, jeigu Petradjektyviaibaty nedoras. Tada, arba yra reika-
linga tam tikra pagalbinmoraks teorija, 8kmingai paaiskinanti, kasbjektyviaiyra dora, o kas ne
(kas yra labai abejotina), arba sakinys “Petraswgdoras” yra teisingas, jai $akin iStaks Zzmogus
tiki, kad Petras yra nedoras.cika jei pats Petras nuoSirdziaidily, kad jis doras, gautumejneikia-
ma prieStaravim, kadangi gauisi, kad Petras vienu metu yra ir doras, ir nedoras.

Viena i$ galimiSekiy buty tam tikmy biheivioristiniy prielaidy priemimas. Kadangi Davidsonas
yra linkes tokiy prielaidy vengti, tai vienintelis belis kelias yra gilintis Zzmogaus vidines intencijas ir
isitikinimus bei tikjimus. O tai yra tas pats, kas pripazinti, kad setika be pragmatikos yra jmea-
noma. Visa tai reik§t kad yra pripagtama prieSingos filosofés stovyklos — intenciss prasms sam-
prata besiremianti, Grice’o, Searle’o beiykiragmatikos atstavnuomorg. Tatiau Davidsonui toks
kelias irgi yra nepriimtinas. Jis teigia, kad yegkalinga tam tikra interpretacijos teorija, kurterpre-
tuoty jsitikinimus Kaip Davidsonas teigia, kad &jkmas ir prasm tarpusavyje susijdalykai. Bejsiti-
kinimuy ir tikéjimu ess nemanoma iSvesti prass, o be prasas yra ngmanoma isvesti ti§imo. Esy
iSvaduoti i$ Sito uzburto rato kaip tik ir turiitterpretacig teorija, turinti sociologiés racionalaus
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pasirinkimo teorijos bruag Ji eg turéty IS asmens pasirinkimo iSvesti jodjimus ir nustatyti slygas,
kada asmuo tiki, kad esamas sakinys yra teisirigagidson: 2001, 148).

Taigi matome, kad Davidsonas sdrioblem - kaip iSpainioti mazgprasng-tikéjimas tiesiog
perkelia ant kitos teorijos pie.. Bet tai reiSkia nedkita, tik patios problemos ignoravig T&iau Si
problema atsirandasdningai, iS p&ios Davidsono teorijos prielaid Kadangi Davidsonui sakinio pra-
SN tiesiogiai susijusi su tiesa, tai, Dedlu, kad jam turi iti svarbu, lg kalbétojasis tikryjy turi ome-
nyje, kai jis sakoat ar kita sakin. Davidsono teoryj ir kasdiers kalbos filosaf - Grice’o ir kity teori-
jas vienija tos p&aos metodologias prielaidos. Yra siekiama nustatyts, i€ tikryju kalbétojas nori
pasakyti, tai reiSkia, kagkalba yra Ziirima kaipi tam tikra empirirg duotylg, pasireiSkiatia per kal-
bos vartotqj, kaip empirini; fakty visumos sudedaajy dali, kuria reikia paaiskinti. Tyrimo centre
tokia tyrimo sfen galima apibézti kaip pragmatia

Kaip pastebi Japertas, "Davidsoridasnas nairaliy kalby projektas neapseina be apeliagij
kalbétojo nuostatas ir Sia prasme neiSvengiamai aasti"intencinemis” reikSnés sampratomis” (Ja-
pertas: 1998, 68).

Prasrs sivokos susiejimas su teisingumu kaip tikisatspindjimu, veda prie to, kad bent jau
kai kuriy sakini teisingam iSaiSkinimuieikalinga pragmatikal aciau ir sakini, kuriy teisingumo g
lygos atrodo nesusijusios su katjo intencijomis, tyrimas gali susidurti su prambiemis. Kadangi
semantika negali pati tirti empikia tikrowes ir situacij, tam, kad nustatytsakinio teisingumoatygas,
ji neiSvengiamai turi remtis kitmoksh bei teorijp duomenimis (kurie galitdi klaidingi). Tockl Da-

vidsono skelbiamas semantikos autonomiskuynasabai abejotinas.

Kalbant apie pragmatines teorijas, pavyadguce'as straipsnyje "Meaning" (Grice:1995) nepa
teikiatokio prasnés apibgézimo, kuris leist atskirti prasmingus sakinius nuo neprasmir@rice'as
teigia, kad jis analizuoja vians zodzio "prasrl’ vartojimo atvey. Bet vietoj to, kad tik apradyir
klasifikuoty Sio Zodzio vartojimo atvejus, jis, tam, kad pkmg; ka reiSkia prasr, jveda gvoka "in-
tencip". Taciau sivoka "intencija" gali paaiskinti ne daugiau ngvska "tiesa". Giztant prie Quine'o
pavyzdzio, situacijoje stiabuviu, nei vejo, neic¢iabuvio intencijos nepad vienas ki suprasti, kol
bent dalis Zodzi jiems nebus zinomi. Ne daug tepagslir Grice'o kooperacinis principas, kgalima
apibadinti kaip savotisk etikets. Tam, kad gatum laikytis kooperacinio principo nounreikia is pra-
dZiy suprasti sakomsakiniy pazodirg reikSne. Tai reiSkia, kad Grice'o implikata yra rafinuotesnio
bendravimo pozymis. Be to, galimath paaiskinti kai kuriuos Grice'o pateiktus implikais pavyz-
dzius, nevartojantagsoky "implikatara” ir "intencija”. Pavyz{ kaii sakin "pritrikau degal" yra atsa-
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koma "uz kampo yra garazas", game vertinti kaip sakinsu praleista logine grandimi - "uz kampo
yra garazas (ir ten galima gauti degéal Tokio sakinio supratimas paremtas asociatyvauuokimu:
garazas - automobilis - degalaj.sBkiri galima aiskinti ir pasitelkus Katzo semantimnarkeri teorija
- tiek zodis "degalai", tiek ir "garazas" gatitbpriskirti su technika susijusiam markeriui.

Pats faktas, kad Grice'as ne tik gilinamdzi, vartojimo kidus iri komunikacijos dalyvi elgse-
na, bet ir tyrirgja, ka reiskia prasré, rodo, jog jo teorija turi tam tikrsasapy su semantika. Juolab, kaip
minéjau, Grice‘as pazymi, kad kattojy intencijos skmingoje komunikacijoje klausytojyraatpags-
tamos.Tada galima sakyti, kad esama tam tikros konvescif@nvencija yra bet kokios kalbos pa-
grindas. Konvencini kalbos sistemtyrinéjimas ir yra semantikos sfera. Taddeisinga ity teigti, kad
Grice'o kalbos filosofijoje esama ne tik pragmasikibet ir semantikos elemant

Semantikos ir pragmatikos sfgrersipynimas yrattwingas ir vadinamajai radikaliajai pragmati-
kai. Traviso ir Searle'o anatibei teiginiai, kad sakinys gali &ir daugivairiy teisingumo glyguy, ro-
do, kad jie abu teisingumalggas laiko svarbiomis sakipsupratimui. Tik, skirtingai nei Davidsonas,
jie akcentuoja pragmatikos svari§siaiskinant konkretaus sakinio teisinguan klaidingum. Reikia
pazyneti, kad sakinio teisingumas priklauso ne tik ndies, bet ir nuo logiés sakinio struktros.
Todél, analizuodami, kaip sakinio teisingumas priklans@ pragmatikos, neiSvengsime ir semantinio
sakinio nagrigjimo. NeuZztenka intuityvaus supratime, teiSkia teisingumas ar prasnBatina api-
brézti, ka turétume vadinti Siomisavokomis. Tai reiSkia, kad Travisas ir Searle'as), tlkad j; argu-
mentai ity laikomi pagistais, tuéty iSaiskinti savo logines ir semantines prielaidas.

Galima tuomet iSvesti iSvgkad pragmatikos aspiracijos ne tik aprasyti,ibpaaiskinti komu-

nikacija veda prie semantipiprielaidy pragmatikoje.

4. Nuo konteksto nepriklausomos semantijasnyhe

Katzo ir Fodoro semangsteorijos metmenisiby galima laikyti bandymu sukurti nuo konteksto
nepriklausom semanti. Tatiau Siems metmenims galima pareiksti kai kuriuoskaistus.

Pirma, pastebi Quine'as, ,net jeigu mesgahe suklasifikuoti visagnanomas prasmiklases,
vis vien marken pasirinkimas yra gana savavaliSkas" (Quine: 1837, IS tikju yra neaisku, kod
pasirenkami vieni markeriai, o ne kiti. Jeigu taadlsuprastume sakinius mums reikalingi markeriai,
tai kyla klausimas - i$ kur tie markeriai atsirandajie yra kazkokie mentaliniai esiniai ar tikoteniai
konstruktai? Manymas, kad semantiniai markeriainyeataliniai objektai, veda prie prielaidos apie

tam tikrosigimtos strukiiros buvim. 1S to kaip tik ir atsiras Fodoro hipoteapie visiems Zmams
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igimta ypating proto kalla (“mentalese”), skirting nuo paprastos kalbos.

“x

Manau, jog Sie “markeriai” jau yra kalbojspalva” ar “Zmogus” tai ne “markeriai”, o paprasti
Zodziai, atspindintys sy kalbos sistemisSkum Galima lity padaryti prielaid, kad tokie klases zy-
mintys zodziai padeda mums atsiminti naujus, nenimzodzius. Tarkime, nemgatiekados kaip at-
rodo lotosas, visgi Zzinome, kad tai yra augaladakagi ntisy atmintis suskirsto zodziygam tikras
grupes, kad ity galima lengviau ir gréiau juos panaudoti. Tétlreikia atsisakyti markeyikaip igim-
ty esiniy hipotezs. Galima laty pritarti Putnamo, kuris bent jau i$ dalies mankegzistavimo gali-
mybei pritaria, stereotiphipotezei, kad zodgiprasngs yra tam tikri visuomeije vyraujantys stereoti-
pai. Tarkime, tigras - tai “Kéy Seimos dryZuotas gymas” (Putnam: 1997, 269). Tada markeriai vaidi-
na tam tike vaidmern stereotip kiirime visuomegje.

Antra, iS tikgjy néra taip lengva, kaip teigia Katzas ir Fodoras, iiskemantin lygi nuo gramati-
nio. Katzo ir Fodoro pavyzdys su dviem géapZmoniy, i$ kurig viena eg nezino angj kalbos, bet
e labai gerai Zino anglkalbos gramatik rodo, kad jiedu nepastebi, kad nezinant kalbgnaeoma
Zinoti jos gramatil. Yra hitinas nors didesss ir svarbesés dalies Zodai sakinyje zinojimas. Taip
lietuviskas zodis “bga” lietuviy kalbos nemokatiam bet Zinatiam tik jos gramatik, morfologip,
linksnius, gali atrodyti ir daiktavardis, iitvardis, ir veiksmazodis ir net iStiktukas. BbHatzo ir
Fodoro formut “kalbos apraSymas minus gramatika, lygu semantka'netiksli.

Tretia, Katzas ngrertina tam tikro interpretacijos reliatyvumo. Smil@iant iS jo nuostategzistuo-
ja tik vienintelis interpretavimo, tai yra, paskimo variantas. Kaip kontrargumergalima nurodyti,
pavyzdziui, Wittgensteino anadizJis nagrigja tokius posakius kaip “j@iuosi absolidiai saugus”
(“feeling absolutely safe”) ir teigia, kad tokiedmiai yra beprasmiski. Takeigini ex galima trans-
formuotii teigin “as saugus, kad ir kas benutiktkuris akivaizdziai, anot jo, yra beprasmis
(Wittgenstein: 1965, 9). Taau, manaugia zod “absolutely” galime susieti (semantiSkai bet nanga-
tiSkai) ir su zodziu “feeling”. I1SsireiSkimas “j@wosi absolidiai saugus” gali titi suprastas kaip tokia
kalbos fidira, kuri rodo, kokkalbétojas turi stipy pojiti, rodo jo stiprius subjektyvius psichologinius
iSgyvenimus, toé toks iSsireiSkimas galiti prasmingas. Konkretus pasirinkimas privaii loeliaty-
vizuotas interpretatoriaus atzvilgiu. Galith kad mes visi turime skirtingus semantinius negiks,
todkl kiekvieno asmens interpretacija gali skirtis.

Reikia atsizvelgti ir metaforin Zodzi vartojima. Pavyzdziui, Katzas teigia, kad ,kalbos vartoto-
jai suvoks sakin“Tiesa sudeg’ kaip semantiskai anomgi (Katz: 1964, 748). Taau galima sugalvoti
situacip, kai Sis sakinys atrodys prasmingesvaizduokime, kad piktadarys sudegip@&gmpromituo-
janti dokumen ir to jvykio liudininkas metaforiSkai iSsirei8k“tiesa sudeg’. Taigi Katzo teigin apie
tai, kad kalbos vartotojas renkasi iS egaodyniniy reikSmi, reikia papildyti teiginiu, kad kalbos
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vartotojas reikSmrenkasi ne tik iS ZodyninireikSmi, bet ir iS perkeltinj, metaforing reikSmi. Juo-
lab, kad Zodziai dabar vartojami metaforiSkai, tgjeigali tugti jteisinty Zodynire reikSng. Taciau
Katzo pasilytu anoniminio laiSko atveju metafoéimeikSne bus pasirinkta tik paskutiniu atveju, jeigu

paprastos zodynés reikSngs netiks.

Galima bty sulaukti kritikos, kad supratimas kaip pasirinkemanplikuoja tam tikg savavaliSku-
ma. Tai gabty reiksti, kad pragmatiniai kriterijai vaidina lataiarly ar net esminvaidmen sakinio
supratime. Té&aui tai galima atsakyti, kad interpretuotojas renk&sboto skatiaus variani. Pirma,
sakinys lana sudarytas iS riboto zodzskatiaus. Taigi ir galimas tarpusavio rySrariant; skatius
yra ribotas. Be to, pavyzdziui, andtalboje gramati@ svark turi Zzodzi, vieta sakinyje. Nors, pavyz-
dziui, lietuviy kalboje ji tokios svarbos beveik neturi, bet ZodZieta irgi yra reikSminga. Antra, kal-
bant apie ZodanireikSmes, nors Zodis turi daznai daugiau neiavierkSng, ty reikSmu skatius yra
ribotas. Be to dazniausiai tos reik&ysmarkiai nesiskiria viena nuo kitos, daznai veer@ksngs bina
kilusios IS kity, egzistuoja tam tikras Zodgvartojimo viena ar kita reikSme daznumas ir i. pan.

Todél tikrovéje dazniausiai tina vienintelis sakinio supratimo variantas. Daugaie - du variantai.
Pagaliau yra sunku suprasti, kbches turime bti suvarzyti tik vienu sakiniu. Juolab, yrajm@noma
nusakyti, kas yra idealus sakinys. Galimas jubklistsakinys, kuris turi Siratar daugiau zod#gi

Kai yra teigiama, kad sakinio praspriklauso nuo konteksto, yraitina, apsibézti, kas yra kon-
tekstas. Jeigu kontelgdaikysime ekstralingvistine informacija, tai tuons®mantinei teorijai reikia
nuo jo abstrahuotis. Teu, jeigu kontekstlaikysime kitus sakinius esé&ns tekste, tai toks kontekstas
lieka semantiés teorijos kompetencijoje. Taip du sakiniai “Peti@s Suri. Jis yra bailus” reiSkiaat
pai ka ir “Petras turi Sup kuris yra bailus” ar “Petras turi baiuri”. Zodis “Jis” Siame pavyzdyje
priklauso semantikos tyrimo 8&ii, o jei rodydami nezinom objekt, sakysime “jis”, tai toks kon-
tekstas jau bus pragmatinis. Siguir platyji kontekss skiria ir Bachas (Bach: 2006, 159), jo skirtis iS
esnes sutampa su aukau mireta. Minimaliosios semantikos Salininkai, tarkimesrhhanas Cappele-
nas ir Ernie Lepore'as taip pat skiria semarntipragmatin kontekstus, teigdami, kad semantinis kon-
tekstas yra grieztai priklausomas nuo gramatikimsglssiSkai ar morfemomis) (Cappelen, Lepore:
2005, 198).

Katzo pofiris, kad mes twtume nagriati tik sakinius su "nuliniu” kontekstu, tai yra,ikeeduota
jokia informacija apie sakinio kontekstsusilauk kritikos. Salia jau miétos Searle‘o ,nulinio kon-
teksto” kritikos, pamigtina ir Bacho ir Harnisho nuomeénkad kontekstas egzistuoja net ir tada, kai
kalbétojas turi omenyje tik tai,&ksako. Nes agei klausytojas neturi jokios informacijos apienkeks-

ta, ypa apie kalltojo tikéjimus, nuomones ir troSkimus, tai yra nesuprantdain klausytojas supras
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kokj kalbin; akta kalbétojas atlieka. Bus neaiSku, ar kétiyas atsiprasSo, ar jis reikalauja,isako, ar,
aplamai, turi koki nors kit intenciy. Esa Katzo pagilyta anoniminio laiSko situacija reikaliagn-
formacij pasalina (Bach, Harnish: 1982, 171).

I minétus Bacho priekaiStus galima atsakyti klausimwar tnanoma, apskritai, aiskiai ir apéar
tai atpazinti kalbtojo intencijas, jeigu nesi nei telepatas, neikstantjutiming gekejimy turétojas?
Intencijos ne visada galiib atpazintos ir kasdieniame bendravime. Juk egajatgalimyig, jog bet
kurioje komunikacigje situacijoje kalbtojo intencijos bus imituotos, nenuoSirdzios. Bevienos in-
tencijos gali sipti kitas. Daznai intencijos yra tikariamos, tod konkregioje situacijoje reikalaujantis
ar atsipraSantis balso tonas papiassiai gali fati klausytojo neatpazintas, yp&ai situacija gali bti
traktuojama dviprasmiskai.

Anoniminio laiSko situacijadgna nei kazkokia nenatali nei ydinga. Ji yra artima situacijai, kai
mes pirm karta skaitome nawjknyg ar Siaip tekst Tokiuose tekstuose yra tiesiog sakoma: “AS rei-
kalauju, kad...”, “Jis atsipradiz...” ir taip toliau ir panaSiai.

Gattume teistai daryti prielaid, kad Zodziai, sakiniai ir tekstai savaime negatitt kokios nors
reikSmes ar prasres. Prasmair reikSny jiems suteikia klausytojai, kurie tuos sakinius te&stus girdi,
skaito ir interpretuoja. Tadlvisy pirma yra svarbu ka#lhi apie skaitytgj ir klausytop - tuos, kam ra-
sy kalba yra adresuojama. Gali i$ pirmo zvilgsnicapaksaliai skamdi, betkalbétojas kartu yra ir
paties says klausytojasKai Bachas ar Grice'as ir daugelisikitosofy, koncentruoja savoéedhes i
tai, kg autorius turi omenyje, mano pa#u, jie viska apvetia auksStyn kojomis. Tai yra labai svarbus
metodologinis klausimas — nuo ko mums pgtatirti — ar nuojsivaizduojana autoriaus intenaij, ku-
rios gali liti sunkiai atpaistamos, iS anksto suteikiant tyrimui nepatvariusgtas, ar nuo patvaresni
pazoding reikSmiy, kurias analizuojant galima suvokti ir niuansugalhit pragmatinius aspektus.

Ta&iau Bacho argumeatkad neegzistuoja sakinbe konteksto, galima igibti, teigiant, kad
anoniminio laiSko eksperimentas pagrassiai nepavyks, nes kiekvienas klausytojas atygkgas
gaws anonimin laiSka, sukurs savo kontekstiSeinani uz pazodini reikSmiy riby. Tuomet, turbt
labiau tikiy ne anoniminio laiSkoimas, o pasiymas skaitytojui interpretuoti sakipasakant, kad
sakin sukiré masina ir klausiant ar jis atrodyjam prasmingas ir&jis tada gaity reiksti. Sitaip gali-
ma hity iSvengti galiny priekaist,.

Kita vertus, Sie konkretaiggyvendinimo momentaiéna tokie svarbs. Yra svarbu tai, kad kalbant

apie sakinio ar zodzio pragmgrais principoimanoma atsiriboti nuo pragmatinio konteksto.
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ISvados

1. Kadangi ,prasgs” savoka yra nepakankamai aiSkiai agiiema, ji yra netinkama vartoti nei
semantikos apilzimui, nei pragmatikos api&zimui, nei Si discipling atskyrimui. Tinkamas
atskyrimas bty pagal tyrimo objekt, kadangi Si discipliny tyrimo objektai skirtingi — seman-
tikos objektas yra kalba kaip sistema, o pragmatiigektas - kalbis situacijos, kalbos varto-
tojo elgsena ir intencijos;

2. Davidsono ir Lewiso semanigiteorijos savo esmimis prielaidomis liko loginio pozityviz-
Mo srows kmuose. Sakinio prasmingurdavidsonas, kaip ir loginiai pozityvistai, sieja k-
rove atitinkartiais teiginiais. Verifikacifprasnés kriterijy pakeits teisingumo gyguy kriteri-
jumi, Davidsonas iSveregrakumu bidingu verifikacionizmui, bet prarado grieZtai apibta
kriterijy atskirti prasmingus sakinius nuo neprasmirigavidsono ir pragmatikos krypties at-
stow; - Grice'o, Searle'o tyrimo objektai iS dalies sypa, nes Davidsonas, tieskerting savo
teorijos avoka - suvokia kaip trejopsantyk tarp sakinio,jjiStarusio asmens ir laiko, kada jis
buvo iStartas. Ssantyk galimaijvardinti kaip kalbir situacip, kaip tik ji ir yra pragmatikos ty-
rimo objektas. Nairalioje kalboje vartojami intencijas iSreiSkian®adziai, todl sakiniy su
Siais Zodziais teisingumalggu radimas savaime yra problemiskas.

3. Pragmatika, savo ruoztu, savo siekiu ne tilagipiti kalbines situacijas, bet ir paaiskinti komu-
nikacijos bei intersubjektyvumo galimygbsavaime perzengia savo ribas, nes naudoja "teisin
gumo" bei "prasrs” savokas, kurios reikalauja teorinio pagrindimo. Wetgteino prasas
kaip vartojimo koncepcija yra tinkamiausia apiinti pragmatikos séiai, nes orientuotakal-
bos vartotaj tiek Zodirg, tiek nezodin elgsen, todil IS triju pagrinding istoriSkai susiklo&u-
siy semantikos ir pragmatikos charakterigtiarmuluog "konvencire (lingvisting) prasné
prieS prasra kaip vartojimy" yra skmingiausias semantikos ir pragmatikos ribas nuntda
orientyras; Quine‘o radikalaus neist#i@mumo tez parodo, kad be semantikogmanoma pa-
aiskinti kaipimanomas savitarpio supratimas, nes tik pragmagingég&mentais negalima paais-
Kinti intersubjektyvumo.

4. Katzo, Fodoro ir Putnamo semantimarkeri; teorija parodo, kad yrignanoma tokia teoriskai
pagista naiiralios kalbos semantrteorija, kuri gatty abstrahuotis nuo pragmatinio
konteksto, Katzo ir Fodoro palgita "anoniminio laiSko" situacija iSsprendzia pnaeafinio

konteksto problem LaiSko interpretuotojas turi jsuprasti remdamasis tik paties sakinio pazo-
dine prasme. Galiminterpretavimo variamtskatius yra ribotas. Tyrimo centre atsiduria ne
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kalbinés situacijos, o konkretaus teksto supratimas. BKatras, Fodoras ir Putnamas prigaz
ta ir bandagyvendinti Fregs kompozicii reikalaving semantinei teorijai: semantinmarke-
riy teorija visy pirma yra zodij prasmi teorija. Sakini prasné yra iSvestig iS zodzy pra-

SIES.
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