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SANTRAUKA

Tyrjai vis dazniau skiria dvi save Zalojan paaughy grupes: mginartius nusizudyti ir
nesuicidiSkai save ZzZalojaimis, kurie nesiekia mirties. Taau iki Siol buvo atlikta mazai
populiaciny tyrimy, méginartiy Sias dvi grupes tiesiogiai palyginti, tdnformacija apie $i
grupiy psichologini ypatumy ir save zalojatio elgesio vidini veiksnip skirtumus yra gana
prieStaringa.

Tyrime buvo naudojamas ,,Gyvenimadw ir prisitaikymo klausimynas” (orig. Lifestyle dn
Coping Skills Questionnaire), KukLietuvoje adaptavo ir paauglisave zalojatio elgesio tyrimui
pritaike A. Laskye ir N. Zemaitieg. Dalis ju surinkiy duomem analizuojama Siame darbe.

Tikslas: istirti bendros populiacijos paauglsuicidinio ir nesuicidinio save Zalojén elgesio
vidinius veiksnius: motyvus, savizudiSkus ketinimdsmlojario elgesio ypatumus ir su Siais
faktoriais galimai susijusius asmens psichologinfgpstumus. Taip pat atskleistiidingus Si
veiksniy skirtumus merginoms ir vaikinams.

Tiriamieji: 15-17 mel amzZiaus Lietuvos moksleiviai, kurie pildydami ,Gnimo kmdo ir
prisitaikymo klausimyn“, atsalé, kad bent kast gyvenime smoningai save zalojo. Klausimyno
pildymo metu paaiskindami save zalajemelgesio priezastis, prie teiginio ,AS g@uU numirti*
paaugliai galjo atsakyti ,Taip“ arba ,Ne“. Pagalj @atsakym jie buvo suskirstyti dvi grupes:
suicidiSkai save Zaloj&gn; — nokjusiyju numirti (n=163), ir nesuicidiSkai save Zalojan —
nenogjusiyjy numirti (n=118).

Rezultatai: Daugiau mergin nei vaikiny save zalojafiu elgesiu sie& mirties. Nogjusiyju ir
nenogjusiyjyu numirti paaugly save zaloja¥io elgesio motyvai reikSmingai nesiskyrAbieju
grupiu paaugliai dazniausiai Zalojosi, ®dami parodyti beviltiSk savijaut arba iSsivaduoti iS
kankinamos dvasiis hisenos. Merginos ir vaikinai nepriklausomai nuo noumnirti dazniausiai
zalojosi nuodydamiesi vaistais ar kitomis medziagomatiau nogjusieji numirti vaikinai taip pat
daznai naudojo kelis metodus vienu metu, o ngasieji numirti — pjaustsi arba kitaip iSoriskai
save Zalojo. llgesnplanavimo trukm ir ssmoningo sags Zalojimo kartojimas buvo reikSmingai
Susig su jvardinamu noru numirti, t&au mergim ir vaiking grupje Sis rysSis buvo skirtingo
stiprumo. Nogjusiems numirti buvo fdingas aukstesnis depresiSkumas ir nerimas, zesnesas
vertinimas.

ISvados:Mes pastetjome reikSmingus skirtumus tarp Bsiyju ir nenogjusiyjy numirti save
Zalojartiy paaugh; psichologini bei elgesio ypatum i kuriuos litina atsizvelgti dirbantiems su
paaugliais specialistams. diau mergim ir vaikiny grupes taip pat reikSmingai skiriasi, telchet ir
zinodami, ar paauglys ngo numirti, analizuodami save Zzalojao elgesio motyvus turime

atsizvelgtii lyties ypatumus.



SUMMARY

Researches often differentiate two groupsetfflearming adolescents: those who attempters a
suicide, and those who are harming themselves morasuicidal way, and they don‘t seek the
death. However just a few community-based reseavblth would directly compare these groups,
were done so far, and therefore information abbetdifferences of the psychological peculiarity
and self-harming behavior's internal factors betve® groups is ambivalent.

Lifestyle and Coping Skills Questionnaire (Hawt8006), adapted and adjusted for the research of
adolescents self-harming behavior by A. Laslaiid N. Zemaitiefiin 2006, was used in this work.
A part of their collected data is also used in thisk.

The aim to examine the intrapersonal factors of suicidall non-suicidal self-harm in a
community sample population: the motives, suicid&ntions, the peculiarities of harming self-
harm and person‘s psychological traits that cowgobssibly related to those factors. It also aimed
to reveal the typical differences of these fachwtwveen the genders.

The sample:15-17 year old Lithuanian pupils who, while answgrinto Lifestyle and Coping
Skills Questionnaire, responded that they were hayrthemselves at least once in a life time. In
the questionnaire while explaining the reasonsetiftsarming behavior, into the proposition “I
wanted to die” they could write “Yes” or “No”- irhis way they were separated into two groups:
suicidal self-harmers — who wanted to die (n=168) mon-suicidal self-harmers - who didn’t want
to die (n=118).

Results:more girls than boys were seeking death while immgnthemselves. The motives of
those adolescents who wanted to die and those wdhot dvant to die weren’t significantly
different. Adolescents of both groups most oftereMearming themselves in order to show hoe
desperate they were feeling or to get relief frotarable state of mind. Regardless the wish tg die
girls and boys were harming themselves with medicinother substance most often. However the
boys who wanted to die same often were using skexmethods at the same time, and those who
didn’t want to die — same often were cutting thelwesor harming themselves in another external
way. The longer duration of planning and the fretpyeof deliberate self-harm were significantly
related to the wish to die, as it was named, howthie relation was of different intensity in the
girls’ and boy’s groups. Those who wanted to dmyld be characterized as those who have the
higher level of depressiveness and anxiety, aneél®e&lf-esteem.

Conclusions: we noticed significant differences between thecpsiogical and behavioral
peculiarities of self-harming adolescents who wdrmtewho didn’t want to die, and specialists who
are working with adolescents should necessarilysicen them. However girls’ and boys’ groups
also significantly differ, therefore even if we kmevhether the teenager wanted to die, while

analyzing the motives of self- harming behaviorskeuld consider the specificities of the gender.
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IVADAS

Paaugli save Zalojantis elgesys yra skaudi Lietuvos problePer 2004-2007 m. nusiZud7
10-17 m. amziaus paaugliai (Lietuvos statistikggastamentas), kiekvienais metaiggima zudytis
iki 1.8 proc. paaugli (Zemaitier, Zaborskis, 2005), o remiantis neseniai atlikianty rezultatais,
bent karg gyvenime smoningai save Zalojo net 7.3 proc. Lietuvos paaudlaskye, 2009).

Méginusieji nusizudyti paaugliai jau ilgai yra nuahad stelgjimo grups. Tyréjai stengiasi
atskleisti asmeninius, aplinkos, biologinius rigkeeiksnius, skatin&ius Siuos paauglius padaryti
dramatiSly sprendim — atsisakyti gyvenimo galimyb. T&iau dazniausiai Sie tyrimai yra
atliekami su paaugliais, kurie poéginimo nusizudyti pateko gydytoju akirag, todl kiti — save
zalog, bet nesikreip gydyton pagalbos paaugliai, - lieka nepastebLaskyt (2009) atskleid,
kad tik 13.5 proc. Lietuvos paauglpo save zalojaio elgesio kreipsi pagalbos, taigi kiti 86.5
proc. liko uz matymo riip.

Siy ,nepastebty” save zalojatiy paaugli tyrimy atlikta itin maZzai. Tod néra aiSku, ary save
zalojartio elgesio ypatumai, priezastys, motyvai ir rizikesiksniai gali lati paaiskinti remiantis
klinikinéje imtyje atlikty tyrimy rezultatais, ar jie skiriasi. Taip patyuSpaaughy naudojamo
Zalojimosi metodo lengvas sunkumas &ieersusimstyti: ar jie taip pat save Zaloja, adami
nusizudyti, ary save Zalojantis elgesys atlieka Siek tiek kitokiascijas.

Daugelis uzsienio t§y (Favazza, 1996; Walsh, 2006; Nixon, 2008; Klonsk§03) ragina
skirti dvi save zalojafiy asmen grupes: noritiy numirti ir siekiagiy laikinai iSsivaduoti IS
slegiartios psichologias hisenos. Taipogi 8§igrupiy save Zalojakio elgesio vidinius veiksnius
tyréjai taip pat link diferencijuoti: kitaip aiSkinay poelgiy motyvus, priezastis, suicidiSkumo
iSraiSky; pastebi save zaloj&io elgesio ypatum skirtumus.

Lietuvoje taip pat buvo bandyta iStirti keto numirti reikSne save zalojatiam elgesiui.
Jurgaitye-Aviziniené (2002) atskleid, kad ketinusi numirti ir kity ketinimy turéjusiy
apsinuodijusi jaunuoliy psichologii savijauta skyssi — ketinusiems numirti buvoabingas
didesnis nevilties jausmas, zemesnissarertinimas, daugiau iSreikstas suicidiSkumasialasis
tyrimas buvo atliktas su ligonis toksikologijos skyriaus pacientais pagmimo zudytis, toédl
nesame tikri ar jo rezultatus galima pritaikyti desa populiacijai.

Miasy darbo tikslas yra bendroje paawglpopuliacijoje iStirti save Zalojusi norjusiy ir
nenoegjusiy numirti paaughi save zalojaio elgesio vidinius veiksnius. Tikime, kad Sio tyio
rezultatai paéks geriau suprasti save zZalajanelgesio motywy, priezasiy, pasireiskim jvairow, ir
jvertinti nogjusiy ir nenogjusiy numirti paaugh, galimus psichologini ypatumy bei suicidiSkumo

rodikliy skirtumus.



DESTYMAS

1.1.Save zalojario elgesio samprata

.Save Zalojatio elgesio* gvokos naudojimaséna aiskiai apib¥Ztas. Pirmiausia, skirtinguose
Saltiniuose save Zalojéio elgesio konceptas ir klasifikacija skiriaséra vieningos nuomais apie
tai, ka reikia vadinti save Zaloj&iu elgesiu. Vieni autoriai $isavoka naudoja bet kokiems mirtin
pasekmi nesukeliantiemsamoningiems save Zalojantiems veiksmams nusakytw{bta ir kt.,
2006; Lasky, 2009); kiti Sia gvoka apibézia tik suicidini; tikshy neturinf save Zalojaitelge$
(Favazza, 1996; Walsh, 2006; Nock, 2006).

Nesutarimai @ tikslaus sags Zalojimo apib¥zimo paskatino ifvairiy savoky naudojimy Siam
elgesiui apib¢zti: autoagresija, tynis susizalojimas, munchauzeno sindromas)aingas sas
Zalojimas, sags naikinimas, savidestrukcija, parasuicidas, sin@dandymas ir kt. Anglkalboje
yra dar didesh naudojam savoky jvairowe. Pastaruoju laiku, save Zalojantiems veiksmams
nusakyti plgiausiai naudojamos parasuicido, suicidinio bandymeamoningo sags zalojimo
savokos. Td&iau manoma, kad parasuicidgvekos vartojimas yra nekorektiSkas, nes daugelis sa
Zalojartiy asmen neturi tikslo nusizudyti. Taip pat galima sutikbiuomoni, kad gvoka
»,Samoninga saws Zalojimas” yra netinkamatdbudvardzio ,sgmoninga$ panaudojimo, kadangi
Ji uzgaulioja save zaloj&ius asmenis.

Ne visada yra aiSku ir kokieitent veiksmai priskiriami save zalofagam elgesiui apilizti: ar
tai yra tik fizinis sags Zalojimas, ar jam priskiriamas badavimas, apslifnwas, alkoholio ir
narkotiky vartojimas. Sutton (2007) atkreipigndeg, kad tokia gsvokuy painiava apsunkina tiksli
moksliniy duomem analiz, iSSvaisto daug besidontin Sia tema laiko ir pastangnagrirejant
saws zalojimo galimus apifdlinimus ir jam priskiriamus veiksmus. Zurnalistaigsigiling i
savoky ir joms priskiriamy prasmi jvairowg, gali pateikti klaidingus duomenis visuomenei ir

pasmerktig prastam Sios problemos supratimui.

1.1.1. Save zalojario elgesio apilidinimas ir klasifikacija

Save Zalojafiam elgesiui yra priskiriama didekreisSkiny jvairove: nuo badavimo ir besaikio
alkoholio vartojimo iki planuojamos avykdytos savizudyés. Klasifikuojant Sias sag zalojimo
apraiskas, Pattison ir Kahan (1983, cit. pagal W&806) suliré tiesioginio ir netiesioginio sag

Zalojimo scherm, pasitelkiant Zalojimosi mirtingumo ir epizeg@asikartojimo faktoriais.



TIESIOGINIS NETIESIOGISII
SaviZzudyles Situacire rizika
VIENKARTINIS VIENKARTINIS
- EPIZODAS
AUKSTAS EPIZODAS
MIRTINGUMAS
Meéginimai nusizudyti Aukstos rizikos triukai
Anoreksija ¢lyvosiose
PASIKARTOJANTYS stadijose
EPIZODAI PASIKARTOJANTYS
VIDUTINIS EPIZODAI
MIRTINGUMAS
Sunkus saas Pasigrimas
Zalojimas Seksualinis rizikingas
elgesys
VIENKARTINIS VIENKARTINIS
EPIZODAS EPIZODAS
ZEMAS
MIRTINGUMAS
Vidutinio sunkumo Priklausomybs nuo
saws Zalojimas psichoaktywviyu
medzZiag, Bulimija,
PASIKARTOJANTYS Atsisakymas gerti
EPIZODAI vaistus
PASIKARTOJANTYS
EPIZODAI
ba ]

1>

1 pav. Pattison ir Kahan (1983) pasilyta save Zalojario elgesio klasifikavimo schema (pagal Walsh, 2006)

Tiesioginis saxs Zalojimas— tai laike apib¥Ztas, gmoningas, save Zalojantis veiksmas, kurio
zalingas poveikis yra asmens siekiamas tikslas. (pyaustimasis). Tuo tarpuetiesioginis saxs
zalojimas dazniausiaitiba ilgalaikis ir ngsismonintas, be asmens suvokiamo tikslo susizaloti
(pvz., piktnaudziavimas alkoholiu) (Walsh, 2006).

Siame darbe analizuosime tik tiesiagsave Zalojaitelges$, kurio, kaip matome, iSskiriami 4
tipai: savizudybs, neginimai nusizudyti, sunkus (angl. ,major) s@v Zalojimas ir vidutinio
sunkumo sass Zalojimas. Savizudyb(sin. suicidas) — tai ,savanoriSskas valingas zalagis ar
nuodijimasis, siekiant pasitraukti iS gyvenimo,arbirties priezastis* (Dembinskas, 2003, P. 314),
0 meginimas nusizudyti apibZiamas, kaip ,smoningas, savo noru pasirinktas veiksmasj kur
nelidamas tikras @ mirtinos baigties atlieka individas, siekdamasizaloti ar pasitraukti iS
gyvenimo, ir kuris nesibaigia mirtimi“ (Dembinsk&€03, P. 315). Taigi savizudybir meginimai
nusizudyti yra priskiriami prie suicidinio elgesikurio Zalojimosi tikslas yra mirtis. Tuo tarpu

sunkiam ir vidutinio sunkumo ses Zalojimui réra kidinga mirties intencija (Walsh, 2006).
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Favazza (1996) sunl saws Zalojimy apibkzia, kaip kraStutinai Ziaurius, bet nepasizytius
mirties intencija poelgius (pvz., kastracija, igaly amputavimas ir pan.), kurie bendroje
populiacijoje yra retai sutinkami ir paprastai paskia esant psichoziniams sutrikimams
(schizofrenija, manija, depresija) arlaninei intoksikacijai. T&au vidutinio sunkumo sa&g
Zalojimas, kur masy darbe vadinsimengsuicidiniu sazs Zalojimd, tikima, yra pl&iai papliks
Siuolaikireje visuomenje reiskinys, ypatingai paaugltarpe (Plante ir kt., 2007; Clark ir kt., 2007,
Favazza, 1996). Siame kontekstesuicidinis sass Zalojimasapibidinamas, kaip ,socialiai
nepriimtinos prigimties intencinis, zemo mirtingunsave zalojantis veiksmas, kuriuo siekiama

palengvinti psichologinsielvart” (Walsh, 2006, P.4).

Nagrirgjant jvairius Saltinius, galime sutikti nevienpdsave zalojaio elgesio apibizimy,
todkl, siekdami iSvengti gvoky painiavos Siame darbe, vadovausnHawton ir kity autory
(Hawton ir kt., 2006) Sio reiSkinio api#imu, pagal kur ,sgmoningas sass Zalojimas — tai
sgmoningai atliekami prieS save nukreipti veiksmagsukeliantys mirtip pasekmj”. Tokiam
elgesiui priskiriami paties asmens inicijuoti veika, kai asmuo tya save zaloja (pvz., sev
pjaustymas, dauzymas, zaizdraskymas); vaigtvartojimas didesimis dozmis nei yra paskirta
gydytojo; narkotini medziag vartojimas norint sau pakenkti (dideliais kieki@isvienu metu);
nevalgony medziag ar daikt rijimas. Taip pat skirsime tris Sio elgesio tipus:
¢ Nesuicidinis save Zzalojantis elgesys save Zzalojantys veiksmai, kuriais asmuo nesiekia

savizudylds. Sinonimai, naudojami Siame darbe: nesuicidiangsszalojimas.

e Suicidinis sags Zalojimas— save Zalojantys veiksmai, kuriais asmuo siekigizudyti.
Sinonimai, naudojami Siame darbe: suicidinis barmymméginimas nusiZzudyti, savizudiskas
elgesys.

e Save zalojantis elgesysbet kokiais motyvais lydimas save Zalojantisesi®, nesukeliantis
mirtiny pasekmi. Sia s3voka naudosime tuo metu, kai autorius tiksliai nenuradalizuojamo
save Zalojatio elgesio motyy, arba, kalbdami kartu apie suicidinir nesuicidin saws

Zalojima. Sinonimai, vartojami Siame darb@nsningas sas Zalojimas.

Nesuicidinio sas Zalojimo ir néginimy nusizudyti gvoky atskyrimas sukelia daug diskusij
mokslininky tarpe, nes vienintelisisreiskiniy pabgéziamas skirtumas - mirties intencijos buvimas
ar nebuvimas, yra subjektyvus reiskinys, ir tyrire@qo objektyvugvertinimas gana siétingas.
Kadangi motyvai ir intencijos yra svarbus save jaai®io elgesio vidinis veiksnys, sekdame

skyriuje aptarsime autariiSskiriamus suicidinio ir nesuicidinio sg/Zalojimo ypatumus.



1.1.2. Suicidinis ir nesuicidinis save Zalojantis elgesys

Walsh (2006) teigia, kad yra &ipozymi;, kurie padeda skirti savizudgd bandymus ir
nesuicidin save zalojantelges$. susizalojimo tikslas; fiziks zalos stiprumas ir potenciali mirties
galimybe; Zalojimosi pasikartojimas; metgdjvairow; psichologinio skausmo intensyvumas;
susizalojimo akto poveikis psichologineiidenai, iSkilusi problem; poliadis. Pagrindinis
skirtumas pagal Favazza (1996): savizudybtai bandymas nutraukti bet kokius jausmus, o
nesuicidinis sas zalojimas — bandymas pasijusti geriau tam, kagemgym toliau. Remiantis
mazesA komunikacijos ve# (Van der Kolk ir kt.,, 1991), negu nesuicidinio savzalojimo
atvejais.

Daugelis autoui teigia, kad daznai zalojimosi tikslas yra ne fizsavizudyl, bet nepakeliam
jausmy ir emocip ,nuzudymas*, norint iSsaugoti gyvybPsichologinio skausmakanijimas” tarsi
palengvina jo iSgyvenimir jveikima. Apie tai byloja daugelis save Zalofapasmen pasisakym
ir savo jausm refleksij, aprasyii Levenkron‘o (2006, P. 27, 38): “AS j@au ne skausm) o tarsi
stomatologo novokaino injekaij ji numalSina skausm nors adata ir duria..., ,AS pradedu
pjaustytis. Skauda. AS pjaunu giliau... Skauda sigriau. Bga kraujas. Kraujas reiskia, kad a$
susiZzalojau pakankamai tam, kad iSvyti visus k#gkausmus. Baigta. Dabar, baigusi ziaréti ir
uzcjus pleists, galiu pamiegoti“. Daug panasSpavyzdzi pateikia ir Strong (1999), kuri savo
knygoje ,A Bright Red Scream®“ analizuoja save aam, bet numirti nenajusiy asmen
patyrimus. Bidama Zurnaliste pagal profesiji apklaug daugiau nei 50 tiriamu, kurie Zalojosi ir
pri¢jo idvados, kad Sie Zzmeés ,Zalojasi ne tam, kad sukelskausm, bet kad jo iSvengt. Stai
keletas jos tiriamju pasisakym: ,,AS visada jadiau, kad mitiau, jeigu nesusipjaustiau®, ,Bina
moment,, kai viduj labai skauda — per stipriai tam, kadk¢eau, tada aS susipjaustau, kad
iSleitiau kazkiek skausmo®, ,Kartais, kai jéuosi sustings, as Zalojuosi tam, kad kaZk
pajausiau. O kartais tam, kad nejaimu, nes negaliu pakelti tog kawiu® (Strong, 1999, P. 3, 9).

Taigi akivaizdu, kad daznai ssv zZalojimas atlieka apsaugan funkcija ir laikinai gali
iSvaduoti zmog iS nepakeliamos k&ios, ta&iau grieztas skirstymas tarp suicidinio bandymo ir
saws Zalojimo iSlieka gana problematiSkas. Hawton @Q8igia, kad savizuds rizikos ir sags
Zalojimo rodikliai yra labai susij Statistiniai duomenys rodo, kad ankstesnig¢sagalojimo
epizodai 50-100 kastpadidina suicidia rizika (Hawton ir kt., 2003), o 44,8 proc. nusizudysi
(15-24m. amziaus) praeityje & nesuiciding Zalojimosi epizod (Fox, Hawton, 1999). Paprastai
kiekybiniuose tyrimuose dna iSskiriamos ir apraSomos atskiros ¢gawalojimo ir suicidinio
bandymo kategorijos, tétiki Siol gana sunku atskirai kaib apie sags Zalojimo ir suicidini
bandymy paplitima. Taip pat negalima atmesti galinég) kad kazkuriuo momentu sgvzalojimas

gali ,progresuoti“ iki savizudyés bandym (kai sumaZja saws zalojimo, kaip afekto kontred
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priemores, efektyvumas) arba pats sawalojimo aktas gali neplanuotai baigtis mirtitiZ proc.

saws Zalojimo atvej baigiasi nusizudymu).

1.2. Save zalojatio elgesio paplitimas tarp paaughy: statistiniai duomenys, iy ir

amziaus skirtumai

Ivairiuose gmoningo sags Zalojimo tyrimuose yra analizuojamos skirting@gmoniy grupges,
pasirenkami vis kitokie tyrimo metodai, tgakoja ir gaunamus rezultatus: paplitimo statissni
duomenis, save Zalojémju amziaus ir lyties rodiklius, pasirenkamalojimosi metod ypatumus,
ir su jais susijusius rizikos faktorius. Dazniausave Zalojatio elgesio tyrimai yra atliekami su
ligoniniy pacientais, kuriems yra teikiamatima medicini pagalba po Zalojimosi epizodo, arba
tam tikrose bendruomése. Patirtis rodo, kad anoniminiai tyrimai bendreoise atskleidzia
didesn save Zaloja&io elgesio skdiu, nei ligonirese atlikti tyrimai, nes tik 3-10% save Zalajan
paaugli patenka gydymoistaigas (Hawton ir kt., 2006). Nepasitlis lieka lengvai ar nesunkiai
susizalog asmenys, kuhi gyvybei negresia pavojus. Taip pat svarbus falisoyra tai, kas uzpildo
siiloma klausimym, — tévai ar paaugliai. Pasitelkianéviy uzpildyty klausimynp duomenimis,
samoningas sas Zalojimas yraiidingas trédaliu mazesniam paauglskatiui, nei tai atskleidzia
IS p&iu paaughy surinkti duomenys (Meltzer, 2001; Hawton ir ki00B).

Nuo 1996m. Lietuvos savizudybirodiklis iSlieka tarp auk$ausiy visame pasaulyje. Tai
paskatino suicidologus imtjgairiy Sio reiskinio tyriny masy Salyje, siekiant nustatyti suaugusi
ir paaugly suicidinio elgesio paplitimo ypatumus bgskatinagias priezastis. Remiantis Lietuvos
statistikos departamento duomenimis, per pastarsdstverius metus (2004-2007m.) nusizudd
10-17m. amziaus vaikai (2004m. — 38 vaikai (13 ragrg/ 25 berniukai), 2005m. — 13 (3/10),
2006m. — 23 (3/20), 2007m. — 30 (8/22)). Svarbugids, kad dauguma Sio amziaus nusizudusi
vaiky yra berniukai. Si tendencija iSlieka ir vyresniaamZiuje — Lietuvoje vyr nusizudo 5 kartus
daugiau nei moter

Ivairiy autory duomenimis, save zalojantis elgesys, kuris yranaseiS savizudyds rizikos
pozymi, populiacijoje 10-100 kaut virSija ivykdyty savizudybi rodiklius (Gailierg, 1998;
Hawton ir kt., 2003) ir 1-3 proc. Zalojimosi atydpaigiasi mirtimi net be pradés savizudybs
intencijos. Remiantis Laskig ir Zemaitieds (2009) 2006 metais atlikto tyrimo rezultatais3 7,
proc. (bendras skaus — 283) 15-17 metpaauglhy (9,9 proc. mergdiy ir 3,8 proc. berniuk) yra
bent karf ssmoningai save Zalgj Sie rodikliai beveik 10 kartus virSija Lietuvosisizudagiy
paaugly skatiy. Kai kuriose Salyse Sie skai yra itin dramatiski: Kanadoje atlikto tyrimo
duomenimis, bent kartsave Zalojo 1 iS 150 paaugliLevenkron, 2006). Atkreipkimeéthes, kad
Lietuvoje 2,5 karto dazniau save zaloja merginasvaikinai, ir Sie duomenys patvirtina daugelio

kity Siuolaiking mokslininky nuomor, kad amoningai save zaloj&n mergaéiu ir berniuky
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santykis yra 2-3:1 (Hawton, 2006; De Leo, 2004 jigah, 2004). Taiau kai kurie autoriai (Clark,
Henslin, 2007; Brickman, 2004) tvirtina, kad realgbsaws Zalojimas yra vienodai papi tarp
abiey ly¢iy atstow. Tyrimy rezultatus jie link paaiskinti naudojam metodiky netobulumu ir
moterims ldingu didesniu atvirumu, kurigakoja didespju zalojimosi atvej atskleidim.

Lietuvoje atlikta Pasaukis sveikatos organizacijos parasuigistudija atskleid, kad 15-24
met; amzZiaus grup yra vyraujanti tarp gginusiy nusizudyti asmap tuo tarpu, kai dazniausiai
nusizudo 40-49 met zmores. Jaun zmoniy grupes pazeidziamum patvirtina ir ki Saluy
duomenys (Hawton, 2006; Sutton, 2007; Nixon, 200&) reikst;, kad jauni zmoés dazniausiai
naudoja Svelnesnius Zalojimosiidus, kurie nesukelia mirtin pasekmi. Laskyg ir kt. (2009)
nustaé¢, kad labiausiai paplt tarp paaugli Zalojimosi ldas yra nuodijimas vaistais ir rapk

pjaustimasis.

1.3. Paaugli save zalojaiio elgesio vidiniai veiksniai

1.3.1. Save Zalojario elgesio prigimties aiSkinimas psichoanalitids paradigmos
kontekste

Psichodinamias paradigmos pasirinkimas, analizuojant save aatiogdges, néra atsitiktinis, nes
butent psichoanalis paradigmos atstovai buvo pirmieji, bandusiejiki#S Sio fenomeno
paaiskinimy, ir iki Siol jveikusieji ilgiausa kelia, siekdami suprasti save zalojan elgesio
priezastis ir motyvus.

Z. Freud, psichoanaliz pradininkas, buvo pirmasis mokslininkas, pasgigenpaaiskinti
suicidinius polinkius psichologés teorijos kontekste. Jo p@#is i suicidiny tendenciy prigimtj
keitesi ne kar, tatiau galima iSskirti dvi jo pagrindines d@s, paaiSkinahas i save nukreipt
destruktyvum. Litman (1967), analizuodamas Freud'o veikalussorakad jis pripazindavo
neabejotia pasmores jtaka suicidiniams polinkiams. ApraSydamas kelis atvejjis pateiké
jvairias savidestrukcijos motyvagigalimybes: nusibaudimas, kerstas, bandymas pkiirdémesg,
noras susijungti su sergamoju svarbiu asmeniu, ar pagalbos Sauksmasialiailga laika
psichoanalitigs teorijos émuose jis negdjo paaiskinti, kaip savidestrukcija gali koegzigtusu
gyvenimo instinktais. Pirmosios jdvalgos buvo susijusios su Ego skilimu. Freud (2aizjo,
kad negalintis pajsti mylimojo objekto praradimo, internalizacijosopeso pagalba Ego sukuria
objekto ,Se8li", taciau negalintis visiSkai jo integruoti asmenybs strukfira Ego suskyla.
Pateikdamas gedulo ir melancholijos pavyzd. Freud paaiskina, kad per suicidipandyna
pasireiSkiai prarasi, bet internalizuat objekt, nukreipta agresija. dfiau jis jvedt naup ,mirties

instinkto* savoka - visam gyvam pasauliui yraaflingas griovimo siekimas. Mirties instinkto
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tikslas yra rydi suardymas, gyvo organizmoifmasi neorganids materijos bsery. Jis yra
gyvenimo potraukio prieSinggbkurio tikslas — kurti, saugoti, palaikyti egzigitaa. Paprastai, kad
palaikyy gyvenimy, Ego kontroliuoja mirties instinktus. diau kartais, mirties instinktui
iSsilaisvinus, Superegoidamas kritikos, ¢dos ir kalés jausna Saltinis, gali iSvystyti per didel
grieZztuny ir Ziaurum, nukreipt i Ego, kurie gali virstijnirSiu ir sadizmu, arba net visiSkai
prazudyti Ego (Freud, 2002). Nuowlaiky Sis poZziiris buvo papligs, t&iau laikui kegant prarado
savo pritaikym klinikinéje praktikoje.

Menninger (1933) prajik Freudo‘o mint, pateikdamas suicidis triados hipotez noras
nuzudyti, noras {iti nuZudytam ir noras numirti. Sios motyvacijos yttinkamai kildinamos i$
Superego, Ego ir Id, ir yra susijusios su priedis&ukales ir nevilties afektibBmis kisenomis. Taip
pat K. Menninger pirmasis i8l¢ prielaich, kad sags zalojimo fenomenas skiriasi nuo suicidini
bandymy ir atspindi asmens bandymiSvengti Zities, nukreipiant destruktyvius impulsuys
specifines Kno vietas uZzuot praZzudant yierganizm. T&iau Sie vertingi pastépmai ilgainiui
buvo uzmirsti.

Kernberg (1992) iské prielaich, kad save zalojantis elgesys yra si$sgu ,blogo AS — blogos
mamos® vaizdo susiformavimu ankstyvoje vaikyst Ankstyw afektin vystimasi lemia
objektiniai afektiniai santykiai, kurie iSlieka &t&nés atminties pavidalu. Pavyzdziui, malonios
oralinés stimuliacijos maitinimo metu ir malonios anabrstimuliacijos mokymosi naudotis tualetu
metu, gali susijungti malonius prisiminimus apieageikas su motina, ir susieti oraliir analin
vystimasi. Ir, atvirkgiai, frustracijos iSgyvenimas oraliniame period&drva uz valdz analiniame
periode gali sujungti agresyvias afektinessdnas, nulemiant agresyvaus potraukio integracij
Vidinés ,blogos motinos* susiformavimo atvejujidkkio reparacijos etape gali susiformuoti
simbolinis nediferencijuotas ,blogo AS — blogos mos“ vaizdas. Vyresniame amziuje tai gali
tapti save zalojafo elgesio priezastimi, kai asmuo, susitapgtisu blogja motina, nukreipia
save jai skid agresij.

Sabbath (1969) ir Rochlin (1965) (pagal Briggkt., 2008) suicidinius bandymus paaugéyst
taip pat banél paaiskinti; save nukreiptos agresijos pasireiSkimu. Daznaidsudami su paauglio
maistingumu ir nepaklusnumu, Seimos nariai iSgyv@ra ambivalentiSkus jausmus. Vaikas,
patirdamas duy ,nemeik”, jauciasi atstumtas ir nebereikalingas, i por jo atsikratyti
interpretuoja kaip nar kad jis numing. Tai paskatina nepak&amai agresywi jausny tévams
veiksmaisj save nukreipia skitjiems agresy. Novick (1996, cit. pagal Goldblatt, 2008),
remdamasis savo Kkliaptpatirtimi teigia, kad dvy vaiko mirties troSkimas daznaiafa ne
isivaizduojamas, kaipprasta manyti, bet turintis reapagrind, tocl svarbu jautriai reaguofi

sucidiSk; paaugh; panasias ,fantazijas".
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Anderson (2008), nagéidamas Sio amziaus tarpsnio vaiko psicholediisers apsunkina&ius
veiksnius ir j; sasajas su suicidiniu elgesiu, atkreipintkes, kad paaugliams tenka patirti svarbius
fizinius ir psichologinius pasikeitimus, pasiruosiasuaugusiojo vaidmeniui. Jiems tenka
psichologiskai atsiskirti nucéty ir patiems prisiimti atsakomybuz savo jausmus ir veiksmus.
Ateinantis supratimas, kad jie netenka nuoksivy globos ir apsaugos, yra iSgyvenamas, kaip
svarbaus objekto praradimas. Atsiskyrimo nufwyt procesas déra lengvas ir, paprastai,
priklausomylg nuo &vy vaikai pradziai iSkeia i priklausomylg nuo draug arba kit; objekiy (pop
izymybes, sporto, politikos zvaigzdes)¢isa, jeigu @l vienokiy ar kitokiy priezagiy atsiranda
kazkokiy klitciy ir Sio proceso eiga sutrinkayt; ,praradimas” paskatina gedulo iSgyvenjmuri
aprag Freud (2002) (Zr. aukiu). Taip Anderson prieina iSvados, kad suicidelgesys gali i
tévams skirtos, begtsave nukreiptos agresijos iSraiska.

Ta&lau tos paios psichoanalitiess teorijos émuose kai kurie autoriai iSskiria suicigliir
nesuicidin save Zalojamtelges. Kaip jau buvo miata, Menninger (1933) buvo pirmasis, kuris
pamirgjo nesuicidinio save Zalojéim elgesio ypatumus. Firestone ir Seiden (199Q, mégal
Suyemoto, 1998) po penkiasdeSimties ynedritake jo idéjai, kad sags Zzalojimas yra
»-mikrosuicidas®, kuris sukelia ,mirties nuggimo iliuzija“. Jy nuomone, say zalojimas yra
kompromisas tarp mirties ir gyvenimo instinkines Sis elgesys padeda realizuoti destruktyvius
impulsus, taiau iSsaugoti gyvenim

Kiti psichoanalizs atstovai nesuicidinius save Zal@jais veiksmus paauglyge sieja su
seksualinio brendimo sunkumais (Friedman ir kB72, Woods, 1988, cit. pagal Suyemoto, 1998
arba ank&au patirta seksualine prievarta (Doctors, 1981psSy 1993). Tokiais atvejais
seksualiniai impulsai pradeda dominuoti asmens mgywve ir nesuicidinis save Zalojantis elgesys
pasirodo ess tinkamas tidas juos kontroliuoti. Sag Zalojimas patenkina seksualinius impulsus,
bet kartu atspindi pamonin nor save nubausti ir kastruoti, nes genitalijos suaolas, kaip $i
impulsy varomoji gga:

,Kino puolimas, siekiant save suZzaloti, atspindigpemire intencip sunaikinti genitalijas,
kurios suvokiamos, kaip potraukio Saltinis; p#irko proceso éka bet kuri kino vieta gali
simbolizuoti genitalijas; suicidinio bandymo metisas Kinas yra atakuojamas, kaip potraukio
Saltinis. Savizudys atveju asmuo patiria ramypries veiksm, bet sags Zalojimo atveju ramyis
busena seka po Zalojgin veiksm;. Mes tikime, kad & ramykes hisera galima traktuoti kaip
palengejima, jog nepaisant padarytos zalos, genitalijos nemtjc (Friedman ir kt, 1972, cit.
pagal Suyemoto, 1998, p. 541).

Taigi Si autoriy nuomone, psichoseksualinio vystymosi sutrikimakkaiuose raidos stadijose,
gali iSkraipyti sags ir savo kino suvokima ir paskatinti save Zalojéio elgesio atsiradim

Ego psichologijos atstovai, nors ixdami psichoanalis pasefjais, maziau émesio kreipia

ankstyvuosius santykius ir konfliktusy iuomone, nesuicidinio save zalajanelgesio priezastys
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gladi Ego silpnume, kuris tampa nesug@ho toleruoti savo emocijas, tausoti savigdrtislaikyti
tarpasmeninius rySius priezastimi. Asmuo nebesugedr@audoti efektywi problemy jveikos
strategiji, 0 uzptidusios negatyvios emocijos igaiinda tik per save zalojéins veiksmus, kuu
metu jos yrgkanijamos ir sunaikinamos (Plante, Hayward, 2007).

Taigi matome, kad tos fas teorijos émuose galime rastivairiy save Zalojatio elgesio
supratiny ir paaiskininy. Per 100 met suicidinio elgesio suvokimas prasig, buvo iSanalizuoti
daugelis galimaijj nulemiagiy priezasiy, taciau pagrindig prielaida iSlieka panasi: suicidinis
elgesys atspindidl patologiniy psichologini proces i save nukreipt agresiy, kurios tikslas yra
nutraukti nepakeliamegzistenci. Tatiau nesuicidinio save Zalojén elgesio galimos atsiradimo
priezastys praglos analizuoti puse amziausgliau ir pasirodo esains kitokios prigimties, nei
suicidiniy bandyny atveju. Vieni autoriai teigia, kad tai yra destyoky impulsy kontroks hidas,
kiti — kad tai yra psichoseksualinio vystymosi gdaino pozymis, treti — afekto reguliavimasgiau
ViSus juos vienija ta pati éfa — nesuicidinis s&¢ Zalojimas yraveikos strategija, kurios tikslas

yra palaikyti egzistencij

Psichoanalizpadjo pagrindus save zalojéo elgesio supratimui, &&au Siuolaikinis po4iris i
§i fenomen yra daug platesnis ir apima biologinfunkciju, psichologini ir socialinyy proces

analiz. Tai padeda visapusiSkai nagiinrsave Zalojatio elgesio priezastis, motyvus ir funkcijas.

1.3.2. Biopsichosocialinis save zalojafio elgesio prieza&y modelis

S mode] i$samiai pristat Walsh savo knygoje ,Treating Self-Injury. PractiGuide® (2006).
Modelis buvo sukurtas nesuicidinio save zaldjanelgesio paaiskinimui, &&au, jo strukiira
remsines analizuodami ir suicidinius bandymus. Tai mumdépaatskleisti galimus nesuicidinio
saws zalojimo ir néginimy nusiZzudyti vidini priezagiy panasumus ir skirtumus.

Biopsichosocialiniame modelyje save Zalojantegesys analizuojamas pagal tris faktori
grupes: biologinius, socialinius ir psichologiniusp pastarieji skirstomi dai kognityvinius,
emociniugr elgesiofaktorius. Kiekvienam asmeniui vigrar kity faktoriy reikSne ir jtaka gali i
skirtinga, pvz., vienam didziausitaka padaro aplinkos ir biologiniai faktoriai, kitamelgesio ir
emociniai, tdiau tam, kad atskleisti, kurie faktoriai labiausmilemia sags Zalojimo atsiradim

konkreiu atveju, svarbu atliktiy visy iSsama analiz.

e Biologiniai faktoriai, galintysjtakoti save zalojaiio elgesio atsiradig) seniai dominavairius

mokslininkus, siekiatius rasti objektyvias ir aiSkias Sio elgesio prs&ia Susidorgjima
paskatina ir say Zalojimo pasireiSkimagrairiy psichiniy sutrikimy, susijusi su biocheminiais

pakitimais, kontekste: ribinis asmergbsutrikimas, depresija, bipolinis sutrikimas, zofienija
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(Harrington ir kt., 1998; Nock ir kt, 2006; Herpatzt., 1997; Haw ir kt., 2005). Yra nuomani
kad sags Zalojimas gali fiti susigs su smeganbei nery; sistemos disfunkaij nulemta sutrikusia
emocip reguliacija (Gardner, Cowdry, 1985, cit. pgl. \8lal 2006); serotonogers sistemos
sutrikimais (tikima, kad sumajg serotonino kiekiajtakoja asmens impulsyvunir agresyvum)
(Courtet ir kt., 2001); cholesterolioakumu (Kim, 2002). Nesuicidinsaws Zalojimy sieja su
endogeniis opioid; sistemos padigusiu aktyvumu — asmeniui susiZalojant, smegeraysigzia
Lopiatinius® chemikalus (pvz., endorfinus), kurielemia nuskausminigy malonius jausmus ir/ar
sielvarto sumadjima. Sito proceso pasekiie gali iSsivystyti priklausomyb nuo euforinio
endogenini opioidy poveikio, kuri paaiskint pasikartojatius nesuicidinius save Zalojauns
veiksmus. Téiau egzistuoja ir prieSinga Siai hipotekad @l endogenini opioidy pertekliaus
asmuo iSgyvena sustingimo ir disociacijaséry, kuriai jveikti jis pasitelkia stimuliuojaftsave
zalojartiy veiksmy poveil (Yadhu ir kt., 1993).

Taigi mokslininkai atliko nemazai tyrim siekdami atrasti biologinisave Zalojakio elgesio
paaiskinimy, tatiau dauguma tokio paidzio tyrimy yra atliekami su Kklinikine imtimi, tad lieka

abejoni, ar nustatyti poZymiai yra susigu sags zalojimu, ar su turimo sutrikimo biologija.

e Aplinkos faktoriusgalima iSskirtii 3 kategorijas: Seimos istorijos elementai, asnisnin

istorijos elementai, ir dabartia aplinkos elementai (Walsh, 2006).

DaugelisSeimos istorijos elemantbuvo jrodyti turintys jtakos save Zalojgam elgesiui
atsirasti: psichié Seimos nati sveikata, priklausomyis, smurtas, savizudyb ir saes Zalojimas
Seimos aplinkoje (Favazza, 1996; Hawton, 2006; Yi&s009).

Vaikai kiekvien diem stebi Seimoje vykst&us procesus ir per modeliavampastiprinimus,
bausmes ir apdovanojimus gaupvairiy elgesio pamak Pvz., matydamas nuolat impulsyviai
besielgiadius €vus, vaikas ateityje gali perimti tpklgesio Inda, kaip vieninteliai teisingg Arba,
atvirk&iai, jeigu €vai linke nerodyti savo jausm skpti iSgyvenimus, vaikas gali iSmokti, kad yra
nepadoru rodyti jausmus ir suaugusiame gyveninrgsie jausmus nusgiti ar nuslopinti.

Ypatingai stipg poveild padaro &vy ar Kity giminakiy save Zalojantis elgesys. Sé¢damas,
kaip artimieji Zmo®s imasi save Zalojgny veiksmy arba net bando nusizudyti stresia
situacijose, vaikas iSmoksta, kad ea¥alojimas gali titi priimtinas sunkum jveikos lidas.

Tokie asmeniis istorijosivykiai, kaip €vu ar glokeju mirtis, iSsiskyrimas, skyrybos, traumos,
arba, nepriefira, emocig, fizin¢ ar seksualié prievarta, empiriSkai buv@rodyti susig su save
Zalojartio elgesio atsiradimu (Van der Kolk ir kt., 1991avazza, 1996; Cuneyt, Bilge, 2005;
Laskyt, 2008).

Laskyt ir kt. (2008) nustat kad Lietuvos paaugli save Zzalojantis elgesys statistikai
reikSmingai susgs su didele straskeliartiy patiiy jvairowe: patyiomis mokykloje; barniais ar

mustyremis su évais; Seimos nagi arba draug ligomis, nelaimingais atsitikimais, saviZzuagb
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bandymais ar mirtimi; patirta fizine ar seksualipgevarta;, sunkumaisétl mokslo; sunkumais
susipagstant ar bendraujant su draugais, savo merginamngaikiesutarimais ar mustymis su
draugais. T&@au buvo pasteita, kad skirtingi stres keliantys veiksniai nevienodai veikia
skirtingos lyties atstovus. Merginomgnsoningo says zalojimo tikimyle didina Seimos nagiar
draug; bandymai nusizudyti, problemos su policija, barsia €vais, sunkumai santykiuose su
savo vaikinu, paios mokykloje, nesutarimai su draugais. VaikinaragesZzZalojatio elgesio
tikimybe didina nerimas @ savo lytires orientacijos, patirta seksuaimprievart, Seimos nau
bandymai nusizudyti, sunkumadldnokslo.

Herman (1992) teigia, kad psicholagirtraumos iSgyvenimas Zymiai padidina save Zatojan
elgesio rizik, ir pasiilé ,kompleksires traumos” gvoka, kuri, jo nuomone, geriau tinka save
zalojantiems asmenims ir visada yra lydima suicidimin¢iy. Jis kelia prielaid, kad sags
zalojimas, kaip ilgalaiés traumos pasekimgali atspindti asmens bandymus kontroliuoti afektin
busery arba paSalinti nepageidaujamus depresijos, disigasaar nerimo simptomus.

Taip pat galime rasti daug tymnpatvirtinagiy patirtos prievartos ir save Zalof@m elgesio
atsiradimo gsajas (Collins, 1996; Levenkron, 1999; Boudewykt.ir 1995; Van Der Kolk, 1991;
Sutton, 1999; Laskyt 2008). Ypatingai Sis elgesys siejamas su @alspatirta seksualine
prievarta: save Zalojantis elgesys tiesiogiai puklo nuo smurto sunkumo, daznumo ir patyrimo
trukmés (Boudewyn, 1995). Tau kai kurie autoriai pabzia, kad smurto patyrimassma hitina
salyga save zalojafiam elgesiui atsirasti ir galima sutikti daugphlvyzdzi;, kai jokios privartos
nepatye paaugliai ar suaugusiepraoningai save zaloja (Walsh, 2006; Klonsky, 2008).

Asmenys, patyrstresiniusvykius Seimoje arba asmeniniame gyvenime, yra ggatijautfis
panaSaus paidlZzio stresiims situacijomsdabartirgje aplinkoje Pavyzdziui, iSgyvess neteki
vaikyseés metu, asmuo gali jautriai reaguati praradimus santykiuose paaugdyst Kuo
intensyvesnis buvo ankstesnis negatyvus aplinka®ikis, tuo stipriau jisitakoja dabartinius
santykius ir iSgyvenimus, ir tuo labiau gali pashktitsave Zalojatio elgesio pasireiSkim(Walsh,
2006).

e Kognityviniai faktoriai

Atliekant save zZaloj&h asmen iSsama kognityvirg analiz, iSrySkéja, kad Siems asmenims
yra hidingi negatyws, pesimistiniaisitikinimai, mintys, nuostatos, bendrai prielaiGgse pasagl
ir taip pat daznai kyla Sio patizio automatias mintys (Walsh, 2006).

Remiantis kognityvine teorija, ngzykiai ar patyrimai patys savaime nulemia asmesyb
vystimasi ir formavimg, bet Sy jvykiy kognityvinis vertinimas. Save zalojantys asmenygssykireg
negatyw; saws ir pasaulio vaizg ir visi ivykiai yra traktuojami pesimistisSkai, juos pritaikaprie
ankstyvoje vaikysfe suformuot negatyvii kognityvinih schemy — vidiniu modely, kurie

reguliuoja ateinatios informacijos suvokimy kodaving bei atgaminim. Kadangi Sios schemos
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formuojasi nuo ankstyvo amziaus, keisti jas yraaiaunku. @l negatyviy kognityviniy schena
atsirandadios kognityvires iSkraipos, — mstymo klaidos, paskatina automatines mintis, kusiom
tokiu atveju lina dingas sags nuvertinimas, neigiamas po#s | dabari ir ateif. DaZniausiai tai
yra save kaltinatios mintys ir vertinimai. Pavyzdziui, patyrus seéboe prievart toks asmuo
gakty pagalvoti: ,as tujau kazly padaryti, kad sustabdiau smurg“, ar ,as tikriausiai pats to
norgjau, cl to ir leidau tam ¢stis taip ilgai“. Automatias mintys @ra aiSkiai suvokiamos paties
asmens, tod gali jtakoti jo kasdiea veikla. Nuolatos save zalojantis asmuo galii lsitikings, kad
jis néra pakankamai geras iratnai turi pasirodyti idealiai, kad dty vertingas. Toks
perfekcionizmo siekimas neabejotinai yra lydimassfracijos ir bevertiSkumo jausmSiuo atveju
saws Zalojimas pasirodo kaip bausow savo nekmes (Walsh, 2006).

Negatyvioms kognityvims schemoms dominuojant asmens pasaulio suvokiaggjngdiniai
pagalbos tdai turi kati (Beck, 1995): automatini minciy keitimas; kognityvini iSkraipy
koregavimas; sag vertinimo didinimas; kraStutipi nuostal,, poZiiriy sumazinimas ir galim
pasekmi numatymas (pvz., jeigu neatliks idealiai darbos kais?) — pagrindiniai kognity\da
psichoterapijos uzdaviniai, kuri pripazinta viena efektyviausi save Zzaloja¥io elgesio

intervencijos priemone.

o Emociniai faktoriaiyra artimai susg su auk8iau minstomis kognityviremis iSkraipomis,

nes emocijos yra neatsiejama iraciomasiave kaltinakiy minciy pasekm. Daugelis autoui teigia,

kad nesuicidinis s&g Zalojimas padeda&eikti, suvaldyti, sureguliuoti ir net iSreiksti pakeliamai
sunkias emocijas, atsikratyti psichologgritampos (Plante, Hayward, 2007; Walsh, 2006; Favazza
1996; Levenkron, 2006; Nixon, 2002; Haines, 199%)i. ypatingai siejasi su fiziniu nesuicidiniu
saws Zzalojimu, kai, pvz., pjaustydamasis, asmuo gglinyti“ savo emaocijas ir jausmus, tarsi
perkeldamas juos iS vidaus iSor. Pasikartojatio nesuicidinio sags Zalojimo atveju, Sie
destruktywis veiksmai tampa automatiniu atsakaegatyvias emaocijas.

Akivaizdi hitent neigiam emocip sasaja su save zalojam elgesiu. Nagriedami suicidin
elges, galime kelti prielaid, kad savizudiSk veiksmy asmuo imasi tuo atveju, kai joks kitoks
budas nebepadeda numalSinti psichologinio skausmb i{neesuicidinis says Zalojimas). Tai
padeda paaiskinti nesuicidinio ir suicidinio saw@opartio elgesio rysius, nes pirmas galitb
antrojo rizikos veiksnys.

Pla&iau emocinius save Zalojn elgesio faktorius aptarsime, kattami apie save Zalojéio

elgesio motyvus.

o Elgesio ypatumaprieS ir po sags Zalojimo gali skirtis individualiais atvejais jparodo

asmeninius skirtumus ir rizikos veiksnius. Papiaséve Zalojantelge$ paskatina konfliktai su

draugais ar Seimos nariais, éawnés, seksualinis elgesys, psichotropimhedziag vartojimas
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(Walsh, 2006; Laskyt 2005). Taiau hitina pasteéti ir elged, sekant po sags Zalojimo: vieni
nusiramina ir eina miegoti; kiti gita priejprastos veiklos; treti iSlieka susijaudiir ieSko ki
budy savo lisenai palengvinti. Svarbu atsizvelgtsiuos veiksnius, ieSkant optimalaus pagalbos
budo konkr&iam asmeniui, nes elgesys po save zatbjaweiksmy paaiskina kokj rezultaty
siekiama ir kodl Zalojimasis yra kartojamas.

Visi miréti faktoriai yra glaudziai susijir gali bati vieni kity skatinami, téiau kiekvienos
faktoriy grupes itaka konkréiam asmeniui gali skirtis. Siekiant suprasti elgepriezastis ir
sudaryti efektyy pagalbos plan kiekvienam atvejui, svarbu ne tik vadovautis €ganis

teorijomis, bet, pirmiausia, atsizvelgiindividualius skirtumus ir rizikos veiksnius.

Save zalojano elgesio priezastys @fli paamorgje arba yra nulemti biologini organizmo
veiksni, ir dazniausiai ilgam lieka neaisk pa&iam asmeniui, t8au daugelis gali pasakyti, kokio
poveikio siekia Zalodamasis, tai ypeardinti elgesio funkcijas ir motyvus. Motyvsubjektyvus
supratimas taip pat daznaiirka gana pavirSutiniSkas, bet psichoterapiniameedtabgali hiti

atskaitos taskas gilesniems vidiniams motyvacijogg@sams suprasti.

1.3.3. Save Zalojario elgesio motyvai ir funkcijos

Siame darbe elgesio motyvus nagjeme, kaip ,suvokiamas ar pgsonines elgesio priezastis,
kurie nukreipia asmenine&gas link siekiamo tikslo* (Corsini, 2002).

llga laika, tyrinédami save Zalojafo elgesio priezastis ir motyvus, pagrindidémes
mokslininkai skyé pacient; jvardijamam norui numirti, nuvertindami kitus galismmotyvus. Toks
selektyvus dmesys yra suprantamas, kalbant apie savizsdgiikosivertinimo hitinuma, tatiau
vélesni tyrimai parod, kad siekimas numirtidna dominuojantis tarp kitivardijamy motyw ir,
netgi atvirkg€iai, jvardinamas tik tiriamju mazumos (Loughrey, Kerr, 1989).

Tyrimais nustatyta, kad save Zald@jam elgesiui asmermali paskatinti dideél motyw; jvairowe:
bandymas atkreipti kit démeg | savo skausmingus iSgyvenimus; patikrinti ar jisnkaors tirai
rapi; savo kino fiziniy riby pajautimas; vieniSumo, tustumos ir deprasjausmy iSraiSka;jtampos
sumazinimas, nusiraminimas; pasitraukimas iS desbeis bisenos; agresijos iSraiSka ir kontrol
saws baudimas; @nesio perklimas; siekimas nutraukti bet kokius jausmus, ntin{iBtrong,
1999; Favazza, 1996; Clark, Henslin, 2007; Hawi®@86; Suyemoto, 1998). Pastaruoju metu, vis
daugiau mokslinink pritaria nuomonei, kad save zalajanelgesio pagrindifunkcija ir motyvas
yra nepakeliamo afekto sumazinimas arba pasitraakind disociacijos ir depresonalizacijos
busen; (Nixon, 2002; Gratz, 2003).

Nock ir Prinstein (2004), remiantis paaugstelgjimu ir tyrimu, iSskiriaketurias pagrindines

nesuicidinio sags Zzalojimo funkcijas pagal du aspektusintrapersonalinis/socialinis ir
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pozityvus/negatyvuspastiprinimas. Jie teigia, kad sav Zalojimo motyvas gali i
intrapersonalinis, kai asmuo siekia numalsinti lpsiogin skausm ar jtamp, pagerinti savijauat
arba socialinis, - kai Siuo elgesiu siekiama paveklinka (pvz., parodyti kitiems, kaip blogai
jawiasi; gauti kity param). Sis matmuo persipina su pozityviu/ negatyviutipasimu. Pozityvus
pastiprinimas, - kai elgesio pase¥masmuo sulaukia malanidirgikliu (pvz., pajunta skausm
kuris leidZzia pamirsti apie negatyvius emociniugyigenimus; sulaukia kit reakcijos), arba
negatyvus pastiprinimas, - katkd save zalojaio elgesio asmuo paSalina nemalonius dirgiklius
(pvz., sumazinajtampm; iSvengia baus#s). Taigi galima iSskirti intrapersonailinpozityw/
negatyw; pastiprining ir socialin pozityw/ negatyw pastiprinima, kurie ir nulemia asmens save
Zalojartio elgesio motyvacij.

Atlike 108-nip (12-17m.) paaugl, &l saws zalojimo nukreipt i psichiatrig Klinika, tyrima,
Nock ir Prinstein (2004) nustatkad paaugli save zalojantis elgesys atlieka daugftmkcijy, tarp
kuriy dominuoja funkcijos, susijusios su intrapersonalipozityviu ar negatyviu pastiprinimu.
Dazniausiai paaugliai nurodydavo, kad save Zatigém veiksmais jie siek,sustabdyti blogius
jausmus®, ,atsikratyti tustumos ar sustingimo jaosmnubausti save®, ,pajausti atsipalaidaim
Taciau panag tyrima pakartojus Lloyd Richardson ir jos kolegoms (20@&uti duomenys paréd
kad intrapersonalinis ir socialinis pastiprinimasvéik vienodai nulemia save Zalojam elgesio
motyvacip. Daugiausia minimi paauglimotyvai buvo: ,bandZiau sukelti kitreakcip®, ,atgauti
situacijos kontrad“, ,sustabdyti blogus jausmus®. Taip pat buvo ntigeg kad merginos, daugiau,
nei vaikinai siek ,nubausti save®, o vaikinai daugiau, nei merginmsyo linke save zalojatiais
veiksmais ,sukelti kii pykiti“.

Autoriy minéta socialinio pastiprinimo prielaida sukelia asogisu save Zalojao elgesio
manipuliatyviu aspektu, kuris iSlieka diskusipbjektu. Ankgiau galima buvo daznai iSgirsti
nuomorg, kad sags zalojimas yra manipuliatyvus veiksmas, kuriudisima atkreipti ki démesg,
sulaukti pageidaujamos reakcijos (Loughrey, Ke®89%, Feldman, 1988, cit. pagal Gratz, 2003),
taCiau Siuo metu dauguma auiprpritaria, kad tai yra klaidingas Sio elgesio stipras, kuris
paskatina visuomeés klaidings informavima ir pagalbos neefektyvum Gratz (2003),
analizuodamas esamus tyrimus ir literas Saltinius Sia tema, prieina iSvados, kad sal@artio
elgesio motyvas negaliab iSskirtinai manipuliatyvios prigimties, nes taepaaiskini, kockl
dauguma save Zalojéinju atlieka Siuos veiksmusatami vieni ir \éliau tai slepia. Remiantis
ank<iau mirgtais tyrimais (Nock, Prinstein, 2004), kai kurieigmyju pasirenkami motyvai is
tikryju rodo manipuliatyvumo pozymius, ¢dau reikia atsiminti, kad tai nebuvo vieninteliai
motyvai, kuriuos jie pasirinkdavo ir Salia puvo pazyniti ir intrapersonaliniai elgesio motyvai.
Manipuliatyvios prigimties motyy jvardijimas kartais galiidi ir socialinio spaudimo pozymis, kai

asmuo nuolat kaltinamagldsavo elgesio manipuliatyvumo, pradedattiikkad taip yra iS tikiju;
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arba matydamas, kad save Zalojantis elgesys paakatin tikras kit reakcijas, sutapatina elgesio
funkcijas ir motyvus (Levenkron, 2006).

Kita nuolatos vykstanti diskusija tarp mokslky yra apie suicidia save Zalojatio elgesio
prigimti. Pirmame skyriuje, kai aptane save zalojatio elgesio apikiZzima, jau mirgjome, kad
daugelis Siuolaikini autoriy reikalauja griezto suicidinio ir nesuicidinio saZalojargio elgesio
skirstymy, taipogi tuéty bati priskirti ir skirtingi elgesio motyvai bei funkos (Chapman, 2006).
Taciau Sis skirstymas yra gana problematiSkas. Sinvdéavazza (2001) teigia, kad save zalojantis
elgesys gali titi suvokiamas, kaip suicidinis tik tuo atveju, kats asmug@vardina nog numirti,
taciau kartu pazymi, kad nesuicidisaws Zalojiny taip pat gali lydti suicidines mintys. Tyrimais
nustatyta, kad save Zalojantis elgesys yra viehaavizudybs rizikos veiksni ir 1-2 proc. sags
zalojimo atvey baigiasi nusizudymu (Hawton, 1999). Tai apsunkisia elgesio motyy
diferenciacig. Be to, remiantis buvusityrimy duomenimis (Loughrey, 1989; Skogman, 2003;
Laskyg, 2008), net nurodydami npnumirti, paprastai tuo gas metu tiriamieji nurodydavo dar ir
kitus motyvus, kurie taip pat dazniausiai siejasnggatyw; emocij iveika.

Lietuvoje taip pat buvo bandymatskleisti save zalojgny paaughy motyw jvairow.
Leskauskas (2000, cit. pgl. Laskyr kt., 2005), siekdamas iSsiaiskinti 14-15 mebergatiy
bandymo Zudytis tikslus, nustakad 64,8 proc. tirianjy tikrai norjo mirti, 35,2 proc. — tikjosi
pagsdinti, atkreipti @meg, iSvengti bausigs, iSeiti iS nepalankios situacijos. Remiantis lydsk
ir Zemaitieres (2009) atlikto tyrimo rezultatais, vaikirir mergiry dominuojantys save Zalojéio
elgesio motyvai buvo noras numirti arba siekimasvaduoti iS kankinamos dvasgs kisenos, tuo
tarpu, kai noras atkreiptitheg buvo pamigtas re€iausiai.

Jurgaityg-Aviziniené (2002) tyriredama i toksilogijos skyni po tyinio apsinuodijimo
patekusi jaunuolyy save zaloja¥io elgesio motyvus, nustatkad tiek ketinusieji numirti, tiek
kitus, ne savizudys ketinimus turintys pacientai, save nuodydami @aigiai noéjo iSsivaduoti iS
nepakeliamos, sunkios situacijos arba¢jmatsikratyti nepakeliamminciy. Taiau kity ketinimy
turintys tiriamieji dazniau patetkSiuos sags Zalojimo paaiskinimus: negf saws suvaldyti,
noréjo priversti kitus gattis dél netinkamo elgesio, ngo trupui pamiegoti. Taip pat jie dazniau
nei ketinusieji numirti atsak kad noéjo bent trumpam iStrukti iS nepakeliamos ¢iseb.
Apibendrinant rezultatus, tyrimo autopadaro iSvadas, kad ketingsi numirti ir Kity ketinimy
turin¢iy jaunuoliy save Zalojantis elgesys buvo daugiau ag$ps viding nei tarpasmenini

problem;.

Mokslininkai (Loughrey, 1989; Suyemoto, 1998ress, Hoffman, 2008; Gratz, 2003) paha,
kad svarbu nenureikSminti save Zal@jarelgesio kompleksiSkumo, funkgijr motyw jvairowes ir
atsispirti pagundai vienareikSmiskai priskirti taikra save zalojatio elgesio epizogl konkretiam

motyvui. Rezultatai par@gd kad tam p&am save zalojaio elgesio epizodui gali paskatinti
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daugelis motyy, kurie vienas kito nenureikSmina. DaZniausiaatimjy minimus motyvus galima

priskirti trims grugms:

1. Afeki kontrok — bandymas palengvinti sunkius iSgyvenimus, esamkiems trikdantiems
jausmams, emociniam ir psichologiniam susijaudinin8ave Zalojantis asmuo bando vidin
skausm paversti iSoriniu ir iSvengti savizudg c:l nepakeliam jausmy.

2. Komunikacija— saes Zalojimas yra kaiptulas iSreiksSti tokius jausmus, apie kuriuos Zmogus
nesugeba pasakyti. Daznai Sis elgesys gdlitbaktuojamas kaip manipuliatyvusctau pats
zmogus retai taijsimmonina. Esminis zingsnis Siuo atvejuitip suprasti k bitent save
Zalojartiu elgesiu Zmogus bando pasakyti, o tada bandygirobleny jveikti konstruktyviu
budu.

3. Kontrolée/Bausne — save zalojano elgesio pagalba siekiama apsaugoti kitus {mykriepuolio
metu Zaloja save tam, kad neuzpultikit nubausti save uz netinkaralges (ypatingai smuet

patyr vaikai) ir sukontroliuoti savo impulsus. Si kateigopersipina su afeltkontrole.

1.3.4. Save zalojartio elgesio metodai

Daznai save Zalojaio elgesio metodai labai priklauso nuo elgesio moty, remiantis Walsh
(2006), Zinodami sa¢ Zalojimo Iida, pasikartojimo laipsi bei naudojamp metod; jvairow,
galime spgsti apie asmens suicidig intencijos aktualum

Sio autoriaus nuomone, savizudisketinimy turintys asmenys pasirenka kitokius, aukstu
mirtingumu pasizymitius Zalojimosi idus. IS tikgju, palygindami Lietuvos paauglsavizudybi
ir save Zalojatio elgesio metodus, pastgbme tam tikrus skirtumus. Petrauskiein kt. (2004),
analizuodami Lietuvos statistikos departamento cderoys apie savizudzius, iSskygiuos labiausiai
paplitusius paaugli (10-19 m.) saviZzudykhi metodus: nusinuodijimai ir pasikorimai.
Nusinuodijimai iki 1997m. vyravo tarp mergai pasirenkam savizudybi bady, tatiau wliau
Zymiai padaugjo pasikorimp. Nuo 1993 iki 2002m. tarp mergai nebuvo registruotaénvieno
nusisovimo, pasiskandinimo, mirtincctigio susizalojimo astriais daiktais atvejo. Atsikime, kad
Lietuvoje paaugli save zalojatio elgesio atlikto tyrimo duomenimis (Lasky®009), vyraujantys
Zalojimosi metodai buvo nuodijimas vaistais ir raniaustimasis. T@au Sio tyrimo émuose
nebuvo iSskirta suicidinio ir nesuicidinio savedaitio elgesio grupi, tocdtl sunku pasakyti ar
Lietuvos paaugli savizudiski ir nesuicidiniai save zalofam elgesio metodai skiriasi.

Rodham ir kt. (2004), remiantis JungjenKaralystje atlikto CASE paaughi ssmoningo sags
Zalojimo tyrimo duomenimis, pagal Zalojimosiida iSsky® dvi paaughy grupes: dideéimis
dozmis vartojagius vaistus ir save pjaustans paauglius, ir iSanalizava jivardijamus save
zalojartio elgesio motyvus. Pasirddkad vaistus perdozuojantys paaugliai zymiai daznnei

save pjaustantys, nori numirti (66,7 proc./ 40,@cpr arba tokiu ©du suzinoti ar juos kazkas iS
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tikryju myli (41,2 proc./ 27,8 proc.). Taip pat pastedyciu skirtumai — save pjaustéins
merginos Zymiai dazniau nei save pjaustantys vaikiurod, kad tokiu ldu jos noéjo save
nubausti (51proc./ 25proc.) ir iSsivaduoti iS karéknos dvasiks bisenos (50,9 proc./ 36,1 proc.).
Save zalojamo elgesio daznumas taip pat gali g@dsuprasti kokiais motyvais vadovaujasi
paauglys. Walsh (2006) teigia, kad nesuicidinisesaalojantis elgesys pasikartoja dazniau, negu
méginimai nusizudyti — iki 20-30 epizadper metus. Tuo tarpudginimai nusizudyti dazniausiai
ivyksta ypatingai sunkiais, stresiniais gyvenimoiquais ir, \éliau, kriziniams iSgyvenimams
atshigus, Sie paaugliai nebegta prie suicidini bandymy. Tatiau Si nuomoa gakty sulaukti daug
kritikos i$ Kity tyréju, kurie pabézia suicidiniy bandyny dramatiSk reikSng, vertinant savizudyds
rizika (Firestone, 1990; Gailien 2001; Hawton, 2006) ir teigidius, kad paaugliai suicidinius
bandymus link kartoti. Tikriausiai Si diskusija dar negreitasigpks, nes Siuo atvejuél/griztame
prie naudojamosméginimo nusizudytisavokos apibézimo skirtumy, tocl randame skirtingus

duomenis.

1.3.5. Save zalojartiy paaugliy psichologiniai ypatumai

Daugelis literairos Saltinip nurodo, kad gmoningai save Zalojantiems asmenims \iditgas
aukStas impulsyvumas, emocinis jautrumas, prasekt@freguliacija, depresijos simptomai,
padictjes nerimastingumo lygis, polinkis slopinti pyktzemas sa vertinimas, neiSlavintos
iveikos strategijos (Zlotnick ir kt, 1997; Hawtorkir, 2005; Clark ir kt., 2007; Laskyt2009)

Linehan (1993, cit. pagal Gratz, 2003) teidiad save Zalojai asmen afekto sutrikusi
kontrok yra susijusi su emodij reaktyvumu (aukStas jautrumas stimulams) ir emoci
intensyvumu (polinkis krastutéms reakcijoms), kurie galith nulemti biologiSkai. Autorius 8lo
suprantarg iSvady: gera emocij kontrok tampa ngnanoma d ju per auksto intensyvumo. Savo
ruoztu prasta afekto reguliacija nulemia impulswylges, kuris laikomas suicidinio elgesio rizikos
veiksniu (Webster, 1997; JurgaityAviziniené, 2002).

DepresiSkumas seniai buvo analizuojamas, kaégmas iS save Zzalojaio elgesio rizikos
veiksny, ir jo matavimas gana daznai jiteauktasj suicidiny pacientt psichologinius tyrimus.
Galvojama, kad daZnas depresijos simptomas — isgviltgali liti depresijos ir sprendimo
nusizudyti gsaja (Kazdin ir kt., 1983; cit, pagal Hawton, 2p06etuvoje atlikti tyrimai taip pat
patvirtina save Zaloj&io elgesio ir depresiSkumasajas. Leskausko (2000, cit. pagal Laskyt
2005) tyrimo rezultatai pareéd kad net 74.1 proc. bandziysi zudytis 14-15 mat mergatiu
budingiausias psichikos sutrikimas yra depresijakitssir kt. (2009), lygindama save Zalojamns
ir nesizalojagius Lietuvos moksleivius, nustat kad save Zalojantys paaugliai yra Zymiai
depresisSkesni ir nerimastengesni¢ida pastebimi I§iu skirtumai — vaikinams yra ddlingi

aukstesni depresijos, 0 merginoms nerimo - rodikHawton (2006) pazymi, kad nerimo pozymiai
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ir sutrikimai daznai diagnozuojami save ZalojanSepaaugliams ir vis daugiau pirgstami
galintys didinti Sio destruktyvaus elgesio rizik

Zemas sas vertinimas taip pat daugelio ¢ minimas kaip vienas i$ save Zalajapasmen
asmenybs ypatuma (McElroy, 2004; Hawton, 2006; Laskyt2009). Daznai paauglisaws
vertinimas yraijtakojamas toki veiksni, kaip: santykiai su draugais igvais, pasiekimai
mokykloje, santykiai su bendraamziais, galimai neathias smurtas ir kt. Kadangi tyrimais yra
nustatyta (Laskyt 2009), kad save zalojantys paaugliai daznaiipatitnkumus tarpasmeniniuose
santykiuose, #ina patgiy ar smurto aukomis, natlu tikétis, kad ir j; saws vertinimo rodikliai
bus Zemesni newjkity bendraamii. Remiantis Overholser (1995) atlikto tyrimo duorneis,

Taiau yra atlikti tyrimai, rodantys, kad nit psichologiniai ypatumai gali skirtis tarp duiej
grupiy: bandziusi nusizudyti ir nesuicidiSkai save zalofap A. Jurgaity¢-Aviziniené (2002),
analizuodama ketinusiir neketinusi numirti ty¢ia apsinuodijusiju jaunuoliy psichologinius
ypatumus, atskleid Siuos d@sningumus: pirmiesiems alingas maZzesnis impulsyvumas, bet
didesre neviltis ir Zzemesnis sas vertinimas, negu lyginamai grupei. Neketinusieyimirti
jaunuoliai dazniausiai save zalojanteiksmy atlikdavo impulsyviai, be zymaus iSankstinio
pasiruoSimo, o ketinusieji numirti buvo daugiakérsiam veiksmui pasiruosti iS ardsu.

Remiantis Rudd ir kt. (1996,cit. pagal LloyatRardson ir kt., 2007) atlikto tyrimo duomenimis,
pakartotinai save zalojantiems asmenims yairgi aukStesni depresiSkumo rodikliai, bei
intensyvesni nevilties iSgyvenimai, negu tiems, kalejosi kard arba tik tuéjo suicidiniy minciy.

*kkkk

Taigi Siuolaiking tyrimy duomenys rodo, kadamoningas sas Zzalojimas negali i
interpretuojamas vien kaip éginimas nusizudyti. Galima iSskirti kitasmen grupe, daugumoje
paauglius, kurie Zalodamiesi nesiekia mirties, hi@i jveikti negatyvias emocijas, iSsivaduoti iS
slegiargiy jausmy, atkreipti kip démesg | savo sunkius iSgyvenimus. Daugeliséfyrpazymi, kad
Sioms grupms kudingi kitokie elgesio motyvai, nevienodos save jakio elgesio apraiskos,
psichologiny charakteristily skirtumai. Tdiau tyrimy, lyginartiy Sias dvi grupes, atlikta gana
mazai. JurgaitytAviziniené (2002) atliko svanl Sioje srityje tyrima, kurio pagalba buvo siekiama
nustatyti ketinimo numirti reikSmjaunuoliy; suicidiniam elgesiui. T@au Sis tyrimas buvo atliktas
su klinikinés imties jaunuoliais, kurie po dyio apsinuodijimo buvo gydomi ligonéfe, ir toctl
negatjo atspinati visos populiacijos ypatyhi Norédami geriau suprasti gydytoj akiraf
nepatenkafiy paaughy save Zalojatio elgesio vidinius veiksnius keliame Siuos darlislus ir

hipotezes.
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1.4. Darbo tikslas, uzdaviniai, hipote#s

Darbo tikslas:IStirti paaugliy suicidinio ir nesuicidinio save Zalojén elgesio vidinius
veiksnius: motyvus, savizudiSkus ketinimus, Zaldjamelgesio ypatumus ir su Siais faktoriais

galimai susijusius asmens psichologinius ypaturhagg pat atskleisti §iy skirtumus.

Tyrimo uzdaviniai:

e [Sskirti dvi save zalojafiy paauglhy grupes:
1. SuicidiSkai save Zaloj&us — nurodziusius, kad save Zalodamnjgeéjo numirti.
2. NesuicidiSkai save Zalojas — nurodziusius, kad save Zalodamngogjo numirti.

e |Sanalizuoti Zalojimosi veiksmui paskatingsnotyw; jvairow ir skirtumus tarp na@jusiyju ir
nenogjusiyjy numirti merginy ir vaikiny.

e Nustatyti skirtumus tarp ngusiyju ir nenogjusiyjy numirti paaugly Zalojimosi subjektywj
priezasiy.

e Nustatyti save Zalojaio elgesio apraidkskirtumus tarp n@jusiuyju ir nenogjusiyjy numirti
merginy ir vaikiny.

e Nustatyti save Zalojugjiy Norkjusiyju ir nenogjusiyju numirti paaugli savizudiskus ketinimus
ir juos palyginti tarp mergipir vaikiny.

e |Stirti noréjusiyju ir nenogjusiyjy numirti save Zalojusi paaughi psichologirgs savijautos

rodikliy skirtumus ir juos palyginti tarp vaikinr mergin;.

Keliamos hipotegs:
e Save zalojatio elgesio motyvai priklauso nuo paaughardinamo noro numirti.
e Noréjusiyjuy ir nenogjusiyju numirti save zalojafly paaughy pasirenkami save zalojén
elgesio Indai skiriasi.
e Nor¢jusiems numirti paaugliamdgitiinga blogesé psichologig savijauta, negu zalojimosi
metu nenagjusiems numirti paaugliams:
1) ISsakytas noras numirti byloja apie paawglidesn depresiSkum
2) ISsakytas noras numirti byloja apie paawglukStespnerimy
3) ISsakytas noras numirti byloja apie paawpdkemespsaws vertininy

e Save zalojusiems, bet negmisiems numirti paaugliamditlingas aukstesnis impulsyvumas.
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TYRIMO METODIKA
2.1. Apie tyrimag

Tyrimo duomenys rinkti 2006 metaissiant mokslin bendradarbiavimsavizudybi
prevencijos srityje tarp Vilniaus Universiteto, Kemmedicinos universiteto ir Oslo universiteto
(Norvegija). Mokslininky grupg, tyrusiy Lietuvos 15-17 me@tamziaus moksleivisamoningo sags
zalojimo rei3kir sudaé: dr. A. Laskyg, doc. dr. N. Zemaitien(tyrimo vadow). Mokslininky

grupei sutikus, suringtduomem dalis analizuojama Siame darbe.

2.2. Tiriamieji

Tyrime analizuojami 281 paauglikuriy amzius yra nuo 15 iki 17 mg{amziaus vidurkis —
16.07 m.) duomenys. Visi tiriamieji yra vidurinmokykhy bei gimnaziy devint, deSimt, ar
vienuolikty klasiy moksleiviai, ir gyvena vienoje iS 10-ties Lietuvaysskréiy - Vilniaus, Alytaus,
Kauno, Klaigdos, Marijampals, Panewzio, Siauliy, Taurags, TelSi ar Utenos.

IS mokslinink grupss surinkty duomem apie 3848 paauglius, - 2200 (57.2 proc.) mergin
1648 (42.8 proc.) vaikin- darbo analizei buvo palikti 281 (7.3 proc.),1829.9 proc.) merginir
63 (3.8 proc.) vaikin, kurie atitiko Sio darbo reikalavimus, nurodydakad bent kagt ssmoningai

save Zalojo. Pagrindis Si tiriamujy charakteristikos yra pateikiamos 1 legjel

1 lentek. Save zalojakiy paaugliy demografiniai duomenys

Gyvenimo Merginos (amzius — n/proc.) Vaikinai (amzius — n/proc.)
vieta 15m. 16m. 17m. Viso 15m. 16m. 17m Visg
Miestas 46 52 52 150 10 16 16 42
(30.7) (34.7) (34.7) (68.8) (23.8) (38.1) (38.1) (66.7)
Kaimas 22 19 27 68 4 9 8 21
(32.4) (27.9) (39.7) (31.2) (19) (42.9) (38.1) (33.3)
Viso 68 71 79 218 14 25 24 63
(31.2) (32.6) (36.2) (100) (22.2) (39.7) (38.1) (100)

Viso mieste gyveno 192 (68.3 proc.), o kain89-31.7 proc.)@noningai save Zalojantys
paaugliail 15m. amziaus gregpateko - 82 paaugliai (29.2 prog.L6m. — 96 (34.2),17m. — 103
(36.7 proc.).
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Bendrai Siame tyrime dalyvavo Zymiai daugiaergimy (2200), nei vaikin (1648). Tygja
pastebi, kad tai galitibi susig su tuo, kad, sulagkl6 met, ir gavus pagrindinl0 klasi
iSsilavinima, vaikinai daznai nebetia moksl arba pasirenka profesines mokyklas (Lagk¥009).
Didesnis mergin procentas bendroje imtyje iS dalieségainulemti ir ntisy tiriamos save
Zalojartiuyju paaughi grupes mergim ir vaikiny procentin santyk ( atitinkamai — 77.6 ir 22.4
proc.).

Skirstymasj grupes. Tyrimo metu, atsakydanjivier iS klausimy, paaugliai buvo praSomi
nurodyti iy aprasSyto gmoningo says Zalojimo epizodo motyvus, pazydami ,Taip“ arba ,Ne”
prie kiekvieno pateikto teiginio (zr. 1 prigckl. 36) Paaugliai, kurie prie teiginio ,as rigau
numirti“ pazynejo , Taip“ - buvo priskirti priesuicidinio save Zalojafio elgesio grups (SSZ)o
kurie pazyngjo ,Ne“ - prie nesuicidinio save Zalojaio elgesio grups (NSZ)grupiy
demografiis charakteristikos yra pateiktos 3.1. skyriuje)

2.3.]vertinimo priemonés

Tyrime buvo naudojamas ,Gyvenimado ir prisitaikymo klausimynas®, kuris yra versta
versija klausimyno ,Lifestyle and coping questiomeg sukurto prof. K. Hawton‘o DidZiojoje
Britanijoje Europos vaik ir paaugli save Zalojaio elgesiui (CASE) tirti 1998 metaisi S
klausimyry 2005 m lietuviy kalbg iSvert ir adaptavo KMU Visuomeis sveikatos fakulteto
Profilaktinés medicinos katedros dr. A. Laskyt doc. dr. N. Zemaitieh

Klausimym sudaé 100 atviro ir uzdaro tipo klausimapimantiy 10 informacijos apie paadgl|
sriciy (Hawton, 2006):

1) Sociodemografiviinformacija(1-3 klausimai) — lytis, amzius, gyvenimo vietal¢sres
analizs metu buvo suskirstyialvi grupes - miegtir kaima), Seimos sugis.

2) Sveikatos problemosgkymas ir psichotropimi medziag vartojimas(4-10 klausimai).
Paaugliai buvo klausiami apie mitybgmocius, mankstinimosi daznumrakyma, alkoholio bei
narkotiky vartojima. Atsakydami klausimus apie mankstingsi, riikyma, alkoholio ir narkotik
vartojima, tiriamieji turgjo galimyke tiksliai nurodyti veiksmo daznugmPvz., galimi atsakymai
klausimy ,Ar daZnai ikote?“ buvo: ,Niekada nékiau“, ,Rikiau, bet méiau®, ,Ne daugiau kaip
5 cigaretes per savdif ,,6-20 cigareiy per savai’, ,21-50 cigare€iy per savay", ,Daugiau nei
50 cigareiy per savaif‘. Atsakydamij klausimus apie alkoholio vartojimo daznartiriamieji
atskirai nurod kiek karty buvo prisigre per paskutinménes, ir per pastaruosius metus (zr. Paied
nr.1)

3) Stresiniaijvykiai ir problemog11-31 klausimai). Sie klausimaiapé stresiniugvykius,
kuriuos paaugliai gajo patirti. Jeigu tiriamieji buvo patyrkuri nors is iSvardint jvykiy (pvz.,

patyias mokykloje, sunkumus su savo vaikinu/merginguteimus ar mustynes su draugais,
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fizing prievart ir kt.), jie gakjo nurodyti ar §ivyki patye per pastaruosius 12émesiy, ar daugiau
kaip prieS metus.

4) Smoningas save zalojantis elgeslysadziai, tiriamieji tugjo atsakytii klausiny ,Ar Jus,
norédami sau pakenkti, kada noggr®ningai vartojote vaistus didehis do2mis arba bangte
kitais bidais Zalotis (pvz. pjautis venas)?“ Jeigu atsakgdaigimai, jie buvo nukreipianiikita
klausimyno dal(nuo 45 klausimo).

Atsakiusieji teigiamai tufjo atsakyti, ar tai buvo atsitkvierg ar daugiau kant Toliau visi
klausimai buvo uzduoti apie paskutsamoningo zalojimosi kast kada taivyko; ka tuo atveju sau
padaé (atviras klausimas); pries kiek laiko pégalgalvoti apie Zalojimsi.

Tolesres analizs metu tirianajy aprasyti Zalojimosiddai buvo priskirti vienai iS keturigrupiy
(Laskyte, 2009):vidinis — ssmoningas vaist vartojimais didesniais, nei gydytojo nurodytais,
kiekiais; psichotropini medziag vartojimas, siekiant sau pakenkti; nuodinmge maisting
medZiag vartojimas;iSorinis — pjaustimasis, Sokimas nuo atiks badavimas, siekiant sau
pakenkti;misrus— keliy saws Zalojimo idy panaudojimasyevardintas— saes Zalojimo idas
liko neapraSytas.

5) Save zalojatio elgesio motyva(35-36, 44 klausimai). Tiriamieji atvira forma ¢al
atsakyti, kodl, ju nuomone, jie padatai, ka padaé. Taip pat, atsakydanpikita klausiny, jie
gakjo pasirinkti viera ar daugiau i$ aStuanpateikty motyw; ar intencij;, kurie ga¢jo paskatinti
imtis save Zalojatiy veiksmy. Siy motyw; saradas buvo naudojamas irkinokslininky tyrimuose
(Bancroft ir kt,. 1976, 1979; Hjelmeland ir kt.,@0, cit. pagal Hawton, 2006). Tiriafu atviros
formos atsakymai apie galimas save Zal@@elgesio priezastis buvo grupuojami pagakdyiy
motyw; panasSumir suskirstytii septynias kategorijas (Lasky2009): 1) slegiantys jausmai; 2)
santykiai su Seimos nariais; 3) santykiai su drejgg sunkumai mokykloje; 5) prievarta; 6) kita;
7) nenurodyta priezastis.

Taip pat tiriamieji buvo paklausti, ar kada nomyes Zalodami, jie néjo nusizudyti.

6) Pagalbos ieSkojimas ir stacionarinis gydyn{@8-43 klausimai). Tiriamieji buvo klausiami,
ar jie iesSkojo pagalbos pries ar po gtmsave Zalojatio elgesio epizodo. Jie &jo galimyke
pasirinkti viera ar daugiau pagadlsuteikusi Zmoniy, specialist, jstaigy ar Salting iS septyni
galimy varianty: kuris nors iS Seimos natidraugas, mokytojas, Seimos gydytojas, socialinis
darbuotojas, psichologas ar psichiatras, telef@galos linija, pagalbos ar konsultadaijentras,
kiti Saltiniai (t. y. internetas, knygos, Zurnaillapan.).

Tiriamyju buvo praSoma atsakyti, ar jie buvo patekgonineg dél Sio sa¥s Zalojimo epizodo, arba
jie kada nors buvo atdick ligoninéje dél kito save Zalojagio veiksmo.

7) Mintys apie sa¥s Zalojing (45-48 klausimai). Vis tiriamyju buvo praSoma atsakyti, ar jie
per pastagji méneg, metus galvojo apie sew zalojins, ir, jeigu taip, ar banddél to ieSkotis

pagalbos (buvo galima nurodyti pagalbos Saltinims@r yra kam nors apie tai sak
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8) [veikos strategijo$74-88 klausimai). Toliau buvo siekiama atsklekstkiasjveikos
strategijas paaugliai naudoja, kaideuliadeg ar nerim. Atsakydamii klausiny ,Ar daznai taip
elgiaks, kai linate susikping ar priskgti?”, tiriamieji gakjo sutikti ar nesutikti su astuoniais
teiginiais (,Kalbags su kuo nors*, ,Kaltinate saveldsusidariusi nemalonum®, ,Pykstate*,
,Bunate savo kambaryje“, Galvojate, kaipéstuméte elgtis”, ,Geriate alkohdl, ,Stengiats
negalvoti apie nerimkeliartius dalykus®, ,Bandote visksuctlioti, suraSiuoti“), pasirinkdami
viena i$ trijy galimy atsakym: ,niekada®, ,kartais, ,daznai*“.

Taip pat tiriamyjy buvo praSoma nurodyti su kuriais iS pateikto Zzmaearaso jie gali kalbtis apie
rapimus dalykus:dvu/patviu, motina/pamote, broliu/seserimi, kitu gimiéiai, draugu, mokytoju,
kuo nors kitu.

9) Psichologires charakteristikog49-80, 90-96). Siais klausimais buvo siekignextinti
tiriamuyjy esam psichologir bisery. Siam tikslui buvo panaudota Klinikirdepresijos ir nerimo
skak (HADS), kurig sudaro 14 klausimmdepresijos ir nerimo simptomamrtinti ne klinikintje
imtyje (Zigmond ir Snaith, 1983, cit. pagal Hawt@906), ir yra pritaikyta paaugliams tirti (White
ir kt., 1999, cit. pagal Hawton, 2006).

Taip pat buvo naudojama sutrumpinta 8-klausim; Robsono (1989) Sas vaizdo skais (Self
Concept Scale) versija, siekiant pamatuoti tigpsaws vertining.

Paaughy impulsyvumojvertinimui buvo naudojama sutrumpinta Plutchik arvVPraag (1986)
skak.

10) Smoningo sags Zalojimo prevencijos &bs ir pasillymai esadiai padeciai pagerinti
Klausimyno pabaigoje tiriamiesiems buvo pateiktiatviro polidzio klausimai. Pirmamae;jbuvo
prasoma paraSyti, kas, fjuomone, galiiiti padaryta, kad iSvengti jaurgmoni; Zalojimosi.
Atsakydamii anti klausiny jie gakjo parasyti, kas galitti nuveikta, kad pagerinti jaurzmoniy
gyvenim juy aplinkoje.

Klausimyno pabaigoje, tiriamieji ijo galimyklg iSsakyti nuomog apie § klausimyra, pasiilyti
kitus galimai svarbius, bet nepateiktus klausimiap pat buvo pateiktas klausimas apie titgm
nuoSirdum, pateikiant savo atsakymus. Taip buvo siekiamégatyts kiek galima pasitii

kiekvieno klausimyno duomenimis.
Siame darbe buvo analizuojama tik dalis stosknformacijos: sociodemografiniai duomenys,

samoningas save zZalojantis elgesys, save zalmjaigesio motyvai, psichologis
charakteristikos.
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2.4. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo atliktas su paaugliais iS 10-tietuvos apsktiiy: Vilniaus, Alytaus, Kauno,
Klaipedos, Marijampals, Paneszio, Siauliy, Taurags, Telsi ir Utenos. Visi paaugliai buvo
devintos, deSimtos ar vienuoliktos kKas/idurines mokyklos moksleiviai.

Apklausos vyko klase ir truko vien pamok. Siekdami, kad moksleiviai atsakyitklausimus
savarankiskai ir nuoSirdziai, jaust saugiai, tyjai pateikdavo anonimines anketas, kuriélsawu
tirlamieji jdédavoj voka ir uzklijuodavo. Surinkti vokai buvo perduodamidfe medicinos

universiteto Profilaktias medicinos katedros darbuotojams.

2.5. Duomem apdorojimas

Statistig tyrimo duomen analiz atlikta naudojant SPSS 17.0 for Windows program

Nepriklausom im¢iy atveju kokybing poZzymi, statistinio rysSio reikSmingumui patikrinti
naudojamag2 nepriklausomumo kriterijus.

Grupti; impulsyvumo, depresijos, nerimo ir ggwertinimo skali vidurkiy palyginimui
naudojamas Stjudent kriterijus nepriklausomomsnrati

Siekiant atskleistiasajas tarp paauglisuicidinio/nesuicidinio save Zalojén elgesio ir kit
veiksni naudojama dvejetaifogisting regresija, o suicidinar nesuicidinsaws zalojinma { model
itraukdavome, kaip nepriklausajpkintamgji. Siuo metodu neéjome patikrinti, ar risy { mode]
itraukti veiksniai turi prognostinreikSne suicidiniam/ nesuicidiniam save Zalojgam elgesiui.
Sprendimas buvo daromas atsizvelgigkiekvieno veiksnio statistinio reikSmingumo lygnaén
Nagelkerke R? koeficieat nusakaritpasirinkto modelio tinkamum Nagelkerke R? gali varijuoti
nuo 0 iki 1, t&iau modelis pripastamas tinkamu, kai Nagelkerke R8.25.

Duomen analizs rezultatai yra pateikiami lenésk ir paveiksluose. Pateikiant rezultatus
nurodami statistini iSvad; reikSmingumo lygmenys: p>0.05 — nereikSmingg0.p5 — reikSminga;
p<0.01 — labai reikSminga40.001 — itin reikSminga.
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REZULTATAI

3.1. Tiriamyjy grupiy sociodemografirés charakteristikos

Viso SSZ grupei buvo priskirti 163 paaugli&B(proc.), i§ kuxi - 82.8 proc. mergipir 17.2

proc. vaiking, NSZ grupei — 118 paaugli42 proc.), i8 kuri - 70.3 proc. mergipir 29.7 proc.

vaikiny. Grupiy amziaus ir lyties charakteristikos pateiktos 2éé&ie.

2 lentek. I SSZ ir NSZ grupes patekuai paaugliy amziaus ir lyties charakteristikos

Mergaités (amzius — n/proc.) Berniukai (amZius — n/proc.)
15 16 17 Viso 15 16 17 Viso
ss7 40 (29.6)| 44 (32.6] 51 (37.8) (61133)* 5(17.9) | 13 (46.4) 10 (35.7) (42484)
NSZ 28 (33.7)| 27(32.5) 28 (33.7) (38831) 9(25.7) | 12(34.3) 14 (40) (5256)*
Viso 68 (31.2)| 71(32.6) 79 (36.2) éég) 14 (22.2)| 25(39.7) 24 (38.1) (1650)
* p<0.05

Matome, kad abiejose gige dominuoja merginos,dau lygindami SSZ grupsu NSZ grupe

pastebime, kad tyy pasiskirstymas yra nevienodas. SSZ grupei mergiskirta daugiau (61.9
proc.), 0 NSZ grupei statistikai reikmingai maz{&8.1 proc.), nei vaikip (55.6 proc.).
SSZ ir NSZ grups beveik nesiskiria pagal amZiaus gruprocentin pasiskirstyma — abiejose
grupsse daugump sudaro 17-m#ai (SSZ grupje — 37.4 proc.; NSZ gréje — 35.6 proc.) ir
maziausiai yra 15-néey (SSZ — 27.6 proc.; NSZ — 31.4 proc.). SSZ gsuamziaus vidurkis yra
16.1, o NSZ grugs — 16.01, ir statistikai reikSmingai nesiskiriaQb7).

Lygindami SSZ ir NSZ paaugligrupes pagalyj $eimos suétij (3 lentet), radome tam tikrus
skirtumus: SSZ gruys paaugliai réiau gyveno su abienévais ar net vienu i&vu, ir du kartus
daZniau gyveno i viso bevi;, negu paaugliai i NSZ grép Taiau Sie skirtumai éra statistikai

reikSmingi (p=0.1).

3 lentek. SSZ ir NSZ grupiy paaugliy pasiskirstymas pagal Seimos suties ypatumus (proc.)
SSZ NSZ
Mama ir t évas 47.9 55.1
Vienas i$ vy 25.8 29.7
Vienas iS gvu ir patévis 5.5 5.1
Kitas Seimos narys ar kas norg 20.9 10.2
kitas
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3.2. Tiriamyjy grupiy jvardinami motyvai ir j y tarpusavio 21sajos

Siame skyriuje aptarsimgardinamus sas Zalojimo (SZ) motyvus SSZ ir NSZ grige.
skirtumus mergin ir vaikiny pogrupiuose, bei galimas motytarpusavio gsajas.
Klausimyno pildymo metu paaugliai buvo praSomi pakti i$ 8-niy galimy motyw, geriausiai
paaisSkinatiy ju aprasSyd save Zalojatio elgesio epizogl Prie kiekvieno motyvo galima buvo
pazyneti atsakym ,taip” arba ,ne“, taigi tiriamieji tugjo galimyke pasirinkti daugiau, nei vien
motyva. Motywvy pasirinkimo daZnius iryj skirtumus tarp SSZ ir NSZ, bei mergiir vaikiny
grupiu apskatiavome y2 nepriklausomumo kriterijaus pagalba. Patogunitei dkiekvienam
motyvui priskyéme raid, kuri atspindi jo eiliSkurg klausimyne:

Noras parodyti beviltiSksavijaus

Noras numirti

Noras nubausti save

Noras pagsdinti

Noras susigizZinti

Noras iSsivaduoti iS kankinamos dvasitiisenos
Noras suzinoti, ar kas nors tikrai myli

Noras atkreipti émes

IOMMOOw>

4 lentek. SSZ ir NSZ grupiy jvardijam y motyvy skirstinys skirtingy ly¢iy pogrupiuose (proc.)

A B C D E F G H
Merginos SSZ 41.5 - 21.5 16.3 23 58.5 28.9 17
NSZ 43.4 - 20.5 | 28.9* 14.5 55.41 26.5 22.9
Vaikinai SSZ 46.4 - 35.7 21.4 35.7| 60.7* 39.3 25
NSZ 34.3 - 25.7 22.9 22.9 31.4 22.9 22.9
Viso SS7 42.3 - 23.9 17.2 25.2 58.9 30.7 18.4
NSZ 40.7 - 22 27.1* 16.9 48.3 25.4 22.9

* p<0.05, lyginant tarp SSZ ir NSZ grupi* p<0.05, lyginant merginir vaikiny pogrupius.

Remiantis duomenimis, SSZ ir NSZ gtigpdazniausiai minimi motyvai buvo ,A$ rigau
parodyti, kaip beviltiskai jatiausi* (SSZ — 42.3 proc.; NSZ — 40.7 proc.) ir ,A8rjau iSsivaduoti
i kankinamos dvasés hisenos* (SSZ — 58.9 proc., NSZ — 48.3 proc.).&ida NSZ grups
paaugliai dazniau atsék kad noéjo ,atkreipti kazkieno dmeg" (22.9/ 18.4) ir statistiSkai
reikmingai daZzniau nurédmotywva ,A$ norjau kazlk pagsdinti* (27.1 proc.), negu SSZ grém
(17.2 proc.) paaugliai (p<0.05).

Taip pat pastebime skirturskirtingy lygiu pogrupiuose. NSZ pogrupio vaikinai Zymiakise
nei NSZ pogrupio merginos nurgdkad noéjo ,iSsivaduoti i kankinamos dvass hisenos®
(p<0.05); Siuo motyvu daugiau Zalojimosi veikspaaiskino SSZ pogrupio vaikir(60.7 proc.).

Remiantis dvejeta#s logistires regresijos rezultatais nustaie, kad kai kurie motyvai gali
turéti prognostir reikSne kity motyw, atzvilgiu (zr. 5a, 5b lenteles). Formuojant kiedwi model,
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vienas motyvas buvo priklausomas kintamasis, o kiisi motyvai buvo jtraukti i dvejetairts
logistinés regresijos modglkaip nepriklausomi kintamieji. 5a ir 5b lentepirmame stulpelyje ir

virSutinéje eilugje iSvardinti tie patys galimi motyvai, bet virudje eilugje jie atspindi

priklausom kintamaji, o pirmame stulpelyje — nepriklausgkintamjj.

5a lentek. Save zalojaiiyjy paaugliy motyvy tarpusavio $1sajos

Galimybiy santykis (P1 95 proc.)
A B C D
A. Noras parodyti 1 1.79 1.83
beviltiska savijaut (0.57-1.76) (0.91-3.52) (0.83-4.04)
B. Noras numirti 0.1 0.73 0.35**
(0.57-1.75) (0.38-1.39) (0.16-0.75)
C. Noras nubausti save 1.75 0.79 0.39*
(0.9-3.41) (0.42-1.48) (0.16-0.99)
D. Noras pagsdinti 1.6 0.39* 0.43
(0.73-3.49) (0.19-0.81) (0.18-1.04)
E. Noras susigzinti 2.92** 1.92 2.44* 2.04
(1.46-5.88) (0.97-3.81) (1.2-5) (0.86-4.8)
iaﬁsif:r:'iv;‘?;ﬂ L © g2 46) © 002 68) (12'3531*;7) (© 519'3419)
BESENOS . . . . .3-4. .9-4.
G. Noras suzinoti, ar 2.14* 1.74 4.03*** 4,47
kas nors tikrai myli (1.12-4.13) (0.89-3.39) (1.97-8.23) (1.98-10.06)
H. Noras atkreipti 2.97 ** 0.88 1.01 8.61***
demeg (1.35-6.54) (0.42-1.86) (0.43-2.41) (3.94-18.84)
Pl — pasikliautinasis intervalas. * p<0.05; **p<Q@;G**p<0.001
5b lentek. Save zalojaitiyjuy paaugliy motyvy tarpusavio $1sajos
E F G H
A. Noras parodyti 3.08** 1.42 2.17* 3.01**
beviltiSka savijaus (1.53-6.2) (0.81-2.47) (1.11-4.25) (1.39-6.52)
B. Noras numirti 1.92 1.63 1.81 0.92
(0.95-3.87) (0.99-2.68) (0.92-3.57) (0.43-1.98)
C. Noras nubausti save 2.43* 2.32** 3.81%* 1.11
(1.18-4.97) (1.22-4.4) (1.88-7.76) (0.47-2.62)
D. Noras pagsdinti 1.71 4,31+ 8.64***
Pod 214(0.92-4.99)| 823 59) (1.93-9.62) (3.96-18.86)
E. Noras susigizinti 0.94 1.88 1.42
(0.49-1.83) (0.9-3.92) (0.62-3.25)
P BT
. (0.44-1.71) (0.31-1.14) (0.28-1.29)
btisenos
G. Noras suzinoti, ar 1.94 0.61 2.34*
kas nors tikrai myli (0.93-4.03) (0.32-1.17) (1.05-5.22)
H. Noras atkreipti 1.32 0.58 2.29*
demeg (0.57-3.08) (0.28-1.22) (1.02-5.13)

Pl — pasikliautinasis intervalas. * p<0.05; **p<Q;3**p<0.001
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Visi motyvai, iSskyrus B (Nagelkerke R? yr@1), C (Nagelkerke R2? yra 0.22) ir F (Nagelkerke
R2 yra 0.07), buvo reikSmingai susisu kit motyw pasirinkimais. Motyvo A ( ,,AS najau
parodyti beviltiSk savijaus) pasirinkimas daugiausiai siejosi su motyvo H 22k@rtus ), E (2.92
k.) ir G (2.14 k.) pasirinkimu (Nagelkerke R? yr28).

Motyvo B (,AS nogjau numirti*) pasirinkima statistikai reikSmingai mazino motyvo D
pasirinkimas (0.39 k.).

Motyvo C (,AS noéjau nubausti save*) pasirinkimo tikimytmet 4.03 kartus didino motyvo G
pasirinkimas, o taip pat moty\ (2.51 k.) ir E (2.44 k.) pasirinkimai (NagelkerR? yra 0.22).

Motyvas D (,AS na¥jau kazly pagsdinti®) buvo stipriausiai susi$ su kitais motyvais
(Nagelkerke Rz yra 0.44). Jo galingylabiausiai didjo, jeigu tiriamasis nuradmotyva H (8.61 k.)
ar motyw, G (4.47 k.), ir pastebimai mgn, kai buvo pasirenkamas motyvas B (0.35 k.) &ba
(0.39 k.).

Motyvo E (,AS noéjau kazk susigazinti“) jvardijimo galimylk reikSmingai padiédavo, kai
buvo pasirenkamas motyvas A (3.07 k.) arba C (R-¥@Nagelkerke R2 yra 0.27).

Atsakymo F (,AS najjau iSsivaduoti iS kankinamos dvassnbisenos®) galimyb didino tik
motyvo C pasirinkimas (2.32 k.) (Nagelkerke R29r@7).

Motyvas G (,AS najjau suzinoti, ar kas nors mane tikrai myli“) buabiausiai susgs su kitais
atsakymais (Nagelkerke R2 yra 0.38) — motyvai DHGr A reikSmingai didino jo pasirinkimo
galimyks (atitinkamai — 4.31/ 3.81/ 2.29/ 2.17 karto).

Motyvo H (AS nogjau atkreipti kazkieno @neg”) galimybé didéjo, kai buvojvardijamas taip
pat pasirenkamas motyvas D (8.64 k.), A (3.01d¢.5; (2.34 k.) (Nagelkerke R2 yra 0.42).

Taigi labiausiai susig su kitais motyvais buvaoras pagsdinti (Nagelkerke R2? yra 0.44),
noras atkreipti dmeg (Nagelkerke R? yra 0.42) inoras suzinoti, ar kas nors tikrai myli
(Nagelkerke R2 yra 0.38). Vienas kito galimyleikSmingai didino motyvai: AirE, Air G, AirH
CirE,CirF,CirG,DirG, DirH, Hir G, -igno motyvo pasirinkimas téjo prognostirg reikme
kito motyvo pasirinkimui. Tuo tarpu, motyvai B ir,Dei C ir D pasiZyr&o neigiamu rySiu — vieno
atsakymo pasirinkimas reikSmingai mazino kito aysai galimylz.

Turime pastetti, kad 5 merginos (2.29 proc.) ir 9 vaikinai (19.@roc.) nenurod né vieno

saws Zalojimo motyvo.

34



3.3. Tiriamyjy grupiy saws Zalojimo priezastys

Klausimyno pildymo metu paaugliai laisva forrgakjo parasSyti apie priezastis, kuriog |
manymu, 4 karty paskatino juos Zalotis (1 priedas, kl. 35). Dajazasties nenur@chet 31.7 proc.
paaugli (24.3 proc. mergupir 57.1 proc. vaikin).

Siekdami iSaiskinti, ar $ios subjektyviaardijamos prieZastys skiriasi tarp SSZ ir NSZ guup

palyginome y duomem rezultatus (1 paveikdls)

1 pav. SSZ ir NSZ tiriamyjy grupiy save Zalojawio elgesio prieza&y skirstinys (proc.)

45.4*

10.2 "
11 117 -

L) L) L) - L) '

slegiantys santykiai su santykiai su sunkumai prievarta kita
jausmai tévais draugais mokykloje

ESSZ ONSZ

**p<0.01; *p<0.05 — lyginant SSZ ir NSZ grupes

Abiepn lyginamyju grupiy paaugliai dazniausiai atsgkkad ji Zalojimasi paskatino slegiantys
jausmai (40.2 proc.), t&au 12.3 proc. daugiau SSZ (45.4 proc.) nei NSZ1(3®%oc.) grups
paaugliy nurodt Sia priezast (p<0.05). Patiriami sunkumai santykiuose su dreugeaskatino
Zalotis 10 proc. daugiau SSZ gesppaaugli (11.7 proc.) (p<0.01), o ,kitos* prieZastys 7 proc
daugiaujtakojo NSZ grups paaugli Zalojimasi (p<0.01). Konfliktiski santykiai suvais beveik
vienodai jtakojo SSZ ir NSZ grupi paaugli save Zaloja¥io elgesio atsiradimy o sunkumai
mokykloje ir patirta prievarta buvo dausiai minimos save zZaloj&o elgesio priezastys abiejose
grupese.

Taigi nenagjusieji numirti paaugliai dazniausiai Zalojosil ¢legiargiy jausmy (33.1 proc.), ir
konfliktiSky santykiy su gvais (10.2 proc.), tuo tarpu rigusieji numirti paaugliai — & slegiargiu
jausmy (45.4 proc.), konfliktiSk santyky su €vais (11 proc.) ir su draugais (11.7 proc.).
Noréjusieji numirti statistiSkai reikSmingai dazniaui menogjusieji numirti paaugliai slegiatus

jausmus migjo, kaip sags Zalojimo priezagt
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3.4. Tiriamyjy grupiy save Zalojantys elgesys

Siame skyriuje aptarsime, kaip tam tikri saedojartio elgesio veiksniai, - Zalojimosiadas,

planavimo laikas ir epizadpasikartojimas, yra susgisu Sio elgesio motyvais.
3.4.1. Save zalojatio elgesio ldai ir j y s3sajos su motyvais

Visi tiriamyju ivardinti save Zalojaimo elgesio lidai buvo suskirstyti tris grupes: iSorinis,
vidinis ir miSrus Iidas. Deja ne visada ggme palyginti Zalojimosi #dy pasiskirstym
statistiSkai, nes net 34 (54 proc.) vaikinai ir 4.6 proc.) merginos Zalojimosiitto nenurod
(bendrai — 21.8 proc.). Lyginant Zalojimosidus tarp skirting ly¢iuy tai neleido susidaryti
reprezentatyvioms gréms.

Analizuodami motyvo ir Zalojimositblo sisajas, panaudojome tik nurodujsi bada tiriamuju
duomenis.

2 pav. SSZ ir NSZ grupiy Zalojimosi biidy skirstinys (proc.)

48 48.1

35 39

171 13

[

miSrus budas

iSorinis bldas vidinis badas

|Issz ONSZ |

Remiantis gautais rezultatais (2 pav.) SSRISZ grugs pagal Zalojimosi ixly pasirinking
statistikai reikSmingai nesiskiria (p=0.7). Visri@imieji, nepriklausomai nuo grép, dazniausiai
Zalojosi perdozuodami vaistus ar kitas medziag&8spfc.), ir maziausiai — miSriuabu (kely
metod; naudojimas vienu metu) (15.5 proc.).

Taiau analizuodami SSZ ir NSZ gruptalojimosi idus priklausomai nuo lyties radome tam
tikrus skirtumus (6 lenté).

6 lentek. SSZ ir NSZ grupiy zalojimosi biidy pasirinkimas priklausomai nuo lyties (proc./n)

ISorinis Vidinis MiSrus
Merginos SSZ 36.4 (39) 49.5 (53) 14 (15)
NSZ 37.5 (24) 48.4 (31) 14.1 (9)
Vaikinai SSZ 25 (4) 37.5 (6) 37.5 (6)
NSZ 46.2 (6) 46.2 (6) 7.7 (1)




IS duomen (6 lentet) matyti, kad mergin grupje nebuvo reikSming Zalojimosi kmdo
pasirinkimo skirtum tarp nogjusiyjy ir nenogjusiyju numirti. Tuo tarpu NSZ grus vaikinai
pastebimai dazniau pasirinko isarif@#6.2) ar vidin zalojimosi luda (46.2), ir tik vienas nurad

kelis zalojimosi metodus.

7 lentek. Pasirinkto Zalojimosi bido ir jvardinamo motyvo s1sajos (proc.)

A B C D E F G H
ISorinis  30.2 100 32.6 14 18.6 62.8 25.6 20.9
SSZ Vidinis  49.2 100 10.2*  20.3 22" 54.2 28.8 18.6
MiSrus  66.7** 100 33.3 19 28.6 76.2 28.6 14.3
ISorinis  46.7 0 23.3 23.3 16.7 53.3 30 16.7
NSZ Vidinis  37.8 0 13.5 32.4 5.4 48.6 21.6 24.3
MiSrus 20 0 30 20 10 90 20 30
ISorinis 37 58.9 28.8 17.8 17.8 58.9 27.4 19.2
Viso Vidinis 44.8 61.5 11.5** 25 15.6 52.1 26 20.8
MiSrus 51.6 67.7 32.3 19.4 22.6 80.6* 25.8 19.4

* p<0.05; p<0.01 — lyginant tarp skirtingalojimosi dy; ~ p<0.05, lyginant SSZ ir NSZ grupes.

Matyti, kad bendroje imtyje bet Kuzalojimosi lida pasirink paaugliai dazniausianoréjo
numirti (B) arbaiSsivaduoti iS kankinamos dvagmhisenos(F). Taiau miSkji bida pasirink,
dazniau nei kitaip save Zalojantys paaughaigjo iSsivaduoti iS kankinamos dvaginhisenos80
proc., p<0.05) arbaoréjo nubausti sav€32.3 proc., p<0.01). Tiriamieji pavartoyaistus ar kitas
medZiagas dideiis dozmis, maZiausiainoréjo nubausti save(p<0.01). Si tendencija buvo
badinga ir SSZ grupei (p<0.05), ir NSZ grupeid{tau statistikai reikSmingo skirtumo nerasta). SSZ
grupes tiriamieji, susiZzal@ misriu kidu, dazniau nei iSorirar vidin bada pasirinkusieji,jvardino
nora parodyti, kaip beviltiSkai tuo metu jaisi (p<0.05); 3is skirtumas iSlieka ir tarp SSZ ir NSZ
grupiy (p<0.05). Taip pat iSry$fo, kad vidiri bada pasirinkusieji paaugliai, SSZ gréjp daZniau
(22 proc.), nei NSZ gruge (5.4 proc.), nuraginor kazky susigezinti.

Taigi analizuodami sas Zalojimo dus nustaime, kad najjusiy ir nenogjusiy numirti
mergin; pasirenkami zalojimositalai reikSmingai nesiskiria: abiggrupiy merginos dazniausiai
zalojosi vartodamos vaistus ar kitas medziagaslididekiekiais. Nogjusieji numirti vaikinai
dazniau pasirinkdavo kelis Zalojimosi metodus viemetu arba vartojo vaistus dideliais kiekiais, o
nenogjusieji numirti dazniausiai Zalojosi iSoriSkai (pgesi jvairias Kino vietas ir pan.) arba taip
pat nuodijosi vaistais ar kitomis medziagomis.

Zalojimosi lado ir jvardinamo motyvo gsajos neparodo reikdmingdésningumy. Bet buvo
pastebta, kad perdozuojantys vaistus paaugliagjmosave nubausti &&au, nei pasirinkusieji kitus

Zalojimosi ldus. Taip pat paaugliai, pasirinkusieji kelis Zamhmjsi bidus vienu metu, daZniau nei
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vien iSoriniu ar vidiniu bdu Zalojusieji paaugliai, ngo iSsivaduoti IS kankinamos dvasm
busenos.

3.4.2. Save zaloja#io elgesio pasikartojimas ir jo §sajos su motyvais

Atsakydami klausimy ,Ar Jas noédami sau pakenkti, kada norgreoningai vartojote vaistus
didekemis dozmis arba bangte kitais ldais Zalotis?“, paaugliai, pasiriglatsakym ,Taip“, buvo
prasomi nurodyti, ar jie zalojosi vigrkarta arba daug kauyt Siekdami atskleisti, kurie iS paaugli
yra linke kartoti Zalojagius veiksmus, palyginsimey jatsakymus tarp SSZ ir NSZ grypibei
skirtingus motyvus nurodan; grupi.

3 pav. SSZ ir NSZ grupi palyginimas pagal ankstesnius Zalojimosi epizodugproc.)

84.7
68.7
31.3
vieng kartg daug karty,
|Issz ONSZ |

Remiantis rezultatais, tiek SSZ, tiek NSZ gsipaaugliai dazniausiai Zalojosi tik vigkart,
tatiau SSZ grups tiriamieji dvigubai daZzniau (31.3 proc.), nei Ng§hupje (15.3 proc.), buvo
linke Zalojimosi veiksmus kartoti. Tuo tarpu, NSZ gispiriamieji Zymiai dazniau pasékkad
zalojosi tik vier karty, negu SSZ paaugliai (atitinkamai — 84.7/ 68.7 proc

Taigi matome, kad daugkartinis Zalojantis sygeliidingesnis nafjusiems nei nenéjusiems
numirti paaugliams, ir Sie skirtumai yra statistikeikSmingi (p<0.01).

Atskirai analizuojant merginir vaikiny pogrupius, Sie skirtumai tarp SSZ ir NSZ grutiip pat

pasitvirtina (Zr. 8 lentel).

8 lentek. SSZ ir NSZ grupiy merginy ir vaikin g polinkis kartoti save Zalojantius veiksmus (proc.)

Vieng karta Daug karty
Merginos SSZ 71.9 (97) 28.1 (38)
NSZ 81.9 (75.7) 18.1 (15)
Vaikinai SSZ 53.6 (15) 46.4 (13)™
NSZ 91.4 (32)* 8.6 (3)

*+*n<0.001, lyginant SSZ ir NSZ grupes
I$ duomen matyti, kad daugkartinZalojimosi patiri dazniau tufjo SSZ grups merginos (28.1
proc.) ir vaikinai (46.4 proc.), nei NSZ griso(merginos — 18.1 proc., vaikinai — 8.6 proc.Xida
tik vaikinu grupje Sis skirtumas yra statistikai reikSmingas ir ado gana stipr suicidires

intencijos ir Zalojimosi epizad pasikartojimo ryg 37.8 proc. daugiau SSZ g vaiking
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prisipazino, kad Zzalojosi daug kart(p<0.001). Tuo tarpu daugumai NSZ gtsppaaugli
ivardintas Zalojimosi veiksmas buvo vienintelis eplias (merginos — 81.9 proc., vaikinai — 91.4
proc.).

Dvejetaigs logistires regresijos pagalba tikrindami daugkartinio zahosi prognostia
reikSne suicidiniam sags Zalojimui, nustame, kad tiriamajam nurodzius, kad jis Zalojosi daug
karty, suicidinio sags zalojimo galimyb (t.y., kad tiriamasis bus priskirtas SSZ grupeiyliotja
2.53 karto (p<0.01). Kaau Sio modelio Nagelkerke R2 yra 0.05 ir nenurodmelio patikimumo.

Palygindami pakartotinai ir vienkara save zalojusi tiriamyjy ivardinamus motyvus,

pastebjome, kad Sioms gr@mns kidingi tam tikri skirtumai (Zr. 4 pav.)

4 pav. Pakartotinai ir vieng kart g Zalojusiy tiriam yjy jvardinami motyvai (proc.)

*%
73.9 69,6+

46.4 49.3

40.1

31.9
30.4 4

4.6
217503 20.6 20.3 20.3

noras noras numirti noras noras noras noras noras noras
parodyti nubausti pagasdinti  susigazinti iSsivaduoti i§ suZinoti, ar atkreipti
beviltiSka save kankinamos kazkas tikrai démesj
blseng dvasinés myli
B vieng kartg [ pakartotinai | busenos

**n<0.01 — lyginant viea karty ir pakartotinai save zalojéijy grupes

Matome, kad 21.1 proc. daugiau (p<0.001) pakiaai save zalojafy respondent nuroc
norg numirti, ir 20.1 proc. daugiau (p<0.001)nerq iSsivaduoti iS kankinamos dvagihisenos
negu viem kara save suzalgj tiriamieji. Analizuodami kitus motyvus statistikaeikSming
skirtumy neradome, taau galima pasteii, kad bet kur motyva dazniaujvardindavo pakartotinai
save zalojantys tiriamieji, iSskyrumrg nubaustisave irnorg atkreipti dgmeg, kuriuos abi grugs

pasirinko beveik vienodu daznumu.
3.4.3. Planavimo trukme
Atsakydami klausiny ,Pries kiek laiko praéote galvoti apie Zalojimsi (prieS Zalojant save),
planuoti, kaip tai padarysite?” tiriamieji @@ pasirinkti vien, iS penky atsakym: ,maziau nei
pries valand®, ,Daugiau nei prie$S valang bet maziau nei prieS digh ,Daugiau nei pries dief

bet maziau nei prieS sawgit,,Daugiau nei prieS savait bet maziau nei prieSéneg” arba ,Pries
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méneg ir daugiau®.l § klausimy iS viso neatsak9 (14.3 proc.) vaikinai ir 5 (2.3 proc.) merginos.
Bendras atsako daznis — 95 proc.

Lygindami planavimo laiktarp SSZ ir NSZ grupj gavome $iuos rezultatus:

5 pav. SSZ ir NSZ grupij paaugliy save Zalojafio veiksmo planavimo trukmeés skirstinys
(proc.)

51.9**

35.5

8.7 9.3

3.8

8.5
4.3

maziau nei pries
valandg

maZziau nei pries
dieng

|ISSZ ONSZ |

*+*n<0.01, lyginant SSZ ir NSZ grupes

maziau nei pries
savaite

maZziau nei pries
ménesj

daugiau nei pries
ménesj

IS rezultat (5 pav.) aiSkiai matyti, kad save Zalajapnpaaughy planavimo laikui ladingi du
kraStutinumai: zalojatio veiksmo planavimas dazniausiai prasideda mazeaprieS valang arba
daugiau nei pried emeg. Tasiau SSZ ir NSZ grupi paaugli pasiskirstymas pagal planavimo
trukme skiriasi. Daugiau negu paiNSZ grugs paaugli (51.9 proc.) apie Zalojigsi pradjo
galvoti maziau nei pries valamd- tai 17.4 proc. daugiau, negu SSZ gjag35.5 proc.). Tuo tarpu
12 proc. daugiau SSZ gréppaaugli (44.1 proc.), negu NSZ (32.1 proc.), apie Zalafinpracjo
galvoti daugiau nei priesdnes. Sie skirtumai tarp grupiyra statistikai reikmingi (p<0.01).

Lyginant SSZ ir NSZ grupiplanavimo laily tarp skirting, ly¢iy, minéti skirtumai taip pat

iSryskéjo merginy ir vaikiny pogrupiuose (9 lenté).

9 lentek. Merginy ir vaikin y Zalojimosi veiksmo planavimoo trukmés palyginimas tarp SSZir
NSZ grupi (proc.)

MaZiau nei| MaZiau nei| MaZiau nei| MaZiau nei | Daugiau nei
priesS valanda | prie$ diem prie$ savaig prieS méneg prieS méneg
Merginos SS% 32.8 4.5 9.7 10.4 42 5***
NSZ 55, 7*** 10.1 2.5 3.8 27.8
Vaikinai SSZ 37 3.7 3.7 3.7 51.9
NSZ | 40.7 3.7 7.4 3.7 44.4

***1=0.001, lyginant SSZ ir NSZ grupes

Remiantis Siais duomenimis, mengipogrupyje skirtumas tarp SSZ ir NSZ gnymilanavimo

trukmes yra itin didelis — net 22.9 proc. daugiau NSZpgsumergim apie Zalojimsi prajo

galvoti prie$ valang ir 14.7 proc. maziau nei SSZ gujg — daugiau nei pries énes (p=0.001).

Si tendencija iSlieka ir vaikingrupzje, tatiau statistikai reikdmingskirtumy nerasta.
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Dvejetaigs logistires regresijos pagalba iSskyme prognostia reikdnme SSZ ir NSZ elgesiui

turinc¢ius planavimo laiko intervalus (,maziau, nei prigdandy* buvo pradire kategorija, su kuria

lyginome kiy laiko interval; prognostig reikSne) (10 lentet).

10 lentek. Save Zalojatio elgesio planavimo trukimés ir noro numirti sgsajos

Galimybiy santykis (P1 95 proc.

SSz

NSZ

Maziau nei pries val.
Maziau nei pries diery
Maziau nei prieS savaig¢
MaZiau nei prieS meneg
Daugiau nei prieS néned

1
0.79 (0.28-2.28)
3.57%(1.1-11.52)
3.82%(1.19 — 12.25)
2.13*(1.22 — 3.7)

1
1.26 (0.44-3.63)
0.28* (0.09-0.91)
0.26* (0.08-0.84)
0.47** (0.27-0.82)

Pl — pasikliautinasis intervalas. * p<0.05; **p<Q;3**p<0.001

IS gaui rezultaty matyti, kad planavimas nuo dienos ikémesio statistiSkai reikSmingai didina
SSZ galimyl iki 3.82 karto (p<0.05), kai tiriamasis pradeddvgt apie Zalojimsi ne maZiau nei
pries meneg. Zalojimosi planavimas daugiau nei prieneg Siek tiek sumaZina SSZ galimyb
iki 2.13 karto, t&iau turi stipresa prognostig reikSme (p<0.01) negu Kkiti laiko intervalai.
Atvirkstiné tendencija pasitvirtina, analizuojant pasiruoSib@lojimosi veiksmui prognostn
reikmg NSZ elgesiui, kurio galimyb 1.26 kartus padifia, kai save Zalojantis elgesys buvo
planuojamas ne daugiau vienos dienos ir sgjadki 0.26 karto (p<0.0.5), kai sew Zalojimas yra
apmastomas tarp vienos dienos ikienesio. Kai apie Zalojigsi pradedama galvoti daugiau nei
pries nmenes, NSZ galimyle vel Siek tiek padidja nuo 0.26 iki 0.47 karto (lyginant su pasiruo$imu
maziau nei prieS valaayl (p<0.01), bet vis tiek iSlieka mazesrlyginant su pradine kategorija
(,maZiau nei pries valan)l Siy modeliy Nagelkerke R2 yra 0.074.

Taigi nogjusieji numirti paaugliai buvo linkilgiau planuoti sags Zalojima, tatiau statistiSkai

reikSmingas rySis pastétias tik mergin grupsje.
3.5. Tiriamyju grupiy savizudiski ketinimai
Tyrimo metu paaugli buvo praSoma atsakyti ,Ar kada nors rimtai d&obte nusizudyti
perdozuodami vaistus arba kitaip save zalodami&sjrenkant viem iS dviepy galimy atsakyn:

.rap“ ir ,Ne“. Tokiu badu buvo siekiama atskleisti paaugkalojimosi saviZzudiSkus ketinimus,

kuriuos \éliau palyginome tarp SSZ ir NSZ grup(6 pav.)
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6 pav. SSZ ir NSZ grupiy paaugliy pasiskirstymas pagal savizudisi ketinimy jvardinim g (proc.)

82'8***

61 @SSZ ONSZ

39
17.2

Taip Ne

Ar kada nors rimtai nor éjote nusizudyti perdozuodami vaistus arba kitaip sa ve Zzalodami?

*++<0.001, lyginant tarp SSZ ir NSZ grupi

PrieS pradedant analizuoti Siuos duomenisaeitkreipti ¢dmesg, kad paaugti buvo klausiama
apskritai, ar jiekada norsnorjo nusizudyti, ir tai ara bitinai susig su u aprasytu Zalojimosi
veiksmu.

Remiantis gautais rezultatais, SSZ ¢gsufiriamieji dvigubai daZniau atsklgidsavizudiskus
ketinimus (82.8 proc.), negu NSZ gasppaaugliai (39 proc.) (p<0.00I3lomu pastedi, kad net
17.2 proc. paauglj priskirty prie SSZ grugs ¢l jvardinto noro numirti, pazyajo, kad niekada
nenoejo rimtai nusizudyti.

Lyginant mergin ir vaikiny atsakymus tarp SSZ ir NSZ gruypi8lieka tas pats&ningumas:
SSZ grugs tiriamieji, nepriklausomai nuo lyties, ?ymiai dé&u kada nors t&o rimtus

savizudi$kus ketinimus, negu NSZ gespaaugliai (11 pav.).

11 lenteé. SSZ ir NSZ grupiy savizudidky ketinimy palyginimas merginy ir vaikin y
pogrupiuose (proc.)

Ar kada nors rimtai nor &jote nusizudyti perdozuodami vaistus arba kitaip sae Zalodami?
Taip Ne
Merginos SSZ 83.7 (113)*** 16.3 (22)
NSZ 39.8 (33) 60.2 (50)***
Vaikinali SSZ 78.6 (22)*** 21.4 (6)
NSZ 37.1 (13) 62.9 (22)***

**+ <0,001, lyginant tarp SSZ ir NSZ grupi

Kada nors rimtai néjo nusizudyti 23.5 proc. daugiau SSZ grsipnergin (83.7 proc.), negu
NSZ grugs mergim (60.2 proc.) (p<0.001). Vaikingrupje Sis santykis yra 78.6 proc./62.9 proc.
(p=0.001)

Dvejetairs logistires regresijos pagalba rigsme nustatyti, kurie iS aptartsave Zalojatio
elgesio veiksnj gakty prognozuoti suicidig arba nesuicidigelgesio prigimti. Siuo tiksli mode]
itraukkme Siuos nepriklausomus kintamuosius: savizudiSkatinknai, pasiruoSimo save
Zalojartiam veiksmui trukm, Zalojimosi tida (iSorinis, vidinis ar miSrus) ir veiksmo pasikgntao
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rodiklj (vienkartinis/daugkartinis Zalojimas). Priklaus@tkéntamasis buvo SSZ arba NSZ elgesys.
Rezultatai parog kad modelis yra reikdmingas (Nagelkerke R2 yra2p.ir SSZ arba NSZ
geriausiai galima prognozuoti, atsizvelgiamlanavimo lailg (p < 0,01) ir ankstesnius bandymus
zudytis (p < 0.001), kuriuos ir palikome galutinemodelyje (Nagelkerke R2 yra 0.28) (leajel

12 lentek. SSZ ir NSZ gisajos su veiksmo planavimo trukme ir ankstesniaisandymais Zudytis

Galivmybiq santykis (P1 95 proc.
SSZ

NSZ

Maziau, nei pries val.
Maziau, nei prie$ diery
Maziau, nei pries savaig
Maziau, nei prieS méneg
Daugiau, nei prieS néneg

1
0.49 (0.16-1.55)
2.01 (0.57-7.03)
2.47 (0.7-8.65)

1.75 (0.94-3.24)

1

2.03 (0.65-6.36)
0.5 (0.14-1.74)

0.41 (0.12-1.42)
0.57 (0.31-1.06)

Savizudiski ketinimai

6.87 (3.83-12.34)**

0.15 (0.08-0.26F*

*#*p<0.001

I5 duomen matyti, kad esami ar ankstesni savizudiski ketaituri didZiausi SSZ ir NSZ
prognostir reikSne. Bet kuriame iSbandytame modelyje savizudiSki riketai iSlikdavo itin
statistiskai reikdmingu rodikliu (p<0.001): SSZ igatbe jie padidina iki 6.87 karto, o NSZ
galimybe sumazina iki 0.15 karto. d savizudiSky ketinimy reikSnes stiprumo Siame modelyje
sumazja pasiruoSimo trukeés reikSmingumas (kuris buvo aptartas kitame skgjyjujaiau
pakankamai aukStas Nagelkerke R2 rodiklis (0.28pydad Sio kintamojgtraukimasj mode| yra
prasmingas.

Taigi nogjusieji numirti paaugliai zymiai dazniau prisipadires, kada nors tuje rimty
savizudiSk ketinimy, nei nencgjusieji numirti paaugliai. SavizudisSki ketinimai iilgesnis

planavimo laikas yra labiausiai susg§u noro numirtivardinimu.

3.6. Tiriamyjy grupiy psichologinés charakteristikos

Siekiant jvertinti save Zalojafiy paaughy psichologinius ypatumus buvavertinti ju
depresiSkumo, nerimo, impulsyvumo ir sawertinimo rodikliai. Kiekvienas i$ girodikliy buvo
apskatiuotas balais irj vidurkiai palyginti tarp SSZ ir NSZ grupiatskirai mergin ir vaikinu.
(13-16 lentads)

Remiantis 13 lentge pateiktais duomenimis, SSZ ir NSZ gnupilepresiskumo rodikli
vidurkiai skiriasi — SSZ gruge depresiskumo rodiklis yra statistikai reikSmingekstesnis (6.8),
nei lyginamojoje gruge (5.76) (p<0.05). Sisédningumas pasitvirtina ir skirtinglyciy grupse,
taciau tik mergim grupeje yra statistikai reikSmingas (p<0.05).

43



13 lentek. SSZ ir NSZ grupiy depresiskumo skads vidurkiy palyginimas
n Vidurkis SN

Merginos Ssz 135 6.3*" 3.5
NSZ 83 5.23 3.18
Vaikinai Ssz 28 9.21 1.15
NSZ 35 7.03 0.67
Viso Ssz 163 6.8* 4.18
NSZ 118 5.76 3.51

n — tirilamyjy skatius, SN — standartinis nuokrypis
**p<0.01; *p<0.05 — lyginant SSZ ir NSZ grupes; 85 — lyginant merginas su vaikinais

Analizuojant nerimo sk&d rodiklius (14 lenté) matome, kad nepriklausomai nuo tirigmn
lyties, SSZ grupei ddingas didesnis nerimo vidurkis (10.08), negu NSidpgi (8.75), téiau
statistiskai reik3mingas jis nustatytas tik megggrupei (SSZ — 10.09, NSZ — 9.02) (p< 0.05) ir
bendrai intiai (p<0.01).

14 lentek. SSZ ir NSZ grupiy nerimo skalkés vidurkiy palyginimas

n Vidurkis SN
Merginos SSZ 135 10.09* 3.39
NSZ 83 9.02 3.18
Vaikinai ssz 28 10.04 4.96
NSZ 35 8.09 3.79
Viso SSZ 163 10.08** 3.69
NSZ 118 8.75 3.38

n — tiriamyjy skatius, SN — standartinis nuokrypis
**p<0.01; *p<0.05 — lyginant SSZ ir NSZ grupes; 85 — lyginant merginas su vaikinais

Lygindami impulsyvumo skali vidurkius tarp mergin ir vaikiny, bei SSZ ir NSZ grupi
statistikai reikSming skirtumy neradome (15 leni®l T&iau iS rezultai matyti, kad tiek mergup

tiek vaikiny grupsse aukstesni impulsyvumo vidurkiai buvadingi SSZ grupei.

15 lentek. SSZ ir NSZ grupiy impulsyvumo skaks vidurkiy palyginimas

n Vidurkis SN
Merginos SSZ 135 8.92 3.06
NSZ 83 8.25 2.47
Vaikinai SSZ 28 9.61 3.4
NSZ 35 8.83 2.97
Viso SSZ 163 9.04 3.12
NSZ 118 8.42 2.63

n — tirlamyjy skatius, SN — standartinis nuokrypis

Saxs vertinimo skais vidurkiai statistiSkai reikSmingai skgi tarp SSZ ir NSZ grupiir buvo
aukstesni NSZ grugs paaughi (p<0.05) (16 lente).
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16 lentek. SSZ ir NSZ grupiy saws vertinimo skaks vidurkiy palyginimas

n Vidurkis SN
Merginos SSz 135 10.84 3.45
NSZ 83 11.65 3.75
Vaikinai SSZ 28 10 4.33
NSZ 35 11.8 3.6
Viso SSZ 163 10.69 3.62
NSZ 118 11.69* 3.69

n — tirilamyjy skatius, SN — standartinis nuokrypis
**p<0.01; *p<0.05 — lyginant SSZ ir NSZ grupes; 85 — lyginant merginas su vaikinais

Atskirai mergim ir vaikiny pogrupiams statistiSkai reikdmingo skirtumo tag¥Sr NSZ grupi
nerasi, t&iau islieka tas patsédningumas SSZ grég merginoms ir vaikinams buvaidingas
Zemesnis sag vertinimo skals vidurkis (10.84/10), nei NSZ grés merginoms ir vaikinams
(11.65/11.8).

Apibendrinant n@jusiyju ir nenogjusiyjy numirti paaugli psichologines charakteristikas,
turime pastedti, kad nepriklausomai nuo lyties, prsiems numirti paaugliams yradingi
aukstesni depresiSkumo bei nerimo skaldurkiai, ir Zemesni sag vertinimo skali vidurkiai.

Impulsyvumo skali vidurkiai tarp grupi nesiskiria.
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REZULTATU APTARIMAS

4.1.Tiriamyjy grupiy sociodemografirés charakteristikos

Tyrimo duomenimis, daugiau nei pusergin (61.9 proc.) ir 44.4 proc. vaikinsave Zalodami
turéjo mirties ketinimy. Taigi merginos dazniau ngo numirti, negu vaikinai. Remiantis Siais
rezultatais, tutume tikétis, kad irivykdyty savizudyby skatius bus didesnis tarp mergimei
vaikiny, tatiau tai neatitinka Lietuvos savizudybstatistikos, remiantis kuria vaikimusizudo 3
kartus daugiau nei mergin Masy gauti rezultatai taip pat neatitinka ketinimo nemreikSmg
tyrinéjusios Jurgaityis-Avizinieres (2002) gaut duomem, kad save nuodijvaikinai dazniau nei
merginos turi rimg ketinimy numirti. Ta&iau Siuos duomen neatitikimus gaity paaiskinti kel
svarlis faktoriai: imties ypatumai, skirtimgly¢iy psichologigs savyks ir zalojimosi ldy
ypatumai. Save Zalojan; paaughi grupje merging buvo beveik trigubai daugiau (n=218) nei
vaikiny (n=63), to@dl mazesnis vaikin skatius gatjo blogiau atspinéti bendn save Zalojakiy
vaikiny imtj, negu mergin. Taip pat merginos daznai lengviau prisigéa el suicidiniy ketinimy
nei vaikinai ir yra daugiau motyvuotos ieSkoti pga (Brickman, 2004), tai ggb nulemti
atsakymus ir rasy tyrime. Taip pat Jurgaitys-Avizinieres (2002) gauti rezultatai ggb bati
susig su klinikineés imties ypatumais.

Palygindami n@jusiyju ir nenogjusiyju numirti paaugliy grupiy Seimos sugtj, pastebjome,
kad pirmieji dazniau gyvena su pau ir net dvigubai dazniau su kuo nors kitu (kiEesmos narys
ar glokejas) ir reiau gyvena pilnoje Seimoje. Tai patvirtina ir daligeyréju nuomor, kad
méginantys nusizudyti paaugliai daznaiina iS iSsiskirusi, smurtaujatiuy, konfliktiSky Seimy
(Gratz, 2002; Ribakovien 2002), tuo tarpu kai nesuicidiSkai save zalojanppaugliai daznai
gyvena pilnose Seimose, kuriomsdingas sutriks funkcionavimas ar vidis problemos (smurtas,

priklausomylés nuo psichoaktyuimedziag, psichiniai sutrikimai) (Walsh, 2006).

4.2. Tiriamyjy grupiy jvardinamos priezastys ir motyvai

Tiek jvardinusieji, tiek ngzardinusieji noro numirti paaugliai dazniausiai B kad save
Zalodami nagjo parodyti, kaip beviltiSkai jatiasi arba iSsivaduoti iS kankinamos dvasihisenos.
Tai parodo, kad tiek pirmos, tiek antros grsigiriamiesiems sa$ zalojimas dazniausiai atlieka
komunikacir arba emocij kontroks funkcip. — saxs zalojimo pagalba jie nori parodyti kitiems,
kad jawiasi nelaimingi ir taip pat nori palengvinti sungiysichologinius iSgyvenimus (Nock,
Prinstein, 2004). Sios save Zalajimelgesio funkcijos daugelio Siuolaikinmokslininky (Nixon,
2002; Strong, 1999; Walsh, 2006) yra pripazintoarlsiausiais sa zalojimo skatinatiais

veiksniais. Ypatingai pabziama emocij reguliacijos ar iSraiSkos svarba — nesuicigiralojimosi
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veiksmy pagalba paaugliai iSreiSkia nuslopintas nepakegsemocijas ir tokiutmu stengiasi jas
sukontroliuoti (Favazza, 1992), tuo tarpwgmantys nusizudyti siekiajtpaiu tiksly, bet kitais
drastiSkesniais metodais — netoleruotinas psicimibbgkausmas nebegaliitb sukontroliuotas,
tockl jie ryztasi nusizudyti ir visam nutraukti bet kak jausmus (Walsh, 2006). Tai patvirtina ir
ivardijamy priezasgiy analiz — nors abiej grupiy paauglius save Zalojaam veiksmui dazniausiai
paskatino slegiantys jausmai, ketinusieji numirti prieZzasi jvardino statistiSkai reikSmingai
dazniau (atitinkamai — 45.4 proc./ 33.1 proc.), lkgeja apie y blogesr psichologir savijaus.

Tarp nogjusiy ir nenogjusiy numirti paaughh motyw, buvo rastas vienintelis statistiSkai
reikSmingas skirtumas — 10 proc. daugiau neketinmsmirti atsak, kad noéjo kazky pagsdinti
(27.1 proc.). Taip pat nengusieji numirti dazniau atsgk kad noéjo atkreipti kazkieno émes
(22.9 proc.). IS tikgjy tai buvo vieninteliai du teiginiai, kuriuos nesidioio saws Zalojimo grups
paaugliai pasirinko dazniau, nei kitos gkgptiriamieji. Visus kitus motyvus ngusieji numirti
ivardindavo dazniau. Pastebime, kad Sie teigineigana manipuliatyvios prigimties ir prsiyju
numirti paaughi grupeje turjo maziausiaitakos save Zaloj&mam elgesiui atsirasti. Tai rodo, kad
nenogjusieji numirti paaugliai dazniau save zalajanelgesiu nori paveikti kitus, ¢&&u negalime
Sio teiginio suabsoliutinti — net ir Sioje tiriay grupsje Siuos motyvus paméjo maziau nei 30
proc. paaugli. Tai patvirtina ir daugelio autarinuomor, kad daZniausiai sas Zalojimas éra
susigs su manipuliacijomis, bet paskatinamas kitrapersonalini motyw, (Gratz, 2003).

Bendrai analizuojant intrapersonalinir socialinip motyw pasiskirstym tarp noéjusiy ir
nenogjusiy numirti paaugh, pastebime, kad éma statistiSkai reikSming skirtumy tarp Kity
ivardinany save Zalojakio elgesio motyy (iSskyrus migta ,nora pagsdinti“). Abiejose grupse
save zalodami paaugliai siekvairiausi; tikshy - norjo parodyti beviltiSlg bisera, nubausti save,
kazka susigazinti, iSsivaduoti iS5 kankinamos dvaémhisenos, suzinoti, ar kazkas tikrai myli,
atkreipti dmeg. PanasSius rezultatus gavo Jurgaiiwviziniené (2002), tyrusi ketinusi numirti ir
kity ketinimy turéjusiy apsinuodijusi paaughy subjektyviaijvardijamas save Zalojéio elgesio
priezastis — abiems grams buvo ladingi tiek intrapersonaliniai, tiek interpersonainmotyvai.

Atskirai analizuodami merginir vaikinu grupes, didelius skirtumus radome tarpéneiy ir
nenogjusiy numirti vaiking motyw: 12.1 proc. daugiau ngusiy numirti vaiking norejo parodyti
beviltiSka savijaus, 10 proc. daugiau — ngo nubausti save, 12.8 proc. daugiau —¢jmkazky
susigazinti, 29.3 proc. daugiau — rio iSsivaduoti iS kankinamos dvagmhisenos ir 16.4 proc.
daugiau — nafjo suzinoti, ar kazkas tikrai myli. Deja¢ldmazos vaikin grupes negaljome
nustatyti statistini reikSmiy, tatiau skirtumai yra akivaizgs. Tuo tarpu n@jusiu numirti mergimn
grupje re vienas i$ motyy netugjo reikdmingai didests veres, negu neketinusinumirti. Sie
duomenys rodo, kad tam tikri motyvai turi gana buamreikSne vaiking suicidiniam elgesiui
pasireiksti, ir beveik néakoja mergin sprendimo nusizudyti. Remiantis Sio tyrimo rezialis

Laskye (2009) nustat kad vaikinai yra Siek tiek impulsyvesni nei meag (t&iau skirtumai
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nebuvo statistiSkai reikSmingi) ir daznai Zalojogdami apsvaig nuo alkoholio ar narkotik kurie

gakty dar daugiau paskatinti impulaywelges ir iS dalies paaiskinti, kadl vaikiny savizudiSkas
elgesys daugiau priklauso nuo tam iiknotyw. Tafiau Laskye (2009) taip pat atskledd kad

daugiau vaikin nei mergim yra linke ilgiau ruostis zalojimuisi ir tai tétu sumazinti konkré&y

motyw; itaka, 0 merginoms, dazniausiai Zalofgams impulsyviai (40.4 proc. prag galvoti apie
Zalojimasi maziau nei pries valaadkaip tik tuity bati badinga stipresé konkretiy motyw jtaka.

Taigi Siuos skirtumus gana sunku paaiskinti, ir gney bei vaikiny zalojimosi motyw ir funkcijuy

skirtumai gadty buti tolesniy tyrimy tikslais.

Norkdami geriau suprasti save Zalajanpaaughy motyw tarpusavio gsajas atradome, kad
intrapersonaliniai ir socialiniai motyvai tarpusgyra gana susij— intrapersonalimi motyw
galimyke padidindavo socialiniai, ir atvirkgi. Pvz., intrapersonalinio motyvo ,ngau nubausti
save” galimyk didéjo 2.44 kartus, kai tiriamasis atgalnoréjau kazl susigazinti, 2.51 karto —
kai tiriamasis atsak ,nor¢jau iSsivaduoti iS kankinamos dva&inhisenos®, net 4.03 karto —
norejau suzinoti, ar kazkas tikrai myli“. Sis pavyzdy=sio intrapersonalini ir socialiniy motyw
koegzistavim ir iSkelia klausim apie Si motyw atskirimo prasmingumpanasiuose tyrimuose.
Kiekvienas tiriamasis nurodo kelis motyvus, dbdeikia atsargiai vertinti, kuriai grupei kuris

motyvas yra labiautalingas.

4.3. Tiriamyju grupiy save zalojantis elgesys

Zalojimosi buidas Analizuodami save Zalojgio elgesio apraiSkas, pastgime, kad
Zalojimosi lmdo pasirinkimas Zymiai nesiskéytarp nogjusiy ir nenogjusiu humirti - abiey grupiu
paaugliai dazniausiai Zalojosi perdozuodami vaistliai atspindi bendr Lietuvos paaugli
zalojimosi tendencij— nusinuodijimas yra labiausiai papéitpaaugh savizudyby (Petrauskieéir
kt., 2004) ir sags Zalojimo (Lasky, 2009) lmdas. ISsamiau analizuodami mergim vaikiny
grupes, aptikome tam tikrskirtumy. Merginoms buvo i#idingas tas patsédningumas — dauguma,
nepriklausomai nuo noro numirti, pasirinko vidiralojimosi da. Vaikinai taip pat dazniausiai
pasirinkdavo nuodijingsi vaistais, t&iau nogjusieji numirti tiek pat daznai pasirinko ir kelis
metodus vienu metu, o negjusieji numirti — pjosi rankas ar kitaip iSoriSkai Zalojosi ne€iel,
nei nuodijosi. Kely Zalojimosi lidy naudojimas gaty rodyti vaiking stipresg intencig numirti ir
jlems ludinga didesa savizudyks rizika (Nock, 2006). Tai paaiskint kodl merginos dazniau
mégina, o vaikinaivykdo savizudyb. Tatiau taip pat keli metod; naudojimas gali iiti susigs su
vaikiny daznesniu svaigal bei narkotiky vartojimu sags Zalojimo metu (31.9 proc. dazniau, nei
merginos) (Laskyt, 2009), kuris ga&fjo paskatinti eksperimentuoti.

Siekdami iSaiskinti, ar bendrai skirtingi sa%alojaiio elgesio motyvai gali nulemti tam tikr

zalojimosi ldy pasirinking, iSanalizavome vismotyw jvairovs sisajas su tam tikrais zalojimosi
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budais. ISoriSkai save Zalojantys paaugliai vienodaZnai noto numirti (58.9 proc.) arba
iSsivaduoti iS kankinamos dvass tisenos (58.9 proc.), vaistus dideliais kiekiais ajaritys
paaugliai dazniausiai ngo numirti (61.5 proc.), o keliais metodais vienwego metu zalojantys
paaugliai — iSsivaduoti iS kankinamos dvasirisenos (80.6 proc.). Tai patvirtina Rodham ir
Hawton (2004) atradimus, kad perdozuojantys vaig@sugliai daZzniau nori numirti, nei kitus
saws Zalojimo ldus pasirenkantys pendraamziai.

Ta&iau nokjusiy ir nenogjusiy numirti paaugly, siekiagiy parodyti beviltiSl§ savijaus,
zalojimosi ldy pasirinkimas skysi: pirmieji dazniau naudojo kelis zalojimosi metiggdo antrieji
- pjovési rankas ar kitaip iSoriSkai save Zalojo. Taip pa$rus ldas dominavo tarp paaugli
norirciyjy issivaduoti i5 kankinamos dvasmhbisenos. Siuos rezultatus ganadingja vertinti, nes
tirlamyjuy kartu nurodom keliy zalojimosi metod jvairove skyrsi ir negalime vienareikSmiskai
teigti, ar miSrus zalojimositglas buvo sunkesnis ar lengvesnis neiygrjaustymas. Walsh (2006)
teigia, kad keli Zalojimosi metod naudojimas tuo @& metu daugiau dmingas nen@jusiems
numirti paaugliams ir rodo didesrambivalenci4. Tuo tarpu Nock (2006) laikosi nuomis kad

didesr¢ zalojimosi metod jvairove byloja apie auksStegrsuicidirg rizika.

Ankstesni Zalojimosi epizodai. Analizuodami nafjusiu ir nenogjusiu numirti paaughy
ankstesnius Zalojimosi epizodus nustat, kad 16 proc. daugiau ketinwsiumirti Zalojosi nebe
pirma karta. Tafiau Sie rezultatai buvo daugiausia nulemti vaikgrupes atsakym - 37.8 proc.
daugiau najusiy nei nenokjusiy numirti vaiking turéjo daugkartie zalojimosi patirt ir net 91.4
proc. neketinusi numirti — Zalojosi pirm karty. 1S pirmo 2vilgsnio, tai nepatvirtina Walsh (2006)
idéjos, kad pasikartojantis sg/Zalojimas yra daugiauitiingas suicidias intencijos neturintiems
paaugliams. T@au mes nezinome apie ankstesrdalojimosi epizod prigimti — ar juos
charakterizavo suicidinis motyvas. Mes tik galimlisti, ar Sie paaugliai sakydami, kad jie
Zalojosi daug kagt turi omeny mdginimus nusiZudyti, ar jie ank®u Zalojosi be suicidis
intencijos. Tiktina, kad rastume abigjpavyzdzy. Tockl negalime nei patvirtinti, nei paneigti
Walsh (2006) iSkeltos ilos ir tik konstatuoti, kad bet koks s@vzalojimas — suicidinis ar
nesuicidinis, - didina gginimo nusizudyti rizilg. Tai patvirtina ir daugelio kit autoriy tyrinéjimai
(Hawton, 2006, Gailiexy 2001). Nock (2006) tvirtino, kad nesuicidinis sa¥alojantis elgesys
pasikartoja dazniau, nei bandymai nusiZzudytiiaia daugel karty save Zalojant Svelnesniais
budais, be smoningo noro nusizudyti, paauglys palaipsniui saugautrina” ir weliau gali dasiau
Zengti link drastiSkesnio zalojimosiitho ar savizudws.

Idomu tai, kad Jurgait§s-Avizinierés (2002) atlikto tyrimo metu buvo gauti prieSingeultatai
— dauguma ketinugiu numirti jaunuoly Zudytis band pirma karta, 0 dauguma kit ketinimy
turéjusiy jaunuoliy Zalojosi jau nebe pirmkarty. Sie skirtumai g&jo atsirasti @l Jurgaityts-
Avizinienés tirinétos imties klinikinio polkdzio — visi tiriamieji buvo ligonias toksikologijos
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skyriaus pacientai, kurie batdnusinuodyti. Taigi dauguma uSijaunuoly band Zalotis

drastiSkesniais metodais, neguasmtyrime dalyvavusieji paaugliai (tik 13.5 procas tiriamuyju

po zalojimosi buvo pateki ligonine (Laskye, 2009)), kas kedi mintj, jog minttiems jaunuoliams
buvo hidinga aukStesn savizudyls rizika, paskatinusi imtis rimtzalojimosi metod. Tokiu

atveju Jurgaitys-Avizinienés neketinusieji numirti tiriamieji géjo bati suicidiSkesni, nei msy

tirlamieji.

Nokdami suzinoti, ar s&s zalojimo epizod pasikartojimas yra reikSmingai susijsu tam
tikrais motyvais, palyginome pin karta ir pakartotinai save zalojusi paaughy elges
paaiskinatias priezastis. Nepriklausomai nuo to, ar paaughdojosi pirma karta, ar ne, dauguma
norejo numirti, arba isSsivaduoti iS kankinamos dvasinnsenos, ir tai atitinka bendros save
zalojartiy paaugly imties rezultatus (Laskgt 2009). Taéiau pakartotinai save zalojantys paaugliai
Siuos motyvus nuradstatistiSkai reikSmingai dazniau nei pirkarta zalojantys paaugliai. Kaip
jau mirgjome, tai patvirtina skirting tyréju nuomor, kad pakartotinai save Zalojantys paaugliai
yra labiau apsisprerdiél noro numirti ir pakliinaj didesrs savizudyhi rizikos grug (Hawton,
2006; Nock, 2006). Tuo tarpu pakartotinai save jaatby paaughl; dominuojantis noras
iSsivaduoti iS kankinamos dvassisenos gali atspiréti emocij kontroks funkcip (Gratz, 2003;
Haines, 1995; Favazza, 1996). Strong (1998) tartikad save Zalodami paaugliai iSreiSkia
negatyvias emocijas ir kankindas jausmus, tarsi iSkeldindami jug@spavirSiy, o toleruotinas
fizinis skausmas uzgniauzia nepakelapsichologin sielvart. Saws zalojimas gali atspirti
asmens vengimspesti iSkilusius sunkumus ir tapti problgniveikos strategija, kai destruktys
veiksmai tampa automatiniu atsaknegatyvias emocijas, susijusiais su prohlesprendim. Kai
kurie tyrejai (Yadhu ir kt., 1993) pasikartojar#alojimasi aiSkina biologiniais procesais, kwdéka
asmeniui susizalojant, iSsiskiria endorfinai, sid@lys malonius pagius. Nokdamas atnaujinti
Siuos pojicius asmuo gali bandytiél zalotis, t&iau tai paaiskint tik rankas, ar kitas vietas

pjaustadiu paaugh veiksmus.

Planavimo laikas.Analizuodami nagjusiy ir nenogjusiy humirti save zalojatiy paaugh save
zalojartio veiksmo planavimo trukas ypatumus, pirmiausia paségime, kad abiejose grépe
dauguma paaugiiapie Zalojimasi pracjo galvoti maziau nei prie$ valamdarba daugiau nei pries
méneg. T&iau pastefome, kad statistiSkai reikSmingai daZzniau nenusggu noro numirti
paaugliai apie Zalojigsi pracjo galvoti maziau nei prie$S valamdo nogjusieji numirti statistiSkai
reikSmingai dazniau — daugiau nei priegnesg. Tai rodo, kad nenéjusiems numirti buvo
budingas didesnis impulsyvumas, o &asieji numirti linkg daugiau apmstyti Zalojimosi veiksm.
save zalojantys veiksmai dazniau nei bandymai Isidyina impulsyvios, situaciés prigimties ir

yra atsakagtuo metu kilusius jausmus.
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Lygindami skirting ly¢iu grupes, patvirtinomejsdésningum, tatiau tik mergim grupeje
skirtumai tarp ketinusiir neketinusi numirti buvo statistiSkai reikSmingi.

Sprendziant apie tiriaju intencig numirti, didziausi prognostir reikSng turéjo zalojimosi
veiksmui pasiruoSimo trukés rodikliai ir tiriamyu savizudiski ketinimai. Suicidinio elgesio
galimylke 2.47 kartus didino Zalojimosi planavimas maziau preeS neneg ir daugiau nei pries
savait, o taip pat net 6.87 kartus — tirigjn iSsakyti savizudiski ketinimai. Tuo tarpu nesuicid
save zalojatio elgesio galimyb 2.03 kartus didino maziau nei vienos dienos trésralojimosi

planavimas, ir labiausiai mazino — ankstesni saligka ketinimai.

4.4. Tiriamyjy grupiy psichologiniai ypatumai

Tirdami paaugli psichologinius ypatumus, pasinaudojome depresiskunmerimo,
impulsyvumo ir sags vertinimo skali jvertinimais.

Remiantis raisy duomenimis, najusieji numirti paaugliai, nepriklausomai nuo lgjeyra
depresiskesni nei paardinusieji noro numirti save zalojantys paaugl@psisprendimas numirti
parodo asmens krastutipesimizm ir nevilti. Harrington (2001) pastebi, kad abiems grap —
méginantiems nusiZudyti ir nesuicidiSkai save Zalogms paaugliams, yraadingi depresijos
simptomai, tdiau depresijos sutrikimas yra dazniau diagnozuogapiamiesiems. NesuicidisSkai
save zalojantys paaugliai paprastai turi elgestamrasmenini problemy, bet jiems palyginus retai
budingi psichiniai sutrikimai. PanaSius rezultatusv@aJurguty¢-Aviziniené¢ (2002), tyrusi
ketinusiy ir kity ketinimy turéjusiy jaunuoliy nevilties lyg, kuris vertinamas, kaip svarbus
depresijos simptomas. Pasak jos, ,neigiamas aeitieatymas, kaip pagrindinis nevilties
komponentas, gali diferencijuoti ketinusiuosius tmir turéjusius kiy ketinimy jaunuolius®
(Jurgaityeé-Aviziniené, 2002, P. 55).

Svarbu pamiti, kad ntisy tyrimo atveju buvo nustatyti aukStesni vaikiepresiSkumo
rodikliai, nei mergim — netgi neketi@ numirti vaikinai yra depresiskesni, nei ketinusiogmirti
merginos. Tai prieStarauja daugelio éyr nuomonei, kad merginoms yraidingi auksStesni
depresijos ir depresijos simptarodikliai (Harrington, 2001; Ribakoviérit kt., 2002). Sio tyrimo
autok (Laskye, 2002) Siuos skirtumus yra linkusi paaiskinti nejacha skale, kurijvertina
paaugli depresiSkumy bet ne klinikirts depresijos simptomus. Taip pat aukStelapresiSkum ji
sieja su alkoholio ir narkotik vartojimu, kuris, remiantis Sio tyrimo duomenimizjvo hidingas
daugiau vaikinams, nei merginoms.

Aukstesni nerimo rodikliai taip pat buvadingi nogjusiems numirti paaugliams. Nerimas yra
vienas iS depresijos simptamtoc! galima buvo tiktis, kad aukStesniam depresiSkumui yra
budingas ir zymesnis nerimastingumas. Atsiminkimed lgdaugiau najusiy nei nenogjusiy

numirti paaughy saws zalojimy aiSkina slegiafiais jausmais, jiems daugiauadngi rimti
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savizudiski ketinimai ir pasikartojantys zZalojim@&gpizodai. Neabejotinai, visi Sie faktorigiakoja
ir ju didesn nerimo lyg.

Walsh (2006), Harrington (2001) teigia, kaduieidiSkiems save zalojantiems veiksmams yra
budingas didesnis impulsyvumas, nei suicidiniams garains. Galvojama, kad nesuicidiSkai save
Zalojantys asmenys turi sunkurkontroliuojant savo elgées& emocijas, tod daznai pastebimas j
aukstesnis elgesio impulsyvumas (Webster, 1997}fialiaremiantis msy duomenimis, Sis
désningumas nepasitvirtino. Atvirki&si, buvo pastelias Siek tiek auksStesnis r@rsiy numirti
paaugliy impulsyvumas, bet skirtumai buvo labai nereikSmingdél galime teigti, kad abiems
grupems yra ldingas vienodas impulsyvumo lygis. Tai paaiskina &bl to daugelio autoun
(2008) atskleid, kad net 24 proc. aukStu mirtingumu pasigymiy savizudybi bandyny buvo
inicijuoti impulsyviai, per 5 minutes nuo sprendinmusizudyti prgmimo. Zouk ir kt. (2006)
nustaé¢, kad impulsyds savizudybs bandymai yra daugiausiadingi jauniems zZmaims, nei
suaugusiems, kas atitikir masy tiriamuju grup.

Pastetjome, kad najjusieji numirti paaugliai pasizymi statistiSkai k&mingai zemesniu ses
vertinimu, nei save Zalgj bet nenaie¢ numirti paaugliai. Sas vertinimo palaikymui yra labai
svarhis £kmingi santykiai su kitais, nes, kaip pazymi Coo(@@12, cit. pagal McElroy, 2004),
subjektyvus kit nuomors apie save interpretavimas yra svarbiausiagssaertinimo Saltinis.
Nor¢jusieji numirti paaugliai r@au, nei nenagjusieji mirti, gyveno su pilna Seima arba bent su
vienu iS ¢vy. Tai gakjo turéti jtakos ir 3 Zemesniam sag vertinumui, nes ident e&vai, kaip
svarbiausi ir artimiausi vaikui Zzmeés, padeda pagriadvaiko asmenys, o tuo tarpu ir s&g
vertinimo formavimuisi. Svarbu panit, kad Jurgaityds-Avizinienés (2002) gauti rezultatai taip
pat parod ketinusiju numirti Zzemesnius sas vertinimo rodiklius, toél Siuos duomenis galime

vertinti gana patikimai.

4.5.Apibendrinimas

NoORgjusiyjy ir nenogjusiyju numirti save zalojusipaauglhy grupes vienija gana panas
motyvai, t&iau joms yra bdingi ir tam tikri save Zalojaio elgesio viding veiksniy skirtumai.
Norintys numirti paaugliai ilgiau planuoja zalojisioreiksna, yra daugiau link ji kartoti ir
dazniau turi rimg ketinimy nusizudyti, nei nenorintys numirti save zalojantgsaugliai. Taip pat
norintiems numirti paaugliamgilinga blogesé psichologii savijauta — jie yra depresiskesni,
nerimastingesni, pasizymi Zzymesniu &avertinimu, nei nenéjusiyju numirti grugs paaugliai.
Taciau pastebta, kad notjusiems ir nenajusiems numirti merginoms ir vaikinams tam tikr
atsakyny pasirinkimo dazniai skiriasi. Pvz., merginoms sonamirti buvo labiausiai susg su

ilgesniu planavimo laiku, o vaikinams — su &a¥alojimo epizod kartojimu. Tai parodo, kadera
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pakankama atskirti ngjusiy ir nenogjusiy numirti paaugly grupes, bet analizuoti ir kiekvienos
grupes ly¢iy skirtumus. Deja Sio tyrimo metu vaikiflbuvo Zymiai maziau nei mergintockl
nesusidar galimyke Sias grupes palyginti pagal kai kusieiksniy jtaka.

Kalbant apie neéjusiyjy ir nenogjusiyju numirti paaugli grupiy lyginima, supratome, kad tai
yra svarbi uzduotis, siekiant suprasti save Zatogarelgesio ne tik priezags;, bet ir funkcij
kompleksiskum. Taiau galvojame, kad Sioje srityje labiausiai égalpactti kokybiniai tyrimai,
kurie leist; daugiau prisiliesti prie kiekvieno paauglio iSggiay ir padtty geriaujvertinti ju save
Zalojartio elgesio vidini veiksniy subjektyva jvairow.
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ISVADOS

. Merginy ir vaikiny kiekybinis santykis n@jusiyju ir nenogjusiyjy numirti paaugly grupeje

skiriasi: nogjusiy numirti paaughi grupije merginp yra daugiau, o vaikin maziau nei
nenogjusiyjy numirti grugje.

. Noréjusiyju ir nenogjusiyju numirti paaughy save Zaloja¥io elgesio motyvai reikSmingai

nesiskiria.

. Noréjusiyju ir nenogjusiyju numirti paaugly save zalojatio elgesio ido pasirinkimas

priklauso nuo lyties:

e Nor¢jusieji numirti vaikinai vienodai daznai pasirinkaini ar misSg zalojimosi kuida, o
nenogjusieji numirti dazniau pasirinko iSofiar vidin Zalojimosi kida.

e Nor¢jusios ir nenatjusios numirti merginos dazniausiai pasirinko vidialojimosi luda.

. Noréjusieji numirti paaugliai pakartotinai save ZaldgZniau nei nenépusieji numirti.

5. Planavimo trukr reikSmingai susijusi su noru numirti: grsieji numirti paaugliai yra link

planuoti save zalojapelges ilgiau nei nenaijusieji numirti.

. Noréjusiems numirti paaugliamditinga blogesé psichologii savijauta: aukStesnis
depresiSkumas ir nerimas, Zemesnigsaertinimas, nei nengusiems numirti paaugliams.
. Noréjusiyju ir nenogjusiyju numirti paaugly impulsyvumo skais vidurkiai reikSmingai

nesiskiria.
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