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IZANGA

Efektyvus ir greitas giky sprendimas visuomet aktualus klausimas sutarféms
ypatingai tais atvejais, kai Salys yra verslo skigje Valstybiy garantuojama giy
sprendimo sistema (nacionaliniai teismai) turi neanabjektyviy trikumy, tad nenuostabu,
kad ilgainiui iSsirutuliojo alternatyis hidai ginfams spgsti. Vienas iS bene moderniaws
lengviausiai Salims prieinambidy yra arbitrazas. Sis gin sprendimo mechanizmas turi
nemazai pliug lyginant suiprastiniu procesu teisme: konfidencialumas, pro¢askstumas
(Salys gali rinktis arbity, gincui sprsti taikony material teis, arbitrazo institucyg ir pan.),
spartumas, o neretai ir mazesmnaudo$. Svarbu ir tai, jog gigems @l specifinio dalyko
spresti Salys gali pasikviesti arbitr— tos srities Zinay o ne pasikliauti visko Zzinoti
negalirtiais, ta&iau jvairialypio poliidzio klausimus sprendziaiais teigjais. Visgi vienas is
pagrindiniy privalumy — arbitrazo paplitimas beveik visose pasauliotybtse bei teism
pagalba sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimais

Tatiau tam, kad galiet arbitrazinis susitarimas ar arhitpriimtas sprendimas, turiib
patenkinti tam tikri kriterijai ir testai. Neret8alys (ar viena i), kurios susitar nagrireti
gin¢a arbitrazu, yra priverstos prasyti teismskiSimo tam tikruose proceso etapuose.
Teismas gali ti reikalingas patvirtinti arbitrazin iSlyga ir jos teigtuma bei atitikimg
taikomiems kriterijams, vienai iS Salvengiant pripazinti arbitrazés iSlygos privalomum
Teismui kartais tenka paskirti arhitrkai tokia tvarka numatyta pagal arbitrazsusitarina
(arba kai arbitg skyrimo tvarka nenumatyta apskritai). Labai daze@mams tenkgsikisti
jau pasibaigus arbitrazo procesui: prakgusi Salis gigija arbitrazin susitarim ar priimty
sprendim, kad teismaijjpakeist ar pripazing negaliojagtiu, savo ruoztu laigjusi Salis gali
kreiptis i teismy, kad Sis pripazint arbitrazo sprendimir priverstyy vengiartia vykdyti iS
sprendimo kylatias prievoles $apaklustf.

IS Sios trumpos apzvalgos matome, kad arbitrazas, in idamas alternatyvus gin
sprendimo bdas, yra smarkiai sugg§ su nacionaliniais teismais bei valstybidaus teigs
sistemomis. Kreipusis vienai i 3Jglteismai tikrina ar arbitraZinis susitarimas, adib
procesas bei jo eigoje priimti sprendimai yra timkar teiscti. Doktrinoje yra visuotinai

pripagstama, kad toki teis; teismai turi, vadovaujantis tarptautiniuose ir inaaliniuose

! Mikelénas V. Nori konfidencialumo — rinkis arbitea/erslo Zinios, 2007 11 06. P. 13.
2 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of Inteimiaél Commercial Arbitration. Sweet & Maxwell, 2002.
64 — 65.



Saltiniuose nustatytais principais. Vienas iS shaarfy; tokiy dokumeng — 1958 m. Niujorko
konvencija @l uZsienio arbitrazo sprendigpripaZinimo ir vykdymo, tarp kurios 143 nati
yra ir Lietuvd. Priimti arbitraZin susitarim ar jo daj negaliojagiu pripajstant sprendim
ar atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arl@inio teismo sprendigteismas gali
remdamasigvairiais pagrindafs tarp kuriy vienas i§ svarbiausiyra ginto nearbitruotinumas.

Jeigu arbitruotinumo problema bus iSkelta nacionathe teisme dar priesS prasidedant
arbitraziniam nagrigjimui, procesas arbitraze galiutb sustabdytas, o arbitrai gali ir
nebepriimti sprendimo. Jeigu sprendimas jau prémteuomet arbity pastangos gali
pasirodyti bevaiss, teismui nutarus, kad gias nearbitruotinas net jei ir arbitraze priimtas
sprendimas savo turiniity pagistas ir gZiningas.

Ne maziau svarbu pazytn jog neretai pasitaika@mos ribotos ar neaisSkios
arbitruotinumo institut reglamentuojatios valstyby teisss normos gali gygoti
neapibéztas arbity jurisdikcijos ribas, kuomet Salys negaiitbtikros ar j; gincas gali lti
sprendziamas arbitraze, o arbitrai savo ruoztu galtlysti nustatydami savo jurisdikaij
Tokia praktika gali gerokai sumenkinti paséjikna arbitraziniu procesu.

Arbitruotiny ginéy sferos pitimosi ar siauwjimo désninguny nustatymas yra aktualus
kiekvienos Siuolaikias valstylés visuomenei, tiek verslo, tiek ir jurisprudencijggmenyse.
Zinant situacy kitose valstybse yra lengviatvertinti nacionaligs teigs reglamentavimo
ypatumus bei nustatyti galimusikumus, kas leistformuluoti stilymus patobulinimui.

Autoriui nepavyko surasti iSsamarbitruotinumo problematikir tendencijas Lietuvoje
nagrirgjanciuy darhy, nors apie tai kartais uzsimenama arbitrazo khausinagrigjanciuose
moksliniuose straipsniuose ar skiriamangsio moksligje — mokomojoje literaroje. Del
detalios arbitruotinumo problematikos bei tendepainalizs ttikumo darbas svarbus ir kaip
susisteminta apzvalga.

Magistro darbe bus siekiama visapusiSkai apzvaltiitruotinumo gvoka, koncepcij,

raSis, arbitruotinumo santyksu vieSaja tvarka bei atlikti detaldaugiausia problemini

% Status 1958 — Convention on the Recognition arfdrEement of Foreign Arbitral Awards.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/NYConvention_status.htf#008-12-01]

* Lietuvos respublikos Seimo nutarimase|2958 met, Niujorko konvencijos d uZsienio arbitrai
pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstys Zinios 1995. Nr. 10-208.

> ArbitraZinio susitarimo gali nepripaZinti jei: i3 néra radytinis; 2) gitas negali bti arbitraZinio nagrigjimo
dalyku; 3) susitarimas yra negaliojantis ar niekjpirarads reikSng arba jo nebgnanomagvykdyti (1958
Niujorko konvencija (Il (1,2 ir 3) str.). Susitaromepripazinimasd Saliy neveiksnumo ard negaliojimo
pagal taikom teis: (1958 Niujorko konvencija (V(1)(a) str.) gali ajpskinti ir sprendimo vykdymy jau
pasibaigus procesui. Mikglas V., Dominas. G. Tarptautinis komercinis arlitia Vilnius: Justitia, 1995. 121
- 123 P.

® Bennett S. C. The Developing American ApproacAaitrability. Dispute Resolution Journal, 2003.10.
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klausimy keliartiy (ar potencialiai gali€iy kelti) gincy raSiy analiz. Atskiros girty rasys
(su bankrotu, intelektine nuosavybe, konkurenceiset susy gincai bei girtai kylantys is
vartojimo sutatiy ar darbo teisimi santykiy) atrinktos pagal Lietuvos respublikos
komercinio arbitrazastatymé suformuluotus arbitruotinumo apribojimus, siekipatyginti
Lietuvos ir gilesnes teisines tradicijas Siuo klaus turinciy uzsienio valstyhi (JAV,
Prandizijos, Vokietijos, Italijos ir kity) ty p&iy sriciy reglamentavimy Atliekant lyginamaja
analiz bus siekiama palyginti ne tilstatyminio reguliavimo ypatumus,¢tau ir teismy
praktika, bei teigs mokslininky argumentus.

RaSant, be 1958 m. Niujorko konvencijos nuastaalstybi; nacionaliny teiss akt
bei teismy praktikos daugiausia remiamasi aktualia moksliterdfira, kuri padeda tiek
gilinantisi teorinius klausimus, tiek ir pasitarnauja kaipbagpidrinta uzsienio valstylpieises
nuostay bei teismy sprendina apzvalga. Kaip vienus i$ pagrindingaltiniy galima iSskirti
autoriy kolektyvo (Poudret J.F., Besson S., Berti S., PAft knyga Comparative Law of
International Arbitration bei Lew. J. D. M., MisielL. A., Kroll S. parasw darky
Comparative International Arbitration. Atskiroms@i raSims nagrigti pasitelkiami ir kiek
imanoma aktualesni moksliniai straipsniai.

Darbe be mi&to lyginamojo, siekiant suformuluoti iSvadas nawadaj ir sistemigs
analizs, apibendrinimo bei loginis metodai. Apzvelgianbittuotinumo koncepcijos raid
doktrinoje bei teism praktikoje naudojamas istorinis bei istorinis lygmasis metodai.
Aiskinantjstatymo leidjo valia pasitelkiamas teleologinis metodas. Atliekantéeiskt bei

praktikos apzvalgbei analiz svarbus ir tiriamasis metodas.

" Lietuvos respublikos komercinio arbitraggatymas. Valstyds Zinios 1996, Nr. 39-961.



ARBITRUOTINUMO S AVOKA IR KONCEPCIJOS

Tarptautiniai Saltiniai arbitruotinumo tesapibgzia kaip patikrinin ar girto objektas
gakjo buti arbitrazinio nagrigjimo dalykas pagal valstys, kurios teismas tikrina susitarimo
ar sprendimo tetsumo, galiojimo arjvykdymo klausimusjstatymud. DaZnai valstyhi
istatymuose Siuo klausimu yra detalizuojamiégjnkurie negalimi nagriti arbitrazu,
saradal. Tuo tarpu doktrinoje Sis klausimas gaiitibsuprantamas pl#au ir jvariau. Paiu
primityviausiu poziriu, tam tikri girtai papra&iausiai negali bti arbitruotini ¢l savo
pobidZio ar sandaros specifiskutfo Kaip viem i§ pavyzdzi baty galima pamiti
grupinius ieskinius (angtlass actiol, kuriy galimyhkes bati nagrirgjamiems arbitraze gana
menkos, nes arbitrazinis susitarimas bendriaus@snpe — sutartis tarp Salio grupinio
ieSkinio Salys gali neapimti wisginco Saly, todl nedalyvaujantys ieskinio teikime negali
buti traktuojami kaip sutariantysét ginco nagrirgjimo tokiu badu. Juo labiau, kad ir
oponuojanti gito Salis sudarydama arbitrazinius susitarimus skirats subjektais siek
gincus spesti su kiekvienu atskirai, 0 ne su visais vienudar

Alan Redfern savo knygoléteigia, jog negalimumas (angihcapability nagriréti
gin¢o, gakty bati tiksliau pavadintas neleistinumu (angbt permittedl nagrireti arbitrazu,
kadangi Salys nearbitruotingincy kategorijas nustato remdamosi nacioriirvieSosios
teits (angl. public policy bei imperatyw teists akty nuostag (angl. mandatory rulep
doktrina, kuri tam tikroms gity kategorijoms spisti siekia panaudoti valstygb sukurg
teismy sistema. Tai nereiSkia, jog yra abejojama arbiér arbitrazo pagumu iSspgsti ginca,
tiesiog girto dalykas laikomas pernelyg subtiliu ir svarbiudkBeity galima j spesti
arbitrazo Iadu. Kiti autoriai pazymi, jog arbitruotinumas gdiiiti suprantamas ir kaip
sutatiy laisws bei valstybs jurisdikcijos spgsti gincus kaktomusSa, nes nepaisant to kad

sutatiy laisw suteikia Salims daug laiés susitariant & gincu nagrirgjimo bady, visuomet

8 1958 Niujorko konvencija (V(2)(a) str.); UNICITRAModel Law on International Commercial arbitration
(36(1)(b)(i) str.) (As adopted by the United NasodBommission on International Trade Law on 21 JL8&5,
and as amended by the United Nations Commissidntemational Trade Law on 7 July 2006).

° Lietuvos respublikos komercinio arbitragatatymo 11 str. 1 d. nurodyta, jog ,ArbitraZui nidpdti perduoti
gin¢ai, kylantys i$ konstitucini, darbo, Seimos, administraairteisiniy santykiy, taip pat gidai, susi¢ su
konkurencija, patentais, prekir paslaug Zenklais, bankrotu, bei giai, kylantys i$ vartojimo suté&in.”

19 Bennett S. C. Arbitration. ALM Publishing, 2002.62..

"jeydel R. Consolidation, Joinder and Class Actidispute Resoliution vol. 57, nr. 4, 2002. P. 225-

12 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of Intefma&l Commercial Arbitration. Sweet & Maxwell, 2003.
19.
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egzistuoja valstyws suformuluota pareiga tam tikras ginkategorijas privalomai sgsti
teismuosé’.

Apibendrinant, arbitruotinumas yra ¢gm santykio savyhi, kurioms esanistatymai
nedraudzia sgsti ginco arbitrazu visuma. Nearbitruotini g priklauso iSimtinei
nacionaling teismy jurisdikcijai ir ju nagrirgjimas arbitrazinio proceso tvarka grieztai
draudziama¥.

Analizuojant arbitruotinumo ribojimo doktrinos atsilimo priezastis bei siekiant jas
susistemizuoti galima apZvelgti keleteismy praktikoje svariausiais laikomfaktoriy™.
Visuomenini; vertybiy Kkriterijus, kuriuos apsaugoti ir yra sukurta teissistema, arbitrazo
procediry specifika ir tam tikras jos neiSsamumas bei n@usgkumas lyginant su procesu
teisme taip pat prisideda prie abejorar tai tinkamas das spgsti visuomeniSkai opius
klausimus. Siuo atveju ir tam tikri arbitraZo piliwaai gali tapti tikumais®. Gal; gale tik
teismo proceso metimanoma garantuoti, jog silpnesnioji konflikto Saligikamai
pasinaudos tets akty suteikiamomis privilegijomis bei nebus uZzgoziamaméhuojario
oponento.

Kaip ir daugelis teisini kategorij; arbitruotinumas galiidi skirtingai apibéziamas ir
suprantamas pagal skirtipg valstybiy teisines sistemas. Viena IS zinomiausk
amerikietiSkoji arbitruotinumo koncepcija, kapanagriigsime Siek tiek plé&au.

AmerikietiSka doktrina arbitruotinumo klausinsuvokia plaiai, i sucktj itraukdama ir

su arbitraZinio susitarimo tinkamumu susijusiusiklenus”:

1) ar tarp Sali yra susitarimas gifa spesti arbitrazu;

2) ar sudarytas susitarimas atitinka formai kelianailsalavimus;

3) ar gintas patenkaarbitraziniu susitarimu nustatygincy tarpa;

4) ar susitarimas galiojantis (ar tarp §atebuvo panaudota apgaud pan.);

5) ar girco dalykas nepriklauso iSimtinei teigmjurisdikcijai ir gali huti

sprendziamas arbitraze.

13 Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#Jnternational Arbitration. Kluwer Law Internatiain 2004.
P.187.

4 Mikelénas V., Dominas. G. Tarptautinis komercinis arkiisa Vilnius: Justitia, 1995. P. 129.

5 Born G. International Commercial Arbitration. KlewLaw International, 2001.

18 proceso greitumas pasiekiamas aukojant tam tikissi0 procestiprastas proceas., patyrusio gito
klausimu arbitro poreikis kartais & rinktis vieSosios tvarkos doktrinoje neypatingaimpetentingo asmens
pasirinkimyg ir pan.

Y Brunet E. J., Speidel R. E., Sternlight J. E., 8@&r H. Arbitration Law ir America: A Critical Asssment.
Cambridge University Press, 2006. P. 34.



Tokia arbitruotinumo doktria jvedc ir naudoja Jungtimi Amerikos valstiy
Auk&tiausiasis teismas (andbupreme Couyt Pasitaiko nuomonj jog Sis teismasasoka
vartoja netinkamai ir pernelyg igstai, kadangi be objektyviojo (ar d¢es gali Mti
nagrirgjamas arbitraze), ir subjektyviojo arbitruotinumé&uiis suvokiamas kaip Sali
gakjima sudaryti arbitrazinsusitarim) teismas dar vertina ir ar susitarimas atitinkan ja
keliamus specialius reikalavimd. Tuo tarpu kontinentije Europoje arbitruotinumo
klausimu laikomas tik su valstybiniu reguliavimusges ribojimas, visus su arbitrazinio
susitarimo ar islygos susijusius klausimus atribbjaita grupg™®.

Kalbant apie specialiuosius JAV tessaktus, arbitruotinumas reglamentuojamas tik
Federaliniame arbitraZo akte (angederal Arbitration Act - FAX®. Kadangi teiss aktai §
klausima reglamentuoja neiSsamiai, savo doktrinoje aiSkanewliko JAV Auk&iausiasis
teismas, t&iau ankstyvosiose bylose jis atsargiai vertinotaglalimyle pasisakyti svarbiais
ir su viesaja tvarka kiek labiau susijusiais klawsis™. Vélesnise bylose teismas gana
stipriai pakei¢ savo aisSkinimusj palankesnius arbitruotinumui, taip panaikindamés v
daugiau uzkamd Viena pirmyju i$ tokiy byly buvo 1974 m. Scherk v. Alberto-Culver Co.
Teismas pazy®jo, jog svarbi bylos aplinkybyra tai, kad viena iS Saliyra uzsienio pilietis.
Todkl tokiems atvejams turi thi taikomi kitokie standartai nei vidaus gams. Tokiose
bylose, @l tarptautirts prekybos svarbos, teismai duwr ignoruoti tam tikrus vieSosios
tvarkos reikalavimu€. Cituojant teismo sprendim

»<...> jei mes pripazintuéme, jog toks arbitrazinis susitarimas yra negatibg<...>
mes sukurtume labai ribptaisykk, kad visi girgai turi bati sprendziami pagal asy teisg,
misy teismuose <...> Mes negalime sau leisti tarptastiprekybos ir komercijos
santykiuose kylatiy gincy spesti iSskirtinai pagal msy taisykles, sukurtas fisy valdzios ir
8ig funkcija pavedant rsy teismy sistemaf™

Vélesreje 1985 m. Mitsubishi Motors Corp v. Soler ChrysiRlymouth, Inc® byloje

JAV Auk&Ziausiasis teismas dar labiau pfdplsavo byloje Scherk v. Alberto-Culver Co.

18 Baron P. M., Liniger S. A Second Look at Arbitriétlgi Approaches to Arbitration ir the United State
Switzerland and Germany. Arbitration Internationas). 19, No. 1. P. 28.

19 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazgl,
2007. P. 282.

knygos, pirmo skyriaus 1 ir 2 dalyse.

L Born G. International Commercial Arbitration. KlewLaw International, 2001. P. 29.

22 Cit. op.P. 30.

23 Scherk v. Alberto-Culver Co. 417 U.S. 506 (1974).

24 Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouthc., 473 U.S. 614 (1985).



sukurt, doktrima. Iki tol buvo laikomasi nuomais, jog kiekviena Salis ir jos teisnsistema
turi pareig uztikrinti valstybires svarbos su vieSaja tvarka susiuklausimy nagrirgjima
teismuose vengiant, kad jienth sprendZiami priviéy arbitny uZ uzdan dun®. Tuo tarpu
Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouthg. teismas iSaiskino, kad valstybi
tarpusavio pripazinimo ir mandagumo reikalavimaag@rba uzsienio ir tarpvalstyhbini
arbitraziniy teismy kompetencijai bei dtinumas uZztikrinti tarptautiss prekybos tinkle
kylan¢iuy gincéu sprendinmy aiSkuma lemia, kad nacionaliniai teismai tam tikrais aargjgali
pripazinti iS santykio su uzsienio elementu kylanginco iSsprendim arbitrazu. Gito
sucttingumas savaime irgi negaliifd tinkama priezastis pripazinti gia nearbitruotinu.
Toks aisSkinimas teédas nepaisant to, kad identiSko teisiniocgimtveju, tdiau Salims esant
nacionaliniams subjektams teismo sprendintds prieSingas.

Turint omenyje Siuos aspektus, JAV teismuomone, suteikdami daugiau laisv
arbitrams jie patys nebus eliminuoti iS ginsprendina tinkamumo kontrals, kurh gaks
atlikti nagrirgjant arbitrazinio sprendimo pripazinimo klausim8grendziant & arbitrazinio
sprendimo pripazinimo, teismai turi teigatikrinti ar svarbs vieSajai tvarkai klausimai buvo
arbitry iSspesti tinkamai. Toks JAV Auk3ausiojo teismo pof#ris vadinamas ,antro
zvilgsnio® doktrina (anglsecond look doctrirje Antrojo zvilgsnio doktrina sukelia nemazai
diskusily ir priedtaravim tarp kuriy galima iSskirti kelis svarbiausiéfs Visy pirma yra
teigiama, jog savo doktrinoje JAV Aukausiasis teismas sudaprielaich arbitry priimty
sprendimo per#réjimui iS esngs. Taip teigiatiy teisininky nuomone tai tarsi zingsnis atgal,
turint omenyje visas modernios arbitraZzo ésigsalstyby pastangas apriboti teisngalimyhg
perziréti ir keisti arbity sprendimus. Ne maziau svarbus tokios doktrinosupaygs yra tai,
kad spesdami girta arbitrai bus priversti nekreiptiéthesioi Saly pasirinkt teisy, o rinktis
nacionalir tos Salies, kurioje bus siekiama sprendpripazinti, kadangi kitu atveju tai gali
baigtis teismasikiSimu. T&iau jei arbitrai taikys ki teis, jie gali pazeisti pirminius Sayi
interesus, nagrimlami giréa pagal teis, kurios Salys siekiSvengtf’. Tuo tarpu kiti teiss
mokslininkaf® teigia, jog toks JAV aukfausiojo teismo iSvadivertinimas yra netinkamas.
Ju teigimu tiiksta duomen, kad hity galima teigti, jog teismas iS tigpasisak uz arbitg

sprendinn perziiréjima iS esnés, o ne uz 1958 m. Niujorko konvencijoje numatgtbitny

% Baron P. M., Liniger S. A Second Look at Arbitrétlgi Approaches to Arbitration ir the United State
Switzerland and Germany. Arbitration Internationa). 19, No. 1. P. 30.

% |bid., p. 31.

2" Werner J. A Swiss Comment on Mitsubishi. Jourridhternational Arbitration, 1986. P. 83.

%8 Landot Ph. Modernised EC Competition Law in Ingtimnal Arbitration. Kluwer Law International, 2008.
98.
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sprendimo patikrinimo vieSosios tvarkos atzvilginegediry taikyma. Taip pat teigiama, jog
konvencijos nuostatos tin biati vertinamos kaip suteikigios tam tika veiksmy laisw
valstylems naéms nusistatyti kaip jos atliks arbitrazo sprendiatiikimo vieSosios tvarkos
reikalavimams proceula.

Daugumoje valstyhi gincai &l perziaréjimo apimties nekyla,ijsuprantant siaurai
pagal 1958 m. Niujorko konvengijLietuvoje teismai ne kartsavo praktikoje paZyp?’,
jog vienos valstys arbitrazo sprendimas galiitb pripazstamas kitoje valstype iS naujo
nenagrigjant bylos iS esws. Sprendima pripajstartios valstyles teismas neturi tikrinti
kitos valstylés arbitrazinio teismgsiteistjusio sprendimo teésumo ir pagistumo, o tik turi
apsiriboti jstatyme numatyt atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo sprergdipagrindy
egzistavimo ar nebuvimo patikrinimu. Pagal Komeiarbitrazoistatymo 40 str. 1 d.
prasng pripazinti ar vykdyti arbitrazinio teismo sprendirhietuvos Respublikoje galitbi
atsisakyta Niujorko konvencijos 5 str. numatytagfindais.

Kita vertus, reikty pabgzti, jog ,antro zvilgsnio* doktrina, nors ir kelitam tikny
abejony ir neaiSkum, daug prisidjo prie spartaus arbitfrkompetencijos sgsti vis naujas
gindy kategorijas idsigtimo. Zinant, kad net ir arbitrams netinkamai pakiss @l viesajai
tvarkai aktuak; klausim; teismai vis dar gas apsaugoti visuomenei svarbias vertybes,
leidZia gerokai prapkti arbity kompetency net ir i1 gincu kategorijose, kurios, vargu ar
praeityje buvo vertinamos kaipnanomos Bti nagringjamos privaiy subjekt.. Nors, kaip
kritikai pab®zia, tokia sistema turi tam tikrydy, jos buvimas leido JAV tapti vienai iS
Siuolaikiskiausi ir palankiausi arbitraZui valstyhj viso pasaulio mastu. Siame kontekste
vertty pabeZti JAV AukEiausiojo teismo nutartbyloje Moses H. Cori& kurioje buvo
suformuota palanki arbitruotinumui prezumpcija, &agi teismas isSaiskino, jog FAA
nuostatositvirtina taisykk, pagal kum kilus klausimui ar tam tikras gias gali Miti

sprendziamas arbitraZe, jis tutitbsprendZiamas arbitrazo naudai.

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999m. vasario 10 d. nutartislicivje byloje AB "Kolmex" v. Lietuvos-
Rusijos bendrojimon: UAB "Danis, Nr. 3K-3 1999, kat. 43; Lietuvos Aulidusiojo Teismo 1999 m. gegis?
31d. nutartis civiligje byloje AB "JuzelektromaS" \imore "Kruna”, Nr. 3K-4 1999, kat. 43.

%0 Moses H. Cone Memorial Hospital v. Merkury Con€&torp. 460, U.S. 1 (1983).

%1 Rubino-Sammartano M. International Arbitration Land Practice. Kluwer Law International, 2001. P6.1
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ARBITRUOTINUMO R USYS

Apzvelgiant JAV egzistuojaig arbitruotinumo koncepgijjau buvo uzsiminta, jog
egzistuoja tam tikros arbitruotinumaiSys. Pagal tai ar reikalavimai taikomi arbitrazin
iSlyga sudaratioms Salims, ar analizuojamas ¢inturinio leistinumas nagréti arbitrazu

yra skiriamas subjektyvusis ir objektyvusis arlmtinumas.
Subjektyvusis arbitruotinumas

Subjektyvusis arbitruotinumas arba kitaip arbtnuotnhasratione personaenalizuoja
ar konkretis fiziniai ir juridiniai asmenys, kitokie valstybai subjektai yra laikomi
tinkamais susitarti @d gincu sprendimo arbitraze. Dazniausiai Sis klausimagylaskkai
kalbame apie valstybes, viett valdZios subjektus ar kitokius vieSuosius subjgkt
PradZioje bus analizuojamas subjektyviojo arbiiruoho aspektai kalbant apie atvejus kai
gincai kyla valstyls viduje, nesant uzsienio elemento, diau bus koncentruojamasi apie
subjektyviojo arbitruotinumo ypatumus tarptaugisusitariny atzvilgiu.

Prandizijos Civilinis kodeksas (2060 straipsnis) reglatoer, jog valstybs isteigti
dariniai bei kiti valdZios subjektai negali nagtinginéy arbitraZe. Si nuostata eliminuoja
minétus subjektus i$ arbitrazinio nagijimo nacionaligje plotmeje (valstylkes viduje, tarp
nacionalini subjekty kilusiy ginéu atveju). PanaSi formuludtvidiniams gigams ilgai
egzistavo ir Belgijoje, taau 1998 metais ji buvo panaikinta, priimasiatyny, kuris suteik
valstybiniams subjektams sudatin arbitrazinius susitarimus, jeigu jie kyla iS artes
rengimo ar vykdym®o.

Esama ir toki valstybiy, kur valdzios subjektams prieS sudarant arbitjaiisitarina,
butina gauti tam tiky institucijy patvirtinima. Pavyzdziui Irane, valstybiniams subjektams
norint sudaryti susitarimdeél vidiniy gincy kylanciy iS valstybirgs nuosavyes perdavimo
nagrireti arbitrams, turi bti gautas vyriausys pritarimas, o parlamentas apie tai
informuojamas. Bl tam tikny svarby vidiniy klausimy arbitruotinumo turi bti gautas ir

parlamento sutikimd$

%2Fguchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savame Uclard, Gaillard, Goldman on International Comnarci
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P 314.

bid., p. 314.

% |bid., p. 315.
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Reikéty pamireti, jog tarp auton vyksta diskusija ar valstgs sau ir savo organams
sukurti ribojimai sudaryti arbitrazirsusitarima yra veiksnumo ribojimas ar tai vis tik &
buti suprantama kaip subjektyvusis arbitruotinumaso$¢kliau atrodo autoriai teigién,
kad taip besielgiafios valstylés apriboja savo subjekty) arbitruotinum, nuomos.
TeoriSkai jos bet kada gali iSleisti naupises akt, kuriuo kity panaikintas ankstesniame
teisss akte esantis reguliavimas, ¢bdai nesutampa su veiksnumo ribojimo koncepcija
(pavyzdziui, kai veiksnumas ribojamas psichiSkaigakems zmoéams, jei jp buklé
nepasikaiia, jie pilno veiksnumo rigis)*.

Esama valstyhi, kurioseistatymy leidziamosios valdzZios subjektai nesi@ija dél Sio
klausimo, o tiesiog sujungia abi nitas koncepcijas. Viena i$ takivalstybiy — Sveicarija,
kuri nuostatas tiek apie subjektyv arbitruotinum, tiek apie veiksnum patalpino toje
paioje istatymo dalyjé®.

Apibendrinant oty galima pabizti, kad praktikai svarbu, jog esama tpkialstybes ar
valstybinius subjektus ribojén; nuostaf ir kad jos taikomos pagal nustfitas taisykles.
Atitinkamai subjektai sudarantys sutartis su étars specifiniais kontrahentais &t tai
Zinoti ir atsargiai apsvarstyti galimylsudaryti arbitraZiaislyga®’.

Kalbant apie indi formuojant subjektyviojo arbitruotinumo taisyklegarptauting
ginty sprendimams arbitraZejitina pabéZti Prandzijos teismy doktrinos nuopelnd& Iliga
laika, remiantis nacionalgs teigs jstatymais draudzigis valstybei bei kitokiems
veSiesiems dariniams sudaryti arbitrasnsitarimus, Prameijoje jie buvo eliminuojami ir
IS galimykes dalyvauti nagriéjant ju ginca tarptautiniame arbitraze. Reikalai pépdkeistis
1957 m. ParyZiaus apeliaciniam teismuicpris sprendim Myrtoon Steamship bylojé.
Joje teismas pazyijo, kad nacionaligje teigje taikomi apribojimai, draudziantys valstybei
ginéus iSspgsti arbitraze, yra taikomi tik valstgb viduje sudaromoms sutartims, o ne
tarptautiniams susitarimams. Paglamas savo argumentus, teismas riyroad Prangzijos
civiliniame kodekse esantys ribojimai negaiitiblaikomi tarptautigs vieSosios tvarkos

dalimi. Po Sio sprendimé&usi teismy praktika atverdavo dar platesnes galimybes valstyb

3% Redfern A., Hunter M. Law and Practice of Inteimiaal Commercial Arbitration. Sweet & Maxwell, 2004
P. 147.

% |bid., p. 148.

%" |bid., p. 148.

%8 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comriagrc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 318

39 CA Paris, Apr. 10, 1957, Myrtoon Steamship v Mirésde la Marine Marchande.
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subjektams nagriti ginga tarptautiniame arbitraze. 1991 m. Gatoil bytdjl arbitrazo
sprendimo nugigijimo Paryziaus apeliacinis teismas pkdplsubjekt; raty, remdamasis savo
teise pripazinti arbitrazirsusitarim galiojartiu net jei viena iS Salibuvo uzsienio valstys
isteigta kompanija, kurios nacionaliieis reikalavo prieS sudarant arbitragisusitarina
gauti kompetenting valdzios organ sutikima, 0 jis nebuvo gautas. Teismas pagymnkad
Siuo atveju taikyti tokio sutikimo negavinrkaip pagring pripazinti arbitrazin susitarina
negaliojatiu negali nei viena iS Sali kadangi tokie argumentaéma aktuaiis tarptautinei
vieSajai tvarkai",

1994 m. byloje Tunisian Ministry of Industry v. Bdaered” teismas gana aiskiai
iSdéste taisykk, kad teig valstyles valdzios organams apriboti valstybiniams subjakta
galimyke sudaryti arbitrazinius susitarimus yra efektyw vidaus giguose. Taigi tai éra
tarptautires viesosios tvarkos dalykas, bcsutartis tarptautinginéa sprsti arbitrazu (jei
viena i$ Sali valstyle ar jos subjektas) galios jeigu bus iSpildyti dikaéavimai: kitinumas
irodyti, kad sutartis i$ tigstarptautii ir kad ji sudaryta tarptautts komercijos srityje.

Minétais teisminiais procesais if fezultatais Pramzijos teigs sistema pasiékkad Si
taisykk tapo gerai Zzinoma ir taikoma ir daugelyjeyktasaulio valstyhli. Toki arba panag
Sio klausimo reglamentavingalima sutikti Graikijoje, Anglijoje, Tunise, Alzg, Libane,
Egipte ir Sveicarijoj&.

Komercinio arbitrazastatymo 11 str. 2 ditvirtinta, jog arbitrazu draudZiama ssti
ginca, jeigu viena i$ Sali yra valstykés ar savivaldyls imorg, taip pat valstyks ar savivaldyks
istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos hanjeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas
iSankstinis Siogmores, jstaigos ar organizacijos stéjg sutikimas Istatymo 11 str. 3 d. suteikia
ISimti Lietuvos Respublikos Vyriausybei ar jogaliotai valstyls institucijai, kurios bendra
tvarka gali sudaryti arbitrazirsusitarima dél gincy, susijusi su Vyriausybs ar josigaliotos
valstyles institucijos sudarytomis komerémis ir dikinémis sutartimis. Taigi matome, kad
Lietuvoje egzistuoja iSankstupileidimy sistema, iSskyrus tam tikrus subjektus, kurienigeto
leidimai numatytiistatyme. Esama ir su subjektyviuoju valstybirsubjekt; arbitruotinumu

susijusios teismp praktikos.

0 CA Paris, Dec. 17, 1991, Gatoil v. NATIONAL Irani®il Co.

4 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comriaérc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 321

42 CA Paris, Feb. 24. 1994, Ministiere Tunisien d&gliipement v Bec Freres.

43 Cit. op 41, p. 323, 324.
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Lietuvos Aukgiausiajam teismui (toliau — LAT) sprendziant §gkl uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo ,Svenska Petroleum ExploratidB“ v. Lietuvos Respublikos
vyriausyle **, jos nagrigjimas buvo du kartus sustabdytas. Rirkara — teismams
pripazinus, kad itina sustabdyti civilin byla dél arbitrazinio teismo sprendimo pripazinimo
ir leidimo vykdyti iki Klaipédos apygardos teisme bus iSnaggarciviliné byla pagal ieSkovo
AB “Geonafta” ieskin atsakovui Svenska Petroleum Exploration AB P93 m. balandzio
28 d. steigimo sutarties pripaZinimo negaligjan Siai bylaf® pasiekus aukfauskji teismy
ieSkovas pateik praSyma dél atsisakymo nuo ieSkinio ir kasacinio skundo. Kagla
vyriausyle gin¢ijo gin¢ijamos sutarties galiojimjos atzvilgiu, nagriddamas atsisakygamuo
ieSkinio teismas pasisak dél Vyriausykes teisinio statuso:

»<...> Vyriausyles teisinis statusas 1993 m. balandzio 28 d. sjgayna nustatytas
Tarptautinio arbitrazo teismo Kopenhagoje 2001 modzio 21 d. preliminariu sprendimu,
kuriame buvo nagrigjami tik Vyriausykes prieStaravimai @ jurisdikcijos. Sprendimu
vienbalsiai buvo nuspsta, kad arbitrazo teismas turi jurisdilaijagrireti ginca dél atsakovo
- Vyriausyles. Sis sprendimas buvo priimtas taikant LietuvospRelikosistatym; nuostatas,
o Sio sprendimod jo panaikinimo Vyriausyb neapskuné teismo tvarka Danijos
Karalystje. Pagal gity nagrirgjimo arbitraze doktria jeigu Salis neskundzia
preliminaraus sprendimo, priimto jurisdikcijos ki&awmu, ir toliau dalyvauja arbitrazo procese,
pripazstama, kad ji atsisako téssi prieStaravim dél arbitrazinio teismo jurisdikcijos ir
véliau Sis klausimas negaliab keliamas. Vyriausyb dalyvavo tolimesniame gio
nagrirgjimo procese, kai buvo priimtas Tarptautinio adiity teismo 2003 m. spalio 30
d. sprendimas, kuriame pagal Lietuysttymus buvo aiSkinama 1993 m. balandzio 28 d.
sutartis ir Vyriausybei nustatyta piniginprievok. Vyriausyle 2004 m. vasario 11 d.
nutarimu Nr. 154 nutéar nesiekti Tarptautinio arbitrazo teismo 2003 m. lispa30
d. sprendimo panaikinimo teismo tvarka Danijos Ketaje.”

Taigi, Vyriausyle buvo pripazinta tinkamu arbitrazs iSlygos bei arbitrazinio gho
nagrirejimo subjektu. Po nutarties nditoje byloje prémimo, AB ,Geonafta“ bei AB
~svenska Petroleum Exploration€ivkreipési | Apeliacin teisma, dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo, td&iau Sio teismo civilink bylu skyriaus teig§u kolegija 2008 m. gegéz 6

d. nutartimi patenkino atsakovo Lietuvos Respuldikyriausylés prasym ir civilinés bylos

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. gegtsz25 d. nutartis civilige byloje ,Svenska Petroleum
Exploration AB“ v. Lietuvos Respublikos vyriausyNr. 3K-7-268/2005, kat. 130.3.1.

“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. birZelio 22 d. nutartisilaiéje byloje AB ,Geonafta“ v. Svenska
Petroleum Exploration, Nr. 3K-7-158/2007, kat. 5)6.18.4.
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nagrirgjima sustabd iki Kretingos rajono apylinks teisme bus iSnagkéta civiliné byla
pagal ieSkovo iesSkinatsakovams ,Svenska Petroleum Exploration® AB, UABertiu
nafta“ ir AB ,, Geonafta“ dl kai kuriy 1993 m. balandzio 28 d. Steigimo sutarties straips
pripaZinimo negaliojatiais, o LAT $i nutarf paliko nepakeiaf®.

AB ,Geonafta” ir Lietuvos Respublikos Vyriausylaliausiai sutiko vykdyti Danijos

arbitrazo teismo sprendipir tarp 3ali sudaryta taikos sutartis baig§ uZsitsug ginga®’.
Objektyvusis arbitruotinumas

Objektyvus arbitruotinumas dar vadinamas arbitruotiu ratione materae Si
arbitruotinumo @sis apima gito dalykui (angl.subject matter taikomus apribojimu®.
Objektyvusis arbitruotinumas yra daug dazniau &atima arbitruotinumousis, tad kartais
sutapatinama su pa arbitruotinumu, yp& mokslininky nepripastartiu subjektyviojo
arbitruotinumo.

Pagal tai, kokiu kriterijumi remiantis nustatomasjektyviojo arbitruotinumo turinys
galime spegsti apie valstybs prieSiSkum ar palankura gincy nagrirgjimui arbitraze.
IstoriSkai, arbitrazas kaip ir Kiti alternafys ginty sprendimo bdai gana sunkiai skysi
kelia { pripazinimy bei pasitikjima tiek Zzmoni, tiek ir valstyles akyse. Visgi, pastaruoju
metu Si priemony pasitelkimas, ypasprendziant su tarptautine prekyba susijusiusugin
taip iSpopuliagjo ir paplito, kad tapoiprastu vis daugiau pritarimo ir pripazinimo
sulaukiariu institutu.

Viena vertus, kiekviena valstyb atsizvelgdamaj savo politikh socialiniuose,
ekonominiuose reikaluose bei politikurss, gali nustatyti ribas, kurias perzengincai
tampa nearbitruotinais. Kita vertugstatymy leidziamoji bei teismiés valdzios tuity

nepamirsti, kad nustatydami pernelyg didelius apmbus arbitrazui ir taip saugodami

“% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis @ije byloje Nr. 3K-3-510/2008, Kat.
113.6.1.3.

47 "Geonafta" atsimé skund, (straipsnis) 2007 06 26, Verslo Zinios, Nr. 118 Fiiréta 2009-02-10]. Prieiga
per interne <http://archyvas.vz.It/news.php?id=734551&strid=1&02-0&ss=&y=2007%2006%2026
Teismas patvirtino Lietuvos ir ,Svenska“ taikosastjt2008 11 18, Ziréta [2009-02-10]. Prieiga per interpet
< http://www.marketnews.lt/naujiena/teismas_patvatilietuvos_ir svenska taikos sutarti

8 ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. Kluwer Law Internatiain 2004.
P. 188.
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nacionalinius interesus, jie gali nebeiSlaikytidredo tarp i ir viexyju pasaulini prekybos
skatinimo bei tinkamo gity sprendimo intereg®.

Apzvelgiant skirtingus metodus, kuriuos tam tikutariai iSskiria kaip naudojamus
valstybiy istatymy leidziamyjy valdziy siekiant visuomenisSkai jautrius bei su valstyb
vieSosios tvarkos koncepcija susijusius klausimaSapnti iS arbitruotin klausimy tarpo,
galima isskirti tris i8y°":

1) Uzdrausti arbitrams nag#t visus klausimus, kurie yra nors kiek sgsp vieSaja
tvarka. Toks poiiris yra grindziamas argumentais, jog valstybei i@pina leisti privatiems
arbitrams negriéti tam tikra klausimy, kurie yra ypatingai jauis ir net tarptautinio
elemento egzistavimas nepakankamas klausinutii &rbitruotinam (pvz. Seimos tés
klausimai). Sio metodo 3alininkai faip pat teisina teigdami, jog sunkudtils, kad jautriais
klausimais arbitrai sugeéb pasiekti visuomeis poziiriu socialiai atsaking ir tinkama
sprendim. T&tiau Sis argumentas demonstruoja tamatirieSiSkunma arbitrazui, tad tuty
buti vertinamas atsargiai.

2) Metodas, kuriame S klausimnagrirejamy arbitrazu tarpo iSbraukiami visi
susitarimai pagal kuriuos bent viena IS $apazeid vieSosios tvarkos reikalavimus.
Pavyzdziui, Siuo pagrindu savo arbitruotinumo dolgtr kuriartiose valstybse hity
neleidziama nagritti konkurencirs teies klausiny, jei tarp Saly sudarytoje sutartyje, kuriali
taikoma arbitrazié isSlyga, ity suformuluotos konkurenais teigs taisykles pazeidzigimos
nuostatos. Sio metodo pasjsk teigia, jog y tikslas yra pasalinti tokius atvejus, kai arbitrai
susirenka gita spesti kitoje valstykje, kurioje tokie susitarimai nelaikomi vieSosi@ssts
pazeidimu, tad jei nebus pakankamai kritiSkairtinti ir nubausti, o Salys savo ruoztu sutiks
savanorisSkai vykdyti arbitr sprendim, nesikreipdamog teisna dél jo pripazinimo ar
nugingijimo. Sio metodo kritikai abejoja jo tinkamumeldiskiai iSreiSkiamo nepasitimo
arbitrazu, o jogyvendinimas praktikoje taip pat gana &ingas, kadangi nustatyti, kad tam
tikras susitarimas ar veiksmai pazeidieSosios tvarkos koncepgijyra sudtinga, nes
isitraukiama fakty ir teisiniu aspeki vertinima. Arbitruotinuma reglamentuojatiy nuostai
tikslas yra nustatyti kas turi jurisdikgispesti kilusi ginca. Jeigu Siam klausimui iSssti
bus reikalinga analizuoti gto esm, ginco sprendimas nebebus paprastas, efektyvus ir

greitas.

49 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of Inteioa&l Commercial Arbitration. Sweet & Maxwell, 2Q@2.
138.

0 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., SavameucKard, Gaillard, Goldman on International Comriagrc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 332
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3) Dél pirmyju dvieju metod; trikumy susiformavo tr&asis lidas, padedantis
uztikrinti valstyles vieSajai tvarkai aktualiklausimy apsaug. Pagal § metod, arbitrams
leidZiama nagriéti gin¢a net jei ir pagrindia sutartis galimai pazeidzia viegayarka. Siuo
atveju, nacionaliniams teismams lieka galifyperziiréti su vieSaja tvarka susijusius
klausimus jei Salys kreipiasiédarbitrazinio sprendimo pripazinimo ar nugjrmo. Manoma,
kad toks metodas skatina pasifitna arbitrais. Taiau net ir Sis bdas objektyviajam
arbitruotinumui nustatyti turi tam tikrminus;. Kaip jau buvo miéta prie antrojo metodo,
teoriSkaiimanoma, kad arbitrams pmus valstyhi vieSajai tvarkai prieStaraujargprendin,
Salys j pripazins irivykdys savo noru. Tokiu atveju teismai nebpaggis uztikrinti teisires
apsaugogex post

Nors kiekvienas i§vardyty metod; turi stiprigjuy ir silpnesniy pusiy laikytina, jog
treciasis sudaro geriausibalang. Jis atsizvelgig arbitrazo, kaip gitw sprendimo bdu
svarly ir demonstruoja deraanpagarh bei pasitikkjima arbitrais. Nors oponentai ir teigia,
jog jis tam tikrais atvejais negali tinkamai apsatuigyalstybiniy vieSosios tvarkos interes
galima pazyniti, kad vargu ar ir pirmieji du, grieZtesni ir laoi arbitraZzin procedira
kompromituojantys metodai visuomet uZztikrina tinkamapsaug. Tam, kad neteési
susitarimo niuansaiity atskleisti, atskleidimas turiohi naudingas vienai iS Saliteigiartiai,
kad jis negalioja. O kadangi Saliai nafimi tokio pareiSkimo momentas (ar pareiksti
tiesiogiai teismui ar pareiksti arbitrams, kursprendim galima apsilsti prieS teisr)
nesudaro esminio skirtumd, Kontrargumeni galima atmestt.

Analizuojant objektyyji arbitruotinuma ir jo nustatymo metodus, verta paanalizuoti
kaip jis evoliucionavo valstyhi teisireje samorgje bei teism doktrinoje. Kaip vien iS
budingiausiy pavyzdzi, panagrigkime Pranazija.

Pradzioje tiek nacionalife plotmeje, tiek ir tarptautini gincy (ar turirtiy tarptautin
element) atzvilgiu visi iS su vieSaja tvarka susijusio isarsmo kylantys gidai buvo
eliminuojami i$ arbitrazo bei arbifrkompetencijos. llgainiui vidaus ginose nuo pirmojo
metodo buvo pereita prie antrofoSiame Zingsnyje labai svarbus buvo ParyZiausaaieio

teismo iSaigkinimar:

%1 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comragrc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 333

%2 |bid., p. 334.

%3 CA Paris, Jun 15, 1956, Sigma v. Bezad, and Toait v. Comptoir argicole du Pays Bas normand,d2all
Jur. 587, 588 (1957).
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»<...> nors iS principo yra draudziama perduoti imazui nagriti bet kol ginca
susijug su vieSaja tvarka, Si taisgkhereiskia ir niekada nereigkjog kiekvienas sandoris,
kuri reglamentuoja taisyés sukurtos saugant vieSosios tvarkos interesus ktakvienu
atveju liti eliminuotas iS galimys hiti nagrirtjamas arbitraze; arbitruotinumo taisykira
siauresa ir pavers gifo nagrirgjima arbitraze negalimtik tuo atveju, jei pagal pagrindin
sutartis yra netetsa ir negaliojanti 8 to, kad pazeidzia vieSosios tvarkos principus;
reziumuojant <...> arbitraziniSlyga bus negaliojanti ne téld kad girtas susis su vieSaja
tvarka, bet todl, kad vieSoji tvarka buvo pazeista pagal pagripdusitarim.”

Kalbant apie tarptautinius gins, Prangzijoje objektyviojo arbitruotinumo
reguliavimo ir aiSkinimo metodai kégi palaipsniui. Pradzioje vyravo pirmasigliau buvo
pereita prie antrojo, o galiausiai 1991 m. ParyZiapeliacinio teismo iSaiSkinimu Ganz
byloje>* teismas péijo prie iSvados, jog:

» <...> tarptautiniame arbitraze arbitrai <...>itteisc pritaikyti tarptautigs vieSosios
tvarkos taisykles ir principus, kad ¢al nustatyti ir paskirti Zalos atlyginian jeigu Sios
taisykks ir principai buvo pazeisti, d&u tok sprendim turi teis; perziréti teismai <...>
todkl, iSskyrus tuos atvejus, kai @@ yra nearbitruotini @ to, kad j; dalykas yra grieztai
atribotas nuo arbitr kompetencijos ir kai pats arbitrazinis susitarimaa negaliojantis,
arbitrai gali tarptautiniame arbitraze, atsizvelgiaj tarptautigs vieSosios tvarkos
reikalavimus, pripazinti neleistinais ir nubausgiksmus, kurie yra prieStaraujantys geros
valios principui tarp tarptautés prekybos partneri*

Apibendrinant galima pasakyti, kad Pramnos teisir¢ sistema Siuo klausimu skiria dvi
skirtingas situacijas: tos kurios pirmuoju metodlierstinos arbitruoti & ypatingo klausimo
jautrumo (skyrybos ir kiti Seimos teisiniai santyilii ir kitas, kurias arbitrams leidziama
sprsti, ta&iau kurios vertinant atitikimp fundamentaliems Prafzijos vieSosios tvarkos
reikalavimams bus pei#iétos nacionalini teismy sprendziant & arbitrazinio teismo
sprendimo pripaZinimo ar anuliavimo (pvz. konkuriess teigs klausimai}>.

Prandizy profesoé Laurence Idot teigia, kad tokie nearbitruotinumivegai, kai
arbitruotinumas nustatomas pirmuoju metodu, nelaidzSalims susitarti & ypatingai
jautriy vieSajai tvarkai klausim o arbitrams y nagriréti turéty bati vadinami per se

nearbitruotinumu. Visgi kiti teis mokslininkai prieStarauja tam sakydami, kad vjaat

% CA Paris, Mar. 29, 1991, Ganz v. Societe Nationa® Chemins der Fer Tunisiems (SNCFT).
%5 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., SavameucKard, Gaillard, Goldman on International Comriagrc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 335
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tendencijoms, kai vis daugiau klausirgra pripazstami arbitruotinais, vadinamager se
nearbitruotinumas ir yra vienintelikusi nearbitruotinumoirsis™.

Bendrosios teis valstyldse draudziamp arbitrazu spgsti gincy rasys bei
reglamentavimo poiiriai atsispindi teism praktikoje. Kontinentiés teigs valstylés Siuos
klausimus reglamentuoja vienokio ar kitokio pdbio bei teisigs galios aktuose.
Analizuojant tai, kaip objektyi arbitruotinum ribojartios nuostatos atsispindi valstybi
teises aktuose galima iSskirti kelias grupes

1) Arbitruotinumas nustatomastvirtinant esmin vertinamaji kriterijy (angl.
substantive criterip kaip kad pavyzdZiui yra Sveicarijoje. Sios vgtes Tarptautins
privatinés teigs kodekso (PIL) 177 str. reglamentuoja, jog kieka® gitas Susigs su
privacia nuosavybe gali i nagrirejamas arbitraze. Tokio pabzio reglamentavimas
sukuria plat arbitruotini gincu rafy jtraukdamas visus su ekonomine nauda susijusidsgin

2) Kitas populiarus kriterijus yra Saliteiss susitarti @l teisiu susijusic su norimu
arbitruoti giréu. Tokios susitarimo koncepcijos 3alinésk yra Belgija®, Pranazija®®,
ltalija® bei kitos valstybs. Pranazijos ir Italijos kodeksai dar iSvardija tam tikigincy
sarasus, kurie yra draudziami arbitruoti, pavyzditalijoje tai yra privatis darbo gigai, iS
socialires apsaugos, valstyb garantuojamos medicirdis pagalbos kylantys giai, taip pat
gin¢ai susig su veiksnumu ar skyrybomis. Visgi dazniausiai eégkitatymy leidéjo saraSai
vardija girtus, al kuriy Salys ir taip negali susitarti, tad teoriSkai étur patekti i
nearbitruotim rata net jei nelty iSvardyti.

Lietuvoje, kaip kad ir daugumoje iSvardyvalstybiy, arbitruotinumo klausimai yra
sprendZiami Lietuvos Respublikos Civilinio procesadekse (toliau CPKY}. Papildomai
arbitruotinumo klausimus reglamentuoja specialosnircinio arbitrazgstatymas. CPK 23
str. numatoma, kad Salys savo susitarimu gali peradprsti arbitrazo tvarka bet kkjinéa
dél teises, iSskyrus gitus, kurie pagaistatymus negaliilii nagringjami arbitraze. IS tokios
formuluots gana sunku nustatyti, kiokbida nustatyti objektyviajam arbitruotinumui

pasirinko Lietuvogstatymy leidéjas. Komercinio arbitrazgstatymo 9 str. 1 dtvirtinta, jog

* Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., SavameucRard, Gaillard, Goldman on International Comriarc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 337

" Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#vnternational Arbitration. Kluwer Law Internatiain 2004.
P.194.

%8 Belgijos civilinio proceso kodekso 1676 (1) str.

% Pranaizijos civilinio kodekso 2059 ir 2060 str.

% |galijos civilinio proceso kodekso 806 str.

®1 Lietuvos respublikos civilinio proceso kodeksasls#ytes Zinios 2002 , Nr. IX-743.
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arbitrazinis susitarimas - tai Salsusitarimas perduoti sggti arbitraziniam teismui visus ar
tam tikrus gius, kilusius ar galiius kilti tarp ju dél kokiy nors konkréiy sutartini ar
kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali lti arbitrazinio nagrigjimo dalykas. Tokios teés akt;
formuluogs neleidzia tiksliai nustatyti, koks kriterijus kamas, téiau lyginant su pries tai
minétomis uzsienio valstydmis, galima teigti, jog jis panaSiausiadeisés susitarti kriterijy.
Komercinio arbitrazastatymo 11 str. 1 d. reglamentuoja, jog arbitraegali iti perduoti
gincai, kylantys i$ konstitucimi darbo, Seimos, administraainieisiniy santykiy, taip pat
gincai, susig su konkurencija, patentais, prekr paslaug Zenklais, bankrotu bei giai,
kylantys iS vartojimo sutdry. Nors dalis gitiy iS Sio graSo yra neatskiriamai susigu
vieSaja teise ir yra nearbitruotini beveik visosasgulio valstybse (girtai kylantys is
konstituciny;, Seimos, administracipi teisinih  santyki)), nemazai S likusiju
nearbitruotinumas vertinamas nevienareikSmiSkajemto valstybse vyraujant palankioms
arbitruotinumui tendencijoms.

Lietuvosistatymy leidéjas pasirinko atvirai iSvardyti draudziamas arhotrginéy rasis,
viena vertus uZztikrindamas, jogilddraudziana arbitruoti klausima sprendimo arbitraze
sudaryti susitarimai bus negaliojantgb initio, kita vertus eliminuodamas gana plaat
gincy, nepaisant to, kad kai kuriuos i§ yzsienio valstyése patikima spisti ir arbitrazo
teismams. Tai leidzia teigti, jog LietuMaarbitraz ziari atsargiau, nei prie$ tai ndtos
Europos valstyks. Apie konkréiy klausimy sprendim problematils bei lyginamja
Lietuvos ir uzsienio valstyhianaliz iSsamiau bus raSoma kituose Sio darbo skyriuose.

Arbitrazo kompetencijos augimo tendencijos, teisnaiSkinimais prapl@ant
arbitruotiny klausimy kategorijas, bdingos ne tik Pranzijai, Sveicarijai, Vokietijai téiau
visam pasauliui, 0 ygabendrosios teis valstyltms. Siose Salyse teigirsistema geba
greiiau prisitaikyti prie kintatiy realijy arbitrazo taikymo srityje, yga tarptautini
komerciniy santykiy kontekste, kadangi nesant griezto arbitruotinuméaudin
reglamentavimo, tendencijos priklauso nuo teisistemos, kuri, kaip parédAV pavyzdys,
geba gana operatyviai prisitaikyti prie aktualij poreikiu.

ARBITRUOTINUMO IR VIESOSIOS TVARKOS SANTYKIS

Nors Siame darbeagoka ,vieSoji tvarka“ (anglpublic policy pranc.ordre public vok.
offentliche Ordnungjau buvo migta ne vien karta, nustatyti tiksh santyk tarp vieSosios

tvarkos ir arbitruotinumo nelengva. Daug mokslininkipaZsta teorim skirstyma tarp Si

19



kategorij, tatiau neretai jos vartojamos kaip sinonimai, o kartgra sakoma, jog
arbitruotinumas yra vieSosios tvarkos atspiffdly$aznokai kartu su vieSaja tvarka kaip
sinonimas dar minimos ir imperatyvigsgatym; nuostatos (angmandatory rulel tatiau tai
ne visada tikslu.

Kalbant apie vieSajtvarka turime atskirti nacionali#s vieSosios tvarkos ir tarptauts
vieSosios tvarkos kategorijas. Kiekviena valstybri savo vieSosios tvarkos koncepcij
kurios elementai kartais sutampa suy kialstybiy vieSosios tvarkos samprata¢ital neretai
ir skiriasi. Nors esmimi skirtumy vieSosios tvarkos suvokime iSsivissiose valstybse
dazniausiai nerastwme, net ir nedideli neatitikimai gali @tr lemiama itaka gincu
arbitruotinumui.

Bendriausia prasme nacionalimieSoji tvarka gali bti suprantama kaip teis ir kity
socialiny normy (papr@iu, tradiciju) nustatyta ir valstyds saugoma tam tikra visuomenijni
santyki, sistem&. Ji priklauso nuo valstys raidos, tradicij bei istoriniy aplinkybiy.

Nustatyti tarptautia vieSap tvarka sucktingiau. Ar tam uztenka peiiti tik keliy
valstybiy teisss sistemas ar tam reikaligperziiréti dideli skatiu valstyby? 1S principo
tarptautire viesoji tvarka tukty nurodyti vertybes, kurios paplitusios ir saugondasigelio
pasaulio valstyli. Tatiau turint galvoje valstyhi skatiu ir individualumy tai padaryti labai
sunku. Nacionalinis vieSosios tvarkos suvokimasanstabilus, jis keiasi ir vystosi.
Valstybiy vieSosios tvarkos nuostatos ytakojamos daugelio faktayj tokiy kaip valstyles
vystimasis teisigje ir politingje plotmése, dalyvavimas tarptautiie prekyboje bei rinkos
ekonomikoje, pasirinkta uZsienio politikos krypfls Padties nepalengvina ir tai, kad
vieSosios tvarkos koncepcija dinamiSkai atspindiarklausius pasaulyje vykstans
pokyius (pvz. Siuo metu labai aktaial su gamtos apsauga seisklausimai), kuriuos
skirtingos pasaulio valstyb gali traktuotivairiai®.

Kalbant apie arbitruotinugy nacionalig bei tarptautia vieSoji tvarka gali atlikti

dvejop vaidmen®®:

2 ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#Jnternational Arbitration. Kluwer Law Internatiain 2004.
P. 198.

83 Autoriy kolektyvas. Nam advokatas. Vilnius: Teisés informacijos centras, 2002. P. 990.

% Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Antgition and its Enforcement. IBA Journal of Dispute
Resoliution, Special Issue 2008, The New York Caoiem — 50 Years. P. 123.

® Lynch Katherine L. The Forces of Economic Globatiian: Challanges to the Regime of International
Commercial Arbitration. Kluwer Law InternationalD@3. P. 134.

% poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazgl,
2007. P. 292.
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1) Vie3oji tvarka gali atsijoti tam tilr daf gincy i§ galimy spesti arbitraze. Siuo
atveju pagarba vieSajai tvarkai atsispindi mazinartiitny jurisdikcijos apimtis. Tokia
sistema yra Anglijoje, Belgijoje, Olandijoje bei &warijoje. Kaip jau buvo analizuota
prasjusiame skyriuje, Prameijoje vieSosios tvarkos koncepcija aktuali tiekibieant apie
vidaus, tiek ir apie tarptautinius @gims. Si funkcija yra tartumitina slyga, kitina arbitr
jurisdikcijai pateisinti.

2) Pagal vieSosios tvarkos reikalavimus tuditibsudaryti arbity sprendimai. Taip
apsisaugoma nuo arbitrazinsprendina pazeidziatiy fundamentalius teiséis sistemos
principus. Siuo atveju ji taikoma kaip bendrositsSaja tvarka grindziamos idlygos dalis.

Reikia pazyniti, kad galutiniai arbity sprendimai negali i atsisakomi pripazinti
nesant pagrind nurodyty Salis saistatiuose tarptautiniuose dokumentuose (pvzl d
netinkamo argumentavimo ar netinkamai pritaikyteses). Net ir netinkamai pritaikius
imperatyviasistatymo normas ne visada yra pakankamas pagrindasalyti pripazinti
sprendim, kadangi jos neliinai sutampa su vieSaja tvarka. Analizuojant 1858\iujorko
konvencijos nuostatas pastebime, kad V(2) str.bdwl apie arbitrazini susitariny
negaliojima naudojamas zodis ,gali”, kuris palieka $eis; teismo diskrecijai (imperatyviali
nereikalaudamas nepripazinti). Dar daugiau, V(2%tb) suformuluotas reikalavimas, jog ne
tik pats sprendimas, du ir jo pripaZinimas bei vykdymas turi priestaiaiesajai tvarkdi’.

Siek tiek neaiskuma nagrirgjima klausimy inesa tai, kad pagal 1958 m. Niujorko
konvencip vieSoji tvarka ir nearbitruotinumas yra atskirtilu skirtingus pagrindus, kuriais
remiantis galima atsisakyti pripazinti ar vykdyttsienio Salies arbitrazo sprendiniNors
toks suskirstymas gali atrodyti keistai, dirbtirzai pertekliSkai, o dalis mokslinigkteigia,
jog ji lemé istorines aplinkyles, jis taip pat gali iiti pagistas. Teiés akt; nuostatos
ribojarcios arbitruotinum nelitinai tuo p&iu yra ir viesosios tvarkos dalimi. Kai kurios
nuostatos galiiiti privalomos taikyti @l to, jog jos yra teiss taikomos gitui spesti dalis,
bet neliitinai jos yra tokios svarbios, kadith taikomos ir tuo atveju, jei géui sprsti bity
pasirinkta kita teis Galime daryti iSvagl kad arbitruotinurp nustatatios tei€s normos
visais atvejais yra imperatyviosios teisdalis, téiau nelsitinai sutampa su vieSaja tvarka,
kuriai taikomi papildomi reikalavim&.

Kaip viena i$ vieSosios tvarkos atspind&rbitraze yra procesinviesoji tvarka. Si

koncepcija pripazinta daugelio valstybieismy ir sergsti nuo ypatingai rimtpazeidiny

7 Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Attgition and its Enforcement. P. 127.
% |bid., p. 124.
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padaryty arbitrazinio proceso eigoje. Arbitrai turi atidzaadovautis taikomos process
teisss, 0 jei taikoma arbitraZo vietos teis jos suformuluat procesini reikalavim®®.

Tarp 1958 m. Niujorko konvencijoje minimnepripazinimo pagrind yra V(1)
str.(b)(c)(d) ir (e) dalys, kuriose reglamentuojatokie atvejai kai vienai iS Salinebuvo
reikiamai praneSta apie arbitro paskyimar apie arbitrazo nag#jima, arbitrazo
institucijos sudtis ar arbitrazo procesas neatitiko pussusitarimo, sprendimas pguss
dar nebuvo galutinis arba jo vykdygrpanaikino ar sustabdos valstybs, kurioje jis buvo
padarytas, arba tos valség) kuriosistatymai taikomi, kompetentinga valdzios institacij
Reikia pabézti, jog pagal konvencijos formuluptr reikalavima, jog Sie pagrindai iy
iSkelti Saly matome, jog jie éra automatiskai laikomi vieSosios tvarkos pazeidiesgi tai
priklauso nuo atskir valstybiy teismy suvokimo ir fakting aplinkybiufo.

Gvildenant vieSosios tvarkos koncepcij@gairialypiSkumy vergty pazvelgti ir i
Lietuvos teis praktika Siuo klausimu. VieSosios tvarkos kriterijus ne ndiekarty buvo
naudojamas kaip argumentas arpisprendimu nepatenkintos vienos i$ galsiekiant
iSvengti sprendimp pripazinimo Lietuvoje. Lietuvos teiam praktika Siuo klausimu
nevienareikSmiska. Vienoje ankstasrarbitrazo sprendimo pripazinimo kytarp “Apatit
Fertlizers S.A.” bei atsakovo AB “Lifosd™, kurioje buvo iSkeltas vieSosios tvarkos
klausimas, LAT pg&mé atsakovui palankinutari, kuria nuspreng jog tarptautinio arbitrazo
prie Rusijos Federacijos prani@nir prekybos imy sprendimo pripazinimas prieStaraut
vieSajai tvarkai. Pagrindinis LAT argumentas buvai, tkad arbitrazinio susitarimo
pripazinimas reikst, jog atsakovas nebega] testi veiklos, o tai savo ruoztu gal sukelti
neigiamas tiek socialines, tiek ekonomines pasekneedik atsakovui, bet ir daugeliui
Kédainiy rajono imoniy bei gyventaj, nes atsakovas yra didziausiaddiniy rajono
gamybire imore tiek parduodamos produkcijos kiekiu, tiek ir dastmjy skatiumi. Imones
mokami moke&ai sudaro apie 30 proc.édainiy rajono biudzeto pajaim Tokia iSvada LAT
padaé atlikes LR Konstitucijoje ijtvirtinto teisingumo principo anakz (iskaitant LR
Konstitucinio teismo aiskinig Siuo klausimu). IS §i teismo naudet argumeni galima
daryti iSvad, kad LAT pritaikk socialinius ir ekonominius interesus gitianvieSosios
tvarkos samprat kuri gana smarkiai nutolusi nuo atisi aptartos tarptautis vieSosios

tvarkos koncepcijos, kuri téi biti taikoma sprendziant tarptautinio arbitrazo kiauss. Si

%9 Rubino-Sammartano M. International Arbitration Land Practice. Kluwer Law International, 2001. P15
"0 Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Atlgition and its Enforcement. P. 126.

™ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis icigié byloje ,Apapit Fertilizers S. A.“ v.
AB ,Lifosa“, Nr. 3K-3-145/2002, kat. 124.
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LAT nutartis kritikuota mokslo darbuoeo ilgainiui teismai suformavo naupraktika Siuo
klausimu. Kaip naujos krypties pavyzdzius galima&epdi LAT nutarimus Algirdo Vaiio
individuali imoré v. K. Czarniecki firma ,SchwarZ® bei Duke Investment Limited v.
Rusijos federacijos Kaliningrado sriffsbylose. Pirmojoje i§yj LAT suformulavo, kad:
»<...> savoka ,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitrazo doktgje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautire vieSoji tvarka, apimanti fundamentaliugzsingo proceso principus, taip pat
imperatyvias teis normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus tess

principus®>

. Vélesreje byloje, teismas remdamasis tarptatdinvieSosios tvarkos samprata
leido sau laisviau interpretuoti protingo fildny dydzio klausim. IS Sy pavyzdzi galime
sprsti, kad LAT pasirinko vieSosios tvarkos koncepeipalogiSk propaguojamai pazangi
uzsienio valstyhj. Analizuodamas Komercinio arbitrazo 37 str. nuest& AT iSaiskino, kad
teismas privaloex officio kiekvierw karta patikrinti, ar praSomas panaikinti arbitrazinio
teismo sprendimas neprieStarauja Lietuvos Respagilétatymy jtvirtintai vieSajai tvarkai ir
ar arbitrazinio nagriéjimo dalykas nebuvo gifas, kui imperatyviosios Lietuvos
Respublikogstatym; normos draudZia naggiti arbitraz€®.

Vyraujant tendencijoms, kali tarptautinii komerciniy gincy sprendim vis labiau ir
labiau isileidziamas arbitrazas, vieSoji tvarka ir su jasigIsios normos lieka vienu is
nedaugelio Btduy valstylems gify susijusi su svarbiais nacionaliniais interesais
arbitruotinuma. Nors praktikoje pastebima, kad Sis pagrindasiantknepripazinti arbity
sprendinn naudojamas vis &&au, didelis skaiius skirtings koncepciy bei interpretacij
lemia netikrum ir praktikos vientisumo tikuma. Kai kurip mokslininky nuomone
pagrindiniy dokumendg aiSkinimo ir taikymo praktik batina suvienodinti, o tai geriausiai
galima pasiekti perduodant arbitrazinsprendimo pripazinimo klausimus vertinti kiek

imanoma kompetentingesniems teismams (kuo auk&tésstancijos).

2 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietsiteismy praktika. Justitia, 20086, nr. 2, P29.
"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 17 d. nutartis civiligje byloje Algirdo Vatio individuali
imore v. K. Czarniecki firma ,Schwarz”, Nr. 3K-3-612/200kat. 124.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civijmbyloje Duke Investment Limited v.
Rusijos federacijos Kaliningrado sritis, Nr. 3K-7942006, kat. 130.3.2.

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 17 d. nutartis civiligje byloje Algirdo Vatio individuali
imore v. K. Czarniecki firma ,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/200kat. 124.

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartisliciéje byloje L.K. v. AB ,SEB bankas",
3K-3-156/2007, kat. 133.

" Bockstiegel K. H. Public Policy as a Limit To Anlgition and its Enforcement. P. 132.
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ARBITRUOTINUMO KLAUSIMO SPRENDIMAS. SUBJEKTAI. SPRE NDIMO
MOMENTAS

Sioje dalyje bus analizuojama kaip arbitruotinumaukimai sprendziami praktikoje.
Bus vertinama kokie subjektai turi teipriimti sprendima dél arbitruotinumo klausim ir
atitinkamai kada (kokiuose etapuose) galima priitakius sprendimus. Taip pat bus
svarstomas ir taikomos tégs sprendziantd arbitruotinumo, klausimas.

Nustatyti teig, pagal kuri bus sprendziamas arbitruotinumo klausimas lakbaibsvir
dél to, jog nepaisant jau ne karminétos tendencijos visame pasaulyje &gl klausimy
leidZiamy sprsti arbitraZe raf, kiekvienoje valstybje jis gali hiti skirtingas®.

Gin¢o arbitruotinum sprendzianti teis priklauso nuo to kur (arbitraze ar teisme) ir
kokiame proceso zingsnyje Sis klausimas buvo i&kelArbitrai arbitruotinumui nustatyti
daznai naudojasi skirtingais metodais nei teisrkaiie, savo ruoztu, gali taikyti skirtiag
teis bei kriterijus, priklausomai nuo to ar klausimaskilo sprendziant d sprendimo
pripaZinimo ir vykdymo ar dar prie$ arbitraZinidgst@o priimt, galutin sprendim’®,

Kadangi tarptautinio arbitrazo procese dalyvaujgjeddai is skirting valstybiy, o jose
neretai dominuoja skirtingos teigs sistemos ir tradicijos, arbitrazje iSlygoje jie siekia
kiek imanoma geriau suderinti savo interesus galim@ogimagriréjimo arbitraze atveju.
Bitentisigakjes Saliy autonomijos principas yra viena iS pagrindipriezasiy, koctl verslo
subjektai renkasij&lternatyw gincu sprendina bada. Taiau Salims suteikiam galimybiy
jvairove neretai sukuria swtingy situacij; taikytinos teigs klausimu. Salys yra laisvos
pasirinkti materialin teis;, taip pat vienokiu ar kitokiu twlu® jos gali pasirinkti ir
procedirines taisykles, kurios nébnai sutaps su materialia teigs kilme ir daugumos
autoriy nuomone bus galimos taikyti tik tiek, kiek nepazaibitrazo sprendimo pripazinimo
ir vykdymo klausimus nagréjancio teismo valstybs teisiniy nuostai®’. D¢l to teoriskai
galimos situacijos, kuomet vienam &im nagriréti baty pasitelkiama iki trig skirtingy

valstybiy materialires ir procesias teigs normos.

8 Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#vnternational Arbitration. Kluwer Law Internatiain 2004.
P. 188.

9 bid., p. 189.

8 vienose valstytse Salys laisvos nusistatyti procesines taisykléais atvejais, jos gali pasirinkti taisykles
nustatydamos, kad gias bus nagrijlamas tam jiems palankias proaedes taisykles taikatfios arbitraziis
institucijos.

81 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comriaérc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 633

24



Praktikoje galutinius taskuséld arbitruotinumo dazniausiai padeda teismaktiaia
kadangi § sprendimai gali reiksti arbitrazia iSlygos, arbiig sprendimo ar pagrindis
sutarties negaliojimbei taip sukelti Salims svarbias pasekmes, Sadipis j batina pagalvoti

i anksto, dar prie$ sudarant arbitra4slyga pagrindirgéje sutartyje.

Gin¢o arbitruotinumo nustatymas teisme

Bendroji taisyké — teigjai ginco arbitruotinum nusistato pagal savo pasirinktus
kriterijus®. Tarptautigs konvencijos yra svarbiausias $altinis kai taikommis: reikia
nustatyti arbity sprendimo pripazinimo etape. 1958 m. Niujorko kemsijos V(2) str. (a) d.
nustatyta, jog sprendzianeldarbitrazinio sprendimo pripazinimo ir vykdymo,idgai §
klausim turi spesti Ziaredamii nacionalir teis:

.<...> 2. Arbitrazo sprendim pripazinti ir vykdyti gali bti atsisakoma, jei tos Salies,
kurios praSoma pripazinti ir vykdyti, kompetentinggdzios institucija pripasta, kad:

1) gin¢o objektas pagal Sios Saligstatymus negaliidi arbitrazo nagrigjimo
dalykas arba,

2) to sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStamagjos Salies vieSajai
tvarkaf?,

1961 m. Europos konvencijojeldarptautinio komercinio arbitra?besartios normos
Si klausimy reglamentuoja Siek tiek skirtingai. Vadovaujants nuostatomis, sprendziant
arbitruotinumo klausim pripazinimo stadijoje, teismai gali atsisakytigazinti arbitrazinio
teismo sprendim tik tokiu atveju, jeigu jis prieStarauja tos Sallex fori, 0 apie vieSaj
tvarka neuzsiminama. Visgi yra manoma, kad vieSosioskbsgrkriterijus Siuo atveju
implikuojama$®.

Nors pripazinimo etape pagal 1958 m. Niujorko koroia dideliy problemy ir
neiskyla, taéiau Siame dokumentesra numatyta kokia tetsturéty buti taikoma jei viena i

Saliy remdamasi konvencijos 11(3) str. dgija teismo jurisdikcig nagriréti ginca:

8 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazgl,
2007. P. 285.

8 Lietuvos respublikos Seimo nutarimasg|958 met, Niujorko konvencijos d uZsienio arbitrai
pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®. Valstyés Zinios 1995. Nr. 10-208.

841961 m. balandZio 21 d. Zenevos konvenciaarptautinio komercinio arbitraZo litefaibje daZniausiai
vadinama 1961 m. Europos konvencija.

8 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comriaérc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 239
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»<...> 3. Susitariatiosios valstybs teismas, jeiguji patenka ieskinys tokiu klausimu,
dél kurio Salys suda@rSiame straipsnyje numatarsusitarim, turi, vienai iS pusi prasant,
pasisti puseg arbitraa, jeigu nenustato, kad ndtas susitarimas yra negaliojantis, neteko
galios arba negaliti jvykdytas®™

Teismy praktikoje vieningos pozicijos Siuo klausimu tgpat rera. Italijos teismai
nustae, kad situacija turi iti sprendziama analogiSkai arbitrazinio susitaripnpazinimo
atveju: kadangi 1958 m. Niujorko konvencijos II@&y. nepateikia kitoki taisykliy reikia
vadovautis pateiktomis V(2) str. (a) dalyje, taa ylausim spksti pagallex fori. Toki pat
poziari palaiko ir JAV auk&ausiasis teismas, kuris gpdamas teismjurisdikcijos klausim
sutatiai dél kurios buvo sudarytas arbitrazinis susitarimastail ginco arbitruotinum
pagallex fori, tatiau tokio pasirinkimo neargumentdVo

Belgijos apeliacinis teismas 1986 m. nagjanbyla tarp verslo subjelt kurie buvo
sudag arbitrazin susitarim, pagal kur gin¢ai turjo bati sprendziami arbitraze pagal
Sveicarijos teis. Belgiskoji susitarimo 3alis praj teismo proces Belgijos teismuose,
kadangi arbitrazié iSlyga buvo sudaryta étl iS distribucijos kontrakto kylafiy gincu
nagrirejimui, o juos nagrigti arbitraze, pagal Belgijos teiduvo uzdrausta. Tuo tarpu kita
Salis pra8 teismo pagal 1958 m. Niujorko konvencijos 1I(3). qterleisti gia nagriréti
arbitraZe. Teismas apsvass8ali; argumentus nuspreét:

»<...>gin¢o arbitruotinumas turi Wi sprendziamas pagal skirtingus kriterijus
priklausomai nuo to ar klausimas iskilo sprendzidtarbitrazinio susitarimo galiojimo ar
pripazinimo ir vykdymo etape. Pirmuoju atveju ambatinumas turi bti sprendziamas pagal
ta p&ia teis, kuri taikoma nustatant arbitrazinio susitarimsdteimg ir galiojima. Dél Sios
priezasties klausimsprendziantys arbitrai ar teismaiwipirma tuéty nustatyti kokia teis
yra taikoma susitarimui ir tuomet pritaikyta jvertinant arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimus bei nustatyti ar toks konkretuscgis yra arbitruotinas.*

Tai reiSkia, kad spsdami @l teismo jurisdikcijos, gitio arbitruotinumo klausim
Belgijos teismai turi vertinti pagal teiskuria susitarimo Salys yra laisvos pasirinkti. Visgi
vienoje i§ wlesniy byly Siuo klausim®’, Belgijos kasacinis teismas gm¢ sprendina, kuris
turéty panaikinti toka praktika. Teismo nuomoneéito, kad 1958 m. Niujorko konvencijoje

8 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savameuckard, Gaillard, Goldman on International Comragrc
Arbitration. Kluwer Law International, 1999. P. 240

8" poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 286.

8 Cour d‘appel Brussels, 4 October 1985, Company M SA, XIV YBCA 618(1989).

8Colvi v. Interdicta.

26



nenurodyta kol teis; reikia taikyti sprendziantéd jurisdikcijos atsisakymo arbitrazo naudai,
Sis klausimas turiiii sprendZiamas pagal teigruietos valstybs teig. Sis sprendimaséra
visiSkai aiSkus, nes teismas nepatjon ar tokia taisyld privalomai taikoma visuomet ir
visiSkai atsisakant pries tai buvusio principoSiaios principus reikia taikyti kumuliatyviai.

Tiek valstybi, teismy praktikoje, tiek ir doktrinoje Siuo klausimu esanaug skirting
nuomoni. NemaZa dalis mokslinink® teigia, jog arbitruotinumo klausimas &ty biti
sprendziamas vien tik pagal teismo vietos vaksiybi, tatiau poziiris, jog arbitruotinumas
sprendziant teismo ir arbitrazs institucijos (arad hocarbitrazo) jurisdikciy kolizija turi
buti nustatomas iSimtinai pagkx fori, turi trakumy. Visy pirma, teismas jurisdikeijturi tik
tokiu atveju, jei tarp Sali sudarytas arbitrazinis susitarimasgl &okiy nors priezady
pasirodys negalimas vykdyti. Pagrindinis klausinges ar girtas arbitruotinas pagal Sali
pasirink teis;, pasirinktoje valstytje, todtl Siame etape teismas dar néturvertinti ar toks
gin¢as yra arbitruotinas pagkdx fori. Visy antra, teismui pritaikius savo buvimo valsigb
teie ir pripazinus, kad toks klausimas arbitruotinas perdavus jj arbitrazui (jei Salys
susitaé spesti ginta uzsienyje) galima situacija, kad arbitrai ggantys gika taip pat tués
atisakyti savo jurisdikcijosdl lex arbitri (arbitraZo institucijos vietoafl hocarbitrazo vietos)
teisss nuostar’.

Siekiant iSvengti auk&au nurodyts komplikaciy arbitrai tugtuy klausinyg spesti pagal
lex arbitri teis;, kadangi sprendziantedarbitruotinumo jurisdikciy konflikto akivaizdoje,
valstyles vieSoji tvarka netéty biti pazeista, kai teismas sprendzid dalimybés pradti
arbitra?o proces kitoje valstylsje®?. Zinoma, galima situacija, kai arbitra?o vieta dar
nezinoma. Tokiu atveju teismas dtur turéti teisg iSspesti klausina remiantislex fori.

Lietuvos teismai uzsienio arbitrazo institwucijsprending pripazinimo etapuose
tikrindami ginty arbitruotinuma gana ékmingai vadovaujasi 1958 m. Niujorko konvencija
bei sutinkamai su konvencijavirtintomis Komercinio arbitrazgstatymo nuostatomis. LAT
nagrirtdamas pripazinimo bylas yra ne kapbzyngj¢s, jog Salys neretaidgindavo teismus
itikinti arbitraziny sprendina arbitruotinuma jvertinti remiantis Lietuvos ir uzsienio Sali
teisines pagalbos sutartimis. Tarjtakos gadjo turéti ir klaidinga pirmyju arbitrazo
sprendiny  pripazinimo praktika, kai teismas pritaikydavo $hliy sutatiu dél teisiniy

% Arfazahed ,Arbitrability under the New York Convé@m: The Lex Fori Revisited“, 17 Arb Int 73 (20080.
1 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazgl,
2007. P. 288.

% pid., p. 288.
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santyki, ir teisints pagalbos nuostatd$. Visgi po LAT praktikos apibendrinimd

nagriretose bylose teismai tinkamai atribodavo ir igspavo Siuos klausimers
Gin¢o arbitruotinumo nustatymas arbitraze

Kaip ir kitais klausimais susijusiais su arbitrutmu, sprendziantétiarbitry taikomos
teises arbitruotinumo klausimams ggti vieningos nuomais rera.

Dalis mokslininky teigia, jog arbitruotinumo klausimas yra apitias valstyhi
nacionaliniuose teés aktuose ir skirtas uztikrinti vieSosios tvarkgssaug, todl Salys
neturi galimylés susitarti pagal kokiteiss arbitrai tuéty vertinti ar girfas yra arbitruotinas.
Tokiais atvejais arbitrai turi vadovauti nuolaisnarbitraZzo institucijos (aad hoctribunolo)
vietos teiselex arbitri®®. Priklausomai koks kriterijus nustatytas arbitimomui nustatyti,
arbitrai turi betarpiSkai juo vadovautisivertinti sprendziamo klausimo kontekste.

Yra teigiaiy, jog Salii autonomijos principas netuq bati paminamas ir Siame
kontekste. Bl Sios priezasties, arbitruotinumo klauginmeikia spesti atsizvelgiant
pagrindiniam gidui sprsti pasirinkg teis. Taliau Si pozicija yra prieStaringa, kadangi
arbitruotinumas savo prasme yra gautonomijos ir teiss susitarti ribojimas. Nearbitruotini
gin¢ai yra apibéziami imperatyviomisistatymo normomis, kurias Salys turi gerbtil io,
nors Salys ir pasirinko gia sprsti pagal kitos valstyds teigs aktus, su arbitruotinumu
susijusios nuostatos joms ir toliau galija

Kitas svarbus klausimas yra ar ggtami @l ginco arbitruotinumo, arbitrai téty
atsizvelgti 1 valstylkes, kurioje bus siekiama pripazinti bevykdyti sprendim, su
arbitruotinumu susijusias imperatyvias #sisnormas? Egzistuoja kelios alternatyvios
nuomores. Pagal viem iS ju, tokia prievot arbitrams kyla iS bendrosios pareigos stengtis,
kad jy priimtas sprendimasily jvykdomas (anglenforcabl@®. Kitos nuomoas $alininkai,

i§ kuriy baty galima i$skirti Sveicarijos teismpraktikoje® atsispinditia nuomor, teigia

% Mikelénas V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Lietsiveismy praktika.Justitia, 20086, nr. 2, p. 20.
% Teismy praktika. 2001, nr. 14.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. vasario 5 d. nutartis ik byloje V] "Beleksport" v. UAB "Ega”,
Nr. 3K-3-/2001, kat. 124, 126; Lietuvos Auidusiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartislicigje byloje
Kauno 3-0ji statybos ir remonto AB v. UAB "TrestioriZstalkonstrukcija", Nr. 3K-3-222/2001, kat.4.2
% poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 284.

Ibid., p. 285.

% pyz. Tarptautinj prekybos @#imy tarptautinio arbitraZo teismo 1998 m. priimtosimetto taisykés (ICC
International Court of Arbitration Rules of Arbitran) 35 str.

% ATF 118 Il 353Fincantieri byla.
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jog gircas negali bti pripazintas nearbitruotinu viereldkitoje Salyje egzistuojaty teisiniy
nuostat;, kurios suponuoja, jogétitokio ginco priimtas sprendimas busijmgkdomas kitoje
valstyleje. P&ios ginto Salys tuéty pasverti argumentus ir nugpti ar verta rizikuoti
iSvengti teism jurisdikcijos abejotino arbitruotinumo din atveju. Visgi toje p&oje byloje,
teismas pazygjo, jog arbitrai vis tik tuéty atsizvelgtii tuos atvejus, kai Salies, kurioje
sprendim bus siekiama pripazinti ar vykdyti teisginuostatos draudzia arbitrazeesgirtoki
ginca dél iS vieSosios tvarkos kyl&n ribojimy. Apibendrinant tokias teismo iSvadas, galima
teigti, jog spesdami @l ginco arbitruotinumo arbitrai téty atsizvelgti tik i tokias
imperatyvias kitos valstyis nuostatas (gakims sutrukdyti pripazinti sprendi)) kurios
sutampa su arbitraZo vietos tarptaésinieSosios tvarkos koncepcfja

Dar viena su arbitrazinio proceso tsisiustatymu susijusi taisylflsistema vadinama
delokalizacijos doktrina. Yra skirstomos keliossSioktrinos at$akds:

1) Geografig delokalizacija. Sios doktrinos 3alininkai teigjag arbitrams yra
visai neliitina susipadioti arbitrazo vietodex arbitri, 0 vietoj to jie laisvi pasirinkti kitos
valstykes lex arbitri nuostatas. Sio pafiio pasekjai pabgzia ir 1958 m. Niujorko
konvencijos (1) str., kurio antrasis sakinys tajgjog valstyby narip teismai pagal
konvencip pripaista ir tuos arbitrag sprendimus, kurie nelaikomi vidaus sprendimaje to
valstykeje, kurios praSoma juos pripazinti ir vykdyti.

2) Teisire delokalizacija. Sio tipo delokalizacija yra dadilalesr ir viena i3
jos formy atriboja arbitrazo vietokex arbitri nuo girto sprendimui taikomos proceso teis
tuo p&iu nesusiedama su jokios kitos valstylieise. Galimos tokios teig# delokalizacijos
atmainos - susiejimas $x mercatoriaar tarptautine vieSaja teise. Visgi Sie delokaijps
variantai gana sunkigsivaizduojami dl skirtingy valstybi; reglamentavimo ypatum

Delokalizacijos doktrina, pasak jos Salininkeidzia iSvengti rizikos, kad nesilaikius
arbitrazo vietos vieSosios tvarkos bei imperatyproceso nuostatvietos teismai gak
perziiréti sprendim ir ji anuliuott®% Si doktrina galima tik tarptautinio arbitrazo pese,
kai rySys su arbitrazo vietos teismais yrauteglas (réra poreikio pripazinti sprendiptoje

Salyje)®® o susiejimas tik @ to, jog kazkuri i$ gitio Saliy gali wliau sugalvoti kreiptig

19poydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 285.

191 pid., p. 91-99.

92| ynch Katherine L. The Forces of Economic Globatiizn: Challanges to the Regime of International
Commercial Arbitration. Kluwer Law InternationalD@3. P. 183.

1931 ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#évnternational Arbitration. P. 61.
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teismy bty netikslingas ir beprasmi§’. Arbitrai gakty tiesiog vadovautis arbitraZini
institucijy paruoStomis procesimis taisykémis, neatsizvelgdami lex arbitri. Negalima
pamirsti ir Sios doktrinos oponent Vieni ju'% pabgZia doktrinos ribotumy kadangi
delokalizacija galima tik iSsiv¢sus kvazi—savarankgkteiss normy sistemai, kuriomis
gakty ir noréty remtis Salys ir kurios ity pilnavertis pakaitaladex arbitri. Be to,
delokalizacija galima tik toki sprendina atzvilgiu, kuriuos gito Salys savarankiSkai
pripazinty ir vykdyty, o tai menkina jos prakireiksne. Kiti autoriai papildomai pazyrti®,
jog valstybi; teisss aktai dazniausiai nebesaisto $ainktis arbitrazo vief priklausomai nuo
to ar ji turi kokiy nors gsaj su girto dalyku. Todl Salys noédamas pasirinkti joms geriau
tinkarcias procesines taisykles tai gali padaryti nukreipds gita i tokios Salies arbitrazo
institucija, kurioslex arbitri geriausiai pateisina;jluke<tius. Turint tokias galimybes siekis
pasinaudoti delokalizacijos doktrina, kad @nsprendimui bty taikomos palankess
arbitrazo proces reguliuojaitios taisykés gali sukelti papildom ir visiSkai nereikaling
komplikacijy.

DazZniausiai arbitruotinumo klausimas iSkeliamashaias Saly siekiant uzkirsti kel
gin¢o nagrirgjimui arbitrazu. Vieni tai daro tddamiesi naudingesnio teismo sprendimo, Kkiti
vedini kity motyw,.. Esama atvej kai nei viena iS 3ali negirtija arbitrazo institucijos
jurisdikcijos ar arbitrazinio susitarimo galiojimoVienais atvejais taip atsitinka éld
nezinojimo, kitais — Salims siekiant iSggti ginca su priv&iy arbitny pagalba, norint
privatumo ar dl kitu priezagiu (nors ir yra Zinoma, jog géas gretiausiai nearbitruotinas).
Esant tokioms aplinkydis svarbu nustatyti, ar arbitrai turi teisivertinti ginco
arbitruotinum, ex officio. Siuo atveju klausimas gl bati sprendZiamas argumentuojant,
kad norsjstatymy leidéjai nesuteik Salims teigs spesti Sio klausimo, o arbitrai, nors ir
budami privatis subjektai vykdo valstyis pasitikjimu igyta ginéu sprendimo funkcj ir
turéty gera valia @ipintis valstyles vieSosios tvarkos apsadtfa Praktikoje yra buy atvejy,
kai arbitrai ex officio nusprend dél gino nearbitruotinumd®®. ArbitraZiniy institucijy
atsakingumas prie$ visuonggmuosekli praktika bei pagarba vieSajai tvarkdiakarbitrazo

prestiz ir prideda dar daugiau pasijkno juo.

194 Nakamura. T. The place of arbitration — Its FiatidNature and Lex Arbitri. Mealey's International
Arbitration Report 15 (10) (2000). P. 23-29.

195 Cit. 0p. 103, p. 69.

%% poydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 99.

97| ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. P. 221.

198 |CC case no 1110, Argentine engineer v British pany, 3 Arb Int 282 (1987).
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ATSKIR U GINCU RUSIU ARBITRUOTINUMO PROBLEMATIKA

Kiekviena valstyb nepazeisdama savo tarptautifsipareigojiny turi teis nusistatyti
jai priimtinausi arbitruotinumo ribojimo bda. Vienos iS y, kaip kad JAV, Pranzija,
Sveicarija ar Vokietija suteikia 3alims didelaisw susitarti @l plataus spektro gim
arbitruotinumo, pasitédamos Salimis ir #idamos arbitrazo koncepcijos Salininkis
stengiasi nesukurti dirbtiniklitéiy ir pripazinimo bei vykdymo etape. Yra valstypkuriose
dél menko arbitrazo populiarumo bei informacijos afigincy sprendina bada trakumo, i ji
yra ziorima atsargiai ir su tam tikru nepaséjiknu, tiek iS privataus tiek ir iS valstybinio
sektoriaus pus. D¢l to nustatoma daugiau saugikli kurie tuéty atgrasyti tiek él
draudziam klausimy siekiartias susitarti Salis, tiek ir palengvinti darteismams, sukuriant
tikslesre teisire baz, pagrindziatia atsisakym pripazinti bei vykdyti arbitraze priimt
sprendim. Nors nacionalinj teisss akiy nuostatos neblogai atskleidzia valstylpioziari {
arbitruotinum, geriausiai tendencijos matomos analizei pasdelkiteisna praktika.
IstoriSkai nuo pat arbitrazo teisnatsiradimo tam tikros nearbitruotirginéy rasSys keldavo
daugiau diskusij bei klausim nei kitas®. Tolimesrise darbo dalyse bus analizuojamos
Lietuvos jstatymuose uzdraustos arbitruoti @inrasys, kartu lyginant kaipuytpaiiu gincu
arbitruotinumo klausimai atsispindi uzsienio valtstyteists aktuose bei praktikoje ir kokias

tendencijas galimgvelgti.

Su bankrotu susij ginéai

Siame skyriuje bankroto (angbankruptcy, insolvendy teiss ir procediros bus
suprantamos gana abstak, atsizvelgianti pagrindin Sios procedros tiksh — valstylés
priziarimy procediry visum, siekiant likviduoti nemoki imorg bei bent iS dalies patenkinti
kreditoriy interesus, atliekant tam reikalingus teisiniukssius.

Bankroto procetias itvirtinancios teigs bei arbitrazo santykis yra gana &imhas.

Bankroto procetfy imperatyvumas yra tartum atvididi proporcingas arbitrazo

109 Movsesian M. L. International Commercial Arbitaatiand Internationl Courts. Legal studies resepegier
studies. P. 14. [dZiréta 2009-03-10]. Prieiga per interaetttp://ssrn.corm.
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dispozityvumui ir $ali autonomijat'®. Tai lemia kolektyvinio intereso buvimas bankroto
atveju bei privaiy interes; sprendimas arbitrazo proggdmis. JAV teismai kakldami apie
gindus, kurie yra susij tiek su JAV Bankroto kodekst! tiek ir su arbitraZ
reglamentuojatiomis nuostatomis, yra patix jog*'*

,<..> tai yra tartum prieSing poliy susidirimas, kadangi bankroto proded
reglamentuojatios tei€s nuostatos veéra atlikti visus veiksmus pagal grieztastatymy
leidéjo numatytas procedlas, o arbitrazo kryptis visiSkai prieSinga — kuabidu
decentralizuotos nuo valstybingincy sprendimo procedos.”

Tokia skirting: koncepciyi kaktomuSa neiSvengiamai lemia kazkuriosiigdazniausiai
tai bona arbitrazas) paaukojyrkitos interesams. liglaika bet kokie su bankrotu susij
gincai buvo laikomi nearbitruotinais, nesileidziant detalesnius pasvarstymus Siuo
klausimd*3. Visgi bankroto ir arbitraZo procad, sankirta galima ir ne vien tik objektyviojo
arbitruotinumo aspektt’:

Visy pirma, bankroto procédos gali tuéti jtaka arbitrazinio susitarimo Salies teisiniam
statusui (veiksnumui). Jeigu gums spesti arbitrazo bdu buvo susitarta dar prieS bankroto
proceso inicijavim iSkyla klausimas ar Sio susitarimo priedl(spesti gincus arbitrazu)
ISlieka galiojaios bankroto administratoriui ar likviduojamamonres kreditoriams. Su
arbitrazinio susitarimo Salimis taip pat susijklausimas ar bankroto proceso dalyvis gali
sudaryti arbitrazinius susitarimus. \{isantra, galimaitaka jau vykstatiam arbitrazo
procesui, kadangi juo galiab pazeisti kreditori lygybés principai, o tuo pau ir valstykes
ar net tarptautié vieSoji tvarka. Galiausiai, valstybiteists aktai su bankroto procamis
susijusius gitus neretai perduoda iSimtinei teigrjurisdikcijai, taip apribodami 8§i gincu
objektywji arbitruotinuma.

Kalbant apie arbitrazinius susitarimus sudarytugesp paskelbiant apie bankroto
proceso inicijavim, reikéty pazyneti, jog retoje teisidje sistemoje esant tokioms

aplinkybsms, arbitraZe inicijuojamas din nagrirgjimas yra kategoriskai draudziani&s

HOpoydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 305.

11y.S. Code Title 11. [Ziréta 2009-03-12]. Prieiga per interaet
<http://uscode.house.gov/download/title11.sktml

12 Cit. op. 110, p. 305.

3yvesna Lazic, Arbitration and Insolvency Proceedir@laims of Ordinary Bankruptcy Creditors, vol 3.3
Electronic Journal of Comparative Law, (Decembed)9[Ziaréta 2009-03-20]. Prieiga per interaet
http://www.ejcl.org/33/art33-2.html

H4Cit. op. 112, p. 306.

M5Cit. op. 113.
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Zinoma, reikia tuiti omenyje, kad gitai ¢l patia bankroto proceita sudaratiy veiksmy
(pvz. girtai, kuriais sprendziamamones nemokumo nustatymas, apribojiimones veiklai
nustatymas, administratoriaus paskyrimas, pripam@si imonés bankrutavusia,imores
likvidavimas) yra kone visuotinai rezervuojami taisjurisdikcijai**®.

Apibendrirgs Tarptautini prekybos @imy tarptautinio arbitrazo praktk bylose
susijusiose su bankroto pro@edmis, Fernando Mantila padarSvadi, jog objektyvusis
arbitruotinumas, su subjekto statusu tiesiogiaiijsuklausimai bei arbitrazis iSlygos
negaliojimas gali @ti laikomi pagrindiremis kliGtimis arbitrams pragi nagriréti ginca ar
testi pradta arbitrazo proces’.

Kalbant apie su subjektyviuoju arbitruotinumu gusus klausimus, pazytina, jog
situacija, kuomet vienai i$ arbitrazo procese dalyatiu Saly yra pradedama bankroto
procedira yra i§ tikro neapilé#ta bei kelianti abejoni'®. Ar toks subjektas, gali ki
tinkama proceso Salis, ai ftstovaujantis teisininkas gali ¢k pilno atlygio uz savo
paslaugas? Visgi Siuo atveju rétk kalbti ne apie arbitrazigs procedros nutraukim,
taciau apie laikin jos sustabdymiki bus iSspgsti su atstovavimu sugipeaiSkumai.

Tokia tvarka, kad bankroto bylos #knas sustabdo wvis byly, ikaitant ir girty
sprendziam arbitraze nagrigjima nustatyta Pramzijos, Olandijos, JAV bei kit valstybiy
teisss aktuose. Tuo tarpu Belgijoje, Svedijoje bei Samjoje, bankroto bylos idkimas tuo
metu vykstatiam arbitraZui bei arbitr jurisdikcijai itakos neturi®. Tatiau net ir pirmosios
valstybiy grupes atveju,istatymai nedraudzigdti sustabdyt arbitrazo proces Prand@zijoje
ir Olandijoje bankroto proceéda reglamentuojantys teis aktai numato, jog tiek arbitrazo
proceso sustabdymas, tiek ir jo atnaujinimas n&urgo nuo bankroto byloje jurisdikeij
turincio teismo palaiminimo. Pranzijoje arbitrazui sustabdzius d@m nagrirgjima jis
atnaujinamas po to, kai kreditorius bankroto praces teisme metu pareiSkia savo

reikalavima. Olandijoje atnaujinimas galimas, jei reikalavinas/o nagrigjamas kreditor

118 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Contparaaw of International Arbitration. Sweet & MaxeN,

2007. P. 307; Mantilla-Serrano F. International i&etion and Insolvency Proceedings. 11 ARB.

INT'LSI(1995). P. 69.

i; Mantilla-Serrano F. International Arbitration alm$olvency Proceedings. 11 ARB. INT'LSI (1995)7P.
Ibid., p. 65.

19 Mikelénas V. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Lietsiveismy praktika. Justitia, 2006, nr. 2, P25;

Samuel A. Jurisdictional Problems in InternatioBammercial Arbitration: A Study of Belgan, Dutcmdtish,

French, Swedish, Swiss and West Germany Law. SebsiIPolygraphischer Verlag. Zurich. 1989. P. 148:1
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reikalavimy tvirtinimo etapo metlf’. Prandzijoje, net ir atnaujinus g nagrirgjima
arbitraze, nereiskia, kad arhitsprendimas nebus panaikintas, kaip pazeidziaat®nalirg
ar tarptautin vieSap tvarka, kadangi tam tikros bankroto prod¢eds ir su jomis susjj
principai*?* Prandzijoje yra laikomi vieSosios tvarkos objektu. ySfijuy valstybiy, kuriy
teisss aktai bei nusist@yusi teismy praktika reikalauja automatinio @up nagriréjamy
arbitraze sustabdymo, kontekste, tik viena JAV disa automatip proceso arbitraze
atnaujinimy. Toki sprendim Sioje Salyje gali priimti tik su bankrotu susijusi klausimus
sprendziantis teism&s. Aptarti klausimai ir tokiosyj sprendimo taisykk uZsienio 3alyse
taikomos jei arbitrazo procesas jau buvo ptasl iki inicijuojant bankroto procéd.
Mokslininkai taip pat diskutuoja apie galimybrackti gin¢o nagrir¢jima arbitraze, jei iSlyga
buvo sudaryta prieS bankroto protems pradzi, tatiau gircas arbitraze nebuvo praeds
spresti, tatiau tokiais atvejais dazniausiai laikoma, jog agdt Salys pasinaudoti nebegali.
Lietuvos teismams taip pat teko nagtirsu bankroto ir arbitrazo proagsantykio
problematika susijusibyla ,NCC Statyba“ v. UAB ,Svilda**, kurioje klausimai kilo tiek
dél arbitry gakjimo testi ginco nagrirgjima, kada vienai iS Salibuvo inicijuotas bankrotas,
tiek su arbitrazinio teismo sprendimo pripazinim@usimais. Kadangi Lietuvos teism
praktika su arbitruotinumu susijusiais klausimaiganplati, § ginéa verta panagrigti
atidziau. Gigo Salys buvo sudariusios arbitrazi8lyga, pagal kura visi i$ sutarties kylantys
gin¢ai nagrirgjami arbitrazu. Kadangi subrangova&lavo atlikti pagal sutartnumatytus
darbus, ieSkovas kreipi i Arbitrazinj teismy prie Tarptautini prekybos #imy asociacijos —
Lietuva siekdamas atgauti skddei delspinigius. Nagrijant byk arbitraze, atsakovui buvo
iSkelta bankroto byla. Arbitraiétl Sio fakto prémé tarpin sprendim, kuriuo nusprend jog
paraleliai vykstantis bankroto procesas nettakos nei arbitrazinio susitarimo galiojimui,
nei arbitrazo teismo jurisdikcijai, nes arbitrabinginco dalykas, pasak arbitr yra cl
nuostoliy atlyginimo kiks klausimas, o taiéna girtas susijs su bankroto klausimdfs.

Kiek kitokia Siuo klausimu buvo Lietuvos RespubBkapeliacinio teismo nuoménTeismas

120\/esna Lazic, Arbitration and Insolvency Proceedir@laims of Ordinary Bankruptcy Creditors, vol 3.3
Electronic Journal of Comparative Law, (DecembedQ)9[Ziaréta 2009-03-20]. Prieiga per interaet
http://www.ejcl.org/33/art33-2.html

21 Tokiais principais laikomi: kiekvieno kreditoriasssilaikymas nuo individuajiveiksmy, kity proces
sustabdymas, kreditarlygybés principai Prangzijos teismy praktikoje pripaZinti tiek nacionaks tiek ir
tarptautires vieSosios tvarkos dalimi.

122 Cit. 0p.120.

123 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis icisié byloje UAB ,NCC Statyba“v. UAB
,Svilda", Nr. 3K-3-20/2005, kat. 132.

124 Mikelenas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietsiteisny praktika. Justitia, 2006, nr. 2, P29.
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remesi Lietuvos Respublikognoniy bankrotojstatymd® 15 str. 2 d., kurioje numatyta, jog
visos civilires bylos, kurioseimonei pareiksti turtiniai reikalavimai yra perduoattzs bankroto
byla iSkelusiam teismui bei Komercinio arbitrazetatymo 11 str. 1 d. pagal kararbitrazui
negali mti perduoti giai susig su bankrotu,. Nors teis; kolegija iS dalies sutiko su arhitr
nuomone, jogpagal Komercinio arbitrazgtatymo 11 str. 1 d. gho priskirtinumas nesikeia
dél vienos Salies statuso pasikeitirfratione personae) -tmores tapimo bankrutuojama, ir
tokia vienintet sysaja su bankroto procach (bankrutuojagios imores statusas) dna
pakankamas pagrindas @n perduoti nagriéti bankroto by iSkélusiam teismui, jie
pazyngjo, jog girto objektas(ratione materiale)yra turtinis reikalavimas, o sgsti &l jo
teistju nuomone yra iSimti bankroto byl iSkélusio teismo kompetencija. Teismas buvo
Siuo klausimu buvo kategoriSkas ir reziumavo, kawnei iSklus bankroto by, visos
civilinés bylos, kuriose bankrutuoj&ai imonei keliami reikalavimai, susgijsu jos turtu,
tampa priskirtinos teismams ir teismingos bei petohos nagriati bankroto byh iSkélusiam
teismui. Be to, bankrutuojaios imores kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo tvark
reglamentuoja tikimoniy bankrotojstatymas. Bl to, teismui iSklus bankroto b, visi
turtinio poludzio reikalavimai bankrutuoj&rai imonei tampa neteismingi arbitraziniams
teismams, o bylos naggjimas arbitraze turiiiti nutrauktas.

Tokia teismo pozicija, ygaturint omenyje, jog jis pries tai pripazino, kagw tik
imonreés tapimo bankrutuojam faktas esant tai vieninteleisajai su bankroto proce rera
pakankamas pagrindas arbitrams atsisakyti jurigdkcyra kvestionuotina. Sekant nutarties
logika hity galima suprasti, kad nors teoriSkai @insprendimas arbitrazu, kai vienam i3
subjekt; yra iSkelta bankroto byla galimasg¢itau tik tokiais atvejais, kai géo dalykas ara
turtinio poludzio reikalavimai. Arbitrazas savo kilme yra gintarp tkio subjekt
(komerciniy gincy) sprendimo bdas, o tokie gitai praktiSkai visuomet susijsu turtiniais
reikalavimais. Piniginis aspektas kai kuriose tydisse pabtziamas nustatant objektyy
gindy arbitruotinum . Taigi iSeity, jog arbitrai gaity nagrireti tik labai ma# daf su
bankrotu susijusi byly.

LAT byloje, ieSkovas argumentuodamas savo kagakond, teige, jog ribojimai
gincams susijusiems su bankrotu éwr bati suprantami siaurai, kaip tik konkiiemis

125 jetuvos respublikogmoniy bankrotojstatymas. Valstyds Zinios 2001, Nr. 31-1010.

126 Syeicarijos Tarptautirs privatires teigs kodekso (PIL) 177 str. reglamentuoja, jog kiekwi® gitas susijs
su priva&ia nuosavybe galiti nagrincjamas arbitraze. Tokio pabZio reglamentavimaisarbitruotin ginéu
rata jtraukia visus su ekonomine nauda susijusiuguginTai atsispindi ir teismpraktikoje: Sveicarijos arbiir
argumentai auk$ausiojo teismo byloje Fincantieri — Cantieri Nau&dlini Spa and Oto Melasa Spa v. M and
arbitral tribunal, XX YBCA 766 (1995).
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istatymy pagrindu kylatiomis bankroto procadomis, o ne bet kokiems turtiniams
reikalavimams. Jis taip pat patéisvedijos bei Italijos teismiSaiskinimus patvirtinafius,
jog Sip uzsieny valstybiy teismai vertindami panaSias aplinkybeé&ran linkg paneigti
arbitrazo jurisdikcijos. Visgi reikia sutikti su @iesoriaus V. Mikalno pastesjimu'?’, jog
uzsienio valstyhj teists aktai bei teism praktika Siuo klausimu toli grazwéra vienoda, kaip
kad jau ir buvo aptarta ankau. Siame kontekste galime paanalizuoti Puaijoje
egzistuojania tvarka, kuomet sprendziamos panaSaustodip gincai. Nors Prangzijos
teismai yra ne kagtpazyngje¢, jog su bankrotu susijgincai priklauso iSimtinei valstybirs
teismy sistemos jurisdikcijai, yra pripgama, jog arbitrai turi tegsnustatyti Salies, kuriai
practtas bankroto procesassiskolinimo dyd, taiau neturi teigs (kaip ir igaliojimy)
ipareigoti j sumokti'?,

,NCC Statyba* v. UAB ,Svilda* byloje teigai pilnai neatsak i joje iSkeltus
klausimus. Nors buvo priimtas gup susijusii su bankrotu sprendimui arbitraze nepalankus
sprendimas, vienareikSmiaij jvertinti yra sunku, kadangi téjgi savo nutarties motyvus
grindé gan abstrakais argumentais, taip iki galo ir nepaaiskindarmipkreiléty atskirti su
bankrotu susijusius gius nuo ¢, kurie nesusi*?®. Ateityje iskilus panasiam klausimui
reikéty tikétis arba analogiSkos nutarties su iSsamesniu pdgrin o gallat net ir
palankesés Si gincy rasSies arbitruotinumui iSvados, ypaatsizvelgianti pasaulines
tendencijas.

Tokio polndzio palyginamoji analizdemonstruoja, kaip smarkiai gali diferencijuoti
skirtingy valstybiy praktika girfy susijusi su bankrotu arbitruotinumo atzvilgiu. Galima
pastebti, kad yra labai sudinga tokiais atvejais api&rti arbitruotinuma pagal vien
kriteriju (pvz. leidimas susitarti, piniginis — turtinis rsavyles aspektas) kuris naudojamas
valstytese kaip gidas objektyviajam arbitruotinumui nustiatsiuo klausimu apikegti
nusistowjusia tarptautig vieSajp tvarka bity ypatingai sunku, kadangi valstybpraktika ir
skirtingose valstylse dominuojagios idejos smarkiai skiriasi — Pranzija susieja viesja
tvarka su svarbiausiomis bankroto proaeamis ir principais, kai tuo tarpu kitos valstg)
Sio klausimo taip nesureikSmiffa Galiausiai, net ir pripagtartiose tam tikg su bankrotu
susijusiy gincu arbitruotinumo apinit valstylese egzistuoja specifiniai arbitruotinumo

127 Mikelenas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietsiteisny praktika. Justitia, 2006, nr. 2, P25.
128 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 307.

129Cit. 0p.127, p. 26.

130Cit. 0p.128, p. 309.
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ribojimai, kylantys iS arbity jurisdikcijos poldzio — arbitrazo sprendimai paptasisiai

neturi priverstinio vykdymo galios.

Su intelektine nuosavybe susg gincai

Intelektinés teigs apsaugos objektai (pramoninis dizainas, pré&nklai, patentai ir kt.)
yra specifiniai, tad kai kuriose valstge dalies ar vis ginéy susijusi Su jais
arbitruotinumas yra ribojamas. Kita vertus, daugelyalstybiy Sie klausimai jau seniali
pripadstami arbitruotinais®*. Siy ginéy nagrirgjimo arbitrazu $alininkai teigia, jog su
intelektine nuosavybe susijusius giis spesti arbitraze gali #©ti net naudingiau bei
efektyviau, lyginant su valstylpiteismais®?. Specialiai Siems gams spgsti 1994 m.
Zenevoje Pasaulio intelektis nuosavybs organizacijaisteig: arbitrazo teism®*3. Su
intelektine nuosavybe susijusigincy arbitruotinumui pagsti pasitelkiama nemazai
argumeng®3*

1) Gircai dl intelektinés nuosavybs daznai susi su sudtingais techninio
pobidzio klausimais, kuriuos suprasti bei igghr Saly parinktam ir toje srityje
besispecializuojafiam arbitrui yra paprd&sau, nei galimai iSsami iSanksting Ziniy
sprendziamu klausimu netugiam teigjui. Tai galijtakoti tiek girto sprendimo kokyg tiek
ir efektyvum.

2) Arbitrazo procedros, lidamos maziau iSsamios ir lankst&snei procedros
teismuose, dazniausiai leidzia @iniSnagrireti greiciau. Tai ypatingai svarbu daliai su
intelektine nuosavybe susijusigincy — pavyzdziui — kylatiy dél patenty ar tam tikg
technologij;, kuomet naujo& dél kurios girtijamasi gali pasenti ir tapti nebeaktuali, teiges
ja turinéiam savininkui jos dar negjs tinkamai iSnaudoti. Be to, rinka galiitb greitai
uzpildyta pazeidzianomis intelektini teisiy turétojo teises predmis ir taip Su teisiy

turétojui padaroma dideélpiniginé zala.

131 Smit R. H. General Commentary on the WIPO ArbitnatRules, Recommended Clauses, General
Provisions and the WIPO Expected Arbitration Rubeserican Review of International Arbitration 1998
132 Niblett B. The Arbitration of Intellectual ProperBisputes. American Review of International Arhitva.
1994 P. 117-119.

133 Daugiau informacijos apieginstitucija. [Zitréta 2009-03-25]. Prieiga per interaet
<http://www.wipo.int/amc/en/index.htrml

134 The Servines of the WIPO Arbitration. A WIPO brogaWIPO publication Nr. 445; Smit R. H. General
Commentary on the WIPO Arbitration Rules, Recomneein@lauses, General Provisions and the WIPO
Expected Arbitration Rules. American Review of mtaional Arbitration 1998.
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3) Galima pamigti ir tradicinius arbitrazo pranaSumus: procesovgitimas,
galimai geresni santykiy tarp Saly iSlaikymas, galimyd pasirinkti neutralios valstys
arbitrazo institucy arad hocarbitrazo vieg bei arbitrus.

Intelektints nuosavybs @ity nagrirgjimo arbitraze prieSininkai  pateikia
kontrargument, kad neretoje valstge yra sukurti speciak teismai nagrigjantys is
intelektints nuosavyes kylartius girtus. Be to, @l nevienodo valstyli poziirio i gincy
susijusi; su intelektigs nuosavybs objektais arbitruotinuay galimos problemos susijusios
su arbitry sprendimo pripaZinimu ir vykdyner.

Su intelektine nuosavybe susijugjin¢y arbitruotinumo problematika ir valstybteis
riboti objektywji arbitruotinuma paprastai grindziama tuo, kad inteleknnuosavyés
objektai (pvz. patentai ar prek zZenklai) yra teis akty pagrindu valstyes suteiktos
iSskirtinio naudojimosi teés. Batent ¢l to tik valstykes teisires sistemos dalimi esantys
teismai turi jurisdikcig kilus gintui nustatyti, jog tam tikras patentas yra negatitgaar kad
ieSkovui nepriklauso tam tikras pkskzenklas, teésnisi kuri jis grindZia savo ieSkinTokie
patento galiojimo arba pré& Zenklo nuosavys teisiy nustatymai kyla is privdy ieSkini,
kuriais subjektai siekia apginti pazeistas intetedg teises, taip keldamiusi valstyles
garantuojam teisiy galiojimo ir kitus su jomis susijusius klausimu€adangi intelektias
nuosavyls teisii galiojimas yra nustatomas pagal valsiylieisss aktuoseitvirtintus
principus, kurie apima ir valstyhimegistravim (angl. public registratior) ir taip patenka
valstyles garantuojam teisiy sritj, tai suteik tam tikmp valstyby jstatymy leidéjams,
teismams bei teés mokslininkams pagrimdmanyti, jog bent jau tokie giai, kurie susi su
intelektints nuosavybs teisiy galiojimu, netuéty bati sprendziami privéiuose arbitrazo
institucijose .

Kaip svarbus argumentas prieg§ &isiy arbitruotinuma yra sprendim dél intelektinés
nuosavys teisiy galiojimo reikSné treCiyjy asmen atzvilgiu. Arbitrazas idamas privéia
ginéy nagrirgjimo institucija savo sprendimais gali sukelti pgases tik arbitrazia iSlyga

sudariusioms $alims, o ne kytan erga omnes’. Tai tiesiogiai susir su objekto pobdZiu

13% Smit R. H. General Commentary on the WIPO ArbitnatRules, Recommended Clauses, General
Provisions and the WIPO Expected Arbitration Rubeserican Review of International Arbitration 1998.
136 Grantam W. The Arbitrability of International Inkettual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P. 8.

137 Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#évnternational Arbitration. P. 209.
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bei registracijos fakto buvimu. Jeigu intelektiteis registruojama, tai siekis pripazinti ja
negaliojaitia sukelty visuotines pasekm&8.

Su intelektini teisip nuosavybs galiojimu ar preés zenklo nuosavyds nustatymu
susig gincéai kelia daugiausia probleminiklausimy, tad rera daug valstyhli leidziartiu
arbitruoti tokius gikdus. Tuo tarpu su kitomis intelekés nuosavybs teig€mis (ypa& su tomis,
kurios nereikalauja registracijos) susijugiincy arbitruotinumas papls daug plaau ir
kelia maziau diskusij Su intelektigs nuosavybs teisiy haudojimu susg gincai kylantys is
autoriniy teisuy, patensg ar prekiy Zenkl perleidimo sutatiy dazniausiai yra pripgtami
arbitruotinaig®,

Skirtingos valstybs Siuos klausimus reglamentuoja nevienodai, o gedasios glygos
intelektines nuosavybs teigs ginty arbitruotinumui yra sukurtos JAV ir Sveicarijofé.
Siose valstybse arbitrazo instituaij teiss nagriréti gincus susijusius su intelektis
nuosavybs teise yraitvirtinta teiss aktuose. Kai kugi autoriy teigimu**!, taip valstyls
deleguoja dal savo jurisdikcijos arbitrams, kartu suteikdamossctesprsti ir dél
registruojam intelektines nuosavybs teisiy (pramoninio dizaino, prekizenkly ar patent)
bei apeidamos ankisiu miretas arbitruotinumui trukdaras Kliatis.

JAV, kaip jau migta anksiau, yra viena iS palankiai vertinén su intelektigs
nuosavys teise susijugigincu nagrirejima arbitrazu valstyhj. Pagrindiniai arbitrazo teis
Saltiniai - FAA ir atskig valstijy statutai, papildantys ir detalizuojantys pagrimaine akte
nereglamentuotas sritis. Kiekvienas su patgatiojimu ir pazeidimais sugg klausimas gali
buti nagrirgjamas arbitraze. Teis aktuose numatyta galimybspersti tik su patent
galiojimu susijusius klausimus, tuo tarpu prekenkly ir autoriy teisiy atzvilgiu JAV detali
teisiniy nuostal leidziartiu su Siomis intelektise nuosavybs teisiy susijusy gincy
nagrirsjima arbitraZe sistemacéra iSpbtota. Visgi Sios gity radys teism praktikos*? ir
did¢jancio pasitikejimo arbitraZo atZvilgiu éka laikomos arbitruotinomts®

JAV teismai yra iSaiSki jog iSnagrigjus su patent galiojimu susijusius gitus,

sprendimai pripastami galiojantys tik gito Saliy atzvilgiu. Tokia pati nuomanilgainiui

138 Grantam W. The Arbitrability of International Inkettual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P. 9.

139 ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. P. 210.

19poydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 307; Lew. J. D. M., Mistelis L. A., Kr@l Comparative International Arbitration. P. 209.

141 Cit. op. 138, p. 22.

1425aturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, &6 F.2d 1191 (7th Cir. 1987)

143plant D. W. Arbitrability of Intellectual Propertgsues in the United States, in WIPO Worldwideufoon
the Arbitration of Intellectual Property Disputes. 1994. P. 34.
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susiformavo daugelyje leidzigim Siy klausimy sprendimg arbitrazu Salyse. Po sprendimo
priemimo, patento tutojas privalo informuoti Patemtir prekiy zenkly komisap apie
arbitraZo institucijos nutarignes kitaip jo pripaZinimas ir vykdymas negaliffas

Sveicarijoje Federalinis intelektis nuosavyés institutas® (angl. Federal Institute of
Intellectual Propertyjau nuo 1975 m. pripazino, jog diai susig su patent, prekiy zenkl
bei pramoninio dizaino galiojimu yra arbitruotif\?. ArbitraZui préemus sprendim dél
minéty intelektines nuosavybs objekt teisines apsaugos galiojimo ar kitklausimy ir ji
pripaZinus teismuose, leidZiama registracija vaisigme intelektias nuosavyes registré*’,

Kadangi giy arbitruotinumas Sveicarijoje apititas per nuosavygb kriteriju, o
intelektine veikla sukurtai nuosavybei apribojinresukurti, yra laikoma, jog sgdami
gincus, taip pat ir susijusius su intelektinuosavybe, arbitrai atlieka valstybines funkcifis

Belgija irgi patenkai valstybi, kuriose leidziama arbitruoti su patengaliojimu
susijusius klausimus, grap Aukiausias Belgijos teismas yra pazjgs, jog girtai el
patenty galiojimo klausiny susig su bendruoju interesu,¢fau tai rera vieSosios tvarkos
elementa¥®™. Nacionaliniuose 3alies teis aktuos&™® yra atvirai iSvardijama su patentais
susig gincai, kuriuos leidZziama nag®iti arbitraze.] sara% patenka gitai &l patento
nuosavyls, galiojimo, pazeidimo ir su susijsu patent licenzijomis. Nearbitruotinais
pripazstami el priverstiny licenziju, patentt galiojimo ir metinio mokeSo mokéjimo
kylantys girgai*>’. Su preki Zenklais bei pramoniniu dizainu susijugiinéy sprendimas
arbitraZze tiesiogiai éra reglamentuojamas. éDto buvo diskutuojama, ar takigincu
sprendimas arbitrazu yra leidziamas¢ida dominuojanti yra palaikanti arbitruotingm
pozicija®2.
Italijoje iSimting jurisdikcija nagrirejant su patentais ir prakizenklais susijusius

gincus turi valstybiniai teismai. Tai reglamentuoja ¢eso istatymai. Preki Zzenklus bei

144 Grantam W. The Arbitrability of International Ittectual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P.23.

143 1steigta 1888 iki 1979 $staiga vadinosi Federaline intelek§muosavybs tarnyba, o nuo 1979 m. iki 1996
m. Federaline intelektés nuosavybs agenira. [staigos internetinis puslapisittp://www.ige.ch/defaulte.htm
1461975 m. gruodzio 15 d. sprendimas, ispausdintéssReview of Industrial Property and CopyrigHa7.
P. 36-38.

147 Briner R. The Arbitrability of Intellectual PropggrDisputes with Particular Emphasis on the Siarath
Switzerland, in WIPO Worldwide Forum on the Arbitoe of Intellectual Property Disputes 77. 1994.

18 Cit. op. 144, p. 10.

149 cass. Apr. 13, 1983, Pasicrisie Belge (1983).

1501984 kovo 28 d. Belgijos paterteisss jstatymas 51 str. 1 d.

151 Cit. op. 147, p. 17.

152 Storme M., Demeulenaere B. International Comme#aisitration in Belgium. Kluwer Law and Taxation
Publishers. 1989.
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patentus reglamentuojantys aktai taip pat humaliongbe su vieSuoju interesu susijusias
funkcijas vykdagiam prokurorui (anglpublic prosecutorex officiojstotii byla vykstartia
dél patenty ar prekip Zenkl galiojimo™. Italijos auk&iausias teismas yra suformav
reikalavima, pagal kur klausing dél prekip Zenkl galiojimo nagrigti leidziama tik
nacionaliniame teisme ir tik dalyvaujant prokurdelii Dél tokiy proceso teiss normy bei
doktrinos yra automatiSkai apribojamas ir @inarbitruotinumas, nepaisant to, kad tas
ribojimas Siuo atveju éra grindziamas intelektés nuosavybs objektus saugény teisiy
turinio ypatumais. ltalijos aukiusias teismas yra pasigakjog arbitruotinumo ribojimai
netaikomi, jei arbitrams preki Zzenklo galiojimoivertinimas yra reikalingas sprendziant
pagrindif i$ sutarties kilusginca™>. Panasi taisykl buvo suformuota ir kitoje byloje, kur
teismas irgi leido arbitrams systi &l prekiu Zenklo galiojimo, kuomet Sis klausimas iskilo
nagrirgjant iimores pirkimo — pardavimo sandorio kilugina®®.

Apibendrinant, Italijoje su intelektine nuosavyhesigusiy gincy sprendimas arbitrazu
leidziamas, iSskyrus su patentr prekiu Zenkly galiojimu susijusius gikus, kuriuose
dalyvauti privalo ir prokuroras. Argumentuojanty jnearbitruotinumu, Italijoje déra
pripazstami arbita sprendimai, priimti uzsienyje,épatent; ar prekii Zenkly galiojimo,
kuriuose pagal valstyls istatymus privaljo dalyvauti Italijos prokuroras. Nearbitruotinais,
ko gero, kty laikomi ir su autoridmis neturtigmis teiemis susig gincai, kurig
nagrirgjimas arbitraze, @ moralinio teisy pohkidzio, prieStarauwt italiSkajai
nearbitruotinumo doktrinai, draudzigai perduoti arbitrams gifus kylargius IS teisi, dél
kuriy neleidziama susitaffi’ .

Vokietijoje ginus kylartius &l patenty pagal istatymus sprendzia specialus
federalinis teismads® kuris turi jurisdikcip nagriréti visus su patentais susijusius is, ir
pagal Vokietijos Auk&ausiojo Teism&™ iSaigkinimy — iSimtire jurisdikcija nagrireti gincus

kylancius cl galiojimo, apsaugos panaikinimo bei iSimtirlicenzijy®®. Kaip papildomas

153 Grantam W. The Arbitrability of International Ittectual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P. 20.

154 Scheck Enterprises A.G. v. Soc. Del Grandes MagDass., Sept. 15, 1977, No. 3989.

15 Giordani v. Battiati, Cass., October 3 1956, N&2R

156 Quaker-Chiari & Forti S.p.A. v. Europe-Epargndiéta.r.l., Cass., May 19, 1989, No. 2406.

157 Cit. 0p. 153 p. 20.

15%/0k. Bundesptentgerichk http://www.bpatg.de.

159vok. Bundesgerichtshaf http://www.bundesgerichtshof.de/

189poydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpar Law of International Arbitration. Sweet & Magll,
2007. P. 307.
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argumentas pateikiama tai, jog patento galiojimegaii iti Saliy susitarimo objekittf™.
Visgi pasikeitusistatymams Sioje Salyjetksta teismy praktikos, kad ity galima nustatyti
vienoki ar kitokia krypti. Yra autony, teigiartiy, jog gincai dél prekiy zenkl galiojimo yra
arbitruotini, t&iau, kol nebus daugiau teignsaiskinimy, klausimas ar Vokietijoje sumgn
apribojimy sprendZiant su intelektine nuosavybe susijusinéugilieka neatsakyt&S.

Prandizijoje &l intelektinés nuosavybs kylartiy gincy arbitruotinumo problema
atsiranda @ dalies intelektids nuosavyés teisi; ir ju apsaugos rysio su vieSaja tvarka, tad
arbitrai tugty atsisakyti spgsti su patent ar preks zenkly galiojimu susijusius gius.
ISimtiné teismy jurisdikcija vis tik neapima atvej kai gintai kyla &l naudojimosi patentu ar
prekiy Zenklu'®®, Nors tam tikros gity dél intelektiniy teisiy grupss teigs aktuose yra
priskirtos specialiems tribunolams, tes mokslininkai nemano, kad tai &t bati
suprantama kaip specialus arbitruotinumo ribojimas.

Lietuvoje su intelektine teise susijusgincy arbitruotinumo ir jurisdikcijos juos
sprsti klausimus reglamentuoja Komercinio arbitraigiatymas bei Civilinio proceso
kodeksas. Civilinio proceso kodekso 28 str. 1 ip.4tvirtintas iSimtinis gitu numatyt;
Lietuvos respublikos patepistatymé®* bei Lietuvos respublikos prekizenkl; istatymé®
teismingumas Vilniaus apygardos teismui. Patestatymo 40 str. numatyta, jog Vilniaus
apygardos teismas naggja visus girtus-°® dél:

1) Valstybinio patent biuro Apeliacinio skyriaus sprendim

2) patentires paraiSkos ar patento nuosasg/leies pripazinimo kitam asmeniui;

3) iISduoto patento pripazinimo visisSkai ar iS daliegaliojargiu;

4) paskelbtos patentés paraiskos, kuriai suteikta laikina apsauga, jode;

5) iISduoto patento pazeidimo;

6) patento pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo;

7) priverstini licenciju iSdavimo, panaikinimo iratygu pakeitimo;

8) patento panaikinimo.

181 Grantam W. The Arbitrability of International Ittectual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P. 19.

182 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpar Law of International Arbitration. Sweet & Magll,
2007. P. 307.

153 1pid., p. 304.

164 ietuvos respublikos patanistatymas. Valstys Zinios 1994, Nr. 8-120.

165 | jetuvos respublikos prekizenkl jstatymas. Valstyts Zinios 2000, Nr. 92-2844.

188 isskyrus giky dél iSradimo patentavimo, kilusius iki patento iSdawi, kuriems numatyta privaloma
ikiteisminé procedira.
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Prekiy Zenkly istatymo 49 str. reglamentuojama, jog Vilniaus apgga teismas turi
iISimting jurisdikcija nagrireti ginc¢us ckl:
1) Valstybinio patent biuro Apeliacinio skyriaus sprendim
2) Zenklo registracijos pripazinimo negaliofsan
3) zenklo registracijos panaikinimo;
4) zenklo savininko teisigynimo;
5) Zenklo pripazinimo plkdai zinomu Lietuvos Respublikoje;
6) Bendrijos preki zenkly pagal Reglamentoétl Bendrijos preki Zenklo 90—
101 straipsni nuostatas.

Sistemiskai vertinant gijstatymy ir Komercinio arbitrazgstatymo11 str. 1 d., kurioje
itvirtinta, jog arbitrazui negali Wi perduoti girtai, susig su patentais, prekiir paslaug
Zenklais, matome, kad Lietuvojeygyin¢y sprendimas arbitraze gana nuodugniai ribojimas.
Zinoma, galima diskutuoti, kad galbistatymo leidjo sprendimas perduoti nagéth su
patentais ir preki Zenklais susijusius gtas iSimtinai Vilniaus apygardos teismui yra
susaistantis tik kitus valstyb teigs sistemoje eséius teismus, 0 ne pri¢as arbitrazo
institucijas ar pavienius arbitrus, kaip kartaisnthama interpretuoti uZsienio autptf’.
Byloje ,NCC Statyba“ v. UAB ,Svilda“, ieSkovas skda LAT band jrodyti, jog
procesiniuoseistatymuose numatytipareigojimai valstybs teismams (toje byloje, pagal
Imoniy bankrotojstatyny visos bylos, kuriose pareiksti turtiniai reikalandi, iSkelus imonei
bankroto byd, turi bati perduotos nagrigti bankroto by4 iSkélusiam teismui) yra taikytini tik
teismy sistemos viduje, bet ne arbitraZzui. Toks teigigyi@dziamas tuo, jog arbitrazasra
teismy sistemos dalis, t@tl istatymuose numatyti nurodymai taikomi tik teismasismas
Siuos kasatoriaus argumentus atmet placiau nenagrigjes. Toal néra iki galo aiSku, ar
istatymo leidjo valia buvo uzdrausti nagt arbitraze absolitiai visus girfus susijusius su
patentais ir preki zenklais (kaip Bty galima spgsti iS Komercinio arbitrazastatymo
nuostaty) ar girtus, kurie nurodyti Patemtir Prekiy Zenkly istatymuose ir kaip teismai
interpretuod situacip jei gincas kilty pavyzdziui @l prekiu zenklo naudojimo — klausimo,
kuris nepatenka Prekiy Zenkl jstatymo 49 str.gga%. Lietuvos teigs aktaiexpressis verbis
draudZia gitu susijusiy su patentais ir preki Zenklais arbitruotinug) o Siuo klausimu
nesant teismp praktikos sunkuzvelgti vienokias ar kitokias tendencijas. Kadaegamas

Lietuvos reglamentavimas grieztumu prilygsta ganaSgkoms su intelektine nuosavybe

167 Grantam W. The Arbitrability of International Ittectual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173).
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susijusiy ginéy arbitruotinumui valstybms, manytina, kad ateityje ribojimai ¢al bati
mazinami. Kita vertus, reikia pastgh jog Lietuvosistatymai atvirai nenumato jakklitciy
arbitruoti su autor ir gretutiremis teigmis bei pramoniniu dizainu susijusgincy.

Apibendrinant, dalies labiausiai komplikuosu intelektine nuosavybe susijuginéy
nearbitruotinumo pagrindimas yra logisSkas ir gstgs. Juolab, kad arbitrazas yra privatus
gincy sprendimo bdas ir arbitrai neturi valstgls teismams suteiktgaliy priimti valstylkes
valia reprezentuojatius sprendimus. Visdto dalis valstyby savo teigs aktuoseexpressis
verbis suteikia galimyb Siems gidams liti nagrirgjamiems arbitraze, ¢&au S instituciju
sprendiny sukeliamas pasekmes ribojant tik tarpgaliokiais atvejais laikoma, kad vieSoji
tvarka réra pazeidziama®,

Reziumuojant galima padaryti iSwadkad valstybs su intelektine nuosavybe susijusi
gin¢y arbitruotinumo klausim vertinajvairiai, ir sprendim dél leidimo ar draudimo sgsti
Siuos gigus arbitraze grindzia skirtingais argumentais. Naiskuriy valstybiy teiss aktai,
vertinant chronologiSkai, po truguprapleia arbitruotinum Sioje srityje, nustatyti, jog

egzistuoja dsningos tendencijos negalifia
Su konkurencine teise sus§ ginc¢ai

Konkurencirgs tei€s nuostatos yra iSskirtinai svarbios valstylmacionalinei ir
regioninei politikai, vien jau @ ju daromosijtakos rinkos strukirai”®. Diskutuojant dl su
konkurencine teise susijusigincy arbitruotinumo, kaip kiitys Siems gitams spgsti
arbitraze pateikiami tokie argumeritai

1) Konkurencirs teigs nuostatos yra skirtos apsaugoti ne tik individisainteresus,
tatiau plat; visuomers nari; intereg rata. Dideks Saliy autonomijos reikSgs ir jtakos
pripazinimas, neatitinka tokios sampratos.

2) Konkurencirgs teigs taisykés ir pazeidim nustatymo proceddos yra didelio

sucktingumo lygmens, reikia api@ti geografines ir prekirinkas.

168 Grantam W. The Arbitrability of International Ittectual Property Disputes. Berkeley Journal of
International Law. 1996. 14 (173). P. 26.

19 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 305.

10| ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. P. 201.

11| andot Ph. Modernised EC Competition Law in Inggional Arbitration. Kluwer Law International, 2008.
93.
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3) Konkurencires teigs pazeidimai yra be galo pelningi jais piktnaudiatiems
subjektams ir kartu ypatingai sunkiai aptinkamioTgali pasinaudoti arbitrazinio gio Salys,
kurioms privatus arbitrazo procesas puiki galigwpliskpti padarytus pazeidimus.

4) Galimybks kad arbitrai gali nukrypti nuo griazistatymy leidéjo instrukcij.

Sios ir kitos prieZastyseing, jog ilga laika su konkurencine teise susigincai buvo
pripazstami nearbitruotinais. Kaip vienas pifm zingsni Siy ginéy arbitruotinumo link,
buvo JAV auksiausiojo teismo sprendimas byloje Mitsubishi v.e8daChrysler-PlymoutH?
Si byla yra laikoma viena svarbiauskalbant apie arbitruotinugnir yra bene daZniausiai
cituojamaj Siuos klausimus besigilingiy teisininky. Kadangi ji jau buvo trumpai pristatyta,
Siame skyriuje trumpai apzvelgsiu dar neanalizussaspektus. Vienas iS hydvargiusiy
ir uz leidima perduoti gia spersti arbitraze pasisak teigjas iSskyé kelis svarbiausius
argumentu’’®

1) Sprendziamame gte galintis iSkilti su konkurencine teise sgsiklausimas dar
jokiu badu nesukuria konkurencijos téssnuostat pazeidimo prezumpcijos, tad nedtr ir
kelti arbitrazirés iSlygos ar susitarimo galiojimo problem

2) Arbitry tribunolai yra pajgus spesti dél konkurencirs teigs klausimy, juolab,
kad Sali gakjimas susitarti @ konkurencirs teigs klausiny kylan¢iy gincuy nagrirgjimo
arbitraze, jau poy atsiradimo, yra pripagtamas. Arbitrai dazniausiai nagfja Ssu
vertikaliyjy susitariny sukeliamu konkurencijos ribojimu susijusius klanss, o Sio tipo
susitarimams jvertinti reikalingi testai bei proc@édos yra paprastess ir trumpiau
trunkartios nei kitokiy galimy konkurenciis teigs pazeidin atvejais. Juolab, kad arbitrus
galima pasirinkti ir iS konkurencis teigs ekspent tarpo, arba tokie ekspertai galiitb
pasitelkiami papildomai.

3) Bty neteisinga preziumuoti, jog arbitrai nesistengsgzirsngai taikyti
konkurencigs teigs nuostat ir nekovos su konkurencia teigs pazeidim sukeliamais
rinkos suvarzymais.

4) Nepaisant didék visuotirts konkurencias teigs reikSngs, arbitrai, Salims
kreipiantis, turi imtis §i klausimy nagrirgjimo.

Batina nepamirsti, jog sprendimo pripazinimo etapetglbishi Motors Corp. V. Soler

Chrysler-Plymouth Inc. byloje buvo sprendziama drbitrazinio susitarimo galiojimo ir

172 Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymoupthc., 473 U.S. 614 (1985).

13 Teigsjo Blackmun J. argumentacija, byloje Mitsubishi Mt Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473
U.S. 614 (1985), kaip kad buvo cituota Landot®bdernised EC Competition Law in International
Arbitration. Kluwer Law International, 2006. P. 97.
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leidimo spesti ginca arbitraze) teismai gali atsisakyti pripazinti @rdfo sprendim
remdamiesi vieSosios tvarkos pagrindais, jeigu rgfpiree neatsispindi émimasis
konkurencigs teigs taisykémis. Sprendimo periiéjimo iS esnés ribojimas netrukdo JAV
teismams patikrinti ir nustatyti, ar arbitrai pa=fe iS ginco kylartias konkurenciés teigs
problemas ir pdmé dél ju sprendim. Ginco Salys ir arbitrai turi pripazinti JAV
konkurencigs teigs norm taikymo pareig, kurios nesilaikymas taip pat sukelia vieSosios
tvarkos pazeidim

Visgi Sis sprendimas turi ir tam tikrminusy, kadangi teismag priemé, laikydamas,
kad pripazinimo proceda bus vykdoma JAV ir teismai &g galimylg patikrinti arbitrazo
sprendimo atitikim vieSajai tvarkai. Jeigu, lakjusi Salis nusgsstu ji pripazinti ir vykdyti
kitoje valstyleje, JAV teismai prarastSia galimyke. Zinoma, mazai titina, kad JAV
konkurencirs teigs principams prieStaraujantis sprendimasy Ipripazintas kitoje uzsienio
valstyteje' ™.

Yra manoma, kad ttent JAV Aukg€iausiojo teismo doktrina iSgbta Scherk v.
Alberto-Culver Co. bei Mitsubishi Motors Corp. Volgr Chrysler-Plymouth Inc. téjo
didZziausiy itaka palankesniam po@iui | gincu arbitruotinuma Europos valstyse.
Daugumoje sagu Europos valstyhi teismai, nagriedami su Europos bendrijos (toliau EB)
konkurencirs teigs klausimais susijusius gias pamaZzu pripazino arhitkompetenci.

Prandizijoje, ParyZiaus apeliacinis teismas Labtfrabyloje pasa

»<..> net jeigu ekonomig politika reguliuojatiy konkurencigs tei®s nuostat
pobudis ir draudzia arbitrams skirti baudasipareigoti nutraukti neteity veikla, jie gali
padaryti iSvadas &l Saliy elgesio, jei jis yra neteitas vertinant pagal vieSosios tvarkos
taisykles, kurios gali Wi pritaikytos tiesiogiai Sali veiksmamsivertinti, net jei jos ir
netaikomos arbitrazo procesui pilna apimtimi.”

Si pozicija buvo islaikyta ir &liau vykusioje Aplix’®byloje, kurioje teismas pasisak

s gwags e

sukeltas pasekmes civiliniams santykiamsiata negali skirti baug Reikia pazynati, jog

7% ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Compara#évnternational Arbitration. P. 203.

175 CA Paris, May 19, 1993, Labinal v. Mors, 1993 pkeituota Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B.,
Savame J. Fouchard, Gaillard, Goldman on Internati©@ommercial Arbitration. Kluwer Law Internatidna
1999. P 337.

178CA Paris, Oct. 14, 1993, Aplix v. Velcro.
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abu Sie sprendimai buvo priimti tarptautinio ardottv atvejais ir daréma iki galo aisSku, ar
vienoda nuomahislikty sprendziant & valstyks viduje priimto arbitraZinio nutarimi®’.

Byloje Thales Air Defence v. GIE Euromissif8 Paryziaus apeliacinis teismas
pripaZino, kad EB sutarti&s 81 str'®® patenkaj Prandizijos nacionaligs vieSosios tvarkos
apimi. Nutarime taip pat buvo pazgta, kad tam, jog ity pagrindas arbitraze iSnagtno
Siuo klausimu sprendimo nepripazinimui, tusitimustatytas akivaizdus, efektyvus bei realus
vieSosios tvarkos pazeidimas. Pazeidimo sunkumas biiti toks, kad teismas gal
nuspesti nepripazinti arbitr sprendimo net ir be bylos essnperziiréjimo®®:. Teismai neturi
teises perziréti sprendimo net ir tuomet, kai arbitrai neatsig¢al EB konkurencias teigs
nuostatas, iSskyrus apgésl (angl. fraud) arba atviro/demonstratyvaus nepaisymo (angl.
manifest disregardatvejus®?

Sia kryptimi, pritariant mitiai, jog arbitrai turi teis nagriréti su EB konkurencijos
teise susijusius klausimus, pasuko daugelis Eurgplstybiy. Teismy iSaiSkinimai Italijoje,
DidZiojoje Britanijoje bei Vokietijoje savo turinipritaria prangziskajai doktrinai. Svedijoje
arbitny teise sprsti &l civilinio Saliy santykio gige susijusiame su konkurencine teise
jtvirtinta tiesiogiaijstatymuos&® Nors Olandijoje $iuo klausimucra nei teism praktikos
nei istatyminio reglamentavimo, Salies tmismokslininkai mano, jog sprendimagitp
identiskas pries tai iSvardyvalstybiy atzvilgiu*®*

Europos bendrijos mastu po#s | EB sutarties nuostat nagrirgjima arbitraze
atsispindi Europos teisingumo teismo (toliau ETH)oe Eco Swiss China Time Ltd v.
Benetton Internation¥. Benetton licenzijos pagrindu sutéiEco Swiss teis gaminti ir
pardavireti laikrodzius pazyrétus Benetton preis zenklu. Neilgai trukus nuo sutarties
sudarymo, Benetton vienaSaliSkai nutraulcenzire sutarf, o Eco Swiss, remdamasi
sutartyjejtvirtinta arbitrazine iSlyga, kregsi i arbitraz Olandijoje. Arbitrai savo 1993 m.

iISankstiniame sprendime nukgdog Benetton turi atlyginti Eco Swiss patirtusostolius,

7 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 299.

78 CA Paris, Nov. 18, 2004, Thales Air Defence v. GiEzomissile.

17 prieiga per internet

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2®J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PBF

180 EB 81str. ir 82 str. yra pagrindiniai EB konkurems teiss Saltiniai.

181 yan Houtte V. What's New in European Arbitratidi8pute Resolution Journal, 2005.

182 Cit. op177, p. 301.

183 |pid., p. 297.

184\an den Berg A. Yearbook Commercial Arbitratiorglivme XXVI. Kluwer Law International 2001. Ch. II.
185 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. gegu¥ d. sprendimas byloje C-126/&0 Swiss China Ltd v
Benetton International N\Y(1999), ECR [-3055.
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taciau Salys savarankiSkai nesusitaél sumos dydzio, tod 1995 m. arbitrazas detalizavo
savo sprendim nustatydamas konktie sumy, kuria Benetton tujo sumokti Eco Swis$®®.
Arbitry sprendime jokie su konkurencine teise sudilausimai nebuvo keliami ir
nagrirejami. Pralaindj¢ ginca arbitraze, Benetton krégi i teismy, argumentuodami tuo, kad
Saliy sudaryta sutartis pazeid&€B sutarties 81 str. 1 d. nuostatas, tad arbitsgprendimo
vykdymas prieStarauja EB konkurengsnteig®s nuostatoms ir yra netétas. Olandijos
Aukstiausiasis teisma®’ savo sprendime nuréd jog konkurencias teigs taisykli
taikymas @ra Olandijos vieSosios tvarkos doktrinos dalimid f@igu girtas vykt tarp
nacionaliniy subjekt;, teismas atmestBenetton skugl Kadangi gidas buvo susis su EB
konkurencis teigs taisykémis, teimas kreigsi | ETT praSydamas preliminaraus
sprendimd® pagal EB sutarties 234 sf. ETT savo sprendime pasisalog 81 str. yra
imperatyvias nuostatas apimantis straipsnis, KuisvieSosios tvarkos elemento pozymi
Taisykliy, numatyts Siame straipsnyje, netinkamas taikymas arbitradar® prielaidas tokio
sprendimo nepripazinimui ar panaikinimui pagal 1968Niujorko konvencij. Si taisyké
taikoma nepriklausomai nuo to, kad naciondsigalies teis sistema konkurencia teigs
nuostay pazeidiny nelaiko vieSosios tvarkos dalimi. ArbitruotinumoZzuiriu Si byla svarbi
ne tuo, kas joje buvo pasakytagitau labiau tyliu pritarimu ar neprieStaravimél ¢bkio tipo
ginco i&sprendimo arbitra?®. D¢l to yra laikoma, kad svarbiausios i§ §io sprendigvados
ir paseknds yra tokio$™

1) Teismas leido aiSkiai suprasti, jog EB sutarties®81ir 82 str. nepritaikymas
ar netinkamas pritaikymas arbitraziniame sprendigadi, sukelti prielaidas jo nepripazinti,
remiantis vieSosios tvarkos kriterijumi.

2) ETT nutarime vienareikSmiaitvirtino, jog procesias tei®s nuostatos
nustatytos arbitrazo sprendimo apskundimui yraghowmos Salims net ir esajtarimui cél
netinkamo EB sutarties 81 str. ir 82 str. taikymo.

3) SistemiSkai vertinant nutarigrgalima daryti iSvag jog gircai susig ir su EB
sutarties 81 str. pazeidimais yra arbitruotini.

186| ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. P. 483.

187 0land. Hoge Raad kttp://www.rechtspraak.nl/Gerechten/HogeRaad/

188 Hoge Raad, 21 March 1997, Eco Swiss China Time\L&Enetton International NV, XXIII YBCA 180
(1998).

189\Whish R. Competition Law, (6th ed.). LexisNexis JUkondon, 2008. P.318.

199poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpar Law of International Arbitration. Sweet & Magll,
2007. P. 301.

191 Cit. op. 186, p. 484.
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Kartais Sis ETT sprendimas Eco Swiss v. Benettolojéylaikomas europietiSku
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymourthtarimo atitikmeniu, daugiausigldo,
jog pripazindamas su konkurencine teise susijgsi¢uy arbitruotinuma, ETT kartu nurodo
teismy sistemos svagptikrinant ar arbitrai tinkamai pritatksvarbias konkurencés teigs
nuostata$®. Kiti autoriai nurodo, jog nors abu $ios nutarigs principo demonstruoja
palankum ginéy susijusiy su konkurenciés teigs klausimais atzvilgiu, visgi jos skiriasi
savo turiniu, nes buvo sprendziami skirtingi klaosi, bei tuo, kad JAV aukiusiasis
teismas arbitruotinum pripazino atvirai, o ETT jis suvokiamas sistemiSkeertinant
nutar{*®3

Reikia atkreipti @meg, kad ne visos valstyls vienareikSmiai pripagta girty susijusi
su EB konkurenciés teigs nuostatomis arbitruotinugnBelgijoje atsakymas klausim ar
Sie girtai arbitruotini dar ir dabaréna iki galo aiSkus. Bene pirmajame su konkure¢gin
teises klausimy sprendimu arbitraZze susijusiame teismo sprendigigijBje teigjai iSaiskino,
jog arbitrai turi teig ex officio nustatyti, ar sutartis i$ kurios kyla §as yrajtakojama EB
sutarties 85 str. (dabar 82 str.). Visgi jei adiitanalizuodami EB konkurengis teies
nuostatas nustatyt jog jos buvo paZeistos, arbitraZinis susitarirtegsyy negaliojartiu®®”.
Toks ribojimas gali Bbti laikomas pazeidziaiiu arbitrazires iSlygos atskirumo (angl.
separability principa. Belgijoje buvo iSpitota ir kita su EB konkurencine teise susijusi
doktrina, pagal kuai ar girta galima nagrigti arbitraze priklauso nuo to, ar EB
konkurencirs tei€s nuostatos svarbios kaip gnesme sudarantis ar tik kaip preliminarus
klausimas. Si doktrina leido arbitrams @if girga jei su konkurenciés teigs normomis
buvo susis tik preliminaraus klausimo sprendimas. Tokiai mooei oponuojantys
mokslininkai teigia, jog su EB konkurencine teissigisiy gincy arbitruotinumas ribojamas
ne toal, kad arbitrai gals spesti dél tam tikros sutarties galiojimo EB konkurengsnteigs
atzvilgiu, kadangi toks arbifrsprendimas niekaip fmareigoja atsakingvalstykes subjeki
bei teismy, kurie réra saistomi pripazinti arbiir nuomor ir yra laisvi patysjvertinti ar

sutartimi buvo pazeistos konkurengsreigs nuostatos. Si nuomepamazisitvirtina ir yra

192 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 301.

193 andot Ph. Modernised EC Competition Law in Ingtional Arbitration. Kluwer Law International, 2006
P.101.

194 Cit. op. 192, p. 297.
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pripazstama, tad manytina, jog Belgijos teismai kilus¢gipripazint; su EB konkurenciis
teis:s nuostatomis susijusginéy arbitruotinun®®.

Arbitrazo teism teist nagriréti su konkurencine teise susijusiusia pripazstama ne
tik ginéams kylantiems @ EB konkurencigs teigs nuostat, bet ir iS nacionalinj valstylkes
konkurencini teiss normy kylantiy gincy atzvilgiu. Daugumos valstylpi teists aktai,
teismy iSaiSkinimai ar doktrinos nuoményra palanki Sios srities gin susijusiy su
nacionalitmis konkurencias teigs nuostatomis. Sveicarijojéstatymuose numatytas
arbitruotinumo valstyls vidaus gituose ribojimas buvo panaikintas 1995 m. Svedijoje,
DidZiojoje Britanijoje bei Italijoje arbitruotinungayra atvirai nustatytas tés aktuose. Tarp
pilnai nepripaistargiy Siy ginty arbitruotinais $ali galima pamiati Belgija**®.

Lietuvoje teismo praktikos tiek sprendziant @ie susijusius su EB tiek ir su
nacionalikmis konkurencias tei®s nuostatomis dra. Vertinant grieztas Komercinio
arbitrazojstatymo normas, draudzidgas perduoti nagrigti arbitrazui gigus susijusius su
konkurencija bei ne visuomet arbitraZo jurisdikicjalanky teismy praktike®’, bity galima
manyti, jog Lietuvos teismai pripazint gincus susijusius su konkurencine teise
nearbitruotinais. Visgi toks grieztas nusistatynyas prieSingas didziosios dalies Vakar
Europos valstyhi praktikai, kaip beje ir ETT iSaiSkinimui byloje &Swiss v. Benetton, o
tokia Lietuvosistatymy leidéjo politika gali ti vertinama kaip nemoderni bei praradusi
aktualum. Nors ETT sprendimas mitoje byloje tiesiogiai neprivalomas Lietuvos teisng
jis leidZia spesti apie palankumsu konkurencine teise susijugincy sprendimui arbitraze.

Konkurenciré teiss buvo viena pirmju teisiy Saky, su kuria susg gincai nepaisant
ilgalaikés prieSiskos sprendimui arbitraze praktikos buvpaainti arbitruojamais. Pragus
25 metams nuo revoliucinio arbitruotinumo &phui sprendimo Mitsubishi Motors Corp. V.
Soler Chrysler-Plymouth, Inc. byloje daugelis pdisaualstyby pasek JAV praktika ir
pripaZino gikus susijusius su konkurencine teise arbitruotingisis laikais daugumoje

modernias teis sistemas turiy valstybiy minétus girtus pripazsta arbitruotinais.

199 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 298.

19 |pid., p. 299.

197 ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis icisié byloje UAB ,NCC Statyba“v. UAB
,Svilda", Nr. 3K-3-20/2005, kat. 132.
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Gincai kylantys iS vartojimo sutaréiy

Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris pareiskia s&aba pirkti, perka ir naudoja prekar
paslaug asmeniniams, Seimos, narakio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar prcdesij
tenkinti®®. Su vartotojais sudaromos sutartys vadinamos jiadsutartimis.

Arbitruotinumo problema gituose kylagiuose iS su vartotojais sudagysutatiy
pirmiausia kyla d Saliy derybires galios (angl.bargaining powey disproporcijos.
Vartotojas yra laikomas silpnegja sutarties Salimi, tad valstybgali jam garantuoti
papildomy teisire apsaug. Daugelyje valstyhi gincu kylartiy iS vartojimo sutatiy
sprendimas arbitrazu yra leidziamas. Su vienokicanikitokiomis iSlygomis ar bayjtokia
praktika egzistuoja: JAV, Pranzijoje, Portugalijoje, Ispanijoje bei Didziojoje iBanijoje.
Nors Siose valstydse su vartojimo sutartimis sudaryti gan patenkaj arbitruoting gincuy
saras, istatymy leidéjai dazniausiai sukuria specialius reikalavimugig@ arbitraziniam
susitarimui, 0 neatitds nustatyi reikalavimy jis laikomas negaliojatiu. Auk&iau
iSvardytos valstykse, kuriose gitu kylanciy iS vartojimo sutatiy nagrirgjimas arbitraze yra
leidziamas, pripagtama, jog ir po gito iSkilimo sudarytas susitarimas egli ji arbitny
pagalba yra teiésas. Tokia nuomanyra grindziama tuo, kad jei silpnesnioji sutartgedis
savanoriSkai atsisako valstg garantuojamos teis spesti gincus teismuose, ji tai daro
paswrusi savo galimybes béiertinusi rizikg'®°.

Tuo tarpu arbitrazini susitariny, kurie kaip privalomas pagrindis tipines sutarties
priedas pateikiami vartotojams vertinimas yra neareikSmis. Sutikimas su tigie
sutartyje nurodyta arbitrazine iSlyga yra vienirgtélidas sudaryti sutarttockl vercia abejoti
dél jos teigtumo, kadangi tokiu dmu silpnoji sutarties Salis yra privgama sudaryti
privalomy arbitraZin susitarina®®°.

Nors auksiau iSvardytos valstyds apiliidintos kaip palankiai vertingios iS vartojimo
sutatiy sudaryt gincuy sprendim arbitrazo institucijose,uj praktika Salies viduje bei
tarptautinig gincéy atzvilgiu gali skirtis. Praruzijoje bei Sveicarijoje pripagtamas tik gitu

kylanciy IS tarptauting vartojimo sutafiu su iSankstiamis arbitraziemis iSlygomis

198 | jetuvos respublikos vartotpjteisiy apsaugogstatymas. Valstyds Zinios 1994, Nr. 94-1833. 2 str. 14, 15 p.
199 Kaufmann-Kohler G., Schultz T. Online Dispute Raton. Kluwer International Law, 2004. P. 171 -217
20 Brunet E. J., Speidel R. E., Sternlight J. E., &&r H. Arbitration Law ir America: A Critical Assement.
Cambridge University Press, 2006. P. 141.
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arbitruotinumas. Tuo tarpu Vokietijoje ir Didziogj Britanijoje nagrigjimy gincu
arbitruotinumui yra keliami specifiniai reikalaviif.

Leidziartios ginty kylanciy iS vartojimo sutatiy sprendim arbitrazo institucijose
valstyles susiduria su nemazai probkenNors Salininkai ir teigia, kad§igincy sprendimas
arbitraze suteikia vartotojams galimyi$spesti savo gidus gretiau bei pigiau, oponuojanti
nuomoré taip pat gerai argumentudf&. Visy pirma, kompanijos, kurios su paslaug
vartotojais sudaro sutartis, turi daugiau patiripeendziant gikus arbitraze. Visg antra, yra
pripazstama, jog iS vartojimo sutay ginéy sprendimas arbitraze yra puikusdas iSvengti
grupiniy ieSkiniy, nes arbitrazige iSlygoje galima susitartiétiju negalimumo (o ir apskritai
diskutuojama @ grupiniy iesSkinip galimumo arbitraze). Galiausiaimorés dar prieS
sudarydamos arbitraziniSlyga iSsirenka arbitrazo institugij taip uZztikrindamos tos
institucijos pajamas. Siosigies giy arbitruotinumo kritikai taip pat teigia, jog siektios
uzsitikrinti pajamas arbitraZzo institucijognsoningai ar negnoningaiimorés pozicip gali
vertinti palankiau. Sios ir kitos priezastys nekdteigti, jog i vartojimo sutain kylansiy
gin¢y sprendimas arbitraze yra vienareikSmiai naudinga®tojui ir visais atvejais uztikrina
tinkam jo teisi apsaug.

Kalbant apie reikalavimus targmoniy ir vartoto sudaromoms sutartims su
arbitraZiremis i8lygomis, galima paméti 1993 m. balandZio 5 d. EB direkiy03/13%,
Siame teiés akte reglamentuojama kas yra gf&sngos vartotaj at?vilgiu nuostatos ir
kokios pasekrs kyla Salims, sudariusioms sutarkurioje esama vartotojo atzvilgiu
nesziningu nuosta. Direktyva nustato, jog jei ngdningos §lygos naudojamos sutartyje,
kuria pardasjas ar tiekjas sudaro su vartotoju¢ma privalomos vartotojui, o pati sutartis ir
toliau lieka Salims privaloma tomiglggomis, jei ji gali iSlikti be nesiningy nuostai. Tarp
pavyzdiniy nesiZziningu vartotojo atzvilgiu sutartiesalygu pateikta ir tiesiogiai susijusi su
arbitrazu glyga, kurios tikslas arba rezultatas yra panaikarba trukdyti vartotojo teisei
pareiksti ieskin arba naudotis bet kuria kita tei&napsaugos priemone, ypeeikalaujant,
kad vartotojas gius pavest sprsti iSskirtinai arbitrazui, kuriam éna taikomos teisis
nuostatos, nederamai apriboti jo turimusdymus arba skirti janrodinéjimo pareig, kuri

pagal taikytinus tets aktus tusty tekti kitai sutarties Saliai. Reilq atkreipti dmeg, jog Si

1 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 314.

202 |pid., p. 141.

2031993 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tasydirektyva @l nesiZiningy salygy sutartyse su
vartotojais 93/13/EB.
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pavyzdirt neszininga nuostata yra suformuluota gana neaiskiaieeliminuoja iS toki
sutatiy kylantiy ginéy arbitruotinuma®,

Lietuvoje, iS vartojimo sutdry kylantys giai patenkai Komercinio arbitrazo
istatymo 11 str. 1 d. ribojimir todél yra pripazinti nearbitruotinais. Visgi mitos Sio
istatymo nuostatos santykis su Lietuvos respubliteiinio kodeksd® (toliau CK) 6.188
str., kuriame pateikiamas rgmingomis laikona vartojimo sutatiy salygos, perkeltos is jau
ivardintos direktyvos. Migto CK straipsnio 2 d. 18 p. identiSkai direktyvaguliavimui
itvirtinta, jog neszininga yra tokia gyga, kuri ,panaikina arba suvarzo vartotojo teis
pareiksti ieSkip ar pasinaudoti kitais pazaisteisiy gynimo kidais (reikalauja perduoti
sprsti gincus tik arbitrazui, apribojarodymy panaudojim, perkeliajrodinéjimo pareig
vartotojui ir pan.)”. Analizuojant §inuostaq baty galima prieiti prie iSvados, kad net ir IS
vartojimo sutatiy kylancius gintus galima spssti arbitrazu, jeigu @ to Salys susitaria jau
kilus gincui laisva valia. Bet kuriuo atveju, Sios nuostdtmginé formuluo€ néra betarpiskai
draudzianti i$ vartojimo sutég kylanciu ginéy arbitruotinumo. Ko gero taip yra téld kad
CK nuostatos perkeltos iS direktyvos, kuri atspiddug laisvesnpoziari i i vartojimo
sutatiu kylanéiy gin¢uy arbitruotinuna ir atitinka Sio skyriaus pradzioje ngity uZsienio
valstybiy praktika, o Lietuvosistatymy leidéjas p perkelé | CK, neatsizvelgdamasgriezt
bei senesnKomercinio arbitrazgstatymo 11 str. 1 d. ribojian

Kitas problemisSkas su iS vartojimo suiar kylanciy gincy arbitruotinumu susis
aspektas buvo nagijamas LAT byloje L.K. v. AB ,SEB banka&®. leskow kreipsi i
LAT praSydama panaikinti Lietuvos apeliacinio tessmutart ir patenkinti reikalavim —
panaikinti Vilniaus komercinio arbitrazo teismo epdina. Kasatoé savo skung grince
argumentuodama, jogragrirgjant girnta arbitraze buvo paZzeista Komercinio arbitrazo
istatymo 11 str. 1 d., kurioje nustatytas draudirpasduoti arbitrazui gim, kilusi iS
vartojimo sutatiy. Sutartis, dl kurios kilo Saliy gin¢as, pasak ieSkésg yra vartojimo sutartis.

Ji teigs vartojimo sutartiesavoka turi hiti aiskinama vadovaujantis CK 139 o ne 6.35¢/

24 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Comtpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 313.

205 | jetuvos respublikos civilinio kodekso patvirtinmisigaliojimo irigyvendinimojstatymas. Valstyts Zinios
2000, Nr. 74-2262.

206 ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartigliciéje byloje L.K. v. AB ,SEB bankas",
3K-3-156/2007, kat. 133.

207 CK 1.39 str. 1 d. “Siame ir kituose Sio kodeksaigsniuose minima vartojimo sutartimi yra laikomas
sutartis dl prekiy ar paslaug isigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prgkar paslaug pardaju
(tiekeéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesisdii tikslu, t.y. vartotojo ameniniams, Seimos, naikio
poreikiams tenkinti.”
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straipsniu, o vien tai, kad CK 6.350 str. ir CK s8kg, kuriame yra Si tets norma netaikomi,
kai perkamas nekilnojamasis daiktas, nereiSkia,tgog atvejais, kai fizinis asmuo perka is
juridinio asmens nekilnojasn daikla savo asmeniniams, Seimos, naikio poreikiams
tenkinti, tokia sutartis éra laikoma vartojimo sutartimi. Kasaciniame skunaig pat buvo
nurodyta, jog esminiais sutarties elementais, nidafiais sutarties kvalifikavir vartojimo
sutartimi, laikytini sutarties sudarymo tikslasSalys, bet ne tai, koks daiktgggyjamas —
kilnojamasis ar nekilnojamasis. Tokia nuordogra pripazinta ir vyraujanti daugelyje

valstybiy 2%°

. LAT IS dalies sutikdamas su ieSKasv teiginiais pripazino, jog vartotojo
kriterijus yra labai svarbus,d@au teismas pazyépo, jog byloje ieSko¥ ji nejrodé, jog buvo
veikiama siekiant tenkinti savo asmeninius, Seigorany tkio poreikius. Teismas taipogi
analizavo kas galitlti vartojimo sutarties objektais. LAT nuomone, seitarties objektas yra
kilnojamasis daiktagtai bitina atsizvelgti. Vartojimo pirkimo—pardavimo sutiar ypatumai
yra nustatyti CK 6.350-6.370 str., o CK 6.350 gta jtvirtinta, kad vartojimo pirkimo—
pardavimo sutarties objektas yra prek kilnojamasis daiktas. Nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutartys reglamentuojamos CK B-8401 str. Teismas argumentavo,
kad sistemiSkai aiSkinant Sias nuostatas, dary@wada, jogistatymas, atsizvelgiang
sutarties objeldt nepriskiria nekilnojamojo daikto pirkimo—pardawwmsutarties prie
vartojimo sutatiy kategorijos. LAT tokiems argumentams paremti tedisi kelet EB
direktyw;, vienoje iS y (85/577/EBB dl vartotop apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose) mstakad ji netaikoma sutartimséld
nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomdsaasutartims & kity su nekilnojamuoju
turtu susijusi teisiy, 0 kitos (93/13/EBB & nesiziningu salyguy sutartyse su vartotojais)
preambulje nekilnojamasis daiktas neiSskirtas iS vartojisuartimi galiny isigyti daiki;.
Susumays tokius argumentus LAT konstatavo, kad nagamoje byloje Salj gincas kilo ne
IS vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties, ébahepatenka Komercinio arbitrazastatymo
11 straipsnyje nustatygincy sarad ir yra arbitruotinaS™®.

Visgi tokia LAT argumentacy dél kilnojamojo daikto galima kvestionuoti. Pirmo§ i
minéty EB direktywy yra skirta reglamentuoti konkdiai sriciai ir néra tinkama vertinant

kilnojamojo daikto galjima bati vartojimo sutarties objektu apskritai. Teisvardintuose

298 CK 6.350 str. 1 d. “Pagal vartojimo pirkimo—paritau sutart pardajas <...>jsipareigoja parduoti prek-
kilnojamaji daikty pirkéjui <...>."

2\Walker P. M. Practice Notes on Consumer Ldwedition. Routledge Cavendish, 2001. P. 1-2; Wehth&.
Consumer Protection Law®edition. Ashgate Publishing Ltd., 2005. P. 1-20.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. balandZio 6 d. nutartislicigje byloje L.K. v. AB ,SEB bankas",
3K-3-156/2007, kat. 133.
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EB teigs aktuose éra itvirtinta, jog kilnojamieji daiktai negali idi vartojimo sutarties
objektais @l savo kaip daikt ypatybi. Kaip jau buvo miata, svarbiausiu kriterijumi tiek
teists aktuose tiek ir doktrinoje yra laikomas tiksldd, kurio yra perkamos prék. Galima
sutikti su LAT, jog Sioje byloje kasatdngrode, jog histy siel¢ isigyti bitent kaip vartotoja,
taciau kilnojamojo daikto eliminavimas iS$ vartojimotarties objeki reiksty, jog tais atvejais,
kai fizinis asmuo savo asmeniniams, Seimos arynakio poreikiamsisigyja nekilnojamji
daikta, tokia sutartis éra vartojimo, o pirkjui néra garantuojamos papildomos garantijos.
Taciau hity labai sunku svariai pagti tokia diferenciaciy vien &l daikto polmdzio
(kilnojimas ar nekilnojamas), kadangigerkantis fizinis asmuo savwiis bei savo derybine
galia yra toks pats vartotojas, kokstib pirkdamas bet kgrkilnojamaji daikia. Visgi tokia
teismy nuomoz reiske, jog cl nekilnojamojo daikto pirkimo pardavimo tarp vergubjekto
ir vartotojo sudarytos sutartys ¢ai turéti arbitrazirg iSlyga, o iS u kylantys giai yra
arbitruotini.

Panasu, kad LAT nebuvo visiSkai patenkintas shvo ankstesnio iSaiSkinimo ir
vélesreje byloje?*! dar kary pasisals dél vartojimo sutakiy santykio su nekilnojamojo daikto
pirkimo pardavimo sutartimis.ij%arta LAT tiesiog pasi¢meé pirkimo—pardavimo sutarties
subjektine suétimi (pirkéjas — fizinis asmuo, pardgas — juridinis asmuo) ir sutarties $ali
tikslais (pirkejo — savo ar savo Seimos ngaapfipinimas listu, pardagjo — paprastai veiklos
vykdymas su verslu susijusiais tikslais) ir nustdtad tokia sutartis laikytina vartojimo
sutartimi pagal CK 1.39 str. 1 d. ir jai taikytinogrtotojo interesus apsaug&s
specialiosios teis normos. Bl Sios nutarties, esant vartojimo sdtar dél nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo, Salys pagal galigjaus teigs aktus nebeg& sudaryti

arbitrazinio susitarimod iS tokios sutarties kylay ginéy nagrirejimo arbitraze.

Gin¢ai kylantys iS darbo teisiniy santykiy

Komercinio arbitrazojstatymas draudzia arbitraze ¢gir iS darbo teisimi santykiy
kylancius girtus. Draudimas arbitruoti tokius gws, kaip ir iS vartojimo sutain kylanciy
ginty atveju, paremtas silpnesne vienos iSySpdicktimi®*2. Kai kuriose uZsienio valstybe

taip pat egzistuoja tam tikri apribojimai sgsgu iS darbo teisini santykiy kylan¢iu gincy

211 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. groudzio 23 d. nutartidlici¢je byloje A.K. v. UAB ,Alsva“, 3K-
3-608/2008, kat. 42.4; 45.6; 94.2.1.

22 poudret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpar Law of International Arbitration. Sweet & Magll,
2007. P. 313.
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sprendimu arbitraziniuose teismuose. Italijoje akdta arbitraze sgsti individualius darbo
gincus®®®, nebent arbitraZiniSlyga ity itvirtinta kolektyvirsje sutartyjé**. Sveicarijoje
teismai turi iSimtie jurisdikcija nagrireti IS darbo teisini santykiy kylancius girtus,
iISskyrus tarptautinio arbitrazo atvejais, kuometesdziami su darbo teisiniais santykiais
teisiniais santykiais susijusiginéy nagrirgjimo arbitraze tik po gito iskilimo, o JAV
(i8skyrus kelet darbininky grupiy)**®, DidZiojoje Britanijoje, Olandijoje bei Svedijo#! Siy

gin¢y arbitruotinumo galima susitarti tiek i$ ankstoktie po ginto i8kilimo?*°

. Vokietijoje
Sie girtai yra sprendZiami specializuotame teisme ittoéarbitruotinf*’.

Lietuvoje darbo gity nagrirgjimas arbitraze ribojamas pagal Komercinio arbiraz
istatymo nuostatas. Kolektyviniai darbo gangali kiti nagrirgjami taip vadinamame darbo
arbitraZze, kurissudaromas prie apyligk teismo, kurio aptarnaujamoje teritorijoje yraores
arba kolektyvinio gitio reikalavimus gavusio subjekto buwveirDarbo arbitrazo suti, ginco
nagrirgjimo ir priimto sprendimo vykdymo tvask nustato Vyriausys patvirtinti Darbo
arbitraZo nuostatat®. Nors toks darinys yra patvirtintas Vyriauggbnutarimu o darbo
arbitraz sudaro apylinks teismo teigas, skiriamas Apylins teismo pirmininko, kuris dar
yra ir darbo arbitrazo pirmininkas, jam asistuajebiarbitrai, paskirti kolektyvinio darbo
ginco Saly. Toks arbitnp skyrimas suteikia Salims tam tikdispozicijos laisy, juolab kad
sprendimai priimami bails dauguma. Sioje gim sprendimojstaigoje priimti sprendimai
saisto tik gido Salis, o jeijpareigotas darbdavys, atitinkamas valdymo orgamas a
administracijos pareimmas nevykdo sprendimo darbuotojai Lietuvos Resgablidarbo
kodekso nustatyta tvarka galitbskelbiamas streikas. Sis kolektyviniamsdgims nagriati
suSaukiamas darbo arbitrazas ne tik Siek tiek pariasadicin su valstybs teisny sistema
nesusief arbitrazo tribunal, bet ir garantuoja tam tikrus arbitrazigrastus privalumus
(greitas gigo iSsprendimas).

Kaip ir kitose nagrigtose srityse arbitruotinumas pamazu plinta ir kad@pbo gigy

sprendimo priemah valstylems nustatant tam tikrus saugiklius ar net ir visaribojant

23| ew. J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. Comparagvnternational Arbitration. Kluwer Law Internatisin

2004. P. 484.

14 Rubino-Sammartano M. International Arbitration Lamd Practice. Kluwer Law International, 2001. P4.1
215 Moffitt. M. L., Kordone R. C. The Handbook of Disje Resolution. John Wiley and Sons, 2005. P. 221-3
#8poydret J.F., Besson S., Berti S., Ponti A. Coatpas Law of International Arbitration. Sweet & Mazll,
2007. P. 313.

2" Reimann M., Zekoll J. Ebke W. Introduction to Gamiaw. Kluwer Law International, 2005 P. 303.

18| jetuvos Vyriausybs nutarimas ,Bl Darbo arbitraZo nuostair Tretiyjy teismo nuostatpatvirtinimo*.
Valstyhes Zinios, 2003 Nr. 93-4206.
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tokiu gincy sprendimo arbitraziniuose tribunoluose. Drauddi@ Sy gin¢y arbitruotinum
valstyles neretai turisteigusios specialiai tokiai gin raSiai spesti pritaikytas institucijas,
kaip kad yra Vokietijoje ar dalyvauja formuojantsiitucijas panaSias Lietuvoje
egzistuojantdarbo arbitraz
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ISVADOS

1) Arbitruotinumas — visame pasaulyje pripazintasig dar aktualus kriterijus, kurio
pagalba valstWs nusistato giky rasSis, kurias bDtinai siekia iSlaikyti savo teism
jurisdikcijoje. 1S skiriana dviejy pagrindiniy arbitruotinumo #@Siy — subjektyviojo ir
objektyviojo, antrasis kelia daugiausia @&in Bendrosios teis valstylése (JAV bei
Anglijoje) objektyviojo arbitruotinumo klausimasglamentuojamas gana siaurai, pagrirdin
nast uzkeliant teism aiSkinimui, tuo tarpu kontinentis tei®s valstylgse istatyminiam
reguliavimui tenka didegn naSta. Kontinentiés teigs valstyles arbitruotinus giéus
dazniausiai atskiria pagal pasirialdriterijy (galimyke susitarti, piniginis poiidis).

2) Nors 1958 m. Niujorko konvencijoje (ir dalyje mdikss literatiros) vieSoji tvarka ir
arbitruotinumas yra skiriami kaip skirtingi insti#i, tokiam atskyrimui pagsti reikalinga
labai preciziSka anakz Dazniausiai Sios koncepcijos eina paraleliaiasipymi identiSku
turiniu. Skirtumus galime nustatyti tik specifirsai atvejais, kai arbitruotinugm
reguliuojartios teigs normos nelitinai bina ir valstylés vieSosios tvarkos dalimi.

3) Sprsdami arbitruotinumui taikomos tésklausimus teismuose, daugumos valstybi
teigjai pasirinko taikytilex fori teiss reikalavimus. Visgi teismai, sprendziantys ¢gin
perdavimo nagriéti arbitraze klausiry kai arbitrazo vieta yra uZsienio valsijdy turty
pasiremtilex arbitri teise.

4) Vertinant uzsienio valstyhiteisss aktus, teismp praktika bei doktrirg darytina iSvada,
kad daugumos arbitruotinumo poiu kadaise buvusi problemini; gintu sprendimas
arbitraze analizuatvalstybi; teisirese sistemose laipsniSkai tampa galimas, vietoypisteo
draudimo nagriéti tokius girtus, valstylbms vetiau renkantis kitokius svarnpivertybiy bei
vieSosios tvarkos principapsaugosiimus. Arbitruotinumas draudziamas tik tais atvejiis,
jis konceptualiai ngnanomas pagal pasirinktvertinimo kriteripy ar negalimas d
arbitrazinio teismo sudarymo bei arhifgaliojimy ypatumy (pvz. galios priimti sprendimus
galiojartius erga omnesrakumoar negaljimo ipareigoti vykdyti priimi; sprendina).

5) Arbitruotumo klausimus reglamentuojan Lietuvos bei uzsienio Saliteises akty bei
teismy praktikos lyginamoji analiz atskleidZia konservatyvir atsarg Lietuvos teismini
institucijy poziiri i arbitrazinius teismus bei arhjtgelejima sprsti Saliy gincus bent kiek
susijusius su arbitruotinumo problenkeliartiais klausimais. Viena vertus, taksituacip
itakoja jau senokai priimtas (1996 m.) bei labai deymatyvus arbitruotinumo klausimais

Komercinio arbitrazastatymas, kita vertus, prie to prisideda ir Lietsiteismai, nutartyse
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gana pldiai vertinantys arbitruotinumo ribojimus. Lietuvoggarbiausios atskirginco risiy
arbitruotinumui bylos nagrétos ¢l bankroto ir vartojimo sutdry ir nors jose priimtos
nutartys galimai ir atspindi nacionalinistatymy reikalavimus, kartu jos yra neatitinkaos
pasaulini tendencij.

6) Norint, kad arbitrazas Lietuvojésitvirtinty kaip stipri, aktualius verslo subjekt
poreikius atitinkanti bei patogi alternatyva valstyteism; sistemai, btina jtvirtinti didesn
pasitikjima juo ir, vadovaujantis dominuojéia uzsienio valstyli praktika, prapisti
arbitruoting gincy rat.
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SANTRAUKA

Sis magistro darbas skirtas nuosekliai arbitrustiolkoncepcijos analizei ir pasaulini
tendenciy, susijusi su Siuo arbiir jurisdikcijos ribojimo statusu bei kaitgvairiose
pripaziny teisinu tradicijy valstylése, nustatymui bei palyginimui su Lietuvoje &San
reglamentavimu ir praktika.

Remiantis bene daugiausia patirties naggmu klausimu turitiy valstybiy (JAV,
Prandizijos, Belgijos) teism sprendimais teis aktais bei doktrina yra iSgryninama
arbitruotinumo svoka bei pagrindziamas iSskyrimag subjektywji ir objektywyji
arbitruotinum.

Autorius taip pat apZzvelgia arbitruotinumo ir vie&xs tvarkos santykbei ctl Sio
santykio neapil@ztumo kylaias problemas.

Kitas svarbus klausimas - arbitruotinumo nustatymeismuose bei arbitrazo
institucijose specifika. Priklausomai nuo to, kolgabjektai ir kokiame etape sprendzia
klausima dél arbitruotinumo Siam klausimui sgti gali kati skirtingy valstybiy teises
normos.

Galiausiai apzvelgiamos pagal Lietuvos deisaktus ir teismp praktika daugiausiai
probleminiy klausimy keliartios ginty raSys (su bankrotu, intelektine nuosavybe,
konkurencine teise susigincai bei girtai kylantys iS vartojimo sutéii ar darbo teisimi
santykiy) ir nustatoma kaipyj vertinimas skiriasi nuo to, kuris egzistuoja ly@mose
uzsienio valstybse.
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SUMMARY

This master thesis is aimed at defining conceptsaritrability and performing
extensive analysis of global trends and changingterds of this legal institution, while
comparing its current status in foreign states (tfe., France, Belgium) to one in Lithuania.

Author provides the definition of arbitrability with the scope of legal systems of
mentioned foreign countries and also reveals exjstiifferent concepts. The grounds for
division into subjective and objective arbitralyildre also provided.

The relation of arbitrability and public order is@discussed and covered in this work.

The specifics of defining arbitrability in nationaburts as well as in arbitration
institutions are analyzed as a substantive critéoia applying legal rules of different
countries.

Finally an overview of the most problematic issuesler Lithuanian legal acts is
provided (arbitrability of disputes related to bamkcy, intellectual property, competition
law, disputes arising from the consumer contracid amployment law disputes), while
comparing how other foreign countries deals wighdhme questions and how they are being

resolved.
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