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|Zanga

Konstitucija — auksciausios galios teisés aktas, o Konstitucinis Teismas yra vienintelis
subjektas, turintis jgaliojimus aiSkinti Konstitucija. Spresdamas ar jstatymai bei kiti teisés
aktai nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos virSenybe
teisés sistemoje ir konstitucini teis€tuma valstybéje. Konstituciniam teismui konstatavus, jog
teisés aktas priestarauja Konstitucijai, Sis teisés aktas netenka galios ir jis yra eliminuojamas
1§ teisinés sistemos. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota doktrina saisto
istatymy leidéja, visas valdzios institucijas, imones, istaigas bei organizacijas, pareigiinus ir
kitus asmenis. Konstitucinio teismo nutarimai turi jstatymo galia, taigi ju reikSmé yra
nekvestionuotina. Dél minéty prieZas¢iy kyla poreikis analizuoti civilinio proceso klausimus
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Temos aktualumas. 2011 m. spalio 1 d. isigaliojo eilé¢ Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimy. Nemaza dali ju lémé Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuotos pozicijos. Tai, jog Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka naujausiems
civilinio proceso kodekso pakitimams néra analizuota, salygoja temos aktualuma.

Darbo originalumas. Teisés doktrinoje néra atlikta pilnaverté naujausiu civilinio
proceso kodekso pakeitimy analizé. Taigi, néra literatiiros, kurioje biity analizuojamas
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje itvirtinty poziciju civilinio proceso klausimais
igyvendinimas civilinio proceso kodekse.

Darbo tikslas. Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija iSnagrinéti pasirinktus
civilinio proceso klausimus. Taip pat atskleisti Konstitucinio Teismo suformuoty poziciju
igyvendinima civilinio proceso kodekse, analizuoti Konstitucinio teismo praktikos itaka
konkreciy civilinio proceso instituty raidai, pateikti autoriaus pastebejimus bei pasitilymus.

Objektas. Siekiant pasiekti jvardytus darbo tikslus darbe bus nagrinéjama:

1) VieSojo intereso samprata;

2) Prokuroro jgaliojimai ginant vies$aji interesa civiliniame procese;

3) Teise apskysti teismo sprendima bei Sios teisés ribojimai,

4) Teismo teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas;

5) Teismo pareiga motyvuoti teismo sprendima.



Tyrimo metodai. Tam, kad visapusiSkai iSnagrinéti tema, darbe naudojami ivairiis
mokslinio tyrimo metodai. Svarbiausias metodas — sisteminés analizés. Tik sistemiSkai
analizuojant reiSkinius galima suvokti teisinio reguliavimo tikslus ir esme. Taip pat darbe bus
naudojamas istorinis metodas siekiant suvokti atskiry civilinio proceso instituty civiliniame
procese raida Lietuvoje, ivertinti teisinio reglamentavimo pakitimus pabréziant Konstitucinio
Teismo jurisprudencijos jtaka atskiry civilinio proceso instituty teisiniam reglamentavimui.
Darbe pasitelktas ir loginis mokslinio tyrimo metodas. Sio metodo pagalba daromi
apibendrinimai, (vertinamas teisinis reguliavimas, pritariama ar argumentuojama, kodél,
autoriaus nuomone, negalima pritarti tam tikroms Konstitucinio teismo ar istatymy leidéjo
pozicijoms. Taip pat darbe ribotai naudojamas lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba
sickama surasti teisinio reguliavimo probleminiy klausimy sprendimus pasitelkiant kity
valstybiy praktika reguliuojant atitinkamus civilinio proceso institutus.

Svarbiausi S$altiniai. Darbo tema salygojo, jog pagrindiniai §io darbo Saltiniai —
Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Taip
pat remtasi Prokuratiiros istatymu, LAT nutarimais.. Pazymétina, jog darbe analizuojant
Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ijtaka teisiniam reguliavimui siekiant atskleisti teisinio
reguliavimo raida bei kaita atsizvelgiant { KT pozicija, buvo atlikta ne tik aktualiy teisés akty
redakcijy analizé. Svarbus darbo Saltinis — teisés doktrina. Darbe remiamasi autoritetingiausiy
civilinio proceso teisés mokslininky Vytauto NekroSiaus, Valentino Mikeléno, Egidijaus

Lauziko, Arttiro Driuko bei Virginijaus Valanciaus darbais.



1. VieSojo intereso samprata civiliniame procese

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1 straipsnyje apibréztas civilinio
proceso dalykas. Siame CPK straipsnyje nurodyta, jog CPK nustato civiliniy, darbo, $eimos,
intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktirizavimo byly ir kity byly dél
privatiniy teisiniy santykiy nagrinéjimo tvarka.' Nors civilinio proceso tvarka sprendziami
privatiis gincai, manytina, jog suabsoliutinti Saliy ginco privatuma biity neteisinga. Kiekvienas
teisminis gincas — interesy konfliktas, kurio iSprendimas yra reik§mingas ne tik ginco Salims,
bet ir visai visuomenei. Pasak civilinio proceso teisés mokslininko ir socialinés civilinio
proceso mokyklos ikiiré¢jo Franco Kleino, interesy konfliktai, kurie yra susij¢ su visuomenéje
esamos teisinés tvarkos taikymu, taigi ir su visuomenéje esamos teisinés tvarkos
igyvendinimu, yra reikSmingi tiek valstybei, tiek ir visuomenei, todél juos sprendZiant turi
biti atsizvelgiama { visy subjekty interesus. Taigi, sprendziant ginCus bitina atsizvelgti i
visuomeninius, kultirinius ir kitokio pobiidzio interesus. Pasak Sio mokslininko, moderni
valstybé negali riipintis iSimtinai atskiro asmens interesais. Kiekvienas konfliktas, kuris
sukuria salygas procesui jvykti, kartu reiskia ir normalios atmosferos tarp atskiry visuomenés
elementy sutrikdyma, o pazvelgus 1 teisini konflikta platesniu poziiiriu, ji galima apibiidinti
kaip kliiitj, trukdancia normaliai funkcionuoti visuomeniniam gyvenimui. F. Kleino nuomone,
tai, kad procesas yra vieSosios teisés dalis, ipareigoja Salia privaciy interesy gynimo riipintis ir

visuomenés interesy uztikrinimu.?

Tam, kad uztikrinti privaciy ir vieSyju interesy apsaugos pusiausvyra, 2002 metu
civilinio proceso kodekso pamatu pasirinktas socialinio civilinio proceso modelis. Civilinio
proceso kodekse itvirtintu teisiniu reguliavimu siekiama iSspresti ginca per kuo trumpesni
termina, kuo mazesnémis sanaudomis ir kuo aiSkiau ir paprasCiau suderinant tiek
visuomeneés, tiek priva¢iy subjekty interesus. Sie tikslai jtvirtinti CPK 2 straipsnyje: civilinio
proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar statymy saugomi

interesal pazeisti ar gincijami interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrin¢jant

! Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340 (su papildymais ir pakeitimais)
> NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei ju jgyvendinimo metodus //
Teisé. 1999. Nr. 33 (1), P. 34-42.



civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiCiau atkurti teising
taikg tarp gin¢o Saliy, aiSkinti bei plétoti teisg. Socialinio civilinio proceso modelio
igyvendinimas salygojo ir tai, jog CPK yra itvirtintas aktyvus teiséjo vaidmuo. CPK 7, 72
straipsniuose itvirtinta teismo pareiga imtis CPK nustatyty priemoniy tam, kad buty
uzkirstas kelias procesui vilkinti, siekti, jog byla biity iSnagrinéta per viena teismo posédi,
taip pat kad isiteis¢j¢ teismo sprendimai biity ivykdomi per imanomai trumpesni laika ir
kuo ekonomiskiau. [statymy leidéjas CPK 8 straipsnyje itvirtino teismo pareiga
bendradarbiaujant su dalyvaujanciais byloje asmenimis imtis visy priemoniy, kad byla biity
tinkamai iSnagrinéta. VieSojo intereso bylose teismas yra aktyvesnis nei jprasta. CPK 144
straipsnio 2 dalyje itvirtinta teismo teisé taikyti laikinasias apsaugos priemones tais atvejais,
kai tai yra butina siekiant apginti viesaji interesa. Naujosios CPK redakcijos 179 straipsnio 2
dalyje i8ple¢iama teismo teis¢ savo nuoziiira rinkti jrodymus itvirtinant, jog teismas turi teis¢
rinkti jrodymus savo iniciatyva tik Sio Kodekso ir kity istatymy numatytais atvejais, taip pat
kai to reikalauja vieSasis interesas ir nesiémus $iy priemoniy biity paZeistos asmens,
visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. CPK 376, 414 straipsniuose itvirtinta
teismo teis¢ Seimos ir darbo bylose rinkti jrodymus, kuriais Salys nesiremia, jeigu tai yra
biitina teisingai iSspresti ginca ir k.t. Reikia pazyméti, jog pagal esama teisinj reguliavima
teismo vaidmuo civiliniame procese pasireiSkia vieSojo intereso pazeidimo konstatavimu
arba istatymuy nustatytais veiksmais, kuriais siekiama, kad jis nebiity pazeistas, bet ne paciu
vie$ojo intereso gynimu.’ Teismas net ir vie§ojo intereso gynimo bylose turi likti gindo
arbitru tuo paciu uztikrindamas silpnesnés Salies interesy apsauga, tac¢iau netapdamas ginco
Salimi. Kitu atveju buty nevykdoma esminé teismo funkcija — vykdyti teisinguma. ViesSojo
intereso gynimas — tai pa¢iy svarbiausiy ir vertingiausiy visai visuomenei vertybiy gynimas.
Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarimu pazyméjo, jog vieSojo intereso kaip
valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso igyvendinimas yra viena i$

. . v . . . . . . 4
SVEII‘]Z)lal,lSll.]t pacios visuomenes eg21staV1mo ir raidos squgq.

? Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9 d. i§vada ,,Dél vie$ojo intereso
gynimo civiliniame procese
//http://www3.1rs.It/docs3/kad4/W3 VIEWER.ViewDocp int tekst id=24637&p_int tv_id=4393&p org=0.ht
m

* Valstybés zinios, 1997, Nr. 40-977



Pastebima tendencija, jog teisés doktrinoje vis daugiau démesio skiriama vieSajam
interesui ir jo apsaugai. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje itvirtintas socialinis civilinio
proceso modelis bei tai, jog, kaip jau min¢jome, valstybés, visuomenés bei atskiry jos nariy
suderinimas, manytina, yra vienas pagrindiniy civilinio proceso tiksly, kyla poreikis

i§siaiskinti vieSojo intereso savokos turini.

Profesorius Valentinas Mikelénas teigia, jog vieSasis interesas — tai visy pirma
visuomenés interesas. Valstybe, kaip politiné visuomenés organizacija, privalo ji atstovauti ir
ginti. Profesorius taip pat pateikia vieSojo intereso savokos sinonimus: bendras interesas,
kolektyvinis interesas bei socialinis interesas. V. Mikelénas nurodo, jog gali skirtis
visuomenés intereso apimtis. Jis gali biiti visos visuomenés arba tik atskiros grupés, klasés,

tam tikro socialinio sluoksnio interesas.’

Briano Barry nuomone vieSasis interesas — tai terminas, kuris nusako tam tikrus

bendrus interesus, kuriuos zmonés turi kaip visuomenés nariai.®

Pasak Gijsbert Vonk, vieSasis interesas pasireiSkia kaip kolektyvinis géris, turintis
prioriteta prie§ privacius interesus. VieSieji interesai — tai tokie fundamentaliis interesai, uz

kuriy gerbima, skatinima ir jgyvendinima atsakomybe prisiima valstybeé.’

Egidijus Krivka nurodo, jog vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teisés
saugomi ir ginami visuomenés ir atskiry jos grupiy bendri neindividualizuoti socialiniai
poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy poky¢iu visuomenéje
siekiai.VieSojo intereso subjektai — visuomené ir jos socialinés grupés, dalykas — visuotiné

visuomenés gerove.®

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje vieSojo intereso savoka néra naudojama.
Konstitucijos 118 straipsnyje naudojama asmens, visuomenés ir valstybés teisiy ir teiséty
interesy savoka. Civiliniame kodekse, civilinio proceso kodekse ir administraciniy byly

teisenos istatyme naudojama vieSojo intereso savoka. Lietuvos Respublikos teisés aktuose

> MIKELENAS, V. Civilinis procesas. I dalis. 2-asis leidimas // Justitia, Vilnius, 1997. P. 199.

® BARRY, B. Teisingumo teorijos. I tomas. Socialinio teisingumo traktatas / Eugrimas, Vilnius, 2002.

" MAKAUSKAITE, G. Viesojo intereso balansas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.
1049/2001 kontekste // Teisé, Vilnius, 2010 (77). P. 148.

¥ KRIVKA, E. VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje // Jurisprudencija, 10 (100), Vilnius, 2007. P.
18.



naudojama vie$ojo intereso savoka itvirtinta jos tiksliai neapibréziant. Pazymétina, jog
istatymy leidéjas itvirtintos vieSojo intereso savokos ne tik nepaaiSkina, bet ir neitvirtina
jokiy objektyviu kriterijy, kuriais remiantis buty galima uztikrinti vienoda savokos
aiskinima.’ Nurodomi tik subjektai, turintys teises ginant vie$aji interesa, ir ty teisiy apimtis.
To paaiskinima galima rasti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentare,
kuriame nurodoma, jog: suformuluoti iSsamios vieSojo intereso savokos neimanoma, todél
konkrecCius atvejus turéty pateikti teismy praktika. Pripazindama tam tikrus ieskinius skirtais
vieSajam interesui apginti, ji pamazu suformuluos ir paia vie§ojo intereso savoka.'’
Pritartume komentaro autoriy pozicijai, nes teismas vieSojo intereso turini turi nustatinéti
kiekvienoje byloje atsizvelgdamas | bylos aplinkybiy viseta. Sia pozicija pagrindzia ir
Lietuvos AukSciausiasis Teismo nutartys, kuriose nustatyta, jog: vieSojo intereso savoka yra
vertinamojo pobudzio, jos turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos
faktines aplinkybes ir aikinant bei taikant joms konkregias teisés normas, bet ne a priori.”!
Manytina, jog yra neimanoma itvirtinti baigtinés vie$ojo intereso savokos. Sia pozicija
patvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kuris savo jurisprudencijoje yra
nagrin€jes vieSojo intereso savoka. Konstitucinis Teismas 2009 m. rugséjo 21 d. nutarime
nurodé, jog vieSasis interesas yra labai jvairus. IS esmés neimanoma a priori pasakyti,
kokiose gyvenimo srityse, d¢l kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose gali prireikti taikyti
teisg, vieSajam interesui gali kilti grésmiy arba gali prireikti vieSaji interesa uztikrinti
isikiSant vieSosios valdzios institucijoms ar pareigiinams.

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime
pazymejo, jog vieSojo intereso kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
salygu.'? Konstitucinio Teismo praktikoje apskritai vieSuoju interesu yra laikoma tai, kas yra
reik§minga visai visuomenei. Tai reiskia, jog vieSieji interesai turi buti laikomi svarbesniais

nei atskiry asmeny ar siaury juy grupeliy. Biity nepateisinama, jei tam tikry asmeny privatiis

® KRIVKA, E. Viesojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos // Jurisprudencija, 2
(104), Vilnius, 2008. P. 50.
' DRIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. I dalis — Justitia. Vilnius 2004. P.
175.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje R. Paknys v. S. ir L. Zuky
leidinys ,, Baltos lankos “, Nr. 3K-3-695/2003, kat. 78, 90; 2003 m. rugs¢jo 8 d. nutartis civilingje byloje
{\;licrosoft Korporacija v. UAB DK ,, Censum *“, Nr. 3K-3-774/2003, kat. 78, 39.9, 94.2., 94.3.

Cit. Op. 4.



interesai blity pastatomi prie§ visos visuomenés interesus. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime
Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar
grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes,
kurias itvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna,
teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kita. Tai toks visuomenés ar jos
dalies interesas, kurj valstybé vykdydama savo funkcijas ipareigota uztikrinti ir tenkinti, inter
alia per teismus, pagal savo kompetencija sprendzian¢ius bylas."> Pazymétina, jog Teismas
Siame nutarime nurodo, jog vieSasis interesas gali atspindéti ne tik visos visuomenes, bet ir
jos dalies interesus. Manytina, jog tam, kad biity galima visuomenés dalies interesus
prilyginti vieSiesiems interesams, ta dalis turi biiti pakankamai gausi ir turéti interesa, kuris
biity reikSmingas visos visuomeneés kontekste. Kiekvienas vieSasis interesas turi biiti svarbus
visuomenés raidai ir tvariai egzistencijai. 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime Konstitucinis
Teismas nurodeé, jog valstybés kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirtis —

e e ey . . . ey e . 14
uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti vie$ajj interesa.

Konstitucinis teismas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimu pabréze, jog vieSasis interesas
turi biiti derinamas su kiekvieno individo asmeniniais interesais, nes ne tik viesasis interesas,
bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés. 2002 m. kovo 14 d. nutarime Konstitucinis
Teismas nurodé, jog konstituciniy individo teisiu negalima riboti daugiau nei tai biitina
demokratinéje visuomenéje, kai reikia apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes bei viesaji
interesa.'” Taigi, vieSojo intereso gynimas turi atitikti proporcingumo principo reikalavimus.
Taip pat tam, kad interesai nebuty suprieSinti, turi buti uZztikrinta tinkama vertybiy
pusiausvyra. Pabréztina, jog joks vieSasis interesas neturi i§ anksto nustatytos ir nekintancios
hierarchijos. Tai reiskia, jog joks vieSasis interesas néra svarbesnis uz kitus vieSuosius

interesus.

Reikia pastebéti, jog vieSojo intereso savokos turinys skiriasi priklausomai nuo
socialinio konteksto, teisinés sistemos, valstybés rezimo tipo ir kity aplinkybiy. Konstitucinis

teismas yra pazymejgs, jog istatymy leidziamajai valdziai yra suteikta teis¢ nustatyti vieSojo

1 Valstybés zinios, 2006, Nr. 102 - 3957
14 Valstybés zinios, 2003, Nr.124-5643
1 Valstybés zinios, 2002, Nr. 28 — 1003



intereso ribas konkregiuose santykiuose.'® Taigi, vieSojo intereso samprata priklauso ir nuo
politinés konjunktiiros. Zinoma, jstatymy leidziamosios valdzios galias riboja Konstitucija.
Konstitucinis teismas 2005 m. liepos 8 d. nutarimu nurodé, jog vieSasis interesas yra
dinamigkas ir laikui bégant kinta.'” Tai natiralu: keiGiantis valstybés teisinei sistemai,

dominuojancioms vertybéms, visuomenés poreikiams kinta ir viesojo intereso samprata.

2. Prokuroro jgaliojimai ginant vies$ajj interesg civiliniame procese

Nustatéme, jog vieSojo intereso gynimas yra svarbus visuomenés egzistencijai bei raidai.
Siuolaikiné demokrating visuomené nejsivaizduojama be teisinio reguliavimo, kuris
apsaugoty visos visuomenés ar reikSmingos jos dalies svarbiausius interesus, taip pat
silpnesnés ginCo Salies interesus. Privatingje teis¢je ir civiliniame procese pripazinti esant
vieSaji interesa ir ji ginti yra bitinybé, lemiama bendry visuomenés siekiy, socialinés
harmonijos ir privataus bei vieSojo intereso pusiausvyros uztikrinimo. Neigiant viesaji
interesa biity neigiama ir socialiné visuomenés prigimtis. | tai reikia atsizvelgti, nes tik taip
bity uZztikrinta visuomenés pazanga, o ne jos sunaikinimas siekiant patenkinti privaty
interesa(.18 Atkreipiant démesj | Lietuvos civiliniame procese itvirtintas socialinio civilinio
proceso mokyklos idé¢jas, reikia konstatuoti, jog Salia privataus intereso biitina ginti ir viesaji
interesa. Tuo tikslu jistatymuy leidéjas turi pareiga nustatyti teisini reguliavima, kuris
uztikrinty prielaidas efektyviam vieSojo intereso gynimui. Konstitucinis Teismas 1994 m.
vasario 14 d. nutarime nustaté, jog ,,jeigu kokios nors aplinkybés pasunkinty ar padaryty
neimanomg galimybe pasinaudoti teise i teisming gynyba, tekty pripazinti Sios konstitucinés
teisés deklaratyvuma. Todé¢l yra tikslingas ir pateisinamas atitinkamy igalinimy, skirty padéti
biitinais atvejais zmonéms realizuoti ju konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas istatymu
valstybés institucijoms ir pareigiinams, bet su salyga, kad tai nepriestaraus Konstitucijai. '
Aktualaus teisinio reguliavimo analizé¢ leidZia teigti, jog pagrindinis subjektas, kuriam

suteikti jgaliojimai ginti viesaji interesa — prokuroras.

1 Cit. Op. 4.

7 Valstybés zinios, 2005, Nr. 87 — 3274
'8 Cit. op. 5, P. 201.

¥ Valstybés zinios, 1994, Nr.13-221
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Kadangi Sio darbo tikslas — analizuoti civilinio proceso klausimus Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, Siame darbe bus akcentuojamas prokuroro statuso civiliniame
procese klausimai, jo konstituciniai igaliojimai, kitus subjektus, turin¢ius jgaliojimus ginti

viesaji interesa, i esmés paliekant uz nagrin€jimo riby.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje buvo itvirtintas
prokuratiiros konstitucinis statusas. Siame straipsnyje buvo itvirtinti prokuratiiros jgaliojimai
baudziamajame procese. Konstitucijoje prokuroro igaliojimai civiliniame procese nebuvo
numatyti.*® Civilinio proceso kodekso redakcijos galiojusios iki 1994 mety lapkri¢io 8
dienos®' 53 straipsnyje buvo jtvirtinta: “Prokuroras turi teis¢ pareikiti ieskinj arba jstoti i byla
bet kurioje proceso stadijoje, jeigu to reikalauja valstybiniy ar visuomeniniy interesy arba
pilie€iy teisiy bei istatymo saugomy interesy apsauga. Prokuroro dalyvavimas civilinés bylos
nagrin€jime yra biitinas tais atvejais, kada tai numato istatymas arba kada teismas pripaZista,
jog prokuroro dalyvavimas toje byloje yra batinas.” Siuo teisiniu reguliavimu buvo jtvirtinta
neribota prokuroro teis¢ dalyvauti civiliniame procese, nes jo dalyvavimas nebuvo saistomas
tik vieSojo intereso gynimo. Nustatant prokuroro teis¢ dalyvauti civiliniame procese ne tik
ginant viesaji interesa buvo pazeidziamas dispozityvumo principas. Pavyzdziui, prokuroras
galéjo protestuoti teismo sprendima net ir tuo atveju, kai Salys buvo juo patenkintos. Beje,
teismo sprendimo panaikinimas tuo metu galiojusia kasacijos ar prieziiiros tvarka reiské, kad
teismo sprendimo res judicata galia naikinama ginco S$alims, o byla nagrinéjama
nepriklausomai nuo 3aliy valios.”> Taigi, Konstitucijos 118 straipsnyje buvo jtvirtintos tik
prokuroro funkcijos baudziamajame procese, o civilinio proceso kodekse buvo itvirtinti itin
platiis jgaliojimai. D¢l tokio teisinio reguliavimo buvo kreiptasi | Konstitucini Teisma.

Konstitucinis Teismas nustate, kad civilinio proceso kodekso 53 straipsnyje itvirtinta
prokuroro teisé kreiptis i teisma su pareiSkimu kity asmeny teiséms ir interesams ginti
neprieStarauja Konstitucijai. Savo pozicija Teismas argumentavo: jeigu kokios nors
aplinkybés pasunkinty ar padaryty neimanoma galimybe pasinaudoti teise i teisming gynyba,
tekty pripazinti Sios konstitucines teisés deklaratyvuma. Todel yra tikslingas ir pateisinamas

atitinkamy igalinimy, skirty padéti butinais atvejais Zmonéms realizuoti ju konstituciniy

% Valstybés zinios, 1992, Nr. 33 — 1014.
! Valstybés zinios, 1994, Nr. 93 — 1809.
2 Cit. op. 8, p. 206.
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teisiy gynyba, suteikimas istatymu valstybés institucijoms ir pareiginams, bet su salyga, kad
tai neprieStaraus Konstitucijai. Taip pat Teismas nurode¢, jog prokurorai prireikus gali kreiptis
1 teisma ir praSyti apginti kity asmeny teises. Prokurorai, kaip viena svarbiausiy teisésaugos
institucijy, turi teisg kreiptis i teisma ir dél teiséty valstybés interesy bei pazeistos vieSosios
teisés gynimo”. Taciau Siame nutarime Teismas nustaté, jog CPK 53 straipsnis priestarauja
Konstitucijai ta apimtimi, kuria prokurorui suteikiama teisé istoti i byla esant bet kuriai
stadijai ir vykdyti prokuroring prieziiira priezilira civiliniame procese.

Kritikuotini Konstitucinio teismo argumentai, kuriais Teismas grindZia minéty nuostaty
prieStaravima Konstitucijai. Teismas remdamasis tuo, jog Konstitucijoje prokurory funkcijos
tvirtintos skirsnyje pavadinimu “Teismas”, padaré iSvada, jog Konstitucijoje prokurorai
traktuojami kaip teisminés valdzios dalis. Pasak profesoriaus Mikeléno, vadovaujantis
Konstitucinio teismo logika biity galima padaryti iSvada, jog tai, kad Konstitucijos 111
straipsnyje, apibrézian¢iame teismuy sistema, Konstitucinis Teismas nejvardytas kaip teismu
sistemos grandis, reiskia, jog Konstitucinis Teismas néra Lietuvos teisminés valdzios dalis.>
Manytina, jog Teismas akivaizdziai suklydo prokuratiira priskirdamas prie teisminés
valdzios. Autoriaus nuomone, prokuratira turéjo biiti priskirta vykdomajai valdziai.

Taip pat Teismas prokuroro teisés istoti | byla bet kurioje stadijoje bei vykdyti
prokuroring prieziiira prieStaravima Konstitucijai motyvavo tuo, jog nei 118, nei kituose
Konstitucijos straipsniuose néra jtvirtintos minétos prokuroro funkcijos. Siame straipsnyje
nebuvo itvirtinta, jog nustatytas prokuratiiros funkcijy sarasas yra baigtinis.** Manytina, jog
tam tikry prokuroro funkciju nejtvirtinimas auksc¢iausios galios teisés akte, Konstitucijoje,
nereiSkia, jog yra uzkertamas kelias prokuroro funkcijas detalizuoti kitais teisés aktais.
Manytume, jog prokuroro funkcijy detalizavimas prokuroro veikla reglamentujanciuose
teisés aktuose nepazeisty Konstitucijos dvasios. Kaip minéta aukS¢iau, Konstitucinis Teismas
ne karta yra konstatavegs vieSojo intereso gynimo svarba. Taigi vieSojo intereso gynimo
detalizavimas istatyminiu lygmeniu yra netgi sveikintinas reiskinys.

Po Sio Konstitucinio nutarimo teisiniame reguliavime padaryti Zenkliis pakeitimai.
Prokuroro galimybés dalyvauti civiliniame procese buvo Zenkliai apribotos. 1994 m. spalio

13 d. prokuratiiros istatymo 31 straipsnyje buvo itvirtinta, jog prokuroras turi teis¢ savo

= Cit.op., 8. p. 207.
** Ibid., p. 19
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iniciatyva pareiksti iesSkinj, jeigu: 1) pazeisti neveiksniy, ribotai veiksniy, invalidy,
nepilnameciy bei kity asmeny, turinCiy ribotas galimybes ginti savo teises, interesesai; 2)
pazeisti turtiniai ir kiti teiséti valstybés interesai, o pareiglinai, privalantys ginti Siuos
interesus, nesiémé priemoniy pazeidimams pasalinti. Siame jstatyme nebuvo kalbama apie
prokuroro pareiga ginti vie$aji interesa. [statyme naudojama valstybés intereso savoka.
Manome, jog valstybés intereso savoka yra siauresné nei vieSojo intereso. Pazymétina, jog po
Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimo buvo pakeistas ir papildytas civilinio
proceso kodeksas. Reikia pazyméti, jog Siame teisés akte prokuroro statusas civiliniame
procese nebuvo detalizuotas. Siais CPK pakeitimais buvo susiaurintos prokuroro teisés,
pavyzdziui, panaikinta prokuroro teis¢ kreiptis i teisma d¢l asmens pripazinimo neveiksniu.

Prokuroro galimybés ginti vieSaji interesa apribojimas kritiniu misy valstybei
laikotarpiu (masiniai abejotino teisétumo privatizavimo procesai, suk¢iavimo bankiniame
sektoriuje atvejai, nusikalstamy susivienijimy siautéjimas ir k.t.) kvestionuotinas. Manytina,
jog prokurorui suteikus tinkamus igaliojimus ginti vieSaji interesa biity apgintos daugelio
zmoniy teisés. Pazymétina, jog aptariamu laikotarpiu dar nebuvo apeliacinés instancijos.
Buvo itvirtinta kasacija, taciau to meto kasacija savo esme buvo ne apeliacija, t.y. byla buvo
nagrinéjama ne i$ naujo, o atliko revizine funkcija.>

2001 m. vasario 22 d. nutarimu Konstitucinis Teismas taip pat nagrin¢jo prokuroro
igaliojimy ginant vieSaji interesa klausimus. Teismas pabrézé, jog Konstitucijos 118
straipsnyje itvirtintos prokurory funkcijos baudziamajame procese, t.y. palaikyti valstybini
kaltinima baudziamosiose bylose, vykdyti baudziamaji persekiojima ir kontroliuoti kvotos
organy veikla. Teismas pabrézé, jog tai yra iSimtiné prokurory kompetencija. Konstitucinis
Teismas nurodé, jog istatymuy leidéjas turi teis¢ nustatyti vieSojo intereso ribas konreciuose
santykiuose, taigi istatymuose, nepazeidziant Konstitucijos, gali biiti nustatyta, kokiais
atvejais ir tvarka jgaliotos institucijos gali ginti vieSaji interesa teismine tvarka. Teismas
konstatavo, jog civilinio proceso kodekse itvirtinta nuostata, suteikianti teis¢ prokurorui
Istatymy nustatytais atvejais kreiptis { teisma su pareiSkimu, kad biity apgintos valstybés ir
kity asmeny teisés bei istatymy saugomi interesai, nepriestarauja Konstitucijai. Siame

nutarime Konstitucinis Teismas gausiai rémési 1994 m. vasario 14 d. nutarimu 2001 m.

* Cit. op. 8.p. 209.
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vasario 22 d. nutarimu padarydamas i§ esmeés tas pacias iSvadas — Teismas patvirtino, jog
prokuroras turi teisg reiksti ieskinius vieSajam interesui ginti, taciau neturi jgaliojimy istoti i
prasidéjusi procesa.”®

Prokuroro jgaliojimus ginant viesaji interesa isplété 2000 m. liepos 18 d. CK*’, 2002 m.
vasario 28 d. priimto CPK bei 2003 m. balandzio 22 d. Prokuratiiros istatymas. Prokurattiros
istatymo 2 straipsnyje buvo itvirtinta, jog prokuratiira istatymy nustatytais pagrindais ir
tvarka gina vieSaji interesa. Prokuratliros istatymo 19 straipsnis itvirtino, jog prokurorai,
turédami pagrinda manyti, kad yra pazeisti teisés akty reikalavimai, gindami vie$aji interesa
turi jgaliojimus dalyvauti teismo procese ne tik, kai nagrinéjamos baudZiamosios ar
administracinés bylos, bet ir dalyvauti civilinése bylose.®
Pazymétina, jog 2003 m. kovo 20 d. buvo priimtas Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo
istatymas, kuriame itvirtintos ne tik prokuroro funkcijos baudziamajame procese, bet ir
numatyta, jog prokuroras ijstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybés
teises bei teisétus interesus. Atkreiptinas démesys, jog minétas Konstitucijos pakeitimo
Istatymas numato prokuratiiros institucijos strukttira. Taigi itvirtintas reguliavimas pabrézé
istatymy leidéjo diskrecija reguliuoti prokuroro jgaliojimus atsizvelgiant i besikeiiancias
visuomeninio gyvenimo realijas.?

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio CPK 5 straipsnyje buvo itvirtinta, jog istatymu
nustatytais atvejais pareiSkima teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu gali
pareiksti prokuroras arba kita jstatymu jgaliota institucija. CPK 49 straipsnyje buvo itvirtinta
prokuroro teisé istatymuy nustatytais atvejais pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti, o CPK
365 straipsnis numaté generalinio prokuroro teis¢ paduoti praSyma dél proceso atnaujinimo
siekiant apginti vieSaji interesa civilin¢je byloje. Taigi, skirtingai nuo 1964 mety CPK
nustatyto reguliavimo, 2002 mety CPK 49 straipsnyje ieSkovu byloje laikomas prokuroras
pareiskes ieSkini, o ne asmuo, kurio interesais ieSkinys yra pareikStas. Kadangi prokuroras
laikytinas Salimi procesine prasme, todé¢l istatymy leidéjas prokurorui suteikia visas ieSkovo
procesines teises ir pareigas, jtvirtintas CPK 42 straipsnyje. Zinoma, prokurora nuo kity

ieSkovy skiria tai, kad jam negali buti pareikStas prieSieskinis. PrieSieSkinj galima pareiksti

*® Valstybés zinios. 2001, Nr. 18 — 561
" Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262
¥ Valstybés zinios 2003, Nr. 42 - 1919
¥ Valstybés zinios, 2003, Nr. 32-1316
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tik asmeniui, istojusiam i procesa bendraieskiu, kai jo teis€s ir pareigos yra susijusios su
pareik$tu ieskiniu’® Taip pat ieSkinio dalyku tokiame prokuroro ieskinyje laikomas
prokuroro reikalavimas apginti vieSaji interesa, o ne konkretaus asmens teises ar teisétus
interesus. Pazymétina, jog teis¢ pareikSti ieSkini vieSajam interesui ginti prokurorui
suteikiama tik kai tokia teis¢ tiesiogiai nurodyta jstatyme numatant arba konkrecia kategorija
byly, kurioje galimas ieSkinys vieSajam interesui ginti arba jtvirtinant bendrojo pobidzio
prokuroro teisg reiksti ieSkinius vieSajam interesui ginti tam tikroje teisiniy santykiy srityje.
Taigi prokuroro teisé reiksti ieskinius vieSajam interesui ginti ribojama ir pagal 2002 m.
CPK. Prokuroras turi abstrakcia teis¢ ginti vieSaji interesa tik kai tai tiesiogiai nustatyta
istatyme. *'

Istatymy leidéjas itvirtindamas tokj teisini reguliavima, kai prokuroro teis¢ ginti viesaji
interesa nustatoma 1§ esmes itvirtinant saraso principa, nejvertino, jog bandyti ivardyti visus
potencialius atvejus, kai prokuroras turi jgaliojimus ginti vies$aji interesg yra netikslinga. Taip
suteikiamos prielaidos teisinio reguliavimo spragoms atsirasti. Autoriaus nuomone,
nejmanoma i§ anksto numatyti visu potencialiy atveju, kai vieSajam interesui apginti biitinas
prokuroro jsikiSimas.

Pabréztina, jog prokuroro jgaliojimai ginti vieSaji interesa itvirtinti ne tik CPK, bet ir
kituose teisés aktuose. Civiliniame kodekse ijvardyti atvejai, kada prokuroras turi teis¢ ginti
viesaji interesa civilinése bylose, pavyzdziui, CK 1.84 ijtvirtina prokuroro jgaliojimus
pareiksti ieSkini dél neveiksnaus asmens sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu; CK
1.85 numato prokuroro teis¢ pareiksti ieskini dél alkoholiniais gérimais arba narkotinémis
medziagomis piktnaudziaujan¢io asmens sudaryto sandorio nugin€yjimo ir k.t. Tokie
igaliojimai gali biiti numatyti ir kituose istatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
profesiniy sajungu istatymo 9 straipsnyje itvirtinta prokuroro teis¢ kreiptis i teisma del
profesinés sajungos ar profesiniy sajungy susivienijimo veiklos sustabdymo.*

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. sausio 29 d. konsultacijoje pazyméjo, jog
Prokuratiiros jstatymo prasme vieSojo intereso gynimas yra teisés akty pazeidimy

paSalinimas pagal prokuratiirai suteiktus jgalinimus, o Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 2

* DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas // Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 2005. P. 686.

*! Ibid

32 Valstybés zinios, 1991, Nr. 34 — 933
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dalies 1 punktas apibrézia prokuroro igaliojimus pareiksti ieskinj teisme neribojant prokuroro
kompetencijos konkreciais atvejais. LAT nurodé, jog kreiptis i teisma civilinio proceso
tvarka, gindamas vie$aji interesa, prokuroras gali visais atvejais, nustates toki teisés akty
pazeidima, kurio pobudis, prokuroro nuomone, turi esminés reikSmeés asmeny, juy grupiy,
valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams ir sudaro pagristas prielaidas
prokuroro reiSkiamo materialinio reikalavimo teisiniam patenkinimui. Taigi, LAT nustaté,
jog prokuroro ieskinys vieSajam interesui ginti turéty buti priimtas nagrinéti net jei istatyme
néra itvirtinta prokuro teisé ginti vieSaji interesa konkrecCiu atveju ar tam tikroje byly
kategorijoje.”®> Taigi, prokurorui tenka jgaliojimai nuspresti, ar tam tikroje situacijoje yra
vieSojo intereso pazeidimas. PaZymétina, jog teisinio reguliavimo analize leidzia teigti, jog
prokuroro veiksmai ginant vieSaji interesa laikytini pareiga, o ne teise.

2011 mety spalio 1 diena jisigaliojo eile CPK pakeitimy, pakito ir vieSojo intereso
gynimo reglamentavimas.’® Aktualios CPK redakcijos 49 straipsnyje itvirtinta, jog
prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj ar pareiskima vieSajam interesui ginti Siais atvejais: 1)
civiliniame kodekse, CPK ir kituose istatymuose numatytais atvejais; 2) kitais atvejais, kai
yra pagrindas ginti asmens, visuomenés ar valstybés teises ir teisétus interesus. Taigi,
pakeitimais iSplésta prokuroro kompetencija itvirtinant, jog prokuroras turi teis¢ pareiksti
ieskinj ginant vieSaji interesa ne tik {statymuose nustatytais atvejais, bet ir tada, kai mano, jog
pazeidZiamas viesasis interesas, nors kaip jau minéta, teismy praktikoje prokuroro jgaliojimai
ginti vie$aji buvo aiSkinami plaCiau nei nustatyti istatyminio reguliavimo ir prie§ CPK
pakeitimus. Taigi, Siuo pakeitimu istatymuy leid¢jas uzkirto kelia teisinio reguliavimo
spragoms atsirasti. Manytina, jog néra tikslinga bandyti nustatyti visus potencialius atvejus,
kai prokuroras turi teis¢ ginti vies$aji interesa.

Apibendrinant galima teigti, jog teisinio reguliavimo pakeitimai vertintini teigiamai.
Prokurorui yra wuztikrintas nepriklausomumas santykyje su kitais proceso dalyviais:
prokuroras turi visas procesines ieSkovo teises ir pareigas, turi teis¢ kreiptis su ieSkiniu
vieSajam interesui apginti, kai mano esant reikalinga, turi jgaliojimus sprgsti ar konrecioje

situacijoje yra vie$ojo intereso pazeidimas.

? Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 29 d. konsultacija Nr. A3-97 // Teismy praktika, 2004, Nr. 20.
P. 282.
** Valstybés zinios. Nr. 85-4126.
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Taip pat manytina, jog teisinio reguliavimo vieSojo intereso gynimo srityje yra ir trukumuy.
Autoriaus nuomone, pilnavertiSkam vieSojo intereso gynimui kliudo CPK itvirtintas
bylinéjimosi iSlaidy reglamentavimas. CPK 83 str. itvirtinta, jog prokuroras, valstybés ir
savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys atleidziami nuo zyminio mokescio, kai ieskinys
pareiskiamas siekiant apginti viesaji interesa, tik toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti
viesaji interesa. Pabréztina, jog Siame straipsnyje néra numatyta, kad viesaji interesa ginantys
asmenys atleidZiami nuo kity bylin¢jimosi iSlaidy. Tam, kad uZtikrinti tinkama vieSojo
intereso gynima prokurorui gali prireikti eksperto i§vados. Taip pat prokurorui gali tekti
patirti laikinyju apsaugos priemoniy taikymo ar vykdymo islaidas. [tvirtintu reguliavimu néra
skiriama léSuy bylin¢jimosi i§laidoms CPK 88 ir 90 straipsniy nurodytais atvejais. Manytina,
kad toks teisinis reguliavimas varzo prokuroro galimybes tinkamai ginti vie$aji interesa, nes
pries kreipiantis { teisma prokuroras turi apsvarstyti, ar tikslinga inicijuoti byla, nes ne visada
gali pasinaudoti visomis procesinémis bylai reikSmingy aplinkybiy jrodiné¢jimo galimybémis.
Taigi nustatant bylinéjimosi iSlaidy reglamentavima biity tikslinga itvirtinti, jog vieSaji
interesa ginantys asmenys turéty bati atleidziami nuo Zyminio mokes¢io.> Naujasis 96' CPK
straipsnis {tvirtina, jog tuo atveju, kai yra visiSkai ar i§ dalies atmestas prokuroro ieSkinys
vieSajam interesui ginti, atsakovui proporcingai atmesty ieSkinio reikalavimy daliai
bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos i§ prokurattrai skirty biudzeto 1€Sy. Autoriaus nuomone,
itvirtintas reguliavimas gali skatinti prokurora rimtai apsvarstyti ar verta ginti viesajj interesa
konkreciose situacijose, nes prokuroras gali jausti prokuratiiros vadovybés spaudima taupyti
institucijai skiriamas 1éSas. Ypatingai tai aktualu kriziniu laikotarpiu. Manytina, jog tokiu
atveju, kai prokuroro ieskinys vieSajam interesui ginti yra visiSkai ar i$ dalies atmetamas,
biity tikslinga sukurti mechanizma, kai 1éSos atsakovo byliné¢jimosi iSlaidoms atlyginti biity
skiriamos ne i§ institucijai skirty fiksuoty biudzeto 1éSy. Neturéty biti sukuriama situacija,
kai vieSojo intereso gynimo atvejy skaiCius biity ribojamas tam tikra fiksuota suma, kuri yra
skirta prokurattrai i§ valstybés biudzeto 1éSy. Netuoleruotina, jei susidaryty situacija, jog
prokurorai vengty ginti vieSaji interesa, nes institucijos finansiniai iStekliai duotuoju
laikotarpiu yra itin riboti. Tam, jog prokuroras galéty efektyviai ginti vie$aji interesa biitina

uztikrinti prokuroro savarankiSkuma. Prokuroras gali veikti nepriklausomai tik tuo atveju, kai

* Cit. Op. 30.
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yra uztikrinamas prokuratiiros institucijos nepriklausomumas nuo politinés valdzios.
Politinés valdzios perdétas kiSimasis i prokuratiiros veikla, trukdymas ar spaudimas, suteikia
prielaidas prokuratiirai veikti remiantis privaciais, o ne visos visuomenés interesais. Taigi,
tam kad prokuroras galéty tinkamai ginti viesaji interesa, turi buti uztikrinamas prokurattros,
kaip institucijos, nepriklausomumas nuo politinés konjunktiiros.

Teisiniu reglamentavimu taip pat itvirtinta ir kity subjekty teis¢ ginti vieSaji interesa.
CPK 49 str. numatyta, jog valstybés ir savivaldybiy institucijos, taip pat kiti asmenys
Istatymy numatytais atvejais gali pareiksti ieSkinj ar pareiskima vieSajam interesui ginti. Taip
pat Siame CPK straipsnyje itvirtinta, jog valstybés ir savivaldybiuy institucijos istatymy
numatytais atvejais gali buti teismo jtraukiamos proceso dalyviais arba istoti | procesa savo
iniciatyva, kad duoty iSvada byloje, siekiant {vykdyti jiems pavestas pareigas, jeigu tai yra
susij¢ su vieSojo intereso gynimu. Taipogi CPK numatyta grupés ieskinio pareiskimo
galimybe¢, taciau reglamentavimas néra pakankamai detalus ir be tokio ieSkinio pareiSkimo
taisykliy, kurios numatyty, kiek asmenuy gali paduoti grupés ieskini, kokie reikalavimai
keliami tokiam ieskiniui ir k.t., §is institutas néra taikomas. Sio darbo tikslas — analizuoti
civilinio proceso klausimus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, todél Siu subjekty

1galiojimai ginant vieS$aji interesa Siame darbe néra nagrin¢jami placiau.
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3. Asmens teisé apskuysti teismo sprendima

Analizuojant teis¢ apskusti teismo sprendima bent viena karta, vertéty atskleisti teisés

1 teisming gynyba bei teisés apskusti teismo sprendima prigimti bei turini.

3.1. Teisé j teisming¢ gynyba

Lietuvos Respublikos Konstitucijojos 30 straipsnyje itvirtinta: “Asmuo, kurio
konstitucings teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis | teisma”. Taip pat teis¢ 1
teismine gynyba yra jtvirtinta CPK 5 bei Teismy jstatymo>® 4 straipsniuose. Akivaizdu, jog
tai, kad Konstitucijoje akcentuojamos asmens konstitucinés teisés, nereisSkia, jog teisme
galima ginti tik tas pazeistas teises, kurios yra itvirtintos Konstitucijoje. Asmeny subjektinés
teisés gali buti jtvirtintos ir {statymuose bei kituose teisés aktuose. Toki Konstitucijos 30
straipsnio aiSkinima pagrindzia ir Europos zmogaus teisiuy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog nustatant kiekvieno asmens teises ir
pareigas, jis turi teise, kad jo byla bty nagrin¢jama nepriklausomo ir nealisko teismo.”’
Taigi, Konstitucijoje tiesiogiai neitvirtintos asmens teis€s turi buti ginamos taip pat, kaip ir
teisés, itvirtintos Konstitucijoje.

Pazymétina, kad teis¢ kreiptis i teisma jtvirtinta ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
lygmeniu. Teisminés gynybos prieinamumo principas itvirtintas 1966 m. gruodzio 19 d.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakte.”® 1948 m. gruodZio 10 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos priimtoje visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje’”, 1950 m.
lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje.

Teisminés gynybos prieinamumo principo itvirtintinimas auk$¢iau nurodytuose teisés

aktuose uztikrina tai, jog kiekvienas asmuo turi teisg kreiptis i teisma reikalaudamas apginti

%% Valstybés zinios, 1994, Nr. 46 — 851.
7 Valstybés zinios. 1995, Nr. 40 — 987.
% Valstybés zinios. 2002, Nr. 77 — 3288.
¥ Valstybés zinios, 2006, Nr. 68-2497.
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paZeistas teises ar interesus. Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarimu*’ nurodé,
kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma, reiSkia, kad Lietuvoje, kaip teisinéje
valstybéje, kiekvienam turi biiti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity
asmeny, tick nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareiginy veiksmy. Taip pat Teismas
nurodé, jog teis¢ ginti savo teises ir laisves teisme turi kiekvienas asmuo, manantis, kad jo
teisés ir laisvés paZeistos,- teisés kreiptis | teisma igyvendinima lemia paties asmens
suvokimas, kad jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos; asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba
teisme garantuojama nepriklausomai nuo jo teisinio statuso; asmens pazeistos teis€s ir teiséti
interesai turi biiti ginami nepriklausomai nuo to ar jie yra tiesiogiai itvirtinti Konstitucijoje.
Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas taip pat nurodé, jog pagal Konstitucija jstatymy leidéjas
turi pareiga nustatyti tokj teisin reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy,
taip pat igyty teisiy pazeidimo, biity galima spresti teisme. Be abejo, tai nereiskia, kad
asmens teis¢ kreiptis 1 teisma turi biti aiSkinama kaip reiSkianti tai, jog istatymy leid¢jas turi
pareiga nustatyti toki teisini reguliavima, pagal kuri asmuo siekiantis apginti, jo manymu,
pazeistas teises, visais atvejais galéty kreiptis | teisma tiesiogiai. Konstitucinis Teismas
pazymejo, jog savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad teisés aktais gali biiti nustatyta
ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teis¢ ginti savo
teises ar laisves teisme.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidzia teigti, jog teis€ kreiptis | teisma
yra uztikrinama tik tuo atveju, jei asmens teisés yra ginamos ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valstybés institucijy ar pareigiiny. Taigi, teise
kreiptis i teisma apima ir asmens teis¢ | tinkama teismo procesa. Neuztikrinus tinkamo
teismo proceso $i teis¢ biity paneigiama.

Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, jog teis¢ kreiptis i teisma

yra absoliuti. Taip pat, jog teisé kreiptis | teisma negali biiti dirbtinai suvarZoma, taip pat

* Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.
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negali biiti nepagristai pasunkinamas jos igyvendinimas.*' Teismas taip pat nurodé, jog
priesingu atveju tekty konstatuoti $ios teisés deklaratyvuma.*

Autoriaus nuomone, Konstitucinio Teismo pozicija, jog teis¢ kreiptis | teisma yra
absoliuti, nereiskia, jog istatymy leid¢jas procesiniuose jstatymuose negali nustatyti
kreipimosi i teisma tvarkos ir tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti procesinis
dokumentas, kuriuo kreipiamasi i teisma. Akivaizdu, jog tokiy reikalavimy nustatymas
savaime nereiSkia, jog yra nepagristai varZoma asmens teis¢ kreiptis 1 teisma. Atvirksciai,
manytina, jog tokie ribojimai yra pateisinami dideliu teismy uzimtumu, siekiu tinkamai
paskirstyti teis€¢ju darbo kriivi bei racionaliai naudoti teismams skiriamas 1éSas. Be abejo,
istatymy leid¢jas, reglamentuodamas kreipimosi i teisma tvarka ir nustatydamas tam tikrus
reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis, negali nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo biity nepagristai pasunkintas teisés kreiptis 1 teisma
igyvendinimas ar apskritai pasinaudoti $ia konstitucine teise tapty nejmanoma®’. Procesing
kreipimosi { teisma tvarka reglamentuoja civilinio proceso kodeksas. Sios tvarkos turi laikytis
kiekvienas asmuo, kuris kreipiasi i teisma. Konstitucijos 28 straipsnyje itvirtinta, jog
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymuy. Taigi, pozityvius teisinius padarinius
kreipimasis 1 teisma sukelia tik tuo atveju, jei §i teis¢ bus jgyvendinama pagal istatymu
keliamus reikalavimus. Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta asmens teisé kreiptis | teisma
reiSkia, jog kiekvienas asmuo turi galimybg turéti tokia teis¢ esant jstatyme numatytiems
pagrindams. Manytina, jog Siame Konstitucijos straipsnyje itvirtinta tik galimybé kreiptis {
teisma, o ne pati subjektiné teis¢ ir Sios teisés igyvendinimas priklauso nuo to, ar asmuo,
kuris kreipiasi i teisma, ivykdo istatymo keliamus reikalavimus. Taigi, darytina iSvada, jog

teisé kreiptis { teisma yra absoliuti tik santykinai.**

I Tokia pozicija isdéstyta Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m. rugpjacio 17 d., 2004 m.
%ruodiio 13 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimuose.

Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d., 2001 m. vasario 22 d. nutarimai.
“ ABRAMAVICIUS, A. Teisé | teisming gynybq Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
// Jurisprudencija. 2009. Nr. 3 (17), p. 21 —40. p. 25.
“ LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius, Justitia, 2003. T
tomas, p. 383.
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3.2 Teisé apskuysti teismo sprendima

Teis¢ apskusti teismo sprendima itvirtinta Europos Zzmogaus ir teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo 2 straipsnyje. Nors Siame straipsnyje kalbama apie
teis¢ apskusti teismo sprendima baudziamosiose bylose, manytina, jog $is Konvencijos
straipsnis taikytinas ir civilinéms byloms.*’ Taip teigti leidZia Europos Tarybos ministry
komiteto 1995 mety rekomendacijos dé¢l apeliacijos sistemy bei procediiry civilinése ir
komercinése bylose analizé. Siame dokumente jtvirtinta, jog galimyb¢ pasinaudoti apeliacija
turi baiti galima ne tik baudziamosiose, bet ir civilinése bylose.*°

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta tik asmens teisé kreiptis 1
teisma. Teis¢ apskuysti teismo sprendima Konstitucijoje tiesiogiai néra itvirtinta. Taigi, kyla
klausimas, ar teis¢ apskusti teismo sprendima néra laikytina sudétine teisés i teisming gynyba
dalimi. Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi pozicijos savaip interpretuojancios teis€s 1
apeliacija prigimti. Pirmosios pozicijos Salininkai teigia, jog teisminés gynybos prieinamumo
(teisés kreiptis 1 teisma) principas apima tik teis¢ kreiptis { pirmosios instancijos teisma ir
atitinkamai neapima teisés kreiptis 1 apeliacinés ir kasacinés instanciju teismus, taigi teis¢
apskusti teismo sprendima apeliacijos ar kasacijos tvarka gali biiti ribojama. Kiti teisés
mokslininkai mano, kad teisé¢ kreiptis i teisma apima ne tik teis¢ kreiptis { pirmosios
instancijos teisma, bet ir teis¢ apskusti teismo sprendima apeliacinei ir kasacinei instancijai,
tod¢l apeliacijos ir kasacijos ribojimai yra negalimi, nes jie reikSty tarptautiniuose
susitarimuose zmogaus teisiy klausimais bei Konstitucijoje itvirtinto teisminés gynybos
pricinamumo principo pazeidima. *" Norint atsakyti i $i klausima reikia sistemiskai ivertinti
Konstitucijos nuostatas, o tai yra Konstitucinio Teismo prerogatyva.

2006 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog i§ Konstitucijos

kylanti teis¢ kreiptis teisminés gynybos, suponuoja ir tai, kad istatymu turi biti

* Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as
amended by Protocol No. 11 [Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/117 . htm

* Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Introduction
and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases of 7
February, 1995. [Zitiréta 2012-03-10]. Prieiga per interneta;

http://www.legislationline.org/documents/id/8289

7 Cit. Op. 41, p. 146.
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nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal
Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo
baigiamaji akta biity galima apskusti bent vienos auksStesnés instancijos teismui. Taip pat
Teismas konstatavo, jog Konstitucijoje yra itvirtinta instanciné teismy sistema, kurios
paskirtis — Salinti galimas zemesniy instanciju teismy klaidas, neleisti, kad buty ivykdytas
neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus.
Konstitucinis Teismas savo pozicija teiseés apskusti teismo sprendima klausimais iSplétojo
2006 m. kovo 28 d. nutarimu. Teismas konstatavo, jog i§ Konstitucijos kylanti bendrosios
kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad bet kuri pirmosios instancijos
bendrosios kompetencijos teismo baigiamaji akta turi buti galima nustatyta tvarka apskusti
bent vienos auks$tesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui. Taip pat Teismas
nurodé, jog bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis - sudaryti
prielaidas aukStesnés instancijos teismuose iStaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy
fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias dél
kokiy nors priezasCiu gali padaryti zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors
bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilin¢je, baudziamojoje ar kitos kategorijos
byloje biity jvykdytas neteisingumas.*®

Taigi, aukSCiau minétuose nutarimuose Konstitucinis Teismas jpareigojo istatymuy
leidéja nustatyti tokj teisini reguliavima pagal kurj teismo baigiamaji akta biity galima
apskusti bent viena karta. Taip pat Teismas akcentavo apeliacinés instancijos teismo pareiga
iStaisyti zemesnés instancijos klaidas uztikrinant, jog nebus leidziama, jog bus ivykdytas
neteisingumas. Taigi, tokia Teismo pozicija reiskia tai, jog istatymy leid€jas turi pareiga
nustatyti toki teisini reguliavima kuriuo bty uztikrinama, jog teisingumas bus vykdomas ne
tik formaliai. Konstitucinio Teismo pozicija i§ esmés atitinka Europos Tarybos ministry
komiteto 1995 mety rekomendacija dél apeliacijos sistemy bei procediiry civilinése ir
komercinése bylose. Sioje rekomendacijoje itvirtinta, jog galimybé apskusti Zemesnés
instancijos teismo sprendima turi bati ne tik baudziamosiose, bet ir civilinése bylose. Sioje
rekomendacijoje nurodyta, jog teisé apskusti teismo sprendima turéty biti bendru principu.

Taciau, taip pat nurodoma, jog tam tikrais atvejais galimi ir apeliacijos ribojimai. Kiekvienas

* Valstybés zinios, 2006, Nr. 36 — 1293.
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teisés apskuysti teismo sprendima ribojimas turi biti jtvirtintas istatymu. Taip pat teigiama,
jog vertinant ribojimy pagristuma reikia atsizvelgti i bendruosius teisés principus.*’

Teisés apskusti teismo sprendima svarba nediskutuotina. Teisés i tinkama teismo
procesa, Salies teisés biti iSklausytos bei kiti civilinio proceso principai reikalauja, jog teismo
sprendimu nepatenkintai proceso Saliai buty suteikta teisé apskusti teismo sprendima taip
suteikiant pakartoting galimybe irodyti savo tiesa. Tai itin svarbu, nes teiséjai spresdami
ginCus deél vieny ar kity priezasCiy klysta. Klaidingas teisés normy taikymas lemia tai, jog
priimamas neteisétas ir nepagristas teismo sprendimas. Klaidas gali lemti patirties trikumas,
nepakankama teis¢jo kvalifikacija ar tiesiog nesaZiningumas. PaZymeétina, jog teismo
priimtas sprendimas gali biiti neteisingas ir dél kity veiksniy — procesy Saliy neteisingai
nurodyty faktiniy aplinkybiy, melagingy liudytojo parodymy bei dél eilés kity aplinkybiy.
Esminis apeliacijos jtvirtinimo privalumas — galimybé byla analizuoti du kartus. Tokiu biidu
byla yra analizuojama skirtingy teiséjy, o tai sumazina klaidy tikimybe galutiniame teismo
sprendime.”® Be abejo, reikia pazyméti ir aplinkybe, jog aukstesniy instancijuy teismuose
dirba kvalifikuotesni teis¢jai, o §i aplinkybé taip pat nemazai jtakoja teismo sprendimo
kokybe. Taip pat, akivaizdu, jog aplinkybé, kad teismo sprendimas gali buti perzitrétas
aukstesnés instancijos teisme, skatina Zemesnés instancijos teiséjus visapusiskai apgalvoti ir
i§samiai argumentuoti savo sprendimus.’’ Taigi, apeliacijos instituto jtvirtinimas Zenkliai
prisideda prie teisingo teismo sprendimo priémimo.

Taciau teismo sprendimo patikra apeliacijos tvarka turi ir trikumy. Byla nagrinéjant
instancine tvarka, procesas tampa brangesnis ir gerokai pailgéja bylinéjimosi trukmeé.
Teisinés taikos tarp proceso Saliy atkiirimas uztrunka. Be abejo, kuo procesas trunka ilgiau,
tuo teismui sunkiau priimti teisingg sprendima. Taip pat reikia atkreipti démesi i tai, jog
galimybés apskuysti teismo sprendima apeliacijos tvarka itvirtinimas padidina teiséjy darbo
kriivi, dél ko teismo sprendimo kokybé taip pat gali nukentéti. Manytina, jog itin svarbu

itvirtinti toki apeliacijos instituta, kad teiséju darbo laiko sanaudos bei bylinéjimosi i$laidos

¥ Cit.op. 43.

Y LAUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius, Justitia, 2005. 11
tomas, p. 263.

! DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas // Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 2009, p.12.
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baty proporcingos ginto svarbai.”> Reglamentuojant apeliacijos instituta reikéty atsizvelgti
teismy apkrautuma bylomis ir proceso trukmeg.

Autoriaus nuomone, Konstitucinis Teismas savo nutarimuose neminédamas
galimybés riboti teisés i apeliacija pernelyg suabsoliutina teisg apskusti teismo sprendima
ignoruodamas apeliacijos ribojimy racionaluma tam tikrais atvejais. Manytina, jog Teismas
analizuodamas teisés apskusti teismo sprendimo reglamentavima turéjo atsizvelgti ir i
Ministry Tarybos rekomendacijoje itvirtinta pozicija dél teisés apskysti teismo sprendima

ribojimy  galimumo.™

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé¢ leidzia teigti, jog
Konstitucinis Teismas teis¢ apskusti teismo sprendimg pripaZista teisés kreiptis | teisma
sudétine dalimi. Autoriaus nuomone, tai jokiu biidu nereiskia, jog Si teis€¢ automatiSkai tampa
absoliuti ir jos ribojimai néra galimi jokiais atvejais. Konstitucinis Teismas 2002 m. kovo 14
d. nutarime nurodé atvejus, kada Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai yra galimi. Ribojimai yra
pateisinami, kai laikomasi toliau nurodyty salygu: ribojimai yra biitini demokratingje
visuomeng¢je siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas
vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir
laisviy prigimtis bei ju esme; laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Pazymétina,
kad asmens teisiy ribojimai turi biti jtvirtinti istatyme, proporcingi, t.y. turi biiti laikomasi
proporcingumo tarp siekiamuy tiksly ir priemoniy, skirty Siems tikslams pasiekti, ir
pateisinami.

Istatymu leidéjui pasirinkus apeliacijos instituta reglamentuoti remiantis atskirojo
apeliacinio proceso teorija, t.y. apeliacija suprantant kaip pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolg, galima teigti, jog svarbiausia instancija teisés {
teisming gynyba igyvendinimui yra pirmoji.”* Taigi, sprendimas civiliniame procese
konkreciu atveju itvirtinti galimybe apskysti teismo sprendima turéty priklausyti nuo
istatymy leid¢jo. Manytina, jog istatymy leid¢jas neturéty absoliutinti vieno teisinio gério
kity saskaita. Teisiniu reguliavimu turi buti siekiama vertybiy pusiausvyros. Be abejo,
kiekvienas asmens teisiy ribojimas turi biiti protingas ir ribojant asmens teises turi biiti

laikomasi auk$¢iau nurodyty asmens teisiy ir laisviy ribojimo salygu.

>2 Ibid, p. 13.

> Cit. op. 43.

> NEKROSIUS, V., Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés // Vilnius,
Justitia, 2002., p. 214.
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Civilinio proceso kodekse atsizvelgiant | proceso koncentruotumo igyvendinimo
bitinuma, siekiant uzkirsti kelia proceso vilkinimui bei siekiant iSvengti visuomenes
instancinio mentaliteto formavimosi buvo pasirinktas ribotos apeliacijos modelis.””> Sio
modelio itvirtinimas Lietuvos Respublikos civiliniame procese reiskia, jog apeliacijos
objektas yra pirmosios instancijos teismo sprendimas, o ne gincas, kuris buvo sprendziamas
pirmosios instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik
apskuystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teis€tuma bei pagristuma ir neturi
tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskustos
apeliacine tvarka.’® Taigi, apeliacijos proceso metu tikrininamas pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumas ir pagristumas (revisio prioris instantiae), o ne pakartotinis bylos
nagrinéjimas (de novo). Ribotosios apeliacijos modelio jtvirtinimo Lietuvos civiliniame
procese iSdava yra galimybés teikti jrodymus apeliacinéje instancijoje apribojimas taip
itvirtintu teisiniu reguliavimu proceso Salis skatinant atidZiau riipintis procesu jpareigojant
irodymus pateikti jau pirmoje instancijoje. Taip pat itvirtintas ribotos apeliacijos modelis
pasireiSkia tuo, kad apeliacinis teismas byla nagrin¢ja tik apeliacinio skundo numatytose
ribose. Pazymétina, jog apeliaciniu skundu negalima reiksti reikalavimy, kurie nebuvo
pareiksti pirmosios instancijos teisme. Civilinio proceso kodekso 312 straipsnyje itvirtinta
1Simtis - naujais reikalavimais nelaikomi reikalavimai, neatsiejamai susije¢ su jau pareiksStu
ieskiniu (pavyzdziui, priteisti delspinigius, palikanas, vaisius ir kiti atvejai).”’

Manytina, jog pasirinkus kelia neriboti teisés apskysti teismo sprendima, biity
sudarytos papildomos salygos vilkinti procesa, biity skatinamas instancinio mentaliteto
formavimasis visuomenéje bei biity nuvertinamas pirmosios instancijos teismo sprendimas.
Taigi, istatymu leidéjui pasirinkus ribotosios apeliacijos modelj, siekiant ty paciy tiksly
logiska itvirtinti teisini reguliavima pagal kuri tam tikrais atvejais teis¢ apskuysti teismo
sprendimg bty ribojama. Pazymétina, jog teismo proceso trukmé yra vienas i§ veiksniy,
lemianciy visuomenés pasitikéjima teismais. Taip pat teismo proceso trukme lemia teisminés

gynybos efektyvuma.”® Manytina, jog racionaliis apeliacijos ribojimai prisideda prie proceso

> Ibid.

>% Cit. op. 48, p. 22.

> Cit. op. 47.

*» VALANCIUS, V. Pasitikéjimas teismu: kai kurie teismo veiklos viesumo aspektai. // Jurisprudencija 78 (70),
Vilnius 2005, p. 87.
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koncentruotumo principo igyvendinimo ir sudaro prielaidas darniai teisinguma vykdancios
institucijos — teismo — veiklai, o tai sudaro salygas tinkamam teisés { teisming gynyba

realizavimui.

3.3. Teisés apskuysti teismo sprendima ribojimai

3.3.1. Teismo sprendimas uz akiy

Civilinio proceso kodekso 303 straipsnyje itvirtinta, jog apeliacine tvarka negali biiti
skundziamas teismo sprendimas uz akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks
sprendimas yra priimtas. Sis ribojimas pateikti apeliacinj skunda yra ijtvirtintas dél $io
instituto ypatumy. Sprendimui uz akiy priimti pakanka formaliai {vertinti jrodymus, todeél
toks sprendimas néra vertintinas pagal tuos pacius kriterijus kaip yra vertinamos bylos,
kuriose sickiama nustatyti materialiaja tiesa. Atsizvelgiant i Sio instituto specifika, civilinio
proceso kodekse yra itvirtinti specialiis pagrindai ir tvarka sprendimui uz akiy perziiiréti.
Pazymétina, jog ribojimas apskuysti sprendima uz akiy taikomas tik Saliai, kurios atzvilgiu yra
priimtas sprendimas. CPK 285 str. 5 d. itvirtinta, jog Salis, d¢l kurios priimtas sprendimas uz
akiy, negali Sio sprendimo skusti nei apeliacine, nei kasacine tvarka, taciau gali Sio Kodekso
287 straipsnyje nustatyta tvarka paduoti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo.
Pagal CPK itvirtinta reguliavima Saliai, kurios pageidavimu priimamas sprendimas uz akiy,
tokie apribojimai skysti teismo sprendima néra nustatyti. >

2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu Konstitucinis Teismas nagrinéjo teismo sprendimo uz
akiy reglamentavimo, itvirtinto 2002 m. vasario 28 d. CPK redakcijoje, atitikima
Konstitucijai. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé, be kity klausimy pra$é istirti, ar itvirtintas
reguliavimas, pagal kuri neatvykusi i teismo posédi Salis, dél kurios priimtas sprendimas uz
akiy, neturi teisés skysti, teismo sprendimo nei apeliacine, nei kasacine tvarka, atitinka

Konstitucijos nuostatas.

** DRIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. 11, 111 dalys — Justitia. Vilnius 2005,
p- 288.
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Siuo nutarimu Konstitucinis Teismas nustaté, jog dalyvaujantys byloje asmenys
privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausan¢iomis procesinémis teisémis,
ripintis greitu bylos iSnagrinéjimu, ripestingai ir laiku, atsizvelgdami i proceso eiga,
pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindziami ju reikalavimai ar atsikirtimai.
Teismas nurodé, jog sprendimo uz akiy priémimo institutu siekiama sudaryti teisines
prielaidas civiliniame procese igyvendinti infer alia ekonomiSkumo ir koncentracijos
principus, taip pat uZzkirsti kelig civilinio proceso vilkinimui ir neleisti proceso Salims
piktnaudziauti procesinémis teisémis. Taigi, S§is institutas savaime néra laikytinas
antikonstituciniu, nes juo yra sieckiama konstituciskai pagristy tiksly. Siame nutarime taip pat
akcentuota, jog sprendimo uz akiy institutas apskritai néra kokia nors novela, institutas yra
zinomas dar 1§ romény teisés, buvo itvirtintas tarpukario Lietuvos civilinio proceso
Istatymuose ir yra biidingas daugelio Europos valstybiy teisei. Autoriaus nuomone, reikia
sutikti su profesoriaus V. NekroSiaus monografijoje iSdéstyta pozicija, jog modernus civilinis
kodeksas yra nejsivaizduojamas be sprendimo uz akiy instituto. Sprendimo uZz akiy institutas
yra praktiSkai vienintelé veiksminga civilinio proceso reguliavime itvirtinta priemone, skirta
kovoti su proceso 3alies nesaZiningu elgesiu siekiant vilkinti procesa.®® Pazymétina, jog
proceso Salis ne tik, kad neturi kliudyti procesui, bet ir turi ripintis proceso skatinimu.
Pareigos ripintis proceso skatinimu nevykdymas turi sulaukti procesiniy padariniy. CPK
itvirtinti Sios pareigos nevykdymo procesiniai padariniai — sprendimo uz akiy priémimas ir
teismo teisé atsisakyti priimti paveéluotai pateiktus jrodymus. ¢t Taip pat CPK 95 itvirtinta, jog
Salis, kuri samoningai veiké pries teisinga ir greita bylos iSnagrin€jima ir iSsprendima, gali
biti teismo jpareigota atlyginti kito dalyvaujanc¢io byloje asmens patirtus nuostolius. Taip pat
CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatyta teismo galimybé piktnaudziaujanciai procesu Saliai
paskirti iki dvideSimt tiikstanciy lity bauda.

Pazymétina, jog kaip ir 2006 m. sausio 26 d. bei 2006 kovo 28 d. nutarimuose, Siame
nutarime Teismas konstatavo, jog reguliuojant civilinio proceso santykius istatymu turi biiti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet kuri byloje priimta pirmosios instancijos teismo

baigiamaji akta biity galima apskysti bent vienos auks$tesnés instancijos teismui. PabréZtina,

Cit. op. 51, p. 172.
' NEKROSIUS, V. Salies pareiga ripintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese.
Teise, 2004, Nr. 51, p. 78.

28



kad istatyme turi buti jtvirtinta ne tik pati proceso Salies teis¢ apskuysti pirmosios instancijos
teismo baigiamaji akta bent vienos aukStesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia
apskundimo tvarka, kuri leisty aukStesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios
instancijos teismo klaidas. PrieSingu atveju buty nukrypstama nuo konstitucinio teisinés
valstybés principo, pazeista asmens konstitucingé teisé¢ { tinkama teismo procesa.

Taciau Konstitucinis Teismas, pazyméjo, jog Konstitucija neuzkerta kelio civilini
procesa reglamentuoti taip, kad nebity sudaroma teisiniy prielaidu proceso Salims
piktnaudziauti teise apskuysti byloje priimta sprendima ir Sitaip vilkinti procesa. Taip pat
Konstitucija suponuoja ir tam tikrus reikalavimus, kuriy turi paisyti istatymuy leidéjas,
reglamentuodamas teismo sprendimy, priimty iSnagrin¢jus byla, apskundima. Tiek pagal
2002 m. vasario 28 d., tiek pagal aktualia CPK redakcija yra itvirtinta, jog neatvykusiai
Saliai, dél kurios priimtas sprendimas uz akiy, draudZiama apskusti §i sprendima apeliacine ir
kasacine tvarka. Teismas atkreipé démesi i sistemini teisés aiSkinimo metoda ir nurod¢, jog
sprendimo uz akiy teisini reguliavima reikéty aiskinti viso CPK konstekste. Visy pirma,
reikia atkreipti démesj | nuostatas, reglamentuojancias proceso atnaujinimo pagrindus ir
sprendimo uz akiy perzitréjimo tvarka. Taip pat 2006 m. rugs€¢jo 21 d. nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog CPK jtvirtintas draudimas Saliai, dél kurios priimtas
sprendimas uz akiy, apskusti §i sprendima apeliacine ir kasacine tvarka negali biti
traktuojamas kaip savaime uzkertantis kelig tokiai proceso Saliai, pasinaudojant proceso
atnaujinimo institutu, apskusti teismo sprendima uz akiy, taip pat ir aukStesnés instancijos
teismui. Zinoma, tokiam apskundinimui atsizvelgiant i instituto specifika CPK itvirtintas
specialus reguliavimas. Siuos klausimus detaliai reglamentuoja CPK 285-289 straipsniai.

Autoriaus nuomone, sveikintina, jog Konstitucinis Teismas atsizvelgé i sprendimo uz
akiy instituto specifiSkuma ir pagristai atsizvelgdamas i instituto sprendimo uz akiy, kaip
specifinio civilinio proceso teisés instituto, tikslus, esme, prigimti, ypa¢ i tai, kad Siuo
institutu siekiama uzkirsti kelia Saliy piktnaudziavimui savo teisémis bei proceso vilkinimui
ir sudaryti teisines prielaidas saZiningos proceso Salies teisiy ir teiséty interesy apsaugai,
konstatavo, jog ribojimai apskysti teismo sprendima uz akiy yra galimi. Teismas nurode¢, jog
tokie ribojimai gali buti pateisinami, kai proceso Salis savo valia nusiSalina nuo dalyvavimo
civiliniame procese ir kai teismui, sprendZian¢iam, ar perzidiréti uz akiy priimta sprendima,

néra pateikiami jrodymai, patvirtinantys, kad teismo sprendimas yra akivaizdziai neteisingas.
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[tvirtinus prieSinga pozicija i§ esmés buty paneigiamas pats sprendimo uz akiy institutas.
Teismo sprendimas uz akiy jprastai priimamas tik patikrinant pateikto ieSkinio teisini
pagristuma ir pateiktus jrodymus jvertinant tik formaliai, t. y. teismui isitikinant, kad
pasitvirtinus $iy irodymu turiniui biity pagrindas priimti toki sprendima (CPK 285 str. 2 d.).
Todél yra sunku isivaizduoti galimybe apskysti teismo sprendima uz akiy apeliacijos ar
kasacijos tvarka, kai sprendima priémes teismas net netyré irodqu.62

Taigi, 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog
ribojimai apskysti teismo sprendima uz akiy yra galimi. Visgi, Teismas nusprend¢, jog Sio
instituto reglamentavimas ta apimtimi, kuria teismui neleidZziama uz akiy priimty sprendimy
perzitiréti tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas
sprendimas  buvo akivaizdziai neteisingas ir kad juo buvo akivaizdziai paZeistos asmens
teisés, priesStarauja Konstitucijai. Taip pat antikonstituciniu pripazintas CPK itvirtintas
reguliavimas pagal kurj teismui neleidZiama priimti pareiSkimo dél sprendimo uz akiy
pakartotinio perziiir¢jimo tais atvejais, kai jam yra pateikiami jrodymai, kad priimant
sprendima uz akiy buvo padaryta akivaizdi teismo klaida, bet asmuo neatvyko i teismo
posédij dél priezaséiu, kurios nelaikytinos svarbiomis. Siame Konstitucinio Teismo nutarime
itvirtintos pozicijos itakojo CPK pakeitimus.

Minéto Konstitucinio nutarimo pasekoje buvo iStaisyta ankstesnio teisinio
reguliavimo (pripazinto antikonstituciniu) spraga, kai teismui pripazinus, jog priezastys dél
kuriy asmuo neatvyko i teisma yra nesvarbios, teismas bet kokiu neturéjo igaliojimy
panaikinti uz akiy priimto sprendimo ir atnaujinti bylos nagrin¢jimo i§ esmés. Taigi, teismas
negaléjo iStaisyti padaryty klaidy, apginti pazeisty asmeny teisiy bei vykdyti teisingumo net
esant jrodymuy, jog sprendimas yra akivaizdZiai neteisingas. Aktualios redakcijos CPK
suteikia galimybe perzitréti teismo sprendima uz akiy, kai pateikiami irodymai, kad tas
sprendimas buvo neteisingas nesiejant tokiy irodymy pateikimo su priezas¢iy, dél kuriy
asmuo neatvyko i teismo posédi, pateisinamumu. (CPK 288 str., 4 d.) Taip pat, aktualios
redakcijos CPK nebéra jtvirtintas apribojimas pakartotinai apskuysti teismo sprendima uz

akiy, jei asmuo i teismo poseédi neatvyksta dél svarbiy priezas¢iy. Minétos Konstitucinio

82 Cit. op. 51, p. 176.
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Teismo jurisprudencijoje itvirtintos pozicijos sudaro salygas teisingam sprendimui priimti ir

atsispindi dabartiniame CPK itvirtintame reguliavime.

3.3.2. Kiti teisés apskuysti teismo sprendima ribojimai

Civilinio proceso kodekse teisés apskusti teismo sprendima ribojimus numato ne vien
CPK 303 straipsnis. Apeliacijos ribojimai taip pat taikomi preliminaraus teismo sprendimo
atzvilgiu (CPK 428 str., 8 d.). Tokie ribojimai itvirtinti dél preliminaraus teismo sprendimo
instituto specifikos. Preliminarus teismo sprendimas isiteis¢ja, jei atsakovas per CPK 430
straipsnyje nustatyta terming nepareiskia priestaravimy. Skolininkui pareiSkus prieStaravimus
ir teismui juos priémus, skiriamas teismo posédis (CPK 430 str.). Teismo priimta sprendima
galima skysti bendraja tvarka, taigi yra galima apeliacija. Analogiska situacija ir ribojant

teisg apskysti teismo isakyma (CPK 436 str.).

3.3.2.1. Teisés apskuysti teismo sprendimg ribojimas ginco suma

2011 mety spalio 1 diena isigaliojus CPK pakeitimams, buvo panaikintas ribojimas
apskuysti teismo sprendimus apeliacijos tvarka gin¢uose dél mazy sumy. Sis jstatymy leidéjo
zingsnis, manytina, prieStaringas. Panaikintoje CPK 303 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtinta:
apeliacija negalima smulkiuose turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma yra mazesné kaip
du Simtai penkiasdesimt lity. Toks teisés apskusti teismo sprendima apribojimas buvo
numatytas siekiant iSvengti neproporcingai dideliy bylinéjimosi iSlaiduy gincuose, kuriuose
bylin¢jimosi iSlaidos gali biiti didesnés nei priteistina suma, taip pat siekiant sumazinti
teismy darbo kravi bei uztikrinti proceso koncentruotumo principo igyvendinimac63
Pazymétina, jog apeliacijos ribojimas gin€o suma atitinka Europos Tarybos Ministry
komiteto 1995 mety rekomendacija dél apeliacijos sistemy bei procediiry civilinése ir

komercinése bylose. Sios rekomendacijos 3 straipsnyje nurodytos priemonés, kuriy

% Cit. op. 48, p. 48.
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rekomenduojama imtis valstybéms tam, kad uztikrinti tinkama apeliacijos procesa. Viena i$
nurodyty priemoniy — apeliacijos ribojimas ginéo suma.®*

Teisés apskusti teismo sprendima ribojimo ginco suma kritikai teigia, jog sudétingos
teisinés problemos gali iSkilti ir turtiniu poziliriu nereikSmingose bylose ir nesant
potencialios galimybés, jog byla gali buiti nagrinéjama tiek apeliacine, tiek kasacine tvarka,
néra teisiniy galimybiy suformuoti vienoda teismuy praktika(.65 IS tiesy, pagal iki 2011 m.
spalio 1 d. galiojusios CPK redakcijos itvirtinta teisini reguliavima nebuvo itvirtinta, jog
ginCuose d¢l nedideliy sumy iskilus sudétingai teisés problemai, biity galimybé skysti teismo
sprendima apeliacinei instancijai, taip uzkertant kelig teismo sprendima apskysti kasacijos
tvarka. Tiek ankstesnés, tiek aktualios CPK redakcijos 341 straipsnyje itvirtinta, jog kasacija
yra negalima, jei pirmosios instancijos teismo sprendimai ir nutartys nebuvo perzitiréti
apeliacine tvarka. Autoriaus nuomone, vertéty pasiremti Vokietijos istatymy leidé€jo
pavyzdziu ir Lietuvos Respublikos civiliniame procese itvirtinti reguliavima, pagal kuri
apeliacijos ribojimas ginco suma iSimties tvarka gali biiti netaikomas tais atvejais, kai tokia
galimybe savo sprendime nurodo pirmosios instancijos teismas ir byla turi esming reikSme
arba apeliacinis procesas reikalingas teisés plétrai ir vieningam teisés aiSkinimui uztikrinti.
Pirmosios instancijos teismui nedavus leidimo apskusti teismo sprendima, Salis turi teisg
kreiptis 1 pirmosios instancijos teisma ir teismui 1§ esmés pazeidus teis¢ | teisming gynyba
siekti proceso pratgsimo. Vokietijos civiliniame procese itvirtintas apeliacijos ribojimo
ginCuose d¢l mazy sumy modelis, autoriaus nuomone, yra sektinas pavyzdys. Tokiu
reguliavimu yra iSvengiama neprotingy bylin¢jimosi iSlaidy, teismai neapkraunami
santykinai nereikSmingomis bylomis, uztikrinamas proceso koncentruotumas tuo paciu
uztikrinant teisés plétra ir vienoda teises aiskinima bei taikyma. 66

Taip pat teigiama, jog teisés apskusti teismo sprendimo ribojimas gin€o suma
priestarauja asmeny lygybés istatymui ir teismui principui.®’ Autoriaus nuomone, $iam
argumentui pritarti negalima, nes ankstesnéje CPK redakcijoje suma, kuria ribojama teis¢

apskusti teismo sprendima, itin nedidelé¢ (250 lity). Taip pat 303 straipsnio 1 dalyje buvo

64
Cit. op. 43.
% VALANCIUS, V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI amZiuje //
Jurisprudencija, 2007, 12 (102), Vilnius.
% Cit. op. 48, p. 51-53.

% MIKELENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia,1999, Nr.1, p. 9.
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itvirtinta, jog net ir tuo atveju, kai ginco suma nevirSyja 250 lity, skuysti teismo sprendima

skusti apeliacijos tvarka galima bylose:

1) dél darbo uzmokescio ir kity iSmokuy, susijusiy su darbo santykiais;
2) del islaikymo priteisimo;
3) dél zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés

atémimu ar susirgimais profesine liga, priteisimo.

Taigi, asmenims, kurie yra labiausiai socialiai pazeidziami, apeliacijos teis¢é nebuvo
ribojama. Manytina, jog civiliniame procese itvirtinus ir tinkamai reglamentuojant teisés
apskuysti teismo sprendima ribojima gin€o suma, galima uZtikrinti, jog ir socialiai
pazeidziamy asmeny interesai nebiity pazeidziami.

Problema gali kilti tuomet, kai pirmosios instancijos teismo sprendimas priimamas i$
esmés pazeidziant civilini procesa reglamentuojanias nuostatas, t.y. esant absoliutiems
teismo sprendimo negaliojimo pagrindams (CPK 329 str.). Esant bent vienam 1§ CPK 329
straipsnyje itvirtinty absoliu¢iy teismo sprendimo negaliojimo pagrindy laikytina, jog
pirmosios instancijos teisme nebuvo tinkamo proceso. Taigi, tokiu atveju ribojant apeliacijos
teise gindo suma gali biiti paZeidziama teis¢ i teisming gynyba.®® Manytina, jog §i problema
buty iSspresta CPK itvirtinus tokj apeliacijos ribojimo ginco suma modelj, pagal kuri
apribojimas nebiity taikomas tais atvejais, jei apeliacinis skundas motyvuojamas absoliuciais
sprendimo negaliojimo padariniais.

Minétuose 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d., bei 2006 m. rugsé¢jo 21 d.
nutarimuose Konstitucinis Teismas itvirtino, jog reguliuojant civilinio proceso santykius
istatymu turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet kuri byloje priimta pirmosios
instancijos teismo baigiamaji akta biity galima apskysti bent vienos aukStesnés instancijos
teismui. Autoriaus nuomone, kritikuotina, jog Teismas absoliutina teis¢ apskuysti teismo
sprendimg ir nenumato, jog tam tikrais atvejais ribojimai yra galimi. Manytina, jog
atsizvelgiant | minétus argumentus, teisés apskusti teismo sprendima ribojimas gin€o suma
yra ne tik, kad ne Zalingas, bet ir pageidautinas. Vienas i§ pagrindiniy civilinio proceso tiksly

— kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy (CPK 2 str.). Manytina, jog apeliacijos

%% Cit. op. 48, p. 51.
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teisés ribojimo ginco suma itvirtinimas yra veiksminga priemoné siekiant Sio tikslo,
uztikrinant protinga teismuy darbo krivi bei galimybg apeliacinés instancijos teismams
koncentruotis i visai visuomenei reikSmingas bylas, o ne i bylas, kuriose bylin¢jimosi i§laidos

vir$ija priteisting suma.
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4. Teismo teisé perZengti apeliacinio skundo ribas

CPK 320 straipsnyje itvirtintas visuotinai pripazintas apeliacinio proceso principas,
kuris draudzia apeliacinés instancijos teismui perzengti apelianto nustatytas bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas. Lotyniska Sio principo iSraiska - tantum
devolutum quantum appellatum.

Apeliacinio skundo ribos reiSkia, jog apeliacinés instancijos teismas gali tikrinti tik
apskustos teismo sprendimo dalies teisétuma ir pagristuma, o sprendimo dalys, kurios néra
skundZiamos apeliaciniu skundu, yra uz apeliacinio nagrinéjimo riby. Taip pat principo
tantum devolutum quantum appellatum itvirtinimas minétoje CPK normoje reiskia, kad
tikrinant apskuysto teismo sprendimo teis€tuma ir pagristuma, apeliacinés instancijos teismas
gali tik analizuodamas apeliaciniame skunde nurodytus argumentus. Apeliacinés instancijos
teismas negali nuspresti remtis argumentais, kuriais nebuvo remiamasi apeliaciniame
skunde.”” Pazymétina, jog apeliacinés instancijos teismo pasirémimas faktais ir jrodymais,
neminimais apeliaciniame skunde, taCiau nurodytais kitos Salies, atsikertancios i apeliacinio
skundo argumentus, nelaikytinas i$é¢jimu uz apeliacinio skundo riby.”®

Principas tantum devolutum quantum appellatum pagrindziamas tuo, jog civiliniame
procese itvirtinti dispozityvumo ir rungimosi principai, kurie salygoja tai, jog proceso Salys
1§ esmés laikytinos proceso Seimininkais. Dispozityvumo ir rungimosi principai reiskia tai,
jog civiliné byla gali buti iSkelta tik suinteresuoto asmens iniciatyva; proceso Salys pacios
nustato bylos nagrin¢jimo dalyka; Salys turi teis¢ savo nuoziiira naudotis suteiktomis
procesinémis teisémis. Taip pat tai, jog teismas savo sprendime negali remtis Saliy
nenurodytais faktais arba ignoruoti jy nurodyty aplinkybiy, savo iniciatyva netiria fakty ir
nerenka jrodymy, negali iSkelti bylos ir nepradeda tirti bylos aplinkybiy ar irodymy; teismas
negali priteisti Saliai to, ko ji nepraSo; teismas byla sprendzia vertindamas tik Saliy nurodytus
faktus bei pateiktus jrodymus ir k.t.”" Sie principai galioja ir apeliaciniame procese. Cia jie

taip pat pasireiSkia tuo, jog bylos nagrin¢jimo ribas nustato Salys ir apeliacinés instancijos

% Cit. op. 56, p. 324.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teisé¢ju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civ. byloje AB
~Rimeda“v. A. Martinkéno II (bylos Nr. 3K-3-210/2001 m., kat. 22.2; 107.1; 115)

" Cit.op. 41, p. 174-185.
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teismas negali ty riby perZengti. Taip pat tuo, jog apeliacini procesa pradeda ne teismas, o
apeliantas apskuysdamas pirmosios instancijos teismo sprendima. Teismas byla nagrinéja
atsizvelgdamas tik { apeliaciniame skunde ir atsiliepime { ji 3aliy i¥déstytus argumentus.”

Manytina, jog bylinéjimosi negalime pripazinti iS$skirtinai privaciu $aliy reikalu ir
reikia padaryti i§vada, jog bylin¢jimuisi badingi ir vieSojo pobidzio elementai. Zinoma,
pirmiausia konkretus gincas yra aktualus ginCo Salims, tadiau yra akivaizdu, jog priimant
neteiséta ir nepagrista sprendima, paZeidziami ne tik bylos Saliy interesai, bet ir vieSasis
interesas. Nepagristas ir neteisétas sprendimas gali lemti klaidas ir kitose bylose. Taigi,
pirmosios instancijos teismo klaidy iStaisymas yra susijgs su vieSojo intereso apsauga ir yra
tikslinga nustatyti iSimtis, kada principas tantum devolutum quantum appellatum buty
netaikomas.” Sios i§imtys yra jtvirtintos CPK 320 straipsnio 2 dalyje. Visy pirma, $iame
straipsnyje itvirtinta, jog apeliacinio skundo ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Taip pat
Itvirtinta, jog apeliacinés instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra CPK 329 straipsnyje
nustatyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy. Taigi, teismas turi savo nuozilra
patikrinti ar néra absoliuc¢iuy sprendimo negaliojimo pagrinduy net ir nesant tokio apelianto
praSymo. Tokia iSimtis nustatyta d¢l to, jog 329 straipsnyje itvirtinti patys sunkiausi civilinio
proceso pazeidimai, kuriy toleravimas néra galimas, nes ju egzistavimas tuo paciu reiskia ir
pagrindiniy civilinio proceso principu pazeidima. Tokiy proceso pazeidimuy ignoravimas
reikSty asmens teisés | tinkama procesa pazeidima.

Kita iSimtis yra susijusi su vieSojo intereso apsauga. Teismo teisé perzengti
apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas, bus nagrinéjama toliau.

2006 m. rugsejo 21 d. nutarimu Konstitucinis Teismas nagrinéjo apeliacinio skundo

riby klausimus. 2002 m. vasario 28 d. redakcijos CPK 320 straipsnyje buvo itvirtinta:

1. Bylos nagringjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir
teisinis pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas.

2. Apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperZengdamas apeliaciniame
skunde nustatyty riby, i§skyrus, kai to reikalauja vieSasis interesas nagrinéjant Sio Kodekso

IV dalies XIX ir XX skyriuose ir V dalyje numatyty kategorijy bylas. Neatsizvelgdamas {

2 Cit. op. 47, p. 279.
7 MIKELENAS, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau // Justitia,1999, Nr.2, p. 14.
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apeliacinio skundo ribas, apeliacinés instancijos teismas taip pat patikrina, ar néra $io
Kodekso 329 straipsnyje nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrinduy.

Pareiskéjas kreipési 1 Konstitucini Teisma su praSymu istirti, ar CPK 320 straipsnio 2
dalies nuostata, kad apeliacinés instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty ribu, iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesas nagrinéjant
CPK IV dalies XIX (Seimos bylos) ir XX (darbo bylos) skyriuose ir V dalyje (bylos
nagrin€jamos ypatingaja teisena) numatyty kategorijy bylas, neprieStarauja Konstitucijos 29
straipsnyje itvirtintam lygiateisiSkumo principui bei 109 straipsniui.

Konstitucinis Teismas nurod¢, jog principas tantum devolutum quantum appellatum
néra absoliutus tuo atzvilgiu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais ne tik
gali, bet ir privalo perZengti apeliacinio skundo ribas. Tokios §io principo ribos, minétos
bendrosios taisyklés iSimtys, paprastai biina susijusios su biitinumu apsaugoti, apginti
pamatines vertybes: vieSaji interesa, silpnesniosios gin¢o Salies teises, teis€tus interesus ir
teisétus liikesCius. Teismas pabréze, jog Sias pamatines vertybes paprastai itvirtina, saugo ir
gina demokratiniy teisiniy valstybiy konstitucijos. Taigi, principas tantum devolutum
quantum appellatum savaime nereiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas turi biiti
apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity i§ esmes neteisingas.

2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad 2002 m.
vasario 28 d. redakcijos CPK 320 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendrosios taisyklés, kad
apeliacinés instancijos teismas negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty ribuy,
iSimtis reiskia, kad apeliacinés instancijos teismui neleidziama apsaugoti vieSojo intereso
sprendziant tam tikry, S$ioje dalyje nenurodytuy, kategorijy bylas. Tai, kad numatyty
kategorijy bylose teismas negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty riby, nors to ir
reikalauja vieSasis interesas, ir juy neperzengus Sio teismo sprendimas biity neteisingas ir
biity pazeistos Konstitucijoje itvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, prieStarauja
Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.

Toki sprendima Teismas motyvavo tuo, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, pagal kuri vieSojo intereso negaléty apginti teismas, | kuri buvo
kreiptasi, taip pat kad teismas, spr¢gsdamas byla, blity priverstas priimti tokj sprendima,
kuriuo biity pazeidziamas vieSasis interesas, vadinasi, ir kuri nors Konstitucijoje itvirtinta,

jos ginama ir saugoma vertybé. Konstitucinis Teismas nurodé¢, jog tokiu atveju teismas
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biity priverstas priimti toki sprendima, kuris biity neteisingas, o taip biity paneigta teismo,
kaip teisinguma vykdancios institucijos konstituciné samprata.

Taip pat Teismas nustaté, jog vieSasis interesas yra dinamiskas, kinta ir yra labai
ivairus. Teismas nurod¢, kad i§ anksto nejmanoma nustatyti, kokiose gyvenimo srityse, dél
kuriy gali kilti teisiniy gin€y arba kuriose gali prireikti taikyti teisg, vieSajam interesui gali
atsirasti grésmiy arba gali prireikti vie$aji interesa uZztikrinti isikiSant vieSosios valdzios
institucijoms ar pareigiinams. Taigi, teismas konstatavo, jog atveju, kada gali biiti ginamas
vieSasis interesas ar ginant vie$aji interesa biity perzengiamos apeliacinio skundo ribos,
itvirtinimas saraso principu yra negalimas.

Istatymy leid¢jas atsizvelgdamas 1 iSdéstyta Konstitucinio Teismo pozicija
pakoregavo civilinio proceso kodeksa eliminuodamas atvejy, kada teismas gali perZengti
apeliacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSojo intereso apsauga, iSdéstyma saraSo
principu, ir aktualios redakcijos CPK 320 straipsnio 2 dalyje itvirtino: ,,Apeliacinés
instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty ribuy,
i8skyrus atvejus, kai to reikalauja viesasis interesas ir neperzengus skundo riby bty pazeistos
asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti interesai. Apie ketinima perzengti
apeliacinio skundo ribas teismas praneSa dalyvaujantiems byloje asmenims. Apeliacinés
instancijos teismas ex officio patikrina, ar néra Sio Kodekso 329 straipsnyje nustatyty
absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy.

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo principo fantum devolutum
quantum appellatum svarba nurodydamas, jog pati bendroji taisyklé, kad apeliacinés
instancijos  teismas negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty riby, negali biiti
vertinama kaip nepagrista ar neteisinga, nes ji uZtikrina ne tik civilinio proceso sparta, bet ir
tai, kad nebus teismo intervencijos i tas gyvenimo sritis, kuriose tarp privaciy asmeny néra
ginco arba toks ginCas jau buvo iSsprgstas pirmosios instancijos teisme ir tas sprendimas
istatymy nustatyta tvarka nebuvo apskystas. Néra jokiy argumenty, kurie leisty teigti, kad $i
bendroji taisykle kokiu nors aspektu galéty prieStarauti kuriai nors Konstitucijos nuostatai.
Teismas nurodé¢, jog yra prieSingai - §i taisyklé padeda uztikrinti individo, ypa¢ privataus
asmens, autonomija teismui vykdant teisinguma, taip pat tai, kad nebus paneigti asmens

teiséti lukesciai ir interesai.
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Nors teismas pripazino principo tantum devolutum quantum appellatum reikSme,
manytina, jog Konstitucinis Teismas 2006 m. rugs€jo 21 d. nutarime iSdéstytos pozicijos
pasekoje itvirtintas teisinis reguliavimas gali §i principa praktiskai paneigti. Siame nutarime
iSdéstyta vieSojo intereso samprata yra itin plati. Teismas vieSajam interesui priskyré
teisingumo vykdyma. Taigi, teismo nutarima galima aiSkinti taip, jog vieSajam interesui
galima priskirti teis€s normy teisinga aiSkinima ir taikyma, o tai reiskia, jog kiekvienas teisés
normos pazeidimas gali buti laikomas vieSojo intereso pazeidimu.”* Siuo nutarimu viesojo
intereso savoka yra iSplésta taip, jog praktiSkai bet kurioje byloje galima iZvelgti viesaji
interesa. Taigi, tai reiSkia, jog kiekvienoje byloje teismas gali perZengti apeliacinio skundo
ribas motyvuodamas, jog to reikalauja vieSojo intereso apsauga. Kaip minéta, atsizvelgiant 1
Konstitucinio Teismo pozicija apeliacinio skundo riby klausimais, buvo pakoreguotas CPK
itvirtinant, jog teismas turi teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas bet kuriuo atveju, kai to
reikalauja vieSojo intereso apsauga. Autoriaus nuomone, §is reguliavimas turi analogiju su
1996 m. liepos 9 d. redakcijos CPK, kuriame buvo itvirtinta, jog nagrinédamas byla
apeliacine tvarka, teismas patikrina tiek apskustosios, tiek neapskustosios sprendimo daliy
teis€tuma ir pagristuma. Taip pat buvo itvirtinta, jog teismo nesaisto apeliacinio skundo
argumentai ir jis privalo patikrinti visa byla. Profesorius NekroSius netgi teigia, jog toks
reguliavimas yra labiau tinkamas tarybiniams laikams.”

Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas minétame nutarime akcentavo, jog apeliacinés
instancijos teismo galimybé apsaugant viesaji interesa perzengti apeliacinio skundo ribas
negali biiti interpretuojama kaip grynai diskreciné jo teisé€: Sis teismas minétas ribas gali
perzengti tik tada, kai tam yra konstitucinis pagrindas, t.y. tada, kai ju neperzengus biity
paZeista kuri nors Konstitucijoje itvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé ir dél to
apeliacinés instancijos teismo atitinkamoje byloje priimtas sprendimas biity neteisingas. Taip
pat teismas nurodé, jog vieSuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés
asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenes vertybes, kurias
itvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai visy pirma visuomenés atvirumas ir darna,

teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kita. Taip pat Teismas pabréze,

74 g
1bid.

" NEKROSIUS, V. Kai kurie civilinio proceso klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje

// Teis¢ 2007., Nr. 63, Vilnius, p. 84.
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kad teismas privalo motyvuoti kiekviena savo sprendima, kai dél vieSojo intereso
perzengiamos apeliacinio skundo ribos.

Tai, jog Konstitucinis Teismas numaté, jog teismy diskrecija nustacius esant viesaji
interesa perzengti apeliacinio skundo ribas yra ribota ir teismas privalo kiekviena toki
sprendima motyvuoti, nejtikina, jog teismai teise perzengti apeliacinio skundo ribas naudosis
protingai. Teismo pateikta vieSojo intereso samprata yra tokia bendra, jog ja galima pagristi
praktiskai bet kurj atveji, kai nusprendziama perZengti skundo ribas.”® Kiekvienoje byloje
praSyma perzengti apeliacinio skundo ribas galima motyvuoti tuo, jog neteisingo sprendimo
priémimas paZeisty eilg teisés principy, o tai reiSkia, jog byloje bus priimtas neteisingas
sprendimas, o tokio sprendimo priémimas, atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta Konstitucinio
Teismo pozicija, reik§ vieSojo intereso pazeidima. Taigi, Salys kiekvienu atveju gali bandyti
itikinti teisma, jog konkrecioje byloje bus pazeistas vieSasis interesas, jei nebus perzengtos
apeliacinio skundo ribos.

Pazymétina, jog toks platus teismo teisés perZengti apeliacinio teismo ribas
supratimas gali lemti ir principo non reformatio in pejus paneigima. Principas non reformatio
in pejus yra itvirtintas CPK 313 straipsnyje ir reiskia, jog apeliacinés instancijos teismas
negali priimti blogesnio, negu yra skundziamas, sprendimo ar nutarties, jeigu sprendima
skundzia tik viena i§ Saliy. Draudimu apeliacinés instancijos teismui priimti nepalankesni
apeliantui sprendima siekiama uztikrinti, jog apeliantas turés galimybe apskuysti neteiséta ar
nepagrista teismo sprendima nesibaimindamas, jog jo padétis po apeliacinés instancijos
teismo bus dar labiau pabloginta.”” Sis principas yra i§vedamas i§ principo tantum devolutum
quantum appellatum. Taigi, tuo atveju, jei teismas tikrindamas pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumgq ir pagristuma, tikrinty ir tas dalis, kurios apeliantui yra naudingos ir
kurios apelianto néra skundziamos, biity pazeidziamas ne tik tantum devolutum quantum
appellatum principas, bet ir non reformatio in pejus.”® Pazymétina, jog non reformatio in
pejus principas yra netaikomas tada, kai pagal CPK 320 straipsnio 2 dali teismas siekdamas
apsaugoti vieSaji interesa perzengia apeliacinio skundo ribas. Taigi, teismas nustatgs, jog

byloje reikia apsaugoti vies$aji interesa, néra saistomas Sio principo ir gali priimti apeliantui

7 Ibid.
" Cit. op. 56, p. 307.
8 Cit. op. 47, p. 280.
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nepalankesni, nei skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas.”’ Autoriaus
nuomone, perzengti apeliacinio skundo ribas ir priimti apeliantui nepalankesni teismo
sprendima motyvuojant vieSuoju interesu teismas turéty tik iSimtiniais atvejais, kai i$ tiesy
yra pazeidziamos svarbiausios Konstitucijoje itvirtintos vertybés. PrieSingu atveju, bty
pazeidziami dispozityvumo ir rungimosi principai. Pernelyg daznai perzengiant apeliacinio
skundo ribas ir taip pazeidziant non reformatio in pejus principa susidaryty tokia situacija,
kai ginco Salys vengty skusti pirmosios instancijos sprendima vien dél to, jog baimintysi, kad
apeliacinis teismas gali pabloginti apelianto situacija, o tai, pripazistant, kad teis¢ apskusti
teismo sprendima yra sudétiné teisés 1 teisming gynyba dalis, lemty, jog gali buti
pazeidZiamas ir teisés | teisming gynyba principas. Taip pat kyla abejoniy, ar teismui i$
esmés turint neribota teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas siekiant apsaugoti viesaji
interesa, bus uztikrintas teis€¢jo nepriklausomumas. Abejotina, ar Konstitucinio Teismo
pozicijos apeliacinio skundo riby klausimais igyvendinimas uZtikrins, kad nebus sudarytos

prielaidos teismui palaikyti kuria nors vieng ginco Salj.

Autoriaus nuomone, teisiniu reguliavimu siektina uztikrinti privaciy ir vieSujy
interesy pusiausvyra. Civiliniame procese turi biiti tinkamai uztikrinami tiek privaciy teisiniy
santykiy subjekty interesai, tiek ir uztikrinama vieSojo intereso apsauga. Akivaizdu, jog kaip
ir kiekvieno civilinio proceso principo, taip ir dispozityvumo bei rungimosi principy
negalima absoliutinti, paneigiant vieSojo intereso uztikrinimo svarba civiliniame procese.
Manytina, jog teismo teis€¢ perzengti apeliacinio skundo ribas siekiant apsaugoti viesaji
interesa yra pateisinama socialinio civilinio proceso mokyklos idéju itvirtintimu Lietuvos
Respublikos civiliniame procese.*® Negalime teigti, jog civiliniai procesiniai santykiai yra
absoliuciai privataus pobtidzio ir jie apsiriboja ginco tarp procesy $aliy i§sprendimu. Kaip jau
ne karta minéta darbe, teisingas bylos iSsprendimas yra ne vien Saliy reikalas. Tuo yra
suinteresuota visuomené. Teisingumo vykdymas patikétas valstybés institucijai — teismams,
o tai nei$vengiamai lemia, jog civiliniai proceso teisei budingas viesasis pobudis. *' Taigi,
teisiniu reguliavimu civiliniame procese turi buti uztikrinama privaciy ir vieSyjy interesy

pusiausvyra. Taciau nors Konstitucinis Teismas 2006 m. rugsé¢jo 21 d. nutarimu nustate, jog

" Cit. op. 56, p. 309.
8 Cit. op. 72, p. 153.
8 Ibid,, p. 159 p.
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konstitucinés vertybés - asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir vieSasis
interesas - negali buti prieSprieSinamos, dél auks¢iau nurodyty priezasciy gali kilti abejoniy

ar Konstitucinio Teismo iSdéstyta pozicija uztikrina minéty vertybiy darna.

Kaip minéta, 2002 m. vasario 28 redakcijos CPK 320 straipsnio 2 dalyje buvo
itvirtintos bylu, kurias sprgsdamas teismas sickdamas apsaugoti vieSaji interesa turéjo teisg
perzengti vieSojo intereso ribas, kategorijos. Buvo itvirtinta, jog teismas turi teis¢ perzengti
apeliacinio skundo ribas nagrinédamas Seimos bei darbo bylas, taip pat ypatingosios teisenos
bylas. Seimos ir darbo bylos yra ypatingai jautrios, jose buitina uztikrinti silpnesnés 3alies
interesus, Siose bylose akivaizdus vieSasis interesas ir vieSyju bei privaciy interesy
pusiausvyros svarstyklés Siuo atveju, manytina, krypsta i vieSojo intereso apsaugos puseg.
Taip pat nekvestionuotina, jog teismams turi buti suteikta galimybé perZengti apeliacinio
skundo ribas siekiant apsaugoti vieSaji interesa ypatingosios teisenos bylose. Ypatingosios
teisenos bylu esmé — ypatingai visai visuomenei svarbiy privatinés teisés normy
administravimas. D¢l Sios prieZasties Siose bylose vyrauja vieSasis interesas, o proceso Saliy
dispozityvumo ir rungimosi principy pasireiskimo galimybé yra itin ribota.*” Manytina, kad
principas tantum devolutum quantum appellatum turéty biti pazeidziamas perzengiant
apeliacinio ribas tik iSimtiniais atvejais. PrieSingu atveju, susidaryty situacija, kai teismas
motyvuodamas vieSojo intereso apsauga apeliacinio skundo ribas galéty pazeisti kiekvienoje
byloje. Tokiu atveju biity ne uztikrinama vieSasis interesas, o prieSingai, vieSojo intereso
apsauga nebuty garantuojama. Taip pat tokiu atveju nebiity uztikrinama proceso Saliy
autonomija bei privadiy ir vie§yjy interesy pusiausvyra.®> Manytina, kad reglamentuojant
teismo teis¢ perzengti apeliacinio skundo ribas siekiant apsaugoti viesaji interesa, saraso
principas, prieSingai nei prokuroro teisés ginti viesaji interesa atveju, gali buti pateisinamas.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime byloje James and Others pries Jungtine
Karalyste pripazino nacionalinio istatymy leid¢jo diskrecija reglamentuojant vieSojo intereso
gynimg. Teismas konstatavo, jog istatymy leidéjas jgyvendindamas ekonoming ir socialing

politika turi teisg nustatyti, kas laikytina vieSuoju interesu, nebent jstatymy leid¢jo nustatytas

%2 NEKROSIUS, V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesq ar sutaikyti $alis? // Civilinio proceso pirmosios
instancijos teisme reforma Baltijos jliros regiono valstybése ir Centringje Europoje. 2006., p. 16
8 Cit. op. 72, p. 84.

42



teisinis reguliavimas baty akivaizdziai nepagristas.** Tai reiskia, jog Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pripazista istatymy leid¢jo teis¢ nustatyti ir vieSojo intereso gynimo ribas.
Taigi, kyla abejoniy ar Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu nepagristai
nesuvarz¢ istatymy leidéjo kompetencijos nustatyti viesojo intereso gynimo tvarka.

Zvelgiant idealistiskai, galima teigti, jog protingai taikant CPK 320 straipsnio 2 dalies
norma, kurioje itvirtinta, jog teismas gali perzengti apeliacinio skundo ribas kiekvienu atveju,
kai prireikia apsaugoti vieSaji interesa, ji gali tapti veiksmingu instrumentu vykdant
teisinguma, padéti iSvengti tokiy situacijy, kai suriStas istatymo raidés teiséjas negaléty
priimti visapusiskai teisingo sprendimo. I§ §Sios perspektyvos zitirint, galima teigti, jog toks
teisinis reguliavimas gali padéti iSspregsti pastaruoju metu ypatingai aktualia pasitikéjimo
teismais problema. Teisinguma vykdant ne formaliai, o visose bylose siekiant nustatyti
»surasti apibiidinima® tiesa, be kita ko pasinaudojant ir Siuo instrumentu, pasitikéjimas
teismais gali iSaugti.

Nediskutuotina, jog tokio teisinio reguliavimo, kai teismas jokiu atveju negaléty
perzengti apeliacinio skundo riby, itvirtinimas, buty ydingas, diskredituoty teismus kaip
teisinguma vykdancia institucija bei buty sukurta tokia situacija, kai teismai biity priversti
uzmerkti akis | esminius vieSojo intereso pazeidimus, biidami priversti priimti neteisingus
sprendimus taip pazeidziant asmens teis¢ i tinkama teismo procesa. Taciau Konstitucinio
Teismo pozicija, jog teismai gali pazeisti tantum devolutum quantum appellatum principa
kiekvienu atveju, kai konstatuojama, jog pazeidziamas vieSasis interesas ir jtvirtinus tokia
placia vieSojo intereso samprata, iSkreipia vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra, taip pat
sukuria prielaidas kity civilinio proceso principy ignoravimui.

Vis délto, reikia tikétis, kad Konstitucinio Teismo iSdéstytos pozicijos pasekoje
pakoregavus CPK 320 straipsnyje itvirtinta teisini reguliavima apeliacinés instancijos teiséjy
profesiné kvalifikacija ir gebéjimas atsispirti pagundoms ,dirbtinai pritempti“ teismo
sprendimus, yra pakankami ir apeliacinio skundo ribos ginant vieSaji interesa bus
perzengiamos tik tokiy esminiy Konstitucijos principy pazeidimy kaip lygiateiSkumo,

istatymo griztamojo galiojimo, sutarties laisvés, draudimo taikyti nepaskelbtus istatymus ir

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. vasario 21 d. sprendimas byloje James and Others v. The United
Kingdom, 8793/79 [1986] ECHR 2.
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kity esminiy Konstitucijos nuostaty pazeidimy atvejais, kurie neabejotinai reiks ir viesojo

intereso pazeidima.
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5. Teismo pareiga motyvuoti teismo sprendimag

Teismas — vienintelé institucija, Konstitucijos igaliota vykdyti teisinguma. Tai
dazniausiai atlickama priimant teismo sprendima, kuriuo iSsprendziamas gincas tarp bylos
Saliy. Teismo sprendimas — tai atsakymas i klausima, ar pagristas ieSkovo reikalavimas. CPK
259 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, jog teismas sprendima priima ir paskelbia Lietuvos
Respublikos vardu. Pazymeétina, jog CPK 18 straipsnyje numatyta, jog isiteis¢jgs teismo
sprendimas yra privalomas valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigiinams,
fiziniams bei juridiniams asmenims ir turi buiti vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tai
reiSkia, jog isiteis¢jgs teimos sprendimas igyja res iudicata galia. PaZymétina, jog teismo
sprendimo isiteiséjimas reiskia, jog teismo sprendimas negalés biiti gin¢ijamas pakartotinai.

Reikia pabrézti, jog isiteiséjes teismo sprendimas $alims turi jstatymo galig. ™

Teismo sprendimas turi akivaizdzia itaka ne tik ginco Salims, bet ir visai visuomenei.
Priimdamas sprendimus teismas igyvendina viena i§ CPK 2 straipsnyje itvirtinty tiksly —
aiskina ir plétoja teise.*® Pazymétina, jog Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
nustate, jog Konstitucijoje itvirtinta bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema turi
funkcionuoti taip, kad biity sudarytos prielaidos formuotis vienodai bendrosios
kompetencijos teismy praktikai. Bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategoriju bylose, yra saistomi savo paciu sukurty precedenty — sprendimu
analogiSkose bylose. Taip pat Teismas nurodé, jog Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamuy kategoriju bylose, yra saistomi
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — precedenty. Taip pat,
jog aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai privalo, perzitirédami Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, tuos sprendimus vertinti visuomet
vadovaujantis tais paciais teisiniais kriterijais. Taigi, 2006 m. kovo 28 d. nutarimu

Konstitucinis Teismas savo doktrinoje itvirtino teismo precedenta.

% DRIUKAS, A., VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11l tomas // Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 2005, p. 567.
% Ibid,
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D¢l auksCiau iSvardinty teismo sprendimo pozymiuy nekyla abejoniy dél teismo
sprendimo motyvavimo reik§més. Teisés moksle yra pateikiama daugelis priezas¢iy, kodél
tokios teismo pareigos itvirtinimas yra butinas. Visy pirma, teigiama, kad demokratinéje
valstybéje nemotyvuotas teismos sprendimas laikytinas piktnaudziavimu valdzia, taigi teismo
sprendimo motyvai yra bitini valstybés prievartos panaudojimui pateisinti. Antra,
argumentuotas teismo sprendimas yra reikalingas tam, kad bity uztikrinama galimybé
patikrinti teismo sprendimo teis€tuma bei pagristuma instancine tvarka. Sprendime
neiSdéscius motyvy, tokia teismo sprendimo apskundimo galimybe atrodo miglotai, nes tam,
kad galéty apskusti teismo sprendima, Salys turi Zinoti, kokiais argumentais remdamasis
teismas priémé vienoki ar kitokj sprendima. Trecia, teismas sprgsdamas ginca tarp Saliy
privalo atsizvelgti | principa audiatur et altera pars, kuris reiSkia, jog teismas privalo
neSaliskai apsvarstyti kiekvienos Salies pateiktus su byla susijusius irodymus bei argumentus
ir tai atlikes pareikSti motyvuota nuomone nurodydamas su kuriais i§ Saliy pateikty
argumenty sutinka, taip pat kodél sutinka ar nesutinka. Ketvirta, motyvuoty teismo
sprendimy priémimas uzkerta kelia teismy praktikos nenuspéjamumui, nestabilui bei sukuria
prielaidas teismu praktikos vienodinimui. Akivaizdu, turi biiti uztikrinama tokia teismuy
praktika, jog i teisma kreipdamasis asmuo galéty numanyti, koks teismo sprendimas gali biiti
priimtas. Taip skatinama, jog bylin¢jimasis nebiity savitikslis, t.y. iSvengiama situacijy, kai
asmuo kreipiasi | teisma, nes nesuvokia, jog néra realu, jog jo ieSkinys bus patenkintas.
Penkta, itin svarbu, jog visuomenei biity paaiskinta, kodél priimtas biitent toks teismo
sprendimas. Taip skatinamas pasitikéjimas teisingumo vykdymo sistema.®” Manytina, jog
iSskyréme pagrindinius argumentus, pagrindzianCius teismo sprendimy motyvavimo
biitinybe. ISdéstyti argumentai leidZia teigti, jog teismo sprendimy motyvavimas uztikrina
asmens teis¢ | tinkama, sazininga procesac.88 Tai patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo i§déstyta pozicija bylose Ruiz Torija v. Spain® ir Pronina v. Ukraine®”. Siose bylose
Teismas nustaté, jog teismo pareigos motyvuoti teismo sprendima nesilaikymas lemia ir

teisés | teisming gynyba pazeidima. Taigi, teisés { teisming gynyba tinkamas jgyvendinimas

87 Ibid., p. 88-91.

8 Ibid., p. 90.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija v. Spain 18390/91
[1994] ECHR 47.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Pronina v. Ukraine 63556/00
[1996] ECHR 88.
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galimas tik tokiu atveju, jei teismas motyvuoja savo sprendima. Europos Tarybos ministry
komiteto 1995 mety rekomendacijoje dél apeliacijos sistemy bei procediiry civilinése ir
komercinése bylose taip pat akcentuojama teismo sprendimo motyvavimo svarba. Siame
dokumente nurodyta, jog tam, kad uztikrinti Saliy teis¢ apskusti sprendima, teismas turi biiti

istatyminiu reguliavimu jpareigotas pateikti aidkius ir pilnus savo sprendimo motyvus. *’

Teismo pareiga motyvuoti teismo sprendima itvirtinta daugumoje valstybiy. Kai
kurios valstybés, pavyzdziui, Italija, Belgija, Sia pareiga itvirtino konstituciniu lygiu. Nors
teismo sprendimy biitinumu 1§ esmés néra abejojama, teismo sprendimo motyvy déstymo
badas, jy apimtis ir struktiira skiriasi priklausomai nuo valstybés.”* Siy itin svarbiy klausimy

nagrinéjimo émeési ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

2006 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, jog konstituciniai
imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teis¢ negali biiti nevieSa, taip pat i$
Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla suponuoja ir tai, kad kiekvienas
teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi biiti grindziamas teisiniais
argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biiti racionalus - teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) turi buti tiek argumenty, kad ju pakakty Siam nuosprendziui
(kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. Taip pat Teismas pazymejo, kad i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiSkumo reikalavimas reiskia, kad teismo
nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) negali buti ir nutyléty argumenty,
nenurodyty aplinkybiy, turinCiy reikSmeés teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo
akto) priemimui. Taigi, teismo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti aiskis
byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims. Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra
teisingumo vykdymas, kuri itvirtina Konstitucija. Taip pat Teismas remdamasis teisinio
aiSkumo, teisés vieSumo reikalavimais, reikalavimu uZztikrinti Zmogaus teises, pazyméjo, jog
teisingumumo vykdymas suponuoja tai, kad teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo
aktas) yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis yra grindziama motyvuojamojoje
dalyje iSdéstytais argumentais. Tai reiskia, kad oficialiai skelbiant teismo nuosprendi (kita

baigiamaj] teismo akta) jame turi biiti iSdéstyti visi argumentai, kuriais jis grindZiamas, kad

91
Cit. op. 43.

2 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai // Vilnius:

Justitia, 1999, p. 80.
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nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) argumentai negali buti teismo iSdéstomi po
oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo, kad oficialiai
paskelbes nuosprendi (kita baigiamaji teismo akta) teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo
argumenty. Taip pat Teismas konstatavo, kad jeigu oficialiai biity paskelbtas teismo
nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebiity grindziamas teisiniais argumentais
arba biity grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty dalis biity pavieSinta
po oficialaus teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) paskelbimo, teisingumas
likty neivykdytas - visada iSlikty pagrista abejon¢, kad tokiais argumentais tik siekiama

pateisinti teismo priimta nuosprendi (kita baigiamaji teismo akta).

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime konstatavo, jog pagal
Konstitucija istatymuy leidéjas turi igaliojimus nustatyti protingus terminus, per kuriuos turi
biti paskelbtas argumentuotas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas)
baudziamojoje byloje, o jeigu reikia - ir bendry terminy nustatymo taisykliy i§imtis. Taip pat
Teismas pazymejo, kad minéti reikalavimai dél nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto),
jo argumentavimo, paskelbimo, terminuy mutatis mutandis taikytini ne tik baudZiamajam
procesui, bet ir kitoms teisenoms. Taigi, Teismas nurodé¢, jog nutarime iSdéstyta pozicija

aktuali ir reglamentuojant civilini procesa.

Konstitucinio Teismo doktrina teismo sprendimo motyvavimo klausimais buvo
i¥pletota 2006 m. rugséjo 21 d. Konstitucinio Teismo nutarime. Siame nutarime Teismas
konstatavo, jog baigiamasis teismo aktas negali buti nevientisas. Baigiamasis teismo aktas
negali buti dviprasmiSkas; jis turi buti aiSkus, suprantamas jau tada, kai nagrinéjamu
klausimu yra priimamas ir vieSai paskelbiamas sprendimas i§ esmés, o ne biiti toks, kuris
versty $alis, kitus proceso dalyvius, taip pat kitus asmenis spélioti, kodél, dél kokiy tikryju
motyvy buvo priimtas bitent toks, o ne kitoks teismo sprendimas. Teismas pabréze, jog
teismo sprendimui neatitinkant vientisumo reikalavimo §is negaléty biti laikomas teisingumo

vykdymo aktu.

Konstitucinis teismas taip pat pazyméjo, jog 1S Konstitucijos kylantis
baigiamojo teismo akto vientisumo reikalavimas reiskia ir tai, kad tokio akto rezoliucing dalj
visuomet, be jokiy iSimciy, privalu gristi aplinkybémis ir argumentais, expressis verbis

i8déstytais aprasomojoje ir (arba) motyvuojamojoje dalyse. Taigi baigiamasis teismo aktas

48



jokiomis aplinkybémis negali buti "sudurstytas" i§ atskiry skirtingu laiku suraSyty fragmenty
- atskiry dokumenty.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinos Teismas nustaté, jog bet kurio
baigiamojo teismo akto suraSymas dar pries oficialiai ji priimant ir ji vie$ai paskelbiant néra
savitikslis dalykas - tai yra priemoné, leidzianti uztikrinti, kad visos bylai turincios reikSmés
aplinkybés bus nustatytos butent dar pries oficialiai priimant ir vieSai paskelbiant atitinkama
baigiamaj; teismo akta, kad dar prieS oficialiai priimant ta baigiamaji teismo akta bus
deramai jvertinti visi turintys reikSmes argumentai, kad i juos visus bus deramai isigilinta,
kad tinkamai bus pritaikyti teisés aktai. Ne maziau svarbu yra tai, kad baigiamojo teismo akto
suraSymas dar prie§ oficialiai ji priimant ir vieSai paskelbiant yra viena 1§ priemoniy,
leidzian¢iy pasiekti, kad visi kolegijos teis€jai (tais atvejais, kai byla nagrinéja ne vienas
teis€jas, bet teiséju kolegija) vienodai supras visus argumentus, pagrindziancius ta baigiamaji
teismo akta, nes tik suraSius baigiamaji teismo akta pagrindzianCius argumentus - jo
priemimo motyvus galima patikrinti ir jsitikinti, kad jie néra nenuosekliis, neprieStarauja
vieni kitiems, neturi kity trilkumuy, o jeigu taip yra - tuos argumentus pakoreguoti. Tod¢l yra
biitina, kad jie biity suraSyti dar pries oficialiai priimant ir paskelbiant baigiamaji teismo akta.
Teismas nurodé, jog baigiamojo teismo akto suraSymas dar prie§ oficialiai ji priimant ir
viesai paskelbiant yra viena i§ teisiniy garantijy, kad atitinkamoje byloje bus jvykdytas
teisingumas. Taigi, Konstitucinis Teismas suformulavo doktring pagal kuria netoleruoja
tokios teisinés ir faktinés situacijos, kai baigiamasis teismo aktas yra oficialiai pritmamas ir
viesai paskelbiamas ne visas, visu pirma, kai yra oficialiai priimama ir vieSai paskelbiama
tokio akto rezoliuciné dalis, kurioje yra iSdéstomas sprendimas i esmés, o ja, t. y. joje
i8déstyta teismo sprendima pagrindziantys argumentai - jo pri€mimo motyvai yra suraSomi

post factum.

2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripazino, jog 2002 mety
vasario 28 d. CPK redakcijos 268 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
pirmosios instancijos teismo sprendimas gali biiti priimamas ir paskelbiamas suraSius tik jo
iZanging bei rezoliucing dalis, teismo posédziy saléje trumpai zodziu iSdéstant sprendimo
motyvus, o apraSomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys gali biiti suraSomos véliau - ne

veliau kaip per penkias dienas nuo sprendimo paskelbimo, prieStarauja Lietuvos Respublikos

49



Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams.
Antikonstitucine buvo pripazinta ir CPK 325 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta,
kad apeliacinés instancijos teismo sprendimas (nutartis) gali buti priimamas (priimama) ir
teismo posédziy saléje paskelbiamas (paskelbiama) suraSius tik jo izanging bei rezoliucing
dalis, teismo posédziy saléje trumpai zodziu iSdéstant sprendimo motyvus. Teismas
konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo principams. Taip pat
Teismas nustaté, jog Konstitucijai prieStarauja CPK 325 straipsnio 3 dalis, ta apimtimi, kuria
itvirtinta, jog apeliacinés instancijos teismo sprendimo (nutarties) apraSomoji ir
motyvuojamoji dalys gali biiti suraSomos véliau - ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo
sprendimo (nutarties) priemimo dienos. Teismas prieStaraujancia Konstitucijai pripazino ir
CPK 358 straipsnio 3 dali, kurioje buvo itvirtinta, jog kasacinés instancijos teismo nutartis
(nutarimas) gali biti priimama (priimamas) surasius tik jos (jo) iZanging bei rezoliucing

dalis ir nesura$ius apraSomosios bei konstatuojamosios daliy.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime iSdéstyta pozicija dél teismo sprendimo paskelbimo
tvarkos teisés doktrinoje vertinama nevienareikSmiskai. Teigiama, jog Konstitucinio Teismo
pozicija, jog negali biiti tokio teisinio reguliavimo, kai teismas i§ pradziy paskelbia
sprendimo jzanging ir rezoliucine dalis, o véliau iSdésto aprasSomaja ir motyvuojaja dalis,
neuztikrina teismy darbo optimizavimo, proceso ekonomiskumo ir koncentruotumo principy
igyvendinimo. Taip pat teigiama, jog po auksSCiau aptarto Konstitucinio teismo nutarimo
priémimo, atlikti civilinio proceso pakeitimai salygos masinj teismo sprendimy pri€émimo

atidéliojima, o tai reiskia papildomas laiko sanaudas. *

Atsizvelgiant | minétus Konstitucinio Teismo nutarimus buvo pakoreguotas CPK.
Aktualaus civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, jog priimame teismo
sprendime turi biiti visos CPK 270 straipsnio 1 dalyje numatytos dalys, t.y. iZanginé,
apraSomoji, motyvuojamoji ir rezoliuciné dalys. PaZzymétina, jog CPK nebéra jtvirtinta, jog
priemus sprendima privalomai paskelbiamos tik jo jZanginé ir rezoliuciné¢ dalys, o
motyvuojamosios ir aprasomosios daliy sura§ymas gali biiti atidédas. 2002 m. vasario 28 d.

redakcijos CPK itvirtintas teisinis reguliavimas sudaré prielaidas nejvertinti teismo

% Cit. op. 72, p. 85.
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sprendimo motyvy paskelbimo kartu su rezoliucine dalimi reik§més. Tokia, praktika skelbti
teismo sprendima nesurasius motyvuojamosios dalies buvo nereta ir teiséjai tokia CPK
itvirtinta teise, manytina, naudojosi neretai.”* Taip pat, manytina, jog tokia teise nevisada
buvo naudojamasi pagristai. IS esmés analogiskai pakeisti ir CPK 325 ir CPK 358 straipsniai,
reglamentuojantys atitinkamai apeliacinio bei kasacinio skunduy priémimo tvarka.
Pazymétina, jog ankstesnés redakcijos CPK 269 straipsnyje buvo itvirtina, jog teismo
sprendimo priémimas ir paskelbimas gali buti atidétas tik iSimtiniais atvejais atsizvelgiant |
bylos sudétinguma ir masta. Aktualios redakcijos CPK néra numatyti minéti teisés atidéti
teismo sprendimo priémima ir paskelbima ribojimai. Tai reiSkia, jog teismas nespédamas
tinkamai 18déstyti teismo sprendimo, turi galimybe atidéti jo priemima. Taip uztikrinama, jog
bus priimtas kokybiskas teismo sprendimas. Zinoma, taip teisingumo vykdymas nepagreitéja,
ta¢iau, manytina, teismo sprendimo kokybé nusveria proceso koncentracijos reikSme
duotuoju atveju. Manytina, jog teismo sprendimy priémimo atidéjimo atveju pagauséjimas
palyginimus su ankstesniu CPK jtvirtintu reguliavimu i§ esmés nepadidins teis¢jo laiko
sanaudy. 2002 m. vasario 28 d. redakcijos CPK itvirtinta teismo galimybé¢ teismo sprendimo
motyvus surasyti po teismo sprendimo priemimo reiske, jog neretai dél darbo kriivio gausos
teis€jai buvo priversti grizti prie tos pacios bylos aplinkybiy nagrinéjimo du kartus. Atidéjgs
teismo sprendimo pri€émima teismas vienu metu sprendzia ir koki sprendima priimti, ir

kokiais motyvais ji pagristi, taigi taip teiséjo darbo laiko salygos gali biti netgi maZesnés.

Taip pat pakites civilinio proceso reguliavimas uzkirs galimybe kilti situacijoms, kai
esant galimybei baigiamaji teismo akta prie§ ji oficialiai priimant ir vieSai paskelbiant
surasSyti ne visa, kuriam nors ta byla nagrinéjusios ir sprendima i§ esmés priémusios kolegijos
teiséjui del tam tikry gyvenimisky aplinkybiy, negalint toliau dalyvauti surasant argumentus,
baigiamasis teismo aktas apskritai negaléty buti suraSytas ir likty neiSbaigtas, nevisavertis
arba minétus argumentus suraSyty ir pasiraSyty ne visi, o tik kai kurie kolegijos teiséjai,
kitaip tariant, teismo sudétis, kuri nagrin¢jo atitinkama byla, biity nevisiSkai ta pati. Byla
nagrinéjant vienam teis€¢jui, minétos gyvenimiSkos aplinkybés nulemty, kad suraSyti

baigiamajj teismo akta pagrindZian€ius argumentus — jo pri€mimo motyvus po to, kai yra

% Cit. op. 82, p. 581.
% Ibid., p. 583.

51



priimta ir vieSai paskelbta jo rezoliuciné dalis, apskritai nebebuty kam. Akivaizdu, kad

tokiais atvejais teisingumas buvo jvykdytas tik formaliai, taigi i§ tikruju liko nejvykdytas.”®

Taigi, Konstitucinio Teismo auks¢iau iSdéstyta pozicija 2006 m. sausio 16 d. bei 2006
m. rugséjo 21 d. nutarimuose, laikytina pagrista ir vertintinama teigiamai. Manytina, jog
2002 m. vasario 28 d. redakcijos CPK itvirtintintas reguliavimas pagal kuri civilines bylas
nagrinéjantys teismai tur€jo teis¢ teismo sprendimo priémimo dieng suraSyti tik teismo
sprendimo {Zanging ir rezoliucing dalis, o aprasomoji ir motyvuojamoji sprendimo dalys gali
biiti suraSomos véliau sudaré prielaidas atsirasti klilitims asmenims pasinaudoti teise apskusti
teismo sprendimus, skatino proceso Salis ir kitus suinteresuotus asmenis dvejoti, kodél buvo
priimtas biitent toks teismo sprendimas ir ar teismas dirbtinai nepritempinéjo sprendimo
motyvy, siekdamas pateisinti 1§ anksto numatyta sprendimg. Autoriaus nuomone,
Konstitucinio Teismo iSdéstytos pozicijos itvirtinimas CPK skatina pasitikéjima teismais.
Taip pat tinkamas teismo sprendimo motyvy iSdéstymas sudaro prielaidas proceso Salims
efektyviai pasinaudoti apeliacijos institutu. Taigi, tokiu CPK jtvirtintu teisiniu reguliavimu

yra sudaromos galimybés veiksmingam asmens teisiy gynimui teisme.

% Cit. op. 10.
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1.

ISvados

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazistama, jog
vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teis€s ginamo visuomeninio intereso,
igyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos
salygu, asmens ir visuomenés interesy derinimo problema Konstitucinis Teismas

i8kéle 1 konstituciniy principy lygmeni.

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas atspindi geriausias
socialinio proceso idé¢jas. Socialinio civilinio proceso modelio itvirtinimas CPK
salygojo tai, jog dabartiniu teisiniu reguliavimu pripazistama, jog bylin¢jimasis - ne
vien privaciy asmeny reikalas, tode¢l itvirtinti tam tikri dispozityvumo principo
ribojimai yra pateisinami siekiant ginca iSspresti atsizvelgiant | visuomenés ar

reikSmingos jos dalies interesus.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé leidzia teigti, jog asmens teis¢ apskusti
teismo sprendima laikytina sudétine teisés i teisming gynyba dalimi. Konstitucino
Teismo pozicija, jog bet koks pirmosios instancijos teismo baigiamasis aktas gali biiti
skundziamas apeliacine tvarka, kritikuotina, nes Konstitucinis Teismas pernelyg
suabsoliutino teis¢ apskusti teismo sprendima savo pozicijoje neijtvirtindamas, jog
tam tikrais atvejais atsizvelgiant { tai, kad ribojimai yra racionaliis ir juy jtvirtinimas
uztikrinty proceso koncentruotumo principo jgyvendinima taip uztikrinant teisminés
gynybos efektyvuma bei sudarant prielaidas jgyvendinti viena i§ svarbiausiy civilinio

proceso tiksly — kuo grei¢iau atkurti teising taika tarp Saliy.

Manytina, jog darbe aptartos Konstitucinio Teismo pozicijos pernelyg apriboja
istatymy leidéjo galimybes reglamentuoti atskirus civilinio proceso klausimus.
Autoriaus nuomone, istatymy leid¢jas turéty turéti diskrecija spresti, ar itvirtinti tam
tikrus pagristus apeliacijos ribojimus ar ne, taip pat nuspregsti kokj vieSojo intereso
gynimo modelj itvirtinti. Konstitucinis Teismas nagrinédamas minétus klausimus,
manytina, turéty nubréZti gaires istatymy leidéjui, o ne absoliutinti pozicijos, jog
Konstitucijoje galima rasti atsakymus 1{ visas iSkilusias teisinio reguliavimo

problemas
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Santrauka

Konstitucinis Teismas yra vienintelis subjektas, turintis igaliojimus aiSkinti auksciausios
galios teisés akta, Konstitucija. Spresdamas ar istatymai bei kiti teisés aktai neprieStarauja
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos virSenybe teisé€s sistemoje ir
konstitucini teisétuma valstybéje. Konstituciniam teismui konstatavus, jog teisés aktas
prieStarauja Konstitucijai, Sis teisés aktas netenka galios ir yra eliminuojamas 1§ teisinés
sistemos. Taigi, dél poreikio analizuoti civilinio proceso klausimus Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje abejoniu nekyla.

2011 m. spalio 1 d. isigaliojo eilé Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimy.
Nemaza dali ju lémé Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuotos pozicijos, kurios ir
yra analizuojamos darbe. Darbe atskleidZziama Konstitucinio Teismo jurisprudencijos itaka
aktualiam civilinio proceso reguliavimui bei konkreciy civilinio proceso instituty raidai. Taip
patanalizuojamas Teismo doktrinos igyvendinimas aktualiame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse. darbe nevengiama pateikti darbo autoriaus pastebé¢jimy, kritikos

bei pasitlymy istatymy leidéjui.
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The aspects of civil procedure in the jurisprudence of the Constitutional Court

Summary

The Constitutional Court is the only subject empowered to interpret the act of the supreme
power - the Constitution. Deciding whether the laws and other legal acts comply with the
Constitution, the Constitutional Court guarantees the supremacy of the Constitution in the
legal system and constitutional legitimacy of the state. Then the Constitutional Court rules
out that the legal act is unconstitutional, this act is eliminated from the legal system. Thus,
the need to analyze the issues of civil procedure in the jurisprudence of Constitutional
Court is beyond any doubt.

In 2011 October 1 a number of changes of the Code of Civil Procedure came in to force. A
significant part of the changes was determined by the positions established by the
Constitutional Court, which are analysed in the paper. The influence of the jurisprudence of
the Constitutional Court to valid Civil Procedure and the development of regulation
of specific institutes is highlighted in the paper. The author does not avoid to give

observations, criticism and suggestions for the legislator.
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