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IZANGA

Pagal CPK 5 straipsnio 1 ddtiekvienas suinteresuotas asmuo, kurioégeiar jstatymy
saugomi interesai pazeidziami, turi abs@iliuteis; istatymuose nustatyta tvarka kreiptis
teisma. Pazynétina, kad CK 1.137 straipsnio 1 dalyjtvirtinta asmens galimyb savo
nuoziira laisvai naudotis civiliémis teiemis réra absoliuti. Tokia iSvada daroma remiantis
CK 1.137 straipsnio 2 — 5 dalyse nustatytais naodgi civilinemis teigmis ribojimais, tarp
ju — igyvendinant savo teises laikytistatymy, neperzengti savo turimteisiy riby. Taigi
asmuo, siekdamas, kad jo civigiteigs hity apgintos, gali pasirinkti civilini teisi gynimo
biida savo nuoiira, nuspgsti naudoti vien ar i$ karto kelis civiligs teigs gynimo Idus’.
Todkl tam, kad galty visa apimtimi apginti pazeistas teises, ieSkowas Zinoti galimus
civilinius teisiy gynimo dus, j taikymo ypatumus.

Temos aktualumasPazeidjo gautos naudos iSreikalavimas, kaip civilinissigi
gynimo hidas, taikomas itin siaurai. Taklggoja, be kita ko, teisinio reglamentavimo
ypatumai teisids konstrukcijos prasme.¢ldko komplikuotas ir pazeigo gautos naudos
apskafiavimas, o taip pat teis doktrinoje esafios nevienodos pozicijos. Kyla klausimas,
kokia koncepcija turi fiti vadovaujamasi taikant pazéjd gautos naudos iSreikalavigrkaip
civilini teisi gynimo hida. Pazynétina, kad nuo to priklauso galimos iSreikalauti das
apimtis. Esminis doktrinos pokytis duoda pagsineigti, kad pazeigjo gautos naudos
iSreikalavimas pripagtamas susiformavusiu visaver teisiy gynimo hidu. Kita vertus,
pazynetina, kad ir teism praktika analizuojamu klausimunma nuosekli.

Auk&tiau iSdstyta situacija lemia poreikapibezti konceptualiai pagstus, aiskius
pazeidjo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo ido, taikymo apinit
apibrziarcius kriterijus ir veiksnius, leidziaius tinkamai apskaiuoti pazeidjo gaut
naud.

Darbo originalumas.Nors Lietuvos teiss doktrinoje yra konceptualiaivertinta
pazei@jo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo hido, teisir¢ prigimtis
tiek autoriy teisiy civilinio gynimo bido aspektt tiek ir bendru atvefl) tatiau rera

analizuoti kriterijai, lemiantys pazeig gautos naudos dydzio ribas.

L LAT CBS teigjy kolegijos 2008 spalio 6 d. nutartis c&.J. individuali;more v. UAB ,Laivyno inZinerijos
centras®, Nr. 3K-3-455/2008, kat. 25.3; 35.5; 42.4; 45.%. (S

2 MIZARAS, V. Autoriy teiss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 159 — 172.

¥ MIZARAS, V. Lietuvos delikg teiss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigss raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 71 — 73.
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Darbo tikslas— iSanalizuoti pazeigo gautos naudos, kaip civilinio teisgynimo
budo, teisinio reguliavimo veiksmingugnidentifikuoti galimus gautos naudos dydzio ribas
lemiartius kriterijus, nurodyti sunkumus, su kuriais susidma apskaiuojant irjrodingjant
pazeiajo gaut naud, ir pateikti pagilymus, kaip pasalinti nustatytusikumus. Keliami Sie
uzdaviniai: 1) atskleisti pazeigh gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo
budo, taikymo pagrindusalygas ir santyk 2) nustatyti civilires atsakomyés ir nepagisto
praturgjimo santyl; 3) nurodyti veiksnius, turifius jtakos pazeigjo gautos naudos
apskatiavimui; 4) ivertinti, kaip pazei§o gautos naudos padis veikia gautos naudos
iSreikalavimo apimnit

Darbo objektas Sio darbo objektas yra paZg gautos naudos, kaip civilinio teisi
gynimo kudo, veiksni, lemiartiy gautos naudos apskmivima, tyrimas. Svarbi Zalos
atlyginimo ir nepagsto praturjimo santykio jtakos galimai iSreikalauti naudos agiai
analiz. Démesys akcentuojamas materiatinteigs reglamentuojamoms tyrimo objektu
esandio teisip gynimo hudo taikymo glygoms ir veiksniams, procesiniai taikymo ypatumai
analizuojami tik gautos naudos apskarimo jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu.

Tyrimo metodai Remiantis sisteminiu metodu nustatyti ésisnormy sisteminiai
rySiai, normy turinys. Vienas svarbiausi metod;, naudoff Siame darbe, yra
lyginamasis.Vadovaujantis Siuo metodu iSskirti bendautos naudos apskeavimo
kriterijai, Zalos atlyginimo ir nepagto praturjimo subsidiaraus taikymo esmlémusi
galimyke iSreikalauti iS pazeigo viska, ka jis yra gas iS neteistos veiklos. Pazy#itina,
kad lyginami tie uZzsienio valstyiinstitutai, kurie atlieka at paia funkcija — jgalina
iSreikalauti IS pazeigo gaut naud.. Be Lietuvos, Siame magistro darbe remtasi trij
uzsienio jurisdikciy teise: Anglijos, Pranzijos, Vokietijos. Jos pasirinktos éld tos
priezasties, kad priklauso skirtingoms teiSeimoms: Anglija priskiriama bendrosios &sis
Seimai, Pranizija — kontinentigs teigs tradicijos romaip Seimai, Vokietija — kontinentés
arba civilires teies tradicijos germansSeimai. Nurodytos valstygs pasirinktos ir remiantis
prezumpcija, kad Siose jurisdikcijose skiriasi pd&e gautos naudos iSreikalavimo teisini
pagrind; koncepcija. Bl ribotos magistro darbo apimties bei netikslingun® kiekvienas
klausimas analizuojamas lyginant tup jurisdikciju teiss. Teleologinis metodas
naudojamas atskleidziant pazgal gautos naudos, kaip civilinio teisigynimo kdo,
koncepcig, kriterijus, lemiadius gautos naudos dydzio ribas. Komentuojamas rastod

naudojamas ne tik Lietuvos téssakt, bet ir teism sprendina analizei. Loginis metodas



leido apibendrinti analizuojagn medziag, suformuluoti iSvadas. Dedukcinis metodas
naudotas atskleidziant téssnormy pritaikyma teismy praktikoje.

Panaudoti Saltiniai Darbo aktualumas iS essinukmé ir Saltiniy poludi, kuriais
remiamasi analizuojant pazéjd gaut naud, kaip civilinj teisiy gynimo hida. Pastebtina,
kad uzsienio valstyhijurisdikcijos esms ieSkota tetss doktrinoje, ji ir sudar pagrindirg
Saltinip daf. Priezastis elementari — inganoma isisavinti kitos jurisdikcijos teisinio
reguliavimo tik analizuojant teis aktus ar teism sprendimus. AtskleidZiant darbe
analizuojamus klausimus, remtasi Lietuvoje galidiais norminiais aktais, Lietuvos teism
praktika. Pazyrgtina, kad tyrimas neapima plataus teispraktikos spektro @d to, kad
nagrirgjama tema jos daugéra sukaupta. Lietuvos Aukifwusiojo Teismo ir apeliacinio
teismo nutartimis remtasi ieSkant konceptuahagistro darbo tyrimo aspekti Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo jurisprudenciptsizvelgta tik jvertinant Salutinius
analizuojamos temos klausimus, t.y. priezastinfaoryei neteigy veiksmy esne.

Apibendrinant panaudotus Saltinius, remtasi Lietuteigs doktrina (moksliniai
straipsniai, monografijos, vadéiai), teism; praktika, teiss aktais bei, mita, uzsienio

Saliy teises doktrina.



1. Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo teisiniai pagrindai

1.1. PaZeid éjo gautos naudos iSreikalavimo teisini  y pagrind y
apib adinimas

1.1.1. Nuostoli y atlyginimas taikant civilin ¢ atsakomyb e

CK 6.249 straipsnio 2 dalyje numatytas teisinisrpatas, kuriuo remiantis ieSkovas gali
reikalauti atsakingo asmens iS netkisveiksmy gaut naudy pripazinti nuostoliais, t.y.
taikantciviline atsakomyb iSreikalauti pazeigo gaut naudy. Pazynétina, kad tokiu atveju
turi bati nustatomos visos civilis atsakomyts sailygos: neteiéti veiksmai, Zala, prieZastinis
rysys tarp neteéty veiksmy ir zalos bei kall. I1Svardintos slygos bus aptariamos kituose
skyriuose. Analizuojant mitos normos formuluet,gauta nauda kreditoriaus reikalavimu
gali bati pripazinta nuostoliais, kyla esminis klausimaar pazeidjo gauta nauda
suprantama kaip atskira savarankiSka zai8ssy ar, prieSingai, tai yra vienos is ZalaSiu
iSraiSkos forma.

Nagrirgjamu klausimu teism praktikoje neaiSkum kelia iSsakyta Si pozicija:
»Nesizininga konkurencija padaryta zala galitbtai, kad ieSkovas negauna pajankurias
jis bty gaws, jeigu nebty buw atsakovo neteésy veiksny (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
Pagal CK 6.249 straipsnio 2 dahtsakovo gauta turtthnauda uz ¢ laikotarp, per kuy jis
atliko negziningos konkurencijos veiksmus, gaiditibpripazinta ieSkovo nuostoliais. Taigi
pagal jstatyny atsakovas turi atlyginti ieSkovii vienus, ir kitus nuostoliué‘. Akivaizdu,
kad tokia formuluat neatsakaq iSkelta klausim, ir ja galima aiskintijvairiai, kai minimi du
kartus nuostoli terminai — bet ar i$ tikju norta pasakyti, kad tai atskira nuosiplhaSis
Salia tiesioginy ir netiesiogini — neaiSku. Kita vertus, jurisprudencijoje suforraso
iSaiSkinimas, kad pazeip gauta nauda yra netiesioggn Zalos iSraiSkos forma:
LPriteisdamas ieSkovui <...> i§ atsakovo 22 222 B0turtines Zalos atlyginima pirmosios

instancijos teismas vadovavosi CK 6.249 straip@nitalyje nustatyta netiesioginnuostoli

atlyginimo taisykle pagal kuri atsakingo uz Zalasmens iS neteis; veiksny gauta nauda

gali bati pripazistama kreditoriaus nuostoliais (ATG83 str. 1 ir 2 d.). Su tokia pirmosios

* LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gegag 8 d. nutartis c. BJAB , Baldy rojus® v. G.O.,Nr. 3K — 3 —
197/2007, kat. 22.8; 89 (S).



instancijos teismo iSvada tejg kolegija sutinka®. Sio darbo autorius pritaria isakytai
pozicijai.

Reikia atkreipti dmeg, kad iSreikStai pozicijai prieStaraujama inteleési
nuosavybs teisi jstatyminiu reglamentavimu. Autarteisiy ir greturiniy teisiy jstatymé 83
straipsnio 5 dalyje, PrekiZenkl jstatymd 51 straipsnio 5 dalyje, Dizaingtatymd 48
straipshio 5 dalyje, Patepfstatymd 41® straipsnyje teigiama, kad paZgiml gauta nauda
nustatoma ir iSieSkoma neatsizvelgiamai, ar pats teisi subjektas toki naud,, kokia gavo
pazeig¢jas, ity gaws ar ne. IS pasakyto seka, kad éhinistatyminiu reguliavimu
nereikalaujama, jog ieSkovo netiesioginiai nuosiodutapt su pazeigo gauta nauda, t.y.
pazeiajo gauta nauda laikoma savarankiSka zaigsmi.

Kad pazeidjo gauta nauda laikytina vienos i$S ZaldSiy iSraiSkos forma, patvirtina ir
uzsienio Salj teiss doktrinos bei teismpraktikos analig.

Anglijos teismai, sprsdami netiesiogini nuostoliy kompensavimo klausim iSskiria
dvi situacijas: pirma, kai iS atsakovo iSreikalawga dalis gautos naudos, antra, kai iS
atsakovo paimama visa netgi gauta nauda (anghn account of profije’. Pastaroji
gynybos priemoétaikoma tik iSimtiniais atvejat

Tuo atveju, kai iS pazedb iSreikalaujama dalis gautos naudos, t.y. pajeidauta
nauda pasitelkiama skaiojant ieSkovo patirtus nuostolius, laikoma, kpdkatiuotas dydis
atspindi tikting ieSkovo sutikimo kaig®. Kitaip tariant, pasitelkiama fikcija, £45 atsakovo
iSieSkota gauta nauda yra ieSkovo prarastas Saleséss. Pagrindiniai teiginiai, kuriais
remiantis palaikoma aptariama pozicija, yra Sie:

1. atsakovassnoningai pazeidzia sutartiprievok, siekdamas naudos sau;

2. ieSkovui sudtinga jrodyti, kad @l atsakovo pazeidimo jis patyfinansini
nuostoliy;

3. ieSkovas turi teisinsuinteresuotum uzkirsti kelp atsakovui pasipelnyti iS

sutarties pazeidimo.

® Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 2utartis c. bUAB ,Siauliy naujienos* v. UAB ,Siauli
krastas", Nr. 2A — 349/2008, kat. 20.2; 22.7; 44.2; 84 (®)alogiskos pozicijos laikomasi ir Lietuvos
apeliacinio teismo 2005 m. birZelio 18 d. nutartyjd. UAB ,Rasa“ ir kt. v. R. D. individualjmore (duomenys
neskelbtini)Nr. 2A — 162/2005, kat. 87 (S).
® Lietuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstyss Zinios. 1999, Nr.50 — 1598.
" Lietuvos Respublikos prekizenkl; istatymas. Valstys Zinios. 2000, Nr. 92 — 2844,
8 Lietuvos Respublikos dizainstatymas. Valstys Zinios. 2002, Nr. 112 — 4980.
° Lietuvos Respublikos patepistatymas. Valstys Zinios. 1994, Nr. 8 — 120.
i(l’ ELLIOTT, C.; QUINN, F.Contract Law 6" ed. Pearson Education Limited, 2007, p. 322.
Ibid.
2pid., p. 323.



Atkreiptinas @mesys, kad prarastas Sansastdekritikuojamas dl to, kad iSlieka
neapibéztumas — ieskovas gfd niekada neduoti sutikimo naudotis jam priklausan
objektu',

Pazyngtina, kad laitent Sios pozicijos kontekste iSreikalautina pageigauta nauda
atitinka kompensacincivilinés atsakomyés funkcip.

Toliau pateikiama nuomeénkad pazeigjo gauta nauda yra atskira zalasis. Tam,
kad gaui naudy baty galima laikyti atskira Zalosigimi, ji turi bati iSreikalauta iS pazeéfb
visa Tai Anglijos teism praktikoje daroma tik iSimtiniais atvejafs

1. turi bati prievolés susilaikyti nuo tam tikr veiksmy atlikimo pazeidimas;

2. pazeigjas gavo naudosibtent elgdamasis priesingai, nei buggareigogs;

3. ieSkovui sutarties vykdymo svarba p@tg ne ekonominiu naudingumu, o
specialiu interesu;

4. kitos priemois rera pakankamos ieSkovui siekiant apginti paZzeigises.

Neturi reikSnés tai, kad priev@ pazeidziama tya, ar tai, kad & pazeidimo
atsakovaggyja galimyky sudaryti pelningesrsandoi™.

Vokietijoje gautos naudos reikalavimo tetsiprigimtis grindZziama teigiant, kad
gautos naudos reikalavimas taikomas pagal Zalggimitino taisykles, laikant gasthauch
vienu i§ Zalos apsk&davimo metod. Sis reikalavimas kildinamas i§ kito asmens rejkal
tvarkymo be pavedimo ir nepasio praturtjimo santyki;™°.

Apzvelgus nagrigjama klausing lyginamuoju aspektu, reikia akcentuoti, kad
pazeicjo gaut naud laikant viena iS zZalodiiy iSraiSkos forma, ji (gauta nauda) patemka
Zalos institu, dcél to iSieSkant turi bti laikomasi esmiss civilinés atsakomyés funkcijos —
kompensacijos. Tokiu atveju, remiantis CK 6.249aipgnio 2 dalimi, ieSkovas gali
iSreikalauti iS pazeijo ta gautos naudos dakuri atitinka jo patirtus nuostolius. Taigi reaki
nustatyti priezastinrys tarp netiesiogini nuostoliy ir pazeiajo atlikty neteigty veiksmy. 1S
pasakyto seka iSvada, kad pagal CK 6.249 straipdrdal pazei@djo gauta nauda reiSkia

nuostolius, atlygintinus vadovaujantis Zalos atiygio nuostatomis.

B ELLIOTT, C.; QUINN, F.Contract Law 6" ed. Pearson Education Limited, 2007, p. 325.

1 Lordy ramy sprendimas bylojéttorney General v. Blakgl999) [interaktyvus]. [Ziréta 2009 m. vasario 24
d.]. Prieiga per interngt < http://www.publications.parliament.uk/pa/ld1999%dgmt/jd000727/blake-1.htm
SELLIOTT, C.; QUINN, F.Contract Law 6" ed. Pearson Education Limited, 2007, p. 326.

8 MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo idai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 161.
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Apibendrinant $ magistro darbo dglitin tinka remtis teigs doktrinoje suformuluota
iSvada, kad pagal CK 6.249 straipsnio 2j geZei&djo gauta nauda gali @i naudojama

nukenéjusiojo negautam pelnui apskaioti'’.

1.1.2. Turto gavimo be pagrindo ir nepagr jsto praturt &jimo
institutas

Romos teisininkas Pomponijus teigkad pagal prigimtia teis niekas negali neteitai
praturtti kito asmens gskaitd® (lot. nam hoc natura aequum est neminem cum alterius
detrimento et iniura fieri locupletioreyn Sis principas atskleidZia esminius nepstor
praturgjimo elementus: 1) turiiidi praturtta; 2) pratugta turi kbiti be teisinio pagrindo; 3)
praturtta turi hiti ieSkovo (nukerjusiojo) miskaitd®. Prievoks, kylartios i§ nepagsto
praturgjimo, funkcija nuo Romos laikiS esnés nepakito. Nepagsto praturjimo instituto

tikslas yra paSalinti paZeifb nepagista praturtjima®’.

Taigi, remiantis Siuo institutu,
siekiama paimti i§ asmens gauaud?".

Nepagisto pratugjimo teisinius santykius reglamentuoja CK XX skysa
,Nepagisto praturgjimo ar turto gavimo* normos. §inormy analiz leidzia daryti iSvaal
kad patenkinti reikalavim nepagisto pratugjimo pagrindu galima tada, kai yra toliau
pateikiamy salygy visetas.

A. Turtas turi lati jgytas be teisinio pagrindorai reiSkia, kad Sio turtggijimo
negalima pateisinti nei konkfie teisss aktu, nei sandoriu ar kitokiu pagrindu. Ne[pstgr
praturgjimu be teisinio pagrindo laikomas ne tik atvejisai absoligiai néra teisinio
pagrindo ir, nepaisant to, asmuo nejfstgi, nesziningai gauna tiesiogés turtines naudos,
bet ir toks atvejis, kai asmuo turi teigipagrind, reikalauti ir gauti atitinkamp materiatjj

turta ar kSas, téiau jy gauna daugiau nei tin pagal teisinpagrind®.

" MIZARAS, V. Lietuvos deliki teises raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p.72.

18 ZIMMERMANN, R.; JOHNSTON, D.Enjustified Enrichment: Key Issues in Comparativerspective.
Cambridge University Press, 2002, p. 3.

9 bid.

2 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergardestoji knyga. Prievaliteise.

Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 326.

2LVIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidfi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 3.

22 AT CBS teigjy kolegijos 2008 kovo 26 d. nutartis c\Y. Valstytes turto fondas v. UAB ,Okseta‘Nr. 3K

— 3 -166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.



Anglijos teigje, siekiant pareiksti ieSkimemiantis nepagstu praturjimu, inter alia
taip pat nustatoma, ar praiie neteistai’>. PaZynétina, kad ieSkovui nepakanka nurodyti,
jog atsakovas twtigijo be teisinio pagrindo. Reikalaujama, kad iegkirbity pagistas
ieSkovo nevalingu sandorio patvirtinimu, a&gsingais atsakovo veiksmaigyjant teisi.
Toks neteistumo nustatymas Anglijos teéie yra diametralus kai kuricivilinés teigs
valstyby normoms, reglamentuojsioms nepagsty praturgjima®’.  Pranazijos
AuksZiausiojo Teismo 1892 m. priimtame sprendiBeuder byloje, kurioje suformuotas
nepagisto praturgjimo instituto precedentas, nieko nekalbama apiek&d turtas turi i
igytas be teisinio pagrindd Tatiau tai nereiskia, kad Prafmijoje netaikoma 3igyga’®.
Pagal Vokietijos nepagsto pratujimo normas reikalaujama, kad turtastip igytas be
teisinio pagrind®’.

B. Turi hiti praturtéta. Atsakovo pratugjimas gali pasireiksti tiek tiesiogis turtires
naudos gavimu (pajam pelno), tiek turto sutaupymu (sutaupomos iSlaiqumaikinama
skola ir pan3®. Laikytina, kad atsakovas prattjet ir tuo atveju, kai jo naudai suteikiamos
paslaugos. Tolimesje magistro darbo dalyje bus nadiama, ar tokiu atveju atsakovas
praturgja suteiktos paslaugos verte (tai resk$tirto sutaupyrp ar tokia apimtimi, kuria
iSaugo turto vettpagerinusijdél suteiktos paslaugé’

Zvelgiant lyginamuoju aspektu, tiek Anglijos tgis tiek Prangzijos ir Vokietijos
teistje nepagisto praturjimo atveju taip pat nustatifama, ar atsakovas prattjct®°. Jdomu
pastebti, kad Prangzijos Auk&iausiasis Teismas (pranCourt de Cassatignviename is
savo sprendimp pripazino, kad pratufimu laikytina bet kas, kas suteikia ,pranastint.y.
praturtjimas gali liti ir ,moralinis“*’. Pagal Vokietijos teis aptariama slyga jvardijama
praturtjimu (angl. enrichmen bei kaip ,kazkasigyta“ (angl. something aquired®. Toks
iISskyrimas turi teisiés reikSnés: atsakovui pardavus tartiz kairg, mazer nei rinkos veg,

galima iSreikalauti gaatkaimng kaip ,kazlq igyta“. Tuo atveju, kai turtas parduotas uz kgin

23 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimiart Publishing, 2003,
p. 32.

** bid.

% |bid., p. 38.

% |pbid., p. 332 — 333.

" |bid., p. 45, 50.

%8 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersardestoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325.

% Terminas ,paslauga“ vartojamas §itga prasme, t.y. apimantis ir rang

30 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimart Publishing, 2003,
p. 104, 115, 123.

*bid., p. 116 — 117.

% bid., p. 123 — 125.



kuri didesr nei rinkos vew, iSreikalaujamas skirtumagskaitant ir rinkos vee) patenkai
praturtjima®.

C. Nepagistai pratureta turi bati kito asmensgskaita. CK 6.242 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad be teisinio pagrindo masingai praturjes kito asmens askaita asmuo
privalo pastarajam atlyginti tokio dydzio nuostsliukoks yra nepaggtas pratugjimas.
Tokia jstatymy leidéjo normos formuluat kelia pagisty abejoni;, kaip reikia aiskinti slyga
.Kito asmens sgskaita“: kaip reikalavim nustatyti atitikina tarp pazeigio praturgjimo ir
nukentjusiojo turto sumagimo, ar taip, kad be teisinio pagrindo naudojirsddto asmens
teismis ipso factosudaro pratuéfima ieSkovo gskaita. Teigs doktrinoje nurodoma, kad
turi bati atsakovo pratuéima atitinkantis ieSkovo turto sumgimas. Esant Siai aplinkybei,
laikoma, kad pratuéta ieSkovo sskaita®. Lietuvos Aukiausiojo Teismo formuojamoje
teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad nepsigs pratugjimas turi huti
atitinkamai siejamas su nukejusiojo turto sumagimu®,

Anglijoje ieSkovas, grindziantis ieSkinnepagistu pratujimu, yra laikomas
asmeniukurio szskaitaatsakovas nepagtai praturgjo. Doktrinoje nurodoma, kad atsakovo
praturgjimas su ieSkovu galithi susigs dviem aspektais: 1) pazéjd praturgjimas atitinka
ieSkovo turto sumajima (pvz., kai ieSkovas klysdamas sumoka atsakovuittera suny
pinigu); 2) atsakovas pratdia pazeisdamas teigitmperatyw elgtis apdairiai ir protingai,
t.y. pazeisdamas tam tikras ieSkovo teises. Pirmabjeju atsakovo gauta nauda paprastai
sutampa su ieSkovo patirtais praradimais. AntruejueSkovas gali apskritai nepatirti
praradimy (pvz., atsakovas naudojasi ieSkovo Zeme nesartatgics servituto), t&éau
atsakovo gauat naud, leidziama iSieSkoti remiantis nep@&gu praturdjimu laikant, kad
praturtta ieSkovo sskaitd®. Prandzijoje nagritjamu klausimu teigiama, kad turii
nustatytas nukegusiojo turto sumagimas, t&iau nereikalaujama, kad Sis dydis atiiikt

paZei¢jo gaut naud’®’. Vokietijos teigs doktrinoje koncepcija ,kito asmengskaita“

33 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimeart Publishing, 2003,
p. 126 — 127.

* MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar&estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325 —.326

%7r., pvz., LAT CBS teigjy kolegijos 2006 vasario 22 d. nujact b.E.C., A. S., E. J. irk t. v. Kauno miesto
savivaldylg, Nr. 3K-3-140/2006, kat. 43.2 (S).

% BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimiart Publishing, 2003,
p. 171.

*"Ibid., p. 176.
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aiSkinama kaip reiSkianti ne kreditoriaus turto suima, o tai, kad skolininko nepagtas
praturtjimas priskiriamas ieskovui, t.y. jis turi teigimaterialin suinteresuotum®

Lyginamuoju aspektujvertinus pateiktas pozicijas, manytina, kad nejstas
praturgjimas ir nukentjusiojo turto sumagimas neturi lti siejami, o turi lati laikomi
nepriklausomais vienas nuo kito. PrieSingu atveggkovui, grindzia&ilam reikalavim
nepagisto pratujimo normomis, bus uzkertamas kelias apginti padsideises. Dar
daugiau, atsakovui iSliks paskata elgtis aiggngai ir iS savo neteity veiksmy gauti
naudos. Atkreiptinaséinesys, kad iskils problema Sia prasme atribojarilircé atsakomyb,
kuria taikant turi liiti tas atitikimas nustatomas, kai gauta naudakém& kaip nuostoliai.
Pazyngtina, kad su galimos iSreikalauti iS atsakovo naudpimtimi yra susgs priezastinis
rysys. T&iau Si alyga bus nagrigjami tolimeseje Sio magistro darbo dalyje.

D. Subsidiarus nepaggto pratugjimo taikymas.Si slyga nagrigjama toliau,
analizuojant nepaggto praturgjimo ir civilinés atsakomys, kaip pazeist teisiy gynimo
bady, santyk®.

Apibendrinant pasakytina, kad ieSkovas gali reméipagistu pratujimu, jei naud
gaws atsakovas pratéjb ieSkovo gskaita be teisinio pagrindo. Tokiu atveju ieSkoudd

sumazjimas ir atsakovo gauta nauda neturi sutapti.

% BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimiiart Publishing, 2003,
p. 169, 179.
39 Zr. Sio magistro darbo 2.3.2. skyri
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2. Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teis iy
gynimo b ado, taikymo pagrindai irs glygos

2.1.Pazeid éjo gautos naudos iSreikalavimo teisini  y pagrind y sglygos

2.1.1. Teisiy pazeidimas

Dar Seno¥s Romos teisininkaiémeési postulatu, kad teitas aktas visai negali padaryti
7alos (lot.actus legis nemini est damno}Us Sis reikalavimas patenkajuridiniy fakty
suckti, kuria remiantis kyla civilia atsakomyb. Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1
dalimi, neteigty veiksmy turini sudaro jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
nevykdymas arbastatymy ar sutarties draudzianveiksmy atlikimas, arba bendros pareigos
elgtis atidziai ir fipestingai pazeidimas. Taigi tésspazeidimas gali pasireiksti neveikimu,
kai pazeidziama pareiga kors daryti, arba aktyviais veiksmais, kai paziaicha pareiga ko
nors nedaryti. Abiem atvejais nesilaikoma tokioesig taisykl;, kad asmuo savo veiksmais
nedaryty zalos kitam asmeniui (CK 6.263 str. 1d.).

Reikia atkreipti dmes i problematily, atsiranda&ia vertinant asmens veiksm
teisstumg, kai Sis turijstatymy nustatys diskrecijos teig pasirinkti viera ar kita galima
elgesio variant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo forojamoje teism
praktikoje vadovaujamasi pozicija, jog asmens vaikgeisstumas esant diskrecijos teisei
vertinamas remiantis CK 6.246 straipsnio 1 daliffeismas yra pasise¥, kad valstybs
tarnyh; veiksmai, kuriais ribojamos piliey teises ir laisws, gali lti atliekami tik grieztai
remiantisistatymo pagrindu ir tokio paldzio tei€s norny turinys negali bti aiSkinamas
pleciamai. Jei valstyés tarnyly veiksmai, ribojantys pili&uy teises ir laisves, buvo atlikbie
aiskausjstatyminio pagrindpjie visuomet turi bti pripaZstami neteigtais'. Spesdamas
byla teismas iSaisSkino, kad institucija turi bendro fudibio teig bei pareig, kuri kiekvienu
konkretiu atveju gali lnti igyvendinta (ar atsirasti pareiga atitinkamai véjkiik nustatyta
tvarka pradjus (inicijavus) administracines prodeds Sioje srityje, t.y. esant teisiniam
pagrindui pradti veiksmus, susijusius su vaikeisy interes; gynybd? I$ pasakyto seka
iSvada, dar kagtpatvirtinanti teigs pazeidimo aiSkinig) kad tai yra bendros pareigos elgtis
atidziai ir mipestingai pazeidimas, taip patatyme (ar sutartyje) numatyteisiy ir pareigy

pazeidimas.

4O MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaiilnius: Justitia, 1995, p. 102.

1L VAT 2006 spalio 25 d. nutartis adm.®.V. v. Lietuvos ValstgbNr. A'® — 1778/2006, kat. 15.2 (S).

42 VAT 2008 m. vasario 20 d. nutargsim. b.D. J. v. Radvili§kio rajono savivaldg® administracija Nr. A —
438-232/2008, kat. 15.2; 15.4 (S).
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Pagal Vokietijos teis elgesys yra neteitas, kai @l jo pazeistos Vokietijos CK 823
straipsnyje ir 826 straipsnyje iSvardytos é&eisr teig€s saugomi ¢iai (asmens gyvys,
asmens #no, sveikatos, lai®s, turto ar kitos teés, kitos asmens interesus saugomo
istatymo, gar papr@iy normos). Pareiga atlyginti zalkyla tik tada, kai pazeidziami
nurodyti teigs saugomi ¢iai. Jeijstatyme pamiéti gériai néra pazeidziami, nors zala ir
atsirado, pareiga atlyginti Zaheatsiranda, nes toks elgesys nelaikomas aef&is

Anglijos teigje neteisti veiksmai yra apitbdinami kaipistatymeitvirtintos pareigos
paZeidimas, suteikiantis nukeéjusiajam teig pareiksti ieskifp dél nuostoli iSieSkojimd*.
Taigi esminis neteiéy veiksmy poZymis yra pareigos pazeidifias Anglijos teigs
doktrinoje nurodoma, kad netéisveiksmai pasireiSkia 1) sutarties pazeidimu,pazado
sulauzymu (angl.estoppél, 3) pasitikjimo praradimu, fiduciarini pareigr pazeidimu,
apgavyste ir kit¥.

IS esnés &l tos priezasties, kadstatymy leidéjas CK 6.246 straipsnyj@virtino
legalia neteigty veiksmy savoka, nekyla neaiSkum nustatant &i civilinés atsakomyds
salyga. T&iau, mireta, kad pazeigo gauta nauda galidli iSreikalaujama ir remiantis
nepagistu praturjimu. Atkreiptinas dmesys, kad tet¢s pazeidimasdra viena iS nepaggto
praturgjimo taikymo hitiny salygy. Toliau pateikiama argumentacija, patvirtinantadk
neteigti veiksmai pagstai rera bitina nepagisto praturjimo taikymo slyga.

Siekiant iSreikalauti iS atsakovo gaubaudy remiantis nepaggtu praturjimu,
minéta, praturéta turi kuti be teisinio pagrindo, t.y. be tés akto, sandorio ar prigimta
prievoks. Nepagistai praturtta gali uti tiek aktyviais veiksmais (pvz., akcininkui
suklastojus duomenis apie bendivfinansir pacti ir brangiai pardavus bendres/
akcijad’, tiek ir elgiantis pasyviai (pvz., atsakovui péaila gavus bankiniu pavedimedy).
Reikia pripazinti, kad pirmuoju atveju atsakovalseka tei®s pazeidim, taiau antruoju —
ne. Anglijos teigds doktrinoje aptariamu antruoju atveju yra maian kad pasyviai

elgdamasis atsakovas pazeidzia para@gzinti gautas dSas, laikant, kad pastarasis turi

“3MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo tadai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 85.

4 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomys problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia, 1995, p. 127 —
128.

4 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artéllectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 32.

% Ibid., p. 63.

47 pavyzdys pateiktas i8 MIKHINAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergta&estoji knyga.
Prievoliy teise. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 327.
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pareig, nepriimti per klaid jo naudai atliki mokejimy®®. Tatiau $i pozicija kritikuojama,
nurodant, kad per klaad gaut; 1¢Sy laikymas pareigos pazeidimu reikSteikalauti iS
atsakovo ngnanomo — net ir nezinodamas apie prajumta, atsakovas téty grazinti gaut
naudy’®. Tuo, kad negalima reikalauti jmeanomo, vadovavosi jau Sersv Romos
teisininkar® (lot. impossibilum nulla obligatio est

Remiantis iSéstytu, daroma iSvada, kadstatymy leidéjas, nenumat teigs
pazeidimo, kaip #itinos nepagsto pratugjimo taikymo slygos, viena vertus, uZztikrino
teisin tikruma atsakovo atzvilgiu, kita vertus, nustasSkovui palankesnes galimybes remtis

nepagisto praturgjimo institutu.

2.1.2. Kalté

Sioje magistro darbo dalyje bus apibendrintai péekales samprata, daugiawrdesio
skiriama jos reikSmei iSreikalaujant pazgod gaut, naudy taikant civiling atsakomyh ir
(arba) nepagsto praturjimo instituta.

CK 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama objektyaltés samprata. Jos egraudaro
tai, kad nustatant asmens kalvertinama ne psichikos ar psicholagibiklé, o atsakovo
elgesys remiantis apdairaugipestingo, atidaus zmogaubofus pater familigs elgesio
standartt. Taigi kalt apitidinama kaip asmens nesugjébas elgtis taip, kaip galima i jo
protingai tiketis®’. Nustatant kadt civilinés atsakomyés taikymo tikslais, lyginami du
elgesio standartai: 1) faktinis asmens elgesys faditfe situacijoje; 2) hipotetinis protingo,
rapestingo asmens objektyvus elgesio standartasud&toma faktinio ir hipotetino elgesio
neatitiktis, konstatuojama kaif. Reikia pasakyti, kad objektyvus kst jtvirtinimas
aiSkinamas pagrindine civilinei atsakomybei kelianfiankcija — visiSko nuostali
kompensavimo funkcija. PrieSingu atveju, ka#tiSkinant subjektyviai, mitos funkcijos
igyvendinimas iS esés pasunkty, net tapi negmanomas. Apibendrinant darytina iSvada,
kad atsakovo iSgyvenimai, pa@Fis | savo veiksmus,yj pasekmes neturi reik& civilinés

atsakomybs taikymui, atlygintinos zalos dydziui.

“8 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artéllectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 34.

“9 |bid.

0 MIKEL ENAS, V. Prievoliy teise. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 52.

®1 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergardestoji knyga. Prievaliteise.

Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.

2 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 221.

>3 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 61.
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CK 6.248 straipsnio 2 dalyjgvirtintos dvi kalts formos — tyia ir neatsargumas.
Pastaroji forma skirstoma dideli neatsargum ir paprasi neatsargum Tycia (lot. dolus
eventuali} yra apillidinamas toks asmens elgesys, kuriuo aiSkiai siekipadaryti ar leisti
atsirasti zalai kitam asmeniui ar jo turtui. iy pasireiSkia tuo, kad tés pazeidjas zino,
kad pazeidziama kito asmens teis siekia padaryti zalkitam asmeniui, arba, nors ir neturi
tikslo padaryti zalos, bet jo elgesys sukeliésgr; zalai atsirasti, ir pazeifhs nesiima jokj
priemoni; iSvengti Zalos atsiradimd Didelis neatsargumas — tai pagiassi; atidumo,
rapestingumo taisykili nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai griezteépastingumo,
atidumo taisykli paZeidima¥. Prievok atlyginti Zah atsiranda, nesvarbu, kokia Kalt
forma. Ta&iau kales skirstymag tycia ir neatsargum turi praktirg reikSng. Kaltés forma
turi jtakos atlygintinos Zalos dydziui, taip pat svarbarstant galimyb atleisti nuo Zalos
atlyginimo. Sis teiginys grindZziamas vadovaujaiitté 6.252 straipsnio 1 dalimi, nurodaa,
kad jei Zala padarytactiskolininko tycios ar didelio neatsargumo, $afiusitarimas netaikyti
civilinés atsakomyés uz Zal ar riboti jos dyd negalioja.

Kalté yra esmig salyga taikant civilig atsakomyhb, t.y. nesant Sio elemento, nekyla
ir prievole atlyginti zah. Taliau CK 6.248 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad lici¢i
atsakomyb be kales gali atsirasti tikistatymy numatytais atvejais. Taigi tokiais atvejais
kaltt néra hitina. Atsizvelgianti tai, kad Sio darbo tikslaséra visapusiSkas kak
nagrirgjimas, toliau nebus nagiami atsakomyés be kaks atvejai.

Kaltés jtaka civilines atsakomyds dydziui (atlygintinos Zalos apifiai) nustatyta CK
6.259 ir 6.282 straipsniuose. Pirmoji norma nurdda esant abigjSaliy kaltei, skolininko
atsakomyb atitinkamai gali bti sumazinama arba jis visiSkai galiitb atleistas nuo
atsakomybs. Antroji taip pat nukegjusiojo kalts dyd laiko pagrindu, suteikiatiu teis
teismui sumazinti atlygintinos Zalos dyar net atmesti reikalavign Skirtumas tas, kad CK
6.259 straipsnis taikomas tik sutaésncivilinés atsakomyés atveju. Kreditoriaus kaltgali
pasireiksti nepakankamu bendradarbiavimu, népagatsisakymu priimti tinkaanprievoks
ivykdyma ir kitokiu nesziningu elgesiu. Pazeib gautos naudos iSreikalavimo taikant
civiling atsakomyb kontekste aptariamnormy turinys leidzia ieSkovui priteistinos sumos

dydi mazinti ta apimtimi, kuria Sis prisi prie atsakovo gautos naudos.

** MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo kdai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 90.
® MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar8estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 339.
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Siame darbe isreikdta pozicija, kad pafeidgauta nauda yra nukejisiojo
nuostoliai. Taip pat teigta, kad tokiu atveju tbiiti laikomasi zalos atlyginimo ay/gu.
Konkretinant, jei pazeigo gauta nauda yra didesmei nukentjusysis sugeb@odyti, kad
buty gakjes gauti, likusi dalis iSreikalaujama remiantis éurjavimo be pagrindo ir
nepagisto pratujimo normomis. CK 6.237 straipsnio 1 dalyje nustatykad asmudy¢ia
ar dél neatsargumoigijes tai, ko negajo ir netugjo gauti, privalo visa tai grinti. Taigi
istatymy leidéjas itvirtino kaltes reikalavim, norint iSreikalauti iS atsakovo jo nepgsgai
gaut naudy. Vadovaujantis toliau pateikiama argumentacijdt¢kareikalavimas laikytinas
nepagistu, varzantis aptariamo instituto taikymo galirayb

Visuotinai priparstama, kad nepagto praturgjimo funkcija yra ne kompensuoti
nukentjusiajam padarytZah, bet ireikalauti i§ atsakovo be teisinio pagrigdot, naud®.
Esant situacijai, kai be teisinio pagrindo atsakoya@aturégja &l ne nuo jo valios
priklausartiy priezasiy, pavyzdziui,i jo saskaity per klaidhk pervedama tam tikra pinig
suma, nepaggto praturgjimo institutas netekt prasngs, nes atsakovo elgesys (neveikimas)
niekaip nesusgs su kalte. Taigi, reikalaujant atsakovo &stbe pagrindo gauta nauda
legalizuojama. Interpretacija, kad nggndamas tokiu fidu gaut pinigu atsakovas paZzeist
pareig grazinti be pagrindo gaatnaud, ir taip pasireikit pazeidjo kalt¢, jau buvo paneigta
Siame darbe nurodant, kad atsakovui nepriskiriaaraiga uzkirsti ke klaidingam pinig
sumokjimui.

Tesiant argumentacij nurodytina, kad nesant pazgm veiksmuose kaids, civiline
atsakomyb negalimd’. Tokiu atveju ieSkovas netenka galinmgbisreikalauti paZeigo
nepagistai gaud naud ir remiantis nepagstu praturgjimu. IS pasakyto seka, kad atsakovui
paliekama tai, kas prieStarauja principiinjuria non oritur jus

Viena iS nurodyt salygu, suteikiagiy pagrind taikyti nepagista praturéjima, yra ta,
kad turtas turi bti realiai gautas. Tai suponuoja, kadntesys kreipiamag objektyw
rezultay ir neteikiama reikS#s, ar turtas gautas atsitiktinai ar esant asmetnsirkeli. Tockl
nepagisto praturgjimo atveju kalé¢ reikSnes neturi.

Vadovaujantis iSéstytu, Sio darbo autorius daro iSya#tadjstatymejtvirtintas kales
reikalavimas, norint iSreikalauti IS atsakovo neapstgi gaui naudy, laikytinas

prieStaraujatiu analizuojamo instituto esmei ir prasmei, dodeturi kiti taikomas. Be kita

% 7r., pvz., EDELMAN, J.Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity anellectual Property.Hart
Publishing, 2002, p. 35.
°7 |8skyrus, Zinoma, atsakomybbe kalés atvejus.
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ko, doktrinoje taip patédra teigiama, kad kadtyra bitina silyga®. Atkreiptinas émésys, kad
kalt¢ analizuota nepaggtai praturgjusio subjekto aspektu. Toliau aptariama asmenso ku
saskaita pratudta, kalés jtaka.

CK 6.242 straipsnio 3 dalyj@virtina atsakovo gynybos priem@nRemiantis Sia
straipsnio dalimi, galima atsikirstinepagistu praturgjimu pagista reikalavimy, nurodant,
kad ieSkovas patymuostoliy dél savo paties kads, t.y. elgsi neapdairiai, neatidziai. Tés
doktrinoje nurodoma, kad pratéitnas tokiu atveju nelaikomas nep#ju, nes nuostolius
patyrusi Salis prisiimayj atsiradimo rizik®. Vertinant nurodyt pozicija, naudinga pasitelkti
uzsienio Salj teises doktrinoje ir teism praktikoje suformuotus iSaiskinimus.

Aptariamose valstyise (Anglijoje, Pranazijoje, Vokietijoje) sutinkama, kad ieSkovo
kalte uzkerta kel ieSkinio patenkinimui nepagto praturtjimo pagrindd®. Kita vertus, kyla
pagisty abejony, ar pagistai atmetamas ieSkinys, konstatavustinas nepagsto
praturgjimo salygas, remiantis ieSkovo kalte.

Anglijos teigje i ieSkovo kak atsizvelgiama tais atvejais, kaira aiSku, ar asmuo
praturgjo nepagistai arba sunku apibti praturgjimo apimi, pavyzdziui, paslaug
suteikimo atvejtr.

Pagal Pranzijos nepagsto pratujimo normas, ieSkovo, veikusio savo interesais ir
rizika, ieskinys #ra tenkinamd¥. leskovo kalkts reik3ng, iSieSkant i$ atsakovo gautaud,
nepagjsto praturjimo pagrindu, kito. 1939 metais iSnagfioje bylojé* teismas iSaiskino,
kad ieSkovasiegali iSreikalauti iS atsakovoétisavo kalés patirty praradimy. Bylos fabula
buvo tokia: rangovas atliko statybos rangos s@spiagrindu pastato rekonstrukciyéliau
paaisSkjo, kad statytojas (kuris tapo nemokus) statgihjekts nuomojo. Siekdamas apginti
paZeistas teises, rangovas padaveisny pastato savinird ieskin grisdamas nepagitu
praturgjimu. Kasacinis Teismas ieSkimtmeé¢ remdamasis Siais dviem pagrindais: 1)
savininkas pratuégfo nuomos sutarties teisiniu pagrindu, t.y. nertytaa pratudjimas be
teisinio pagrindo; 2) ieSkovas, neiSsiaigkinuzsakovo statuso, €8 nefpestingai, kitaip

tariant, kaltai. Teismas pat#, kad kal¢ susijusi su turto praradimu, o priezastinio rytsig

8 MIKEL ENAS, V.in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komerga&estoji knyga. Prievalteis.

Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 319.

* MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar8estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 327.

89 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimeart Publishing, 2003,
p. 489.

*1Ibid., p. 489 — 490.

%2 |bid., p. 493.

%3 |bid., p. 495.
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praturtjimo ir kalto elgesio @ra. Tatiau nuo 1993 m. pozicija i$ esm pasikeit®”.
Kasacinio Teismo plenagnsesija iSaisSkino, kad ieskovo kaltéra Kliatis siekiant iS
atsakovo iSreikalauti gauhaud remiantis nepagsto praturjimo normomis.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSva@a Rrangzijoje ieSkovo kak (tiek
tycia, tiek abi neatsargumasys) neuzkerta kelio nepasfo praturgjimo normy taikymui.

Pagal Vokietijos CK 817 straipsnio 2 gaksSkovui, paZeidusianstatymus ar geros
moraks taisykles, negalitti priteista atsakovo gauta nauda, kaip gauta négiaf®. Tasiau
Si norma aiSkinama kaip reiSkianti, kad naughws asmuo taip pat turithi pazeias
istatymy ar geros morat nuostatas. Kita vertus, teismas leido iSreikalagjpagisto
praturtjimo pagrindu atlyginim darbuotojui, dirbusiam pagal netgisdarbo suta;t®.

Vadovaujantis iSéktytu, Sio magistro darbo autorius CK 6.242 strap$ daj sialo
aiskinti taip: vig pirma, ieSkovo interesai bei prisiimta rizika netfti tapatinama su kalte;
visy antra, sutinkamai su teis doktrinos aiskinimU, kai ie$kovas veikia savo interesais ir
prisiima padarini rizika, praradimai nelaikytini ieSkovo nepagu praturgjimu. Tafiau tuo
atveju, kai yra visos reikalingoslggos nepagstam pratugjimui taikyti, vien tocl, kad
elgdamasis atidziai iipestingai (be kads) ieSkovas nethy patyrs praradim, negalima i
pastarojo atimti teisremtis nepagstu praturgjimu. Kitaip tariant, ieSkovo kadt autoriaus

nuomone, nepanaikina atsakovo negsgrpraturgjimo.

2.1.3. Nauda:

2.1.3.1. Gauta kito asmens s agskaita

Dabartiniame lietuvj kalbos Zodyne pateikiamos $ios ZodZio ,nauda“smeiis®® 1) kas
naudinga, vertinga, pelninga; 2) get¢plabas; 3) teigiamas, palankus rezultatas; 4psurt
Istatymy leidéjo CK 6.249 straipsnio 2 dalyjgtvirtinta, kad pazeigjo gauta nauda
kreditoriaus reikalavimu galiti pripazinta jo nuostoliais. Tolimeése Sio darbo dalyse bus
pagista, kad Si s/oka pavartota neatsitiktinai — iS skolininko i&edaujama tai, kas

pastarajam liko @atmus patirtus kastus, t.y. verpalankus rezultatas.

% BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimieiart Publishing, 2003,
p.496.

% Ibid., p. 501.

% |bid., p. 503.

8" MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergardestoji knyga. Prievaliteise.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 326 —.327

%8 KEINYS, S.,et al Dabartinis lietuvi; kalbos ZodynadV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijleidybos
institutas, 2000, p. 415.
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Pastebtina, kad gvoka ,nauda“ vartojama CK 6.249 straipsnio 2 dalyje
reglamentuojatioje zah, iSieSkom civilinés atsakomyks pagrindu. Kyla klausimas, ar
nepagisto pratugjimo atveju skolininko pratuéfima galima ivardinti nauda? Anglijos
teisss doktrinoje teigiama, kad lingvistine prasme yrsmmis skirtumas tarp asoky
Lpraturgjimas” ir ;nauda“. Vienos ar kitosagsokos vartojimas reiSkia iSreikalaujamo turto
nevienod apimi. Taip yra todl, kad ,pratugjimas® suprantamas kaip apimantisrtaud,
kuri gali bati jvertinta tik piniginiu ekvivalentu. Kitaip tariantatsakovas bus laikomas
praturgjusiu tik tada, kai gaus pinigus arba pinigiverk turinti objekty (angl. money's
worth). Taiau tokia definicija iS esis atspindi ekonomiraspeki. Laikoma, kad pratuita
ir tada, kai suteikiamos asmeninio pdbio paslaugds. Tod:l Zodis ,nauda“ yra
tinkamesnis nei ,pratujimas”, nes nepagstas pratugfimas netuéty bati apribotas tik
ekonominiu aspekfd Tesiant reikia pasakyti, kad ,nauda“ yra lankstesnturinio prasme
platesg savoka. Tai reiSkia, kad ,nauda“ nelaikytina objekiys pratugjimo (turima
omenyje atsakovo aktywpadictjimo) atitikmeniu'™.

Vadovaujantis iSéstytu, Siame darbe nep@go praturjimo santykiai turi It
suprantami kaip ,nepagptas naudos gavimas*. dau ctl to, kad ,praturg¢jimas” vartojamas
pernelyg pldiai, autoriaus nuomone, perlu jvesti ,naudos” termim minéty santykiy
aspektu.

Aptariant Sio darbo 1 dalies 1.1.2. poskyrypygas, kurios turi bti nustatytos,
siekiant patenkinti reikalavimmnepagisto praturjimo normomis, buvo iSaisSkinta, kddto
asmens ¢skaita nereisSkia atitikties tarp ieSkovo turto surgano ir atsakovo padigimo.
Sioje dalyje bus nagréjama aptariamaatyga tridaliy santyki; aspektu.

Analizuojant iSkelf klausina, pirmiausia, reikia nustatyti, ar atsakovas raturi
atsakymo nepateikia.dDto Siuo klausimu analizuotina uzsienio galoktrina.

Anglijos teigs doktrinoje iSreiSkiama nuomé@rkad atsakovas galiib praturgéjes is
tre¢iojo asmens, laikant, kad pratttet ieSkovo sgskaita. Tokia pozicija grindziama, be it
naudos peémimo principd? (angl.the principle of interceptive subtractiprifam, kad bty
galima pritaikyti $ principa, turi bati patenkintos dvi glygos: 1) ieSkovas neiSvengiamai

buty gaws naud, jei ne atsakovo veiksmai; 2) atsakovas netilti [@ijes tei®s i gaut

% pyz., masazas, spektaklis.
OVIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 63.
71 {1hi
Ibid.
2VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidfi” ed. Oxford University Press, 2006, p. 108.
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naudy’®. Pirmoji slyga reiskia, kad trdoji Salis tugjo istatymiry ar sutartia prievok

perduoti turg ieSkovui, tédiau atsakovasjpeme, taigi, jei ne atsakovgsikiSimas, ieSkovas
neiSvengiamai fity gaws mirgta turta. Si silyga apima ir tuos atvejus, kai ¢iasis asmuo
neturi prievots atlikti veiksmy ieSkovo naudai, taau ieSkovagrodo, kad bty gaws turto,
jei ne atsakovo veiksmfdi Antroji salyga aiSkinama taip, kad ieSkovas neturi dgis
iSreikalauti to, kK atsakovas gavo kaip atlyg Pavyzdziui, teikiamos savanoriSkos
neatlygintinos gido paslaugos. Priimta, kad uzoxies aprodym ir komentarus, gidas gauna
arbatpinigi. | jo viety agjusio konkurentd® surinkti pinigai nelaikomi gautais pirmojo gido
saskaita, jie yra uzdirbti.

Bendru atveju, atsakovui genus ieSkovui skit turta, trecioji Salis sieks bti atleista
nuo prievoés vykdymo. Tik tréiosios Salies prievés pasibaigimo atveju galima tvirtinti,
kad atsakovas pratéjp ieSkovo gskaitd®. Pastarosiosa/gosigyvendinimas priklauso nuo
ieSkovo valios. Naudos psnimo principas padeda iSnagtin byla koncentruotai, t.y.
iISvengiama keli byly nagrirgjimo dél to paties juridinio fakto.

Vokietijos teigs doktrinoje nepagsto pratujimo salyga kito asmens gskaita
padeda identifikuoti alis, kai teisiniuose sanigise dalyvauja daugiau nei du subjektai
Jei B yra C skolininkas, turintis kreditotimeikalavimy A, tai pastarajam B nurodymu
sumokjus skoh C, pinigy perdavimagvyksta tik tarp A ir C. Nepaisant to, A nelaikomas
turinciu tiksla samoningai padidinti C tugt IS ties;, sumokdamas C, Avykdo B nurodym
ir savo prievad Siam. A — C mojima sudaro du teisiSkai reikSmingi veiksmai: A atlidka
naudai mokjima, o B jvykdo prievot C. Bitent toks iSskaidymas reikSmingas Vokietijos
CK 821 straipsnio, reglamentuojam nepagista praturgjima, prasme, nes nustatomi
kreditoriai ir skolininkai®. I$ pasakyto seka, kad jei A ir B nesiejo skola®ywliniai
teisiniai santykiai, A turi tetsreikalauti gazinti sumokta suny iS B, o ne C. lvice versa
jei B neturi pareigos maki C, tai tinkamas atsakovas bu§’CTeism praktikoje is teorinis
modelis retai taikomas. Byloséldiraudimo premij sumokjimo nesant pagrindo tai daryti,

taip pat perleist neegzistuojatiy teisiy igyvendinimo, nors ir remiamasi néiior algoritmu,

8VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 109 — 111.
" bid., p. 109 — 110.

> Siame kontekste ,konkurentas* nereiii@o subjekto konkurencijos teis prasme.

5 VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidfi” ed. Oxford University Press, 2006, p. 109.
""BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimiart Publishing, 2003,
p. 169.

8 bid., p. 181.

lbid., p. 182.
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teismai laikosi pozicijos, kad nepasjo pratutjimo atveju esant triSaliams santykiams, turi
buti vengiama mechanisko sprendimo.

Atsizvelgiant | auk&iau pateiki, Sio darbo autoriaus nuomoneg¢ran Kliaciuy
vadovautis nurodytais sprendirbudais taikant CK 6.242 straipsiToctl salyga kito asmens
sqskaitareiSkia ir tinkama atsakovo parinkimy kai teisiniai santykiai sieja daugiau kaip du
subjektus.

2.1.3.2. IS neteis éty veiksm y gauta nauda

IS neteisty veiksmy gauta nauda apiéfia iS pazeigjo iSreikalautinos naudos apimtCK
6.249 straipsnio 2 dalyj@virtinta nukengjusiojo galimyle reikalauti pripazinti pazeigo
gaut naud, ieSkovo nuostoliais Siame magistro darbe iSaidkiatip reiSkianti netiesiogini
nuostoliy raiSkos form. Minéta ir tai, kad pastarieji atlyginami laikantis Zalatlyginimo
taisykliy. Visuotinai sutinkama, kad pagrindincivilinés atsakomyts funkcija —
kompensaciéf®. Tai reikia, kad atlyginami turidhi tokio dydZio nuostoliai, kokie yra
patirti, t.y. nukengjusysis neturi atsidurti gerege pactyje. D¢l to iSreikalaujama gali i
tik ta nauda, kuri gauta iS neteis veiksmy. Skirtumas tarp to, kpazeidjas gatjo gauti
legaliai ir to, kb gavo neteigai, réera svarbus. PrieSingu atvejuity iSeinama uz
kompensacinio principo rip

Kitas svarbus aspektas yra tas, kad turi Imustatomas priezastinis rySys tarp
pazei@jo gautos naudos ir netéig veiksmy. Taigi iSreikalautina ta naudos dalis, kuri gauta
dél neteigty veiksmy. Laikantis nustatytos magistro darbo stiu@s, priezastinio rysio

reikSme aptariama 2.1.4. skyriuje.

2.1.4. Priezastinis rySys tarp teisi y pazeidimo ir gautos naudos

CK 6.247 straipsnyje apifiamas ktinas civilines teigs pazeidimo sudies elementas —
priezastinis rysSys. Tinkamas Sioglygos suvokimas ir pritaikymas leidzia teismui prii
teisingy sprendim, t.y. nei pernelyg iSpbti, nei per daug susiaurinti civiia atsakomyds

ribad’. PrieZastinio rySiojtaka paZeigjo gautos naudos, kaip nukejusiojo nuostoli,

80 7r, pvz., MIZARAS, V. Lietuvos delik teiss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs
raidos tendencijos ir perspektyvddlnius: Justitia, 2007, p. 52 — 53.

8. MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar8estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 337.
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apimziai bus analizuojama kitoje magistro darbo dalBes dalies tikslas — apibendrintai
pateikti priezastinio rySio samp#gat

CK 6.247 straipsnyj@virtintas priezastinis rySys aiSkinamas kaip reigks tai, jog
skolininko veiksmai (neveikimas) atsirado akis nei nuostoliai, kurie yra skolininko
elgesio rezultatas. Nurodoma, kad skolininko elgessturi lti vienintek, pakankarodyti,
jog tai yra pakankama nuostplatsiradimo priezasflé Teigiama, kad neturitti pernelyg
didelio skolininko elgesio ir nuostaliatotkio®®. Remiantis mistais postulatais, daroma
iSvada, kad CK 6.24ftvirtinta lankstaus (angflexible) prieZastinio rysio doktrirf4

Teismas, nustatydamas priezastinio rysio buayiatlieka dviey etap test: nustato
faktini priezastin rysj, po to — teisin Atliekant pirmyja testo dal teismas taik@kvivalentin
priezastin ryS (conditio sine qua ngn Ekvivalentinio priezastinio rysSio teorijos tufin
sudaro tai, kad kiekvienalgga, be kurios Zalingo rezultat@ mekity buw, yra to Zalingo
rezultato pasekm Priezastinis rySys egzistuoja tik tada, kai veis yra ekvivalentin
paseknis prieZastis, t.y. itina, privaloma slyga®. Taigi Siame etape sprendZiama, ar
Zalingi padariniai kyla iS neteis; veiksmy. Kitaip tariant, nustatoma, ar Zalingi padariniai
baty atsirad, jeigu nelity buw neteisto veiksm&®. Antruoju etapu nustatoma, ar teisiniai
padariniai ®ra pernelyg nut@l nuo neteisto veiksm&’. Tokiu atveju reikiajvertinti
atsakovo, jeigu jis elgsi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimyleteisty veiksmy
atlikimo metu numatyti zalos atsiradimneteistais veiksmais pazeistos te&ssar teisto
intereso prigimt ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsaugiksla. Taip pat
svarbi yra atsakomyis prigimtis irjprasta gyvenimiska rizika

Matyti, kad nustatant teisimpriezastin rys, veikiajvairios priezastinio rysio teorijos.
Atsakovo galimyb neteisty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradingrindziama
artimiausios priezasties teorijos esme. Pagatekvataus priezastinio rySio teorij
priezastinis rySys tarp veikspir ju zalingy padarini egzistuoja tada, kai veiksmai padidina

zalos atsiradimo galimyb Adekvati priezastis éma vieninte¢ atitinkamy pasekmi

8 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergar&estoji knyga. Prievaliteise.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.

% bid.

8 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 69.

8 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 201.

8 AT CBS ispkstines teigjy kolegijos 2007 lapkeio 26 d. nutartis c.t.. B. ir kt. v. DNSB ,Medgalis* ir
kt., Nr. 3K-7-455/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S).

¥ bid.

% |bid.
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priezastis, t&au ji tam tiky pasekmi atsiradimo tikimyk pavetia tikrove”®. Sis aspektas
suderinamas smetiesioginiopriezastinio rysSio esme — vieno asmens atliktksxiai savaime
nesukelia kitam asmeniui negiarpadaring, tatiau sudaro glygas mirgtiems padariniams
atsirastl’. Tiesioginioir netiesioginio priezastinio rysio iSskyrimas Hwas nustatant Zal
padariusi asmen prievoks hs;: CK 6.6 straipsnio 3 dalyje yr@virtinta solidariosios
skolininky pareigos prezumpcija, jeigu prieedusijusi su keli asmen veiksmais padarytos
Zalos atlyginimu, t&au kai priezastinio rySio tarp atsakpveiksmy ir atsiradusios Zalos
pohidis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksrouvo tiesiogia Zalos atsiradimo
priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai djar jtakos Zalos atsiradimui, atsakov
atsakomyb bus dalir®”.

Atkreiptinas @mesys, kad teisinis priezastinis rySys galti bmustatytas ir nesant
ekvivalentinio priezastinio rysio.

Apibendrinant pasakytina, kad nors CK 6.247 stmayetvirtinta pazangi lankstaus
priezastinio rySio koncepcija, teisnpraktikoje pasitaiko Sios nuostatos ignoravimoeptv

t.y. taikoma tik tiesioginio prieZastinio rysio t§a vertinant teisinpriezastin ry°2

2.2.Pazeid éjo gautos naudos iSreikalavimo teisini  y pagrind y skirtumai

Civilinés atsakomys pagrindu iSreikalaujama pazga gauta nauda nuo nep@&io
praturgjimo, kaip galimo civilinio teisi gynimo kudo, iS esras skiriasi toliau nurodomais
aspektais.

1. Galimos iSreikalauti naudos apimtisCivilinés atsakomyés pagrindig
kompensacié funkcija plaukia iS CK 6.263 straipsnio 2 dalidkrmojeijtvirtinta, kad zad,
padarys asmeniui, turtui, Qstatymy nustatytais atvejais — ir neturtirzak privalo visiskai
atlyginti atsakingas asmuogdiant pazynitina, jog Sis imperatyvas suponuoja atlygintinos
Zalos apimt t.y. tiek, kiek jos patirta. Tatl remiantis civiline atsakomybe pazél gautos
naudos kontekste, nukeéptsysis gali iSreikalauti jos tiek, kiekodo, kadpats hity gaws.

8 MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektaVilnius: Justitia, 1995, p. 204 —
205.

% MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 69.

%L LAT CBS ispbstines teigjy kolegijos 2007 lapkéio 26 d. nutartis c.b.. B. ir kt. v. DNSB ,Medégalis* ir

kt., Nr. 3K-7-455/2007, kat. 114.8.2; 44.2.4.1 (S).

92 7r., pvz., LVAT 2007 m. balandzio 23 d. nufaatim. b.D. A. v. Lietuvos valstyb Nr. A* — 417/2007 kat.

15.2(S); LVAT 2007 m. lapkéio 20 d. nutaitadm. b.E. B. v. Lietuvos valstgb Nr. A™ — 1064/2007, kat.
15.2; 62 (S); LVAT 2007 m. spalio 5 d. nufaatim. bV. K. v. Lietuvos valstgbkat. 15.2; 15.4 (S).
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Prievobmis, kylartiomis iS nepagsto praturgjimo, siekiama kitokio tikslo — paimti tai, kas
gauta be teisinio pagrindd D¢l to Siuo atveju i$ paZedfb iSreikalauti galima gautnaud,
visa apimtimi, t.y. ir tai, ko nukeéusysis nebty gakjes gauti.

2. Taikymo glygos. Tam, kad bty galima iSreikalauti pazeigb gaut naud,
remiantis civiline atsakomybe, turiito konstatuotos keturiosalygos: 1) neteidi veiksmai,
2) 7ala, 3) priezastinis rysys tarp nettjsveiksmy ir Zalos bei 4) kad™. Nurodytos slygos
yra kumuliatyvios, nesant bent vienos i§ jeSkovo ieSkinys tokiu atveju negaliitb
tenkinamas. Nepagpto pratujimo atveju, remiantis Siame magistro darbe iSsakyt
argumentais, kalt néra hitina slyga. Neteisti veiksmai, kaip civiliks atsakomyés
pagrindas, negali @i tapatinami su nepagto pratugjimo salyga, numatagia, kad
praturéta turi kiuti be teisinio pagrindo. Tokia iSvada daroma, nestéisinio pagrindo
praturéti galima ir nesant teigipazeidimo. Priezastinis rySys civits atsakomyts atveju is
esmes lemia iSreikalautinos naudos apimflai reiSkia, kad Siuo atveju vertinamas
priezastinis rySys tarp gautos naudos ir nétieigeiksmy, taigi nustatoma, ar nukepisysis
buty gaws tokia naudy, kokia gavo paZzeigjas. Kitaip tariant, ieSkovui atlyginama tokia
suma, kuri atitinka jo turto sumgima. Nepagisto pratugjimo atveju priezastinis rySys
reiSkia nuorod, kad &l atlikty veiksmy (inter alia kito asmens teigi pazeidimo) buvo
praturtta. Siuo atveju neltina, kad pazeigo praturtjimas tiksliai atitikiy nukengjusiojo
turto sumagjima®.

3. leSkinio senaties terminafareiksti reikalavimp dél Zalos atlyginimo pagal
civilinés atsakomyés normas yra taikomas sutrumpintas urenet; ieskinio senaties
terminas (CK 1.125 str. 8 d.). leSkinio reikalaviprkurio teisin pagrindy sudaro nepaggto
praturgjimo normos, taikomas bendras deSimtiesymeskinio senaties terminas (CK 1.125
str. 1.d.).

4. Subsidiarus nepaggto praturtjimo normy taikymas.Si ypatyle bus atskleista
analizuojant civiligs atsakomyks ir nepagisto praturjimo, kaip civiliniy teisiy gynimo
budy, santyk.

Apibendrinant pateiktus skirtumus, galima daryki&as iSvadas. Pirmiausia, galingyb

iSreikalauti § pazeidjo gautos naudos dalkurios negalima iSieSkoti remiantis civiline

% 7r., pvz., VIRGO, GThe Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 62.
9 |8skyrus tuos CK numatytus atvejus, kai atsakanggima be kats.

% MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar8estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 326. Baginio rySiojitaka galimos iS5 pazeif iSreikalauti gautos
naudos apiriai bus analizuojama Sio magistro darbo 3.3.1.iskgir

24



atsakomybe, grindziama nepggo praturkjimo esme — niekas negali pratirtkito asmens
saskaita. Antra, nepagsto praturgjimo atveju iSreikalaujama gauta nauda ir tais jatgekai

dél praturgjimo ji gavusio asmens veiksmuosgankales.

2.3.Pazeid éjo gautos naudos iSreikalavimo teisini  y pagrind y santykis

2.3.1. Pazeidéjo gautos naudos, kaip nukent éjusiojo nuostoli y, ir
negauto pelno, kaip netiesiogin  és zalos, santykis

Neteigtais veiksmais ar neveikimu padarius tamatikeigiany poveik objektui — sumagus
jo ekonominei vertei, jam praradus kokybines sasyae visiSkai jj sunaikinus — teigiama,
kad sukelta Zala, t.y. neigiamas Zalingas pov&ikldetuvos Respublikogstatymy leid¢jas
Zalos sampratyra jtvirtings CK 6.249 straipsnio 1 dalyje. Nurodoma, kad pivtigzalos
iSraiSka yra nuostoliai. ¢Biant reikia pasakyti, kad mitame straipsnyje nurodytos dvi Zalos
rasys: turto sumagimas (lot. damnum emergehs negautas pelnas (lducrum cessar)s
Taigi netiesioginiai nuostoliai yra nukepisiojo negautos pajamos, kurias jitibgaws, jei
nelity buw teiss pazeidimo. Kitaip tariant, netiesioginiai nuogtolyra asmens tikinos
gauti kSos, kurios negautogldatsakovo neteidy veiksmy, sutrukdziusi ieSkovo veikd, IS
kurios buvo numatyta jas realiai gauti. IS pateskbetiesiogini nuostoliy sampratos daroma
akivaizdi iSvada, kadijrodyti reikia tai, ko réra gauta (negavo nei pazeifhs, nei
nukengjusysis).

Pazeidjo gautos naudos, kaip nukéjuisiojo nuostoly, iSreikalavimo atveju yra kiek
kitaip. Remiantis Siame magistro darbe iSreikStaigja, kad CK 6.249 straipsnio 2 dalies
pagrindu pazeigo gauta nauda pripgstama tradiciés Zalos raiSkos forma, taip pat tuo, jog
vertinama pazeigo gautos naudos ir nukeuisiojo nuostol atitiktis, prieinama prie tets
doktrinoje suformuotos precedenrin iSvado¥, kad paZeigo gautos naudos, kaip
nukentjusiojo nuostoly, iSreikalavimo atveju sk&iuojama tai, k paZei@jas realiai gavol

hipotetines pazeigo galimybes gauti tam tikmaud, néra atsizvelgiama.

% MIKEL ENAS, V. Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995, p. 141.
% MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilinés teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 73.
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2.3.2. Nepagristo praturt éjimo ir civilin és atsakomyb és santykis

CK 6.242 straipsnis taikomas subsidiariai. Tai,tae@s doktrinos, reiskia, kad nepagu
praturgjimu remiamasi tada, kai ieSkovas negali apgintbsgazeistos tets kitais gynybos
budais. Nurodoma, kad atsakovo nepsigi gaui naud, negalint iSieSkoti naudojant
sutatiy, deliktines atsakomyés ar daiktigs tei®s numatytais gynybosubais, taikomas
minimas straipsnis. 15 pasakyto seka, kad pirmiausia padeidgauta nauda turi tbi
iISieSkoma taikant civili@ atsakomyb. Nust&ius, kad Sito padaryti negalima, remiamasi
nepagisto praturgjimo normomis. Toks reglamentavimas palieka vietmdsejonei, ar
subsidiarumas turitti suprantamas kaip reiSkiantis nepaty praturgjimo taikyma atskirai
ar Siuo teisi gynimo mdu galima remtis kartu su zalos atlyginimu ta apimtkuria civiline
atsakomybe nepasiekiamas norimas rezultatasRelts klausimy sprendimas pateikiamas
pasitelkus uzsienio valstybteises doktriry.

Subsidiarumo sampratama vienareikS. Terminas vartojamas apédiant santyk
tarp dviejs teisiniy ieSkinio pagrind. Ypatyke yra ta, kad vieno ieskinio teisinio pagrindo
reguliuojami santykiai patenka kito. Tokiu kidu yra ribojama galimyb remtis vienu
teisiniu pagrindu net ir tuo atveju, kai visodtihos slygos yra tenkinamds Konkretinant
nurodoma, kad ptaaja prasme analizuojamaav®ka reiSkia vieno teisinio pagrindo
(nepagisto praturtjimo) subordinaci kito teisinio pagrindo (civilias atsakomyts)
atzvilgiu. Griezdja prasme subsidiarumas reiSkia draudiapskritai taikyti, Siuo atveju
nepagisto praturgjimo normas, jei galima taikyti civilgn atsakomyb, nors pastaroji ir
nesuteiki, galimyhss visidkai apginti ieSkovo paZeistas tetSs

Anglijos teigs doktrinoje pirmenyb teikiama kitiems nei nepagtas pratugjimas
civiliniams teisiy gynimo kidams. Tai reiSkia, kad esant, pavyzdziui, sutamns
prievoliniams teisiniams santykiams, nepstgr praturjimo normos netaikomd®. Taigi
subsidiarumo esensudaro tai, kad esant patronu@am teisiniam pagrindui, nepagtu

praturgjimu remtis negalima.

% MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komersar8estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 326.

%9 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimart Publishing, 2003,
p. 424.

1001phid., p. 424.

101 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimétfart Publishing,
2003, p. 426.
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ISsamiai analizuojamas klausimas atskleidziamaand®zijos teigs doktrinoje.
Minétoje Boudier byloje suformuotas nepagto praturgjimo (lot. actio de in rem vergo
precedentas, Aukmusiojo Teismo nuomone, netjor teisinio pagrindo Prameijos
Civiliniame kodekse. Aptariamas pagrindagrtintas kaip teisingumo principo igsgimas.
D¢l Siy priezasgiu nenoéta, kad nepagsto praturjimo institutas suardytCivilinio kodekso
strukfiira. Remiantis tuo, kad pagabn cumulprincipa ieSkovui neleidziama rinktis ieskinio
teisinio pagrindo, kai atitinkamos fakés aplinkylés sudaro ir vieno, ir kito taikymo
galimyke, Prana@zijos teigs sistema neleidzia taikyti nepg&io praturgjimo normy, kai Salis
sieja sutartiniai teisiniai santykiaf. Dar 1914 m. iSnagritoje Clayette byloje Teismas
pasisak, kad ieskinys, paremtas nepagp pratujimo normomis, negali iii tenkinamas,
jei pirminis ieskinys'®® netenkintas @ teisiniy kliaciy. Taisykk netaikoma esant faktini
aplinkybiy nepakankamumtfl®. Nurodytas precedentas iSaiskintBame Masselin v.
Decaendyloje: ieskinys, paremtas nepggu praturgjimu, negali liti reiSkiamas dl to, kad
praleistas senaties terminas, nesugebama paimkymy, pagrindziagiy ieskinio faktin
pagrindy, ar yra kit teisiniy klit¢iy, uzkertagdiu kelia patenkinti ieSkin paremg deliktines
ar sutartigs atsakomyts teigs normomis®. Siandiegje teisss doktrinoje pozicija yra kiek
pakitusi. Tai pasireSkia teisiniklia¢iy saraso siaurinimu. Konkegai kalbant, nepagsto
praturgjimo normos netaikomos, jei §gs senaties terminas iSreikalaujant pageidjaut,
naud civilinés atsakomyds pagrindu, arba tada, kai stingadymy. Kita vertus, pastebimas
teisiniy ir faktiniy klia¢iy atskyrimo dirbtinumad®.  Dar daugiau, randasi teoretjk
pritariartiy ne tik teisini ir faktiniy klitciy atskyrimo panaikinimui, bet ir nepagto
praturtjimo subsidiarumo poZymio atsisakymui apsktai

Jei nuostoli atlyginimo reikalaujama Vokietijos CK 346 straisii® pagrindu,
remtis nepagsto pratugjimo normomis negalima. Nurodoma, kad Vokietijos (346

straipsnis yrdex specialisnepagisto pratugjimo atzvilgiu. Nors Vokietijos CK 346, 347

192 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichinéfart Publishing,
2003, p. 423.

193 Tyrima omenyje ieskinys, paremtas ciwnatsakomyés normomis.

104 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichinéfart Publishing,
2003, p. 423.

103 pid.

1€ 1pid., p. 429.

7 pid., p. 430.

198 Sjs straipsnis reglamentuoja sutarties nutraukavsines pasekmes.
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straipsnii normos, reglamentuojéios sandoxi nutraukimo padarinid®’, panasSiosi
nepagisto pratugjimo normas, esama esminiskirtumy. Dél to svarbu visapusiSkai
iISnagrireti bylos aplinkybes ir parinkti tinkamteisss normy. Pagal iki prievoly teises
reformos galiojusio Vokietijos CK 327 straipdmuvo galima taikyti nepaggto praturjimo
normas sutarties nutraukimo atveju. Dabar galiggaflivilinis kodeksasitvirtina aiSki
distinkcija: nepagisto pratugjimo normomis galima remtis tiknegaliojario sandorio
padariniams Salinti. Jei sandoris nutraukiamasngasiojantijstatyme ar sutartyje numatyta
teise, nepagsto pratujimo normy taikymas negalimd¥. Vokietijoje nepagsto
praturgjimo subsidiarus taikymas skirtas uzkirsti Kelikitu CK normp taikymo
iSvengimut™?,

Vadovaujantis auk$§au nurodytu uZsienio valstybi subsidiarumo klausimo
reguliavimu, Sio magistro darbo autorius pritariazipijai, kad subsidiarus nepaspo
praturgjimo taikymas turi bti suprantamas taip: pirmiausia turitbremiamasi civilires
atsakomybs normomis, jeiy taikymas negalimas arba nepasiekiamas norimadtatzsy
papildomai taikomos nepagto pratugjimo normos jam pasiekti. Kitaip tariant,
subsidiarumas reiSkia lygiagretamTokia iSvada turi praktiés reikSnés analizuojamos
temos kontekstu: ta apimtimi, kuria negalima iSatakiti iS pazeigjo jo gautos naudos, kaip
nukentjusiojo nuostoli, likusi dalis iSreikalaujama pagal nepatw praturgjimo normas.
Be kita ko, praleidus sutrumpintreju met; ieSkinio senaties termindél zalos atlyginimo,
iSlieka galimyle taikyti nepagisto pratuijimo normas, nes tokiu atveju taikomas jau
minétas bendras terminas. Reikia pastetkad nors tokia iSvada atitinka téssdoktrinoje
iSreikdy nuomor™'? tatiau subsidiarumo koncepcijana atskleidziama.

Remiantis iSdstytu, galima daryti iSvag kad nepagsto pratujimo subsidiarus
taikymas reiskidygiagret; taikyma. Tokia koncepcija padeda realigyvendinti CK 6.249

straipsnio 2 dalyjgvirtinta ieSkovo teis.

109 y/okietijos CK pakeitimai, susijsu prievoli teiss reformajsigaliojo nuo 2002 m. sausio 1 d. Remiamasi
BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimelart Publishing, 2003,
p.444 nurodytu teiginiu.

10 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichinéfart Publishing,
2003, p. 444.

11 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichinétart Publishing,
2003, p. 424.

M2 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilines teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 73.
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3. Pazeid éjo gautos naudos apskai ¢€iavimas

3.1.Naudos samprata

leSkovo, grindziagio savo reikalavimm CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, priteistimuostoliy
apimtis priklauso ne tik nuo Sios gynimo prierasneisires konstrukcijos, bet ir Sioje dalyje
aptariany veiksniy: naudos sampratos, jos skavimo kriterijaus (kainos ar rinkos vés),
laiko momento, kurio metu nustatoma gauta nauda, inoelinéjimo pareigos tinkamo
paskirstymo. Pozicija iSvardytlydziy klausimu toliau iSéstoma kompleksiskai.

Minéta, kad nauda reiSkia kagkkas yra vertinga, pelninga, teigiamas, palankus
rezultatas. siant gaunama iSvada, kad tai, kas pablogina aspaehs, taip pat tai, kas nei
pablogina, nei pagerina pagks, rera laikoma nauda. Bent tokia naudos prasme

vadovaujamasi Siame darbe pagrindziant p&ieighutos naudos apskevima.

3.1.1. Turto padid éjimas, nesumaz éjimas

Vienas iS aktuali klausimy, kylartiu skatiuojant pazeidjo gaut naudy, yra naudos
apibrztis, t.y. ji turi kuti skakiuojama vadovaujantis pazéjd gauto turto prieaugiu ar
butiny iSlaidy sutaupymu. Taip pat neaiSku, antiby iSlaidi sutaupymas ir turto
nesumagjimas yra ekvivaletios svokos. Atsakymas iSkeltus klausimus pateikiamas
lyginant toliau aptariamas galimas situacijas.

1. Naudos negauta, bet sutaupyta iSlaidtsakovas, vykdydamasking veikla, gali
buti sutaugs iSlaid;, tafiau negags pelno. Tokia situacija galima, pavyzdziui, atsako
pagal sutaitisipareigojus teikti pk&ajuogio spatiojo interneto paslaugas,ctau realiai
teikiamos naudojant seno modelio rySio perdavimamgy, &l to suteikta paslaugaéra
kokybiSka. Paslaugos téjlas gali liti negaws pelno, téiau sutaups pastebira dal iSlaidy.
Manytume, kad Sios atsakovo sutaupytos iSlaidagutintti laikomos gauta nauda, teldas
galima iSieskoti remiantis CK 6.249 straipsnio 2lirda ISvada grindziama tuo, kad
sutaupytos neiSvengiamai atsakovetos patirti iSlaidos padidina pastarojo #ytty. sudaro
jo aktyw, dalf. Si iSvada atitinka ir Lietuvos jurisprudencijojeateikiam, pozicija:
.Pazeidéjo gauta nauda laikoma visa taig pazeidjas sutaup ir (ar) gavo pazeisdamas
<...> saugomas teise$** [domu pastedti, kad Anglijos teism praktikoje minimu klausimu

113 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 22wtartis c. bUAB ,Siauliy naujienos* v. UAB ,Siauli
kraStas", Nr. 2A — 349/2008, kat. 20.2; 22.7; 44.2; 84 (S).

29



laikomasi prieSingos pozicjos:..sutaupyi; iSlaidy samprata nepatenkapazei@jo gautos
naudos koncepeij kaip taijprastai suprantama*, Minétas teiginys grindziamas tuo, kad
atgrasinimo funkcija netenka prassrieskovui i§ savo veiksppatyrus nuostaii**>.

2. Gauta naudos ir sutaupyta iSlaid Aptariamu atveju tinka remtis Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nagrinta byld*®. Faktires bylos aplinkybs buvo tokios: atsakovas,
nutrauks darbo sutartisteige imorg, kuri gamino ir pardavijo bald; komplektus, tapaus
ieSkovo pardaviglamiems. Atsakovadikine veikla pradjo verstis pazeisdamas darbo
sutarties priedatvirtinta jsipareigojim, darbo sutarties laikotarpiu ir vienerius metus po
sutarties nutraukimo nekurti tokios veiklos prafilibendro¥s, nepanaudoti atskleist
komerciniy paslagiu. Nustatyta, kad atsakovas, pasinagslgam atskleista konfidencialia
informacija, i§ savo veiklos gavo didelpelrs. Pirmosios instancijos teisnta$
apskatiuodamas zalos dydréemesi subjektyviu metodu (objektyviu metodu n&si, nes
atsakovas atsisakpateikti duomenis, pagrindzi&ins jo gaui naud), kurio esmg sudaro
skirtumas tarp nukeéusiojo pelno, gauto iki teés pazeidimo padarymo ir atitinkamu
laikotarpiu po jo. leSkovo negautos pajamos padgetkbywyji metody apskatiuojamos is
pazei@djo gaut; pajamy atimant tuétas iSlaidas. Taigi esminis dydis yra pazgdgautos
naudos dydis. Teismas iSveéngtinybés pasisakyti € atsakovo sutaupyt iSlaidy
skatiuojant gauw naud, nes, migta, pasitelk subjektywji metod.. Tockl teismo pozicija
aptariamu klausimu éma iSsakyta. Reikia atkreiptiétheg, kad skaiiuojant nuostolius
objektyviu metodu, rezultatadity gautas kiek kitoks. &iant, keliamas mistas klausimas,
koks yra pazeigo gautos naudos dydis: ar tai yra grynasis pelgasnamas iS pajam
attmus tkinés veiklos metu patigt sanaud; verk, ar tai yra sutaupytos islaidos, kurias
atsakovas ity patyres samdydamas pardavirkonsultard, igydamas reikiaminformacip?

O gal turi luti minéty dydziy sucktis, t.y. pazeidjo gaut naudy sudaro grynasis pelnas
sutaupytos iSlaidos?

Lietuvos apeliacinio teismo nagéioje byloje'® analizuojamu klausimu teigiama:

.leskovo islaidos reklamai galy bati vertinamos kaip atsakovo be pagringgigytos ar

114 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellkectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 74.

15 bid.

16 | AT CBS teigju kolegijos 2007 m. gegég 8 d. nutartis c. HBJAB , Baldy rojus® v. G.O.,Nr. 3K — 3 —
197/2007, kat. 22.8; 89 (S).

17 Kasacirs instancijos teismas paliko galioti Zemesrinstancijos teism sprendimus & priteisto Zalos
dydzio.

18| jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. birZelio 1hdtartis c¢. bUAB ,Rasa” ir kt. v. R. D. individualjmore
(duomenys neskelbtiriyr. 2A — 162/2005, kat. 87 (S).
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sutaupytas turtas, jeigu atsakovas IS iegkmklamos bty gaws naud. leSkovo daltureéty
iSlaidy reklamai laikyti atsakovgsigytu ar sutaupytu turtu, nenusgtas koki naud; Siy
iSlaidy pasekoje gavo atsakovas, negalima, neSyp&laidy bizvimas ne visada patvirtina
fakiy, kad buvo sukurta nauda. Siuo atveju ieSkovaitguirodyti, kad j; reklamosjtakoje
padidjo atsakovo produkcijos apyvarta ir jiseldto gavo pelgp arba, kad atsakovo
produkcijos apyvarta nesumgd ar bty dar daugiau sumajusi, jeigu ieSkovai ity
produkcijos nereklamaV. Nors pateiktas iSaiSkinimas ne visiSkai atitinkleito klausimo
ratio decidendi®®, tatiau leidZia daryti iSvag kad teismas mano, jog paZgm gaut, naud
sudaro grynasis pelnas ir sutaupytos islaidos.

Sio darbo autoriaus nuomone, galimaybremtis Anglijos teigs doktrinoje isreiksta
pozicija, teigiadia, kad turi Ioiti remiamasi grynuoju pelnu, o ne sutaupytomisidgiais->°.
Byloje Celanese International Corpn v. BP Chemicals'ttditsakovas, gamindamas acto
rags§, naudojo ieSkovo iSrastformule be jo sutikimo. Gamyh) vykusha dviem atskirais
procesais, teismas iSskyi du savarankiSkus gamybosidus. Atsakovas, naudodamas
neteigta gamybos bda, uzdirbo didel pelm, nors vienas iS gamybos progesuvo itin
nuostolingas. T@au katent ¢l neteigtai naudoto actotugSties gamybosigo atsakovos
sutaug reikSming dal iSlaidy. Minimoje byloje Laddie J patvirtino, kad pazgid negavus
pelno, gauta nauda neapima sutaupilaidy’?’. I1Svada pagsta teigiant, kad sutaupyt
ISlaidy metodas yra pernelyg atsitiktinissldo neatlieka atgrasinimo funkcijos. Dar daugiau,
ieSkovas negali didinti ieSkinio sumos remdamaksjé, kad atsakovas téjo gauti daugiau
naudos. Bl to atsakovas negali remtis argumentu, jog néiEiggaus naudy gakjo gauti
teistai, t.y. nelaty patyes iSlaid;. Be kita ko teigiama, kagrodyti pazeidjo sutaupytas
iSlaidas yra pernelyg séihga?®

Vadovaujantis iSéktytu, galima daryti kelias iSvadas. Pirma, &kejant pazeidjo
gaut naud, reikia skirti sutaupytas iSlaidas, kaip pagairmhzeidjui gauti pelm ir turto
nesumagjima, kaip savarankigk gautos naudos kategarij Pirmuoju atveju sutaupytos
iSlaidos rra iSieSkomos, nes jos yra tik pagrindas, priedaatsakovui netedtai gaulti

naudos. Antruoju atveju laikoma, kadatimai turimy patirti iSlaid; atveju turto

119 Sjame magistro darbe ne kgiaiskinta, kad pagal CK 6.249 str. 2 d iSieSk@azeidjo gauta nauda turi
sutapti swnetiesioginiaiseSkovo nuostoliais. Pateikiamame pavyzdyje tessaralizuoja atitikttarp ieSkovo
tiesioginiy nuostoli; (turétos iSlaidos reklamai) nuostglir paZeidjo gautos naudos.

120 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 75.

12 1pid.

122|pid., p. 75.

123pid., p.76.
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nesumagjimas sudaro pazeifb gaut naud, tockl jas ieSkovas gali iSieSkoti pagal CK
6.249 straipsnio 2 dal Antra, sutaupytas iSlaidas sumuojant su gautunugy pelnu,
pazeicjo gauta nauda tapipernelyg iSpista, ieSkovui tity suteikta teis iSreikalauti tai, ko
atsakovas negavo (nepatenkg aktyvus). Taip bty iSeita uz pazeigo gautos naudos

ISreikalavimo, kaip nukegjusiojo nuostoli, kompensacinio gynimoilblo.

3.2.Gautos naudos iSraisSkos forma: kaina, vert é

Sioje magistro darbo dalyje atskleidZiamas gautasios apskaiavimo piniginis kriterijus,
motyvuojamas pasirinkimo variantas. IS tiekaina ir rinkos ve#, kaip gautos naudos
iSraiskos forma, skiriasi. Tai patvirtina Turto Verslo vertinimo pagring jstatymd®* 2
straipsnyje skiriamosasokos ,kaina“ ir ,rinkos ver". leSkovas, reikalaudamas pazgal
gaut naudy pripazinti jo nuostoliais, be abejes) rinksis 4 dydi, kuris leis iSreikalauti
daugiau. Ta&au kyla abejoni, ar visada, tiskliau tariant, ar apskritai ieSkogali rinktis
pazeidjo gaut naud, iSreiksSti kaina ar rinkos vertd. nagrirejama klausiny turi bati
atsakyta atsizvelgiantpazei@djo gautos naudos iSreikalavimo teisikoncepcig, t.y. kad ta
dalis, kuri atitinka netiesioginius nuostolius &®ema pagal Zalos atlyginimo taisykles, o
likusi nauda — remiantis nepasgpo praturjimo normomis. Pragsime nuo pastarojo teisinio
pagrindo.

Problematika vertinant pazéjd gaut naudy nepagisto praturgjimo atveju kyla
tada, kai Siuo institutu remiamastéldo, kad iSnyko teisinis pagrindas. Tokiu atvejylak
abejoni, kokiu dydziu remtis — pagal iSnykupagrind, (pvz., pripazind negaliojagia
sutart) nustatyta kaina ar gautos naudos rinkos vertsalymas § klausimy itin svarbus
tuo atveju, kai objektyvi veityra didesa nei ta, kuri buvo sudéta Sali;. Reikia iSsiaiskinti,
ar ieSkovas yra saistomas iSnykusio teisinio pagriffoliau pateikiamos iSnykusio teisinio
pagrindo galimos reiksés.

1. I8nykusiame teisiniame pagrinde numatyta kamaaggautos naudos apsk@vimo
maksimali riba®°. Anglijos teismy praktikoje teigiama, kad negalima priteisti ieSkbv
daugiau, nei buvo déasi su atsakovu. Nurodoma, kad priteisus daugéuuvo dettasi,
ieSkovas netetsai atsidury geresgje padtyje'?® Atkreipiamas dmesys, kad iSnys

teisinis pagrindas turidti gaire, kuria remiamasi nustatant nepsigrpraturgjima. Taigi

124 ietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo piady istatymas. Valstys Zinios. 1999, Nr. 52-1672.
125VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 101.
126 [|h;

Ibid.
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lordo Atkino Zodziais tariant, teismas gali atsiptiei tarp Saly vykusias derybas, kaip

irodyma, pagrindziantSal valia dél paslaug vergs, o ne tam, kad uzbaigtlerybas;,...jei

svarstomas klausimas tikeldtrijy ar penki; procent, teismas netuty nukrypti nuo 3

skariy. Klaidinga hity ignoruoti mirétus dydzius ir kompensuoti remiantis visiSkai kitai

pagrindais, kuriais, tiktina, $alys niekada néh; sutarusios d paslaug; teikimo“?’.

Pateikta pozicija grindziama ir tuo, kad ji tinkanparodo, ar pratufes asmuo vertina tai,

kas gaut&®.

2. ISnykusiame teisiniame pagrinde numatyta kaindaran gautos naudos
apskaiiavimo maksimali rib¥°. Sis kriterijus yra grindziamas Anglijos apeliacirteismo
iSaiskinimu nagrigjant byk Rover International Ltd v. Cannon Film Sales Ltdb (B)"*°.
leSkovas reikalavo atlyginti nuostolius, kumyd grindé filmy dubliavimo ir distribucijos
sutatiu jvykdymo teisiniu pagrindu. 1Snykus teisiniam padtiin teigjas Kerr LJ pateik
nuomor, kad gautos naudasertinimas ®ra ribojamas ta gauta nauda, kuria ieSkovds b
praturtjes, jei teisinis pagrindas (3iuo atveju sutartishine iSnykes. Siai iSvadai paggti
pateikiami trys argumentai:

a) nelity teisinga ir gZininga atsakovui suteikti teisremtis iSnykusiu teisiniu pagrindu
ribojant gautos naudos vertimmKitaip tariant, ieSkovui neturiti leidziama remtis
iSnykusiu teisiniu pagrindu, kai jis yra naudintfasir ignoruoti, kai nenaudingas;

b) iSnykusiame teisiniame pagrinde numatiing laikant galimo iSreikalauti nepagto
praturgjimo riba, ity iSkreipiama nepaggto praturtjimo esnt — iSreikalauti visa, kas
be teisinio pagrindo atiteko atsakovui;

c) iSnykes teisinis pagrindas yra niekinis, t.y. nesukelg@atgisiny pasekmi (angl.null and
void). leskinys dl nepagisto praturtjimo paremtas juridiniu faktu, kad teisinis pagiasd
neegzistuoja, tad baty nelogiSka remtis iSnykusiu teisiniu pagrindu veatit atsakovo
gaut naudh. Tai, be kita ko, prieStarauprotingumo principuli.

Dominuojanti pozicija yra ta, kad kaina tufiitblaikoma kriteriju, kuriuo remiantis
nustatoma atsakovo gauta natidaVertinti gaug naud, pirmiausia nustatoma objektyvi

verte, todl iSnykusiame teisiniame pagrinde uzfiksuota kdeidzia nustatyti, kokia buvo

127yIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 101 — 102.
128 1 minéta teigini turi bati atsizvelgiama tada, kai nep#ip praturjimo nustatymui reik3is turi atsakovo
subjektyvus pratugfimo vertinimas.
:izVIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 102.
Ibid.
131 |pid., p 102 — 103.
132 Naudingas @ to, kad suteikia teisremtis nepagsto praturtjimo normomis.
133VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 103.
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gautos naudos rinkos vertZinoma, reikia tuiti omenyje, kad tai ¢ra tikslus rodiklis, nes
rinkos ver¢ gali bati pakitusi. Nurodoma, kad rinkos vertei esant dit® nei nustatyta
kaina, atsakovui netéiy bati suteikiama teis ja gincyti teigiant, kad jo vertinimu, gauta
nauda yra Zymiai mazesn”.

Remiantis nurodytomis pozicijomis, darytina iSva#lagd nustatant pazeigd gaut
naud,, vadovaujamasi rinkos verte, ¢tau jos dydis koreguojamas atsizvelgiant
iSnykusiame teisiniame pagrinde numatyaing.

Vertinant analizuojam klausiny CK 6.249 straipsnio 2 dalies aspektu, Sio magistro
darbo autoriaus nuomone, nustatant pajeidgaut naud, priklausomai nuo teés
paZzeidimo, galima remtis tiek kaina, tiek rinkosrtee Sis teiginys grindZiamas toliau
pateikiamais argumentais.

Siame darbe ne kartkonstatuota, kad paZejd gauta nauda, ieSkovo prasymu
pripazinta jo nuostoliais, yra nuosipliSraiSkos forma, t.y. pazeijgd gauta nauda yra
remiamasi skaiuojant ieSkovo netiesioginius nuostolius. Tai, k&% kategorig nepatenka,
iSieSkoma pagal nepagto pratujimo normas. €siant reikia atkreipti émes, kad
maksimali suma, iS kurios galimas ieSkinio pateimkas — paZeigo gauta nauda. Arba,
Deivido Vaverio Zodziais tariantyra tik vienas Zalos atlyginimo Saltinis — atsak@autas
pelnas (angl there is only one profitspot)“!*. Taigi minstas dydis suponuoja, kad
iISieSkoma tik tai, kas yra realiai gauta. Nekylajahiy, kad pazeigo galimam gauti pelnui
itaka daro objekto rinkos veit tatiau lemiama reikS#turi biti suteikiama nuo pazei
valios priklausantiems veiksmams: reklamai, susétueputacijai, uzimamai rinkos daliai ir
panaSiai. Bl Sios priezasties pazeéjd gaut naudy skatiuojant remiantis objekto rinkos
verte, nepagstai lity sumazinamas ieSkovo galimos iSreikalauti naudatisgdyatsakovas
nepagistai likty geresgje pactyje. Reikia pastelti, kad minimu atveju ity neiSvengta
dviprasmiskos situacijos — poreikio du kartus remiepagsto pratugjimo normomis:
iISreikalavus tai, kas atitinka netiesioginius nobss pagal zalos atlyginimo taisykles, likusi
dalis gautos naudos apimtyje, it iSreikalaujama pagal nepggo praturjimo normas.
Tesiant prieinama prie iSvados, kad skirtumas, sussdéarp pazeigo gautos naudos,
ivertintos kainos rodikliu ir rinkos veid matu, gali bti iSreikalaujamas, &lgi, vadovaujantis
nepagistu praturgjimu. Akivaizdu, kad poreikis taikyti tas pas taisykles kelis kartus

apsunkina tets taikynmy, daro j neaiska, tockl vengtinas.

134|pid., p. 104.
13°\AVER, D. Essentials of Canadian Law. Copyright Ldmwin Law Inc, 2000, p. 278.
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Tuo atveju, kai pazeigas pasinaudoja be Sio sutikimo ieSkovui priklagsaobjektu
tam tikriems savo poreikiams patenkinti, pavyzdzpasivazigja dvireiu, ieSkovo patirti
nuostoliai apsk&iuojami vadovaujantis rinkoje nusistgusia dvir&iy nuomos atitinkamo
periodo kaina. Taigi akivaizdu, kad tokiu atvejuudajimasi rinkos verte, o ne kaina
suponuoja pazeidimo padis.

Atkreiptinas @mesys, kad analizuojamas atvejis pistgis atsakovo sutikimo métk
rinkos verés kairp uz pasinaudojim prielaida, todl tai yra laikoma ieSkovo patirtais
nuostoliais. Anglijos tets doktrinoje nurodoma, kad rinkos \eytra preziumuojamaalimo
sandorio kain&®. 15 ¢ia kyla galimos situacijos, atskleidZigos rinkos verts, kaip paZeigo
gautos naudos, rodiklio ypatumus:

a) ieSkovas ity gaws daugiau nei rinkos veit Pripazstama, kad ieSkovo valia
neturi kit ignoruojama, t.y. negalima preziumuoti, kad m&ks siek sudaryti sandgr
Taciau nurodoma, kad teismas nesivadovauja ieSkovodyta verte d to, kad Si gali bt
nepagistai padidint&®”. Teismai, priteisdami rinkos vest dydZio nuostolius, motyvuoja tuo,
kad ieSkovui turi bti atlyginti nuostoliai, paremtiagininga kain&®. Nors pateikta pozicija
neatspindi kompensagis funkcijos, t.y., jei ieSkovas pa&ynuostoli;, jam tuéty bati leista
ISreikalauti tiek, kiek jisy patye, taciau tokiu reguliavimu uzkertamas kelias ieSkovui
nepagistai pelnytis kito asmens (pazgm) saskaita;

b) ieSkovas bty gaws maziau nei rinkos vertVienas iS esmini pazeidjo gautos
naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teisigynimo ludo, taikymo ypatum yra tas, kad
nukengjusysus negali iSreikalauti iS5 pazgao daugiau, nei pastarasis gavo naudék d
neteigry veiksmy. IS ¢ia seka, kad ieSkovui patyrus daugiau nuostaiei pazeidjas gavo
naudos, pastarojiéna didinama, kad atitiitieSkovo nuostolius. & to atsakovo gauta nauda
néra mazinama, kai ieSkovo nuostoliai yra mazenguag;

c) sandoris apskritai nelty buws sudarytasTokiu atveju ieSkovas paprasusiai
nurodo, kad atitinkamo sandorio sudarymas priedjarg@ valiai, @l to niekada neiity jo
sudaes. Toal teigti, kad ieSkovas prarado galimybegtis, negalima. Siuo atveju, magistro
darbo autoriaus nuomone, rétk priteisti tokio dydzio nuostolius, kurie atitiktprotinga

ieSkovo nurodyt sumy.

136 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 99

137 pid., p. 100.

138 bid.
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Apibendrinant galima daryti tokias iSvadas. Pirmtsakovo iS neteisy veiksmy
gauta nauda turiiti vertinama atsizvelgiant tai, ka jis gavo, o ne téjo ar gatjo gauti.
Todél gavus finansiés naudos pinigine iSraiSka, ji turiatb iSieSkoma. Tuo atveju, kai
atsakovo gauta nauda pasireiSkia ne pinigine Kaa@vz., jam suteiktos paslaugos,
pasinaudota objektnaudingosiomis savyinis), ji apskatiuojama pagal rinkos vertReikia
atkreipti cmesg, kad iSastytos iSvados neatitinka Lietuvos Adlausiojo Teismo iSsakytos
pozicijos>°. Sprsdamas by, teismas vadovavosi ne kaina, lurealiai gavo paZeigas, o
objekto rinkos verte. Antra, pazéjdi neturi hiti leidziama rinktis pazeigo gaut naud
skatiuoti rinkos verte ar kaina.

3.3.18ieskotinos naudos apimtis

Analizuojant iSieSkotinos naudos apimtreikia atskleisti Sias teisiSkai reikSmingas
aplinkybes: kas sudaro prattjimna, prieZastif ry§ tarp neteiéty veiksmy ir gautos naudos,

taip pat kaks itaka.

3.3.1. Realiai gauta nauda

Siame magistro darbe ndia, kad iSieSkomos paZzeéjd gautos naudos, kaip nukejuisiojo
nuostoli;, dydis yra apribotas tuo, kas sudaro atsakovoagzaud,. Ne karg teigta, kad ta
dalis, kuri yra didesh nei nukenijusiojo netiesioginiai nuostoliai, iSieSkoma pagal
nepagisto praturgjimo taisykles. Todl pirmiausia iSsiaiSkintina, kas gali sudaryti nggsia
praturgjima.

Lietuvos teigs doktrinojé*® turto realus gavimas reiskia objekiyvezultag, t.y.
neatsizvelgiama valios (subjektyvumo aspeft— nereikSminga, asmuo ketino tuityti be
teisinio pagrindo ar Sis gautas atsitiktinai. Tollaus pateikiama pozicija, kad subjektyvumo
aspektas turi diti suprantamas ptéau, t.y. turi luti atsizvelgiama, ar asmuo vertina taa, k
gavo. Tai, be abejo, suponuoja ir negsigi gauto turto dydzio nustatym

Priezastys, @ kuriy nepagisto pratugjimo vertinimas pradedamas taikant
objektyvaus ve#s nustatymo test yra Sios: a) ieSkovui akivaizdziai papfiasi nustatyti

reikalavimo dyd. Atsakovas pareikss reikalavina gali gintisijrodinéedamas, kad nevertina

139 | AT CBS teigju kolegijos 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.UAB ,lviltra“ v. R. Z., A. Z., Nr. 3K -3 —
333/2008, Kat. 42.4 (S).

140 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergar@estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 318.
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tai, ka gavo. Subjektyaus vertinimgrodinéjimo pareigos nustatymas ieSkovui pernelyg
apsunking jo packtj; b) tam, kad atsakovas @al remtis subjektyviu gautos naudos
vertinimu, ieSkovas turi nurodyti, kad yra gautgesbyvi nauda. PrieSingu atveju, atsakovui
néra ko vertinti.

1. Objektyvus nepagpto praturgjimo vertinimo testas.Remiantis Siuo testu,
vertinama, ar tai, &k gavo atsakovas, yra vertinga. Tai darowertinus protingo Zzmogaus
pozicija, t.y. kiek vidutiniSkai protingas Zzmogus nibk uz vertinam gaut naud.
Objektyvus pratugjimas gali pasireiksti tiek naudos gavimu, tiek biitiny iSlaidy
sutaupymt*’. Taigi atsakovas yra objektyviai pratjes, jei yra realiai gas naudos. 13
pasakyto seka, kad ieSkovui nepakanka nurodyti, j&ashskaita atsakovui buvo suteikta
naudos. Si idvada itin svarbi, kai atsakovo prajiont, sudaro suteiktos paslaugos: atsakovui
apsilankius kino teatre, jis galiath laikomas pratwjusiu tik tuo atveju, jei matrodomy
filma. Kitaip tariant, atsakovas negalitblaikomas pratugjusiu remiantis vien tik faktu, kad
ieSkovas jam sutetkpaslaugas.

2. Subjektyvus nepagto praturgjimo vertinimo testas.leSkovui pareiSkus
reikalavima, paremi nepagisto praturgjimo objektyvia verte, atskovui suteiktina gynybos
priemore nurodyti, kad gautos naudos jis nevertina, t.ylinga remtis ,subjektyviu
nuvertinimu®. Reikia pripazinti, kad atsakovas gatigti, kad gautos naudos jis
paprasiausiai nevertina. Pavyzdziui, ieSkovas nuvalo kaiga neSvarius langus,dau ctl
asmeninj priezasiy atsakovas neéjo, kad langai iSliki neSvaiis. D¢l to galima iSvada, kad
atsakovas déra praturgjes. Anglijos teism praktikoje subjektyvus nuvertinimas aiskiai
askleidZiamasBoulton v. Jonedyloje***> Atsakovas nusipirko tam tikrkiekj vamzdZi.
Prekes tiek ieSkovas, nors sutartis buvo sutaryta tarp atsakaeskovo ¢vo, kuris sutarties
vykdymo metu buvo mist®® leSkovo reikalaujamos pinigsumos, kuti sudaé sutartyje
numatyta kaina, teismas nepriteimotyvuodamas tuo, kad ieSkovo ir atsakovo nesiejo
sutartiniai teisiniai santykiai. Nors atsakovasesdyviai praturéjo gauty vamzdziy verte, jis
jos iS esmas nevertino, nes ieSkovévias buvo skolingas atsakovui. Atsakovas stidandor
turédamas tiksl pritaikyti skoliniy isipareigojimy iskaityma. IS pasakyto seka iSvada, kad d
to, jog mirs pardagjas buvo skolingas atsakovui, Sis ¢ pasinaudojo gynybos

priemone, nurodydamas, kad nevertino gaamzdZzi.

1417y, pvz., VIRGO, GThe Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 65.
142 pid., p 67.
143 |e8kovas buvo pardajo teisiy peeméjas.

37



Aptariant tai, kas pasakyta, kyla svarbus klausimakokiu pagrindu atsakovui
suteikiama teis ,subjektyviai nuvertinti“ gaut naudy? Manytina, kad pateisinimas galitb
paremtas asmens autonomijos (sutartiesdajsprincipu. Jo turinsudaro tai, kad asmuo turi
teis; pasirinkti elgesio variaat** Taigi, atsakovui nesuteikus tegspriimti ar ne gaut
naud, turi biti pateisinama atsakovo téisievertinti tai, kad gauta. §a seka dar viena
svarbi iSvada, kad atsakovas neturi papildomai wady, kockl néra vertinama tai, kas
gauta. Pazystina, kad net ir pasinaudojus subjektyviai nevertia nauda, atsakovui nekyla
prievok jos guzinti: ... jei ieSkovas nuvalo kito asmens batus, atsakoelieka nieko kito,
kaip tik juos apsiauti**®.

Apibendrinant iSsakytas pozicijas, manytina, kexhkdvui turi iti palikta galimylks
remtis ,subjektyvaus nuvertinimo“ gynybos priemond. pagrindziama teiginiu, kad
atsakovas negalitli laikomas pratugjusiu, jei jam rra suteikta galimyb atsisakyti gautos
naudo$®®. Butina paZynati, kad ,subjektyvaus nuvertinimo® gynybos priencomegali Hiti
absoliutinama. Vienas Sty nugircyti minéta gynybos lda — remtis ,nepaneigiamos
naudos” (anglincontrovertible benefjtprincipu. Jo turinys geriausiai atskleidziamaséje
McLachlin J ZodZiais, pasakytaegional Municipality of Peel v. Her Majesty thee@n in
Right of Canadabyloje: ... nekvestionuotina nauda, nauda, kuri yra denranstiai
akivaizdi, todl negali biti ginco ar sglioniy objektas®*’. Taigi, remiantis ,nepaneigiamos
naudos” principu, preziumuojama, kad atsakovagitoeditsisaks priimti gautos naudos, net
jei ir buty buvusi suteikta pasirinkimo galimits®

Auk&iau padarytos iSvados analizuojamos temos kontegistaikymas gali bt
suprantamas dvejopai: a) pasgidvisos gautos naudos sumazinimas, remiantis gkinpjiu
nuvertinimu®; b) ,subjektyvus nuvertinimas* taikomék tai pazeidjo gautos naudos daliai,
kuri iSieSkoma pagal nepasto pratujimo normas. Atsizvelgiant tai, kad ,subjektyvaus
nuvertinimo® gynybos priemantaikoma nepagsto pratukjimo atveju, taip paf tai, kad
pagal CK 6.249 straipsnio 2 fgdazeidjo gauta nauda patenk&alos atlyginimo instituag
»Subjektyviu nuvertinimu“ galima remtis tikétl tos gautos naudos dalies, kuri iSieSkoma

pagal nepagsto praturjimo normas.

144 7r., pvz., MIKELENAS, V. Prievoliy teis. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 197.
15VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 68.
146 [|h;
Ibid.
7 bid., p. 74.
18 platiau apie teisines gynybos priemones, kuriomis ratisagalima nugitiyti ,nepaneigiam naud® Zr.
VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidi® ed. Oxford University Press, 2006, p. 72 — 79.
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Nekvestionuotina, kad pazeéjd gautos naudos iSreikalavimo atveju, turitib
nustatytas priezastinis rySys tarp nuk@rgiojo negauto pelno ir pazeéjd neteisty
veiksmy. Kitaip tariant, turi lati nustatyta atitiktis tarp ieSkovo netiesiogimuostoliy ir
atsakovo gautos naudos. Analizuojamu klausimu vetarti Lietuvos AukSausiojo
Teismo nagritta byla**®. Faktinss bylos aplinkybs buvo tokios: tarp ieskés, tam tikro
leidinio autogs sudarytojos, ir atsakgwnesant susitarimoétlleidinio sukirimo ar autoriaus
turtiniy teisiy i leidini perleidimo, pastarieji iSleido ir iSplatino atitgam leidini. Teismas,
pasisakydamasétl negauty pajamy ir ju dydzio nustatymo kriteny, iSaiSkinointer alia
priezastinio rySio reikSm— negautos pajamos galitbatlyginamos tik tada, kai nustatomas
priezastinis teiss pazeidimo ir negauwtpajamy rySys. Spgsdamas by, teismas nurag kad
nustatant priezastinrys, turi bati konstatuota, kad teis pazeidimas amé galimylg
pasinaudoti tam tikru civilies teigs objektu, dl to ir nebuvo gauta pajam kuriy baty
gauta, jeigu Bty naudojamasi tuo objektu. Konstatavo, kad nustatagautas pajamas ir |
dydi, pakanka nustatyti bent maziausikéting ry§, jog ieSkovas ity gaws tokias pajamas,
kokiy reikalauja. IS pateilgt teismo iSaiSkinim galima daryti svarbias iSvadas: a)
patvirtinama, kad pagal CK 6.249 straipsnio 2j daleSkoma tai, kas atitinka ieSkovo
netiesioginius nuostolius; b) priezastinis rySygzigtgoja, jei yra bent maziausiasétikas
rysys.; c) latina nustatyti priezastinmysi tarp teigs pazeidimo ir netedsy veiksmu.

Priezastinio rySio reikStnanalizuojama tema yra svarbi ir tuo atveju, kaigidjo
gauta nauda tik iS dalies kylaldheteigty atsakovo veiksm o likusi dalis naudos ity
buvusi gauta bet kokiu atveju. Remiantis a3 padaryta iSvada, iS atsakovo iSieSkotina tik
ta gauta nauda, kuri susijusi su neiiis veiksmais. Tod teismui svarbu iSskaidyti gaut
naud, i dali, gaug iS neteisty veiksmy ir | ta, kuri nesusijusi su neteigis veiksmais. IS
pasakyto seka, kad atsakovui, pésisiam gyvenanguy namp kompleks pazeidziant
architekto intelektidss nuosavybs teises, kili pareiga atlyginti ieSkovo nuostolius.
Manytina, kad juos sudarytsuma, likusi iS atsakovo gauto peln@natis kaim pokyt,
susidariug nuo statyh pradzios iki turto pardavimo, pkting vert, kuria suteikia
gyvenamyju namy komplekso kraStovaizdis, daryta reklama, pardavstrategija. Be kita
ko, jei atsakovo kadtnéra tyia, magistro darbo autorius pritaria, kad tuiiilatsizvelgiama

atsakovoidétus jgudzius, pastangas, kaptalprisiimta rizika. Remiantis iSéstytu, kyla

149 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugfo 27 d. nutartis c. b. BV. — F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos kuds ministerijg Nr. 3K—-3 — 353/2007, kat. 84 (S).
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pagisty abejoniy dél minéto Lietuvos Auksiausiojo Teism&° sprendimo teigumo ir
pagtistumo ta apimtimi, kuria patvirtintas zemasmstancij teismy apskadiuotas ieSkows
autorinis atlyginimas. Teismas lgik kad vieno akademinio egzemplioriaus autorinio
atlyginimo dydis yra 50 Lt, o populiariojo — 30 l4ai vieno leidinio kaina yra daugiau kaip
100 Lt. Manytina, kad teismas, susgjautorinio atlyginimo dyd su gauta kaina,
neatsizvel§ | atsakov jdétas pastangas, zZinias, vard veiksnius, dmusius galimyb gauti
tokia kaima. To nepadass, iS esmas nesilaik auk&iau pateikto iSaiskinimo, kad neiSieSkoma
IS tos gautos naudos dalies, kuri nesusijusi psiedia rySiu su pazeidimu. Be kita ko,
teismas nenustatir pazeiaju tycios, kuri ity leidusi neatsizvelgti ju idétas pastangas,
kapitah, prisiimty rizika.

Peteikiant CK 6.247 straipsnyjgvirtinto lankstaus priezastinio rySio samprat
nurodyta, kad neturithi pernelyg didelio skolininko elgesio ir nuostiphtotiikio. Nuostoliy
nutolimo problematika iSkyla tada, kai gauta naupasireiSkianti tam tikro materialaus
objekto gavimu, parduodama aukStesne nei rinkosakd(yla klausimas, ar ieSkovas gali
remtis argumentu, kad pazé&io gaut naudy sudaro ne pirminis, o antrinis naudos dydis?
Kitaip tariant, ar turi bti atsizvelgiamai kitus sandorius, pagausinusius pirgigaut
naucd?

Néra aiSku, kaip tuty bati elgiamasi, pavyzdziui, tokiu atveju: A.¢ldpadaryto
delikto 1, gauna 3000 Lt naudos.a&iumy investuojaj akcijas, kurios tampa vertos 120000
Lt. Pardaes akcijas, nusiperka namnkurio vert iSauga iki 400000 Lt. Ar | gali reikalauti
pagal CK 6.249 straipsnio 2 ¢§a0000 Lt, o gal vis400000 Lt?

Analizuojamu klausimu reikSminga Anglijos téssdoktrina. Skirtingos paseks
priklauso nuo to, pazeib kaltt pasireiSkia tyia ar neatsargumu. Jei pazgas elgsi
neatsargiai, taikomas ,protingo pasekmnumatymo“ testds’. Jo esm tinkamai
atskleidziamaFrank Music Corp v. Metro — Goldwyn Mayer lbgloje™? kurioje teismas,
atmets reikalavim dél antrines gautos naudos priteisimo, pasakKlausimas, ar
atitinkama nauda gautaetiteises pazeidimo, yra analogiSkas tiesioginio priezastirySio
sampratai deliki teisgje: taip, kaip egzistuoja tam tikra riba, kurios gexiniai negali biti

priskiriami neteigtam veiksmui, taip turidii riba, uz kurios pazeijo gauta nauda negali

150 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugfo 27 d. nutartis c. b. BV. — F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos kuds ministerijg Nr. 3K—-3 — 353/2007, kat. 84 (S).
151 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 108.
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teisiSkai lati priskirta, kaip gauta dl teises pazeidimo: Taigi tokiu atveju pazeio gaut
naud, sudaro tai, kaséna pernelyg nutelnuo pazeidimo.

Kai pazeidjo kalt pasireiSkia t§ia, ,protingo pasekmi numatymo*“ testas éna
taikomas>® Teigiama, jog t§ia panaikina bet koki galimyke svarstyti, kad ieSkovo
nuostoliai yra pernelyg nutgP*. Tokiu atveju i$ atsakovo iSreikalaujama viskass kudaro
gaut naudh.

Siame darbe i3aiskinta, kad Lietuvoje pasekmumatymo taisykl pasitelkiama
nustatirgjant, ar pasekis rera atsitiktires, t.y. ar dar yra teisiSkai reikSmingas priezastin
rySys>°. Todtl galima remtis aukdau pateikta pozicija sprendZiant, ar antrgauta nauda
gali bati iSreikalaujama iS pazeif. Viena vertus, galima teigti, kad antrigauta naudaéna
pernelyg nutolusi nuo netets veiksmy, todél turi bati iSieSkoma (juk veiksmai, &l kuriy
gauta antria nauda taip pat yra netéig. Taciau Sio magistro darbo autorius sutinka su
profesoriaus Birkso nuomone, kad viskas, kas gaytaminés neteistai gautos naudos, yra
pernelyg nutaj, tockl netukty bati iSieSkoma pagal civiliégs atsakomyés normas. ISeina,
kad auksiau pateikto pavyzdzio atveju, pagal CK 6.249 piaio 2 dall gali iSieSkoti iS A
tik 3000 Lt.

D¢l to, kad niekas negali pelnytis kitaskaita, galima prielaida, kad A turimi 400000
Lt iSreikalautini pagal nepagto pratuijimo normas. T&au reikia iSsiaiSkinti ne tik
priezastinio rysio reikSm bet taip pat ir tai, ar anténgauta nauda patenkasalygos, kad
praturéta turi kuti kito asmens gskaita, apinit

Lietuvos teigs doktrinoje priezastinis rySys aiSkinamas, kaipkiantis ne atsakovo
gautos naudos ir ieSkovo nuostobutapim, o tai, kad d kito asmens teisi pazeidimo
atsakovas pratup. Taigi, jeigu buvo pazeistos kito asmenséwis | to pazeidjo turtiné
paditis pagetjo, konstatuotinas prieZastinis ry3ys. Siuo atvi@ip miréta, rera bitina, kad
paZeidjo praturtjimas tiksliai atitikty nukentjusiojo turto sumasima°®.

Vokietijos teigs doktrinoje nurodoma, kad priezastinis rySgsarpakankamas dydis,

kuriuo remiantis bty galima apibéZti iSreikalautim gaut naud™>’. Tasiau Sis teiginys turi

153 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellectual PropertyHart Publishing,
2002, p 109.
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buti suprantamas kitu kontekstu, t.y. kad paggisl turi teig iSskaityti visus patirtus kastus,
susijusius su gauta nauda.

Remiantis pasakytu, reikia atkreiptirdeg i tai, kad priezastinis rysys, kaip civiéis
atsakomybs silyga, nustatidjama tarp nuostali ir neteigty veiksmy; o kai kalbame apie
rySi tarp nuostoli ir gautos naudos — mes nekalbame apie priezastin kaip civilinés
atsakomybs alyga. Tas pats ir é to, kai kalbame apie priezastirysi tarp gautos naudos ir
to gavimo kito asmensaskaita. Tokia iSvada daroma, nes, pirma, rySysatingamas
skirtingais tikslais, o, antra, ir tarp skirtupdalyky.

Siame magistro darbe i3aiSkinta, kad nejsagrpratujimo salyga kito asmens
sgskaita taip pat nelemia nukedjtisiojo patirty nuostoly ir pazeigdjo gautos naudos
sutapties. Be kita ko, konstatuota, kad aptariamhaya padeda nustatyti materigliteisin
suinteresuotumturinti asmen t.y tinkany ieSkow. Pridurtina, jog gaunant anterir tolesrg
naudy, negalima laikyti, kad pratutta kito asmens askaita. Kitaip tariant, 1 iS A gali
iSieSkoti taip pat 3000 Lt, nes kita nauda yra gang ieSkovosskaita.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, pagal CK 6.248igsnio 2 daliSreikalauti galima
ta pazeidjo gautos naudos, atitink&ns ieSkow netiesiogini nuostoliy dali, kuri réra
pernelyg nutolusi, t.y. antrinpazeid@jo gauta nauda nepatenk# pazeidjo iSreikalautin
gaut naudy. Ta dalis, kuri iSreikalaujama pagal nepafgyr praturjimo normas,inter alia
turi bati gauta nukerdfusiojo siskaita. 2l to, kad antrig pazei@djo gauta nauda nepatenka
Sia kategotig, ji taip pat negali titi iSieSkoma.

Analizuojant pazeigo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teiggynimo
budo, ypatumus, idtina nustatyti, kas sudaro gaunhaud, iSreikalautia nepagisto
praturgjimo normomis. To nedarant, ngh tinkamai atskleidziamas iS paz&m galimos
iSreikalauti gautos naudos dydis.

Problematika yra tada, kai pazgml gauta nauda pasireiSkia paslaigyteikimu jo
naudai. Galima iSskirti dvi situacijas: 1) suteilgaslauggper sesudaro pratuéfima (pvz.,
masazas, apsilankymas koncerte); 2) suteikta pgeslaudaro objekto veéd padidjima.
Reikia pripazinti, kad pirmuoju atveju vertinantug|anaud,, problemy nekyla: pratugjima
sudaro suteiktos paslaugos ¥erTiesa, yra teigiafiy, kad tokiu atveju pratujimo néra,

nebent tai pasireik§t batiny iSlaidy sutaupymir® Tatiau tokia pozicija motyvuotai

158 BEATSON, J.; SCHRAGE, ECases, Materials and Texts on Unjustified Enrichimétfart Publishing,
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kritikuojama nurodant, kad tokiu atveju nepagy praturjimo samprata tapt pernelyg
dirbtina, priestarautprotingumo principo sampratal. Antraji atvej verta aptarti detaliau.

Anglijos TeismasGreenwood v. Bennetbyloje'® nagrirjo ginca dél suteiki
paslaug, kurios Emé objekto verés padidjima. Reikéjo nustatyti, kas sudampraturejima:
suteikyy paslaug kaina, ar objekto vers padidjimas. Bylos aplinkybs buvo tokios:
automobilio savininkas perdawautomobil taisytojui. Jo veft perdavimo metu buvo apie
2000 — 2500 Lt. Taisytojas automabsudauz, dél to parda¢ uz likuting vere — 375 Lt.
Tretysis asmuo uz automobilio sutaisynmsleido 1130 Lt. Pagaliau pirmasis te¢s
automobilio savininkas pardaautomobii uz 2000 Lt. Teismas #m@jam asmeniui priteés
iSleistus 1130 Lt. Sis sprendimas Anglijos é&sisloktrinoje kritikuojama$®. Analizuojant
teistto savininko nekvestiuonuotinai gautaud,, pagistai galima teigti, kad jis apskritai
nepraturgjo: iki automobilio perdavimo ir po iSreikalavimautomobilio veré nepakito (jis
buvo parduotas uz 2000 Lt). Nurodoma, kad savinirperdavus automobhiltaisytojui,
pirmajam iSliko objekto sugadinimo rizika. Tddlaroma iSvada, kad automobilio \vettiri
buti ne 2000 Lt, o ta, kuri atitinka &®jo asmens sumeéka kaim — 375 Lt. Atsizvelgiang
tai, kad automobilis buvo parduotas uz 2000 Lygae padictjo 1625 Lt (2000 Lt — 375 Lt).
Taigi pirmojo savininko pratugfima sudaro ne 1130 Lt, o 1625'f%

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytina, kad #&iveju, kai suteikta paslauga
padidina objekto vegt gauta nauda turi Giti skakiuojama vertinant objekto ves

padictjima, 0 ne suteikt paslaug kaim.

3.3.2. Grynosios pajamos

Pazeidjo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo kido, esm sudaro tai,
kad iSreikalaujama tik tai, kas sudaro pageidaut naud,. Siame magistro darbe iSaiskinta,
kad nauda suprantama kaip reiskianti kazkas pelninga, naudinga, teigiamas, palankus
rezultatas. Vadovaujantis toliau pateikiamais argotais, manytina, kad pazéjd dél
neteigty veiksmy, pasireiskiatiy tkinés veiklos vykdymu, gadatnaud, sudaro grynosios

pajamos.

159 (|h;
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Teis’s doktrinoje nurodoma, kad taikant pazgdgautos naudos iSreikalavimo
gynimo hida, gauta nauda reiSkia gautas grynasias pajamasriamas pazeigo gaut
pajamy ir patirty iSlaidy skirtumas®® Reikia pastedti, kad teism praktikoje ne visada
laikomasi nurodytos pozicijd%: ,Atsakovo atstovas nepagtai nurodo, kad neturi dii
grqgzinama atsakovui sumétk PVM suma. Teismo manymu, 3 389,93 Lt PVM suma yr
atsakovui sumaka, todtl nera pagrindo jos ngskatiuoti j ieSkovo tuétus nuostolius*®>.
Nors Sis iSaiSkinimas yra pateiktas dylagrirgjant Vilniaus apygardos teisme pija
instancija, apeliacinis teismas nepagaigrodyto motyvo;,... pazymoje PVM priskiriamas
prie pajamy, taciau byloje nebuvo pateiktaodymy <...> apie tokio dydzio PVM perveding
biudZet* . Akivaizdu, kad pagal Pridinés verts mokesio jstatymd®® 71 straipsnio 1 dal
PVM moketojai turi prievok skatiuoti PVM bei mokti ji i biudzet. Todl faktas, kad
mokestirg¢ preivok ngvykdyta, nereiSkiay tapimo pajamomis, t.y. gauta nauda. Remiantis
nurodytu argumentu, Sio magistro darbo autoriausyma, teismas netinkamai aiskino ir
taikeé 6.249 straipsnio 2 dalpagal kura iS pazeidjo gali hati iSieSkomos tik grynosios
pajamos.

Asmuo, vykdydamasiking veikla, patiria jvairiy raSiy kastus: rinkossisavinimo,
marketingo, reklamos, administracijos ir darbugtd§laikymo, logistikos ir kitus.Ukio
subjektas investuoj&sdas, prisiima veiklos rizik Visu Siy veiksniy sskmingas derinys lemia
tkio subjekto veiklos pelningum Taiau ar i visus juos turi bti atsizvelgiama, kai
skatiuojama paZzeigo gauta nauda? Kitaip tariant, kyla klausimas, kadaro paZzeigo
gaut grynaji pelm, kildinamg iS neteisty veiksm.

Manytina, kadi patirtas iSlaidas turitii atsizvelgiama priklausomai nuo pazgal
kaltés formos. Tuo atveju, kai pazeéjds elgiasi neatsargiai, patirti kastai, tiesiogasig su
gauta nauda, turititi iSskatiuojami. Pavyzdziui, autagiteisiy pazeidimo atveju (neteisi
pasinaudojus scenarijumi), rétl atsizvelgti, koki jtaka gautam pelnui téjo vaidirg

aktoriai, rezisavimas, filmo propagavimas. Tuo ptyvé&ai tyia pazeidziamos teis, ity

183 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilines teigs raidos
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165 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio 2hatartis c. bUAB ,Siauliy naujienos* v. UAB ,Siauli
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teissta ir pagista iSreikalauti vis gaut grymji pelm, neatsizvelgianti nurodytus

veiksniug®’.

3.3.3. Pazeidéjo galimyb és teis étai gauti neteis étai gaut g naud g
reikSm é

Lietuvos teigs doktrinoje suformuota pozicija, kad pazged galimyke neteigtai gaug
naud, gauti nepaZeidZiant nukejusiojo teisij reikdmes neturt®® lliustruojant & iSvad,
nurodomas pavyzdys: leidykla, iSplatinusi ieSkovoyda pazeidziant autogi teises, gavo
50000 Lt peln. Elgdamasi teidai, ji buty gavusi 35000 Lt peln Taigi autorinis atlyginimas
sudaro 15000 Lt. Remiantis adkdu nurodytu teiginiu, ieSkovas turi teisSreikalauti ne
15000 Lt, o visus 50000 Lt. ISvada grindziama taw turi kiti remiamasi priezastiniu rysiu,
ir pazeidjo gauta nauda turi tb vertinama kaip daugelio veiksninulemtas veiklos
rezultatas. Nurodoma, kad nukgosysis gali reikalauti tos pazéjd gautos naudos, kuri
buvo gauta iS neteif; veiksmy, tafiau gautos naudos ir tos, kurith buvusi gauta teéai,
apskatiuojant gauf naud, skirtumas neturiii vertinamas®.

Analogiskos pozicijos laikomasi ir Anglijos téss doktrinoje. Tiesa, nurodoma
pozicija aptariamu klausimu pateikiama kitu aspektaskovas negali reikalauti didésmei
faktiSkai gauta nauda, nurodydamas, kad pa&jpasd efektyviau naudodamas iSteklius ar
pasirinkdamas kit veiksmy selq, gakjo gauti didests naudoS°. Tokios pat pozicijos
laikosi ir profesorius D. Vaveri§.

IS pasakyto seka, kad vadovaujantis CK 6.249psnéo 2 dalimi, iSreikalauti galima
tik tai, kas faktiSkai pazeifb gauta. ReikS@s neturi atsakovo hipotetingalimyke iS
neteig¢ty veiksmy gauti daugiau naudos.iBna akcentuoti, kad teisppraktikoje ne visada
laikomasi mirtos taisykés — priteista tariamai gauta nauda, o ne faktigkata naudd?

Reikia pazymiti, kad iSsakyta iSvada, kuriai pritariama ir &sisdoktrinojé’,

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikojeéna tinkamaijgyvendinama. Omenyje turima jau

167\VAVER, D. Essentials of Canadian Law. Copyright Lamwin Law Inc, 2000, p. 267.

158 MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo ladai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 168.

159 MIZARAS, V. Autoriy teisss: civiliniai gynimo lidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 168 — 169.

170 EDELMAN, J. Gain — based Damages. Contract, Tort, Equity artellectual PropertyHart Publishing,
2002, p. 75 — 76.

1VAVER, D. Essentials of Canadian Law. Copyright Lamwin Law Inc, 2000, p. 279 — 280.

172 | AT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. lapktio 5 d. nutartis c. BUAB , Urticae* v. Kauno

zydy religine bendruomeéy A. K. firma,Nr. 3K — 3 — 1054/2003, kat. 39.2.4 (S).
3 MIZARAS, V. Lietuvos deliki teisss raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikincivilines teigs raidos
tendencijos ir perspektyvo¥ilnius: Justitia, 2007, p. 73
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mineta ,Ciurlionio“ byla*™® Faktints bylos aplinkybs jau buvo nurodytos Siame darbe.
leSkows reikalavimas atlyginti nuostolius byloje IS eésnpagistas pazeigo gauta nauda:
»-.leSkovei priteistinos negautos pajamos, atitinkes realias kainas, skéuojant 50 Lt uz
akademin ir 30 Lt — uz populiagj; leidin;...”. Tesiant teismas Sioje byloje nurodo, kad
nukentjusiajam reikalaujant negautpajamy (nuostoly), Sie dazniausiai skauojami
remiantis negautu autoriniu atlyginimu. Autoriniglyginimas prilyginamas negautomis
pajamomis. Remiantis mita teismo motyvacija, lieka neaiSku: teismas vadosa CK
6.249 straipsnio 2 dalimi ir pazéjd gaut, naud, pripazino nukergusiojo nuostoliais, nes,
kaip nurodyta, nustatijo atitiki tarp pazeiéjo gautos naudos ir netiesioginnuostoliy
(autorinio atlyginimo) ar taik special pazeisf autoriaus teisi gynimo hida — iSreikalavo
sumokti autorin atlyginima. Manytina, kad buvo pasirinktas pastarasis gynioidas,
taciau, Sio magistro darbo autoriaus vertinimu, teisnia€jo aisSkiai tai nurodyti. Pagal
analizuojamo sprendimo motyvagijatvertas kelias iSreikalauti pazei@djo gautos naudos
dali, kuri gakjo bati gauta teiétai. Kitaip tariant, paliekama vietos interpretagijog nebuvo
laikytasi nuostatos, kad paz&jio galimyb: teistai gauti neteigai gaus naudy neturi
reikSmes. Minéto pavyzdzio kontekstu, kritikuotu teismo sprendipriteisiama ne 50000 Lt,
0 15000 Lt.

3.4.Laiko momentas, kurio metu nustatomas gautos n audos dydis

Pagal CK 6.249 straipsnio 5 flafala apskd&iuojama pagal kainas, galiojgas teismo
sprendimo p&mimo dier. Nurodoma, kad mita taisyké netaikoma, jeiistatymai ar
prievoks esné nereikalauja taikyti kawpn buvusi Zalos padarymo ar bylos &kno diern.
Pagal CK 6.242 straipgneigu nagrigjant byk nelera atsakovo nepagto praturjimo ar
ieSkovo turto sumafimo, réra pagrindo tenkinti ieskih’>. 18kyla kontroversija, kokiu laiko
momentu turi bti apibkziama pazeigo gauta nauda, kai remiamasi pazgdgautos
naudos iSreikalavimu, kaip civiliniu teisgynimo hidu. Klausimas keliamas, nes pazgid
gavus naudos, bet jos neturint teismo sprendimammmo diery, tai, kas neatitinka ieSkovo

patirty netiesiogini nuostoliy, pagal nepagsto pratujimo normas negali i

17 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugo 27 d. nutartis c. b. B/. — F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio®, Lietuvos Respublikos kudis ministerija Nr. 3K —3 — 353/2007, kat. 84 (S).
175 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergar@estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 325.
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iSreikalaujama. Bl Sios priezasties nepasiekiamas tikslas — iSraikalvisa pazei@djo gaut
naud.

Anglijos teigs doktrinoje nurodoma, kad nepggo praturjimo apimtis turi hiti
vertinama tuo metu, kai atsakovasgavd’®. Po tojvykusios aplinkybs, al kuriy gauta
nauda sumagja, neturi reikSras. Tiesa, pripastama, kad atsakovas gali jomis remdamasis
paneigti, kad yra nepagtai pratuijes'’’. Pateikiama iSvada, kad atsakovo gautos naudos
vertinimas jos gavimo metu turi esraineikSny paskirstangrodingjimo pareig tarp Salki:
ieSkovas turiirodyti, kad pazeiglas praturgjo ir jrodyti jo vert gavimo metu, o atsakovas
turi teis; jrodinéti, kad gauta nauda yra sumpisi arba jos apskritaiéna.

Reikia pastedti Lietuvos teigs doktrinoje pateikt iSaiSkinimy, kad nesziningai
praturgjes asmuo atsako pagal CK 6.237 straipgn nepagistas pratugjimas pareiskiant
ieskin yra iSnyks'’® Tatiau $i taisykt nepadeda iSsgsti iSkelto probleminio klausimo — ar
1 pazeidjo gaut naudy apskritai turi lati jtraukta tai, kas ieSkinio pareiSkimo metu
neegzistuoja.

Sio magistro darbo autoriaus vertinimu, pageidgaut naudy, iSreikalautim
remiantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, reikia watittuo metu, kai ji gauta, t.y. pasinaudoti
CK 6.249 straipsnio 5 dalyjgvirtinta galimybe. Remiantis igdtytu, prienama prie toliau
pateikiamos iSvadodvertinus pazeigo gaut naudy tada, kai ji gauta, turimas tam tikras
dydis z. Teismas, priimdamas sprendirbyloje, iSz ieSkovui priteisia tai, kas atitinka jo
netiesioginius nuostolius. Gaunama sumg = z — x .Pastaroji iSieSkoma pagal nepaty
praturgjimo normas. Miita, kad aptariamu atveju daryta prielaida, kad joge gauta
nauda nagrigjant byk neegzistuoja. T@au jau atsakovui keliama pareigadyti, kad ji yra
sumazjusi ar apskritai jos neba.

Pateikta iSvada svarbi ir dar vienu aspektu —gaégalieSkovo galimyb apginti savo
pazeistas teises didesne apimtimi: jei pageidjaut naud, vertintume teismo sprendimo
priemimo diera, turetume mazesndyd z, tockl iSlieka pavojus, kad ieSkovo netiesioginiai
nuostoliaiy yra didesni uz Tokiu atveju ieSkovui kyla idinybé remtis ne tik CK 6.249
straipsnio 2 dalimi, bet ir reikalauti netiesiogimuostoli;, kaip jieiprastai suprantami. 8a
kyla dar vienas svarbus klausimas, ar ieSkovasrgidalauti ir netiesiogini nuostoli, ir

pazeiajo gaut naud, pripazinti jo nuostoliais.

1Z$VIRGO, G.The Principles of the Law of Restitutidfi” ed. Oxford University Press, 2006, p. 97.

Ibid.
178 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergar@estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 326.
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Profesoriaus D. Vaverio nuomone, paggdgautos naudos iSreikalavimas, kaip
civilinis teisiy gynimo udas, yra alternatyva nuostplatlyginimui. T&iau jis sutinka, kad
intelektines nuosavyks teisy srityje ieSkovas gali remtis abiem teigynimo kidais, t&iau
turi bati iSvengta dvigubo nuostaliskatiavimo. leSkovas negali reikalauti ir netiesiogini
nuostoliy, ir pazeidjo gauto grynojo pelno. Galima iSreikalauti tik pazeidjo gautos
naudos daJ i kuria nebuvo atsizvelgta skdilojant netiesioginius nuostolit/S. Manytume,
atsizvelgianti tai, kad pagal CK 6.249 straipsio 2 idglazeidjo gauta nauda yra
netiesioginii nuostoli; iSraiSkos forma, 0 ne nauja nuosiaiisis, taip pat tai, kad ieSkovas
gali reikalauti atlyginti tiek tiesioginius nuosiio$, tiek netiesioginius nuostoliusldo paties
pazeidimo, ieSkovas turi teiguo pat metu reikalauti ir netiesioginnuostoli; ir pazeidjo
gautos naudos. Zinoma, tufitbiSvengta dvigubo sk&iavimo.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima darytathy kad pazeiégio gautos naudos
iSreikalavimo, kaip civilinio teisi gynimo kido, atveju atsakovo gauta nauda tuiii b
skatiuojama gavimo, o ne teismo sprendimoémimo metu. Antrig iSvada yra ta, kad
ieSkovas dl to paties pazeidimo gali reikalauti ir netiesioigi nuostoly, ir pazei@djo gautos

naudos.

3.5.Gautos naudos jrodin éjimo pareiga

Kiekvienoje byloje litina nustatyti, i Salys privalarodyti*®®. Bendrojijrodinjimo pareigos
paskirstymo Salims taisykinustatyta CPK 178 straipsnyje. Jame nurodoma,Skéys turi
irodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalaus bei atsikirtimus, iSskyrus tas
aplinkybes, kui CPK nustatyta tvarkgodinéti nereikia. Teigs doktrinoje teigiama, jog Si
taisykk atjusi iS romeny teists, laikiusios, kadrodinéjimo nasSta tenka tam, kuris tvirtina, o
ne tam, kuris neigf&" (lot. onus probandi in cumbit ei qui affirmat, non ei qega).
Glaustai tariant, ieSkovas privailmdyti savo reikalavimo pagtuma. Siekiant palengvinti
nustatym, kuri Salis privalojrodyti tam tikrus faktus, materialiosiose tsisnormose
konkretiai nurodoma, kuri Salis privalwodyti viery ar kity aplinkybg™®2 Tokia jrodingjimo
pareig paskirstanti normanter alia yra CK 6.249 straipsnio 1 dalisiei Salis nuostoli

dydzio negali tiksliajrodyti, tai jy dyd nustato teismas“Kad Si nuostatgpareigoja ieSkoy

1 \AVER, D. Essentials of Canadian Law. Copyright Lawwin Law Inc, 2000, p. 278.
180 MIKEL ENAS, V. in Civilinio proceso teisvadolis. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 424.
181 ||a;
Ibid.
182 |pid., p. 427.
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irodyti nuostoliy dydi, patvirtina ir teigs doktrinos aiSkinimas, kad zaléra preziumuojama,
todkl ja ir jos dyd privalo jrodyti ieSkova¥®. Analizuojamos temos kontekste seka iSvada,
kad pazeidjo gautos naudos dyduri irodyti ieSkovas. Kita vertus, intelekés nuosavyés
teisiy srityje (Autoriy teisiy ir greturiniy teisiy jstatymd® 83 straipsnio 5 dalyje, Preki
Zenkly {statymd®® 51 straipsnio 5 dalyje, Dizairistatymd®® 48 straipsnio 5 dalyje, Patent
istatymd®” 41 straipsnyje)itvirtintas preisingas reguliavimas — nustatant ghfe gaut
naud, teisiy subjektas turi pateikti tik tuogodymus, kurie patvirtint pazeidjo gautas
bendras pajamas; kokia yra pazgdgrynoji nauda (nauda atskais iSlaidas) turiirodyti
pats pazeigas. Remiantis toliau pateikiama Lietuvos teispraktika, uzsienio Saliteises
doktrina, itvirtintas reguliavimas kvestionuotinas. Ebdkyla klausimas, ar paggtai
pazei@djo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo do, atveju atsakovui
uzkraunama gautos naudosdingjimo nasta.

Ne karh minéta, kad pazeigo gautos naudos iSreikalavimo atveju, atsakovo
atsakomybs apimi sudaro gautos grynosios pajamos (naudaXidslogiSkai seka, kad
minétu pagrindu iSreikalauti daugiau negalima. Savasmgrantama, ieSkovas pateikdamas
ieSkini negali zinoti vis duomen, rodargiy pazei@jo gautas pajamas ir patirtas iSlaidas, nes
jie yra pas atsakav D¢l to teismas turi tetsipareigoti pateiktirodymus @l zalos dydzio. IS
pasakyto kyla klausimas, ar toksareigojimas reiSkia nuostalidydzio jrodymo nasStos
perkelima atsakovui? Viena vertus, pagal narteorijos patobulinira, teismas, remdamasis
Saliy lygiateisiSkumo principu, kiekvienu atveju turi statyti, kuri Salis kokius faktus turi
irodyti. Nustatydamagodinéjimo pareigos paskirstyasalims, teismaster alia atsizvelgia
1 tai, kuriai iS Sali lengviauijrodyti vienus ar kitus faktus. dDto Saliai, kuriai lengviau tai
padaryti, ir turi tektirodingjimo pareigd®® Tatiau, mirtta, Sis postulatas jau realizuotas CK
6.249 straipsnio 1 dalyje. Pazytima, kad prioritetas turiitti teikiamas ftent Siai normai, o
ne auk8iau nurodytomam intelektés nuosavybs teisiy srities reglamentavimui ne tiked
sisteminio CK 6.249 straipsnio 1 dalies suderinsud? dalimi, bet ir & to, jog iSvengiama

toliau nurodom neigiamy teising padaring. Tesiant pazyndtina, kad Lietuvos

183 MIKELENAS, V. in Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komergar@estoji knyga. Prievaliteis.
Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 342.

184 jetuvos Respublikos autarteisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstyds Zinios. 1999, Nr.50 — 1598.

185 jetuvos Respublikos prekizenkly jstatymas. Valstyds Zinios. 2000, Nr. 92 — 2844,

186 | jetuvos Respublikos dizainistatymas. Valstyds Zinios. 2002, Nr. 112 — 4980.

187 | ietuvos Respublikos patenistatymas. Valstyss Zinios. 1994, Nr. 8 — 120.

188 MIKEL ENAS, V. in Civilinio proceso tei& vadolis. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 426 —.426
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Aukiausiasis Teismas jau aptartoje byl8je atsakovui atsisakius pateikifodymus,
pagrindziadius gautos naudos dyda preziumavo esant taki kokia apimtimi sumago
leSkovo pardavim apyvarta. Manytina, kad toks pazga gautos naudos dydzio
skatiavimas negali @ti pateisinamas, nes iSkreipia gautos naudos gesikno, kaip
civilinio teisiy gynimo kido, esm — ne tik ignoruojama, kad iSreikalautina gryn@uda, bet
ir nepagistai iSpl€éiamos atsakomyds ribos priskiriant tai, ko atsakovas faktiSkai aeg
Nurodytas gautos grynosios naudosdingjimo pareigos petimo atsakovui ydingumas
atskleidZziamas taip pat aptartoje byfSfe Butent, atsakovui nepateikugodymy, kiek
faktiSkai patirta iSlaid, teismas pritetsieSkovo nurodyt pazei@jo gautos naudos dyd

Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas, nagémamas intelektiégs nuosavyes
teisiy pazeidimo by, kurioje buvo reiSkiamas pazéjd gautos naudos iSieSkojimo
reikalavimas, i$aiskino, kad paZé&jiol gautos naudogodingjimo pareiga tenka atsakovif.

Profesoriaus Davido Vaverio nuomone, pageidjautos naudos iSreikalavimo, kaip
civilinio teisiy gynimo kido, vienas iS ypatumyra tas, kad pazeifhs, 0 ne teisi turétojas
turi jrodyti, koks yra grynasis pelnas.

Sio magistro darbo autoriaus vertinimu, netejksekti uzsienio teis doktrinoje ir
teismy praktikoje itvirtinto irodinéjimo pareigos priskyrimo atsakovui, iSreikalaujast
pastarojo gadt naud,. Manytume, kad teismgpareigojimas atsakovui pateikti duomenis,
kuriais remiantis galima apskaioti jo gaut grymja naudy, neturi liti vertinamas kaip
irodingjimo nastos uzkrovimas. Tokia iSvada atitinka ir 6149 straipsnio 1 dalyjévirtinta
frodinéjimo pareigos paskirstym kuri neturi kti nugincijama vien tuo pagrindu, kad
ieSkovui sunkujrodyti pazeidjo gautos naudos dydPrieSingu reglamentavimgtyvirtintu
intelektints nuosavyés teisi atveju, atsakovui nedzius (atsisakiugodyti) grymja gaut
naud, iSeina, kad iSreikalauta bus tai, kas ieSkovoymansudaro gadtnaud. O tai tikrai
nesuderinama su postulatu, kad atsakovo apimbgania gautos naudos dydziu.

Reikia pastelti, kad tai pazeigfo gautos naudos daliai, kuri iSreikalaujama pagal
nepagisto praturgjimo normas, taikytina atsakovo pareigadyti, kad teismo sprendimo

priemimo dier ji yra sumagjusi ar apskritai neegzistuoja.

189 | AT CBS teisgjy kolegijos 2007 m. gegeg 8 d. nutartis c. HJAB , Baldy rojus® v. G.O.,Nr. 3K — 3 —
197/2007, kat. 22.8; 89 (S).

199 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodzio 22wtartis c. bUAB ,Siauliy naujienos* v. UAB ,Siauli
kraStas", Nr. 2A — 349/2008, kat. 20.2; 22.7; 44.2; 84 (S).

191 vokietijos Federalinio AukSausiojo Teismo 2000 m. lapkio 2 d. sprendimas byloje 1 ZR 246/98
[interaktyvus]. [Ziiréta 2009 m. balandZio 2 d.]. Prieiga per integretttp://lexetius.com/2000,2848
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ISVADOS

. Skatiuojant pazeidjo gaut naud, reikia skirti sutaupytas islaidas, kaip pagaind
pazei@jui gauti pelm ir turto nesumadima, kaip savaranki$k gautos naudos
kategorip. Pirmuoju atveju sutaupytos iSlaidogra iSieSkomos, nes jos yra tik
pagrindas, priezastis atsakovui netisgauti naudos. Antruoju atveju laikoma, kad
butinai turimy patirti iSlaid; atveju turto nesumagmas sudaro pazeifb gauh
naud, todl jas ieSkovas gali iSieSkoti pagal CK 6.249 stsaip 2 dal.

. Atsakovo iS neteidy veiksmy gauta nauda turidbi vertinama atsizvelgianttai, ka
jis gavo, o ne tudjo ar gatéjo gauti. Todl gavus finansiés naudos pinigine iSraiSka,
ji turi bati iSieSkoma. Tuo atveju, kai atsakovo gauta ngp@sireiSkia ne pinigine
iSraiSka (pvz., jam suteiktos paslaugos, pasinaudobjekty naudingosiomis

savylkemis), ji apskatiuojama pagal rinkos vext

. Atsakovui turi lti palikta galimyle remtis ,subjektyvaus nuvertinimo® gynybos
priemone. Ji pagrindZziama teiginiu, kad atsakowegah hiti laikomas pratugjusiu,
jei jam rera suteikta galimyb atsisakyti gautos naudos. Atsizvelgiantai, kad
»Subjektyvaus nuvertinimo® gynybos priemorntaikoma nepagsto praturjimo
atveju, taip paf tai, kad pagal CK 6.249 straipsnio 2 jdphzei@djo gauta nauda
patenkai zalos atlyginimo institat ,subjektyviu nuvertinimu® galima remtis tiked

tos gautos naudos dalies, kuri iSieSkoma pagalgngba pratujimo normas.
. Viskas, kas gauta iS pirmig neteistai gautos naudos, yra pernelyg ngtdodel
netugty bati iSieSkoma pagal civiliés atsakomyks ar nepagsto praturjimo

normas.

. Tuo atveju, kai suteikta paslauga padidina objektot, gauta nauda turi i

skatiuojama vertinant objekto ves padidjima, o ne suteikt paslaug kaim.

. Vadovaujantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, iSréakdi galima tik tai, kas faktiSkai

pazei@djo gauta. ReikS@s neturi atsakovo hipotetirgalimyl: iS neteisty veiksmy
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gauti daugiau naudos.iBna akcentuoti, kad teiampraktikoje ne visada laikomasi

minétos taisykés — priteisiama tariamai gauta nauda, o ne faktgkata nauda

. Pazeidjo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teiggynimo kido, atveju
atsakovo gauta nauda turiitb skakiuojama gavimo, 0 ne teismo sprendimo

priemimo metu.

. Intelektines nuosavybs teisy srityje itvirtinta atsakovo pareigaiodyti gaus grymji
pelm neatitinka pazeigo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio teigynimo
budo, koncepcijos, pagal karpazei@djo atsakomyb ribojama gautos naudos dydziu.
D¢l to, taikant § gynimo hida tiek intelektires nuosavyes teisy srityje, tiek ir kitose

srityse, ieSkovui turi tekti pazeip gautos naudogodingjimo nasta.
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SANTRAUKA

PaZei@jo gautos naudos iSreikalavimo, kaip civilinio téisgynimo hido,

ypatumai

Siame magistro darbe nagrinpaZeidjo gautos naudos ireikalavimo, kaip civilinio teis
gynimo kido, ypatumai. Pirmoje darbo dalyje pateikiamas ing@gmos temos koncepcinis
ivertinimas ir kiti bendrieji klausimai. ISaiSkint&kad pazeigjo gauta nauda gali abi
iSreikalauta pagal Zalos atlyginimo taisyklesitdht, vadovaujantis CK 6.249 straipsnio 2
dalimi, pazeidjo gauta nauda pripggtama nukerjusiojo nuostoliais tiek, kiek
nukentejusiojo netiesioginiai nuostoliai atitinkaazeidtjo gaut naud. Likusi dalis
iSreikalaujama remiantis turto gavimo be pagrindeepagisto praturjimo normomis.

Antrojoje dalyje iSanalizuotos bendrosios pageidgautos naudos iSreikalavimo,
kaip civilinio teisiu gynimo kudo, taikymo pagrindai iratygos. Prieita prie iSvados, kad Kalt
negali luti batina slyga taikant nepagsto pratugjimo normas. Pateikta anadiz kad
subsidiarus nepagto praturgjimo taikymas turi iti suprantamas taip: pirmiausia tufitb
remiamasi civiliis atsakomyls normomis, jeiy taikymas negalimas arba nepasiekiamas
norimas rezultatas, papildomai taikomos nejggipraturjimo normos jam pasiekti.

Tretioji dalis skirta veiksni, turinciy itakos pazeigo gautos naudos dydziui,
analizei. Nurodoma, kad gauta nauda tati Buprantama ne tik kaip turto padidhas, bet ir
nesumagimas. Motyvuojama, kad priklausomai nuo neikjsveiksmy pohidzio, gautos
naudos iSraiSkos forma galitbtiek kaina, tiek veit. Tam, kad neility pernelyg iSpl&amos
atsakovo atsakomyb ribos, antria nauda netuty bati iSreikalaujama, jei ji yra pernelyg
nutolusi. Gauta nauda turiatdh suprantama kaip grynosios pajamos. Pajejdveikusio
neatsargiai, patirti kaStai turiab iSskatiuojami, t.y. ieSkovas neturi tés ju iSreikalauti.
Prieita prie iSvados, kad paz&d galimyke teistai gauti netei@ai gauh naud, neturi
reikSmeés. Vadovaujantis atlikta analize, pazgodgauta nauda turitbi nustatoma tuo metu,
kai ji gauta, o ne Teismo sprendimogonimo metu. Be kita ko, darbe nepritarta uzsienio
valstybiy (Anglijos, Vokietijos) teigs doktrinoje vyraujafiai pozicijai, kad pazeigo gautos

naudos apimtiegodinéjimo pareiga tenka pazeijgi, nes pastarajam tai padaryti lengviau.
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SUMMARY

Account of Profits as the Civil Remedy: Key Aspects

The subject matter of the article is to revealidseies of an account of profits remedy. The
substance of aforementioned remedy is consider#tkifirst part of this article. It is asserted
that profit made by wrongful conduct must be clainreaccordance to the essential function
of civil liability — compensation. Article 6.249 ga2 of Lithuanian Civil code operates to
strip a defendant that amount of profit which cailles with the plaintiff's indirect damages.
The rest profit made by wrongful conduct is revdrisg action in unjustified enrichment.

The circumstances in which annotated remedy idladla is rationalised and
explained in the second part of the article. Onthefdrawn conclusions is that fault can not
be a prerequisite for action based on unjustifiedicament. It is submitted that subsidiarity
denotes the subordination of action in unjustifeadichment where another claim in fact
offers a claimant a basis of recovery. However attgon in unjustified enrichment must not
be excluded when the claimant is barred to rechigeloss by the primary action.

Third part of this article introduces the essdnyiardsticks which determine the
measurement of profit accrued to the defendans. preferred that the profit accrued to the
defendant should be measured by actual profit rmadethen appropriate, by expense saved.
It is proved that the benefit conferred on the ddént is measured either by market value or
price received. The measurement depends on thecesséwrongful act. Anything after the
first non — subtractive receipt is too remote. @e dther hand, defendant's direct gain
(whether it is the first or subsequent non — suibitra gain) should never be too remote when
the wrong was intentional. Only such part of the prefits that the infringer has made from
the infringement are recoverable. Infringer canmatuce or avoid liability by showing he
could have achieved the same goal and still hagecthimant equally if he had taken a
different, but non — infringing, course. It is subed that defendant’'s benefit should be
valued at the time of receipt. Contrary to the dwanting position in England law and
German law, it is argued in this article that righbolder has a burden to prove a net profit

figure.
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