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Nejmanoma suversti savo atsakomybés kazkam kitam,

Ji visada grizta tam, kam is tikryjy priklauso.

Oskaras Vaildas (De Profundis, 1897)

[Zanga

Lietuvoje 1990 metais atkiirus nepriklausomybeg, valstybéje susidaré prielaidos pereiti nuo
planinés prie rinkos ekonomikos modelio. Tautos sprendimu per 1992 m. spalio 25 d.
referenduma priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje', 23 straipsnio 2 dalyje buvo
itvirtinta nuostata, kad nuosavybés teises saugo istatymai. Tokiu budu, Salia valstybinés
nuosavybes atsirado ir pradéta ginti privati nuosavybe, dar artimiau susijusi su daugybe
kasdieniniy zmoniy tarpusavio saveikos formy. Vienais 1§ tokiy santykiy formy, be abejo,
tapo ir darbo santykiai, kuriy darniu vystymusi demokratin¢je visuomenéje natiiraliai
suinteresuoti yra visi $iy santykiu dalyviai — tiek darbdaviai, tiek darbuotojai, tiek pati
valstybe, tod¢l tinkamas §io socialiai jautraus reiSkinio sureguliavimas bei vystymas tapo
i8skirtinu ir svarbiu uzdaviniu.

Nuosavybés teis¢ ir jos garantuota apsauga darbo santykiuose jgalina
darbuotojus jaustis uztikrintais d¢l savo materialinés padéties ir bendro gerovés lygmens,
kadangi, parduodami savo sugebéjimus ir jgtidzius, jie visada igyja tam tikra piniginés ar
kitokios iSraiSkos reikalavimo i darbdavi teisg. Darbdavys, kita vertus, $iuo pozitiriu yra
lygiavertis tokiy santykiy dalyvis, nes visada nori biiti uztikrintas savo interesy, kurie gali
biti iSreikSti materialine forma, teisétu gynimu. Toks darbuotoju ir darbdaviy likes¢iy
paskirstymas ir teisingas sureguliavimas yra tikrai nelengva uzduotis istatymy leidéjui,
nes suderinti i§ prigimties prieSingus interesus: darbdaviy — sukaupti kuo daugiau
kapitalo, o darbuotoju — gauti kuo daugiau darbo uzmokes€io, néra taip paprastai
igyvendinamas tikslas.

Ivardinta interesy prieSprieSa darbo teis€¢je per se, manytina, néra neigiamas
reiSkinys, tai grei¢iau téra ypatingo nuosavybes teises bei darbo santykiy turiniy saveikos
rezultatas. Nuosavybés apsauga lemia tai, jog darbuotojai turi ne tik darbo uzmokescio
reikalavimo teisg, bet ir pareiga gerbti ir saugoti darbdavio nuosavybe, o, ja pazeidus,
atlyginti pastarojo patirtus nuostolius. Lietuvoje, panaSiai kaip ir kitose ryty Europos
valstybése, vyrauja kiek grieZtesnis valstybinio lygmens darbo santykiy reguliavimo

mechanizmas, todél nuosavybé darbo teis€je turi ir atskira apsaugini mechanizma — teisini

! Valstybés Zinios 1992, Nr. 33-1014



materialinés atsakomybés instituta, kuris kyla i§ konstitucinés pareigos gerbti kito asmens
nuosavybés teises. Valstybéje galiojantys darbo istatymai numato atvejus, kada
darbuotojai tampa atsakingais uz darbdavio patirtus nuostolius, taciau, atsizvelgiant i
darbo santykiy turinj, tokia atsakomybé yra protingai ribojama. Visgi, tuo paciu
atsizvelgiant ir | nuosavybés apsaugos principa, istatymai taip pat numato atvejus, kada
darbuotojai darbdaviui padaryta zala privalo atlyginti visa apimtimi ir §ie atvejai yra
vadinami visiska darbuotojy materialine atsakomybe, kurios turinio nagrin¢jimas ir yra

Sio magistro darbo dalykas.

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas

Daugiau nei deSimt mety nuo nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje darbo
santykius, tame tarpe ir materialinés darbuotoju atsakomybés klausimus reguliavo
Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksas” (toliau — Darbo istatymy kodeksas), kurj
dabartinis Lietuvos Respublikos darbo kodeksas® (toliau — Darbo kodeksas), jam
isigaliojus, pakeité tik 2003 metais®. Naujasis Darbo kodeksas darbuotojy materialinés
atsakomybés klausimus sureguliavo smulkiau ir tiksliau, nei prie$ tai buves teisinis
reglamentavimas, taigi atnaujintasis materialinés atsakomybés teisinis institutas Lietuvos
teisés doktrinoje per istatymu leidéjo veikla, akademinius darbus bei teismy praktika,
lyginant su kai kuriomis kitomis uzsienio valstybémis, salyginai vystosi tik apie
deSimtmeti. PaZzymétina, kad nuo naujojo kodekso isigaliojimo rimtesniy bandymuy ir
didesniy darby, skirty vien materialinés atsakomybés darbo teis¢je institutui nagrinéti
(neiskaitant Sio magistro darbo temos populiarumo teisés studijy baigiamuju rasto darby
srityje) Lietuvoje buvo vos keletas, paskutinis i§ ju tai 2008 metais pasirodziusi Tomo
Bagdanskio monografija ,Materialiné atsakomybé darbo teis¢je*”. Teismai savo
praktikoje, manytina, $iuo metu jau yra tur¢je pakankamai laiko tam tikrai praktinei
precedenty ir teisés akty taikymo doktrinai suformuoti, taigi Siame darbe teisminés
praktikos apzvalga ir analizé uzima tikrai ne paskuting vieta biitent dé¢l savo aktualumo
bei itakos teisinei sistemai kontekste. Atsizvelgiant i tai, jog savo turiniu socialiai jautrus
visiS$kos materialinés atsakomybés pagal darbo teisg institutas yra darbuotojy materialinés
atsakomybés instituto poriisis, jo aptarimas ir analize, be kita ko ir d¢l auks¢iau iSvardinty
pazinimo Saltiniy stokos, taip pat yra aktualus ir tikslingas bendrame tyrimo kontekste.

Manytina, jog detalus ir sisteminis teisinio reguliavimo, doktrinos bei teismy praktikoje

* Vyriausybés Zinios, 1972. Nr. 18 -137.

3 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2002, Nr. 64-2569

> Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. — Vilnius: V[ Registry centras, 2008.
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formuojamy taisykliy taikant visiskos materialinés darbuotojy atsakomybés instituta
reguliuojancias teis€és normas tyrimas yra aktualus ir jdomus dél savo praktinés reikSmeés
— bet koks teisinés (ar nebitinai teisinés) atsakomybés atsiradimas visada reiskia tam tikry
neigiamy pasekmiy atsiradima ir poveiki vienai i§ Sios prievolés Saliy ir daugeliui
zmoniy, vienaip ar kitaip susidurianciy su teise, daZniausiai svarbus yra butent
atsakomybés taikymo klausimas dél savo glaudaus rysio su kasdieniu gyvenimu. Taip pat
pastebétina, kad bet koks naujas teisinés atsakomybés instituto mokslinis tyrimas yra
visada aktualus dél paprastos priezasties — teisinés atsakomybés taikymas yra visy
pirmiausia veiksmas, kurio pobudi nulemia biitent esamuoju laiku egzistuojanti teisés
akty, teisinés doktrinos bei teismy praktikoje formuojamy precedenty koreliacija, kadangi
S1 teiseés dalis yra turbiit greiCiausiai besikeicianti ir prisitaikanti prie nuolatiniy socialiniy

reiSkiniy kaitos ir raidos.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Darbo tikslas — atskleisti dabarting visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés
teisinio instituto kokybing biiseng ir vieta Lietuvos teisés sistemoje. Siekiant jgyvendinti
uzsibrézta tiksla, darbe iSsikelti Sie uzdaviniai:

1) ISnagrinéti ir palyginti jvairius Lietuvos bei kai kuriuos uzsienio teisés doktrinos
ar kitus teisés Saltinius, kuriuose pateikiama pozicija bei informacija apie
darbuotoju materialinés (visiSkos materialinés) atsakomybés teisinj instituta ir jo
taikymo aspektus.

2) Paanalizuoti dabartinj ir Sio tyrimo kontekste aktualy teisini reguliavima Lietuvoje
bei kai kuriuose uzsienio teisés Saltiniuose ir palyginti ji su anks¢iau galiojusiu
teisiniu reguliavimu bei kitais Saltiniais.

3) ISnagrinéti Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojama praktika bylose,
susijusiose su teisés akty dél darbuotoju visiSkos materialinés atsakomybés
taikymu ir pateikti teisiniy precedenty analizg teisés taikymo kontekste, taip pat
iSanalizuoti, kaip Sie precedentai koreliuoja su teisiniu reguliavimu ir teisine

doktrina.
Tyrimo objektas ir metodai

Tyrimo objektas — visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés teisinis
institutas ir jo bruoZai, turinys bei raidos tendencijos. Siekiant atsiriboti nuo galimy

nesutapimy, prieSprieSy bei turint omenyje ypatinga Sios darbuotojuy kategorijos teisini



reguliavima, darbe, be kita ko, nebus nagrinéjami valstybés vieSojo sektoriaus darbuotojy

— valstybés tarnautojy, materialinés atsakomybés klausimai.

Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés metodai naudojami tiriant jvairiy
autoriy monografijas, vadovélius, mokslinius straipsnius, istatymus ir kitus Saltinius,
siekiant pateikti subendrinta ir kokybiska visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés
teisinio instituto apzvalga. Istorinis metodas pasitelkiamas kalbant apie tyrimo objekto
raida tarptautinéje bei Lietuvos nacionalinéje teis¢je. Loginis — sisteminis metodas
pasitelkiamas darant prielaidas, iSvadas ir apibendrinimus. Analitinio metodo pagalba

tiriama tyrimo objekto teorings ir praktinés daliy bei kity aspekty saveika.

Tyrimo Saltiniai

Pagrindiniai tyrimo S$altiniai — Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés mokslininky
akademiniai tiriamieji darbai ir teisés aktai bei Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika

tyrimui aktualiose bylose.

Darbo struktiira

Darbas susideda i§ triju daliy: visy pirma, {vairiy autoriy pagalba yra
nagrin€¢jama darbuotoju materialinés atsakomybés teisinio instituto puse¢, kuria formuoja
teisiné doktrina. Sekancioje dalyje yra nagrinéjamas ir lyginamas tyrimui aktualus teisinis
reguliavimas ir jo raida. Paskutinéje darbo dalyje yra nagrinéjama teismy praktika —

aktualios Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSsprestos bylos bei jose pateikta motyvacija.



1. Bendrieji darbuotojy materialinés atsakomybés klausimai

1.1. Teisiné atsakomybé

Materialiné teisiné atsakomybé, kaip sufleruoja ir §i savoka, yra viena i§ egzistuojanciy
teisinés atsakomybés riiSiy, kuria galima aptikti darbo teisiniuose santykiuose.
Apibréziant Sia savoka, natiiraliai iSkylanti pirmoji uzduotis yra i$siaiskinti, kaip gali buti
suprantama pati atsakomybés savoka. Teisiné atsakomybé, manytina, yra tam tikra
socialiniy santykiy kategorija, atsirandanti ir susiklostanti biitent teisiniuose santykiuose,
taciau Siuos santykius geriausiai apibiidinti gali padéti jos pradings, tai yra, filosofinés,
reikSmés supratimas.

Atsakomybés formy yra nemazai, bendriausia prasme tai — tam tikra pareiga,
bitinumas atsakyti uz elgesi ar veika (nebitinai tik savo paties). Filosofinéje literatiiroje
atsakomybé¢ aiSkinama kaip Zmogaus suvokimas, kad jis yra atsakingas uz savo veiksmus
ir, priklausomai nuo savo veiksmy rezultaty, gali biiti kity giriamas arba smerkiamas®. Be
teisinés atsakomybés, gali biti iSskirtos ir religing, socialiné, moralin¢, ekonominé ir
kitokios atsakomybés formos ir ju iSraiSkos forma yra tam tikros pasekmes, kylancios
asmeniui dél jo ar kity asmeny elgesio. Pastebétina, kad atsakomybés savoka nebiitinai
turi turéti neigiama prasme¢ sankcijy asmeniui pavidalu — be Sia prasme suprantamos
atsakomybés egzistuoja dar ir pozityvioji atsakomybé, suprantama kaip tam tikras
atpildas uz atitinkamus veiksmus (darbo teis¢je tai gali biiti darbuotojy skatinimas), taciau
materialinés — teisinés atsakomybés apibiidinimui pozityvioji atsakomybés pusé néra
tokia jau ir reikSminga, todél ¢ia nebus aptarin€¢jama.

Pasak T. Bagdanskio, teisiné atsakomybé yra neatsiejamas teisinés sistemos
elementas, teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy igyvendinimo mechanizmo dalis,
viena i§ pagrindiniy $iy teisiy ir pareigy garantiju’. Kiti autoriai® teigia, kad teisiné
atsakomybé — visuomenes atsakas 1 teisés pazeidima, todé¢l atsakomybés taikymas yra
susijgs su teisés pazeidimo samprata, o teisiné atsakomybé igyvendinama taikant
pazeidéjui valstybés teisinio poveikio priemones, sukeliancias jam negatyviy padariniy.
Teisiné atsakomybé literatliroje taip pat traktuojama kaip valstybés prievarta uZtikrinamas

teisés normy numatyty reikalavimy vykdymas, kai kiekviena i§ teisinio santykio Saliy

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia. 1995. 6 p.
7 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. — Vilnius: VI Registry centras, 2008. 22 p.
¥ Nekrogius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 344 p.
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privalo atsakyti uz savo elgesi kitai 3aliai, visuomenei ir valstybei’. Profesorius A.
VaiSvila teising atsakomybe apibudina kaip teisini ipareigojima teisés subjektams
uztikrinti naudojimasi savo teisémis atliekant atitinkamas pareigas ir nurodo, kad tokiy
pareigy nevykdymas virsta atitinkamy teisiy praradimu'°.

Analizuojant auk$ciau pateiktas autoriy mintis, nesunku pastebéti, kad teisine
atsakomybé visy pirmiausiai yra siejama su teisés subjekty elgesiu vienas kito atzvilgiu.
IS vienos pusés, $is teisés elementas yra pateikiamas kaip tam tikras garantas teisés
subjektams, o 1§ kitos pusés — kaip negatyvi reakcija, atsakas i tam tikra teisés subjekty
elgesi. V. Nekragas yra i§skyres teisinés atsakomybés kaip reiskinio badingus bruozus'':

1) faktinis jos atsiradimo pagrindas yra teisés pazeidimas;

2) jos tikslas yra imoniy, istaigy, organizaciju ir pilie¢iy asmeniniy bei turtiniy teisiy
gynimas nuo bet kokio késinimosi;

3) jiyra ne valstybinés prievartos matas, bet jos rusis;

4) priklausomai nuo atsakomybés riisies, jos materialiojo teisinio santykio subjektai
gali biiti valstybé, valstybiniai organai, organizacijos, istaigos, imonés ir fiziniai
asmenys;

5) jiigyvendinama remiantis dél teisés pazeidimo atsiradusiu teisiniu santykiu;

6) sankcijos, tatkomos igyvendinant atsakomybg, visada turi bausmés atspalvi;

7) kaltam asmeniui ji yra nepageidautina, nenaudinga asmenine, turtine ar
organizacine prasme.

ISvardinti teisinés atsakomybés bruozai ganétinai tiksliai apibtdina skirtingy
autoriy iSvadas apie Sia Siuolaikinés teisinés sistemos dali. Vis délto Sis saraSas néra ir
negali biiti vienintelis objektyviai teisingas teisinés atsakomybes ,,iréminimas*, kadangi
teisiné atsakomybé, kaip ir pati teis€, yra socialinis reiskinys, priklausomas nuo daugybés
subjektyviy ir objektyviy kriterijy, kurie keiciasi priklausomai nuo laikotarpio — politiniy,
ekonominiy ir kity priezas¢iy. Dél Sios priezasties teisiné atsakomybé gali biiti skirtingai
suvokiama skirtingose Salyse ar pasaulio vietose, taip pat, kaip ji buvo skirtingai
suvokiama ankstesniais, senovés romény ar viduramziy, laikais ir nezinia, kaip $is
suvokimas gali keistis ateityje. Visgi, iSanalizavus Siuolaikinéje literatiiroje pateikiamas
savokas, galima daryti i§vada, kad fundamentalesniy nesutarimy dé¢l teisinés atsakomybeés

instituto apibréZimo paprastai nekyla.

° Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. — Vilnius: VI Registry centras, 2008. 23 p.
' Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2000. 350 p.
! Nekragas V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybé. — Vilnius: Mintis, 1984. 9, 10 p.
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1.2. Materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ samprata ir atribojimas

nuo kity teisinés atsakomybés risiy

Nagrinéjant darbuotojy materialinés atsakomybés instituta reikia nepamirsti to, jog darbo
teis¢je gali egzistuoti ir kitokios teisinés atsakomybés formos — i§ tiesy, darbuotojai ar
darbdaviai gali atsakyti ir pagal administracinés, civilinés ar baudZiamosios teises
normas, o darbo teiséje pasitaiko ir dar kita — drausminé, teisinés atsakomybés rusis. Dél
Sios priezasties tyrimo tikslams pasiekti yra svarbu apibrézti tai, kaip materialiné
atsakomyb¢ yra suvokiama teisinéje literatiiroje bei tai, kaip §i teisinés atsakomybés riisis
teisés moksle yra atskiriama nuo kity atsakomybés rﬁéiqlz.

Darbuotojo materialinei atsakomybei, kaip teisinés atsakomybes riiSiai, biidingi
Sie pozymiai':

1) jos atsiradimo pagrindas yra teisés normy pazeidimas, tai yra, kai savo pareiguy,
numatyty darbo sutartyje, darbuotojas neivykdo arba i{vykdo netinkamai;

2) jisusijusi su valstybés prievarta;

3) ji igyvendinama per teisini santyki, kuris atsiranda (pasikeiia) dél teisés
pazeidimo;

4) kaltam asmeniui ji yra nepageidaujama, nenaudinga asmeniniu ir turtiniu
poziiiriu;

5) sankcijos, realizuojant atsakomybg, visada turi baustinumo pobiidi.

Mokslinéje literatiiroje materalinés atsakomybés savokos pateikimas néra retas
reiSkinys, kadangi §is uzdavinys suponuoja materialinés atsakomybés riby nustatyma,
taigi yra pakankamai svarbus kiekvienam $§ig teisés srit] nagriné¢jan¢iam mokslininkui.
Pastebétina, kad materialinés atsakomybés apibrézimas ir konkretus teisinis reguliavimas
néra tapatis reiSkiniai, kadangi esamasis reguliavimas daznai gali keistis ir nesutikti su
doktrinoje pateikiamomis savokomis, tad pirmiausiai verta panagrinéti kai kuriy
mokslininky nuomones $iuo klausimu. Stai vieny autoriy nuomone, i$sakyta dar pries
priimant dabartini Darbo kodeksa, materialigja atsakomybe yra laikoma asmens teisiné
pareiga atlyginti nuostolius, atsiradusius dé¢l jo kalty veiksmy, istatymo nustatyta tvarka ir
ddeiuM. Labai panasy apibrézima, tafiau jau konkreiau susieta su darbo santykiy
Salimis ir $iy santykiy specifika, pateiké naujojo Darbo kodekso komentaro autoriai. Anot

Jju, materialiné atsakomybé pagal darbo teisg¢ yra vienos darbo sutarties Salies (darbuotojo

'2 Pastaba: §iy klausimy analizé per Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos prizme yra pateikiama
treciojoje darbo dalyje.
"> Macijauskiené R. Materialinés atsakomybés problemos darbo teiséje: Jurisprudencija, 2002, Nr. 25(17).
80 p.
1 Tiazkijus V.; Petravic¢ius, R.; Buzinskas, G. Darbo teis¢. Vilnius: Justitia, 1999. 148 p.
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arba darbdavio) prievolé atlyginti zala, padaryta kitai Saliai, atsiradusia dél neteiséty kalty
darbo pareigy nevykdymo". Kitas garsus Lietuvos darbo teisés specialistas — V. Nekragas
dar iki nepriklausomybés atgavimo savo darbuose buvo pateikgs kiek platesne
materialinés atsakomybés savoka: anot jo, materialiné atsakomybé yra valstybinés
prievartos ruisis, taikoma uz darbo teisés normy pazeidima ir turinti apsauginiy teisiniy
santykiy forma, siekiant, kad teisés pazeidéjas padengty padarytus nuostolius darbo teisés
normy nustatytu dydziu ir tvarka, ir kad buity apginti nukentéjusiosios Salies teiséti
turtiniai interesai, teisétvarka ir pasmerkti teisés pazeidimai'®.

Be $iy literatiiroje kiek anksciau suformuoty materialinés teisinés atsakomybés
savokuy, kiek naujesni bandymai tai padaryti buvo 2008 metais iSleistame darbo teisés
vadovelyje bei T. Bagdanskio monografijoje apie materialing atsakomybe darbo teiséje.
Atitinkamai Siuose Saltiniuose materialinés atsakomybés savoka yra aiSkinama sekanciai:

Materialin¢ atsakomybé pagal darbo teise yra valstybinés prievartos, kuri
taikoma uZ darbo teisés normy pazeidima, raisis. Ji laikytina apsauginio teisinio santykio
forma, o jos tikslas, kaip minéta, - kad teisés pazeid¢jas padengty nukentéjusiajai Saliai
padarytus nuostolius darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka'’. Savo ruoztu kitokia
savoka pateikia T. Bagdanskis: materialiné atsakomybé — tai turting€ prievolé, atsirandanti,
kai vienas darbo santykio subjektas padaro zala kitam subjektui ar kitaip paZeidzia
turtinius interesus neatlikdamas savo pareigu arba jas atlikdamas netinkamai, turinti
kompensaciniy ir apsauginiy teisiniy santykiy pobiidi ir taikoma siekiant, kad teisés
pazeidéjas padengty padarytus nuostolius visiskai arba darbo istatymy nustatytu dydziu ir
baty uztikrinama darbo santykiy subjekty interesy pusiausvyra'®.

Analizuojant pateikty materialinés atsakomybés sampraty formuluotes matyti,
kad teisés mokslininkus Lietuvoje galima aiskiai padalinti { dvi nuomoniy stovyklas. Toks
poziiiris, matyt, yra lemiamas teisinés minties skirtumy, kadangi dalis materialing
atsakomybe pirmiausiai jvardina kaip valstybinés prievartos rusi, o kita dalis — kaip tam
tikra asmening prievole prie§ Zala patyrusi asmeni. Reikia atsizvelgti i tai, kad né vienas 1§
Siy apibrézimy néra ir i§ esmés negali biiti neteisingas, taiau manytina, jog materialinés
atsakomybés kaip pirmiausiai prievartos rusies iSskyrimas yra $iek tiek kritikuotinas. Visy
pirma, tiek teising, tiek kitokia atsakomybé traktuotina kaip iSskirtinai asmeninis rySys su
kitu asmeniu, o valstybés prievarta téra vienas i§ jrankiy $i ryS$i palaikyti ir igyvendinti
(kuris ne visais atvejais yra reikalingas). Materialinés atsakomybés atveju darbuotojas

pirmiausiai yra atsakingas uz darbdaviui padaryta Zala ir Sia zala gali atlyginti pats

'S Nekrosius I.; Buzinskas G.; Davulis T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras.
Tomas 2. Vilnius: Justitia, 2004. 361-362 p.

'® Nekragas V. Darbininky ir tarnautojy materialiné atsakomybeé. Vilnius: Mintis, 1984. 10 p.

"7 Nekrosius et al. Darbo teisé¢. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 347 p.

'8 Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. — Vilnius: VI Registry centras, 2008. 70 p.
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asmeniskai, be valstybiniy prievartos priemoniy isikiSimo. Kitaip tariant, valstybés
prievarta negali pilnavertiSkai apibtidinti (nors galbiit materialiné atsakomybé dazniausiai
ir yra igyvendinama per Siuos mechanizmus) materialinés atsakomybes ir kaip teisinio
instituto, ir kaip socialinio santykio, kadangi ji i§ esmés atsiranda tik tuomet, kai kyla
darbo gin¢as. Zinoma, Darbo kodekse itvirtinta reikalavima darbuotojui atlyginti
darbdaviui padaryta zala jau buty galima ivardinti kaip valstybés prievartos Zenkla (pats
Ipareigojimas yra imperatyvus, taigi nuo darbuotojo geros valios ir pasirinkimo
nepriklauso), tadiau, manytina, tai visgi nepaneigia pacios S$iy santykiy esmés —
materialiné atsakomybé yra labiau turtiné asmens prievolé.

Apibréziant materialing atsakomybg, kaip minéta, svarbu yra atriboti ja nuo kity
teisinés atsakomybés riiSiy. Analizuojant materialinés atsakomybés skirtumus nuo
baudziamosios ir administracinés atsakomybés, paminétina, kad Sias atsakomybes rusis
vieng nuo kitos skiria tokie pozymiai'’:

1) skiriasi atsakomybés tikslas ir paskirtis: pagrindinis materialinés atsakomybés
tikslas yra kompensuoti zala nepazeidziant Saliy interesu pusiausvyros, o
administracinés ir baudziamosios atsakomybés tikslas — nubausti ir peraukléti
teisés pazeidéja ir uzkirsti kelig naujiems paZzeidimams ir nusikaltimams;

2) skiriasi jy taikymo tvarka (procesiniai atsakomybés jgyvendinimo klausimai
sprendziami skirtingy teisés akty jtvirtinty taisykliy pagalba);

3) skirtingi atsakomybés atsiradimo pagrindai — materialiné¢ atsakomybé¢ atsiranda
pazeidus sutartj ar padarius delikta, o administraciné¢ ar baudziamoji — padarius
administracinj teisés pazeidima, baudziamaji nusizengima ar nusikaltima;

4) skiriasi subjektai, inicijuojantys atsakomybés taikyma (materialiné atsakomybé
taikoma nukentéjusiojo iniciatyva, o administraciné ar baudziamoji — valstybés
iniciatyva);

5) skirtinga kaltés samprata, atsakomybés salygu irodin¢jimo taisyklés, taikomy
sankcijy rasys ir jy prigimtis.

Kalbant apie drausming darbuotojy atsakomybe, kaip antraja teisinés
atsakomybés riisi darbo teis¢je, nuo materialinés atskomybés ji i§ esmes skiriasi tuo, jog
materialinés atsakomybés tikslas yra atlyginti nuostolius, o drausminés — nubausti
pazeidéja uz netinkama darbo funkcijy vykdyma, kitaip tariant — drausminés atsakomybés
taikymo pagrindas yra ne Zalos padarymas, bet tam tikros nustatytos darbo drausmes
pazeidimas.

Lyginant civilinés ir materialinés teisinés atsakomybeés rusis, skirtumy rasti néra

taip lengva, nes Sios atsakomybés rii§ys yra ganétinai panasios (ar giminingos). Taciau,

' Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. — Vilnius: VI Registry centras, 2008. 58-59 p.
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keleta dalyky galima iSskirti: Visy pirma, nors bendrosios salygos atsakomybei atsirasti
yra vienodos, darbo teis¢je egzistuoja dar dvi papildomos, specialiosios salygos, be kuriy
materialinés atsakomybé negali kilti*. Sis skirtumas lemia pagrindinius kriterijus, pagal
kuriuos formaliai galime atriboti materialing atsakomybg¢ nuo bendrosios civilinés
atsakomybés. Dar vienas skirtumas yra atsakomybés dydzio nustatymas, taigi ir Zalos
atlyginimo tvarka, taciau kaltés prezumcija Siy tipy teisiniuose santykiuose, kuri yra
taikoma skirtingoms ginco Salims — materialinés atsakomybés atveju zalg ir atsakomybés
salygas turi jrodyti darbdavys (darbuotojo kaltés prezumpcija Darbo kodekse néra
nustatyta), yra turbiit esminis materialinés atsakomybés bruozas, leidziantis teigti, jog tai
yra atskira teisinés atsakomybés rusis. Savo ruoZtu, skolininko kaltés prezumpcija
civilingje atsakomybéje yra bendrojo saziningumo principo iSimtis, todél pagal analogija
kitoje teisiniy santykiy srityje, manytina, Siaip ar taip negaléty biiti taikoma.

Materialiné atsakomybé, skirtingai nei civiliné atsakomybe, pasizymi
darbuotojo, kaip silpnesniosios darbo sutarties Salies, gynimu: civilinéje teiséje galioja
visis§ko nuostoliy atlyginimo principas (kuris néra taikomas tik neturtinés Zalos atlyginimo
atveju), o darbo teiséje pagal bendraja taisykle darbuotojy atsakomybé yra ribota®' ir tik
speciali nuostata — Darbo kodekso 255 straipsnis — nustato atvejus, kada zala turi biti
atlyginama visiSkai. Pastebétinas ir dar vienas skiriamasis bruozas — Darbo kodekso 257
straipsnio 5 dalyje yra numatyta atlygintinos Zalos dydzio mazinimo taisyklé teismo
diskrecijos ribose, taigi net tais atvejais, kai egzistuoja pagrindas visiSkai materialinei
atsakomybei taikyti, darbo teisé numato idomia galimybe, kurios civilin¢je teis¢je néra.
Kitas darbo teiséje esantis skirtumas taip pat gali biiti ir tai, jog darbo teis¢, skirtingai nuo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® (toliau — Civilinis kodeksas), nenumato riboto
asmeny nuo 14 iki 18 mety veiksnumo ar kity asmeny atsakomybés uz padaryta zala, o
darbinis veiksnumas yra pripazistamas nuo 16 mety ir dél Sios priezasties nuostolius,
padarytus darbdaviui, pagal materialing atsakomybe turi atlyginti tik pats darbuotojas (ta
patvirtina ir tai, jog dabartin¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso? (toliau —
CPK) redakcija tam lyg ir neprieStarauja — CPK 38 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, jog
nepilnameciai nuo keturiolikos mety turi teis¢ kreiptis i teisma dé¢l savo teisiy ar istatymy
saugomy interesy gynimo savarankiskai, jeigu gincas yra dé¢l santykiy, kuriuose jie turi
visi§ka civilini veiksnuma ir, manytina, pagal analogija tas galéty biti taikoma ir darbo
teisiniuose santykiuose.). Kita vertus, vienas 1§ privalomy reikalavimy visiSkai

materialinei atsakomybei kilti, kaip Zinia, yra Zala padariusio darbuotojo pilnametyste,

2% Sios salygos yra aptartos antrojoje darbo dalyje.

! Dabulskyte G. Ginéy dél zalos, susijusios su darbo teisiniais santykiais, atlyginimo teisiné prigimtis ir
teisminio nagrinéjimo problema: Teisé, 2009, 71 t.

2 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

» Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.
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taigi minétas skirtumas visiSkai materialinei atsakomybei skirti nuo civilinés atsakomybés

yra nereik§mingas ir Siuo atveju netaikytinas.

1.3. Materialinés atsakomybés Saltiniai

Pati teisés Saltinio savoka yra pakankamai plati ir ji savaime néra naujas darinys teisés
mokslui, taciau, kadangi jos atskleidimas néra §io darbo tikslas, platesnis $io klausimo
aptarimas néra tikslingas. Zidirint teisinio pozityvizmo akimis (ir darant prielaida, kad §i
teisinés minties kryptis yra vyraujanti misy valstybéje), svarbiausiu valstybéje
galiojanCios teisés Saltiniu pripaZintina teisés norma. Savo ruoZtu, pati teis€s norma ir jos
atsiradimas taip pat néra kazkokia nenatiirali ir visuomenei svetima socialiniy moksly
atstovy sukurta konstrukcija, tai greiiau yra tiesiog savaiminés teisés evoliucijos —
socialiniy Zmoniy santykiy reguliavimo tobuléjimo — rezultatas. Trumpai uzsimenant,
galima i8skirti, jog vienas dazniausiy teisés normuy Saltiniy skirstymy yra skaidymas i
materialiuosius ir i formaliuosius teisés normy altinius. Zmoniy interesai yra materialusis
teisés normos S$altinis tuo poziiriu, kad jie lemia teisés normos kaip elgesio taisyklés
nustatomy teisiy ir pareigy istoriSkai besikeiCiantj turinj. Teisés Saltinis formaliaja prasme
— teisékiros subjekto kompetencija ir teisékiiros procediiros’*. Analizuojant visiskos
materialinés atsakomybés instituta teisés mokslo akademinéje Sviesoje, yra naudinga
trumpai apzvelgti bent formaliuosius materialinés teisinés atsakomybés Saltinius.

Teisinés valstybés siekis yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambulgje, todél teisiniy santykiy, susiklostanciy valstybés viduje pirmutinis Saltinis ir
yra pati Konstitucija. Ta patvirtina ir Darbo kodeksas, kurio 3 straipsnis nustato, jog darbo
teisés Saltiniai yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys, darbo santykius reglamentuojancios Europos Sajungos teisés normos, Darbo
kodeksas, kiti jstatymai ir jiems neprieStaraujantys norminiai teisés aktai, kolektyviniy
sutar¢iy normatyvinés nuostatos.

Tarptautinés sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis®. Darbo kodekso 8 straipsnis jtvirtina, kad kai Lietuvos Respublikos tarptautinémis
sutartimis yra nustatytos kitokios taisyklés negu tos, kurias nustato Darbo kodeksas ir kiti
Lietuvos Respublikos darbo istatymai, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutarciy taisyklés. Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys darbo santykiams taikomos
tiesiogiai, iSskyrus atvejus, kai tarptautinés sutartys nustato, jog joms taikyti yra biitinas

specialus Lietuvos Respublikos norminis teisés aktas.

** Vaigvila. A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia. 2000. 236-239 p.
** 138 Konstitucijos straipsnis.
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Tokiu budu, materialinés atsakomybés Saltiniais turi biiti pripazistami
tarptautinio lygmens teisés aktai — tarptautinés sutartys, kuriy Lietuva yra isipareigojusi
laikytis pasiraSymo ir ratifikavimo biidu. Praktikoje tokie teisés aktai i§ esmés yra susij¢
su darbuotojy interesy apsauga — saugia darbo aplinka ir sveikatos saugojimu darbo
procese, kaip antai 1966 m. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy
paktas®. Be kita ko, pladiau neaptarinéjant ju turinio, tokie $altiniai be abejo yra ir
Tarptautinés darbo organizacijos priimti (ir Lietuvos Respublikos ratifikuoti) dokumentai
— konvencijos ir rekomendacijos, kuriuose detalizuojama darbdaviy atsakomybé uz
saugiy darbo salygu sudaryma, apimant ir kompensacijy darbuotojams suderinimo bei
darbo uzmokes¢io apsaugos klausimus®’. Materialinés atsakomybés instituto $altiniu taip
pat baty galima jvardinti ir Europos Socialing Chartija (pataisyta)**, kurios 4 straipsnio 1
dalyja pripazistama darbuotojy teis¢ i toki atlyginima, kuris garantuoty jiems ir ju
Seimoms normaly gyvenimo lygi (taigi itvirtinama materialinés atsakomybés ribojimo
galimybé¢ ir pagrindas).

Europos Sajungos teisés aktai detaliai darbuotojy materialinés atsakomybés
nereglamentuoja, nes $i teis€és sritis néra priskirtina iSimtinei Europos Sajungos
kompetencijai ir daZniausiai tvarkyti Siuos vidaus reikalus taip, kaip jai atrodo tinkama,
yra paliekama valstybés narés nuozitrai. Visgi klausimai, lieiantys darbuotojy sauga ir
sveikata bei darbo uzmokesc¢io apsauga yra Siek tiek lieCiami, kaip antai Tarybos 1989 m.
birzelio 12 d. pamatin¢je Direktyvoje 89/391/EEB d¢l priemoniu darbuotojy saugai ir
sveikatai apsaugai darbe gerinti®, Tarybos 2001 m. kovo 12 d. Direktyvoje 2001/23/EB
del valstybiuy nariy istatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy
ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo® ir kituose ES teisés aktuose, o Siuose
aktuose itvirtinty taisykliy paZeidimas taip pat gali reikSti materialinés atsakomybés
darbdaviui prielaidas, taciau susieti Siuos aktus su visiSkos darbuotoju materialinés
atsakomybés reguliavimu biity pernelyg drasu.

Lietuvoje pagrindiniu materialinés teisinés atsakomybés formaliuoju Saltiniu yra
pripazintinas Darbo kodeksas ir ypa¢ atskiras Sio kodekso skyrius ,,Materialiné
atsakomybé®, taciau pagrindas S$iai atsakomybei visgi kildintinas i§ Konstitucijos 23
straipsnyje itvirtintos nuosavybés apsaugos bei 30 straipsnio, kuriame itvirtinta, kad

asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginima nustato istatymas.

*® Valstybés zinios, 2002, Nr. 49-1704.

*" Pvz.: 1925-06-10 Konvencija Nr. 17 dél zalos, atsiradusios dél nelaimingo atsitikimo darbe,
kompensavimo.

% Valstybés zinios, 2001, Nr. 49-1704.

% 1989-06-012 Direktyva 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatai apsaugai darbe gerinti //
http://eur-lex.europa.eu/

392001-03-12 Direktyva 2001/23/EB dél valstybiy nariy istatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy

verslo ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo // http://eur-lex.europa.eu/
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Pazymétina, kad Darbo kodeksas tam tikrais atvejais (pavyzdziui — neturtinés Zzalos
atlyginimo) netiesiogiai nustato Civilinio kodekso taisykliy taikyma, taigi pastarojo
kodekso taisyklés Sia apimtimi taip pat yra svarbus materialinés atsakomybés Saltinis.
Darbo teisés, taigi ir materialinés atsakomybés, Saltiniais Darbo kodeksas
ivardina ir kitus jistatymus bei poistatyminius teisés aktus — pazymétina, kad tai
daugiausiai pagalbiniai teisés aktai, nustatantys taisykles dél zalos atlyginimo ar
itvirtinantys specialius materialinés atsakomybés atvejus, kaip antai akciniy bendroviy
vadovy materialing atsakomybg ar Zalos, padarytos darbuotojo sveikatai, apskaic¢iavima.
Atskirai pasisakytina dél vieno labai svarbaus teisés Saltinio, aktualaus bitent
visiSkos darbuotoju materialinés atsakomybés klausimui ir tai yra darbovietése sudaromos
kolektyvinés sutartys, o tiksliau — §iy sutar¢iy norminés salygos (kadangi, kaip Zinia, tik $i
kolektyviniy sutar¢iy turinio dalis istatymuy ir teis€s mokslininky pripazistama teisés
Saltiniu) dél visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo. [statymy leidéjas,
itvirtindamas ir detalizuodamas galimybg sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj tais atvejais, kai jmonéje yra sudaroma kolektyviné sutartis®', sické keliy labai
svarbiy tiksly — visy pirma, taip buvo paskatintas kolektyviniy sutar¢iy sudarymas i
darbdaviy pusés, kadangi darbdaviai, norédami garantuoti didesng darbuotoju materialing
atsakomybe, nuo S$iol prival¢jo pirmiau sudaryti kolektyving sutartj, joje nustatant
konkreciy darby ir pareigybiu sarasus. IS kitos pusés, tokiu biidu labiau ginami tapo ir
darbuotojai, kadangi kolektyvinés sutartys, taip pat derybos dél kolektyviniy sutarciy
sudarymo potencialiai gali atnesSti daug naudos ir patiems darbuotojams dél kity
akivaizdziy priezas¢iy — veikiant darbuotojy atstovams, sumazéja darbuotojy interesu
pazeidimo (arba padidéja ju apginimo) galimybé, be to, i§ darbdavio darbuotojai tokiu
badu gali i$sireikalauti jvairiausiy papildomy garantiju. Sios priezastys lemia, jog
kolektyvinés sutartys (bent jau tos, kuriose yra numatomas visiSkos materialinés
atsakomybés sutar¢iy sudarymas) Lietuvoje kaip visiSkos materialinés atsakomybés
Saltinis pagal savo svarba yra tikrai ne paskutinéje vietoje. Taip pat pabréztina, kad
istatymy leidéjas, pasirinkdamas biitent toki visiSkos materialinés atsakomybés santykiy
reguliavimo biida, aiSkiai parodé pozicija, jog darbo santykiy vystymasis ir ju
reguliavimas turi liberaléti ir biitent tokia Siy santykiy raida — didéjanti susitarimo laisve
ir brangi, savarankiskai pasiekta socialin¢ taika tarp visy darbo santykiy Saliy yra

valstybés saugoma vertybé.

Pirmojoje darbo dalyje buvo apzvelgti bendrieji teisés ir filosofijos moksly

klausimai, kurie yra vienaip ar kitaip susij¢ (i§ kuriy kyla) su materialinés atsakomybés

*! Darbo kodekso 245 straipsnio 1 dalis.
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instituto itvirtinimu. Teisiné¢ atsakomybé turi nemazai formy, savo pavidala jgaunanciy
skirtingy teisés Saltiniy pagalba, taigi visiSkai materialinei atsakomybei aktualiis taip pat
yra tik tam tikri, aptarti Saltiniai. Apibendrinus teisés mokslininky pateikiama nuomong
apie Sio teisinio instituto prigimti ir paskirti, nematyti dideliy nesutarimy, kurie daryty
itakos istatyminiam Sios atsakomybés rusies itvirtinimui ar praktiniam taikymui; tiesa,
pastebétina, kad materialinés atsakomybés instituto samprata Siek tiek keiCiasi,
priklausomai nuo teisinés minties ir teisinio reguliavimo pokyCiy. Aptarus Siuos
klausimus, tampa lengviau kalbéti ir apie labiau prakting visiskos materialinés teisinés
atsakomybés egzistavimo pus¢ — jos itvirtinima ir teisini reguliavima, taigi kitoje darbo
dalyje visas démesys yra skiriamas atskleisti, kaip visiSka materialin¢ atsakomyb¢ yra
Isitvirtinusi miisy teisinéje sistemoje per visuomenei privalomas nuostatas — istatymus ir
kitus teisés aktus bei panagrinéti, kiek Sis itvirtinimas yra efektyvus, taip pat kaip keitési

ar gali, turéty biti kei¢iamas teisiniy nuostaty, reguliuvojanciy Siuos santykius, turinys.
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2. VisiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés jtvirtinimas teisés

aktuose

2.1. VisiSkos materialinés atsakomybés atsiradimo pagrindas ir salygos

Materialiné atsakomybé Darbo kodekse reguliuojama atskirame, XVII kodekso skyriuje.
Visiskos darbuotojy materialinés atsakomybés institutas yra darbuotoju materialinés
atsakomybeés teisinio instituto poriiSis, egzistuojantis lygiagrec¢iai su ribotaja darbuotoju
materialine atsakomybe, taigi abiems Siems atsakomybés poriiSiams atsirasti yra taikomos
tos pacios atsakomybés salygos. Remiantis Darbo kodekso 245 straipsniu, materialinés
atsakomybes atsiradimo pagrindas yra teisés pazeidimas, kuriuo vienas darbo santykio
subjektas padaro zala kitam subjektui, neatlikdamas savo darbo pareigy arba netinkamai
jas atlikdamas (taigi materialinés atsakomybés subjektai pagal §i straipsni yra darbuotojas
ir darbdavys). Remiantis §ia ijstatymo norma, materialinés atsakomybés pagrinda sudaro
tam tikry privalomuy aplinkybiy visuma, kuria apibudinti buty galima mazdaug taip:
istatymuose, darbo sutartyje, kolektyviné€je sutartyje, darbo tvarkos taisyklése ir kituose
teisés aktuose itvirtinty taisykliy pazeidimas, Sioms taisykléms galiojant asmenims,
esantiems specifiniuose (darbo teisiniuose) santykiuose ir egzistuojant objektyviai
nustatytam zalos padarymo faktui — minéty taisykliy pazeidimo padariniams, kuris
atsiranda darbo funkcijomis apibréztuose veiksmy atlikimo rémuose. Tokiu biidu, Darbo
kodeksas detaliai iSvardina darbuotoju materialinés atsakomybés salygas, o Siuy salygu
visetas yra privaloma darbuotoju materialinés atsakomybés salyga, taigi visiSkos
darbuotojuy materialinés atsakomybés instituto tyrimui $iy salygu aptarimas yra bitinas.
Vadovaujantis Darbo kodekso 246 straipsniu, materialiné atsakomybé atsiranda

esant visoms Sioms salygoms:

1) padaroma zala;

2) zala padaroma neteiséta veika,

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo;

4) yra pazeidéjo kalte;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés paZeidimo metu buvo susij¢ darbo

santykiais;
6) zalos atsiradimas yra susijgs su darbo veikla.
Pirmos keturios atsakomybés salygos gali biiti vadinamos bendrosiomis turtinés

atsakomybés salygomis, kadangi analogiSkas atsakomybés salygas numato ir Civilinis
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kodeksas. Biitent dvi paskutinés salygos — darbo santykiy bei darbinés veiklos zalos
atsiradimo metu reikalavimas — lemia specifing materialinés teisinés atsakomybés rusi, ir
Sios salygos leidzia atriboti materialing atsakomybe nuo civilinés teisinés atsakomybes
rusies.

Tokiu budu, viena i§ materialinés atsakomybes salygy yra padaryta zala. Pagal
Civilini kodeksa (Civililinio kodekso 6.249 straipsnis), zala yra asmens turto netekimas
arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos,
kurias asmuo baty gaves, jeigu nebity buve neteiséty veiksmy. Zala reiskia tam tikro
objekto pakenkima, neigiama poveiki jam, pasireiSkianti to objekto ekonominés vertés
sumazéjimu, jo kokybiniy savybiy praradimu ar visisku objekto sunaikinimo®’. Kaip ir
civilinéje teis¢je, materialiné atsakomybé¢ apima tiek Zala kaip tiesioginius nuostolius, tiek
zala kaip negautas pajamas (Darbo kodekso 257 straipsnio 1 dalis). Darbo kodekso 250
straipsnis taip pat numato galimybg darbo sutarties Saliai atlyginti nukentéjusios Salies
patirta neturting Zala, taCiau Sios zalos atlyginimo tvarka yra nustatoma teismo pagal
Civilinio kodekso nuostatas.

Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalis nustato neteis€tos veikos sampratg —
vadovaujantis §ia nuostata, atsakomybé atsiranda neivykdzius istatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar
sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba paZeidus bendro pobiidzio pareiga
elgtis atidziai ir rupestingai. Neteiséta veika (tiek veikimas, tiek neveikimas) yra toks
asmens elgesys, kuriuo yra pazeidziamos tam tikros teisés norminiuose aktuose nustatytos
taisyklés. Darbuotojy teisés ir pareigos yra nustatytos istatymuose (Darbo kodeksas ir kiti
istatymai), poistatyminiuose teis€és aktuose ir lokaliniuose norminiuose teisés aktuose
(darbo tvarkos taisyklés, et cetera). Neteisétai veikai budinga tai, kad ja pazeidziama ne
tik teisés norma, bet ir nukentéjusiojo subjektiné teisé (jam padaroma Zala). Sie abu
aspektai yra glaudZiai susije ir yra butina salyga matrialinei atsakomybei atsirasti*>.
Pastebétina, kad skirtingai nuo Civilinio kodekso, Darbo kodekse néra numatyta
netiesioginés materialinés atsakomybés galimybé¢, kadangi darbuotoju veiksnumas yra
pripazistamas anksciau, nei Civiliniame kodekse ir nepilnameciai darbuotojai patys
atsako uz savo prievoles, kylancias 1§ darbo teisiniy santykiy. Tuo paciu, Darbo kodekse
néra numatyta ir galimybe reikalauti atlyginti Zala, padaryta teisétais veiksmais, taigi,
materialinés atsakomybés atveju zala kaip Sios atsakomybés salyga gali pasireiksti tik

neteiséta veika.

*% Nekrogius et al. Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. 348-349 p.
3 Ibid., 350 p.
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Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir zalos atsiradimo yra taip pat apibréztas
Civiliniame kodekse — atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
ju ir civilinés atsakomybés prigimti gali buti laikomi skolininko veiksmu (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Materialing darbuotoju atsakomybeg reglamentuojancios normos
savo ruoztu priezastinio rysSio savokos nepateikia, taigi Sia teising kategorija reikéty
suprasti ir taikyti pagal plagiai priimting analogija. Teisinéje literatiiroje** rajoma, jog
priezastinis rySys — tai objektyviai egzistuojanti kategorija, kuri iSreiSkia sasaja ir
priklausomybe tarp neteiséty veiksmuy (neveikimo) ir atsiradusiy Zzalingy padariniy.
Priezastiniam ry$iui irodyti biitina nustatyti, kad:

1) asmuo tur¢jo teising pareiga;

2) S§ipareiga buvo paZeista;

3) pazeidimu padaryta Zala;

4) néra kity pasaliniy aplinkybiy, galéjusiy nutraukti prieZastinio rysio granding.

Darbo teis¢je esanti kaltés kaip materialinés atsakomybés salygos samprata taip
pat kyla i§ Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 3 dalies, taciau tuo paciu paZzymétina, kad
Darbo kodekse atsakomybés be kaltés instituto néra itvirtinta. Kalté yra suprantama kaip
objektyvi kalté (prieSingai baudziamosios teisés doktrinoje vystomai subjektyvios kaltés
sampratai), liudijanti apie pati veikos padarymo fakta ir jos neteis€tuma — kitaip tariant,
kaltés salygai nustatyti yra taikomas bonus pater familias kriterijus.

Kaltés formos, kaip civilingje teiséje (ar kitoje teisés srityje), yra tycia ir
neatsargumas. Pazymétina, kad darbo teiséje kaltés forma yra labai svarbi, nes i ja
atsizvelgiama taikant materialing atsakomyb¢ (Darbo kodekso 247 straipsnis, 257
straipsnio 5 dalis). Ty¢ia, manytina, turi buti traktuojama kaip asmens samoningas siekis
padaryti zalos, suprantant savo veiksmu padarinius. Neatsargumu jvardintini tie atvejai,
kai asmuo elgiasi nepakankamai riipestingai, suprasdamas, kad dé¢l to gali kilti zalingi
padariniai. Tuo paciu budu, skiriamas didelis ir paprastas neatsargumas — dideliu
neatsargumu galima biity jvardinti atvejus, kai asmuo nepaiso elementariy saugumo
taisykliy, kurios gali biiti suprantamos bet kam, neturin¢iam specialiy saugumo Ziniy, o
paprastu neatsargumu galima ivardinti tokius ivykius, kai asmuo, nors ir turédamas
specialiy Ziniy atlikti tam tikrus veiksmus, juos atlieka pernelyg nertipestingai.

Vadovaujantis minétu Darbo kodekso 247 straipsniu, materialinés atsakomybés
santykiuose taip pat gali egzistuoti ir misri kaltés forma — tokiais atvejais nukentéjusiojo
kalti veiksmai ar neveikimas leidzia maZinti kito asmens turting atsakomybg. Uz

tretiesiems asmenims padaryta darbuotojo Zala yra atsakingas darbdavys (darbuotojas —

*Ibid., 352 p.
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tretysis asmuo), tac¢iau darbdavys savo ruoztu gali kreiptis | teisma regreso tvarka
iSieskoti zala 1§ kaltyjy asmeny.

Kita darbuotojo materialinés atsakomybés salyga — pazeidéjas ir nukentéjusioji
Salis turi bati susije darbiniais santykiais. Si salyga i§ esmés reiskia, kad turtiné Zala turi
atsirasti butent darbo teisiniy santykiy egzistavimo metu ir kad tarp Saliy tuo momentu Sie
santykiai turi galioti (btiti nenutriikg). Darbo santykiai prasideda nuo juridinio fakto —
darbo sutarties sudarymo ir pasibaigia Sios sutarties nutraukimu, taigi materialiné
darbuotojo atsakomybé ,.telpa“ Sios sutarties galiojimo rémuose. Zinoma, &ia nereikia
pamir$ti ir ty atvejy, kuomet darbo sutartis dél kokiy nors priezas¢iy néra raSyting
(remiantis Darbo kodekso 99 straipsniu, darbo sutartis laikoma sudaryta, kai Salys susitaré
del darbo sutarties salygu, nustatyty kodekso 95 straipsnyje), taciau Siuo, kaip ir nelegalaus
darbo, atveju faktiniy aplinkybiy — darbo santykiy buvimo — jrodinéjimas bus esminé klititis
siekiant jrodyti biitent materialinés, o ne civilinés atsakomybeés taikymo pagrinda ir biitinuma,
bet nebus formaliu pagrindu atsisakyti pripazinti egzistavusius santykius darbiniais vien dél
raSytinés jtvirtinimo formos nebuvimo.

Paskutiné darbuotojy materialinés atsakomybés salyga — zalos atsiradimas turi biiti
susijes su darbo veikla. Tai reiskia, kad pagrindas taikyti materialing atsakomybe darbuotojui
uz zalos padaryma kyla ne visais atvejais, o tik tokiais, kuriuos galima traktuoti kaip darbiniy
funkcijy vykdymo metu, atliekant nustatytas pareigas padaryta zala. Pagal susiformavusia
teismy praktika® laikoma, kad Zala padaryta dél darbiniy pareigy vykdymo, jei yra padaroma
tokiais atvejais:

1) Padaroma imong¢s teritorijoje — iprastoje darbo funkciju atlikimo vietoje ar kitoje
vietoje, kur atlickamos darbinés funkcijos;

2) Ne imonés teritorijoje, bet vykdant darbines pareigas, kai darbdavys privaléjo sudaryti
saugias darbo salygas;

3) Kitais atvejais, jei bus jrodyta, kad zala sveikatai ar gyvybei padaryta atlickant
darbines pareigas.

Darbiniy pareigy vykdymo atvejus bandoma apibrézti ir Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo is‘[atyrno3 66
straipsnyje, kur nurodoma, kokiais atvejais draudiminiai ivykiai pripazistami kaip ivyke
darbe:

1) dirbant draudéjo nustatytu darbo laiku;
2) dirbant darbo sutartyje sulygta darba;
3) dirbant darba, uz kurji mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos arba turi

biiti mokamos nelaimingy atsitikimy darbe socialinio draudimo imokos;

% Ibid., 356 p.
%% Valstybés zinios, 1999, Nr. 110-3207.
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4) papildomy, specialiy pertrauky ar pertrauky pailséti ir pavalgyti metu, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, imonés patalpose ar jos teritorijoje;

5) pakeliui | darba ar i§ darbo;

6) kai ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpiu (pagal Darbo kodekso

130 straipsnio 3 dali) darbuotojas iesko naujo darbo ir taip toliau.

2.2. VisiSkos materialinés atsakomybés jtvirtinimas Lietuvos Respublikos

darbo kodekse

VisiSka darbuotojy materialiné atsakomybé yra darbuotoju materialinés
atsakomybeés riisis, pagal kurig darbuotojy atsakomybés darbdaviui dydis néra ribojamas
iprastine Darbo kodekso nustatyta tvarka. VisiSka darbuotoju materialiné¢ atsakomybeé
galima tik konkreciais atvejais, kuriy galutinis saraSas yra nustatytas Darbo kodekso 255
straipsnyje:

1) Zala padaroma tycia;

2) zala padaroma darbuotojo nusikalstama veika, kuri konstatuojama Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka;

3) zala padaroma darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis;

4) zala padaroma prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas
darbuotojui naudotis darbe, taip pat prarandant medziagas, pusgaminius ar
gaminius gamybos procese;

5) zala padaroma kitokiu budu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné
atsakomybé nustatyta specialiuose jstatymuose;

6) zala padaroma neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy medziagu
darbuotojo;

7) tainustatyta kolektyvinéje sutartyje.

Pateiktas darbuotoju visiSkos materialinés atsakomybés sarasas, kaip minéta, yra
baigtinis, taigi visiSka materialiné atsakomybé visais kitais ¢ia nei§vardintais atvejais yra
negalima.

Visy pirmiausia, darbuotojai pilnai atsako visais atvejais, kai Zala darbdaviui
sukeliama dél ty¢iniy darbuotojo veiksmy. Darbo kodeksas daugiau tycios salygos
nedetalizuoja, taigi darytina i§vada, kad pagal $i punkta visiSkai materialinei atsakomybei
pakanka bet kokios, taigi ne tik tiesioginés tyCios formos. PaZymeétina, kad tyCia Cia

pirmiausiai turi biiti suprantama ne kaip kaltés kaip materialinés atsakomybés atsiradimui
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biitinos salygos forma, o kaip konkreciy darbuotojo veiksmy (neveikimo) pobudis,
parodantis Zzalg sukélusio darbuotojo psichologing biisena, nusiteikimg ir ypatinga
abejinguma kito asmens nuosavybei, todél Sis visiSkos materialinés atsakomybés
pagrindas geriausiai apibudintinas kaip tokio asmens veikos nulemta nubaudimo
priemoné. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tai yra vienintelis visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo pagrindas, kuri taikant istatymai nenumato galimybés mazinti
atlygintinos zalos dydi pagal Darbo kodekso 257 straipsnio nuostatas, kadangi Sio
straipsnio 5 dalyje itvirtinta, jog darbo gina nagrinéjantis organas gali sumazinti
atlygintinos zalos dydi atsizvelgdamas i aplinkybes, lémusias Zalos atsiradima, taip pat i
atsakovo turting padeéti, iSskyrus atvejus, kai zala padaroma tycia.

Antrasis analizuojamos atsakomybés kilimo atvejis yra susijes su zZalos
darbdaviui kilimu dél tokiy darbuotojo veiksmuy, kurie yra pripaZistami nusikalstamais
baudziamosios teisés prasme. Siame kontekste pazymétina, kad dél baudZziamojoje teiséje
taikomos nekaltumo prezumcijos joks asmuo nelaikomas kaltu padarius nusikaltima, kol
to nepripazista atitinkamus igaliojimus turinti institucija (teismas), taigi pagrindas visiskai
materialinei atsakomybei kilti pagal §i punkta taip pat turéty atsirasti tik po apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo bei jsigaliojimo, bet ne anksciau.

Treciasis visiSkos materialinés atsakomybés atvejis yra turbiit pats aktualiausias
del istatymu leidéjo akivaizdziai deklaruojamo siekio skatinti kolektyviniy santykiy plétra
valstybéje. Vadovaujantis Darbo kodeksu, visiSkos materialinés atsakomybés sutartys gali
biti sudaromos tik jmonése, kuriose galioja tai numatanti kolektyviné sutartis (Siuo
aspektu minimas klausimas jau buvo aptartas apzvelgiant materialinés teisinés
atsakomybés Saltinius — kolektyvines sutartis). Kolektyviniy ir visiSkos materialinés
atsakomybés sutariy svarba bei glaudu rysi liudija ir tai, kad Darbo kodekse Siam
santykiui reguliuoti yra skiriamas atskiras 256 straipsnis, kuris papildomai nustato, jog
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali biiti sudaroma su darbuotojais, kuriy
darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu,
pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe, o
konkregiy darby ir pareigy sarasas nustatomas kolektyvinéje sutartyje. Cia labai svarbu
paZyméti tai, jog, nepaisant visiSkos materialinés atsakomybés sutarties sudarymo fakto,
visiSka materialin¢ atsakomybe gali buti taikoma tik tuo atveju, jei yra visos materialinés
atsakomybés atsiradimo salygos, t.y., pats sutarties sudarymo faktas neeliminuoja
privalomy bendryjy reikalavimy materialinés atsakomybés taikymui.

Pastebétina, kad istatymy leidéjas konkreciy darbuotojy, su kuriais tokios
sutartys gali biiti sudarin¢jamos, saraso néra nustatgs ir palieka $i klausima spresti

pagioms darbo santykiy Salims. Siuo aspektu jdomu palyginti Lietuvos Darbo kodekse
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pasirinkta modeli su Rusijos Federacijoje galiojan¢iu teisiniu reguliavimu. Rusijos
Federacijos darbo kodekso’’ 244 straipsnis numato ganétinai panasy reguliavima
Lietuvos Darbo kodekso nuostatoms, taCiau Rusijos ypatybé yra ta, kad darbuotoju
kategorijas ir pareigybiy saraSus nustato ne darbo santykiy Salys (kolektyvinéje sutartyje),
o vyriausybé. Analizuojant Sios valstybés darbo istatymo nuostatas matyti, kad toks
darbuotojy sarasas yra tvirtinamas kartu su tipinémis visiSkos materialinés atsakomybés
sutartimis, o S§i sarasa sudaro ilgas jvairiausiy profesijy ir darby, kaip antai kasininkai,
masinistai, lakiinai ir panasiai, i§vardinimas. Idomu ir tai, kad, pazvelgus i prie§ Darbo
kodekso isigaliojima darbo santykius reguliavusi pagrindini teisés akta — Darbo istatymuy
kodeksa, matyti, jog seniau Lietuvoje galiojo beveik analogiSkas reguliavimas
dabartiniam rusikajam modeliui. Minimo jstatymo 141' straipsnis nustaté, jog sarada
darbuy, kuriuos dirbant gali biti jvedama kolektyvine (brigadin¢) materialin¢ atsakomybe,
jos taikymo salygas, taip pat tiping sutart; dél kolektyvinés (brigadinés) materialinés
atsakomybés tvirtina TSR Sajungos istatymais nustatomi organai. Analizuojant ir
gretinant paminétus visiSkos materialinés atsakomybés sutarciy sudarymo reguliavimo
modelius darytina iSvada, kad Lietuva pasuko pazangesnio ir liberalesnio reguliavimo
modelio link, kadangi pats siekis apibrézti visas imanomas profesijas, kurioms nustatomi
tokie reikalavimai Siuolaikiniame globalizmo apimtame pasaulyje, manytina, yra
menkavertis ir ydingas per se. Valstybé, reguliuodama viesaja savo gyvenimo puse¢ kaip
prioriteting, dazniausiai negali biiti pajégi laiku ir tinkamai reaguoti i tokius reiSkinius
kaip sparciai besikei¢ianti darbo rinka ir jos organizavimo sistema privaciame sektoriuje,
tod¢l leidimas darbo santykiy Salims per kolektyvines derybas pacioms susitarti kad ir del
tokiy dalyku, kaip visiSkos materialinés atsakomybés sutartys, yra sveikintina iniciatyva.
Pazymétina, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartys ne visais atvejais
biina individualios, kadangi Darbo kodeksas (atsizvelgiant | darbo santykiy praktikoje
susiklostancius poreikius) numato ir grupinés visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudaryma. Atitinkamai Darbo kodekso 256 straipsnio 2 dalis nustato, kad tais atvejais, kai
del kartu dirbamo darbo neimanoma atriboti atskiry darbuotojy atsakomybes, gali buti
sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis su darbuotojy grupe ir Siuo atveju
zala atlygina visi sutarti pasiras¢ darbuotojai. Kiekvieno tokio darbuotojo dalis atlyginant
zala nustatoma proporcingai ju dirbtam laikui, per kuri susidaré Zzala, jei sutartyje
nenustatyta kitaip. Siuo atveju yra svarbu nustatyti, ar darbas yra dirbamas grupés
darbuotojy, taip pat ar nejmanoma kiekvienam darbuotojui atskirai taikyti materialinés

atsakomybés, ar darbovieté sudaro salygas, bitinas normaliam grupés darbuotojuy darbui

37 Ziwréta: http://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ WEBTEXT/60535/65252/E01RUSO1.htm#secl1 [2012-01-
15].
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ir jiems patikéty vertybiy apsaugai, ar darbuotojai, su kuriais planuojama sudaryti tokias
sutartis, turi astuoniolika mety. Siy salygy nejvykdymas gali lemti, kad su darbuotojy
grupe (kolektyvu) sudaryta sutartis bus negaliojanti ar nejgyvendinama’®. Pastebétina,
kad Siuo atveju atsakomybés dydzio nustatymui vienintelio proporcingai dirbto laiko
kriterijaus taikymas (tuo atveju, jeigu sutartyje néra nustatoma kitaip) yra kritikuotinas,
kadangi objektyviai zalos atsiradima, jos dydi ir kaltés pasiskirstyma gali lemti daugiau
aplinkybiy, nei tik kurio vieno i§ grupés darbuotojy realiai dirbtas laiko kiekis ir tokia
taisyklé praktinése situacijose néra pakankamai lanksti, siekiant teisingai paskirstyti visa
atlyginting zala.

Kitas visiSkos materialinés atsakomybés pagrindas — Zala padaroma prarandant
rrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui naudotis darbe, taip pat
prarandant medziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese. Analizuojant §ios
normos formuluotg, darytina iSvada, jog pagrindiné visiSkos materialinés atsakomybés
atsiradimo priezastis pagal Si punkta yra darbuotojui asmeniSkai perduoty irankiy,
drabuziy ir taip toliau, neprieziiira — atvejai, kai Siems objektams padaroma zala.
Atkreiptinas démesys, kad net ir sugadinant jrankius, reikalingus darbuotojo funkcijoms
vykdyti, materialinés atsakomybeés salygy visetas yra taip pat reikalingas, taigi, Siu salygu
1§ naujo neaptarin¢jant, Sio pagrindo atsakomybei kilti taikymas yra apribotas lygiai tiek
pat, kiek ir kity pagrinduy.

Sekantis Darbo kodekse itvirtintas atvejis darbuotojui taikyti visiSka materialing
atsakomybe — atvejai, kai Zala padaroma kitokiam turtui ar kitokiu bidu, kai uz ja
atsakomybé yra nustatyta specialiuose istatymuose. Manytina, jog §i nuostata yra lex
specialis tam tikry santykiy atzvilgiu ir Siais atvejais atitinkamiems asmenims visiSka
materialiné¢ atsakomybé kilty Siy specialiy jistatymuy nurodytu pagrindu. Deja, kaip
pavyzdi ivardinti toki jstatyma biity ganétinai sunku, kadangi Siuo metu Lietuvoje
galiojanCio istatymo, kuris reguliuoty atskiros darbuotoju kategorijos santykius ir tuo
paCiu nustatyty visiSka materialing atsakomybg to istatymo pagrindu, tiesiog néra.
Manytina, kad §i nuostata yra vienintel¢ i§ Darbo kodekso 255 straipsnyje iSvardinty
pagrindy, kurie buvo perkelti i§ senojo Darbo istatymy kodekso, taciau nerado savo vietos
Siuolaikingje teisingje sistemoje. Dé¢l Sios priezasties teigtina, kad aptariamoji teisés
norma §iuo metu yra mirusi ir neveikianti, kadangi neegzistuoja santykiai, kuriems ji
galéty biiti pritaikoma. Vienintelé¢ pana$i jstatymy nuostata, kuri galéty bati Sio visiSkos
materialinés atsakomybés pagrindo taikymo prielaida, kartais yra jvardinama Civilinio
kodekso 2.87 straipsnio 7 dalis, kurioje yra itvirtinta civiliné juridinio asmens valdymo

organo atsakomybé uZ juridiniam asmeniui padaryta zala. Toks poZilris, visgi, biity

*¥ Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. — Vilnius: V[ Registry centras, 2008. 159 p.
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kritikuotinas, kadangi materialiné atsakomybé kyla pagal Darbo kodekso nuostatas ir
visiSka materialiné atsakomybé néra tolygi civilinei atsakomybei, kurios dydis néra
ribojamas, taigi ir Civilinio kodekso 2. 87 straipsnio 7 dalimi yra itvirtinta ne visiSka
materialiné vadovo atsakomybé, bet visisSka, t.y., pilna civiliné atsakomybé pagal
civinilings teisés normas> .

Dar vienas pagrindas — tai atvejai, kai zala padaro apsvaiggs nuo alkoholio ar
kity narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojas. Si salyga yra ganétinai absoliuti,
kadangi elgesys, uz kuri taikoma $i atsakomybés rusis, socialiniu pozitriu yra visiSkai
netoleruotinas. Laikoma, kad darbuotojas apsvaigo nuo alkoholio ar toksiniy medziagy
savo valia ir to pakanka visiskai materialinei atsakomybei atsirasti*.

Paskutinis visiSkos materialinés atsakomybés kilimo pagrindas, nurodytas Darbo
kodekse yra galimybé visiSka materialing atsakomybe nustatyti kolektyvingje sutartyje.
Be jau aptarty kolektyviniy sutariy sasajy su visiSkos materialinés atsakomybeés
sutartimis ir istatymu leidéjo tikslais, ¢ia paminétina, jog tokia nuostata Darbo kodekse
tikriausiai buvo itvirtinta dél dabartinés darbo santykiu specifikos, kadangi atsizvelgti {
besikei¢iancias salygas darbo santykiy srityje placiaja prasme geriausiai ir operatyviausiai
gali tik pacios darbo santykiy Salys. Darbo kodeksas leidzia nustatyti visiSkos
materialinés atsakomybeés atvejus kolektyvinéje sutartyje, todél tokiy nuostaty jtvirtinimas
nelaikytinas bloginanc¢iu darbuotoju padéti, taCiau tai, zinoma, turi atitikti protingumo,
teisingumo, saZiningumo principus*'.

Apibendrinant Darbo kodekse pateikiama baigtini visiSkos materialinés
atsakomybés pagrindy sarasa, galima pastebéti jo siaura taikyma ir griezta ribojima.
Atsizvelgiant | darbo santykiy esmg bei nuosavybés teisés turinj, tai néra taip jau ir
nuostabu, kadangi i§ plataus visiSko atsakomybés taikymo galiausiai neiSloSty ne tik né
viena i§ darbo santykiy Saliy, bet ir pati valstybé — buty smukdoma darbo jéga, taigi
stabdoma ir ekonomika bei valstybés pazanga. Naturalu, kad visiSka materialing
atsakomybe darbuotojai ,,uzsitraukia® tik tais atvejais, kai kaltinti negali nieko daugiau,
tik patys save — dél nepateisinamo neatsargumo, nepamatuotos rizikos ar tycios, $iais

atvejais visai teisingai prioriteta suteikiant darbdavio nuosavybés teisés apsaugai.

%% Siuo klausimu pla¢iau pasisakoma aptariant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika apie juridiniy
asmeny vadovy atsakomybe treciojoje darbo dalyje.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. — Vilnius:
Justitia. 2004. T. 2. 393 p.

*! Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teiséje. — Vilnius: V] Registry centras, 2008. 164 p.
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2.3. Juridinio asmens vadovo visiSkos materialinés atsakomybés

jtvirtinimas teisés aktuose

Atliekant visiSkos materialinés atsakomybés pagal darbo teis¢ instituto tyrima, bitina
aptarti ir specifinés darbuotoju grupés — juridiniy asmeny vadovy — visiS§kos materialinés
atsakomybés reglamentavima.

Pirmiausiai pazymétina, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymo** (toliau — Akciniy bendroviy istatymas) 37 straipsnio 4 dalimi, su
visais bendroviy vadovais yra sudaromos darbo sutartys. Tokiu btidu, bendrovés vadovas
yra ne tik bendrovés vienasmenis valdymo organas pagal Akciniy bendroviy istatymo bei
Civilinio kodekso 2.87 straipsnio nuostatas, bet, manytina, ir bendroveés darbuotojas,
kuriam gali biti tatkomos Darbo kodekse itvirtintos taisyklés, taigi tais atvejais, kai
administracijos vadovas yra prilyginamas darbuotojui, jam taip pat yra taikoma ir
materialin¢je atsakomybéje egzistuojanti skolininko nekaltumo prezumpcija, kai
darbuotojo (administracijos vadovo) kalt¢ turi irodyti pats darbdavys. Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 4 dalyje taip pat yra itvirtinta, jog su bendrovés vadovu gali biiti
sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis.

Bendrovés vadovo teisiné atsakomybé yra ypatinga tuo, jog atsiranda pagal
salygas, kurios nustatytos tieck Darbo kodekso 246 straipsnyje, tiek Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnyje, tiek Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje ir kituose istatymuose bei
teisés aktuose, taip pat imonés istatuose ir bendrovés vadovo pareiginiuose nuostatuose.
Remiantis tuo, kad bendrovés vadova su bendrove sieja ir darbo teisiniai santykiai,
vadovui galima taikyti Darbo kodekse nustatytas taisykles dél visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo. Tai tuo paciu dazniausiai reiSkia tai, jog, su bendrovés vadovu
nesudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutarties, bendrovés vadovui atitinkamais
atvejais galima bty taikyti tik tas Darbo kodekso nuostatas, kurios numato ribotaja
materialing atsakomybg. Taciau taip pat pazymétina, jog, kaip ir kitais atvejais taikant
Darbo kodekso nuostatas, visiSkai bendrovés vadovo materialinei atsakomybei kilti
visiSkos materialinés atsakomybés sutarties nebuvimo faktas neturéty bati klittis
pastarajam taikyti Sig materialinés atsakomybeés forma, kadangi jam, kaip darbuotojui, dél
kurio veiksmy darbdavys (Siuo atveju — bendroveé) patyré Zzala, konstatavus visas
materialinés atsakomybés salygas, visiSka materialing atsakomybg biity galima taikyti ir

pagal kitus Darbo kodekso 255 straipsnio punktus.

* Valstybeés zinios., 2000, Nr. 64-1914
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Aptariant juridiniy asmenuy vadovuy visiska materialing atsakomybg, reikia
nepamirsti, jog, be akciniy bendroviy, istatymai numato ir kitokias juridiniy asmeny
formas. Tokiu budu, juridiniy asmeny vadovais turi buti pripazistami ir individualiy
imoniy, ir biudZetiniy istaigy, ir asociacijy vienasmeniai valdymo organai. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos biudZetiniy istaigy®™ (toliau — BiudZetiniy istaigy), Lietuvos
Respublikos individualiy jmoniy™ (toliau — Individualiy jmoniy) ir Lietuvos Respublikos
asociaciju® (toliau — Asociacijy) jstatymais, $iy formy juridiniai asmenys igyja teises,
prisiima pareigas ir jas igyvendina taip per savo valdymo organus. Cia kyla $ioka tokia
praktiné problema, nes visy $iy juridiniy asmeny riisiy vadovy teisinis rezimas néra vienodas,
t.y., vadovaujantis atitinkamais jiems taikytinais istatymais, $iy vadovy statusas yra
traktuojamas skirtingai. Antai Individualiy imoniy istatymo 7 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad kai individualios imonés vadovu savininkas paskiria kita asmeni, su individualios imonés
vadovu sudaroma darbo ar civiliné sutartis ir tik darbo sutarties sudarymo atveju su tokiu
vadovu gali biiti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, taigi Siuo atveju ne
visada net yra aiSku, kokia atsakomybés forma tokiam juridinio asmens vadovui bus galima
pritaikyti ir kokiais atvejais bus pripazistama, kad tokiam vadovui turi biiti taikoma
atsakomybé pagal darbo teisés nuostatas. Biudzetiniy istaigy istatyme téra numatyta, kad
biudzetinés istaigos vadovas ,,pradeda eiti pareigas®, ir, turint omenyje tai, jog i pareigas ji
paskiria vieSojo administravimo subjektas, logiskai aiSkinant paminéto {statymo normas bei
tokio juridinio asmens veiklos pobiidi, tokiam vadovui turtiné atsakomybé turéty kilti
vadovaujantis Vie$ojo administravimo jstatymu*®. Savo ruoztu, Ascociacijy istatymo 9
straipsnis valdymo organui numato galimybg sudarinéti sandorius, samdyti darbuotojus ir
vykdyti kitas vadovo funkcijas, taCiau apie turting vadovo atsakomybe ar vadovo teisini
statusa visai nepasisako, taigi, vienintel¢ tokio organo atsakomybe nustatanti teis€s norma yra
minétas Civilinio kodekso 2.87 straipsnis ir 7 jo dalis, itvirtinanti civiling atsakomybg uz
juridiniam asmeniui padaryta zala. Tokiu biidu, vadovaujantis skirtinga S$iy istatymy
reguliavimo praktika, negalima prieiti iSvados, kad Siy juridiniy asmeny vadovy atsakomybés
klausimus buty galima sprgsti pagal analogija pasitelkus Akciniy bendroviy jstatyma.
Manytina, kad toks jstatymuose nustatyto juridiniy asmeny vadovy skirtingas statuso
traktavimas nepadeda efektyviai ginti nuosavybés teisés, kadangi atsakomybés taikymo
ginCuose pirmiausiai kyla ne paprasta konkrecios rusies atsakomybés salygu nustatymo
uzduotis, o sudétingo santykiy kvalifikavimo ir nevienodos teismu praktikos formavimosi
rizika. Akivaizdu, kad visais atvejais juridinio asmens vadovui yra patikima disponuoti

svetima nuosavybe, todél vienodo visy risiy juridiniy asmeny vadovy teisinio statuso

# Valstybés zinios, 1995, Nr. 104-2322
* Valstybés zinios, 2003, Nr. 112-4991
* Valstybeés zinios, 2004, Nr. 25-745

* Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945

27



itvirtinimas sukurty prielaidas efektyviau ginti turtinius darbdaviy interesus bei pacius
darbuotojus. Manytina, kad pripazinus visy vadovy ir ju darbdaviy teisinius santykius bent i$
dalies darbo teisiniais santykiais (kitaip sakant, suvienodinus visy juridiniy asmenu vadovy
teisinj statusa), kilty maziau neaiSkumy konfliktinése situacijose, o tai padéty kurti
kokybiskesni teisini nuosavybés apsaugos mechanizma bei atitikty vieSojo intereso

reikalavimus.

2.4. VisiSkos materialinés atsakomybés reguliavimo palyginimas

Kaip jau buvo minéta Sio darbo izangoje, netrumpa laiko tarpa darbo teisinius santykius,
taigi ir materialinés atsakomybés klausimus miisu nepriklausomoje valstybéje reguliavo
ne Darbo kodeksas, o nuo seniau galiojes Darbo istatymuy kodeksas. Atliekant esamuoju
laiku egzistuojancio teisinio reguliavimo tyrima, manytina, yra labai svarbu taikyti ir
istorinj bei lyginamaji tyrimo metodus, kadangi teisiniams santykiams tgstinumo bruozas
yra labai budingas ir $io palyginimo pagalba galime suzinoti apie tai, kaip vystési ir kaip
keitési (tobuléjo, nesikeité ar prastéjo) atitinkamas teisinis reguliavimas.

Kaip zinia, Darbo istatymu kodeksas taip pat numaté tiek ribota, tiek visisSka
darbuotojy materialing atsakomybe. Sio jstatymo 143 straipsnio 2 dalis ir 145 straipsnis
nustate, kad visiSka materialin¢ atsakomybé gali buti taikoma tik istatyme nustatytais
atvejais, pastarajame straipsnyje buvo numatyti konkretiis tokios atsakomybés taikymo
atvejai, taigi konstatuotina, jog Siuo poziiiriu dabartiniame Darbo kodekse naujoviy
padaryta nebuvo.

Visgi, be jau praeitame darbo skyriuje paminéto valstybinio reguliavimo modelio
skirtumo dél konkreciy darby ir pareigybiy, kurioms gali biiti taikoma pilna materialiné
atsakomyb¢, nustatymo biido, Cia reikia paminéti, jog didziausi visiSkos materialinés
atsakomybés reguliavimo pakeitimai esamajame kodekse buvo padaryti nustatant atvejus,
biitent kada i§ darbuotojy reikalaujamos Zalos atlyginimas gali biiti neribojamas. Tiek
senajame (Darbo istatymy kodekso 145 straipsnis), tiek naujajame (Darbo kodekso 255
straipsnis) darbo istatymuose buvo numatyti 7 pagrindai visiskai materialinei
atsakomybei kilti. I§ Siy pagrindy, Darbo kodekse i§ esmés nepakite liko 4 pagrindai:
atvejai, kada sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, Zala padaroma
neblaivaus darbuotojo, taip pat tie atvejai, kai zala atsiranda gamybos procese ar
prarandant darbo jrankius bei tokie atvejai, kuriuos numato kiti specialis jstatymai.
Manytina, kad paminéti pagrindai atitiko tiek sengja, tieck Darbo kodekso rengimo metu

buvusia teising santvarka ir socialinius istatymy leid¢jo prioritetus, todél ju neperkelti
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nebuvo jokio pagrindo ar poreikio, (iSskyrus iSimti, paminéta aptariant Darbo kodekso
255 straipsnio 5 punkta).

Daug idomesnis yra visiSkos materialinés atsakomybés taikymo pagrindo
pakitimas, esantis dabartiniame Darbo kodekse. Darbo istatymy kodeksas numaté, kad
darbuotojai privalo atlyginti visa dél ju kaltés darbdavio patirta zala, kai zala padaryta
darbuotojo veiksmais, kuriuose yra baudziamaisiais istatymais baudziamy veiky pozymiy.
Atitinkamai Darbo kodekse §i nuostata skamba kiek kitaip: darbuotojas privalo atlyginti
visg Zala, jei zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso
kodekso nustatyta tvarka. Tai atrodyty, yra menkas skirtumas, bet nerySkus Sios taisyklés
formuluotés pakeitimas reiSkia, kad anksCiau darbuotojams potencialiai grésdavo labai
dideleés iSlaidos remiantis vien prielaidomis (pavyzdziui, tik pradétais ikiteisminio tyrimo
veiksmais, kurie dar nepatvirtina jtariamojo asmens kaltés), o Siuo metu esantis reguliavimas
darbuotojus nuo panaSiy atveju apsaugojo. Toks Darbo kodekse esantis pasikeitimas
geriausiai paaiSkintinas ne darbo teisés, ginancios darbuotoja kaip silpnesng darbo santykiy
Salj, raida ir tobul¢jimu (nors tai ir yra nenuginCytina $iy socialiniy santykiy vystymosi
iSdava), bet Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta konstitucine asmens
nekaltumo prezumpcija: asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo
nustatyta tvarka ir pripazintas isiteis€jusiu teismo nuosprendziu. Akivaizdu, kad Darbo
istatymy kodekse egzistaves reguliavimas buvo ne tik pasengs ir prieStaraujantis Zmogaus
teiséms, bet ir neatitiko pacios Konstitucijos, taigi perkeltas { Darbo kodeksa atitinkamai
negalé¢jo buti jau vien dél Sios priezasties. Kuriant ir derinant tiek Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso’, tiek Darbo kodekso nuostatas su Konstitucija, natiiralu, jog
pagrindu visiSkai materialinei atsakomybei taikyti galéjo buti pripazintas tik isiteis¢jusiu
teismo sprendimu nustatyta asmens (darbuotojo) nusikalstama veika. Vertinant §i pasikeitima
konstatuotina, jog dabartiné Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkto redakcija yra protingos
teisekiiros pavyzdys ir sveikintina praktika, pakélusi visiSkos materialinés atsakomybés
instituto teising kokybe i aukstesnj lygmeni.

Aptariant likusius visiSkos materialinés atsakomybés taikymo pagrindus,
nurodytus abiejuose kodeksuose, pazymétina, kad 2003 sausio 1 d. isigaliojusiame Darbo
kodekse nebeliko dviejy anksciau galiojusiy pagrindy: pirma, kai turtg ir kitas vertybes
darbuotojas yra gaves atsiskaitytinai pagal vienkartini igaliojima arba pagal kitus
vienkartinius dokumentus ir antra, kai zala padaryta neinant darbiniy pareigy. Pirmoji
nuostata, manytina, tapo nereikalinga dél savo perteklinio pobiidZio ir nesuderinamumo
su naujaja visiSkos materialinés atsakomybés samprata, kuri lemia tai, jog visos darbo
funkcijos, kurias vykdant darbuotojui gali kilti tokia atsakomybe, privalo biiti apibréZtos

i§ anksto Saliy susitarimu (vienkartinis veiksmy atlikimas negali biti laikomas darbine

*" Valstybés Zinios., 2002, Nr. 37-1341
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funkcija, jeigu tai neapibrézta darbo sutartyje). Antroji nuostata taip pat negaléjo buti
palikta Darbo kodekse dél tos pacios priezasties — kadangi prieStaravo materialinés
atsakomybés teisinio instituto turiniui, kuris lemia tai, jog viena i§ privalomy materialinés
atsakomybés taikymo salyguy yra darbo funkciju atlikimas zalos padarymo metu.
Manytina, jog pastaruoju atveju darbuotojui turéty biiti taikoma civiliné atsakomybe,
kadangi Civilinis kodeksas paminéto reikalavimo nenustato.

Savo ruoztu, Darbo kodekso 255 straipsnyje atsirado ir dvi naujos nuostatos,
kuriy iki tol darbo istatymuose nebuvo — visiska materialiné atsakomybé¢ gali kilti ir tais
atvejais, kai zala darbuotojas padaro tyCia ir kai kai tokia atsakomybé nustatoma
kolektyvine sutartimi. PaZymeétina, kad istatymy leidéjo pozicija kolektyviniy sutaréiy ir
tyCios aplinkybés atzvilgiu jau buvo aptarta kitoje Sio tyrimo dalyje, todél ¢ia Siy pagrindu
aptarimas jau néra tikslingas. Visgi, galima tik i$skirti, kad $iy pagrindy itvirtinimas taip
pat gerai atspindi darbuotoju materialinés atsakomybés teisinio reguliavimo kokybés
gerinimg, kadangi Siomis nuostatomis buvo prisitaikyta prie aktualiausiuy Siuolaikinés
visuomenes darbo rinkos vertybiu, poky¢iy bei poreikiy.

Verta pazymeéti, kad Lietuvoje, Darbo kodekse itvirtintas visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo pagrindu sarasas jokiu biidu néra vienintelis ir teisingas biidas
reguliuvoti Siuos santykius. Pavyzdziui, Ukrainoje darbo istatymai numato tik du
bendruosius pagrindus visiskai materialinei atsakomybei kilti — darbdaviui ir darbuotojui
sudarius visiSkos materialinés atsakomybés sutarti ir darbuotojui zala sukeliant biinant
neblaiviam ir du specialiuosius, nutaikytus | imoniy vadovus — neteis¢tai atleidus ar
pakeitus darbuotoja bei laiku nesumokéjus darbo uzmokesgio®. Vien lyginamuoju
poziiriu (nesvarbu, ar kitos valstybés, ar senesnio reguliavimo kontekste) atliktas
vertinimas per se néra labai vertingas, kadangi jis negali nieko pasakyti apie to teisinio
instituto veikima praktikoje, kas manytina, ir turéty biiti kiekvieno kokybiSko tyrimo
pagrindinis tikslas. Visgi, istoriSkai ir lyginamuoju metodu iStyrus konkrety teisini
instituta galime daryti tam tikras i§vadas apie reikalingus (ar atvirks¢iai — nereikalingus)
atlikti darbus to instituto tobulinimo link, kadangi mokytis ir tobuléti i§ buvusios patirties
visada yra lengviau nei kurti nauja, niekuo neparemta patirti (kas, manytina, yra ir
prigimtiné Zmogaus savybé¢). Vadovaujantis §iuo samprotavimu, teigtina, jog Lietuvoje
kuriant teisini reguliavima, pritaikyta naujai iSsivysCiusiems ir pasikeitusiems darbo
socialiniams santykiams, nebuvo padaryta daug klaidy (iSskyrus viena jau aptarta teisés
nuostatos perkelimo klaida), kadangi jtvirtintas reguliavimas buvo priimtas atsizZvelgiant

tiek | praeityje galiojusia teisg, tiek | kitose Salyse vykdyta reguliavimo politika, tiek,

* Rehbock, Wolfram, Hlozman, Oleksandra.- Material responsibility of an employee in Ukraine. China
Law & Practice, 10126724, Jun2009
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svarbiausia, i vieting darbo santykiy specifika, kuri padiktavo bitent toki visiSkos
materialinés atsakomybés taikymo pagrindy sara$a, koks jis yra ir dabar. Sig prielaida
galima, be kita ko, pagristi ta aplinkybe, kad per visa Darbo kodekso galiojimo laikotarpi
iki dabar Darbo kodekso 255 straipsnis keistas nebuvo, o ir gincy, pasiekusiy Lietuvos
Auksciausiaji Teisma, palyginus su kitomis darbo teisés sritimis, buvo ne tiek jau ir daug,

o Sia aplinkybe buty galima priskirti efektyviam teisiniam reguliavimui.
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3. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika nagrinéjant bylas,

susijusias su visiSka darbuotojy materialine atsakomybe

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma. Tokiu budu,
kiekvienas teisés subjektas Lietuvoje, vadovaujantis specialiomis subendrintomis tokiy
procediiry taisyklémis bei materialinémis teis€s normomis, kurios ir itvirtina tokiy
asmeny teis¢ 1 ju interesu apsauga, gali ginti savo teisétus interesus, kreipdamasis i
institucija, Konstitucijoje numatyta kaip nepriklausoma vieSosios valdZios atstova —
teisma. Teismai, nagrinédami interesy prieSpriesa tarp teisés subjekty, privalo vadovautis
Istatymais — procesinémis bei materialinémis teis€s normomis, o, siekiant iSspresti tokius
konfliktus, privalo aiSkinti ir taikyti Sias teisés normas remdamiesi tiek savo vidiniu
isitikinimu dél bylos aplinkybiy, tiek priimtinos teisinés minties raida esamuoju
laikotarpiu aktualiu tai bylai aspektu. Auks$c€iausia teisminé institucija Lietuvoje, kaip
zinia, yra Lietuvos AukSciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) ir jam tiek teisés doktrina,
tiek istatymai, tiek pati teismy praktika priskiria ne tik gincy sprendimy, bet ir tam tikra
teisiniy precedenty formavimo funkcija, kuri, manytina, yra svarbus vieningos ir
teisinguma uztikrinancios teismy veiklos Lietuvoje garantas.

Savaime suprantama, §] LAT statusa yra ne karta detalizaves ir pats teismas.
Antai savo 2011 m. lapkricio 21 d. nutartyje Nr. 3K-3-439, LAT yra pasisakes, kad
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo statusas ir kompetencija apibréziama Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, Teismy istatyme bei proceso kodeksuose (CPK, BPK).
Biidamas vienintelis kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje, Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas uzima ypatinga vieta bendrosios kompetencijos teismy sistemoje. Kasacija yra
ekstraordinari teismo sprendimy teis€tumo kontrolés forma, galima tik iSimtiniais
atvejais, kuriuos apibrézia CPK 346 straipsnis. Auksc¢iausiojo Teismo, kaip kasacinio,
paskirtis — per kasacinése nutartyse suformuotus precedentus uztikrinti vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktika valstybéje (vieSoji kasacijos funkcija).
Biidamas kasacinis teismas ir atlikdamas vieSaja kasacijos funkcija, tuo paciu Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra ir vienas 1§ bendrosios kompetencijos teismy, vykdantis
teisinguma konkrecioje byloje (privacioji kasacijos funkcija). CPK 362 straipsnyje

nurodyta, kad kasacinio teismo nutartyje iSdéstyti iSaiSkinimai yra privalomi teismui, 1§
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naujo nagrinéjan¢iam byla*’. Vadovaujantis $iuo iSaidkinimu, natiiralu, jog LAT
sprendimai individualiose bylose turi didesng reikSme, nei zemesniy instancijuy priimti
sprendimai. Tq patvirtindamas, LAT yra pabrézgs, jog teismy procesinis savarankiSkumas
taikomas ta apimtimi, kiek auksStesnés grandies teismai negali duoti konkreciy, privalomy
nurodymy del bylos baigties, taciau jis savaime nereiSkia, kad pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismas, pakartotinai nagrinéjantis byla, gali nepaisyti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimy konkrecioje byloje ir neatsizvelgti i pagrindus ir argumentus, kuriais
remiantis buvo panaikinti Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai ar nutartys’".
Atsizvelgiant | bendrai pripazistama LAT veiklos svarba, akivaizdu, kad
akademinéje veikloje Sio teismo sprendimai taip pat turi susilaukti (ir susilaukia)
i§skirtinio démesio. Kaip minéta, vienas i§ Sio tyrimo tikslo elementy (uzdaviniy) yra
pasiziureti, be kita ko ir tai, kaip teismy priimami sprendimai Lietuvoje koreliuoja su
teisiniu reguliavimu bei teisés doktrina, taigi paskirti atskira Sio darbo dali teismy
praktikos nagrinéjimui yra tiesiog privalu. Turint omenyje aptarta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo iSskirting vieta Lietuvos teismy sistemoje, teismy praktikos aptarimas Sio darbo
kontekste biitent per LAT nutartyse pateikiamus argumentus yra pats optimaliausias,
tod¢l trecioji darbo dalis apima aktualiausiy byly, kuriose LAT nagrinéjo materialinés

atsakomybés klausimus, aptarima.

3.1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika aptariant bendruosius

(visiSkos) materialinés atsakomybés klausimus

3.1.1. Materialinés atsakomybés sampratos aiSkinimas ir jo santyKkis su teisine

doktrina

Pirmosiose darbo dalyse jau buvo kalbéta apie tai, kad visiSkos darbuotoju materialinés
atsakomybés institutas yra materialinés teisinés atsakomybés pagal darbo teisg poriisis
(poinstitutis), kuriai atsirasti yra taikomos tos pacios materialin¢s atsakomybés salygos, i.
e., visiSkai materialinei atsakomybei taikyti neuztenka konstatuoti viena i§ Darbo kodekso
255 straipsnio punktuose numatyty aplinkybiy buvimo konkrec€ioje situacijoje, kadangi
darbuotojo veika bet kokiu atveju reikia kvalifikuoti pagal Darbo kodekso 246 straipsnio

nuostatas. Tuo paciu biidu buvo aptartos ir teisés moksle bei jstatymuose pateikiamos

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinje byloje
UAB ,,Saurida“ v. UAB ,,Satirus “, Nr. 3K-3-439/2011, kat. 35.4; 36.1; 123.9;

50 Ibid,
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materialinés atsakomybés bei jos salygy ir pagrindy formuluotés, todél Sioje dalyje yra
tikslinga apzvelgti, ka Siais klausimais yra pasisakes Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas.

Apibiidindamas visiSka darbuotojy materialing atsakomybg, LAT 2007 m.
lapkri¢io 26 d. nutartyje Nr. 3K-3-517 yra iSaiSkings, kad darbuotojo materialinés
atsakomybés specifika yra ta, kad pagal darbdavio regresinius reikalavimus kaltas
darbuotojas materialiai atsako vadovaujantis bendrosiomis materialinés atsakomybés
taisyklémis, t. y. paprastai jis atsako ribotai (DK 254 straipsnis) ir tik specialiai jstatyme
nustatytais atvejais (DK 255 straipsnis) — visiSkai. Tai reiSkia, kad tik specialiais istatyme
nustatytais atvejais darbdavys turi teis¢ reikalauti i§ darbuotojo visisSko zalos atlyginimo,
neribojant jo i§ anksto nustatytais dydziais, ir, jrodes reikalavimo pagristuma, toki
atlyginima gauti. Visais kitais atvejais darbdavys neturi net tokios (visiSko Zzalos
atlyginimo) reikalavimo teisés”'. Kaip matyti i§ $ios teismo pozicijos, LAT néra linkes
per daug nukrypti nuo Darbo kodekse itvirtinty materialinés atsakomybés taikymo
taisykliy ir tai néra nuostabu, kadangi tinkamas teisés normuy taikymas kartu reiskia ir
teisingo teismo sprendimo priémima.

Apskritai, LAT { materialinés (ir visiSkos materialinés) atsakomybés samprata
zitri gana pragmatiSkai. 2011 m. vasario 7 d. nutartyje Nr. 3K-3-47 LAT pabrézeé, kad
visiSka materialin¢ atsakomybé reiSkia, kad darbuotojui taikoma turtinio pobiidzio
atsakomyb¢ uz jo kaltais veiksmais ar neveikimu padaryta zala, kuri néra ribojama
dydziu™. Kiek senesnéje, savo 2004 m. kovo 3 d. nutartyje Nr. 3K-3-153 teismas
pasisake, kad materialiné atsakomybé darbo teis¢je yra savarankiska atsakomybés riisis,
kurios pagrindinis uzdavinys - garantuoti visy ar dalies imonei, istaigai ar organizacijai
arba fiziniam asmeniui, kaip darbdaviui, padaryty nuostoliy atlyginima. Teismas taip pat
konstatavo, kad kiekviena darbuotojo kaltés forma (tyCia, neatsargumas) ir rusis
(tiesioginé ar netiesioginé tycia, neatsargumas dél per didelio nepasitikéjimo ar
neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei atsirasti, o kai zala yra
padaroma keliy darbuotojy kaltais veiksmais, tokiu atveju visy pirma bitina nustatyti,
kokia dalis Zalos atsirado deél kiekvieno i§ ju kalty veiksmy (neveikimo)53 . Pastaroji
nutartis pasirodé pakankamai seniai, 2004 metais, tuo metu, kai dabartinis Darbo
kodeksas dar nereguliavo daugumos darbo santykiy, i§ kuriy buvo kilg ir nagringjima

auksciausioje instancijoje pasiekg tuometiniai darbo gincai, taigi ir paminétas materialinés

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Elektros tinklo paslaugos*“ v. V. S, Nr. 3K-3-517/2007, kat. 38; 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.8; 99.1.5;
110.1; 111.1; 111.3; 116.1; 117,

>? Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6;

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Marijampolés rajono apylinkés prokuratiros vyriausiasis prokuroras v. A. D., tretieji asmenys A. K., A. V.
B., R. P, J M,Nr.3K-3-153, kat. 7.3.2; 7.4;
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atsakomybés suvokimas LAT veikloje jau galéjo buti pasikeitgs. 2011, taigi praéjusiais,
metais LAT iSnagrin¢jo dar vieng darbo ginca ir priéme nutartj, kurioje i§samiai pasisaké
dél materialinés atsakomybés taikymo ir jos salygu.

Savo 2011 m. vasario 7 d. nutartyje Nr. 3K-3-47 LAT iSaiskino, jog pagrindinis
darbuotojo materialinés atsakomybés tikslas — atlyginti darbdaviui padarytus nuostolius.
Materialinei atsakomybei taikyti turi buti nustatytos tokios salygos: 1) padaryta zala; 2)
zala padaryta neteiséta veika (veiksmais, neveikimu); 3) yra priezastinis rySys tarp
neteisétos veikos ir zalos atsiradimo; 4) yra pazeidéjo kalté; 5) pazeidéjas ir nukentéjusi
Salis teisés pazeidimo metu buvo susije darbo teisiniais santykiais; 6) Zalos atsiradimas
susijgs su darbo veikla (DK 246 straipsnis). Materialiné atsakomybé¢ atsiranda tik tada, kai
yra visos DK 246 straipsnyje nurodytos pazeidéjo materialinés atsakomybeés salygos.
NustaCius nurodytas materialinés atsakomybés salygas, §i atsakomybé darbuotojui
taikoma nepriklausomai nuo to, ar uz veiksmus (neveikima), dél kuriy padaryta Zala,
darbuotojui buvo taikyta drausminé, administraciné arba baudziamoji atsakomybe, nes,
minéta, materialiné atsakomyb¢ pagal darbo teisg¢ yra savarankiSka turtinés atsakomybés
riigis .

Kaip matyti 1§ aukSc¢iau pateikty LAT darbuotojy materialinés atsakomybés
suvokimo interpretacijy, teismo pozicija Siuo klausimu i§ esmés nepakito, t.y., LAT Siuo
klausimu jau ilga laika laikosi nuoseklios pozicijos. Minéta, jog istatymuy leidé¢jas Darbo
kodekse materialinés atsakomybés savokos néra pateikes, §i darba yra atlike tik teisés
teoretikai ir, savaime suprantama, teismai savo sprendimuose. Prisimenant jvairiy autoriy
nuomones Siuo klausimu, vieni labiau laikési ir laikosi pozicijos, jog materialing
atsakomybe pirmiausiai reikia suprasti kaip teisinés prievartos riisi, o kiti — jog tai, visuy
pirma, yra tam tikra asmeny turtinés prievolés rusis. Matyti, jog LAT aiskiai pasisako uz
pastaraja pozicija, kadangi darbuotojy materialing atsakomybg pirmiausiai jvardina kaip
tam tikra asmeninio pobiidZio turtinés atsakomybés riisi, nutaikyta i darbdavio nuostoliy
atlyginima. Kaip minéta pirmojoje §io darbo dalyje, pozitris | materialing atsakomybg
kaip { valstybinés prievartos riiSi yra kritikuotinas dé¢l anks€iau ijvardinty aplinkybiy.
Darytina iSvada, kad teismai materialing atsakomybeg taip pat suvokia per pazangesni ir,
manytina, SiuolaikiSkesni modeli, savo suvokima kreipdami pirmiausiai i §io instituto
esme bei paskirt; — igyvendinti Konstitucijoje itvirtinta nuosavybés apsauga. Manytina,
kad Sis pozitris yra svarbus ir tinkamesnis dél to, jog teismai, vadovaudamiesi biitent
tokiu materialinés atsakomybés suvokimu, savo démesi pirmiausiai kreipia i minéta

interesy apsauga, kas lemia efektyvesni materialinés atsakomybeés instituto praktini

>* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6;
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igyvendinima ir socialinio teisingumo visuomenéje atstatyma. Neneigtina, jog
materialing, kaip ir bet kokia kita teisinés atsakomybés risis, turi ir baudziamumo
atspalvi, taCiau Sios neigiamos pasekmés visada atsiranda automatiskai, jau igyvendinus
materialinés (ar kitokios) atsakomybés teisines nuostatas, todél pirmutinis ir papildomas
démesys Siam teisinés atsakomybés aspektui yra perteklinis ir nebiitinas, kadangi vargiai
apeliuoja i pacios atsakomybeés tikslus ir Svaisto intelektinius teismo resursus.

Tuo paciu pastebétina, kad nei teisin¢je doktrinoje, nei teismy praktikoje nekyla
gincy dél to, jog materialiné atsakomybé¢ yra atskira ir savarankiska teisinés atsakomybés
rusis, kas, i$ vienos (subjektyviosios) pusés, aiskintina tuo, jog Sia nuomong palaiko teisés
mokslininkai ir kiti specialistai, kurie specializuojasi darbo teisés moksliniuose tyrimuose
bei darbo giny nagrinéjimuose ir toks materialinés atsakomybés atskyrimas yra patogus
moksliniy tyrinéjimy ar kity darby prasme daugeliu aspekty. IS kitos (objektyviosios)
pusés, nepaisant to, kad tarp materialinés ir civilinés atsakomybés riiSiy yra neginCyjamy
panaSumy, Sios dvi teisinés atsakomybés rtsys turi labai specifiniy skirtumuy, dél kuriy ju
sugretinti tiesiog neimanoma ir Siuos skirtumus didele dalimi lemia skirtingas teisinis
reguliavimas bei 1§ jo iSplaukiantis skirtingas taikymas bei aiSkinimas, ka gerai iliustruoja
zemiau pateikiami LAT nutartyje iSdéstyti argumentai.

LAT 2006 m. balandzio 14 d. nutartyje Nr. 3K-7-120 iSdésté tokia pozicija:
IeSkovas praSé priteisti 1S atsakovés patirta zala. Jis nurodé, kad atsakové dirbo ieskovo
klienty aptarnavimo specialiste (banke), su ja buvo sudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Asmuo, pateikes suklastota banko indélininko pasa, apgaulés biidu
i§ jo banko saskaitos paémé 6000 JAV doleriy. Siuos pinigus, nepatikrinusi, ar asmens
paraSas atitinka banko turima paraso pavyzdj, iSmokéjo atsakové. Kadangi pinigus iSémes
asmuo buvo nuteistas, o ieSkovo civilinis ieskinys baudziamojoje byloje patenkintas,
teismai iesSkinj atsakovés atzvilgiu atmeté. Pirmosios ir apeliacinés instanciju teismai
sprendime ir nutartyje rémési CK 6.253 straipsnio 4 dalimi, pagal kuria civiliné
atsakomyb¢ gali buti netaikoma, taip pat asmuo i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés, jeigu Zzala atsirado dél treCiojo asmens, uz kuri nei kreditorius, nei
skolininkas neatsako, veiksmy (veikimo, neveikimo). Kasacinio teismo iSpléstiné teis€ju
kolegija su Siuo argumentu nesutinka, nes, jau nurodyta pirmiau, ieSkova ir atsakove sieja
darbo teisiniai santykiai. Ju santykius reglamentuoja DK normos. Pagal CK 1.1 straipsnio
3 dalj darbo santykius reglamentuoja specialiis (darbo) istatymai. Sio kodekso normos
darbo santykiams taikomos tiek, kiek ju nereglamentuoja specialiis jstatymai. Pagal DK 4
straipsnio 1 dalies 11 punkta darbuotojy materialinés atsakomybés salygas ir dydi (ribas)
reglamentuoja Darbo kodekso normos. Taigi ieSkovés materialinés atsakomybes

salygoms ir dydziui nustatyti reikia taikyti DK 246 straipsnyje nustatytas materialinés
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atsakomybés salygas, 255 straipsnio 3 punkta ir 256 straipsnio 1 dalj, kuriuose numatyta
atsakovés materialinés atsakomybés riba, ir 257 straipsnio 5 dalies nuostatas,
reglamentuojancias pagrindus zalos atlyginimui mazinti. Dél ty paciy argumenty Sioje
byloje netaikytinos ir CK normos, reglamentuojantios dviejy ir daugiau asmeny
solidarigja atsakomybe. Be to, pagal CK 6.6 straipsnio 1 dali solidarioji skolininky
pareiga atsiranda tik istatymu ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés
dalykas yra nedalus. Solidarioji atsakomybé Darbo kodekse nenumatyta. Zala padariusiy
asmeny susitarimas nenustatytas. Prievolés dalykas yra dalus. Atsakovés O. R. ir
nuteistojo V. V. R. atsakomybé negali buti solidari, nes atsakovés O. R. bendrininkavimas
padarant nusikaltima teismo nuosprendyje nekonstatuotas. Tokiomis aplinkybémis galima
O. R. atsakomybe¢, kylanti 1§ darbuotojo visiSkos materialinés atsakomybés sutarties. Jos
dydis priklausys nuo DK 257 straipsnio 5 dalyje numatyty ir teismo nustatyty
aplinkybiy>’. Sioje LAT nutartyje pateiktos vieningos argumentacijos gausa puikiai
atspindi tai, jog materialiné atsakomybé yra atskira teisinés atsakomybés riiSis ir jos
painioti su kitomis atsakomybés rii§imis tiesiog néra objektyvaus pagrindo. Vadovaujantis
tiek pateikta LAT, tiek vieninga teisés mokslo atstovy pozicija Siuo klausimu, darytina
iSvada, kad materialinés atsakomybés teisinis institutas, kartu su visiSkos materialinés
atsakomybeés, kaip visiSko nuostoliy atlyginimo principo civiling¢je atsakomybéje
atitikmeniu, yra atskira teisinés atsakomybés riiSis (porusis) ir su civiline atsakomybe
lygintina tik tiek, kiek panasSiis yra Siy teisiniy atsakomybés riiSiy taikymo pagrindai ir

salygos.

3.1.2. Materialinés atsakomybés salygy aiSkinimas ir jo santyKkis su teisine

doktrina

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje apie materialinés atsakomybés
taikymo salygas yra pasisakes nedaugelyje savo nutar¢iy, daugiausiai, manytina, dél to,
kad bendrosios materialinés atsakomybés salygos paprastai sutampa su civilinés
atsakomybés salygomis, tad platesng Sio klausimo analize¢ galima rasti tik kai kuriuose
teisés moksliniuose darbuose ir vadovéliuose. Visgi tam tikrais atvejais LAT yra palietes
ir §1 materialinés atsakomybés taikymo aspekta, kuris yra esminé darbuotojy teisety
interesy apsaugos garantija (materialing atsakomybg galima taikyti tik grieztai
apibréztuose aplinkybiy rémuose, kas gina darbuotoja kaip silpnesng darbo teisiniy

santykiy Sali).

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,Hansabankas“v. O. R., Nr. 3K-7-120/2006, kat. 16.7; 16.8; 114.4; 114.5;
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2011 m. vasario 7 d. nutartyje Nr. 3K-3-47 LAT, aptardamas materialinés
atsakomybeés salygas, pasisake, kad materialinés atsakomybés salyga — zala yra tikroji
tiesioginé zala ir negautos sumos, kurias nukentéjusi Salis buty gavusi, jei pazeidéjas biity
tinkamai jvykdes savo darbo pareigas. Darbuotoju materialiné atsakomybé paprastai
atsiranda dél tikrosios tiesioginés zalos padarymo, t. y. turto netekimo, suzalojimo ir pan.,
tadiau galimi atvejai, kai dél darbuotojo veiksmuy, be padarytos tiesioginés zalos,
darbdavys praranda tam tikras pajamas, kurias darbuotojas taip pat turéty atlyginti
darbdaviui™.

Kalbédamas apie kita materialinés atsakomybés salyga — neteiséta veika, 2009
m. gruodzio 18 d. nutartyje Nr. 3K-3-446 LAT konstatavo, kad neteiséta veika darbo
teisiniuose santykiuose suprantama kaip darbo pareigy, nustatyty istatymy, kity norminiy
teisés akty, tarp ju — vidaus, nevykdymas ar netinkamas vykdymas. Kiekviena darbuotojo
kaltés forma (tycia, neatsargumas) ir riiSis (tiesioginé ar netiesioginé tyc¢ia, neatsargumas
dél per didelio pasitikéjimo ar neriipestingumo) yra pakankama materialinei atsakomybei
atsirasti’’. Kitoje, prie§ tai paminétoje nutartyje, LAT taip pat pabrézé, kad viena i§ batiny
materialiniy atsakomybés salygy — neteiséta veika — suprantama kaip darbo pareiguy,
nustatyty istatymuy, kity norminiy teisés akty, tarp ju — lokaliniy, nevykdymas ar
netinkamas vykdymas, o darbuotojo teisiné pareiga yra tinkamai atlikti savo pareigas; jo
neveikimas gali biiti pripazintas neteisétu, kai esant tam tikroms aplinkybéms jis
ipareigotas atlikti reikiamus veiksmus™.

Aptardamas treCigja materialinés atsakomybés salyga — priezastini rysi tarp
neteisétos veikos ir atsiradusios zalos, LAT iSaiskino, jog analizuojant priezastini rysi
nustatoma, dél kieno veikos atsirado ir kokio dydzio zala. Taip pat gali buti nustatytas ir
netiesioginis priezastinis rysys, kai tam tikri darbuotojo veiksmai (neveikimas) yra salyga
zalai padaryti (pvz., neatlickama ar netinkamai atlieckama materialiniy vertybiu apskaita,
neuzrakinamas sandélis, dél to pavagiamas turtas ir pan.)”’. Zvelgiant i §] materialinés
atsakomybés salygu aptarima LAT priimtose nutartyse, matyti, kad teismas néra pateikgs
iSsamesnio specialiyjy materialinés darbuotojy atsakomybés salygu (darby santykiy tarp
atsiradusios prievolés Saliy buvimo ir darbo funkcijos vykdymo Zalos atsiradimo metu)
i8aiSkinimo. Akivaizdu, kad Siy salyguy turinys nekelia didesniy neaiSkumy teisininkams,
kadangi jos yra ganétinai tiesmukos ir nepaliekancios vietos didesnéms interpretacijoms.

Abiejy salygu nustatymui, manytina, pakanka labai formaliai apibréZzty bei objektyviai

*® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6;
> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,,Mazeikiy nafia*v. D., J. G., B. J., L. J., O. S., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3;
>¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
gakmojo tkininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6;

1bid.
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egzistavusiy (arba neegzistavusiy) aplinkybiy, kurios skiriasi kiekvienoje konkrecioje
darbo byloje. Teisés doktrina taip pat neskiria daug démesio gilinimuisi | $iy salygu
suvokima, kadangi, kaip minéta, Sios dvi salygos daugiausiai priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy iroding¢jimo ir interpretavimo ir jy turinys nuo tokio vertinimo mazai kei€iasi —
ju nenustatymas gali biiti reikSmingas tik tuo, jog materialinés atsakomybés kilimas
transformuosis i civilinés atsakomybés taikyma.

LAT praktikoje taikant ir aiSkinant materialinés atsakomybés salygas yra iskile ir
keletas teisés taikymo prasme jdomesniy atveju. Stai LAT 2008 m. spalio 6 d. nutartyje
Nr. 3K-3-445 konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, pripazings, jog yra
nustatytos visos DK 246 straipsnyje ivardytos salygos taikyti atsakovui materialing
atsakomybe, padaré neteiséta iSvada, kad ginfo atveju materialiné atsakomybé negali biiti
taikoma, nes néra DK 245 straipsnyje itvirtinto Sios atsakomybés pagrindo. DK 246
straipsnyje nurodytos materialinés atsakomybes salygos yra DK 245 straipsnyje nustatyto
materialinés atsakomybés pagrindo — teisés pazeidimo — elementai, t. y. sudedamosios
dalys. Tai reiskia, kad DK 246 straipsnyje ivardyty materialinés atsakomybés salygu
nustatymas reiSkia DK 245 straipsnyje nurodyto materialinés atsakomybés pagrindo —
teisés pazeidimo — konstatavima®. Toks materialinés atsakomybés salygy absoliutinimas
néra nuostabus, kadangi darbuotoja paprastai nuo neigiamo atsakomybés poveikio ir
pasekmiy saugo tik reikalavimas d¢l Siy salygy viseto ir atvirksciai, iy salygy irodymas
yra darbdavio garantas dél jo teiséty interesy apsaugos, todél neaiSkumy Sioje vietoje likti
negali. Tuo paciu, $is atvejis gerai iliustruoja ir kita galimai painy visiSkos materialinés
atsakomybés praktinio taikymo aspekta — kadangi visiSka materialiné¢ atsakomybé yra
reglamentuojama atskiru straipsniu Darbo kodekse (visiSkos materialinés atsakomybés
sutartims suteikiant iSskirting svarba ir reguliavima Darbo kodekso 256 straipsniu), gali
atrodyti, jog jos taikymui taip pat uztenka konstatuoti tik viena i§ Darbo kodekso 255
straipsnio punkty nurodyta aplinkybe. Sios problemos egzistavima jrodo ir LAT 2011 m.
vasario 7 d. nutartyje Nr. 3K-3-47 iSdéstyta pozicija, jog visiSkos materialinés
atsakomybés sutarties, kuria daZniausiai pagal DK darbuotojui taikoma materialinés
ribotos atsakomybés salyga pakeiiama i neribota, nekeicia kity darbuotojo materialinés
atsakomybés salyguy. VisiSka materialin¢ atsakomybeé, atsirandanti dél turtinés darbuotojo
atsakomybés riby panaikinimo, taikoma kaltés ir kity materialinés atsakomybés salygu
pagrindu®'. Pateiktas teismo isaiskinimas minéta prielaida patvirtina, ta¢iau i§ kitos pusés

matyti, jog LAT S§ia potencialia problema yra sékmingai identifikaves ir tolesnéms teisés

% 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje V7
Siauliy regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7;

%! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Pakruojo ukininky kredito unija v. A. E. R., Nr. 3K-3-47/2011, kat. 16.1; 16.5.5; 16.5.6;

39



taikymo klaidoms pagrindo néra palikta. Tokiu budu, visiSkai materialinei atsakomybei
kilti bei taikyti svarbus ir privalomas yra ne tik Darbo kodekso 255 straipsnio punktuose
nurodyty aplinkybiy buvimas ir juy teisingas interpretavimas, bet ir visy SeSiy materialinés

atsakomybés salygu egzistavimas.

3.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika aptariant visiSkos

materialinés atsakomybés pagrindus

3.2.1. VisiSkos materialinés atsakomybés sutarciy aiSkinimas

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikoje aptariant Darbo kodekso 255 straipsnio
nuostatas — atvejus, kada darbuotojas privalo atlyginti visa jo padaryta Zala, beveik
iSimtinai visas démesys yra skirtas visiSkos materialinés atsakomybés sutarc¢iy pagrindu
taikkomos neribotos materialinés atsakomybés aiSkinimui. Toks LAT nutaréiy
pasiskirstymas kity Darbo kodekso 255 straipsnio punkty atzvilgiu aiSkintinas tuo, jog
didzioji dauguma ty atvejy, kai darbuotoju atsakomybés dydis néra ribojamas istatymu,
kyla butent i$ visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo, tai yra, dazniausiai
darbuotoju atsakomyb¢ yra pilna dél ju su darbdaviu sudaryty sutar¢iy egzistavimo, o ne
kity 255 straipsnyje iSvardinty pagrindy atsiradimo.

Aiskindamas visiSkos materialinés atsakomybés sutarties prigimti, LAT savo
2007 m. vasario 6 d. nutartyje Nr. 3K-3-37 pasisaké, kad visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su
materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu ir
dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe (DK 256 straipsnio 1 dalis). Visiskos
materialinés atsakomybés sutarties sudarymo su darbuotojais prielaida yra ta, kad ju
darbas tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy iSsaugojimu. Pagal savo teisini pobiidi
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra tgsting, dvisale, t. y. pagal ja abi Salys
(darbdavys ir darbuotojas) turi tam tikras teises ir pareigas. Pateiktoje byloje teismas taip
pat nustaté, kad atsakovas nesikreipé i1 darbdavi dél netinkamuy darbo salygu, todél
nepagristas kasacinio skundo argumentas, kad ieSkovas nesudaré tinkamy darbo salygu,
kurioms esant galima apsaugoti darbuotojui patikétas vertybes®’. Sioje byloje, be
bendrojo atsakomybés sutar¢iy aiSkinimo, teismas pateiké idomy praktini Sio materialinés

atsakomybés pagrindo taikymo precedenta, pagal kur darbuotojo kalta ar neatsargi veika

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje
UAB,,Grasta“ v. J. S., Nr. 3K-3-37/2007, kat. 16.7; 16.8;
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saugant jam patikétas vertybes gali pasireikSti ne tik pacdio atsakomybés objekto
nepriezitra, bet ir abejingumu iSorinéms, nuo darbuotojo tiesiogiai nepriklausancioms
aplinkybéms, kaip aplaidziu abejingumu objektyviai suvokiamy riziky atzvilgiu.

Kitoje LAT 2012 m. kovo 29 d. priimtoje nutartyje Nr. 3K-3-125 yra pateikta
argumentacija apie kita praktinio teisés taikymo aspektu aktualia situacija. Sioje byloje
teismas konstatavo, jog kadangi ieskoviy — kasininkiy — pardavéju veiksmuose buvo
nustatyti nusikalstamos veikos (turto pasisavinimo ar i§S§vaistymo), poZymiai, nes jos
nesilaiké buhalterinés apskaitos tvarkymo, kasos operacijy ir pinigy inkasavimo tvarkos
bei i$$vaisté pinigus, o kasoje nustatyto 71004 Lt trikumo paaiskinti negaléjo, darbdavio
skirtos drausminés nuobaudos risSis — atleidimas 1§ darbo — joms buvo parinkta
nepazeidziant DK 238 str. reikalavimy ir buvo adekvati padaryto pazeidimo sunkumui.
LAT taip pat paZzyméjo, kad tais atvejais, kai individualios visiSkos materialinés
atsakomybeés sutarties Salis (darbuotojas) atlieka tuos pacius neteis€tus veiksmus kaip ir
kitas darbuotojas, visiSkai materialiai atsakingas pagal individualia sutartj, ir dél ju
neteiséty veiksmy atsiradusios zalos negalima priskirti kiekvienam i§ ju (vadinasi, néra
sudaryta grupinés materialinés atsakomybés sutartis), galima taikyti kriterijus, nustatytus
DK 256 str. 2 d. bei kitus kriterijus, atsizvelgiant i konkrec€ios bylos aplinkybes. LAT
nuomone, nagrin€¢jamoje byloje apeliacin€s instancijos teismas pagristai atsizvelge 1 tai,
kad zalai atsirasti gal¢jo turéti jtakos ir ieSkoviy veiksmai ir tai, kad darbdavys nevykdé
efektyvios kasininkiy—pardavéju finansinés veiklos kontrolés, kas sudaré pagrinda
sumazinti priteistinos i$ kiekvienos i§ ieSkoviy zalos dydi 15 procen‘tuc63 . Pratesiant Sia
teismo argumentacija, matyti, kad teismas visiSkos materialinés atsakomybés instituta
aiskino pleciamai, t.y., konstatavo, jog nustacius, jog yra visos materialinés atsakomybés
salygos ir dél kokios nors priezasties nesant galimybés taikyti vieno Darbo kodekso 255
straipsnio punkto, jstatymai nesudaro kliti¢iy visiSka materialing atsakomybe taikyti pagal
kita, tai konkreciai situacijai pritaikyting pagrinda. Tuo paciu galima daryti iSvada, kad
darbuotojui, kurio veika atitinka visas materialinés atsakomybés salygas, visiSka
materialing atsakomybg pasirinktinai galima taikyti daugiau nei vienu pagrindu, jei tik jo
veika atitinka iSkart kelias Darbo kodekso 255 straipsnyje numatytas aplinkybes.

Dar viena visiSkos materialinés atsakomybés sutar¢iy tyrimo aspektu svarbi LAT
nutartis buvo 2010 m. spalio 5 d. priimta nutartis Nr. 3K-3-389, kurioje teismas vélgi
konstatavo, kad darbuotojo zalos padarymo metu DK 256 straipsnio 1 dalyje, be kita ko,
buvo nustatyta, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutartis gali buti sudaroma su

darbuotojais, kuriy darbas yra tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje E. K.
ir D. S. v. UAB ,, Fatalitas “, tretysis asmuo D. M., Nr. 3K-3-125/2012, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.7;
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priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty
darbuotojui naudotis darbe. Teismas taip pat nustaté, jog pagal Sia jstatymo norma
darbuotojas, su kuriuo sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, privalo
atlyginti visa zala, jeigu ji padaryta darbuotojui neatlickant ar netinkamai atliekant
minétus veiksmus, o jeigu ji padaryta kitokiais, negu DK 256 straipsnio 1 dalyje
iSvardytais veiksmais (neveikimu), tai visiSka materialiné¢ atsakomyb¢ pagal DK 255
straipsnio 3 punkta netaikoma®. Sis teismo iaiskinimas tiesiogiai susieja Darbo kodekso
255 straipsnio 3 punkta, numatant] visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
egzistavima kaip pagrinda tokiai atsakomybei kilti bei kodekso 256 straipsnyje esanti
aplinkybiy, detalizuojanciy $i pagrinda, sarasa. Vadovaujantis Siuo iSaiSkinimu, darytina
iSvada, kad visiSka materialiné atsakomyb¢ pagal tokia sutarti darbuotojui gali biiti
taikoma tik dé¢l konkreciu veiksmy atlikimo ar neveikimo ir tik Sios veikos, kurios yra
apibréztos minétame sarase, gali biti pagrindu materialinei atsakomybei konstatuoti. Sia
iSvada patvirtina ir toje pacioje nutartyje teismo iSdéstyta pozicija:

Byloje buvo konstatuota, jog ieSkovas sumokéjo bauda, kuri buvo paskirta
atsakovui. Atsakovui paskirtos baudos sumokeéjimas buvo jam nustatytos pareigos
vykdymas. Jungtinés Karalystés Pasienio tarnybos praneSimuose apie prievole sumokeéti
bauda nurodyta, kad, nesumokéjus abieju baudy, ieSkovui priklausanti transporto
priemon¢ bus sulaikyta iki to laiko, kol jos bus sumokétos (T. 1, b. 1. 15, 27, 35). Tai
reiSkia, kad, atsakovui nesumokéjus jam paskirtos baudos, ieskovas dél transporto
priemongés sulaikymo galéjo patirti atitinkamy praradimy, nes ji nebtity panaudota imonés
veikloje. Taigi Siuo atveju ieSkovas turéjo pagrista interesa sumokéti atsakovui paskirta
bauda. Ieskovui ja sumokéjus tarp Saliy atsirado kitokie — civilinés, bet ne darbo teisés
reglamentuojami, — santykiai. IeSkovui sumokéjus atsakovui paskirta bauda, $is nepatyré
ty i8laidy, kurios jam buvo neiSvengiamos. Nepatirdamas neiSvengiamy iSlaidy, atsakovas
nepagristai praturtéjo kito asmens, t. y. ieSkovo, saskaita, nes sutaupé¢ turta, kuri pinigine
iSraiSka turéjo perduoti kitiems asmenims — sumokéti bauda. Minéta, kad apeliacinés
instancijos teismas, spresdamas dél Sios ieSkovo reikalavimo dalies, vadovavosi Darbo
kodekso normomis, reglamentuojanc¢iomis visos Zalos atlyginima, t. y. tuo, kad Saliy buvo
sudaryta visiSkos materialinés atsakomybés sutartis (DK 255 straipsnio 3 punktas). LAT
konstatavo, kad Sios materialios istatymo normos taikymas yra nepagristas, nes Saliy
santykiai dél baudos, sumokétos uz atsakova, atsirado ne i§ darbo santykiy. Tokiu biidu,
taikydamas darbo j{statymus, reglamentuojancius darbuotojo visiSka materialing

atsakomybg, apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké ir aiskino jstatymo normas

%4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje 4B
, Transtira”™ v. S. K., Nr. 3K-3-389/2010, kat. 16.5.3; 16.6; 16.7; 44.2.4.1,

42



ir tai yra pagrindas panaikinti jo priimta nutartj (CPK 346 straipsnio 1 punktas)®. Kaip
minéta, §i LAT pozicija svarbi savo santykiy kvalifikaciniu pobiidziu, taigi, remiantis
vieningos teismy praktikos formavimo principu, { ateiti bent salyginai yra uzkertamas
kelias pernelyg placiam visiSkos materialinés atsakomybés taikymui.

2005 m. rugs¢jo 14 d. nutartyje Nr. 3K-3-396 LAT visiSkos materialinés
atsakomybés sutaréiy esme iSaiskino ir kitu aspektu. Sioje byloje ieskové ir tretieji
asmenys, pareiskiantys savarankiSkus reikalavimus, pras$¢ pripazinti negaliojancia
visi§kos grupinés materialinés atsakomybés sutarti, sudaryta tarp ju ir atsakovo. leSkové ir
tretieji asmenys nurodé, kad gin¢ijama sutartis blogina darbuotojy padéti, palyginus su ta,
kuria nustato DK ir prieStarauja darbo istatymams. Teismai ieSkinius atmeté. LAT
pazymeéjo, kad apeliacinés instancijos teismas teisingai nurode, jog visiSkos materialinés
atsakomybes sutar¢iy sudarymo galimybe su darbuotoju grupe numato DK 256 str. 2 d.,
tode¢l néra pagrindo sutikti, kad gin¢ijama sutartis pablogino darbuotojy padéti, lyginant
su ta, kuria numato jstatymai. Darbuotojy materialinés atsakomybés paskirtis yra
uztikrinti darbdavio galimos materialinés Zzalos atlyginima, todél natiiralu, kad Sia
sutartimi siekiama apginti visy pirma darbdavio interesus. Byla nagrinéj¢ teismai nustaté
fakting aplinkybg, kad parduotuvés darbuotojos — pardavéjos ir vedéja — dirbo kolektyve
ir kad ju atlickamu funkcijy, susijusiu su materialiniy vertybiy apskaita, apsauga,
pardavimu ir kt., néra galimybés atriboti. Teismas taip pat konstatavo, kad §i aplinkybé
yra pagrindas jvesti darbuotoju visiSka gruping materialing atsakomybeg. Gincijamoje
sutartyje greta darbuotojy pareigu yra nustatytos ir darbuotojy teisés bei paties darbdavio
pareigos, susijusios su materialiniy vertybiy iSsaugojimu, ju kontrole ir pan., todél nebuvo
pagrindo pripazinti, kad sutartyje buvo pazeista sutarties Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Taip pat nepagristas buvo ir kasatorés argumentas, kad sutartyje tur¢jo biiti
nustatytos atsakomybés riby korektyvos, nes tokios darbdavio pareigos DK nejtvirtinta®.
Matyti, kad LAT dar karta patvirtino savo praktikoje atspindima pozicija dél visiSkos
materialinés atsakomybés sampratos, t.y., kaip jau buvo aptarta ankstesniame Sio darbo
dalies skyriuje, materialing atsakomybe traktavo pirmiausiai kaip turting prievole, kurios
tikslas i§ esmés yra apginti darbdavio teisétus interesus. Pateiktoji teismo nutartis gerai
iliustruoja §ia pozicija, kadangi visiSkos materialinés atsakomybés sutartis yra
kompromisas dél civilinés atsakomybés atsisakymo darbuotojo naudai bei protingas
nuosavybés apsaugos mechanizmas darbdavio naudai. Plétojant §ia mintj pastebétina, jog

tokia argumentacija taip pat padeda nepamirSti, jog pareigos Darbo kodekse yra

% Ibid.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje byloje /.
S. ir tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus reikalavimus, G. S. ir I. M. v. Utenos rajono vartotojy
kooperatyvas, Nr. 3K-3-396, kat. 16.1; 16.7;
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nustatytos ne vien darbdaviy, bet ir darbuotojy atzvilgiu, t.y., darbo santykiy istatyminio
reguliavimo paskirtis yra ne suteikti kuo daugiau privilegiju vienos Salies atzvilgiu, bet
subalansuoti skirtingus dviejy teisiniy santykiy Saliy interesus.

2008 m. spalio 6 d. nutartimi Nr. 3K-3-445 LAT pad¢jo taska ir dar vienoje
darbo byloje, kur, motyvuodamas savo sprendima, teismas pateiké visiSkos materialinés
sutarties samprata sutaréiy teisés aspektu. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ginco 3alys
2002 m. gruodzio 10 d. buvo sudariusios visiskos materialinés atsakomybés sutartj, kuria
atsakovas isipareigojo atsakyti uz jam perduoty materialiniy vertybiy saugojima ir
panaudojima; 2006 m. sausio 16 d. transporto priemonés ivedimo i eksploatacija aktu
atsakovui darbo funkcijoms vykdyti buvo perduotas automobilis ,,KIA Carnival®, kuri
atsakovas priémé materialinén atsakomybén ir kurio remonto iSlaidas reikalavo priteisti
kasatorius. Teis¢jy kolegija sutiko su kasatoriaus argumentais, kad apeliacinés instancijos
teismas, spregsdamas de¢l atsakovo materialinés atsakomybés uz gin€o automobilio
sugadinima, padaré nepagrista iSvada, jog atsakovas 2002 m. gruodzio 10 d. visiSkos
materialinés atsakomybés sutartimi isipareigojo visiSkai atsakyti tik uz jam perduota
produkcija ir ja realizavus gautas 1éSas, o 2006 m. sausio 16 d. ginCo Saliy pasiraSytas
aktas neatitiko DK 256 straipsnyje visiSkos materialinés atsakomybés sutarciai keliamu
reikalavimy. Kasacinio teismo nurodyta, kad visiSkos materialinés atsakomybés sutarties,
kaip ir bet kurios kitos sutarties, turinys gali biiti tinkamai atskleistas tik jvertinus
tikruosius sutarties Saliy ketinimus ir tikslus, ju elgesi po sutarties sudarymo ir kitas
svarbias aplinkybes, o ne tik pazodziui aiSkinant sutarties teksta (Zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 18 d. nutarti civilin¢je byloje UAB ,,Rozekslitas*
v. R. G. ir kt., bylos Nr. 3K-3-308/2002, kt.). Taigi visiSkos materialinés atsakomybés
sutarCiai aiSkinti taikytinos bendrosios sutar¢iy aiSkinimo taisyklés, nurodytos CK 6.193
straipsnyje. Pazymétina, kad pagal savo teisini pobiidj visiSkos materialinés atsakomybés
sutartis yra testiné (nevienkartiné). Teiséju kolegija nurod¢, kad, sistemiskai aiSkinant
ginco Saliy sudarytos 2002 m. gruodzio 10 d. visiSkos materialinés atsakomybés sutarti,
kuria atsakovas isipareigojo visiSkai atsakyti uz jam patikéty materialiniy vertybiy
sauguma, ir 2006 m. sausio 16 d. ilgalaikio materialiojo turto ivedimo i eksploatacija
akta, pagal kuri atsakovas priém¢é materialinén atsakomybén automobili ,,KIA Carnival®,
darytina iSvada, kad automobilis taip pat buvo visiSkos materialinés atsakomybés
objektas, t. y. pateko 12002 m. gruodzio 10 d. visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
reguliavimo sriti. Dél nurodyty motyvy apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad néra

DK 255 straipsnio 3 punkte nustatyto pagrindo taikyti atsakovui visiSka materialing
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atsakomybe, yra teisiSkai nepagrista®’. Akivaizdu, kad toks iSaiskinimas, pateiktas
cituojamoje LAT nutartyje yra paveiktas bendros Lietuvos Auksciausiajame Teisme
formuojamos teismy praktikos sutar¢iy teisés atzvilgiu. IS vienos pusés, LAT sprendimas
visiSkos materialinés atsakomybés sutartis, kaip susitarimus tarp darbuotojy ir darbdaviy
dél tam tikry pareigu ir teisiy visumos, traktuoti bendrajame civilinés teisés sandoriy
kontekste, néra labai kritikuotinas, kadangi Siems susitarimams pritaikomi vienodai auksti
standartai, pripazistami teismy praktikoje. Kita vertus, visada reikia turéti galvoje, kad
darbo teisinius santykius reguliuoja pirmiausiai specialus istatymas — Darbo kodeksas ir
Civilinio kodekso nuostatos S$iy santykiy atzvilgiu yra taikomos mutatis mutandis
taisyklés pagrindu. Dél Sios prieZasties, aiSkinant visiSkos materialinés atsakomybeés
sutartis ir vadovaujantis civilingje teiséje egzistuojanciais principais kyla rizika suteikti
jiems pirmenybg darbo teisés principy atzvilgiu, kas savaime suponuoja teisés pazeidima
ir neteisinga darbo ginco iSsprendima, todél manytina, kad toks nagrinéjamuy sutarciy
turinio aiSkinimas turéty biti atlieckamas tik ta apimtimi, kuria, siekiant teisingai iSspresti

kilusi ginca, susitarimo tarp darbdavio ir darbuotojo turini padeda atskleisti iSsamiau.

3.2.2. Kity Darbo kodekso 255 straipsnyje jtvirtinty pagrindy aiSkinimas

Kaip jau buvo minéta, didzioji dauguma byly dél visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo, pasiekusiy ir iSnagrinéty Lietuvos Auksciausiajame Teisme, buvo
susijusios su visiSkos materialinés atsakomybés sutarCiy aiSkinimu. Kitais pagrindais
LAT yra beveik nepasisakes ir tas dar karta patvirting prielaida, kad didzioji dauguma
neribotos atsakomybés darbuotojams taikymo zalos atlyginimo bylose iSplaukia i$
sutarCiy, o ne kity Darbo kodekso 255 straipsnio pagrindy. Manytina, kad toks iSnagrinéty
bylu kontrastas egzistuoja dél to, kad, skirtingai nuo visiSkos materialinés atsakomybés
sutarCiy aiSkinimo poreikio ir galimy tokio aiSkinimo neatitikimy, like visiSkos
materialinés atsakomybés pagrindai yra ganétinai tiesmuki, aiSkis ir griezti ir juy taikyme
klaidos yra imanomos daug re€iau. Visgi, LAT Zemiau pateikiamose dvejose nutartyse
yra pateikgs iSaiSkinima ir Darbo kodekso 255 straipsnio 2 punkto taikymo ir Zalos

dydzio apskaiciavimo taisykliy atzvilgiu:

e Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje Nr. 3K-3-517
konstatavo, jog pagal DK 255 straipsnio 2 punkta darbuotojas privalo atlyginti

darbdaviui visa Zzala, jeigu Zala padaryta jo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje ¥/
Siauliy regiono veislininkysté v. G. S., Nr. 3K-3-445/2008, kat. 16.1; 16.5.4; 16.7,
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Baudziamojo proceso kodekse nustatyta tvarka. DK 255 straipsnio 2 punkto
nuostatoje, itvirtinanCioje specialy darbuotojo materialinés atsakomybés atveji,
nustatyta tik darbdavio teisé reikalauti regreso tvarka visisko zalos atlyginimo, o ne jo
teis¢ 1 atgreztinio reikalavimo patenkinima visa apimtimi, kaip kad laiko kasatorius.
Taigi tiek CK 6.280 straipsnio 1 dalyje, tiek DK 255 straipsnio 2 punkte ir DK 257
straipsnio 4 dalyje itvirtintos nuostatos reiSkia, kad regresine tvarka priteistino Zalos
atlyginimo dydis nustatytinas atsizvelgiant i tai, kiek Zalos atlyginimo sumokéjo $ia
zala, atsiradusia dél kito asmens kaltés, atlygings asmuo, tadiau jokiu biidu nereiskia,
kad sumokéto ir regreso tvarka reikalaujamo zalos atlyginimo suma negali buti
perziirima ar gin¢ijama, juolab tokiu atveju, kai atlygintinos Zzalos dydis buvo
nustatytas regredento ir nuketéjusiyju (treCiyjy asmeny) tarpusavio susitarimu, nes
dalis Zalos gali biiti atsiradusi ne dél to asmens, kuriam pareikStas regresinis
reikalavimas, o dél kity asmeny, tarp ju — ir paties regredento, kaltés, t. y. dél tokiy
aplinkybiy, kurios, atlyginant nukentéjusiesiems (tretiesiems asmenims) kito asmens
padaryta Zala, néra reikSmingos, taciau igyja reikSmés tais atvejais, kai kito asmens
padaryta zalg atlygings asmuo (regredentas) regreso tvarka reikalauja atlyginimo 18
7ala tiesiogiai padariusio asmens. Praktika, kad tokiu atveju asmuo, kuriam pareikstas
regresinis reikalavimas, turi teis¢ ginCyti atgreZztinio reikalavimo tvarka praSomo
priteisti 18 jo zalos atlyginimo dydi ir, be to, rodinéti aplinkybes, dél kuriy atlygintinos
zalos dydis teismo gali biiti sumazintas (CK 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis,
DK 257 straipsnio 5 dalis), yra suformuota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je
byloje A. S. jmoné v. J. S., bylos Nr. 3K-3-210/2007. D¢l to ta aplinkybé, kad
atsakovas nedalyvavo ieskovui susitariant su nukentéjusiais treCiaisiais asmenimis dél
geranoriskai atlygintinos neturtinés Zzalos dydzio, reikSminga tik atsakovo, kaip
asmens, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, teisés ginCyti tokiu susitarimu
nustatyta zalos atlyginimo dydi aspektu, o ne ieSkovo prasomo priteisti regresine
tvarka zalos atlyginimo dydziui. Bitent taip, o ne kaip turinia itakos ieSkovo
regresinio reikalavimo dydziui, Sia aplinkybe vertino ir byla nagringjes apeliacinés
instancijos teismas®.

o Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje Nr.
3K-3-210 buvo i8déstytos tokios aplinkybés: nagrin¢jamoje byloje ieSkove — didesnio
pavojaus Saltinio valdytoja ir darbdavé — geranoriSkai atlygino jos darbuotojo,

vykdZiusio darbo funkcijas, padaryta didesnio pavojaus Saltiniu treciajam asmeniui

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 26 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,, Elektros tinklo paslaugos“v. V. S., Nr. 3K-3-517/2007, kat. 38; 44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.8; 99.1.5;
110.1; 111.1; 111.3; 116.1; 117;

46



zala, sumokédama 10 000 Lt. Ieskové turéjo pareiga atlyginti treciajam asmeniui Zala
kaip didesnio pavojaus Saltinio — mikroautobuso — valdytoja: nors mikroautobusa
vairavo atsakovas, taciau jis vykdé darbo funkcijas, taigi didesnio pavojaus Saltinio
valdytojas buvo ne atsakovas, bet ieSkové (CK 6.270 straipsnis). Be to, ieSkové
nurodyta zala turé¢jo atlyginti ir kaip samdantis darbuotojus asmuo, kuris atsako uz
zala, atsiradusia dél jo darbuotojo kaltés: zala didesnio pavojaus Saltiniu padaré
ieSkovés imonés darbuotojas, pazeides Keliy eismo taisykliy reikalavimus (CK 6.264
straipsnis). Byla nagringje teismai nustaté, kad Siuo atveju yra pagrindas taikyti
atsakovui visiSka materialing atsakomybe, nes Zala jis padaré nusikalstama veika:
teismo nuosprendziu baudZiamojoje byloje atsakovas pripazintas kaltu padargs BK 281
straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikaltima (DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Teismai, visiSkai tenkindami ieSkovés ieSkini, nurodé, kad nagrin¢jamoje byloje
esantys irodymai patvirtina, jog ieSkové sumokéjo treCiajam asmeniui 10 000 Lt
turtinei ir neturtinei zalai atlyginti, pagal CK 6.280 straipsnio 1 dalj, atlygings kito
asmens padaryta zala, asmuo turi | padariusi zala asmeni regreso teise¢ tokio dydzio,
kiek sumokeéjo Zalos atlyginimo, todél ieSkove turi atgreztinio reikalavimo teisg | visos
sumokeétos Zalos sumos atlyginima (DK 255 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Teiséju
kolegija sutiko, kad kai yra regresiné prievol¢, turi biiti atlyginama Zalai padengti
sumokéta suma ir priteistinos zalos dydis nustatomas pagal tai, kiek Zalos atlyginimo
yra sumokejes asmuo ir kiek tokio dydzio priteisimo neriboja jstatymas. DK 257
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad atlygintina Zala nustatoma tokio dydzio, kuri
darbdavys regreso teise igijo dé¢l darbuotojo padarytos zalos atlyginimo. Kartu teis€ju
kolegija pazymi, kad tiek CK 6.280 straipsnio 1 dalyje, tick DK 257 straipsnio 4 dalyje
itvirtintos nuostatos nereiskia, jog regreso tvarka reikalaujama zalos atlyginimo suma
negali biiti gin¢ijama ar perzilirima tais atvejais, kai atlygintinos Zalos dydi regredentas
ir nukentéjes treCiasis asmuo nustaté tarpusavio susitarimu, nes dalis Zalos gali biti
atsiradusi ne dél to asmens, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, o dél kity
asmeny, be to, del zalos atsiradimo gali biiti visa ar daliné paties regredento kalté.
Taigi tokiu atveju asmuo, kuriam pareikStas regresinis reikalavimas, turi teis¢ ginCyti
atgreztinio reikalavimo tvarka praSomos priteisti i§ jo Zalos dydi, be to, jis turi teis¢
irodinéti aplinkybes, dél kuriy atlygintinos Zalos dydis gali biiti teismo mazinamas

(CK 6.251 straipsnio 2 dalis, 6.282 straipsnis; DK 257 straipsnio 5 dalis)®.

Abejose nutartyse LAT itvirtino taisykle dél atlygintinos Zalos dydZio nustatymo

tais atvejais, kai darbuotojui yra konstatuojama visiS$kos materialinés atsakomybés salygu

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje
A. S. imoné v. J. S, Nr. 3K-3-210/2007, kat. 16.8; 38; 44.8;
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ir pagrindo sudétis dél nusikalstama veika sukeltos Zalos darbdaviui padarymo. Sis Darbo
kodekso 255 straipsnyje numatytas atvejis yra ypatingas savo kilimo pobudziu.
Darbuotojas nusikaltimu zalos daznai padaro ne kitai darbo santykiy Saliai (darbdaviui),
bet treCiajam asmeniui ir tokiais atvejais zala pirmiausiai turi atlyginti pats darbdavys, o
irodinéti materialinés darbuotojo atsakomybés salygas bei ribas jis gali tik véliau. Tokiu
biidu, kaip matyti ir i§ auksciau pateikty LAT nutarciy, kyla praktiné ir konkurenciné
teisés normy taikymo ir aiSkinimo problema, kadangi tam tikrais atvejais darbdavio
atlyginta ir regreso tvarka reikalaujama suma i§ darbuotojo dél ivairiy aplinkybiy gali
nesutapti. Kaip galima suprasti i§ LAT pacituoty byly, darbdaviui atlyginus zala ir savo
reikalavima nukreipus 1 darbuotoja, tarp ju susiklosto jau nebe civiliniai, bet darbo
teisiniai santykiai (nors S$is reikalavimas ir kyla 1§ civiliniy teisiniy santykiy) ir,
vadovaujantis Darbo kodekse itvirtintomis taisyklémis, darbuotojo visiSkos materialinés
atsakomybés dydzio ir riby nustatymas yra atlieckamas pagal atitinkamas kodekso
procediiras. Tuo paciu galima teigti, jog LAT Siose situacijose susidariusig civilinés ir
darbo teisés taisykliy konkurencingumo problema iSsprendé profesionaliai ir teisingai,
kadangi skirtingus teisinius santykius tarp skirtingy gin¢y Saliy kvalifikavo
atsizvelgdamas ir teikdamas pirmenybg¢ ne Siuose gincuose figiiravusioms santykiy

formoms, bet jy esmei ir turiniui.

3.3. Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika aptariant juridinio asmens

vadovo visiSkos materialinés atsakomybés klausimus

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétose bylose, kuriose paliestas juridiniy
asmeny vadovy teisinés atsakomybés klausimas, daugiausiai démesio yra skirta akciniy
bendroviy vadovy atsakomybés nagrin¢jimui pagal Akciniy bendroviy istatymo
nuostatas. Manytina, kad privaciuose santykiuose akciné bendrové yra vyraujanti
juridinio asmens forma, todé¢l dauguma darbo gincy ir yra kilg biitent tarp asmeny,
vienaip ar kitaip su akcinémis bendrovémis susijusiy darbo ir civiliniais teisiniais
santykiais.

Kaip jau buvo minéta aptariant akciniy bendroviy vadovy atsakomybeés
reglamentavima teisés aktuose, Siy vienasmeniy valdymo organy atsakomybé yra
specifing, o santykiai tarp ijmonés vadovo ir ji {darbinan¢io asmens negali biiti pripaZinti
darbo teisiniais santykiais savo grynaja forma. LAT, atsizvelgdamas | paminéta ir

praktiSkai egzistuojancia Siy santykiy specifika 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje Nr. 3K-
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7-444 pateiké savo isaiskinima. Sioje nutartyje, motyvuodama savo sprendima teiséju
kolegija iSdésté, kad vadova ir bendrove siejanciy teisiniy santykiy ypatumai teikia
pagrinda konstatuoti, kad ABI 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél su vadovu sudaromos
darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés sutarti, taip pat
ABI 37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés vadovo funkcijos - organizuoti kasdieng
bendrovés veikla, priimti i darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo
sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas - viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip
darbo teisiniy santykiy subjekto, statusa, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip
darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio 1 dalis). Sis bendrovés vadovo,
kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reiSkiasi vadinamuosiuose "vidiniuose"
bendroveés ir vadovo santykiuose. Kita vertus, AB[ 19 straipsnio 6 dalies nuostatos -
bendroveés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiSkai veikia

"

bendroveés vadovas — itvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusa "iSoriniuose"
santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti
civiliniuose istatymuose arba iSplaukiantys i§ S$iy istatymy esmeés. Taigi egzistuoja
(istatymuose itvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas:
"vidiniuose" santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o
"iSorintuose" - kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas). Kai
uzdarosios akcinés bendrovés vadovas padaro bendrovei zalos veikdamas kaip jos
valdymo organas "iSoriniuose" santykiuose, tai jam taikytina civiliné atsakomybé pagal
civilinius istatymus, o ne materialiné atsakomybé¢ pagal Darbo kodeksa. Civilinei
atsakomybei taikyti pirmiau nurodytomis salygomis teisiSkai nereikSminga aplinkybé, ar
su bendrovés vadovu yra sudaryta visiskos jo materialinés atsakomybés sutartis. [statymuy
nuostatose itvirtintos bendrovés vadovo pareigos veikti bendrovés ir jos akcininky naudai
(ABI 19 straipsnio 8 dalis), juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy
atzvilgiu veikti saziningai ir protingai (CK 2.87 straipsnio 1 dalis), taip pat CK 2.87
straipsnio 7 dalies nuostatos dél bendroves vadovo, kaip juridinio asmens valdymo
organo, pareigos visiSkai atlyginti padaryta Zzala, teikia pagrinda konstatuoti, kad
bendrovés vadovo veiksmai sudarant ir vykdant sandorius (cesijos ir laidavimo sutartis)
turi uztikrinti, kad bendrovei nebiity padaryta Zalos (nuostoliy) 2009 m. gruodzio 18 d.
nutartyje Nr. 3K-3-446/2009 LAT taip pat iSaiSkino, kad tais atvejais, kai bendrovés
vadovas padaro bendrovei zalos netinkamai organizuodamas kasdieng bendroves veikla,

t. y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose* santykiuose, tai dél jo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkrigio 20
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., bylos Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7;
36.2;37;44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17; Teismy praktika 32
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atsakomybés sprestina pagal darbo teisés normas’'. I pateikty LAT nutaréiy puikiai
matyti, kad teismai daro ryskia perskyra tarp bendrovés vadovo statuso kaip darbuotojo ir
kaip juridinio asmens vadovo atstovavimo santykiuose su pacia bendrove. Vadovaujantis
iSaiSkinimuose pateiktais argumentais, galima teigti, jog bendrovés vadovui kaip
darbuotojui pagal darbo sutarti, priklausomai nuo situacijos, gali buti taikoma tiek
ribotoji, tiek visiSka materialiné atsakomybé bendraisiais Darbo kodekse itvirtintais
pagrindais (taigi, ne tik pagal visiSkos materialinés atsakomybés sutartj), taciau tik tuose
santykiuose, kuriuose jis neatstovauja bendrovés santykiuose su treciaisiais asmenimis —
imonés partneriais, produkty tiekéjais, pirkéjais ir pan., kur jam, kaip bendrovés
patikétiniui, yra taikomi daug aukstesni elgesio ir atsakomybés standartai pagal Civilinio
kodekso nuostatas.

Paminéta galimybe bendrovés vadovui taikyti visiSka materialing atsakomybe ir
kitokiu, nei Darbo kodekso 255 straipsnio 3 punkte bei Akciniy bendroviy istatymo 37
straipsnio 4 dalyje ivardintu atveju — visiSkos materialinés atsakomybés sutarties
sudarymo pagrindu, patvirtina ir LAT priimta 2011 m. gruodzio 19 d. nutartis Nr. 3K-3-
535. Sioje byloje ieskovas (vienintelis bendrovés akcininkas) prasé priteisti i§ atsakovo -
bendrovés vadovo — bendrovei Zalos atlyginima ir panaikinti jo priimtus jsakymus dél
darbo uZmokes¢io imon¢je dirbanciam siinui ir jo sutuoktinei padidinimo. Spr¢sdamas
klausima dél atsakovui taikytinos materialinés atsakomybés risSies: ribotos ar visiskos
materialinés atsakomybés uz darbdavio patirta zala, — taikymo, kasacinis teismas vertino,
ar yra teisinis pagrindas konstatuoti, kad atsakovas Zalos padar¢ tyc¢ia. Nagrin¢jamoje
byloje teismu nustatytos aplinkybés LAT leido konstatuoti, kad bendrovés vadovas,
zinodamas, jog ginc¢o jsakymuy priémimo metu bendrové buvo nemoki, nustaté jmonges
veiklos rezultatams neproporcingo dydzio direktoriaus pavaduotojo ir vadybininkés darbo
uzmokesti (jis sudaré 24 procentus 2008 m. ymonés pajamy ir (kartu su Sodros jmokomis)
virSijo visas bendrovés 2009 m. uzdirbtas pajamas); darbuotojuy, kuriems didintas
atlyginimas, darbo kriivis realiai nedid¢jo (aplinkybé, kad darbo krivis did¢jo, neirodyta),
be to, bendrovés vadovas veiké savo silinaus ir jo Zmonos naudai, Zinomai prieSingai
imonés interesams. Atsizvelgdama i tokias byloje pirmosios ir apeliacinés instancijy
teismy nustatytas aplinkybes, kasacinio teismo teis¢ju kolegija pripazino, kad Siuo atveju
zala ieSkovui buvo padaryta ty€iniais atsakovo veiksmais, todé¢l, vadovaujantis DK 255

straipsnio 1 punktu, taikyta visiska atsakovo materialiné atsakomybé’?, kas reiskia, jog

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismo kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje 4B

., Mazeikiy nafta”v. I. D. (I. D.) ir kt., Nr. 3K-3-446/2009, kat. 16.7; 16.8; 24.3;

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 19 d. nutartis civilingje byloje
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija v. UAB ,,Mokslo aidai* direktoriy J. S., tretieji
asmenys LUAB ,, Mokslo aidai*, J. S., D. P. (S.) Nr. 3K-3-535/2011, kat. 19.2; 44.5.2.17; 99.3; 114.1;
114.11;
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vadovo visisSkai materialinei atsakomybei kilti Siuo atveju visiSkos materialinés sutarties
sudarymo ar nesudarymo aplinkybé buvo nereik§minga, o bendrovés vadovui Darbo
kodekso nuostatos buvo pritaikytos kaip darbuotojui, veikusiam minétuose ,,vidiniuose*
imonés santykiuose.

Aptariant visiSka bendrovés vadovy materialing atsakomybg, egzistuoja ir dar
viena — imonés filialo vadovo teisinés atsakomybés kvalifikavimo problema.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 2.53 straipsnio nuostatomis, juridinio asmens filialas yra
struktiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo buveing ir atliekantis visas arba dali
juridinio asmens funkciju. Tokiu budu, filialo valdymo organo turimy teisiy ir pareigu
visuma, manytina, yra labai pana$i { paties juridinio asmens vadovo teisiy ir pareigu
turini, taciau filialo vadovo, skirtingai nei paties juridinio asmens vadovo, atsakomybes
taikymo taisyklé néra tiesiogiai itvirtinta nei Akciniy bendroviy istatyme, nei Civiliniame
kodekse. Susidariusi teisiné situacija vienaip ar kitaip turéjo buti iSspresta ir LAT ta
padaré savo 2010 m. balandzio 8 d. nutartyje Nr. 3K-3-147. Sioje byloje ieskovas prasé
priteisti 1§ atsakovo - buvusio imonés filialo vadovo, su kuriuo buvo sudaryta visiSkos
materialinés atsakomybés sutartis, 92312,55 Lt zalos atlyginima uZ nustatyta imonés
prekiy trikuma. Atsakovas prieSieskiniu prasé pripazinti negaliojancia visiSkos
materialinés atsakomybés sutartj, kuria jis pasirasé atgaline data, biidamas apgautas ir
tikédamasis iSsaugoti darba. LAT S$ioje byloje pazyméjo, kad materialinei atsakomybei
taikyti biitinos visos materialinés atsakomybés salygos. Nagrin¢jamu atveju atsakovas
neriipestingai vykdé jam nustatytas pareigas, nesiémé priemoniy tinkamai organizuoti
materialiniy vertybiy apsauga, apskaita ir efektyvy ju naudojima imonés filiale, o
inventorizacijy atlikimas ir ataskaity pateikimas bendrovés vadovybei néra pakankamas
pagrindas atleisti atsakova, kaip filialo vadova nuo atsakomybés uz nustatyty pareigu
netinkama vykdyma. LAT pabrézé, kad juridinio asmens filialo veiksmai sukuria teises ir
pareigas juridiniam asmeniui, todél ir filialo valdymo organo — filialo vadovo — teisinis
statusas, iskaitant atsakomybg¢ uz imonei padaryta zala, yra toks pat, kaip ir juridinio
asmens valdymo organo (vadovo)”. Pastebétina, jog LAT $iuo atveju filialo vadovo
teisini statusg vertino per ,,vidiniy“ imonés santykiy prizme, t.y., imonés filialo vadovui
visiSka materialin¢ atsakomybé Siuo atveju tapo galima tik Sioje vadovo santykiy su
imone dalyje. Vadovaujantis pateiktu iSaiSkinimu, galima teigti, jog LAT uZpildé¢ dar
viena teisés spraga, kuri buvo palikta Civiliniame kodekse bei Akciniy bendroviy
istatyme, o pateiktas iSaiSkinimas yra nuoseklios ir vienodos teismy praktikos formavimo

pavyzdys.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Vaivoryksté “ v. P. M., Nr. 3K-3-147/2010, kat. 16.5.5; 16.7; 21.4; 24;
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Pazymétina, kad LAT praktika dél juridinio asmens vadovo visiSkos materialinés
atsakomybés nebuvo visiskai vienoda. Stai 2008 m. rugséjo 29 d. nutartyje Nr. 3K-3-428
LAT pateiké kiek kitokia savo pozicija darbo byloje, kur ieskovas (bankrutuojanti UAB)
prasé priteisti i§ atsakovo (buvusio UAB vadovo) 201 000 lity Zalos atlyginima bei 5
proc. procesines paliikanas ir nurodé¢, kad Zala bendrovei atsirado atsakovui su treciuoju
asmeniu sudarius penkias nuostolingas cesijos sutartis, pagal kurias uz 201 000 litus buvo
isigytos  reikalavimo  teisés. LAT Sioje byloje  pateiké nuomong, jog
pagal CK 2.87 straipsnio 7 dali juridinio asmens organo nariui nustatyta visisSka
atsakomybé uz padaryta zala juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus, jei istatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Tokiu biidu, teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad
pagal DK 255 straipsnio 5 punkta darbuotojui, kuris yra juridinio asmens valdymo organo
narys, taikoma visiSka materialiné atsakomybe, iSskyrus atvejus, jei istatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Tokios atsakomybés viena i§ salyguy yra
juridiniam asmeniui padaryta zala. LAT konstatavo, jog bylos atveju atsakovo sudarytas
sandoris buvo uztikrintas laidavimo sutartimi, todél turéjo biiti nustatoma laiduotojo
turtiné padétis ir jo gebéjimas patenkinti isipareigojimus. Pripazinus, kad reikalavimo
teisés neuztikrino nei skolininkas, nei laiduotojas, biity pagrindas atsakovui taikyti
materialing atsakomybg, ta¢iau Zemesniy instanciju teismai $iy aplinkybiy nenustatinéjo.
Kita svarbi salyga materialinei atsakomybei kilti yra darbuotojo veiksmuy neteisétumo
irodymas, t.y. ieSkovas turi pareiga irodyti, kad atsakovas, veikdamas neatidziai ir
neriipestingai, igijo bevert] turta, taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad kai juridinis asmuo
neturi pakankamai léSy atsiskaityti uz visus savo isipareigojimus, bendrovés vadovas
privalo pirmaja eile atsiskaityti su savivaldybés ar valstybés institucijoms (LR laikinojo
mokéjimy eilés tvarkos ist. 3 str.), o jei vietoj to jis patenkina kitus isipareigojimus,
pripazintina, kad jis atlieka neteisétus veiksmus. Taciau Sios aplinkybés teismai taip pat
nevertino’*. Cituojamoje LAT nutartyje yra pateikiamas visiskai kitoks bendrovés vadovo
visiSkos materialinés atsakomybés vertinimas, negu kitose aukS€iau aptartose bylose.
LAT iSdéstyti argumentai Sioje byloje yra kritikuotini dél keliy prieZzasCiy. Antrojoje
darbo dalyje pateiktame Darbo kodekso 255 straipsnio 5 punkto vertinime jau buvo
uzsiminta, jog Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje nustatytos taisyklés priskyrimas
Darbo kodekso 255 straipsnio 5 punkte numatytam visiSkos materialinés atsakomybés
taikymo pagrindui yra klaidingas, kadangi tokiu biidu yra maiSoma dviejy skirtingy
teisiniy santykiy prigimtis. Manytina, kad Civilinio kodekso 2.87 straipsnio 7 dalyje

itvirtinta atsakomybé yra bendrovés vadovo civiliné teisiné atsakomybé LAT ne karta

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P., tretysis asmuo UAB ,, Previlsta*, Nr. 3K-3-428/2008, kat. 16.7; 19.2;
44.2.1; Teismy praktika 30
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ivardintuose ,,iSoriniuose* bendrovés santykiuose su treCiosiomis Salimis ir §$ios teisés
normos reguliavimas jokiu biidu neapima i§ darbo teisiniy santykiy kylancios
atsakomybés rusies. Teigtina, kad $iuo atveju LAT padaré klaida ir visiSka materialing
atsakomybe pagal darbo teis¢ sulygino su civiline atsakomybe, kurios dydzio istatymai
neriboja, taCiau akivaizdu, kad tai néra tas pats teisinis institutas dél esminio skirtumo —
kaltés prezumpcijos Siuose santykiuose, todél vienas i§ kito kilti negali. Antra, Sioje
situacijoje, manytina, atsakomybé pagal darbo teisinius santykius vadovui vienaip ar
kitaip nebutuy galéjusi kilti, kadangi zala vadovas imonei padaré dél neriipestingai
sudaryty cesijos ir laidavimo sutarciy, tuo tarpu kai LAT tokia veikla ne karta tiesiogiai
priskyré ,,iSoriniams* bendrovés vadovo teisiniams santykiams, kuriems visada taikomos
civilinés atsakomybés taisyklés.

Antrojoje darbo dalyje aptariant juridiniy asmeny vadovy visiSkos materialinés
atsakomybeés istatymini reguliavima, taip pat buvo uZsiminta ir apie skirtingy formuy
juridiniy asmeny materialinés atsakomybés problema. Sia problema karta palieté ir
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, 2008 m. rugs¢jo 23 d. nutartimi Nr. 3K-3-420
i8sprendgs ginca tarp biudZetinés istaigos, valdziusios Ukmergés futbolo stadiona, vadovo
ir Ukmergeés savivaldybés tarybos, skyrusios ji i §i posta . Sioje byloje teismas konstatavo,
kad biudzetinés istaigos veikia pagal specialyji biudzetiniy istaigy teising padét nustatanti
Istatyma ir Siy istaigy steigéju patvirtintus nuostatus. Ukmergés rajono savivaldybés
taryba stadiono nuostaty 6 punkte nurodé, kad stadionas savo veikla grindzia Civiliniu
kodeksu, kitais istatymais, Vyriausybés nutarimais, kitais norminiais aktais ir S$iais
nuostatais, o 20 punkte nustat¢, kad stadiono vadovas skiriamas ir atleidziamas Valstybés
tarnybos istatymo nustatyta tvarka. Teismai konstatavo, kad biudzetinés jstaigos
direktorius, neturédamas vieSojo administravimo jgaliojimy, néra valstybés tarnautojas
(vieSojo administravimo subjektas), todél jam netaikytinas Valstybés tarnybos istatymas.
Teis¢ju kolegija su Sia teismy iSvada sutiko, taCiau pazyméjo, kad teismai nepagristai
pripazino, jog stadiono nuostaty 20 punktas prieStaravo Valstybés tarnybos istatymui.
LAT isaiskino, kad stadiono nuostaty punktas, kad stadiono direktorius skiriamas
Valstybés tarnybos istatymo nustatyta tvarka, nereiSkia, kad direktoriaus pareigoms
taikomos visos Valstybés tarnybos jstatymo nuostatos. Sis nuostaty punktas reiskia, kad
savivaldybé, pasinaudodama istatymy jai suteikta teise, pasirinko stadiono direktoriaus
paskyrimo biida ir nustaté, kad jis bus skiriamas tokia tvarka, kokia itvirtinta Valstybés
tarnybos jstatyme. Siame jstatyme itvirtinta, kad istaigos vadovas skiriamas konkurso

tvarka. Tokia nuostata atitinka DK 101 straipsnio 2 dalies aiskinima”. Vadovaujantis

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje
A. C.v. Ukmergés rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-420/2008, kat. 1.4.2; 11.5.2; 27.7;
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pateikta LAT nutartimi, darytina iSvada, kad teismas biudzetinés istaigos vadovo teisinio
statuso reguliavimo sritj priskyré Darbo kodeksui (kadangi §is néra valstybés tarnautojas,
o konkursa kaip idarbinimo biida numato Darbo kodeksas). Plétojant Sig teismo minti,
taip pat galima teigti, kad biudzetinés istaigos vadovo turtiné¢ atsakomybé taip pat turéty
kilti pagal to istatymo nuostatas, kurios reguliuoja jo teisini statusa, i.e., biudZetinés
istaigos vadovo turting atsakomybe galima kildinti per teisinés atsakomybés pagal darbo
teis¢ principus ir nuostatas, taigi, biudzetinés istaigos vadovas pilna apimtimi atsakyti
turéty taip pat pagal visiSkos materialinés atsakomybés instituto reguliuojamas taisykles.
Pastebétina, kad Sitoks LAT iSaiSkinimas yra vienetinis, taigi nuoseklios teismy praktikos
Siuo klausimu, tuo labiau visy juridiniy asmeny formy vadovy atzvilgiu, néra. BiudZetinés
istaigos vadovo atsakomybés klausimo priskyrimas darbo teisés sriiai yra zingsnis
teisinga linkme tuo atveju, jeigu LAT toliau savo doktring visy vadovy atzvilgiu plés
nuosekliai, link priskyrimo materialinés atsakomybés reguliavimo sri¢iai, t.y., visiems
juridiniy asmeny vadovams taikys vienodus teisinés atsakomybés taikymo kriterijus. Taip
pat pabréztina, kad Sm prielaidy LAT ir kity teismy praktikoje susidarymas bus
sudétingas iki tol, kol istatymy leid¢jas atitinkamai vienodai nesureguliuos visy formu
juridiniy asmeny valdymo organy atsakomybés klausimo, kadangi patys teismai,
taikydami teisés aktus, juos aiSkinti ir interpretuoti gali tik iki tam tikro lygio, kuri
apibrézia pacios procesinés ir materialiosios teisinés normos.

Apibendrinant Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikos visiSkos materialinés
atsakomybés taikymo ir aiSkinimo kontekste apzvalga galima pabrézti, kad LAT Sias
darbo teisés normas taiko ganétinai sékmingai ir efektyviai, kadangi kontroversisky §io
teismo sprendimy minétoje srityje néra tiek jau ir daug (apskritai, LAT nutarciy Sioje byly
kategorijoje taip pat néra tiek jau ir daug). Taip pat pastebétina, kad yra dar nemazai
visiSkos materialinés darbuotoju atsakomybés taikymo aspektu, kuriy LAT néra aptargs,
t.y., teismo iSaiSkinimy tam tikrais klausimais iki Siol triikksta. LAT, taikydamas Darbo
kodekso 255 straipsnio nuostatas bei su S$iuo straipsniu susijusias teis€s normas,
dazniausiai laikosi vienodos ir darnios pozicijos, kuri paprastai nesikeifia jau nuo pat
Darbo kodekso isigaliojimo 2003 m. sausio 1 d. LAT savo nutartimis, manytina,
nekonfliktuoja nei su teisés doktrina, nei su istatymuose nustatytu teisiniu reguliavimu,
atvirksciai, teismo argumentacijose matyti aukstos kokybés dialogas su teisés moksle §iuo
metu priimtinomis nuomonémis bei {statymuose itvirtintomis taisyklémis, kuriy taikyma
LAT nuosekliai priderina prie faktiskai egzistuojanciy darbo teisiniy santykiy specifikos.

Visgi, tuo paciu galima daryti iSvada, kad statistiSkai mazas darbo byly, susijusiy
su darbuotoju visiSka materialine atsakomybe ir jos taikymu, skaiCius Lietuvos

Auksciausiajame Teisme liudija apie maza Sio darbo teisés instituto paplitima darbuotojy
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ir darbdaviy santykiuose. Svarstant apie tokio reiskinio priezastis, i§ vienos pusés, galima
daryti prielaida, kad tai yra didelio §io teisés instituto reguliavimo kokybés ir veikimo
efektyvumo padarinys, taciau i§ kitos pusés tai galéty reiksti vis dar menka darbuotojy bei
darbdaviy teisini iSprusima ir nesinaudojima visomis Darbo kodekse suteiktomis
galimybémis. Pastaroja prielaida taip pat stiprina ir tai, jog Lietuvoje profesiniy sajungy
veikla sudarant kolektyvines sutartis iki Siol yra labai menka ir tik nedidelé dalis imoniy
Lietuvoje tokias sutartis yra sudarg, o, kaip zinia, kolektyvinés sutartys potencialiai yra

puikus visiskos materialinés atsakomybés sutar¢iy sudarymo pagrindas.
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ISvados

1. Visiska darbuotoju materialiné atsakomybé Lietuvoje Siuo metu suvokiama kaip
turtinio pobiidzio prievolé, kurios tikslas — pilnai apsaugoti darbdaviy turtinius
interesus (nuosavybés teisg). Materialinés atsakomybés samprata jau ilga laika
nesikei¢ia ir, nors teisés mokslo atstovai néra visiSkai vieningos nuomonés minétu
klausimu, Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktikoje vyrauja vieningas Sio teisinio
instituto suvokimas, pagal kurj teismai visiSka materialing atsakomybe¢ pirmiausiai
taiko ne kaip iranki nubausti prasikaltusi darbuotoja, bet kaip priemong apsaugoti
darbdavio nuosavybeés teises ir manytina, kad biitent toks pozitris atitinka Siuolaikinés,

miisy visuomeneje vyraujancios teisinés minties kryptis.

2. Dabartinis galiojantis visiSkos materialinés darbuotojy atsakomybés teisinis
reguliavimas nemaza dalimi yra lemtas istoriniy ir politiniy praeities ivykiy bei
aplinkybiy, taciau manytina, kad Darbo kodekse itvirtintos nuostatos daugiausiai
atspindi tik gerasias patirtis, kurios buvo pritaikytos §iuo metu egzistuojanciy darbo
teisiniy santykiy poreikiams tenkinti. Visgi, iki Siol yra sunku daryti teisingesnes
iSvadas apie Sio teisinio reguliavimo efektyvuma, kadangi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje esantis statistiSkai labai mazas iSnagrinéty byly dél visiskos
darbuotoju materialinés atsakomybés taikymo skaicius liudija tiek apie auksta jstatymu
leidéjo atlikto darbo kokybe perkeliant senasias ir kuriant naujas teisines nuostatas,
praktikoje joms veikiant kokybiskai, tiek apie tai, jog nei darbuotojai, nei darbdaviai
iki Siol daznai nesinaudoja visais darbo istatymuy darbo santykiy Salims suteiktais

trankiais darbo proceso valdymo efektyvumui didinti.

3. Teisinéje praktikoje visiSkos materialinés atsakomybés teisinis institutas kartais yra
maiSomas su civiline teisine atsakomybe, kurios dydis civilingje teiséje neribojamas.
Esminis bruozas, skiriantis materialing atsakomybe nuo civilings teisinés atsakomybés
rusies, yra darbuotojo nekaltumo prezumpcija, t.y., zala privalo jrodyti darbdavys.
Konstatuotina, kad visiSka materialiné atsakomybé yra materialinés teisinés
atsakomybés portsis, o materialiné atsakomybé yra atskira ir nepriklausoma teisinés
atsakomybés rusis, todel visiSkos materialinés atsakomybés taikymas civiliniy teisiniy
santykiy pagrindu yra negalimas. Taip pat reikia nepamirsti, kad taikant visiSka

materialing atsakomybe Darbo kodeksas zalos atlyginimo santykiuose nustato

56



specialigsias, apsaugines Sios zalos atlyginimo ir apskaiCiavimo taisykles, kuriy
civiliné teis€¢ nenumato, taigi atskiros — materialinés teisinés atsakomybés pagal darbo
teis¢ instituto tur¢jimas miisy teisés sistemoje yra savaiminé vertybé darbuotoju, kaip

socialiai jautrios visuomenes dalies, gynimo prasme.

. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, savo praktikoje aiSkindamas ir taikydamas Darbo
kodekso nuostatas dél visiSkos darbuotojy materialinés atsakomybés, Sias taisykles
taiko vieningai ir profesionaliai. Daugelyje bylu LAT turéjo ne tik aiskinti aktualius
materialinés atsakomybés taikymo klausimus, bet ir kvalifikuoti teisiniy santykiy
pobiidi ir pastebétina, kad ta daré objektyviai, neteikdamas pirmenybés 1§ prigimties
panaSiai civilinés teisinés atsakomybés riaiSiai. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
vystomoje praktikoje taip pat matyti pozityvus triSalis dialogas su istatymy leidéju bei
teisés mokslu, kadangi, argumentuodamas savo sprendimus, jis pasiremia tiek teisingje
doktrinoje pripaZistamais teiginiais, tiek jstatymy leidéjo numatytais teisés akty
tikslais, o ten, kur konstatuoja tam tikra santykiy reguliavimo trukuma, ji papildo

nekonfliktuodamas su paminétais teisés formavimo subjektais.

. Juridiniy asmenuy vadovy visiSkos materialinés atsakomybés reglamentavimas Siuo
metu yra kritikuotinas. Akciniy bendroviy istatymo nuostatos ir LAT praktika yra
pakankamai detaliai nustaciusi teisinés atsakomybés taikymo taisykles Sios formos
juridiniy asmeny vienasmenio valdymo organams, taciau Akciniy bendroviy istatymo
nuostatos kity formuy juridiniy asmeny vadovy atzvilgiu pagal analogija yra
netaikytinos. Specialieji istatymai, reguliuojantys individualiy imoniy, biudzetiniy
istaigy ir kitokiy formy juridiniy asmeny veikla, $iy juridiniy asmeny vadovy teisinio
statuso (rezimo) klausimus yra nustate skirtingai, t.y., jvairiy juridiniy asmenuy vadovy
teisiné padétis yra traktuojama nevienodai ir ne visada aiSku, kokios rtiSies atsakomybé
vadovui gali buti taikoma. Turint galvoje administracijos vadovo veiklos santykiy
dvilypuma, kyla problema su $iy asmeny atsakomyb¢je taikomos skolininko kaltés ar
nekaltumo prezumpcijos nustatymu. Darbo kodekso 11 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta, kad jei tarp kodekso normos ir kito istatymo ar norminio teisés akto nuostaty
yra priestaravimy, taikoma Darbo kodekso norma, taigi atvejais, administracijos vadova
prilyginus darbuotojui, nekaltumo prezumpcijos taikymas taip pat buty darbo teisés
prerogatyva. Manytina, kad bent i§ dalies vienodo bei aiSkaus atsakomybés taikymo
rezimo pagal darbo teis¢ nustatymas visiems juridiniy asmeny vadovams Lietuvoje
duoty teigiamy rezultaty nuosavybés teisés apsaugos srityje, o toks istatymy leidéjo

zingsnis padidinty teisinio reguliavimo skaidruma, todél biity sveikintinas ir sitilytinas.
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Santrauka

Sio magistro darbo objektas yra darbuotojy visiskos materialinés atsakomybés pagal
darbo teis¢ institutas, o tikslas — iSsiaiSkinti jo efektyvuma bei vieta Lietuvos teisés
sistemoje. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojus Darbo kodeksui, prasidéjo naujas darbo
santykiy vystymosi etapas, kuris tur¢jo jtakos ir tam tikriems pokyciams visiskos
materialinés atsakomybés instituto formavimuisi, tod¢l, prabégus beveik 10 mety nuo
kodekso isigaliojimo, yra idomu pazvelgti i tai, kaip visiSka materialiné atsakomybé yra
isitvirtinusi ir veikia Siuolaikiniuose darbo teisiniuose santykiuose.

Darbe, naudojant logini, analizés, sistemini, istorini ir analitini metodus yra
tyrinéjamos vairios visiSkos materialinés atsakomybés instituto pusés, jas iSskaidant ir
vel sujungiant bei darant vienokias ir kitokias iSvadas apie Sios atsakomybeés riisies
kokybing biisena bei vieta tarp kity teisiniy instituty, reguliuojanciy kasdienius santykius
visuomengje.

Siekiant ijgyvendinti uzsibrézta tiksla bei jo igyvendinimui iSsikeltus uzdavinius,
darbas yra padalintas { tris pagrindines dalis: pirmojoje darbo dalyje aptariami bendrieji
materialinés atsakomybés klausimai, kurie turi tiesioginés itakos visiSkos materialinés
atsakomybés instituto formavimuisi ir tobuléjimui. Tokiu biidu, apzvelgiamos teisinés
atsakomybés, Saltiniy ir sampratos problemos, kurios leidzia pereiti prie antrosios darbo
dalies, kurioje yra apzvelgiamas visiSkos materialinés atsakomybés instituto itvirtinimas
praktikoje — istatymuose ir kituose teisés aktuose. Aptariant teisini reguliavima
pasitelkiamas ir palyginimas su senesniuoju galiojusiu reguliavimu bei kitomis, uZsienio
valstybémis. TreCiojoje darbo dalyje yra aptariama Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
praktika tyrimui aktualiose bylose ir stebimas visy triju darba sudaran¢iy elementy
tarpusavio santykis.

Sio magistro darbe daroma i$vada, kad Lietuvoje egzistuojantis darbuotojy
visiSkos materialinés atsakomybés institutas yra aukstos kokybés teiseékiiros rezultatas,
kuris praktikoje, 1§ vienos puses, veikia efektyviai, taciau i§ kitos — néra populiarus jo
naudojimosi prasme. Taip pat egzistuoja gerai veikiantis rySys tarp Lietuvos teismy,
teisés doktrinos ir teisinio reguliavimo, kadangi konflikty ir teisés spragu néra daug.
Galiausiai pabréziama, kad juridiniy asmeny vadovy visiSka materialiné atsakomybé néra
iki galo sureguliuota, yra pakankamai kebli ir sunkiai taikoma, vietoj dabartinio

reguliavimo sitilomas §iy asmeny statuso unifikavimas.
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Summary

Full Material Liability of Employees

The subject of this master thesis is the legal institute of full material liability of
employees under labor law and the aim is to find out its effectiveness and role in the
Lithuanian legal system. After Labor Code entered into force in 2003, it marked a new
stage of development of labor relations, which had an impact on certain changes for the
legal institute of full material liability. After nearly 10 years since the Code entered into
force, it is interesting to look at how full material liability is established and functioning
in contemporary labor relations.

To analyze effectiveness and role of the legal institute of full material liability,
comparative, logical, systemical, historical and analytical methods are used where
necessary.

In order to archieve the goal set for this master thesis and fulfill the tasks that
help to archieve it, master thesis is divided into three main parts. The first part deals with
the general issues of legal liability, legal sources and concept of material liability that
directly affect the legal institute of full material liability. In the second part laws and other
regulations that affect full material liability of employees are reviewed. The third part
deals with the cases and research done by the Supreme Court of Lithuania that are related
to the object of the master thesis.

In the end it is concluded that the legal institute of full material liability that exist
in Lithuania is a result of high-quality legislation, which on one hand, is working
effectively but on the other — is not popular in terms of its use. It is also concluded that
there is a good working relationship between the Lithuanian courts, legal doctrine and law
enforcement because there are not many legal conflicts or legal gaps. Finally it is stated
that the full material liability of executives of entities in Lithuania is not fully tuned, a bit
confounding and harder to apply in general, so instead the unification of current

regulatory status is proposed.
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