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IZANGA

Darbo aktualumas

Intelektines veiklos rezultat apsaugai (tarpuyj ir dizainui) nemenk reikSng turi
aplinkybe, ar kitos valstybs pripaista ir saugo Siuos objektus tokia@aapimtimi ir mastu,
kaip tai reglamentuojama kike Salyje. Jei apsaugos lygis Zemesnis arba apskéita
garantuojama jokia apsaugajréu ambicijos produktyviai dirbti vienoje ar kitoje
intelektines veiklos srityje sumam, dl to nukerdia ir vieSasis interesas, nes visuomenei
néra prieinama tai, kas thy buw sukurta ateityje. Tarptautinis bendradarbiavimas
intelektines teigs apsaugos srityje susj su tuo, jog intelektiés veiklos rezultatai gali
lengvai cirkuliuoti rinkoje, be to, daugums ju imanoma nesunkiai atgaminti, o internetas
suteikia galimyk be ypating klit¢iy perduoti intelektias veiklos produktus per valstybes
skiriantias sienas. Sie iSsakyti pasimai néra originafis, nes jau 1883 m. ParyZiaus
konvencija @l pramonires nuosavyks saugojimd buvo bandoma sureguliuoti tam tikrus
apsaugos klausimus tarptautiniu mastu.

Per pastaruosius tris deSimines intelekties nuosavybs tei€ Europos &ungos
(toliau — ES) mastu patyrrimta transformacyg. Nacionalinis reguliavimas, kurisérma
kildinamas iS ES instituajj vykdomos politikos, intelektis teigs srityje tapo minimalus,
iSskyrus patentteis;, visa kita beveik pilnai harmonizudtaDizaino teigs aspektu kai kas
Siuos pasikeitimugvardina kaip didZiausius per yissimtmet.®> Tokia pbtra susijusi su
dvieju ES teigs akty priemimu: 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento iryfes
direktyva @l teisinés dizaino apsaugos 98/71/ERBoliau — Direktyva) ir 2001 m. gruodZio
12 d. Tarybos reglamentasl endrijos dizain (EB) Nr. 6/2002 (toliau — Reglamentas).

Teiss vienodinimas dizaino srityje implikuoja intensgag nacionalini valstybiy
nariy teismy subordinachi Europos Bendnj Teisingumo (toliau — ETT) bei Pirmosios
instancijos teismo jurisprudencijos atzvilgiu. MViaali, teigjas atsakymoi klausima, ka
gakty reiksti viena ar kita mito teigs akto nuostata, turi ieSkoti ne pats vienas, bet
interpretuodamas auki&u mirsty ES teism pozicijas® Deja, kol kas éra ne vieno ETT ar

Pirmosios instancijos teismo sprendimo, susijusio Brektyvos ar Reglamento nogm

11883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvenciptamonirés nuosavybs saugojimo (1967 m. liepos 14 d.
Stokholmo akto redakcija) (Valstyb Zinios, 1996, Nr. 75-1796).

2 TRITTON, Guy,et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. vii.
¥ MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. li.

* 0L 1998, L 289/28.

°>OL 2002, L 3/1.

® Cit. op.2, p. vii



aiskinimu, tad nacionaliniai teismai yra palikti &etoritetingo atskaitos tasko interpretacijai.
Visgi, egzistuojatiam vakuumui uzpildyti galima naudoti kitus tissSaltinius: pirma,
travaux préparatoiresantra,teistss doktrinoje reiSkiamas pozicijas; ¢r@, Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (toliau — Tarnybos) bei valstybinariy teismy praktika®. Sioje vietoje
reikéty jvardinti magistro darbe naggjamos temos aktualum(problematilg) — t.y., tiek
Tarnybos, tiek valstyhi narip teismai yra link skirtingai interpretuoti tas pes teigs
normas, o kartais net identiSkuosecgiose priimami skirtingi sprendimai. Pripaiama, kad
tokie atvejai yra neidvengiamiKaip ryskiausi tokios teism sprendim kolizijos pavyzd
buty galima jvardinti girta dél Bendrijos dizaino, kiur6 valstylise naése nagrigjo 24
teistjai paskelle 12 sprendim, tatiau tik keli iS Sii teismy atsakovo dizaino sukuriam
bendn ispidi pripazino besiskiriafiu nuo registruotojo Bendrijos dizaino, daugumajpri
prieSingos nuomas.*° Be jokios abejots, tokie precedentai daro neigiaitaka vieningai
ES rinkai, be to, skirtinga praktika iS dalies pgiee Reglamente iSkeltus tikslus Bendrijos
dizainui suteikti vienogl apsaug visoje Bendrijos teritorijoje. Juk dbent apsaugos
vienodumas yra vienas i§ kriterijy, kuriuo matuojama Sio teisinio instrumento ¥ert
Reglamentas suteikia gla kompetency nacionaliniams teismams gpti gincus ctl
Bendrijos dizaino, tod nagrirgjant tokias bylas Lietuvoje yra tikimylsusidurti su dizaino
apsaugai keliamreikalavimy aiSkinimo praktikos ttkumu. Analogiski sunkumai gali Kilti ir
Lietuvos Respublikos Valstybinio patenbiurui cl nacionalinio dizaino registracijos, nes
nacionaliniam dizainui keliamesminiai(paryskinta autoriaus) reikalavimai yra tokie patys
kaip ir Bendrijos dizainui, tad manytina, kad ankstegje pastraipojgvardinti probleminiai

aspektai pagrindzia naggjamos temos aktualum

" Angl. - Office for Harmonisation in the Internal Market gite Marks and Design.)

[ apeliacirs tarybos sprendimus nacionaliniai dizaino teistmgity atsizvelgti. Zr. Generalinio Advokato
2002-01-17 d. nuomarbyloje C-291/00S.A. Saociete LTJ Diffusion v. SA SADéiiojama iS MUSKER,
David. Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. liii.

8 panasi pozicija galima rasti MACQUEEN, Hector; WAELDE, CharlottelIAURIE Graeme Contemporary
intellectual property— law and policg™ ed. Oxford University Press, 2007, p. 262.

® HEADDON, Toby. Community Design Right InfringemeAn Emerging Consensus Or a Different Overall
Impression. IrEuropean Intellectual Property Reviginteraktyvus]. 2007, nr. 29(8), fliéta 2009-02-23], p.
336-339. Prieiga per intermekhttp://international.westlaw.com

19 STONE, David. Some clarity, some confusion: 12 P&Beckitt Benckiser decisions help explain registe
Community designs. ldournal of Intellectual Property Law & Practi¢amteraktyvus]. 2008, nr. 3, [#i¢ta
2009-02-16], p. 376-385. Prieiga per intesnehttp://international.westlaw.com




Darbo tikslas

Magistro darbe pateikiama Tarnybos ir Bendrijosrtai praktikos analiz Bendrijos
dizaino pripazinimo negalioj&u aspektu bei atskleidziama, kokie dizaino apsaugo
aspektai skiriasi ar sutampa. Taip pat siekta tytst&aip tokia praktika atrodo doktrinoje
reiSkiamy pozicijy kontekste.

Autoriaus nuomonejvykdyti magistro darbe iSkelttiksla padks toliau nurodyti
uzdaviniai: i) iSnagrireti svarbiausius Tarnybos ir Bendrijos teisraprendimus, kuriuose
reiSkiamos principiés pozicijos vienu ar kitu Bendrijos dizaino negphim aspektu;ii)
iSsiaiskinti, kokia nuomanvyraujatravaux préparatoiredei teigs doktrinoje;iii) izvelgti
bendras tendencijas ir sukritikuoti nepatas Tarnybos ar teisnpozicijas.

Darbo objektas

Magistro darbo objektas yra Tarnybos ir EB tajgmnaktika. Visgi, reikty patikslinti,
jog didzioji dauguma darbe panitn sprendina yra priimti specializuat Bendrijos dizain
teismy.*! Tokiy institucijy atsiradimas turi tikgl skatinti teigjy specializacii, kas savo
ruoztu sudaro prielaidas formuotis vieningai prediti D¢l to ne tik teism sprendimai tampa
labiau nuspjami, bet ir sumadja bylin¢jimosi iSlaidost? Lietuvoje pirmos instancijos
teismas gituose @l Bendrijos dizaino pazeidimo ir galiojimo yra Vidus apygardos
teismas$®, kurio sprendimai pagal civilinio proceso normaai dpiti skundziami Lietuvos
Apeliaciniam teismui. Taip pat bus nagijemos kai kuny valstybiy kasacigs instancijos
teismy pozicijos.

Apzvelgta Tarnybos ir teisin praktika, kuri siejasi su dazniausiai pasitaikais
Bendrijos dizaino pripazinimo negaliojin pagrindais, nes aisSkinant kriterijus ir slygas
nustatomos dizaino apsaugos ribos. {Té&rbo autoriaus pasirinkgriémé aplinkyke, jog
butent negaliojimo pagrindai injsalygu aiSkinimas yra ta Reglamento sritis, kurios agiuil
Tarnyba bei EB teismai turi daugiausigysio task;.

Didziausias dmesys bus skiriamas tiems aspektams, kurie yraual@i neaisSks bei
skirtingai traktuojami praktikoje: informuoto vattpo koncepcija bei bendrgspidzio
nustatymas. Taip pat bus minimi ir kiti apsaugosekijai: tinkamas dizaino atskleidimas,
dizainerio lais¥. D¢l darbo apimties nebus paliestos pozicijos, Susifussu giy

jurisdikcija bei procetrinémis taisykémis, nors galima pastét tendenciy, kai Bendrijos

1 Reglamento 80 str. 1d.

2 MUSKER, David.Community Design Lavondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 267.

13 Lietuvos Respublikos dizairistatymo (su pakeitimais ir papildymais). (Valstgt¥inios, 2002, Nr. 112-
4980). 46 str. 2d. 4p.



teismai skirtingai interpretuoja jiems Reglamentategtus igaliojimus ir nubéztas
kompetencijos ribas.

Darbo tyrimo metodai

Darbo objekto tyrimui naudoti istorinis, gramatiridingvistinis, loginis — sisteminis,
aprasomasis, lyginamasis teigyrimo metodai.

Istorinio teigs aiSkinimo metodo pasitelkimas buvaitibas, nes prieS priimant
Bendrijos dizaino teis vienodinaius aktus buvo iSleista bei paskelbta daug projekt
pasiilymu bei kity dokument, kuriy negalima ignoruoti interpretuojant nevienareikSmes
Reglamento nuostatas. Tikroji Sio teisakto kiréjy valia bus aiSkinama naudojant ir
gramatin — lingvistini metod.

Loginio — sisteminio metodo pagalba yra aiSkinagras aktuose, doktrinoje, Tarnybos
ir teismy praktikoje suformuat koncepcijy tarpusavio rySiai bei santykiai. Sis teis
aiSkinimo hidas taip pat naudingas formuojant iSvadas, apilb@nurs, kritikuojant tam
tikras nuomones ar sampratas.

Kadangi magistro darbas tiria Tarnybos bei teispmaktika, apraSsomasis metodas
naudotas pateikti méby instituciuy sprendimuose iSreikgt nuomonip bei pozicij
pateikimui.

Lyginamasis metodas pasitelktas Tarnybos bei Malstyary teismy praktikos
sugretinimui bei tapaai ar skirtingai traktuojampaspeki izvelgimui.

Darbo originalumas

Autorius Sio magistro darbo originalangrindzia tuo, jog lietuvj kalba nepavyko
surasti joki moksliniy darly, kuriuose bty nagrireta Tarnybos ar EB teismpraktika
Bendrijos dizaino srityje. Pasiselaptikti tik viera mokslin straipsm bei magistro daeh
susijusius su apsaugoslygu aiskinimu, t&iau autoriai teism praktikos neanalizavts.
Uzsienio literaliroje taip pat éra iSsamesni koncentruai studiy, aptinkami tik kai kum
sprendinn komentarai. Tiesa, galima daryti iSlygiél Tarnybos praktikos, nes Europos
prekiy Zenkly savinink; asociacijos (MARQUES] dizaino grup laikas nuo laiko iSleidzia

Tarnybos sprendimapzvalgas.

14 ZIBUDIENE, Irida. Naujumas ir individualios savg®— dizaino teisiés apsaugosa/gos (kai kurie teoriniai
ir praktiniai aspektai). Idurisprudencija 2005, nr. 67(59). [Ziréta 2009-03-10], p. 110-119.
SKAVRONSKAS, MindaugasBendrijos dizaino teisi#s apsaugos sistema: magistrose2/ilnius: Vilniaus
universitetas. Teis fakultetas, 2005.

15 http://www.marques.org




Naudoti Saltiniai
Kadangi specialios literatos lietuviy kalba rra, darbo autoriusémési teisine

literatira angty kalba. Bity galima iSskirtiG. Tritton, D. Musker, D. Stone, A. Kur, |. Peris
darbus. Autoriaus darbo pagrindas budo Hartwig bei MARQUES grups apZzvalgos,
apemusios tiek Tarnybos, tiek Bendrijos teismraktika. Pagrindinis pozityviosios teis
Saltinis — jau midtas Reglamentas. Teisnpraktikoje figiruoja Didziosios Britanijos,

Vokietijos, Austrijos teism, Ispanijos sprendimuose randamos pozicijos.



1) BENDRIJOS DIZAINO ISTAKOS IR TIKSLAI

Intelektints nuosavybs teies, ypa& dizaino ir preki zenkl, yra esminisirankis
sukurtai pridtinei vertei i$saugofi® Puikus dizainas patraukiacmes, pagerina prels
savybes, mazina gamybognaudas ir suteikia gaminiui didekonkurencif pranasSura
tikslingje rinkoje!’ Informaciniy technologii plétros nulemtas informacijos prieinamumas
skatina ypa arSk konkurenciy prekiy ir paslaug rinkose, o padigusi vartotoj, gerow ir
suvokimas reiSkia, kagmores tiesiog privaloj savo produktugdeti pridétinés veres, kuri
gali bati suvokiama kaip technologija, dizainas ar geekenklas, tam kad laity ir iSlaikyty
savo rinkos dal Kai tik prekes iSvaizda tampa verta tieju asmen kopijavimo, kyla
klausimas, ar saugotiaSvertyle teistss normomis, ir jei taip, tai kokia apimtimi iglggomis.

Nors Paryziaus konvencija pasietam tikny vienodinimo rezultat, bet jie negaijo
buti pakankamai veiksmingi jau vienéldto, kad buvo neiSspstas dizaino definicijos
klausimas. Kiekvienai valstybei buvo palikta teisutarti kg ji laikys dizainu ir kaip j
saugos? Nenustaius dizaino rily negalima nurodyti ir objekto, kuriam teikiama teés
apsauga’ Dizaino teigs vienodinimui didelio poveikio nepadair vélesres tarptautins
konvencijos, nors visos ES garbuvo prie g prisijungusios: 1960 m. Hagos sutartid d
tarptautinio pramoninio dizaino registravifloTRIPS™,

Bendrijos dizaino iStakos siekia 1960—uosius, kaioos Komisijaémési iniciatyvos
harmonizuoti patent prekiy Zenkl ir dizaino teisiti reglamentavim?® Jei i§ pradij dar
buta nuomoni, kad intelekti@ nuosavyb nepatenka ES sutarties veikimo sfera ir yra
grynai nacionalinis reikalas, tai 1982 m. ETT pagaeiSias pozicijas gan piei
interpretuodamas ,pramoréis ir komercigs nuosavybs® koncepcij.?® Tatiau po
atitinkamy paruoSiamjy darhy tapo aisSku, kad uzduotis nebuvo tokia lengva kikigtasi,
mat ES valstybse reikalavimai dizaino apsaugai buvo labai skgitin- 1962 m.

pasirodziusioje ataskaitoje teigiama, jog egzisiotjs nacionaliniaijstatymai yra tokie

18 Cit. op.2, p. 3.

T ZILINSKAS, Vytautas Jonas; KASPERAVIUS Petras; ir KISKIS Mindaugantelektire nuosavyb ir jos
teisine apsauga: vadadlis. Klaipéda: Klaipzdos universiteto leidykla, 2007, p. 296.

18 USHIKI, Riichi. Legal Protection of Industrial Desigrfinteraktyvus]. 2001, [firéta 2009-03-01], p. 2.
Prieiga per internet < www.ircc.iitb.ac.in>.

19°Cit. op.2, p. 551.

20 Hagos susitarimod pramoninio dizaino tarptautis registracijos Zenevos aktas (Valstytfinios, 2008, Nr.
15-514).

1 Sutartis dl intelektinés nuosavyés teisi; aspeki, susijusiy su prekyba (1C priedas prie 1994 m. balandZio
15 d. Sutartiesd Pasaulio Prekybos Organizacijsteigimo) (Valstybs Zinios, 2001, Nr. 46-1619).

2 MUSKER, David.Community Design Lavi.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. lix.

23 MACQUEEN, Hector; WAELDE, Charlotte ir LAURIE Graee.Contemporary intellectual property— law
and policy.2" ed. Oxford University Press, 2007, p. 261.
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nevienodi, kad yra beviltiska prétil juos harmonizuotf! todl pagrindinis Komisijos
démesys buvo sutelktas patenir prekiy Zenkl teisinio reguliavimo unifikavimui.
Konkretis darbai buvo pradi tik 1991 m. Europos Komisijai i$leidus ,Zaiji knyga“® ir
pasiilius teikti pasilymus bei pastabas:kDirektyvos ir Reglamento projekf® Dokumente
pazyneta, jog tuo metu egzistavusi dizaino apsauga neternramois poreikiy dél dvieju
priezagiuy: pirma, iSskyrus Beneliukso Salis, dizaino apsaugé#gjo uz nacionalini
valstybiy sieny ir efektyviai veil¢ tik vienos na¢s viduje; antra, dizaino teisinapsauga
dazniausiai apsiribojo estetine forma, kuri pasSke gaminio meniniu iSraiSkingumu,
estetiniu vaizdu, kai funkcéms formoms, kurios suteikia produktui nauding savybi
bitent @l konkretaus pavidalo komty, suteikiama apsauga buvo nepakankama.

Dizaino reformos tikslai buvo keleriopi. Pirmiausgekta uztikrinti laisy prekiy
judéjima bendrijos viduje. Egzistuojantys skirtingitatymai ir apsaugos reikalavimai kleud
pilnai naudotis tretiesiems taisi$$mimo doktrinos teikiamais privalumai$.Be to, buvo
tikimasi, kad suvienodinus teigimeguliavimy kiekvienas verslo subjektas pajus vieningos
rinkos teikiamy lygiu konkurencijos galimybi naud.? Tretia, nogta padidinti ES
konkurencin pranasurp prieS uzsienio prekybos partnerius, §pd pigios darbo éggos
valstybiy, bei efektyviau kovoti su netétsi pramoninio dizaino naudojintd.

2) DIZAINO TEISINIS REGULIAVIMAS IKI REFORMOS

Auk&iau iSvardinti tikslai negajo tapti realybe, kol ES dizaino apsaugos podi
buvo suskaldyta net devynias atskiras jurisdikcijas. Téssdoktrinoje iSskirti Sie dizaino
reguliavimo ES iki Direktyvos ptmimo skirtingumo aspektdf. Visy pirma, nebuvo
sutarimo, koks dizainas i biti saugomas, ygakoki artistiSkumo ar estetiSkumo laigsn
jis turéty iSreiksti. Be to, nors visose jurisdikcijose namfu (angl. —novelty reikalavimas
buvo kitinas, t&iau jo supratimas skgsi. Dauguma valstyhi nary taiké objektyvaus

naujumo kriteriyy, bet pvz., Pranzijoje ir tam tikru mastu Ispanijoje buvgsigakjes

% Green Paper on the Legal Protection of Industbabkign. Working document of the services of the
Commission. IlI/F/5131/91-EN, June 1991.[Interakiyly [ziaréta 2009-02-16], p. 8. Prieiga per interpet
<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf/

2 7r. i8nag nr. 24.

6 Cit. op.22, p. Ix.

27 Cit. op.24, p.2.

28 |bidem p.30.

29 |bidem,p.31.

%0 |bidem p.33.

31 FELLNER, Christine.The Future of Design Protection in Europeituojama i§ MUSKER, David.
Community Design Lavi.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. lviii.
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subjektyvus naujumas, kuris iS esri¢lé reikalavimy dizainui iti daugiau originaliu nei
naujoviSku. Pirmosios grép Salyse naujumas buvo suvokiamas taip pat newvaénod
Airijoje, DidZiojoje Britanijoje ir Beneliukso vatgbése dizaino naujumas buvo susietasysu t
valstybi; teritorija, o sakykim Danijoje ir Portugalijoje satitinkamu laikotarpiu (dizainas
buvo laikomas nauju, jei jokia kita tapati formabogeo naudota ar saugota atitinkam
periody praeityje). Vokietijoje ir Beneliukso valstybe dizainas nebuvo laikomas nauju, jei
jis buvo Zinomas Siose teritorijose veikiantiemdtirsitamos srities specialistaris. Be
naujumo kriterijaus visos valstyb tugjo skirtingus testus, kurie padavo nustatyti, ar
dizainas turi atitinkanp individualiy savybi, kad ity galima skirti j nuo ankstesnio meno
(angl. —prior art).*®* Pagaliau, skysi ir pati dizaino koncepcija. Nors dizainas sujangs
formg ir funkcija i viem visumy tapo pdiu vertingiausiu jo aspekil) tatiau DidZioji
Britanija, Ispanija, Italija ir Vokietija apsaagsuteikdavo tik akims patraukliam dizainui
(angl. —eyeappealing) turinciam estetin (dekoratyvir)) elemend. Kitos pozicijos laiksi
Beneliukso valstyts bei Prangzija, kur registracija funkcinei daikt iSvaizdai buvo
leidziama®

Antrasis skirtumas buvo dizaino savininkui suteikas teigs: tikra monopolija ar tik
tei¢ uzdrausti kopij gamyly. Dauguma jurisdikcij priklaus pirmajai grupei, kur
savininkas tuxjo absoligia teiss naudoti dizain (aktyvi tei€) ar neleisti be jo leidimoj |
naudoti treiajai Saliai (pasyvi teiy, taciau pvz., Pranizijoje ir Vokietijoje dizainojstatymai
suteikdavo teiss tugtojas galimylk uzdrausti iSimtinai kopijavimar imitaciyp gamyl. Be
to, Sioje sistemoje egzistavo subjektyvus elemesganinko teisi pazeidimo atveju, kar
lémé poziaris | dizaim per auton teisiy prizne. Traktuota, jog pazedfhs tugjo zinoti, kad
savo veiksmais dsinasi i monopolines dizaino savininko teises arba taiptielgkl
neatsargumd® Nors ir $iuo metu tokia nuostata randama kaiwkuwalstybiy nariy teissje
(pvz., Airija, Didzioji Britanija), t&iau bitina pazynéti, jog toks gynybos idas negali i

taikomas Bendrijos dizaino at?vilgiu. Si pozicijandama tiek doktrinofé tiek teismy

%2 Cit. op.24, p. 18.

% Ibidem p. 19.

% DINWOOD, Graeme. Federalized Functionalism: ThauruOf Design Protection In The European Union.
In American Intellectual Property Law Assocation Qedst Journal[interaktyvus]. 1996, nr. 2 [i#réta 2009-
03-02], p. 631. Prieiga per interaekhttp://works.bepress.com/graeme_dinwoodie#0/

% TRITTON, Guy,et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 552.

% Cit. op.24, p. 19.

3" FITZGERALD, John. ‘Innocent infringement’ and tBemmunity unregistered design right: the position i
the UK and Ireland. Idournal of Intellectual Property Law & Practid¢ateraktyvus]. 2008, nr. 4[idréta 2009-
02-13], p. 236-245. Prieiga per interiethttp://international.westlaw.com
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praktikoje’®. Taigi Bendrijos dizaino savininkas tokiu atvejgyja pranaSum prie$
nacionalinio dizaino tets tuktoja, nes pirmasis turi galimyb prisiteisti nuostolius IS
mazmenids prekybosimoniy, importuotoj ar eksportuotej nepriklausomai nuo to,
atsakovai Zinojo ar ne apie savo veiksmais sal&lhntiniy teisiy paieidim.39

Tesiant dizaino reguliavimo ypatumus ES iki harmowize proceso pradzios, tiaja
skirtybe huity galima jvardinti apsaugos apiinfdazniausiai siaura). Ketvirta, reikalinga
registracija ar n&? Penkta, galimyb dizaino apsaugai taikyti autqrieisiy, nesZiningos
konkurencijos ar kitas teis normas. Sesta, nebuvo bendros nu@saoll dizainui taikomo
apsaugos termino. Dazniausiai buvo sutinkamas 1temminas (Beneliuksas, Danija, Airija,
Italija), Ispanija dizaino apsaugai suteikdavo 10 Wfokietija — 20 m., Didzioji Britanija iki
25 m., Praniizija — 50 m. apsaugos laikotarp Portugalijoje laiko limito apskritai nebuyb.

Pazynttina, kad nacionaliniu lygmeniu dizaino apsauga dounztikrinta efektyviai.
Dizainas galjo biti registruojamas ir saugomas ne tik pagal atitnka dizainojstatymus,
bet ir remiantis kitomis teisémis priemormis: autori teissmis, negzininga konkurencija,
prekiy Zenkly ar patent teise*” Tasiau net jei atskirose valstybe tam tikri apsaugos
elementai ir sutapdavo, tai daZniausja¢ikme smarkiai skirdavosl® Europos Komisijos
nustag, jog iSskyrus dizaino registragif* yra sunku identifikuoti kitus bruozus, kurigth
bendri visoms Bendrijos nans

Praktikoje mirti skirtumai pasireikSdavo tuo, jog tam tikras ®l@s, norintis suteikti
savo dizainui apsadgES mastu, twdavo pildyti paraiSkas kiekvienoje valsty atskirai,
steleti apsaugos trukgy moketi registracijos ir atnaujinimo moké&sis skirtingomis

valiutomis ir skirtingu laiku ir vis tiek nei visiSkai tikras @l pakankamos apsaugdsJei

3 England and Wales High Court (Chancery Divisiod)@01-16 d. sprendimas byla]eChoo (Jersey)
Limited v Towerstone Limited & Othd2008] EWHC 346 (Chjinteraktyvus]. [Ziiréta 2009-02-01], parag.
37. Prieiga per interngt< http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Handpaifs;

%9 STONE, David. Handbags at dawn: RCD trumps JimingaCcopycat. Idournal of Intellectual Property
Law & Practice[interaktyvus]. 2008, [Ziréta 2009-02-11]. Prieiga per interaet
<http://international.westlaw.com

“0'Nors Europos Komisija kaip tik nuredkad registracijos reikalavimas buvo vienintelises vienijantis
aspektas. Zr. Zemiau.

“1 Cit. op.24, p. 19.

“2 |bidem p. 15.

“3Cit. op.34, p. 623.

4 Registracija pirm karty practta naudoti Prarizijoje 1711 m. Zr. Japan Patent Offiééistory of Industrial
Propery Rightginteraktyvus]. [Zfiréta 2009-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.jpo.go.jp/cgi/linke.cgi?url=/seido_e/igki_e/rekisie.htm

45 Cit. op. 24, p. 17.

4% Green Paper on the Legal Protection of Indusiresign. Working document of the services of the
Commission. 11I/F/5131/91-EN, June 1991.[Interakiy}; [Ziaréta 2009-02-16], p. 4. Prieiga per inteepet
<http://aei.pitt.edu/1785/01/design_gp_1.pdf/
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didziosios kompanijos ir gadlavo sau leisti uzsikrauti Siuogpesgius, tai vidutikms ir

mazomsmores tokia nastaidavo per sunki’

3) BENDRIJOS DIZAINO REFORMA

Vienas iS svarbesnireformos aspelgt buvo deram teiss normy pasirinkimas, nes
dizainui galiojo ir tebegalioja kumuliatyvios apsms principa®, tad buvo svarstoma
galimyke ES mastu vienodinti ne tik dizaino, bet ir atitimkas negZiningos konkurencijos
bei autori teisiy nuostata$® Visgi, dl pirmujy buvo prieita iSvada, jog neverta pétid
proceso, nes konkurencijos teis:ra plasiai taikoma dizaino apsaugdi Autoriy teisiy tam
tikry aspekit vienodinimo galimi rezultatai taip pat buvwertinti kaip nepriimtiniidéty
pastang atzvilgiu>' nes kriterijai, pagal kuriuos dizainas el biti saugomas remiantis
autoriy teismis, valstyldse nagse nebuvo homogeniski. Galima sakyti, egzistavs try
valstybiy tipai, jeigu jas klasifikuotugm pagal kumuliacijos principo veikimo laipst |
pirmaja grupe patenka valstyds, kuriose principo veikimas pasireiSkia pilna aoimn
(Prand@izija, Beneliuksas). Remiantis ,unity of art” tearigiSkinama, kadéna skirtingumo
tarp jvairiu meno iSreiSkimo iy ir atitinkamy tiksly, kuriems atlikti meno #&inys yra
sukurtas., t.y., taikomojo menairknys — objektas sukurtas konki@m tikslui — iS principo
yra saugomas kaip ir kiti meno darbai silyga kad yra originalus ir nenukopijuotas.
Registruotas dizainas iS e&n atliko jrodomaja funkcija. Vokietijoje, Ispanijoje,
Portugalijoje, Danijoje ir Airijoje miatas principas veikiS dalies. Dizainas téjo atitikti
meninio vertingumo Kritenyj (angl. —artistic meri)), kuriam kelti aukStesni reikalavimai nei
Loriginalumui, tatiau praktiSkai apsaugoti dizairautoriy teisss normomis pavykdavo tik
iSimtiniais atvejais® Italijoje minctas principas nebuvo taikomas apskritaggistravus
karini kaip dizain, galimyke jo gynybai naudoti autariteisy normas neislikdavo net ir
pasibaigus dizaino galiojimo termintfiVisgi, toks reguliavimas priestaravo Direktyvos 17
str., kuris numato, kad dizainas, registruotasdgamors valsty&je nagje, taip pat turi teisi

apsaug pagal tos valstyds autorigs teies jstatymy nuo tos dienos, kai tas dizainas buvo

7 Ibidem,p. 31.

“8 MASSA, Charles-Henry; STROWEL, Alain. Community €ign: Cinderella Revamped. |European
Intellectual Property Revievjinteraktyvus]. 2003, nr. 25(2), [#icta 2009-03-02], p. 68-78. Prieiga per
internet: <http://international.westlaw.com

49 Cit. op.46, p. 37.

%0 |bidem,p. 38.

* |bidem,p. 37.

2 Cit. op.48.

%3 Cit. op.46, p. 21.

% Cit. op.46p. 146.

11



sukurtas ar iSreikStas kokia nors forgyvendindama Sio akto nuostatas Italijajmkeisti
dizaino apsaugos reglamentayim

Visgi dauguma pramas atstov idealia dizaino apsauga kaip tik laitokia, kuri baty
analogiSka arba panagi autoriy teisms taikoma apsaug. Toks pageidavimas visai
suprantamas. Bene svariausiu argumévdrdinta, jog taikant takapsaugos modeapsauga
suteikiama palyginti ilg laiko tarm, taip pat nereikalaujama registracijos praced
papildomy iSlaidy. Be to, @l visuotinio Berno ir Pasaulés autony teisiy konvencijos
paplitimo miretos teigs igyja didesippripazining tarptautiniu mastu. Tau reiléty atkreipti
démes | viem taikomosios da#ls kiriniy ir kity meno ir literaiiros produkd skirtuma.
Kirybiné laiswe yra daug labiau suvarzyta, norint suvoktidivaizduoti atitinkam forma,
kuri gaminiui suteiki nauding savybi, nei tada, kai pvz., kuriama grozihteratira. Gali
buti, jog atitinkamos funkcijos suteikimui yra ribstkiekis dizaim. Tokiu atveju ilgai
trunkanti apsauga rinkoje sukurmonopolijas, tod absoliutus formos gynimas naudojant
autoriy teisiy normas #ra priimtinas. [l to kai kurios valstybs kélé didesnius originalumo
reikalavimus taikomosios dad kiriniams lyginant su tradiciniams litef@bs ir meno
kariniais. Tokia nuostata nebuvo priimtina prar@®natstovams. y nuomone, dizainui
reikéjo taikyti autoriy teisiy apsaugos nuostatas, pries tai ES viduje suviensediriginalumo
kriteriju Zemiausiame lygmenyje, bet kaip @t anksiau, to padaryti nebuvgnanoma él
ypa dideliy teisinio reguliavimo skirtumpir apsaugos tradigjjvalstyl:se naése>®

Taigi atmetus neginingos konkurencijos ir autariteisy vienodinimo galimyh
dizaino apsaugai, vienintelis ti& kelias buvo pradi nacionalini dizainojstatymy derinima
ES mastu. Tokiame kontekste dizaino apsaugos vieinags vien tik direktyvos pagrindu,
kaip tai buvo padaryta su puslaidininktaisy topografijomis ar kompiutesiprogramomis,
laikytas nepakankanil. Direktyvos prémimas ity Z?ymiai pagerins situacij, bet jos
efektas ngreikty nacionalinio teritorinio principo ird to verslas toliau ity priverstas siekti
dizaino apsaugos kiekvienoje war atskirai®® Buvo pripaZinta, kad reikia remtis Bendrijos
patent; ir prekiy Zenkly vienodinimo patirtimi ir nacionalinteritorini principa keisti ES
teritoriniu principu®® Sis tikslo jgyvendinimui reikjo priimti reglamend ir tokiu badu

sukurti naw unitarinio polidzio teig, egzistuojatia kartu su nacionalégmis teigmis.

%5 Cit. op.48.

0 Cit. 0p.46, p. 44-45.

" DINWOOD, Graeme. Federalized Functionalism: ThauFuOf Design Protection In The European Union.
In American Intellectual Property Law Assocation Qedst Journal[interaktyvus]. 1996, nr. 2 [iréta 2009-
03-02], p. 632. Prieiga per interaet<http://works.bepress.com/graeme_dinwoodie0/

%8 Cit. op. 46, p. 38.

% Ibidem p. 35.
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Vertéty pamireti, kad Sie objektai ity labai skyesi daugeliu aspelgt todl pagistai
baimintasi, kad teis tugtojas nebus suinteresuot@egistruoti dizaino visos Bendrijos
mastu, nes nacionadis jurisdikcijos jam atrodys palankesif® Sakykim, @meg patrauks
ilgesnis apsaugos terminas Prampje ar Portugalijoje; lokalinio naujumo reikalenas
DidZiojoje Britanijoje, Airijoje, Beneliukse, Damje; ar galimyb Prandizijoje iregistruoti
dizaim pragjus daugeliui met po atskleidimo, jei atskleidimasyko komercigs veiklos
metu, nesunaikinant jo naujuribSiekiant i§vengti panagiatvej;, nutarta papildomai su
reglamentu priimti ir direktyy, apimagia esmines reglamento nuostatas ir tokiidub
suvienodinti tam tikrus nacionalinio ir Bendrijoszaino aspektus: dizaino apd#zima,
apsaugos reikalavimus ir jos nesuteikimo pagrin@gpsaugos apimir galiojimo termin,
atsisakymo registruoti ir pripazinimo negaliojan pagrindus, suteiltteisiy apibgzima, ju
ribojimus ir i§$mima.%> Si direktyva tugjo ir antrin tiksla — iSvengti konkurencijos
iSkraipymy vidaus rinkojé’

Minéty akty rySysitvirtintas Reglamento konstatuojamosios dalies,kyris nurodo
Reglamento nuostatas interpretuoti nenukrypstaotDitektyvos. Be ki dalyky, toks rySys
igalina aigkinimui naudoti ir Direktyvosavaux préparatoire§® Apskritai, tik materialines
Reglamento normas galima laikyti naujomis ir orgdiomis. Viena iS toki naujoviy —
neregistruotojo Bendrijos dizaino teéidProcesias nuostatos ir byligimosi sistema daugeliu
aspekli panaSios Bendrijos preki zenklo reglamento taisykles. Be to, nors Komigija
veng: atkartoti atitinkamus nacionalinius modeliusiiaa Beneliukso, Skandinavijos 3ali
bei DidZiosios Britanijos reguliavimas padaam tikr jtaka Bendrijos dizainuf®

Direktyvai priimti naudota bendro sprendimo prooedpapildomaitraukiant Europos
ekonomikos ir socialimi reikay komitet. Sis Komitetas kartu su Parlamentu pateik
nemazai patais kuriy daugumai buvo pritarta. Reglamentoéprimui naudota kitokia
procedira. Komisijos teikimu § akty priemé Taryba, Parlamento vaidmuo buvo tik
konsultacinis. Kaip ir priimant Direktyy buvo pateikta nemazai pastalél nuostat
tobulinimo, t&iau Komisija ir Taryba grieztai atmetuos, kurie nukrypo nuo Direktyvoje

iISdéstyty esminius dalyl. PrieSingu atveju vienijantis Reglamento efektashity

% Darbo autorius mano, kad $i situacijasgalbiti vadinamadesign shoppingagal analogij su tarptautigje
privatingje teisje vartojamuforum shoppindgerminu

®1 Cit. op.58, p. 135.

%2 |bidem p. 137.

% |bidem p. 135.

4 MUSKER, David.Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. liii.

% Ibidem, p. Ixii.
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iSlaikytas®® Visgi, ilgas aki priemimo procesas uZsi dél skirtingo Parlamento ir Tarybos
poziario i atsargini daliu apsaugos klausim Pirmoji institucija ugmé vartotojus ginatia
pozicija, antroji labiau palaik pramors interesu§’ Galiausiai prieita prie abi puses
tenkinargio varianto,jtvirtinto Direktyvos 14 str.: valstyms naéms buvo leista imtis tik
atsargini daliy rinka liberalizuojargiu veiksmy. Visgi, priimant ReglameatSi nuostata buvo
pakeista ir kol kas pagal Reglamento 110 str.étid gaminio (pvz., automobilio)
sudedamosios dalies (pvz., sparno) dizainas yrgosaas, iSskyrus atvejus, kai toks gaminys
naudojamadaisant (paryskinta autoriaus) tsucktini gamin, siekiant atkurti pirmia jo
iSvaizd.

4) BYLIN EJIMOSI SISTEMA

Bendrijos dizaino, ypatingai registruotojo, savkagsigyja vertingas teises, susijusias
su jo intelektinio produkto naudojimu. Registruotalizaino atveju skrupulingai atliekama
tik formaliyju paraisSkos padavimo reikalavinekspertiz. Jei jie yra tenkinami, Tarnyba gali
atsisakyti registruoti dizaintik dél dvieju Reglamento 47 str. nurodypriezasiy: pirma, jei
dizainas neatitinka Reglamente nustatyto dizainbré&@mo; antra, jei prieStarauja vieSajai
tvarkai arba visuotinai pripazintiems maml principams. Taigi, iSsamiai netiriant
materialiju negaliojimo pagring, niekas tiksliai negali pasakyti, kiek Tarnyb@jegistruot
dizaim iS tikro tenkina apsauggarantuojatias slygas. Statistikos duomenimis 64% iyl
Tarnyba Bendrijos dizaino registragipripazindavo negalioja&i®.®® Europos Komisijos
tikslas buvo sukurti efektywisistema, kuri pady uztikrinti efektyws gincy sprendim bei
.neteigty” registraciy paSalinim, todl Tarnybai teikti paraiSkasétl Bendrijos dizaino
paskelbimo negaliojimo pagal Reglamento 52 str. datl bet koks fizinis ar juridinis asmuo,
taip patigaliota valdzios institucija. Nors ir egzistuojantéikros iSimtys, t&iau iS esms, bet
kas ir bet kokiu pagrindu gali kreiptigldegistracijos panaikinimo, iSskyrus kai tai sgsy
ankstesnj teisiy paZeidimu ar uzurpaciff. Buvo nuspgsta, jog toks tidas patogesnis,
greitesnis bei pigesnis, nei byjimasis nacionaliniuose teismuoSeVienoje vietoje

atliekamos Bendrijos dizaino galiojimo naggjimo procediros leidzia sumazinti iSlaidas ir

% Cit. op. 64, p. Ixi.

7 Ibidem,p. Ix.

% STONE, Davidget al A Review of the First 400 Decisions on the ValiditiRegistered Community Designs,
3" ed, [interaktyvus]. 2009, [ficta 2009-03-02], p. 7. Prieiga per interet
<http://www.marques.org/Teams/TeamDownload.asp 1586 >

%9 PERIS, Izquierdo. OHIM Practice In The Field Of4tidity Of Registered Community Designs. In
European Intellectual Property Revigdimteraktyvus]. 2008, nr. 30(2), ffieta 2009-01-18], p. 56-65. Prieiga
per internet: <http://international.westlaw.com

O Cit. op. 46, p. 125.
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sutaupyti laiko, lyginant su naggiimu jvairiuose nacionaliniuose teismudseTarnyboje
paraiSkas nagréfja Negaliojimo skyriai,y sprendimai skundziami Apeliacinei tarybai, kuri
yra penkios, bet tik viena i§ jskirta dizaino gittams’? Nors Tarnyba i$nagréjo virs 500
paraisk,, tatiau nerodoma iniciatyvos remtis Bendrijos dizairisiy sprendimai€’, tasiau
pastarieji neignoruoja Tarnybos praktikdsTaip gretiausiai yra todl, kad Tarnybos
praktika yra Zymiai lengviau prieinama nei Bendsijdizaino teism. Nors Tarnybos
tinklalapyje ir galima rastiy sprendimus, t@au jie yra nacionaliémis kalbomis, tad tik
angliskai skaitatiam asmeniui reikia ieSkoti kitokiinformacijos Saltini.

Reglamento 81 str. suteikia Bendrijos dizaino teisma iSimti kompetency nagriréti
ieSkinius @l teisiy pazeidimo ir dizaino galiojimo. Tik tokiose byloatsakovas gali pareiksti
prieSieskin, prasydamas teismo Bendrijos dizaino registggmijpazinti negaliojaia. Visais
kitais atvejais negaliojimas turi b gincijamas Tarnyboje. Tas galutiniu, teismo
sprendimas (taip pat ir Tarnybos), kuriuo Bendrighgainas paskelbiamas negaligjan
visose valstybse nagse sukelia tas pa@s pasekmegés judicatd,” todl butina siekti, kad
nacionaliniai teismai vienodai taikytReglamento nuostatas. Be to, tik dizaino teisnnai y
igalioti spesti gintus &l neregistruotojo Bendrijos dizair6.Pagrindiniai argumentai, kel
Tarnyba netuwty bati susijusi su Sia dizainoagimi, buvo grindziami trumpu dizaino
apsaugos galiojimu terminu (3 metai) ir prielaigtag atvirk&iai nei registruotojo dizaino
atveju, aktyvesnis bus dizaino savininkas, gindars@so teises, 0 ne tretieji asmenys,
bandantys pripazinti dizainnegaliojaiu. Be to, teigs tuktojas labiau links naudotis
galimybe neleisti cirkuliuoti rinkoje preékns, kuriy dizainas nesudaro skirtingo bendro
ispadZzio, nei isivelti i ilgai trunkant bylingjimasi dl nuostoly atlyginimo!’ Tokias
galimybes suteikia nacionalipteismy (pagal Reglamento 90 str. 1 d. ne tik dizainonejs
taikomos laikinosios apsaugos priemaen Taigi, Tarnyba ir teismai yra subjektai,
sprendziantys gifus ¢l Bendrijos dizaino. Tolesniuose skyriuose bus efgta j; praktika

taikant Reglamento 25 str. 1 d. nuostatas (negalopagrindai).

"l Reglamento konstatuojamosios dalies 27 p.

"2 OHIM. Board of Appeal§interaktyvus]. [Ziiréta 2009-03-10]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/OHIM/instituaBoA.en.de

3 Cit. op. 68, p. 6.

™ Zr. England and Wales High Court (Chancery Divii@006-12-13 sprendimbyloje Procter & Gamble
Company v Reckitt Benckiser (UK) J&D06] EWHC 3154 (Ch). [interaktyvus]. [ifticta 2009-03-11]. Prieiga
per internet: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/3154nht-

> MASSA, Charles-Henry; STROWEL, Alain. Community $)gn: Cinderella Revamped. IRBuropean
Intellectual Property Revievjinteraktyvus]. 2003, nr. 25(2), [icta 2009-03-02], p. 68-78. Prieiga per
internet;: <http://international.westlaw.com

8 Reglamento 81 str.

" Cit. op. 46, p. 128.

15



5) DIZAINO APIBR EZIMAS

Pagal Reglamento 25 str. 1 d. a) p. Bendrijos damipripaistamas negalioj&iu,
jeigu jis neatitinka 3 straipsnio a dalyje pateildpibgzimo, pagal kur dizainas — viso
gaminio ar jo dalies vaizdas, sudarytas iS gaminigarba) jo ornamentikos specifini
savybi; - linijy, konftiry, spalw, formos, tekstros ir (arba) medziagos. Taigi, dizainas — viso
gaminio ar jo daliesaizdas.Kas yra gaminys, nurodoma 3 str. b) p. — pramaonindu arba
rankomis pagamintaslaiktas Reikéty nesutikti su doktrinoje reiSkiama nuomone, kad
pastatai #ra ,gaminiai“’® Kadangi Tarnyba pagal Reglamento 47 s .officiotikrina, ar
dizainas, kur siekiama apsaugoti, atitinka dizaino ap#tima, tereikia surasti bent vign
iregistruog pastato Bendrijos dizaiff ir minéta nuomo# tampa paneigta. Pripafama, kad
dizaino definicija labai plati, i principo sunkugglvoti, kas gaky biti neregistruojam&’
Visgi manoma, jog po Siuo atsisakymo registruotgrpadu pateki tokie objektai kaip
muzika, poezija, vardas afilds, kuris rera iSreikstas grafiskai, garsai, kvaphiTaip pat
spalvosper se aromatai ir kvapai ar vien tik zodziseka sudaryta iS standartinio Srifto
raidziy.®

Tarnybos praktikoje pasitaiktik viena byla susijusi su Siuo pagrindu, kurioje
Apeliacire taryba nepanaikino dizaino registracijos, norsepbge iS penki paraiSkoje
pateikty fotografijy vaizduojamas gaminys (radiatorius)éjor skirtinga vamzdzip skatiu.
Argumentuota, jog vaizduojamas dizainag @ditinka ,teisirg dizaino definicig“. Toks
sprendimas doktrinoje vertinamas neigiamai, nemaSekad vienoje paraiSkoje galima
pateikti ne tik gaminio pavyzdZius, bet ir skirtirgdizainus, o taip tikrai negaliits.®® Kiek
paraiSk; dél neatitikimo dizaino apilizimui atsisakyta registruoti formajiy reikalavimy
ekspertizs metu, #ra aisku, nes Tarnybos atmestos paraiskos nepoikws® Be to,
autoriaus nuomone, mitas sprendimas nesiderina su a&ks Apeliacires tarybos iSreiksta

pozicija spalu atzvilgiu, kai buvo pripazinta, jog du skirtingaiuspalvinti vaizdai

8 MUSKER, David.Community Design Lawondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 18. Taip patBRITTON,
Guy, et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 566.

9 Pyz., Bendrijos dizainas Nr. 000027826-0001hitp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/1014(Eh).
8 MUSKER, David.Community Design Lavi.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. Iv.

8 |bidem p. 177.

82 HARTWIG, Henning Designs move towards more reliabilifinteraktyvus], [Ziiréta 2009-03-10]. Prieiga
per internef: <http://www.managingip.com/Article.aspx?ArticlelD=AB343>

% STONE, Davidet al. A Review of the First 400 Decisions on the ValiditiRegistered Community Designs,
3" ed, [interaktyvus]. 2009, [ficta 2009-03-02], p. 7. Prieiga per interet
<http://www.marques.org/Teams/TeamDownload.asp1B#86 >.

® Ibidem

16



reprezentuoja dvi skirtingas gaminio i$vaizdasgitai du dizainu$® Jeigu jau spaly
skirtingumas lemia du dizainus, tai nelogiska, kaslienodas vamzdziskatius radiatoriuje
gakty bati interpretuotinas priedingai. Siame kontekstg tpat reiksmingas Negaliojimo
skyriaus sprendimas netaikyti prioriteto Bendrijdzainui, nes pirmige nacionaligje
paraiSkoje objekto fotonuotrauka buvo nespalvotgacaisSkoje d Bendrijos dizaino —
spalvota®® Konstatuota, jog taidma tas pats dizainas Reglamento 41 str. 1 d. prase®
antrojoje paraiSkoje atsirado papildomas pozymiglyina spalva) ir prioritetas nebuvo
taikytas.

Sprendziant gikus ¢l Bendrijos dizaino, reikia lyginti du gaminio valias ir nuspgsti,
ar skiriasi i sudaromas bendraspidis. Nors gaminio vaizdas analizuojamas akimi&ata
tiek teorijoje, tiek praktikoje galima rasti nuomonjog gaéty bati pasitelkiami ir Kkiti
pojaciai. Pasirinkta pozicija priklauso nuo to, koks ouds taikomas interpretuoti
Reglamento bei Direktyvos normoms. Taikant istori@ises aiSkinimo biida prieinama
iSvada, kad Reglamente nurodyto ,vaizdo® (angl.appearancg reikSne turéty biati
suprantama pléaja prasme — apimti ne tik ré&jgma, bet ir lygjima.?’ Travaux préparatoires
ne kary sutinkama pozicija, jog dizainas &ty bati suvokiamas zmogaus pgjais (angl. —
human sens§&® Europos Komisijos nuomone, tam tikrai audinio taka (sandarai), ku
lieciant sukeliamas ypatingas pt, apsauga taty bati taikoma® Atrodo, kad tokia
pozicija randama ir Lietuvos jurisprudencijoje: aizas reiSkia bet kuriuos iSvaizdos
bruozus, kurie galiiiti suvokiami Zmogaus réfimo ir lytéjimo pojuciais.’® Laikantis tokios
koncepcijos du iSoriSkai panes o gal net ir tapas dizainai gali bti pripazinti sudarantys
skirtinga bends ispadj vien ctl to, kad atsiranda nevienodi péjai juos ligtiant.

PrieSinga nuoman prieinama, jei taikomas gramatinis ir loginis -steminis teiés
aiSkinimo metodas. Tokiu atveju ,vaizdas” suvokiampasitelkiant tik regima, o ne jutimo,
skonio ar kvapo p@gius. Si nuomoé grindziama’® pirma, jprastine ZodZio ,vaizdas®

reikSme; antra, Direktyvos konstatuojamosios dali#gsame p. minimos dizaino savsg)

% |1l-os Apeliacires tarybos 2005-03-31 sprendimas byloje R 965/2Q@itBojama i§ PERIS, Izquierdo.
Registered Community Design: First Two-Year BalaRoan An Insider's Perspective. European
Intellectual Property Reviefjinteraktyvus]. 2006, nr. 28(3), [#icta 2009-02-16], p. 146-158. Prieiga per
internet: <http://international.westlaw.com

8 Negaliojimo skyriaus 2008-03-11 sprendimas byl@B 4364, [interaktyvus], [firéta 2009-02-17],
paragr.10-11. Prieiga per intermethttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICBS64 (EN).pd$

8" MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 14.

8 Cit. op. 77, p. 75.

8 |dibem p. 61.

% MIZARAS, Vytautas11 tema. Pramoninio dizaino teisiapsauga[lnteraktyvus]. 2005, [firéta 2009-03-
10], p. 2. Prieiga per interngt www.tf.vu.lt/failai/11tema_Dizainoteisineapsaugdpd

1 MACQUEEN, Hector; WAELDE, Charlotte ir LAURIE Graee.Contemporary intellectual property— law
and policy.2" ed. Oxford University Press, 2007, p. 267.
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kurios yra regimai (angl. -—visibly) nurodytos paraiSkoje; &, Direktyvos
konstatuojamosios dalies 13-ame ir Reglamento l&-pmiSreikSta nuostata, kad dizaino
individualiy savybiy vertinimas atliekamas informuotam stefjui apziirint (angl. -viewing
dizaim.

Teismy praktikoje yra pasitaik atvej, kai lytéjimo pojatis jei ir nebuvo pripazintas
pagrindiniu veiksniu, lemiatiu skirtinga bends ispudi, tai bent pamiétas Salia ki
aplinkybiy. Pvz., Austrijos apeliacks instancijos teism&s viename i§ daugelio sprendjm
dél imonss Procter & Gamble registruotojo Bendrijos dizdhaertino dizaino sukuriam
bends ispidi ir inter alia nuroc, jog ieSkovo gaminys rankoje jamas kitaip nei atsakovo
prelke, bei tai, kad egzistuoja jausmas, jog gaminys @diysti iS vartotojo rankos.
Didziosios Britanijos teismas taip pat pasi austy argumentacija byloje &l to paties
dizaino paZeidimd? Tokia pozicija vertinama kaip ,ypatinga keistea$/8° Visi kiti teismai,
turéje nustatyti ieSkovo gaminio sukelianbends ispidi, remeési regimuoju (angl. ~visual
ispadziu’® Darbo autorius pritaria $iai nuostatai ir manaj Kézainas tuity bati vertinamas
pasitelkiant tik regos pofius. Kaip vienas iS tokios pozicijos argumeggkty biti tai, kad
butent prie paraiSkos registruoti Bendrijos dizapridéti vaizdai nustato dizaino apsaugos

ribas, apie tai plaau bus kalbamaéliau.

92 Oberlandesgericht Wien 2006-12-06 sprendimas &¥lbg Procter & Gamble Company v Reckitt Benckiser
Austria GmbH Case 5 R 195/06t, cituojama is cit. op. 10.

9 OHIM. International enforcement of RCDs: the Procter &mmble sagdjnteraktyvus].[Ziiréta 2009-02-
11]. Prieiga per interngt <http://www.oami.europa.eu/en/office/newsletter/0¥Gtm#CD3>

% England and Wales Court of Appeal (Civil Divisid2)07-10-10 sprendimas byldReocter & Gamble
Company v Reckitt Benckiser (UK) L[&D07] EWCA Civ 936. parag. 61.
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/9 36t

% CARBONI, Anna. Design Validity And Infringementelf The Difference. IfEuropean Intellectual Property
Reviewfinteraktyvus]. 2008, nr. 30(3), [iicta 2009-03-12], p. 111-117. Prieiga per integnet
<http://international.westlaw.com

% Cit. op. 83.

18



6) DIZAINO NAUJUMO IR INDIVIDUALI U SAVYBIU SANTYKIS

Reglamento 25 str. 1 d. b) numato dizaino regigogagpanaikinim, jei dizainas
neatitinka Reglamento 4-9 str. nustatyeikalavim;. Si norma apima net keletizaino
apsaugai keliamreikalavimy ir bent Tarnybos praktikoje juo remiamasi 85% pivsndant
panaikinti dizaino registraelj tatiau kartu statistiSkai tai yra pats dksingiausias
pagrindas”

Tam, kad Bendrijos dizaino registracija ngb panaikinta, jis turi atitikti du
reikalavimus: &ti naujas ir tuéti individualiy savybi.®® Pirmu atveju reikia nustatyti, ar
lygiai tokia pati forma egzistavo ardkau, ir paneigus taiyvertinti, ar skirtumai, lyginant su
ankstesniais dizainais, yra tokie, kad dizainatki® nusipelno apsaugds.Dviejy kriteriju
ivedimu buvo siekta nustatyti aiSkesantyk tarp naujai sukurto dizaino ir to, kas padaryta
ank<iau. Esant grieztiems naujumo reikalavimams bekajm daugjant jvairaus dizaino
gaminu, daryysi vis lengviau pripazinti dizaipregistracijas negalioj&omis, nes kazkoks
panasus dizainas egzistugtraeityje. Naujas dizainas nuo priesbpvusiy gali skirtis tik
keliomis detalmis, kurios vertos iiti apsaugotomis, tadl vienose jurisdikcijose dizainas
budavo pripaistamas nauju, jei pakankamai sisir nuo ankstesni dizainy, kai Kkitur
naujumo nepanaikindavo net identiSko dizaino buginsa slyga, kad naujas dizainas
kazkuo igsiskirid™

Kad Sias gvokos reikia skirti ir analizuoti atskirai, patuira ir Tarnybos praktika.
Apeliacire taryba konstatavo, jog nepaisant to, kad daliaajumas ir individualios savyb
sutampa, yra aisis skirtumai tarp §i reikalavimy. Naujumo testo prigimtis iS e$s1yra
objektyvi: reikia nuspgsti, ar du dizainai yra tapa. Vienintet sritis, kur gali kilti sunkum,
yra ,neesmini detaly” interpretavimas. Individuali savybi; testas yra sutingesnis ir
itraukia subjektyvumo elementReikia atsizvelgi, pirma, dizaino sukuriarp bendy ispadi
per informuoto vartotojo akis (naujumo atvejdranjvardintas nustatijantis subjektas);
antra,jvertinti dizainerio kirybos laise atitinkamoje srityjeé™*

Bendriju dizaino teismai taip pat nenukrypsta nuo Tarnypogicijy ir vadovaujasi

nuostata, jog naujumo ir individualisavybi; testai yra atskiri. Pvz., Hamburgo teismas

" |bidem p. 5.
% Reglamento 4 str. 1 d.
% KUR, Annette Industrial Design protection in Europe — Directimad Community Desigfinteraktyvus],
[Ziareta 2009-03-03]. Prieiga per interaetwww.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s6%ir_art.doc
100 ~;

Cit. op. 46, p. 68.
101 11-0s Apeliacires tarybos 2006-11-22 sprendimas byloje Nr. R 198328), [interaktyvus], [firéta 2009-03-
13], parag. 20. Prieiga per intersrethttp://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/RO1DH6E23.pdF
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nurock, kad naujumas nustatomas dizainus lyginantavgnkitu (angl. -one-to-ong, toks
pat lidas taikomas ir individuaji savybi; tyrimui.'° DidZiosios Britanijos teismas taip pat
patvirtino, kad Bendrijos dizainas turi tenkinti thstus. Pirmiausia, jis turiib naujas, antra,
turéti individualiu savybi. Jei dizainas iSlaiko piran test, jis turi pereiti ir antgji. Kadangi
tai yra du atskiro palzio testai, Reglamentas tiesiog privatdilsukonstruotas tokiudalu,
galimyb: dizainuijveikus pirmiji test patirti neskme antrajamée?®?

Apeliacire taryba prieS apilmlindama Siuos du reikalavimus konstatavo, kad iei d
dizainai yra tapats iSskyrus neesmines detales, jie sukursj tpef bendsn jspidi
informuotam vartotojui ir atvirk8ai, jei du dizainai sukuria skirtimg bendn ispadi
informuotam vartotojui, jie ¢ra tapals!® Remiantis tokia logika, iy galima daryti
prielaidy, kad naujumo nustatti nereikia, uztenkavertinti informuoto vartotojo bendr
ispadi: jei jis skiriasi — dizainai yra netapat vadinasi ir naujumoalyga tenkinama. Kai
bendrasispadis nesiskiria, dizainai taps, naujumo reikalavimas netenkinama. Doktrinoje
irgi yra teigiar€iy, jog naujumo testas yra perteklinis, nes individusavybi; testas yra
visada grieZtesni€® Taip pat nurodoma, jog praktikoje individualisavybi testas
grekiausiai apims naujuar™®® Su tuo i§ dalies galima sutikti, nes jei informamwartotojas
sugeba nustatyti dizainsukuriam ispidi, atsizvelgdamas dizainerio laisyg, tai jis tugty
buti pakankamai kompetentingas nuggr ir dél dizainy tapatumo. T&au gretiausiai
naujumo kriterijumi siekta pagreitinti gin procedras ir jau pirmajame etape atsijoti tam
tikra daf dizainy, nes informuoto vartotojo ir dizainerio laésvkuriant dizaia nustatymas
Zymiai sudtingesnis procesas. Individualsavybi, jvertinimas reikalauja daugiau pastang
nei naujumo testas, nes siekiama atsisakyti sutgkug visiemsdeja vudizainams:"’

ES pasirinkta dizaino apsaugos koncepcija iS daliesideda tiek iS patenteises
poziario i dizaim (naujumas), tiek iS autarteises (originalumas arba individualios sa¢gip.
Jawiama ir preki Zenkl, teises itaka. T&iau yra ir nuomony, jog tokie pasirinkti kriterijai

gakty prieStarauti TRIPS sutarties 25 str., kur nurodjtgrnatyws reikalavimai: naujumas

192 | andgericht Hamburg 2005-06-08 sprendimas bylaje388 O 639/04, cituojama i§ HARTWIG, Henning.
Designschutz in Europa / Design Protection in E@ogolume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag
GmbH, 2008, p. 348.

103 Zr. England and Wales High Court (Chancery Divi3i@006-12-13 sprendinbyloje Procter & Gamble
Company v Reckitt Benckiser (UK) LgD06] EWHC 3154 (Ch), [interaktyvus], fifitta 2009-03-11], parag.
25. Prieiga per interngt<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/315#mht>

194 Cit. op. 101, parag. 19.

195 SPEYART (1997), cituojama i8 MUSKER, Davidommunity Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell,
2002, p. 27.

198 Cit. op. 75.

197 |bidem
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arba (paryskinta autoriaus) originalum&. Manytina, kad $i TRIPS nuostata diur biti
interpretuotina pl&ai, tiesiog itvirtindama principig@ nuostad, jog seni ar nukopijuoti
dizainai netutty bati monopolizuoti dar kagt o nejpareigojanti pasirinkti konkretbtda

(test) Siam tikslui pasiekt®®

7) DIZAINO NAUJUMAS

Reglamentas nepalaiko Europos patetdis:s poziirio | griezk naujum, test —
dizainai, kuri; skirtumai réra esminiai, laikomi taggais*'° I$ Sio teigs akto 5 str. iSplaukia,
kad, pirma, dizainas laikomas nauju, jeigu joksakitapatus dizainas netapo prieinamas
visuomenei iki tam tikros datos; antra, dizainakdai tapaiais, jei j savyles skiriasi tik
neesmikmis detatmis. Taigijprastire ZodZio ,tapatus” reikSineatitinka teisias reiksngs,
jiiSpleciama ir taip pat apima neesmines detales.

Naujumo nustatymas yra objektyvus ir faktinis, étgi aukStas panasumo laipsnésan
pakankamas paneigti naujanjei dizainai faktiskai éra identiski*'* Bendrijos dizainas turi
bati lyginamas su kiekvienu ankstesniu dizainu assRi Preciziskumo éei naujumo
nustatymo procesas galitbskaidomag du etapus®® Pirmiausia sprendziama, ar du dizainai
yra tapaiis (identiski)iprastine Sio zodzio reikSme. Tai pats objektyviasigalyginimas, nes
jokie kiti apribojimai neturi jtakos. P@mus teigiam atsakym, visiSko naujumo
reikalavimas #ra tenkinamas. Dazniausiai atsakymas visgi busarass, tokiu atveju reikia
testi test toliau ir Ziaréti, ar dizaino savys nuo ankstesnio dizaino skiriasi tik neesinirs
detabmis. Siame etape pirnkarty sutinkamas subjektyvus elementas, nes ,neesmini
detaly“ savoka niekur gra apibgézta. Jeigu dizainai skiriasi tik neesrms detatmis,
dizainas laikytinas nauju, diau tai nereiSkia, kad Bendrijos dizainas turi t&irnuo
ankstesnio dizaino esnéimis detatmis, nors taikant logikos taisykles tokia iSvadepayty

teisinga. Sios prielaidos teisinis nefatrmas netiesiogiai iSplaukia i5 Apeliagntarybos

198 MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 29.

109 MUSKER, David.Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 23. Taip patkUR,
Annette.Industrial Design protection in Europe — Directisad Community DesigfMASSA, Charles-Henry;
STROWEL, Alain. Community Design: Cinderella Revadp

HOcit. 0p.108, p. 26.

H11BIRD, Richard. Registered Community Design: E&rcisions Of OHIM Invalidity Division. IrEuropean
Intellectual Property Revieyjinteraktyvus]. 2006, nr. 28(5), [i¢ta 2009-01-23], p. 297-299. Prieiga per
internet;: <http://international.westlaw.com

112 Negaliojimo skyriaus 2007-03-14 sprendibyloje Nr. ICD 2210,[interaktyvus], [#icta 2009-03-12],
parag. 10. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD OQZ®ID decision (EN).paf
H3pERIS, I1zquierdo. OHIM Practice In The Field O¥afidity Of Registered Community Designs. In
European Intellectual Property Revidinteraktyvus]. 2008, nr. 30(2), fiieta 2009-01-23], p. 56-65. Prieiga
per internet: <http://international.westlaw.com

21



sprendimo, kuriame nepritarta Negaliojimo skyrigogicijai, kad vertinant dizaino atitikign
naujumo Kkriterijui turi Inti iSskirti reikSmingi (Zynas, pastebimi) skirtumai (angl. —
significant differencedyginant dizainus. Tokia formuludfpripazinta kaip netinkamasithas
nustatyti naujurg pagal Reglamento 5 str*

Tarnybos sprendimaiét neatitikimo naujumo reikalavimui iki Siol @mé dizainus,
kurie tapais tikraja $io ZodZio prasm&> Jei kur ir pasitaikydavo nedideliskirtumy, tai
Tarnyba vadovaujasi pozicija, kad tapatumo kongapgrekiy zenkl teigje negali Mt
taikoma registruotinam Bendiiidizainui*'® Laikantis tokio poiirio teigiama, kad dizainas,
kuris yra ankstesnio dizaino veidrodinis atspindysa jam tapatu$'’ Tapatis réra ir tokie
dizainai, kuriy ilgio ir plogio santykis &ra vienodas, nes tai tik neestsrdetats*®

Taip pat galima rasti skirtingas nuomones rekiy zenkly itakos tapatumui. Vienoje
byloje konstatuota, jog rankenos forma, spakirtumai bei prekj Zenklas ant gaminioéra
neesmiks detats, todl dizainai réra identiSki Reglamento 5 str. prasme ir naujumo
reikalavimas tenkintinas? Kiek kitokia praktika suformuojamacélesrsje byloje, kurioje
nuspesta, kad dizainai yra tage, iSskyrus neesmines detales, kurias sughamos ,Blue”
ir ,RZ“, neturéjusios jtakos dizain tapatumui, nes buvo panaSaus maZo dytfZio.
Manytina, kad pirmenyb turéty bati teikiama ankstesnei pozicijai, nes nepanasu, kad
skirtingi prekiy Zenklai ity neesmia detak. Jie naudojami dizaine turint tam tiktiksla,
todkl vertinant naujura i tai turi bati atsizvelgta. Visgi, jei Bendrijos dizaino patage réra
prekiu Zenklo, o egzistuoja ankstesnis tokio pat dizgaminys su preki Zenklu, tapatumas
tarp gaminio ir dizaino téty bati pripaZintas ir registracija panaikint&:

Neesmine detale laikomas ir skirtingas spalvos aigp Viename iS Negaliojimo
skyriaus sprendim nurodyta, jog lyginami dizainai Siek tiek skiriageltonos spalvos

atspalviu, bet taicta neesmié detak. Dél to, jog beveik visi ankstesnio dizaino ir Bendsj

H4111-0s Apeliacires tarybos 2007-08-02 sprendimas byloje Nr. R 1488323, [interaktyvus], [#iréta 2009-
03-10], parag. 7. Prieiga per interethttp://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/R1498623.pdfH

15 7r. pvz., Negaliojimo skyriaus 2009-02-16 sprengimgloje Nr. ICD 4976, [interaktyvus], [ificta 2009-03-
13]. Prieiga per interngt <http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/R&se-law/invalidity/icd-
000004976-decision_en.pdf

H1ecit. op. 83, p. 18.

7 bidem

118 Negaliojimo skyriaus 2005-04-27 sprendimas byMjelCD 16, [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-12], parag.
19. Prieiga per interngt< http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/161831060.pdH

119 Negaliojimo skyriaus 2005-12-01 sprendimas byMjelCD 867, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-11],
parag. 12. Prieiga per interaek http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/0002250031.pd#

120 Negaliojimo skyriaus 2006-08-23 sprendimas byjelCD 1329, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-12],
parag. 9. Prieiga per interget http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD-00D8®0-decision-(EN).pdf
121 Cit. op. 83, p. 18.
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dizaino bruoZai yra tokie patys, dizainai laikytindentiskais->? Kitame sprendime
konstatuota, jog lyginant dizainus ypatykes, iSplaukiagios iS linijy, kontiry ir formuy, yra
tapaios, o skirtinga spalva ir grafinio element@ukimas ant vieno i$ dizajryra neesmiés
detabs!®

Tiek vertinant dizaino naujum tiek individualias savybesi jreikia lyginti su
ankstesniais dizainaigdomu, kad Direktyvos ir Reglamento projeltersijose,prior art
vertinant naujurp buvo platesés apimties nei nustatant individualias dizaino &gy
pastarosios iy buw nustatigjamos atsizvelgiant tik dizainus tuo metu cirkuliavusius
rinkoje su nepasibaigusiu apsaugos galiojimo teumanctl naujumo laiko limitas nebuvo
nustatytas?* Pritarus Parlamento pagimui, galutiniame variante $ios nuostatos nebeliko
Kartu buvo nutarta netaikyti absoliutaus naujumitekijaus, kuris galioja patemteissje.*?
D¢l to yra svarbu nustatyti ne tik atitinkanmomeng laiko prasme bet ir kitus Bendrijos
dizaino atskleidimo aspektus, kurie nurodyti Reglato 7 str.; Sios taisykiis bus

nagrirejamos kitame skyriuje.

8) ATSKLEIDIMAS

Kilus gin¢ui dél Bendrijos dizaino, naujumas ir individualios shéy yra lyginamos su
ieSkovo pateiktaiankstesniaigparysSkinta autoriaus) dizainais. Vadinasi, reikistatyti tam
tikra laika praeityje ir nubgzti linija, skiriartia prior art ir dizaim, kurio galiojimas yra
kvestionuojamas. Tiek naujumo, tiek individualavybi; atveju Sios datos sutampa ir yra
nurodytos Reglamento 5 str. 1 d. bei 6 str. 1 dr B) punktuose. Bylos Salis gali Tarnybai
arba Bendrijos dizaino teismui teikti lyginti dipais, tapusius prieinamais visuomenei:
pirma, iki tos datos, kai dizainas, kurio galiojsngintijamas, tapo pirm karty prieinamas
visuomenei, jei tai yra neregistruotasis Bendrifizainas; antra, iki paraiskasegistruoti
dizaim, kuri siekiama nugityti, padavimo datos, o prasant prioriteto — ikiopiteto datos,
jeigu tai yra registruotasis Bendrijos dizainas.gBmento 7 str. nurodo, akreiSkia

atskleidimas visuomenei: dizainas laikomasgsaprieinamu visuomenei, jeigu jis buvo

122 Negaliojimo skyriaus 2008-03-31 sprendimas byNjelCD 4570, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-13],
parag. 13. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD OOfBID decision (EN).pdf
12311-0s Apeliacires tarybos 2006-11-08 sprendimas byloje R 216/2Q@S«8ojama i§ PERIS, Izquierdo.
OHIM Practice In The Field Of Invalidity Of Regiseel Community Designs. [Buropean Intellectual

Property RevieVinteraktyvus]. 2008, nr. 30(2), [#icta 2009-01-18], p. 56-65. Prieiga per intesinet
<http://international.westlaw.com

124 DINWOOD, Graeme. Federalized Functionalism: ThauRuOf Design Protection In The European Union.
In American Intellectual Property Law Assocation Qedst Journal[interaktyvus]. 1996, nr. 2 [iréta 2009-
03-02], p. 659. Prieiga per interaekhttp://works.bepress.com/graeme_dinwoodie0/

125Cit. op. 46, p. 70.
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paskelbtas po registracijos ar kitaip, arba eksptas) naudotas versle ar kitaip atskleistas,
iSskyrus tuos atvejus, kai Si@ykiai (atitinkamai iki daf pamirety auk&iau) negaljo
pagistai tapti jprastu kdu Zzinomi Bendrijoje (ES plius Norvegija, Islandij&
Lichtensteina¥9 veikiantiems atitinkamos srities specialistamsrtd numatytos ir tam
tikros iSimtys. Pirma, dizainas nelaikomasegprieinamu visuomenei viereldto, kad jis
buvo atskleistas tégajam asmeniui tiesiogiai iSreikStomis ar numanonsokonfidencialumo
salygomis. Pvz., Vokietijos teismo nuomone dizainskéidimas kitai Saliai deryboseld
sutarties laikomas atskleistu konfidencialumgygomis, to@l neturi jtakos naujumut?’
Antra, Reglamentas suteikia 12¢mesiy atidejimo termim (angl. —grace period. Tokio
reguliavimo tikslas yra sudaryti galimyldizaineriui ar jo teisi peeméjui atlikti gaminiy
bandyma rinkoje ir nuspgsti, ar verta dizaip registruoti, nes registracija visada susijusi su
tam tikromis pinigigmis iSlaidomis*® Nelaikoma, jog dizainas buvo atskleistas, jeigu ji
tapo prieinamas visuomenetldoaties dizainerio, jo teigi peeméjo arba tré€iojo asmens
(kuriam informaciy pateilé dizaineris arba jo teigi peeméjas) atlikiy veiksmy per 12
ménesiy laikotarp iki paraiSkos padavimo datos arba, jei siekiamaripeto pripazinimo —

iki prioriteto datos. Tokia pat nuostata galiojagjedizainas tapo prieinamas visuomengi d
piktnaudZiavimo dizainerio arba jo tejgiekmejo atzvilgiul?

8.1) Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities spaicstai

Bendrijos dizainas kvalifikuotinas kaip tggpprieinamu visuomenei, jei apiesuzinojo
Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities specitlis Si nuostata kildinama i3 Beneliukso ir
Vokietijos teigs!®® Atitinkamos srities specialistais galiith dizaineriai, prekybininkai,
gamintojai. Sis kriterijus negalidki laikomas lokaliniu naujumu, nes specialistai inea
vien tik ES ribose,y zZinios susijusios ir su uzsienio rinkomis. Dizargali kiti pripazintas
nauju, net jeide facto kazkokioje tolimoje Salyje iS tikro toks dizain&gzistuoja, bet
atitinkami specialistai apig jnezino ir negali zinoti. Dizainas taip pat bus jaayjei jis

126 MUSKER, David.Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 36.

127 | andgericht Hamburg 2005-05-20 sprendimas byRujsss for Bakery Products Nr. 308 O 182/04,
cituojama iit. op. 83, p. 33.

128 Reglamento konstatuojamosios dalies 20 p.

129 Reglamento 7 str. 2 ir 3 d.

130 MUSKER, David.Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 36.
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egzistavo praeityje beteHtam tikny prieZasiy dingo i$ kolektyvigs atminties>* Tokie
dizainai vadinami neZinomais (miglotais) dizain@ngl. —obscure designs>?

Bendrijoje veikiagiu atitinkamos srities specialistkategorija buvo ilg debat
kompromisas tarp absoliutaus naujumo Salimiitkty, kurie palaik nuosaikese pozicija.
Pradiniuose projektuose vyravo europinis pogisu faktitmis ar numanomomis tam tikros
srities Europos specialistziniomis, pagal kurias ir tgjo bati vertinamas naujumas ir
individualios savybs. Pozicija keitsi ir wéliau buvo itvirtintas absoliutaus naujumo
reikalavimas su tam tikromis iSlygomis individualsavybiy atzvilgiu (zr. auk&au). Del
tekstikés pramons reiSkiamo nepasitenkinimo Sis po# buvo sukritikuotas ir apsistota ties
dabartiniu variantu. Argumentuota, jggirtinus absoliutaus naujumo kritegjjtreciyju Saliy
atstovai praéty piktnaudziauti ir galdt net klastotiirodymus, teigdami, jog atitinkamas
dizainas gali bti rastas tolimoje vietoyje uzsienyje ar muziejuose. Kadangi tokia iSlyga

S e

pradinio europinio pofrio. Vadinasi, Reglamento 7 str. 1 d. duwr bati interpretuojama
labai siaura®® Tarnyba ir Bendrijos teismai $io pa#b laikosi.

Dizaino teism praktikoje buvo ki¢s neaiSkumasétito, ka reiSkia ,atitinkamos srities
(paryskinta autoriaus) specialistd3* Byloje ieSkovas teig kad atitinkama sritis yra ta, kuri
apima registracijos paraiSkoje nurodytus produktagal Reglamento 36 str. 2 d. Atsakovo
nuomort buvo prieSinga — specialistas turiitbiS ankstesnio dizaino srities: pvz., jei
registruotasis Bendrijos dizainas yra Saldiklio elur rankenos vaizdas, o ankstesnis
dizainas, kuriuo bandoma gyti registruodji dizaim, vaizduoja automobilio dureji
ranken, tai su pastarosios dizainu bus susipazntomobiliy dizaineriai, o ne Saldikii
karéjai ir butent jy zinojimas turi lati vertinamas. Tiek pirmosios, tiek apeliagsnnstancijos
teismas palaik atsakow bei inter alia konstatavo, kad gamipiklasss nurodymas nedaro
itakos apsaugos 8&ii, nes Reglamento 10 str., agibiantis apsaugos apiintéra apribotas
gaminiais @l kuriy dizainasjregistruotas ar naudojamas. Taip pat néyéeéd Reglamento
36 str. 2 d. reikalavimagvardinti gaminius, kuriems taikomas dizainas, namas tik

administraciniais ir paieskos tikslais, nes pagél Sr. 6 d. atitinkamos informacijos

131 Cit. op.46. p. 70.

132 Cit. op. 83, p. 11.

133 KUR, Annette Industrial Design protection in Europe — Directimad Community Desigfinteraktyvus],
[Ziareta 2009-03-03]. Prieiga per interaetwww.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s6%ir_art.doc
134 England and Wales High Court (Patents Court) 20029 sprendimas bylojéreen Lane Products Ltd v
PMS International Group Ltd & OrR2007] EWHC 1712, [interaktyvus], fiicta 2009-03-10]. Prieiga per
internet: <http://www.oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/layrahlls.pdf

25



nenurodymas savaime netitakos dizaino apsaugos apiai.**> Hamburgo teismas taip pat
konstatavo, kad dizaingper seapsauga suteikiama ne tik nurodytai gamikiasei, bet ir

kitoms gamini, kategorijoms bei naudojimo tikslan'.

8.2) Atskleidimo prezumpagjsudarartios aplinkykes

IS Tarnybos sprendimn galima daryti tam tikrus apibendrinimus, kada Bgopk
veikiantiems atitinkamos srities specialistamstiubati Zinomas vienas ar kitas dizainas.
Analizuojant mitos institucijos praktik, darytina iSvada, kad prie$ registruojant dizain
vertety pasidonéti, kokie dizainai uzregistruoti Japonijos patghture. Negaliojimo skyriaus
sprendimé&®’ nurodyta, jog dizaino publikavimas $io biuro odiGime biuletenyje atitinka
Reglamento 7 str. numatytas atskleidimgygas, nes tai vienas iS svarbiaudbiung
pasaulyje pagal paraighr iregistruot; dizainy skatiy. Jungtinii Amerikos Valstij; pateni
biure uzregistruotas dizainas lygiai taip pat bupdpazintas atskleistu Bendrijoje
veikiantiems varikli srities specialistam’$® Negaliojimo tarnyba nesimé argumentais
iSdéstytais ankstesniame sprendime, tik nérofbg JAV pateni duomem bazs yra
prieinamos internetu, vadinasi atitinkamos sriipscialistai Bendrijoje yra supazisu ten
publikuojamais dizainais. Tokie sprendimai vertintheigiamai, nes nebuvo pateikta joki
faktiniy jrodymy, kad Bendrijos specialistai vykdyttokio polidzio paieSkas uZzsienio
duomem bazse™® Kitame Negaliojimo skyriaus sprendif® konstatuota, kad tik
iISimtiniais atvejais tuty bati manoma, kad dizaino atskleidimo nepagfelES specialistai.
Nurodytos dvi priezastys,étkuriy dizainas laikytinas atskleistu inter alia galintis hiti
pateiktas kaip ankstesnio mefrodymas gitge cl Bendrijos dizaino negaliojimo. Pirma,
Kinijos ir Taivanio patent biuraijvadinti svarbiais (angl. relevan) Bendrijoje veikiantiems
specialistams. Visgi neaiSku, argtatusas toks pat kaip Japonijos ir JAV atitinkdarnyh;.

Antra, dizainas sukurtas Salyse, kurios yra aktyattinkany prekiy (Siuo atveju veziliy)

13% England and Wales Court of Appeal (Civil Divisid2)08-04-23 sprendimas bylog@reen Lane Products
Ltd v PMS International Group Plc & Of2008] EWCA Civ 358, [interaktyvus], [éréta 2009-03-10]. Prieiga
per internef: <http://www.oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Layndalls_2.pd#

136 | andgericht Hamburg 2005-09-30 sprendimas bylaje388 O 370/05, cituojama i$ cituojama i$
HARTWIG, Henning.Designschutz in Europa / Design Protection in Ewogolume 2Koln. Munchen: Carl
Heymanns Verlag GmbH, 2008, p. 124.

137 Negaliojimo skyriaus 2005-06-20 sprendimas byjelCD 420, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-17],
parag. 13. Prieiga per interaekhttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/858001-en.pdf

138 Negaliojimo skyriaus 2006-08-17 sprendimas byMjelCD 990, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-17],
parag. 13. Prieiga per interaekhttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICEB000990-decision-
(EN).pdf

139Cit. op. 83, p. 13.

140 Negaliojimo skyriaus 2008-03-31 sprendimas byNjelCD 4315, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-17].
Prieiga per internet < http://www.oami.europa.eu/pdf/desigFn/invaldec/I€B15 (EN).pdk
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gamyboje bei prekyboje. Negaliojimo skyriui pasiodesvarbi aplinkyl kad dizainus
galima pasiekti internete naudojantis tik kiniSkeetaires versija, nes kalbos banjer
iveikimas yra pé&u specialis problema. Doktrinoje kaip tik randama prieSingamore:
turéty bati svarbios tik tos interneto svetas) kurios specialiai taikosi Bendrijoje
veikiartius specialistus*' Atkreiptinas @mesys, kadintraneto (pary3kinta autoriaus)
svetaire, prie kurios prisijungti gali tik tam tikigalioti asmenys, pvz., darbuotojai ar
distributoriai, nelaikytina tinkamu dizaino atskleho bidu**?

Kitoje byloje Tarnyba nustatdar aukStesnBendrijoje veikiagiy atitinkamos srities
specialist ziniy kartek, konstatuodama, jog globalioje ekonomikoje veikyanatitinkany
prekiy dizaineriai, gamintojai, importuotojai ir distritmriai turi Zinoti, kokie gaminiai
prieinami Kinijos rinkoje. Kadangi ES prekyba swunia yra milziniSkos apimties, pakanka
pateikti jrodymus, jog gaminys buvo eksponuotas pastaromigesvykusioje parodoje ar
reklamuotas specializuotoje spaudtfeAnalogiska pozicija randama ir Vokietijos teismo
sprendime, kur Taivanio kompiutgrikorpus; rinka buvo pripazinta svarbia Bendrijoje
veikiantiems specialistant8’

ApzZvelgus aukdiau miretus sprendimus, teigtina, kad Tarnyba daZniaugaiiasi
prezumpcija, jog dizainas yra tinkamai atsklei®asdrijoje veikiantiems atitinkamos srities
specialistams, o tokios prezumpcijos paneigimo igareenka Bendrijos dizaino savininkui
ar teisiy turétojui. Pvz., Negaliojimo skyriaus sprendime nur@jykad Bendrijos dizaino
teits tuktojas nepateik jokiy jrodymy, kad nurodytijvykiai iprastoje verslo aplinkoje
negatjo biti Zinomi atitinkamos srities specialistams veikiams Bendrijoje'*> Doktrinoje
irgi nurodoma, kad Bendrijos dizaino savininkui Kanpareiga paneigti atskleidimo
prezumpcip.*® Tai i§ esms reikia, kad pareisjui pateikusirodymus apie ankstesnio
dizaino paskelbim (atskleidina), Bendrijos dizaino savininkui atsiranda pareigag( jis
nori iSvengti ankstesnio ir jo dizaino lyginimo) {@aneigti irirodyti, jog toks atskleidimas

néra teisiSkai svarbus, nes Bendrijoje veikiantyrddamos srities specialistai ne¢jal apie

141 MASSA, Charles-Henry; STROWEL, Alain. Community €hgn: Cinderella Revamped. IBuropean
Intellectual Property Revievjinteraktyvus]. 2003, nr. 25(2), [#icta 2009-03-02], p. 68-78. Prieiga per
internet;: <http://international.westlaw.com

142 Juzgados de lo Mercantil num uno de Alicante 20B®7 sprendimas bylojeestina Lotus SA Grupo
Munreco SLgituojama i$ PERIS, Izquierdo. Enforcement of ComityuDesigns by Alicante courts: a
promising start. Iddournal of Intellectual Property Law & Practidmteraktyvus]. 2006, [Ziréta 2009-03-21].
Prieiga per internet <http://international.westlaw.com

13Cit. op. 83, p. 13.

144yokietijos Auk&iausiojo Federalinio Teismo 2003-11-06 sprendimasjé Nr. | ZR 163/01, cituojama i$
cit. op. 83, p. 36.

145 Negaliojimo skyriaus 2008-03-31 sprendimas byMjelCD 3200, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-17],
parag. 10a. Prieiga per intergethttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICZD8 (EN).pd#

146 MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 36.
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tai suzinoti. Kokie jrodymai paneigi Sia prezumpch, nenurodoma. UZtekt vieno
atitinkamos srities specialisto parodyrkad jam dizainas nezinomas, ar étikvykdyti
iSsamesa apklaug ir apklausti daugiau ekspertKai kas tikjosi vyksiant ekspeut kovas
Siuo klausimu?*’ deja, nei Tarnybos, nei Bendrijos teismraktikoje Sis aspektas kol kas
neiskilo. Pastarieji taip pat nenukrypsta nuo Thosypraktikos ir nereikalaujmodyti, kad
atskleidimas tapdinomas(paryskinta autoriaus) Bendrijoje veikiantiemdiakiamos srities
specialistamd?®

Dizainas taip pat laikomas ftg&p prieinamu visuomenei, jei jis: pavaizduotas
tarptautije patento paraiSkoje; eksponuotas ES vykusiojeoduae; reklamuotas
laikra&iuose ir Zurnaluose ES teritorijo}&’ Be to, rra svarbu, ar dizaino, kuris teikiamas
kaip irodymas gidijant Bendrijos dizaino naujugnar individualias savybes, nacionalin
registracija po tam tikro laiko buvo panaikintas pis tiek laikytinas atskleistu ir zinomu
Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities spestams'*® Dizainas laikomas panaudotu
versle, o kartu ir atskleistu Bendrijoje veikiamtiig specialistams, jei jis pavaizduotas ant
gaminio pakuais su pasto antspaudu ir konkeedata, o toks siuntinys minimas faksigel
Aplinkybe, ar i§ tikro gaminio pavyzdys buvo gautas, buipaiinta neturitia jtakos*>*

Manoma, kad dizaino atskleidimas ES teritorijojevdk visada tutty bati Zinomas
Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities spdsiaims, problema kyla tik teikiant
irodymus @l paties atskleidimo fakto, d&u Tarnybos praktika vertintina kaip per daug
palanki uZsienio &réjams. Abejojama, ar Reglamento tikslas buvo sutegalimybe
pareiSkjams vykdyti paieSkas uzsienio valstylprekiy Zenkly, patent ir dizainpy duomen
bazse ieSkant ko nors panasSaus ar tapataus takiu siekiant pripazinti Bendrijos dizaino
registracija negaliojaia, nors tokie veiksmai lyg ir patvirtina, kad rgalje ankstesni
dizainai nebuvo Zinomi Bendrijoje veikiantiems iattamos srities specialistant. Kita
vertus, aukdau jau mireta, kad atitinkamos srities specialigvedimas naujumo nustatymo
procese buvaterptas dl apsisaugojimo nuo piktnaudziavimo, ébdrarnybos bei teism

pozicija interpretuoti 7 str. 1 d. labai siaurakidina pagista.

147 Cit. op. 141.

148 Zr. pvz. Tribunal de Commerce d‘Evry 2006-04-08esylimy byloje The Procter & Gamble Company v
Reckitt Benckiser France SA8, 2006R0065, cituojama iS HARTWIG, Hennifesignschutz in Europa /
Design Protection in Europe. Volumekdblin. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2008, 0, parag.
48. Taip pat Zr. Sio sprendimo komentaro 4.2 pp Pait Ispanijos teismo sprendimus iSnasose nr.26R,
19Cit. op. 143, p. 12.

150 Negaliojimo skyriaus 2006-02-08 sprendimas byNjelCD 1568, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 8. Prieiga per interaek http://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/1%688).pdf>

151 Negaliojimo skyriaus 2005-09-19 sprendimas byMjelCD 552, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag.3; 8-9. Prieiga per interget http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/12951840d#

152 Cit. op. 83, p. 13.
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8.3) Irodymai

Reglamento 63 str. 1 d. nurodo, jog nageant paraiSkas d negaliojimo paskelbimo,
Tarnybos veiksmai, atliekant takiekspertiz, yra apriboti tiktai Sali nurodytais faktais,
irodymais ir argumentais bei praSomu igigynimo hidu, toctl yra pagista apzvelgti kai
kurias bylas d jrodymy pateikimo bei vertinimo. Pateiktuosgodymuose turi wti
pavaizduotas dizainas ir kazkokiuidu patvirtina tokio dokumento swkmo data. Jei
dizainas atskleistas parodos metu, reikalaujarmadinti kur ir kada tajvyko.'*® Todél pvz.,
reklamire broSiira su joje esaiiu autoryy teisip apsaugos zenklu ir atitinkamais metais
(2004) pripazinta netinkamurodymu, nes éra aiski leidinyje pavaizduoto dizaino
atskleidimo vieta bei laikaS? Pagista Negaliojimo skyriaus pozicija, jogrodymu
nelaikytinas ir gaminio pavyzdys, ant kuriéra nurodyta dat&>

Tarnybos praktikoje pasitaikkeletas byl, kuriose kaipirodymai, bylojantys apie
tinkamy dizaino atskleidira visuomenei, buvo pateiktos internée svetaiése aptikti
dizainai. Internetinio puslapio spausdinta medziégagl. —printouf) pripazinta tinkamu
atskleidimo jrodymu, t&iau buvo pazyrta, jog atskleidimo data laikytina spausdinimo
datal®® Tai gali tueti jtakos tais atvejais, jei spausdintoje medZiagojeisegpt; data
ankstesa uz spausdinimo. Tada réik vadovautis miétu sprendimu ir atskleidimo laiku
manyti esant puslapio medziagos atspausdinimo mameéatiau darbo autorius mano, kad
iISsakyta pozicija yra kritikuotina, nes atlikus &gl testy su dvejomis Siuo metu
populiariausiomis interneto narSykhis, paaisSkjo, kad pakeitus datir laika kompiuterio
nustatymuose, atitinkamai pasi&ei ir spausdintos medziagos data bei laikas. Siekia
uztikrinti pakankara duomem irodomsja galia, baty galima pateikti Tarnybai notaro
patvirtinty puslapio spausdiatmedziag.’>’ Manytina, kad identigkoje situacijoje Lietuvoje

faktines aplinkybes gétly uzfiksuoti antstolis. Teism praktikoje galima rasti ir prieSing

153 | andgericht Hamburg 2005-09-30 sprendimas bylaje388 O 370/05, cituojama i§ HARTWIG, Henning.
Designschutz in Europa / Design Protection in E@ogolume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag
GmbH, 2008, p. 122.

154 Negaliojimo skyriaus 2007-02-16 sprendimas byNjelCD 2962, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 12. Prieiga per interaek http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD O@&P decision (EN).pdf
155 Negaliojimo skyriaus 2007-10-10 sprendimas bylMjelCD 3648, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 9. Prieiga per intergek http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD 00R®4B decision (EN).pdt
156 Negaliojimo skyriaus 2008-03-31 sprendimas byljelCD 4570, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 11. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD OOfBID decision (EN).pdf
157 Negaliojimo skyriaus 2007-12-03 sprendimas byNjelCD 4190, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 2. Prieiga per interaek http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD 00OD#0 decision (EN).pdf
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poziciju: Ispanijos dizaino teismas internetinio puslapmausdintos medziagos nelaik
tinkamu neregistruotojo Bendrijos dizaino atskleidivisuomenejrodymu°®

Kitame Negaliojimo skyriaus sprendime buvo phga iSeitis tiems, kurie nesjo
laiku uzfiksuoti internetinio puslapio turinio,ciau vis tiek noéty juo remtis. Pripagtama,

jog kaip irodyma galima pateikti internetés svetaids www.archive.org paieSkos

rezultatus™>® Sis internetinis tinklapis yra tam tikra prasmdielif interneto archyvo
funkcija. Svetaigje galima rasti praeityje publikupttinklalapiy turinj, tafiau vertty
pridurti, jog programia jranga nepapi suindeksuoti absoldiai visy interneto svetaini
taigi Siuoirankiu pasinaudoti visais atvejais nepavyks.

Praktikoje daznai gamini fotonuotraukos talpinamosg prekiy katalogus. Pirmieji
Tarnybos sprendimai leido manyti, kad toksl&s nelaikytinas tinkamu atskleidimit!.Nors
kataloguose ir #idavo nurodyti iSleidimo metai, bet Tarnyba laikydavpozicijos, jog tai
ngrodo, kad tie katalogai tidlavo publikuojami, naudojami versle ar kitaip atssdi
tretiesiems asmenint&! vien tik ju pagalba ngnanoma nustatyti tikslaus laiko, vietos ir
asmens, kurisitiy gaws katalog.'®? Tatiau jie gali lti naudingi, jei kartu pateikiami ir kiti
irodymai. Negaliojimo skyriaus sprendime nurodyta yien tik gskaita (angl. -nvoice ar
katalogas atskirai éna pakankami atskleidimgrodymai, ta&iau tuo atveju, kai askaitoje
nurodoma gaminio kaina ir pavadinimas, o katalogetgkio pat pavadinimo gaminys su ta
paiia kaina, atskleidimagodytas'®® Ispanijos dizaino teismas taip pat nurokid katalogas
kartu su kain saraSu bei gskaitomis suponugjtinkamy Bendrijos dizaino atskleidig
visuomenei®* Visgi, atrodo, kad Tarnyba pamaZu atsisako greepozicijos, kad vien tik
katalogai nelaikytini tinkama atskleidimo priemowgeliaciré taryba viename iS sprendim
pazynejo, kad uzraSas kataloge ,2001 kolekcija” neabpgtimini tais metaisi rinka

pateiktus gaminius. Taau tokia iSvada ga&jo bati prieita tik toctl, kad Bendrijos dizaino

158 Juzgados de lo Mercantil num uno de Alicante 20025 sprendimas bylojgijkmans Schoenen BV v.
Mustang Inter S.Lgituojama i&cit. op. 142.

159 Negaliojimo skyriaus 2007-12-11 sprendimas byNjelCD 3184, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
parag. 10. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD OORD®Y decision (EN).paf
180 Cit. op. 83, p. 15.

161 Negaliojimo skyriaus 2004-09-08 sprendimas byMjelCD 149, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-19],
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162 Negaliojimo skyriaus 2007-04-23 sprendimas byNjelCD 2681, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-19],
parag. 10. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD OQPERI decision (EN).paf
163 Negaliojimo skyriaus 2004-01-21 sprendimas byMjelCD 1642, cituojama i OHIMEvidence of the
disclosure of a prior design — use of catalogues invoices[interaktyvus]. [Zfiréta 2009-03-19]. Prieiga per
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savininkas apskritai neigiSleices mirsta leidini. *°° Taigi, kol kas @ra aisku, ar vien tik
katalogas bty pakankamas atskleidimmdymas.

Reglamentuijtvirtinus labai pléia dizaino definicij, bylose @l Bendrijos dizaino
pripazinimo negaliojatiu ankstesni preli Zenklai taip pat gali @i pateikiami kaip
irodymai, kad dizainas ¢ra naujas ar neturi individuali savybip.'®® Turbit visidkai
suprantama, kad Bendrijos prekienklo publikavimas dlesne data nei Bendrijos dizaino
paraiskos padavimo datara atskleidimas Reglamento 7 str. prasiieBe to, Tarnyba
iSaisSkino kai kuriuos JAV registruoto prekienklo naudojimo aspektus gipant Bendrijos
dizaino naujura. Sioje 3alyje registruojant prekzenkh reikia nurodyti pirm naudojimo
da, (angl. —date of first usg jei toks naudojimas buvi8® Negaliojimo skyrius konstatavo,
kad nors tokia informacija buvo panaudota regigémioprekiy Zzenkh JAV, tai nerodo, kad
atitinkamoje paraiskoje esantis zymuo (dizainasjobatskleistas visuomenei Reglamento 7

str. 1 d. prasme, esmimeik3n turi tokio preki; Zenklo publikavimo dat&?

8.4) Neregistruotojo Bendrijos dizaino atskleidimas

Svarbu pamiéti ir kai kuriuos neregistruotino Bendrijos dizaiatskleidimo aspektus.
Pagal Reglamento 81 str. c) p. tik Bendrgizaino teismai turi iSimt kompetency
nagrireti iesSkinius @l neregistruotojo Bendrijos dizaino paskelbimo Heganciu.
Neregistruotasis Bendrijos dizainas turi atitiktotp&ius reikalavimus kaip ir registruotasis:
buti naujas ir tuéti individualiy savybii. Reglamento 11 str. 1 d. nurodo tokio dizaino
apsaugos pradg+ dizainas saugomas kaip Bendrijos dizainas tmegtsis nuo tos datos, kai
tas dizainas pirmkarty tapo prieinamas visuomenei Bendrijos viduje (aprgiublic within
the Community Atkreiptinas émesys, kad lietuviSkame Reglamento variante paskiiti
Zodziai iSversti ,Bendrijos visuomenei“, tokiuadu prarandant geografinnuoroda —
Bendrijos viduje. Reglamento 11 str. 2 d. detaljautvisuomenei Bendrijos viduje* —
dizainas laikomas tep prieinamu visuomenei Bendrijos viduje, jeigu lpisvo paskelbtas,
eksponuotas, naudotas versle arba kaip kitaip easséis, kad apie tgprastu du hity

185 11-0s Apeliacires tarybos 2007-10-22 sprendimas byloje R 1401/Z&)@stuojama iit. op.143, p. 15.

188 pERIS, Izquierdo. Registered Community DesigrstFiwo-Year Balance From An Insider's Perspective.

In European Intellectual Property Reviginteraktyvus]. 2006, nr. 28(3), fi¢ta 2009-02-16], p. 146-158.

Prieiga per internet <http://international.westlaw.com

187 Negaliojimo skyriaus 2005-09-19 sprendimas byNjelCD 735, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],

parag. 9. Prieiga per intergekhttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/980881.pdfH

%8 Trademark Application Process, [interaktyvus]iif&ia 2009-03-19]. Prieiga per interaet

<http://www.lexarian.com/Practice-areal/Trade-prosigsb

169 Negaliojimo skyriaus 2006-10-10 sprendimas byNjelCD 2483, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-18],
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suzinog Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities spe@tdi. Izoliuotai aiSkinant 11 str.,
iSeity, jog dizaino apsauga tiu prasicti nuo tada, kai apig suzinojo Bendrijoje veikiantys
atitinkamos srities specialistai, nesvarbu dizaiatskleistas ES teritorijoje ar uz jos uib
Tokiai mingiai yra pritariagtiy ir doktrinoje™® — nurodoma, jog bet kurigvykis,
atskleidziantis dizatp Bendrijoje veikiantiems atitinkamos srities spéstams, sukelia
trejopus padarinius. Pirma, tas dizainas tampateski dizainu #lesni dizainy atzvilgiu;
antra, prasideda vienerimet, atidkjimo terminas; tréia, prasideda trgj mety apsaugos
terminas. T&au yra pozicij, jog neregistruotojo Bendrijos dizaino apsaugasigeda
dizaim atskleidus tik Bendrijos teritorijoje} Teigiama, kad skirtingai nei nurodyta
Reglamento 7 str. 1 d., kur pagrindinis kriteriyjua Bendrijoje veikiatiy atitinkamos srities
specialist, Zinios apie tam tiky dizaim, neregistruotojo Bendrijos dizaino atveju spestali
zinios yra tik papildomas reikalavimas Salia apinds, kad dizainas pirmkarty atskleistas
ES teritorijoje’’? Bandymas aiskinti situagijremiantistravaux préparatoiresiegelbsti, nes
pripaistama, jog éra aisku, kokie buvo tikrieji Reglamentairkjy tikslai!’® Komisijos
pasiilymuose randamas tiek reikalavimas atskleisti het pasaulyje, tiek tik Bendrijoje.
Teigiama, kad galutiniame variante teritorinis bBpjimas buvo paSalintas, ¢tau ckl
netiksliy vertimy kai kuriose kalbose tai neatsispinfi.Pritarus idjai, jog neregistruotojo
Bendrijos dizaino apsauga prasideda dizaitskleidus tik Bendrijos teritorijoje, atskleidisa
uzsienyje sunaikimt naujuna, toctl toks dizainas ES apskritai ne¢al igyti neregistruotojo
dizaino statuso. Norséltau &kl ES pktros 2004 m. Reglamentas buvo papildytas 110a
straipsniu, kurio 5-oje d. nurodyta, kad sutinkansai 11 str., dizainui, kuris nebuvo
atskleistas Bendrijos teritorijoje, apsaugaran teikiama, t&iau ir tokia formuluok
interpretuotina kaip nepakankama susidariusiai lprobi iSspesti.'” Ities, Wity keista rasti

norma, nustatatia neregistruotojo dizaino apsaugos tam tikralygas, ,Baigiamosiose

170 MUSKER, David.Community Design Law.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 108.

"1 SAEZ, Victor. The Unregistered Community DesignELropean Intellectual Property Review,
[interaktyvus]. 2002, nr. 24(12), ghcta 2009-03-20], p. 585-590. Prieiga per integnet
<http://international.westlaw.com

72 Cit. op. 141.

3\WATSON, Robert; CARTER, Stephen. Unregistered Comity Designs. IrCopyright World,
[interaktyvus]. 2006, nr. 160, [#icta 2009-03-20]. Prieiga per interaet
<http://www.mewburn.com/downloads/unregistered »df

17 PLAISTOWE, Richard; HERITAGE, Mark. Europe VersTise World: Does Unregistered Community
Design Right Only Project Designs First Made Avaliéaln Europe. Ireuropean Intellectual Property Review
[interaktyvus]. 2007, nr. 29(5), [iicta 2009-03-20], p. 187-190. Prieiga per integnet
<http://international.westlaw.com

175 7r. i8nasas nr. 171, 172. Taip pat KUR, Anndtidustrial Design protection in Europe — Directigad
Community Design.
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nuostatose®, be to, po tokio straipsnio pavadinipiuostatos susijusios su Bendrijos
pléetra”.

Teismy praktika suformavo poziajdizairm atskleisti Bendrijos teritorijoje. Vokietijos
teismy sprendimai leidzia manyti, kad dizaino atskleidsmgsienyje tokiu ddu, apie kuir
suzino Bendrijoje veikiantys atitinkamos srities esjalistai, neleidzia Kkilti teiseii
neregistruatji Bendrijos dizain. Apeliacires instancijos teismo nagtimje byloje’®
ieSkovas tei§ turintis Sk teis;, nors gaminiai kelis émesius prieS pradedant prekyb
Vokietijoje buvo reklamuojami ir pardawijami JAV. Pirmiausia teismas nur@dkad
dizainas buvo atskleistas visuomenei Reglamentar.51sd. a) p. prasme, nes gaminio
pardavimai ir reklama JAV rinkoje (kuivardinta kaip svarbiausia treniruakliinka) tugjo
buti pastelti Bendrijoje veikiagiy prekybinink;. Taip pat konstatuota, kad pagal
Reglamento 11 str. 1 d. Bendrijoje dizainas visuoenatskleistas éiau — tada, kai buvo
practta reklamuoti ir pardaviti treniruoklius Vokietijoje, téiau tuo metu jis jau nebebuvo
naujas, nes identiSkas dizainas (tas pats dizaprages) kelis ninesius pasiradJAV rinkoje.
Kadangi dizainaséna naujas, jam apsauga neteikiama. leSkovo arguméat atskleidimas
JAV sutampa su neregistruotojo dizaino apsaugosiZfaa teismas nepritgr o tokio
sprendimo nemotyvavo jokiomis Reglamento nuostaoimeigiama, jog Si teismo pozicija
prieStarauja pati sau — naujumas ir apsaugos @adz sutapti, nes faktés aplinkyles
tenkino Reglamento 7 str. 1 d. ir 11 str. 2 d. dytas alygas, kurios yra beveik identiSkos,
o Bendrijoje veikiantys specialistai buvo susipa®n tokiu dizaind.”’

Kitoje byloje buvo reiSkiama pozicija, kad gamimpdstatymas Bendrijoje veikig&rai
imonei laikytinas dizaino atskleidimu visuomenei Bejos viduje, kuris émé
neregistruotojo Bendrijos dizaino atsiradi® Pirmos instancijos teismas tam pritar
Apeliacirgs instancijos teismas nesutiko su tokiu poai bei nurod, kad ankstesnis dizaino
registracija Kinijos patentbiure sudar salygas Bendrijoje veikiantiems prekybininkams su
juo susipazinti, tod tuo metu, kai gaminys pirankart, atsidirée Bendrijos viduje, dizainas
nebebuvo naujas. Be to, teismasnési Reglamento 110a str. 5 d. ir konstatavo, jog

atsizvelgtina tiki Bendrijos teritorijoje vykusius atskleidimo veikam tocl atskleidimas

178 | andgericht Frankfurt am Maiffhane International Group's Applicatip(8/12 O 5/04) [2006] E.C.D.R. 8,
cituojama igit. op.174.

7 |bidem Taip pat Zr. TRITTON, Guyet al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet &
Maxwell, 2008, p. 567.

178 Hanseatisches Oberlandesgericht 2006-06-07 spnasdiylojeGebackpresse desigh U 96/05, cituojama
iS HUNFELD, Mareike. Chinese pre-publication prelda European Community unregistered design right. |
Journal of Intellectual Property Law & Practi¢eteraktyvus]. 2007, nr. 7, [idréta 2009-03-20], p. 441-443.
Prieiga per internet <http://international.westlaw.com
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uzsienyje nesuteikia neregistruotojo dizaino éisKasacias instancijos teismas pritar
Siems argumentams. Buvo pa#fa) jog dizaino registracija uZsienyje negalitib
prilyginama publikavimui Bendrijos teritorijoje, héei apie tai suzino atitinkamos srities
specialistatt’® Parduodant gaminBendrijos viduje ieSkovas atskleidiizainy visuomenei
Reglamento 11 ir 110a str. prasmejaa tokiam dizainui apsauga negaiitibsuteikta, nes
registracija ¢mé dizaino neatitikim naujumo reikalavimui kaip nurodyta Reglamento 3 ir
str 180

Atsizvelgianti Siuos sprendimus darytina iSvada, jog neregistjaddendrijos dizaino
apsaugos atsiradimas sietinas tik su fiziSku j&kl@imu Bendrijos teritorijoje, nors
ankstesnis menas, kurio galima remtiscgamt dizaino galiojim, apima dizainus ir uz ES
ribu. Darbo autorius abejoja, ar tokia Vokietijos teisrmpozicija dera su Reglamento
konstatuojamosios dalies 16 p., kuris neregisgfuoBendrijos dizaia ivardija kaip
formalumais(parySkinta autoriaus) neapsunkirgpsaug. Manytina, kad reiéuy kreiptis i

ETT ir sulaukti galutinio iSaiSkinimo.

8.5) Neregistruotojo Bendrijos dizaino galiojimo @umpcija

Reglamento 85 str. numato tam tikrus neregistroo®¢ndrijos dizaino galiojimo
prezumpcijos kriterijus: Bendrijos dizainteismai neregistrugfi Bendrijos dizain laiko
galiojartiu, jeigu teisy savininkas pateikia 11 straipsnyje pateikialygu ivykdymo
irodymus ir nurodo Bendrijos dizaino individualiesvgbes (85 str. 2 d.). Pazytima, kad
registruotajam Bendrijos dizainui tokie reikalavimara keliami — Bendrijos dizainteismai
Bendrijos dizain turi laikyti galiojartiu (85 str. 1 d.).

Teismy praktika atskleid Reglamento 85 str. 2 d. tujinNeregistruotojo Bendrijos
dizaino savininkas privalo pateikti: pirmgodymus, kad dizainas tapo prieinamu Bendrijos
visuomenei Reglamento 11 str. 2 d. prasme; ajrtbdymus, kad jo teigi pazeidimagvyko
ne liau kaip po trig mety nuo dizaino atskleidimo Bendrijoje; tia, nurodyti dizaino

elementus, kurie jo manymu informuotam vartotojikiedia skirting, bendg jspadi.*®* Be to,

179 vokietijos Aukgiausiojo Federalinio Teismo 2008-10-01 sprendimasje Nr. | ZR 126/06, cituojama i$
GERLACH, Leopold; HUNFELD, Mareike; DIEFENBACH Jalie.Design Quarterly[interaktyvus], 2008
lapkritis, [ziaréta 2009-03-20]. Prieiga per interaek http://www.lovells.com/NR/rdonlyres/31F8BABE-
93AC-40A7-BB71-1A1CFD14755F/0/Design_Quarterly 1\008.pdfH

180 OHIM. Disclosure in China blocks Unregistered Communigsin [interaktyvus]. [Ziiréta 2009-03-20].
Prieiga per internet <http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/080 IA#HED 1>

181 High Court of Ireland 2007-12-21 sprendimas bykigen Millen Limited & Dunnes Stores Limitett,
IEHC 449, [interaktyvus], [#iréta 2009-04-01]. Prieiga per
internet:<http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H449.html
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galima daryti iSvagl kad rera bitina laikytis tre&iojo kriterijaus — nurodyti, kas sudaro
dizaino individualias savybes. Ispanijos dizaingsrtes tokiu atveju nureédkitai Saliai

pateiktijrodymus, kad dizainas neatitinka individuadavybi, kriterijaus*®?

9) INDIVIDUALIOS SAVYB ES

Reglamento 6 str. konkretina ajir dizaino apsaugos reikalavam- individualias
savybes: dizainas laikomas tufimm individualiy savybi;, jeigu jo bendrasispidis
informuotam vartotojui skiriasi nuo bendigpidzio, kui tokiam vartotojui padaro bet koks
kitas ankstesnis, visuomenei gapprieinamu, dizainas; vertinant individualias daas
atsizvelgiama dizainerio lais¥ ta dizaim kuriant. Toliau atskirai bus analizuojami trysssio

normos elementai: informuotas vartotojas, dizamkxis\ ir bendragspadis.

9.1) Informuotas vartotojas

Pirmas zingsnis pries vertinant beqigpidi yra informuoto vartotojo identifikavimas.
Teiss aktuose Siagvoka rera atskleista, tam tikras vidutinio vartotojo nugtao gaires
galima rasti Reglamento konstatuojamosios daliep.14agal kurinformuotas vartotojas
turéty bati susipazigs su gaminio paidziu, pramors Saka, kuriai gaminys priklauso, ir
dizainerio laisved dizaim kuriant. Figiruoja net trys parametrai, tad negaltituniversalaus
informuoto vartotojo apikzimo, tinkargio kiekvienu atveju. Pripagtama, kad informuoto
vartotojo nustatymas yra vienas iSépasudttingiausiy ir kol kas neiSspisty klausimy
Bendrijos dizaino teige.'®® Klaidingai nustaius mincta subjeks, atsiranda dideéltikimybe
priimti neteising sprendim dél dizaino galiojimo: pvz., byloje d tu p&iu dizainy bendro
ispadzio Italijos ir Kinijos teismai p&mé skirtingus sprendimus, nes pirmasis ¢aik
informuoto vartotojo, o antrasis — vidutinio vadjut test.'®* Apibendrinant kai kuriuos
teismy sprendimus, galimavardinti, kas @ra informuotas vartotojas: jiséra vien tik

galutinis vartotojas, dizaineris, gamintojas, gamidizaino ekspertas, ,Zmogus i$ gy

182 Juzgados de lo Mercantil num uno de Alicante 2004£6 sprendimas bylojelastimoda SPA v.
Creancioens B’elon$.L.,cituojama ifcit. op.142.

183 MIAZZETTO, Fabrizio, cituojama i§ HARTWIG, HenninBesignschutz in Europa / Design Protection in
Europe. Volume Xoln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 200814%.

184 DAVIDSON, Justin. People’s Republic Of China: DesRight — Infringement - Comparison-On With
Italian Judgment. Ituropean Intellectual Property Reviginteraktyvus]. 2008, nr. 30(12), [#iéta 2009-02-
23], p. 91-92. Prieiga per interaekhttp://international.westlaw.com

35



Zmogusigudts mene, vidutinis vartotojd&> Informuotas vartotojaséna vidutinis vartotojas
prekiy Zenkl; teig's prasmé® nors galima rasti ir ne visai teisipgnuomoniy, kai
informuotam vartotojui suteikiamos viduésm patirties (angl. —average experienge
savyles®’ Jis netusty buti laikomas priklausafiu Bendrijoje veikiantiems atitinkam
specialist; sluoksniams®® nors Tarnybos praktikoje pasitaikyly, kur informuoto vartotojo
Zinios prilyginamos Bendrijoje veikigh atitinkamos srities specialist Zinioms*®®
Informuotu vartotoju netéty biati pripazstami asmenys, turintys specigliniy dizaino
srityje — dizaineriai, architektai, baldoramors atstovai ir pan., o pripazintini asmenys,
geriau informuoti uz paprast(eilini) vartotop, zinantys ir suprantantys naggama
problemy.*® Informuotas vartotojas pirmiausia yra tas, kuridizainas yra adresuotas (angl.
—directed; jis gali hiti nuolatinis to gaminio vartotojas; jo atmintiéra archyvir, taciau jis
turi supratim apie gamini tendencijas, cirkuliavim rinkoje bei kai kuriuos techninius
dalykus®®® Informuotu vartotoju pripaZintas asmuo, noriris&gyti daiky ir dél specialaus
domejimosi internete, kataloguose, parodosesafnformuotu* 2

Reikéty nepritarti nuomonei, jog pats teismas yra inforrasovartotojas®® Viename
Ispanijos teismo sprendime nurodyta, kad jis pafty bati informuotu vartotoju ir
naudodamasis Salipateiktaisirodymais nustatyti dizainsukuriama bendg 1spid1.194 Visgi
argumentas, kad rinkoje gaminiais su atitinkamaidiz rera prekiaujama, tad teismas gali
imtis informuoto vartotojo vaidmens, Sioje situa@j rera pateisinamas. Manytina, kad tada

teigjui buty suteikta per didél diskrecija, nes sprendimas ¢@al priklausyti nuo paties

185 STONE, David. Some clarity, some confusion: 12 P&Beckitt Benckiser decisions help explain
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Prieiga per internet < http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/9361it
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parag. 18. Prieiga per interaekhttp://www.oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/8580DD1-en.pdf
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191 England and Wales Patents County Court 2005-05p2endimas bylojg#vVoodhouse UK v Architectural
Lighting Systemd\r. PAT 03-087, cituojama iS cit. op. 188, p. 362.

19211-0s Apeliacires tarybos 2007-10-08 sprendimas byloje R1337/2Q(#&raktyvus], [Ziiréta 2009-03-
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teijo patirties bei Zinj, o ir galutinis rezultatas taptmaZiau prognozuojama$’ Panasi
nuostata randama ir Vokietijos teismo sprendimeivatdindamas joki motyw, teismas
priejo iSvadiy, kad jis gali lati informuotu vartotoju, kuris, remdamasi&k (paryskinta
autoriaus) 3ali pateikta informacija, sps apie dizain sukeliam bendg ispidi.**°® Kad
teismas save laiko informuotu vartotoju taip pandtatuota kitoje Vokietijos teismo
nagriretoje byloje’®’

Praktikoje randamos skirtingos pozicijosl do, ar vaikas g&ty bati informuotas
vartotojas. Ispanijos teismo nuomone Siuo klausbmuo neigiamalvardinta, jog vaikams
didziausa jspadi sukelia funkcinis, o ne vizualinis dizaino aspsktiiems svarbuakgalima
su tuo gaminiu nuveikti, pvz. ar jis gaminis sukasij galima vienu ar kitu fdu sudti ir
pan’®® Tuo tarpu Apeliacia taryba kaip vieq i$ alternatyvi informuot; vartotoj; Salia
reklamos vadybininko nurédvaikus nuo 5 iki 10 met amZiaus?®® Dviejy subjekt
priskyrimas informuotiems vartotojams kritikuotinases vargu, ar vaiko ir vadybininko
bendragspidis gali iti tapatus® Manytina, jog deity laikytis pirmosios pozicijos ir vaik
negvardinti informuotais vartotojais, nes sunisivaizduoti, jis gaity vertinti kitus aspektus:
dizainerio lais¢ kuriant dizaim ar pramogs Salk. Beje, mirttame Apeliacids tarybos
sprendime iSsakytgdomi, o kartu greiausiai ir nevisiSkai teisinga nuomgnkad rera
reikSminga, kas yra informuotas vartotojas, svarkies kad jis bty susipazigs su gaminj
sukeltu fenomenu.

Negaliojimo skyriai apibdindami informuod vartotop daznai naudoja papkasush
formuluok: ,informuotas vartotojas yra susipaginsu {vardinamas objektas)“ ir neinania
smulkesnes detales. Tokia praktika pripazintinap kgdinga, nes kuo abstraktesnis
apibrZimas, tuo didesnpriestaring sprendim rizika.?%* Kartu pabéZziama, kad Apeliacifs
tarybos bandymai sukurti tokio vartotojo asmenyba perdti.?°? Tarnybos praktikoje taip
pat yra sprendim prieStaraujafiy auk&iau iSsakytoms pozicijoms informuoto vartotojo

atzvilgiu. Pvz., buvo konstatuota, jog informuotaartotojas yra Europos kosmetikos

199 MIAZZETTO, Fabrizio, cituojama i§ HARTWIG, HenninBesignschutz in Europa / Design Protection in
Europe. Volume XKoln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2008]48.

1961 andgericht Hamburg 2005-09-30 sprendimas bylaje388 O 370/05, cituojama @t. op. 188, p. 122.

197 Landgericht Hamburg 2005-07-08 sprendimas byloj@®8 O 639/04, cituojama @t. op188, p. 348.

198 Cit. op. 188, p. 135.

199)11-0s Apeliacires tarybos 2006-10-27 sprendimas byloje Nr. R 100323, [interaktyvus], [#iréta 2009-
03-22], parag. 16. Prieiga per interet http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2005/en/R10@D523.pdf
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Volume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 200892.

201 Cit. op. 185.

202 Cit. op. 143, p. 21.
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pramore; informuotas vartotojas yra ne galutinis vartogojaet gamintojas, turintis pasirinkti
gamiri i daugybs formy.?*®

Atsargiai tugty bati vertinama tiek Tarnybos, tiek teismpraktikoje vyraujanti
tendencija sieti informuat vartotop su atitinkamu preki sektoriumi nurodytu dizaino
paraiSkoje. Pvz., Apeliacis tarybos nuomone, lyginant Zaigkn masSiglés dizairn su
realios masinos iSvaizda, informuotas vartotofas kolekcionierius, kaip tetgatsakovas, ar
asmuo gerai susipazis su tikg automobiliy dizainu, o yra informuotas vartotojas sesigu
Zaislais, nes itent tokia preki grups nurodyta paraiskoj&®* DidZiosios Britanijos teismas
taip pat nurod, jog informuotas vartotojas yra registracijoje odyty gaminy klases
vartotojas’>® Visgi, apeliacigs instancijos teismas nepritagiai pozicijai ir nurod, jog
informuotas vartotojas téiy bati suprantamas péaau, pvz., lati pripazintas ne oro gaiviki
(purskikliy) informuotu vartotoju, bet vartotoju, kuris laikas susipazis su dizain
visuma purkstuw (purskikliy) srityje apskritai, nes tédamas Zini apie panasius gaminius
jis yra pagistai iZzvalgus nustatant berdrispidi.’°® GrieZtas informuoto vartotojo
identifikavimas pagal registracijoje nurodyprekiu grupe gali sukelti nepageidaujam
padaring, jei dizainas naudojamas atskiruose sektoriuoada;Ttaikant skirtingus kriterijus
informuotam vartotojui, vienoje prekigrupije tas pats dizainas galbbus pripazintas
galiojartiu, o kitoje jau neb&®’ Siekiant to iSvengti reiity aiskintis kam i$ tikro naudojamas
gaminys.

Kadangi aukdau mireti subjektai gra informuoti vartotojai, atsargiai iy bati
vertinami ir iS ji kile jrodymai: pvz., ekspertiSvados, vieSosios nuomen apklausos.
Reikety pritarti teismo nuomonei, jog dizainerio parodynvairtinant bendr ispidi néra
svarlus. IS dalies tai galioja ir eksperto iSvadai (/Bai tai susi su vartojimo preémis). Ji
buty naudinga informuoto vartotojo nustatymui tada,deiainerio laisvei tuty jtakos tam
tikri techniniai apribojimaf®® Ispanijos teismas taip pat nugpdiog galima apseiti be

209

ekspeny iSvady, nes lyginami gaminiai nepasizymi jokiomis ypatytis.° Siame kontekste

kritikuotinas kito teismo teiginys, jog asmuo, tirs trisdeSimt met dizainerio patirt, yra

293 |bidem
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30. Prieiga per interngt<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/315/mht>

206 Cit. op. 186, parag. 21-23
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209Cit. op. 188.

38



patikimas liudytojas ,visais aspektais”. Nagient tam tikras iSvaizdos savybes, kurias
lemia tik jo technig funkcija, jis pripazintinas tinkamu Saltiniu, ¢tau jo parodymais
nustatant informuat vartotop nedeéty remtis?’° Reglamento prasme Ispanijos teismo
sprendimas, kuriame keli liudininkai ir eksperiaardinti kaip informuoti vartotojai, taip pat
pripaZintinas turintis ygl?** Taip pat reikty pritarti pozicijai, kad nereikia atsizvelgi
liudytojo parodymus, net jei jis ir turi tam tikrisformuoto vartotojo bruozus?

VieSosios nuomanapklausos taip pat ttg bati vertinamos itin kritiSkai, o kai kas
teigia, jog j iSvis tukty buti atsisakyta Sios teisés fikcijos (informuoto vartotojo)
nustatymo procese: Lietuvos teism praktika, tiesa nedll Bendrijos dizaino, iuo atzvilgiu
yra Siek tiek keista. Lietuvos apeliacinio teism@omone, gyventaj apklausa negali tbi
tinkamuirodymu, nes apklausti gyventojai turitbne ,,vidutiniai vartotojai”, o ,,informuoti
vartotojai”, kadangi apklausti asmenys negatliti blaikomi tinkamais respondentais,
atitinkamai Siuo pagrindu konstatuoti gjamo pramoninio dizaino individualumnbity
nepagista®* Lietuvos Aukgiausiasis Teismasélesrsje byloje nemaZai @mesio skyé
atliktos apklausos vertinimua jtaip pat vadindamas ,informupvartotop apklausa.” Be to,
kolegija Zzemesni instancijp teismams nurad pateikiant savarankigkteismo vertinim
pasisakyti (reilty suprasti, argumentuoti, kéldpri¢jo kitos iSvados) é tyrimy rezultaty ir
dél gaminiy dizaino bendrdspidZio?*® Darbo autoriui sunku suvokti, kokiuitu galima
apklausti asmenis, kurie realiame pasaulyje nekgygés Nei Tarnybos, nei kitBendrijos

teismy praktikoje neaptikta tokio informuoto vartotojostatymo kido.

9.2) Dizainerio lais¢

Nurodymai vertinant individualias dizaino savybesi [dizaino apsaugos apimt
atsizvelgtii dizainerio laisg kuriant dizair iSdéstyti Reglamente numatyta 6 str. 2 d. ir 10

str. 2 d. Atkreiptinas @nesys, kad tai éra to paties subjektoakybiné laiswe. DidzZiosios

21 HARTWIG, Henning; TRAUB, Florian, cituojama i HARVIG, Henning.Designschutz in Europa /
Design Protection in Europe. Volumekbln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 20081i.

211 Juzgados de lo Mercantil de Alicante No. 2 2008203prendimas bylojeoewe S.A. v. Vicosta Siir,
16/2006, cituojama igit. op. 142.

212 High Court of Ireland 2007-12-21 sprendimas bykggen Millen Limited & Dunnes Stores Limitett,
IEHC 449, [interaktyvus], [firéta 2009-04-01]. Prieiga per
internet:<http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H449.html
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14 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004-05-25 nutartis ¢.b.S.,J. T., L. C.ir V. C. v.
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Britanijos teismo nuomone, 6 str. yra nurodytaswssukires Bendrijos dizaig o 10 str. —
dizaineris, kurio sukurto dizaino atzvilgiu siekiangyvendinti iSimtines Bendrijos dizaino
savininkui suteiktas teisé&® Sis skirtumas atsispindi vokiskoje ir ispanisk&jeglamento
versijoje, bet #ra aptinkamas pranziskame ar italiskame variart€. Minétoje byloje
konstatuota, jog dizainerio laisv apimtis yra (tusty bati) identiSka, nes gaminiai yra tokie
patys. 2l tokios iSvados kai kas teigia, kad dizainerisVaipriklauso nuo to, ar Bendrijos
dizainas ir ankstesnis dizainas yra susij tais pé&ais ar skirtingais gaminiais. Pirmuoju
atveju manoma, jog laigs apimtis tugty biti siauress, antruoju — plates?®

Dizainerio lais¢s ribos taip pat priklauso nuo pranésnsakos bei gaminio ypatybi
Pvz., pripazinta, jog dizainerio laiskuriant zaislinius automobilius yra iS esmneribota,
nes neegzistuoja jokie funkciniai reikalavimai arv@lomos techniés silygos, iSskyrus
susijusias su vaiksaugumy?® Dizainerio lais¢ kuriant tan kosmetikai taip pat pripaZinta
absoliwia, nes @ra jokios specialios formos, reikalingos tokiai Kaijai atlikti.??°
Modeliuojant dvirgio rato dizaim, kurybiné laisw suvarzoma reikalavimu ratuitt
sutvirtintam stipinais tarp stelslir remo, kad Sis gaty iSlaikyti dviratininko svor.?**

Teismy praktikoje nurodoma, kad nustatant dizainerioviaigiréty biti atsizvelgiama
tik i iSorinius dizainerio laisds apribojimus, tokius kaip gaminio padis, sveikatos ir
saugumo reikalavimai ar kiti reikalavimai, rinai itvirtinti teisés aktuose. Subjektyvios
aplinkybés, susijusios suijtariamo pazeigjo komercine veikla, naudojama gamybos
technologija ar pan., negaliitb vertinamos dizainerio laigg riboms nustatyti. Jeigujas
buty atsizvelgta, tai pazeidimo faktas priklausyuo pvz., pazeigo finansiniy galimybiy ar
kitu salygy, Reglamente tai nenumatyta, vadinasi, reikia taikgsiems jtariamiems
paZeidjams vienod objektyw kriteriju.*??

Pabeztina, kad nustatant dizainerio latsmegalima apsiriboti tik preligrupe, reikia

nagriréti to konkretaus gaminio ir dizainerio laéss santylk Tokia iSvada darytina étl

218 Cit. op. 205, paragr. 42.

27 Cit. op. 185.
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<http://international.westlaw.com

221 Negaliojimo skyriaus 2005-08-05 sprendimas byMjelCD 271 [interaktyvus], [firéta 2009-03-23],
parag. 27. Prieiga per interaek http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/00003708%90-en.pdf

422 England and Wales High Court (Chancery Divisiod)&-12-13 sprendimas bylojrocter & Gamble
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Apeliacires tarybos pozicijos reklamipipriedy byloje, kurioje pakizta, kad nors dizainerio
laisve buvo apribota reklaminio priedo pigumu, saugumudad vaikams bei patalpinimu
reklamuojamuose gaminiuose¢itau tai bendri vig reklamini priedy pozymiai, kurie ara
pakankami nustatant dizainerio lajsonkretaus priedo atvilgitf>

Kaip minéta anksiau, informuotas vartotojas laikomas susipagisu egzistuojaie
dizaimp visuma atitinkamoje srityje arba bent jau su patjriémis tendencijomis, tadl
remiantis jo ziniomis ir tuity bati sprendziama apie dizainerio lagswnors gallt ziarint
objektyviali, iS profesionalaus dizainerio poai¢ifa lais¥ yra Zymiai didesé IS to iSplaukia,
jog srityse, kur gaminiai nepasizymi ypatingu skgtimu, nes & tam tikry aplinkybiy néra
poreikio iSskirti gamin novatoriSkas dizaineris turi daugiau sangsitikrinti savo krinio
apsaug, kai jo lais\ vertina informuotas vartotojas, o ne profesion&tas

Jei pripazintina, jog dizaineris atitinkamoje getyturi didet kirybos laisk, tai
informuotas vartotojas, vertindamas tokio dizaindividualias savybes, ety bati reiklesnis
skirtumams, lyginant su ankstesniais dizainais, ta€ila, kai ta laisvy néra tokia plati.
Nezymis skirtumai tarp dizainrodo arba egzistuojant techninius suvarzymus, aes#g
ankstesnj dizaineri; vaizduots tiikuma.??®> Negaliojimo skyriaus sprendime nurodyta, jog
informuotas vartotojas daugiauérdesio skirs dizaino bruozams, kurietra apriboti
dizainerio Kirybingumo®® Ir atvirk&iai, techniniai apribojimai bei didelis kiekis jau
egzistuojaniy dizainy palieka mazai laiss dizaineriui sukurti kazknaujo, todl net mazi
skirtumai laikytini pakankamais, kad tokiam dizdinbity suteikta apsaudd’ Tokiai
doktrininei nuostatai pritariama TarnyB85bei teismy praktikoje?*® Visgi pabeztina, jog
net ir pasitelkiant tam tikras dizainerio laiswnustatymo gaires ne visada bus galima priimti
teising sprendim, kartu tiek Tarnybos, tiek dizaino teigrpraktikoje sulauksime skirting

sprendiny.
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9.3) Bendragspidis
9.3.1) Lyginimo objektai

Apibrézus dizainerio #rybos laise bei informuo vartotop atitinkamo gaminio
atzvilgiu, belieka nustatyti, kaip mitas hipotetinis asmuo tin jvertinti dviej dizainy
sukuriama, bendn ispidi. Visgi, ispudis kartais gaity priklausyti nuo to, kas su kuo
lyginama. Tarnybos praktikoje nepavyko surastiibiuriose apie dizainsudarom bendg
ispadi buty sprendziama aphint gaminius (parySkinta autoriaus); prieSingai, visada
naudojamasi prie paraiSkos registruoti dizamrba pripazinti j negaliojadiu pridétais
vaizdais. Galbt tam uzkerta kedi reikalavimas teikiant Tarnybai paraaSkél negaliojimo

paskelbimo pridti ,vaizda* (angl. — representation?*°

Apeliacire taryba yra pazygusi,
kad Saly pateikti gaminy pavyzdziai &ra svarlas, reikia lyginti registruotuosius dizainus, o0
ne prekyboje esaius gaminius3* Sioje byloje abu dizainai buvo registruotieji Beijub
dizainai, bet nemanytina, jog pozicija kesst jei tik vienas iSy turéty toki statug, vis tiek
reikéty vertinti vaizdus, o ne @ais gaminius. Teism praktika grieztai nesilaiko Sio
poziario. Ispanijos teismas, vertindamas dyi@endrijos dizain sukuriam bendg jspadi,
lygino tiek gaminm, tiek prie paraiSkos prith to gaminio vaizd su kito dizaino
perspektyvomi$®? Netiesiogiai uZsiminta, kad jeiahy pagamintas ir pateiktas antrojo
dizaino pavyzdys (gaminys),ji taip pat lity kreipiamas édmesys>>° Anglijos apeliacinis
teismas taip pat kaifrodymo neatmét pateikto gaminio pavyzdZi* Apibendrinus kai
kuriu teismy sprendimus teigiama, jog gégusiai ydingi sprendimaiétl sukuriamo vienodo
bendrojspadzio priimti tockl, kad buvo lyginti iS tikro rinkoje cirkuliay gaminiai, o ney
vaizdai®*® Kitame teismo sprendime atsakovo teigin kad jo gaminio dizainas sukuria
skirtinga bends jspadi, nes yra prastess kokykes, buvo atsakyta, jog lyginant gaminius, tai
gal ir imanoma, bet reikia vertinti registruotojo Bendrigigaino vaizdo sukuriambends

ispadi su gaminio,jtariamo pazeidus iSimtines dizaino savininko aséteituktojo teises,

2302002-10-21 Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/20@gvendinagio Tarybos reglameat(EB) Nr. 6/2002
del Bendrijos dizaino, 28 str. 1 d. b) p. OL 200234.1.Toliau 4gyvendinimo Reglamentas.
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233 pudiencija Provincial de Alicante 2006-04-24 satienas bylojePanini Espana SA v Kellogg's Espana, SL
Nr. 157/06, cituojama i8it.op. 218, p. 132.

234 Cit. op. 225, parag. 12.

23° STONE, David. Some clarity, some confusion: 12 P&Beckitt Benckiser decisions help explain
registered Community designs.Jaurnal of Intellectual Property Law & Practidmteraktyvus]. 2008, nr. 3,
[zitréta 2009-02-16], p. 376-385. Prieiga per integnehttp://international.westlaw.com
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sukuriamu bendrispadziu?®® Visgi, darbo autorius mano, jog teismams ¢eiklaikytis
Tarnybos praktikos ir vengti daryti iSvadas iS pdte pavyzdzi, o sprendim priimti
atsizvelgianti gaminiy vaizdo fotonuotraukas, pieSinius, perspektyvaskitus vaizdo
fiksavimo lidus.

9.3.2) Registracija — Bendrijos dizaino apsaugt®si

Pazynttina, kad latent Bendrijos dizaino registracija apibia registruotojo Bendrijos
dizaino apsaugos ribas, o ne gaminys, sukurtas garaiSkos prietu vaizd; pagalba.
Anglijos teismas registraaij prilygino kriterijui, pagal kuir turi biti sprendziama apie
pazeidim, todl negalima vertinti dizaino ypatyi neatsispinditiy paraiskoje (pvz., spalva
arba tam tikri grafiniai elementai), nes tokiu giv@epagistai kity apribojama apsaugos
apimtis?®’ Vertinant bendy ispidi i spalvas bus atsizvelgiama tada, jei jos atsispindi
registruotojo Bendrijos dizaino vaiZd® taigi pateikus tik juodai baltdizaino vaizd,
spalw reikdme bendramispidziui neturi reikdnas?*® Kad registracija yra atskaitos taskas
bendroispidZio vertinimui patvirtino ir Ispanijos teisnfd$ nurods, kad visi netikslumai
paraiSkoje dl dizaino registracijos turitakos bendraspadzio nustatymui (kartu ir dizaino
apsaugos apitiai), tocl reikéty iSnaudoti visas galimybes kaip galima tiksliau ggaduoti
dizaim: pridéti daugiau perspektyy pateikti Zodinius aprasymus (pag@yvendinimo
Reglamento 1 str. 2 d. a) p. nevirSijant 100 zeodgidziama paaiskinti dizaino arba
pavyzdzio grafin vaizch). Negaliojimo skyrius taip pat yra konstatay kad dizaino
ypatykemis, kurios neidentifikuojamos iS prie paraiSkosepdy vaizdy, negalima remtis
lyginant Bendrijos dizainsu ankstesniu dizairfd! Tokia ypatybe be auk&u minsty spaly
gakty buti medZiaga, i kurios gaminamas daikt&sPaZyngtina, kad dizaino ypatybnera

pagal Lokarno klasifikacijnurodyta gaminio klas pvz., nors gaminys nurodytas ka3t

236 England and Wales High Court (Chancery Divisiod)@-01-16 d. sprendimas byla]eChoo (Jersey)
Limited v Towerstone Limited & Othd2008] EWHC 346 (Chjinteraktyvus]. [Ziiréta 2009-02-01], parag.
20. Prieiga per interngt< http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Handpatfs.

237 Cit. op. 222, parag. 48.

238 Negaliojimo skyriaus 2006-02-07 sprendimas byl@jB 1519, cituojama isit. op231, p. 369.

3% Negaliojimo skyriaus 2006-05-15 sprendimas byl@jp 1758, [interaktyvus], [firéta 2009-03-28], parag.
11. Prieiga per interngt< http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD_0QDMEB _decision_(EN).pdf
240Cit. op. 218, p. 135.

241 Cit. op. 238.

242 Negaliojimo skyriaus 2004-04-27 sprendimas bylGJB 24, [interaktyvus], [Ziréta 2009-03-28], parag. 21.
Prieiga per internet < http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/3595-060pdf
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sriubai, vadinasi téty turéti tam tikra idubimg (gyl), taciau jei reprezentacijoje Sis pozymis
neatsispindi, tai tokia ypatytnéra vertinama nustatant beadspidi.?*®

Pripaistant, kad registracija apéfia apsaugos ribas, darytina iSvada, kad vertinant
bendn ispadi turi bati atsizvelgiama visg (parySkinta autoriaus) dizaino vaizd ai reiskia,
kad Bendrijos dizaino apsauga negalioja tais aitvelai teisy pazeidimujtariamas dizainas
sukuria tok paf bendn ispidi tik tam tikros Bendrijos dizaino dalies atzvilgiBvz., jei
Bendrijos dizainas apima Sauksturint iSskirting ranken, o kitas dizainas tokipat rankes
turincia Sakug, tai bendrasispidis gretiausiai bus skirtingas, nes lyginami nevienodi
daiktai: SauksStas ir Sakytnors ir su tomis ggomis rankenomis. Siekiant skirtingo bendro
ispadzio reikia siaurinti apsaugos apimt paraiSkoje nurodyti, kad apsauga teikiama ne
visam Saukstui, o tik jo rankerfd: Sia doktrinine pozicija patvirtina ir DidZiosios Britanijos
teismy praktika®”® Byloje dl Bendrijos dizaino apsaugos gévZibintui, kui sudaé
charakteringos iSvaizdos Sviestuvas bei iSskirtinurapasizymintis lenktas stulpas, nebuvo
konstatuotas iSimtini teisip pazeidimas, nors atsakovo Sviestuvas ir nesudRirtingo
bendroijspadzio lyginant j su tam tikra registruotojo Bendrijos dizaino dalifviestuvu).
Teismas nurag kad stulpas taip pat yra dizaino dalis ir turiilvertinamas nustatant bemdr
ispadi, tockl atsakovo Sviestuvas ant kitokstulpy, ar tik Sviestuvas pripazintas sukeliantis
skirtinga bendn ispadi. Manytina, kad jei registruotasis Bendrijos dizarity apmes tik
Sviestuw, rezultatas ity buws kitoks. Tokia iSvada darytina atsizvelgianApeliacires
tarnybos sprendim panasioje bylojé*® Kolegija panaikino povandeninio aparato dizaino
registraciy, remdamasi tam g@m asmeniui priklaus#&u ankstesniu dizainu, kuris skgi
tik kitokia rankena. Argumentai, jogéldSios dizaino dalies pakeitimo atnaujinto aparato
sukuriamas bendragpidis skygési nuo ank&au buvusio, buvo pripazinti nepaspais.
Pripazinta, kad jei &lesnis dizainas tiy apmes tik ranken, o ne vig atnaujing model,
naujai rankenai apsaugatly nepanaikinta. Darbo autorius mano, kad taisyraudzianti
vertinant bendy ispadj lyginti tik tam tikras dizaino dalis, yra logiSkaes neleidzia dizaino
savininkui iS¢sti dizaino apsaugos termino iki begalgbkas 25 metus atnaujinant tik
kazkurg dizaino daj ir tokiu bidu eg suteikiant dizainui skirting bends ispidi. Siame

kontekste pamittinas Svedijos teismo sprendimas, kuflesnio automobilio modelio

243 Negaliojimo skyriaus 2006-02-20 sprendimas bylGjB 1535, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-28], parag.
11. Prieiga per interngt< http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/1535(iahf}

24 TRITTON, Guy,et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 581.
4% England and Wales Patents County Court 2005-05p2endimas bylojg#Voodhouse UK v Architectural
Lighting Systems\r. PAT 03-087, cituojama i&t. op. 244, p. 580.

24%11-0s Apeliacires tarybos 2006-11-22 sprendimas byloje Nr. R 198328, [interaktyvus], [firéta 2009-03-
29], parag. 22-24. Prieiga per interpethttp://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/RO198623.pdF
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dizaino registracija buvo panaikinta, nes atnaagmnmodelis skysi tik priekiniy ir galiniy
Zibinty forma. Be to, nors tai savaime suprantamé&atadarbo autorius pirgnkarta sutiko
expressis verbipamireta nuostad, jog ankstesnis dizainas, kuriuo gjamas naujo dizaino
individualiy savybiy netugjimas, rera jtakojamas kokj nors nuosavyds santyki, jis gali
priklausyti ir naujojo Bendrijos dizaino savininkiif D¢l auk&iau pamirty aplinkybiy
galima teigti, kad jei dizainas turi kedetharaktering savybu, reikéty pasinaudoti sudiniy
paraisk; teikiamais privalumais ir atitinkamas dizaino dakgistruoti atskir&i*®

9.3.3) Suédtinio gaminio samprata, sudedamosioms dalys

Tarnybos praktikoje pasitaiksprending, kuriuose aiSkinami apsaugos reikalavimai
sucktinio gaminio sudedamosioms dalims bei patieetoid gaminio samprata. Reglamento
3 str. ¢) dalis nurodo, kad stithis gaminys yra gaminys, susidedantis i§ daugelio
sudedamjuy daliy, kurias galima pakeistiatgamini iSardant ir ¢l ji surenkant, pvz.,
automobilis. 4 str. 2 d. numato dvi suded@mdaliy apsaugosatygas: pirma, sudedamoji
dalis, p imontavusi sucktini gamin, turi iSlikti matoma (neiitinai visa) pastaji iprastai
naudojant; antra, matomi sudedamosios dalies bruo#aatitinka naujumo ir individuali
savybi reikalavimus.[prastas naudojimas yra su galutiniu vartotoju s naudojimas,
iSskyrus priedira, apziira arba taisyra. Taigi iSeit;, jog automobilio durek, Soninio vaizdo
veidroctliai galktu bati saugomi, o variklio dalys, oro filtras — ne. Gamsudedangy daliy
nustatymas turi svarpireikSng. Sudedamojo gaminio ypatdy kuriy nesimato gamin
iprastai naudojant, fteaukiamos vertinant dizaino naujarir individualias savybe%*® Kad
Sios pozicijos laikomasi patvirtina kitas Negalingi skyriaus sprendim&$, kur konstatuota,
jog remtis Reglamento 4 str. 2 d. ir teigti, kathm tikras dizaino dalys vertinant beqdr
ispudi netugty buti atsizvelgiama, nes jos nematonipsastai naudojant gamingalima tik
tada, kai tas gaminys yra stitio gaminio sudedamoji dalis. Mitu atveju gaminys pats
buvo sudtinis gaminys, tod tai, kad tam tikros jo dalygrastai j naudojant é&ra matomos,
sprendziant apsaugos klauginéra svarbu. Taigi, jei gaminio nesim&fwrastai j naudojant,

bet jis rera sudtinio gaminio sudedamaoji dalis (pvz., Sirdies stiiaorius) dizaino apsauga

247 _LADAS & PARRY. European Union (EU) - Novelty & Individual Charact@equirements for European
Designs [interaktyvus]. [Ziiréta 2009-03-29]. Prieiga per interaet
<http://www.ladas.com/BULLETINS/2006/20060500/EUDHss. shtn

28 TRITTON, Guyi,et al Intellectual Property in Europe8® ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 581.
249 Negaliojimo skyriaus 2006-08-17 sprendimas byl@jp 990, cituojama i HARTWIG, Henning.
Designschutz in Europa / Design Protection in Ew.ogolume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag
GmbH, 2008, p. 372.

50 Negaliojimo skyriaus 2007-05-15 sprendimas bylGiB 3168, [interaktyvus], [firéta 2009-03-29], paragr.
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jam vis tiek taikom&>* Kitame sprendime nurodyta, jog nogwastai naudojant Sildymo
elemeny jis yra nematomas, taiéra sudedamoji sétinio gaminio (cementini grindy)
dalis, nes negalittti iSmontuotas ir & sumontuotad>? Vadinasi, $ildymo elemento dizainas
turi bti saugomas. Panasia logika vadovautasi ir kitojj&”® — pripaZinta, jog nors
SiukSliy konteineriaijprastai juos naudojant yi&asti i Zeng, tocl dalinai nematomi, bet
Reglamento 4 str. 2 d. negaliitb taikoma, nes konteineriaiéra sudedamoji sutinio
gaminio (zems sluoksnio) dalis. Vadinasi, lyginant bemdspidi reikia atsizvelgtii visa
dizaino vaizd. Zoliapjows vidaus degimo variklis pripaZintas sudedgnsudtinio gaminio
dalimi, o jprastai naudojant tgkgamin matoma tik virSutia dalis, tod@l vertinant dviey
varikliy dizaim tik i tai ir tursty bati atsizvelgiam&>* Darbo autorius pritaria tokiai Tarnybos
praktikai vertinant suginio gaminio sudedanju daliy sukuriam bends jspidi
informuotam vartotojui, bei @i sudtinio gaminio koncepcijai.

9.3.4) Skirtingas bendrpidzio testas. Bendrspidzio nustatymo gads

Pamirgjus, kas su kuo taty bati lyginama, beii ka turéty ar netuéty bati kreipiamas
déemesys, reikty pereiti prie paties bendigpidzio nustatymo bei palyginimo. diau pries
tai reikety pazyneti, jog yra neatitikimas tarp Reglamento konstaanupsios dalies 14 p. bei
6 str. 1 d. formuluéiy, kurios, galima sakyti, nustato skirtingendrojspidzio intensyvumo
laipsn. Konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jggpadis apzirinéiam informuotam stedtojui
turi aiSkiai (angl. —clearly) skirtis nuo prie$ijbuvusiy dizainy, bet 6 str. 1 d. Sis Zodis
neaptinkamas. Doktrinoje teigiama, kad Sie pakaitiratsirado d permain projekto
rengimo metu. IS pradrisiekta, jogispadis skirysi Zenkliai (angl. -significantly), tatiau
tokiam poziriui nepritag Europos ekonomikos ir socialinireikaly komitetas. Toki jo
pozicija lémé tekstiks pramois atstow argumentai, jogvedus auk$tindividualiy savybi
kriterijuy nemaZas skaius dizain; nesugetty jo pasiekti>® Parlamentas su tuo sutiko ir
zodis ,Zenkliai* buvo paSalintas. Nepaisant to Terygalutiniame tekste lyg ir bahdurasti

kompromig ijtraukdama zod ,aiSkiai“, kuris ir atsispindi dabartés preambuis

1 Cit. op. 83, p. 9.

52 |bidem

253 Negaliojimo skyriaus 2008-06-23sprendimas byl@)® 14919, [interaktyvus], [#iréta 2009-03-29],
paragr.11. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/Rese-
law/invalidity/ICD000004919decision_EN.pelf

254 |11-0s Apeliacires tarybos 2007-10-08 sprendimas byloje Nr. R 1381823, [interaktyvus], [firéta 2009-
03-29], parag. 19. Prieiga per interpethttp://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/R138D623.pdF
5% CARBONI, Anna. Design Validity And Infringementelf The Difference. IrfEuropean Intellectual
Property RevieViinteraktyvus]. 2008, nr. 30(3), [icta 2009-03-12], p. 111-117. Prieiga per integnet
<http://international.westlaw.com
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formuluotje 2°°

Tarnybos informaciniame biuletenyje nurodyta paf@s@ tokio
nesuderinamumo priezastis — iStryngsgad iS 6 str. teksto tiesiog buvo pamirsta taip pat
pasielgti su konstatuojamosios dalies 14 p., taigpaprasiausia technié klaida®’ Tatiau
visiSkai ignoruoti preambés teksto nedéty, nes ES sutarties 253 str. reikalauja priimant
teises aktus nurodytiy priemimo priezastis, taigi konstatuojamosios daliepl1i/qg ir turety
bati naudojamas 6 str. 1 d. interpretaviriti.

Skirtingi poziiriai dél Sio nesuderinamumo randami Tarnybos bei kaigkBendrijos
dizaino teism praktikoje. Pirmoji institucija ignoruoja Reglamerpreambuy ir nenaudoja
aiSkaus bendrojspidzio kriterijaus. Teigiama, jog éd daugyles kiekvienoje byloje
egzistuojatiu aplinkybiy, daragiy itaka dizainerio laisvei, apskritai negalimgvelgti
vyraujartios pozicijos praktikoje bei konstatuoti, jog skimas turi lati didelis ar mazas.
Tiesiog siloma laikyti dviejy dizaimp sukuriamo bendraspidzio skirtingum maziau
intensyvesniu uz at kuris naudojamas prekiZzenkly teisje nustatant preds Zenklo
skiriamaji pozymi.?* Kas ¢l Bendrijos dizaino teism tai galima paZysti, kad daugumayj
taip pat laikosi migto poziirio, nes sprendimuose neatsispindi Sis preaésbudi 6 str. 1 d.
nesuderinamumas. diau yra ir iSin€¢iy. Pvz., Austrijos teismas sprendime savo pagicij
argumentavo preamhisd 14 str. ir nurogl kad charakteringos dizaino saegbturi lemti
aisky dizainy atskyrimy (angl. —clear differentiation.?®° ISsamiausiai $is aspektas buvo
nagriretas Didziosios Britanijos teism praktikoje. Apeliaciis instancijos teismas,
panaikindamas pirmos instancijos teismo spreadtarp ki dalyky pamirgjo ir klaidingai
pritaikyta salyga, kad dizainai informuotam vartotojui turi suiuaiskiai skirtingr bends
ispidi.’®* Teismo nuomone, reikia skirti situacijas, kai djmmas Bendrijos dizaino
galiojimas ir kai Bendrijos dizaino savininkas sg&ekgyventi suteiktas teises kitasmen
atzvilgiu. Tik pirmuoju atveju informuoto vartotojspadis lyginant Bendrijos dizainsu
ankstesniu dizainu turi skirtis aiSkiai. Tokia ntada grindziama dtinumu grieztai atriboti

registruotuosius Bendrijos dizainus nuo prieS tausi, nes prieSingu atveju kiltrizika

256 MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 30.

%7 OHIM. Raising the bar for design protectidimteraktyvus). [Ziiréta 2009-03-24]. Prieiga per interaet
<http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/08006#ED 1>

8 TRAUB, Florian, HARTWIG, Henning, cituojama i HARVIG, Henning.Designschutz in Europa /
Design Protection in Europe. Volumekbln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2008 %5.

259 BIRD, Richard. Registered Community Design: E&rcisions Of OHIM Invalidity Division. IrEuropean
Intellectual Property Reviefjinteraktyvus]. 2006, nr. 28(5), [#icta 2009-01-23], p. 297-299. Prieiga per
internet: <http://international.westlaw.com

250 Operlandesgericht Wien 2004-12-09 sprendimas eyloj1 R 183/04w, cituojamadi. op. 258, p. 319.
%61 England and Wales Court of Appeal (Civil Divisid2)07-10-10 sprendimas byldieocter & Gamble
Company v Reckitt Benckiser (UK) [gD07] EWCA Civ 936. parag. 59.
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suteikti monopolines teises dizainams, kurie yrarastos buvusi dizainy modifikacijos.
Kartu pazyndta, kad tokia politika éra taikoma apsaugos apiiai (Reglamento 10 str. 1 d.),
kas reiSkia, jog asmeniugtariamam Bendrijos dizaino suteikiSimtiniy teisy pazeidimu,
nereikiajrodinéti, jog jo dizaino sukeliamas bendragidis aiSkiai skiriasi nuo Bendrijos
dizaino ispidZio, pakanka kad jis skigi?®? Visgi manoma, kad Sioje byloje teismas
persistengir iZvelg tai, ko iS tikro gra. Teismas net neuzsiniapietravaux preparatoires

ir ju metu vykusias diskusijas bei su tuo susijusiusepimkus. Be to, jei jau teigiama, kad 6
str. 1 d. ir 10 str. 1 d. pragmmesutampa, nors tekstagpressis verbisvirtina prieSingai,
turéty buti svarstoma galimyb kreiptisi ETT, o ne uzsiimti savarankiSku visos Bendrijos
mastu galiojatio akto interpretavimu. Retky pritarti nuomonei, jog iS dalies toks
Reglamento nuostat aiSkinimas kelia aukStesnius reikalavimus apsaugamnazesnius
norintiems j kopijuoti, bet i$vengti sankaij*®® Airijos dizaino teismas vienoje byloje taip
pat taik TaiSkaus skirtumo“ kriterij, tafiau pazyméjo, kad Sio pasirinkimo
neargumentuo®* Apibendrinus tai kas méta auksiau, darbo autorius mano, kad réik
laikytis Tarnybos pozicijos ir netaikyti aiSkausniokeo ispidzio testo.

Tenka pripazinti, jog éra universali bendroispidzio skirtumo tarp dizaipnustatymo
taisykliu bei konkr&iy procediry, tatiau reikety pritarti nuomonei, jog Siame etape Kgik
nekreipti @mesioi dizaino savybes, kurios yra visiSkai banalios endiros visiems tokio
pohidZio gaminiam$® Kartu nenaudotinas detalus (anglpeint — by —point palyginimas,
kuris labiau tinka nustatant naujapno ne bendy ispidi. Pernelyg smulkivairiy dizaino
aspek, analiz gali lemti jo individualias savybes lemisn faktoriy ignoravim.?®® Tokia
pozicija sutinkama ir kasacipteism praktikoje?®’ DidZiosios Britanijos teismas paZyju,
kad bendrospidzio nustatymo procesasra nuolatinis zvilgiojimas taii viem, taii kita
dizaimg; taip pat apie bendlispidi nesprendZiama i§ panadwin skirtumy sara30®® Darbo
autorius mano, kad Siame kontekste kritikuotinaski®tjos teismo argumentas, kad

panasumai turi didesgrreikSng nei skirtumai, ir @l to tai tugty bati vertinama dizaino, kar

252 | pidem, parag. 19.

253 Cit. op. 255.
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siekiama pripaZinti negaliojaiu, nauda?®® Nors tokia idja i$ tikro atsispingo pradiniuose
Direktyvos projektuose, ¢&au eliau buvo iSbraukta, taigi panaSumai ir skirtumai bati
traktuojami vienodaf’®

Pasinaudojus au&®u miretu Didziosios Britanijos teismo sprendimu, galimetekti
tokias bendrgspadzio nustatymo gaires:

I) nustatomos ir &iau | bendro jspadzio vertinimy netraukiamos dizaino
savyles, kurias lemia technérfunkcija;

i) atsizvelgiama dizainerio laisg kuriant dizain;

iii) dizainai tuéty bati lyginami atsizvelgiant juy ivairias ypatybes jas paus
atskirai ir kaip atskiros ypatyb darojtaka bendramspadZiui;?’*

Iv) identifikuojami panaSumai ir skirtumai;

V) nustatomos svarbiausios dwiefizainy ypatykes, nes pirmiausia jos yra
pastebimos informuoto vartotojo;

vi) jei svarbiausios dizain ypatyles nesudaro skirtingo bendrgspidzio,
svarstytina, ar kitos dizainypatyles yra pakankamai skirtingos, kad @al pakeisti
pagrindini; ypatybiy sukuriam bends ispidi.

Sios rekomendacijos nesiderina su teispraktikoje suformuotomis tam tikromis
taisykkmis ar net prezumpcijomisédbendroispidzio skirtingumo. Reiktu nesutikti su
pozicija, jog Bendrijos dizainas laikomas tuiin individualiy savyby, jei né vienas
ankstesnis dizainas netwisy vyraujartiy (paryskinta autoriaus) Bendrijos dizaino bryaz
vice versa o tuo atveju, kai visos abigjdizainy ypatykes vienodai darataka bendram
ispadziui (negali lti iSskiriamos dominuojafios savyles), dizainas pripazintinas tutio
individualiy savybi, jei jis skiriasi bent vienu(paryskinta autoriaus) poZymf(? Darbo
autorius mano, kad kiekybupikriteriju ivedimas vertinant bengispidi yra dirbtinis, todl
tokios praktikos tuity bati atsisakyta.

Praktikoje taip pat ¢ra vieningumo dl to, ar tugty bati vertinamas kiekvieno dizaino
ispudis atskirai, ar galima to nenginir iSkart konstatuoti bendraspudis skiriasi ar ne. Pvz.,
randama nuomounj jog pirmiausia tuity biti jvertinamas Bendrijos dizaingpidis, po to

pazeidimuijtariamo dizaino sukeliamas bendragudis, ir nusprendziama, jis skiriasi ar

289 pysseldorf District Court sprendimas, cituojameii$op. 258, p. 279, i$nasa nr. 58.

279 MUSKER, David.Community Design Lav.ondon: Sweet & Maxwell, 2002, p. 32.

2" Taip pat zr. Negaliojimo skyriaus 2004-04-27 spiem, byloje ICD 24, [interaktyvus], [firéta 2009-03-
30], parag. 19. Prieiga per interget http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/3595-080pdf

272 Oberster Gerichshof 2006-02-14 sprendimas bylnj®h 177/05s, cituojama &it. op. 258, p. 315.
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ne?” Tasiau tuo pat metu tiek Tarnyba, tiek teismai tinkustatyti skirting bendg ispidj
detaliau neanalizuodami, kpkspadi sudaro kiekvienas dizainas atski?r%‘\‘i.Manytina, kad
reikéty laikytis pirmosios pozicijos, bet kartu diskutuaj ar yra kokie nors tokio
nesilaikymo padariniai ir ar jie gal darytijtaka dizaino apsaugai.

Dar viena aplinkyb, i kuria turéty bati atkreiptas dmesys vertinant benggispadj, yra
to ispudzio susiformavimo momentas. Pozicija, kad bengsggdis turi kiti vertinamaspo
(parySkinta autoriaus) kruofids dizaino apiiros rera teisinga; bendraspidis formuojasi
informuotam vartotojui firint i dizain.>’® Teismas atkreipdemed, kad vertinanispidi po
apziros iS dalies Wity laikomasi preki Zenkl teises kriterijaus, kai vartotojas turi atskirti
atitinkamg prekiy Zenkh lygindamasij su atmintyje islikusiais kitais prakzenklais (angl. —
imperfect recollectio)) bet dizainai éra preki zenklai, j1 tikslas rera nurodyti gaminj
kilme, tockl ir vertinimo polidis turi kuti kitoks. Atrodo, kad preki zenkl, teis iS dalies
padaé itaka ir Ispanijos dizaino teismui. Tokia iSvada dargtikl teismo sprendime
iSreikStos pozicijos, kad nustatydamas digaisukuriama bendrn jspidi informuotas
vartotojas paprastai neturi prieS save BendrijaaidD ir to dizaino teises galimai pazeidusio
gaminio?’® D¢l auk&iau mirsty prieZagiy neigiamai tugty bati vertinamas kito teismo
sprendimas, kuriame dizairbendrasspid; ivardintas kaip ,klaidinamai panasus” (angl. —

confusingly similay.?’’

273 England and Wales High Court (Chancery Divisiod)@-01-16 sprendimas bylajeChoo (Jersey) Limited
v Towerstone Limited & Otherf2008] EWHC 346 (Chjinteraktyvus]. [Ziiréta 2009-02-01], parag. 6. Prieiga
per internet: < http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Hand patfs:

27" STONE, David. Some clarity, some confusion: 12 P&Beckitt Benckiser decisions help explain
registered Community designs.Jaurnal of Intellectual Property Law & Practidateraktyvus]. 2008, nr. 3,
[zitréta 2009-02-16], p. 376-385. Prieiga per integnehttp://international.westlaw.com

2’5 Cit. op. 261, parag. 25-27.

2% Juzgados de lo Mercantil num uno de Alicante 20B®7 sprendimas bylojeestina Lotus SA Grupo
Munreco SLgituojama iS PERIS, Izquierdo. Enforcement of ComityuDesigns by Alicante courts: a
promising start. Iddournal of Intellectual Property Law & Practidateraktyvus]. 2006, [firéta 2009-03-21].
Prieiga per internet <http://international.westlaw.com

2" Handelsgericht Wien 2006-08-30 sprendimas byléje Procter & Gamble Company v Reckitt Benckiser
Austria GmbH nr. 39 Cg 54/06 v — 8, cituojamads. op.274.
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10) KITI BENDRIJOS DIZAINO NEGALIOJIMO PAGRINDAI

Siame skyriuje trumpai bus atZvelgti kiti Bendrijdizaino registracijos pripazinimo
negaliojartia pagrindai, iSskyrus numatytus Reglamento 251sul. c), f) ir g) p., nesél
mazo by kiekio negalimazvelgt tam tikg problemy ar tendencij.

10.1) Technirgs funkcijos glygojamas dizainas ir jungiamjy detaliy dizainas

Dar viena galimyb pripazinti Bendrijos dizam negaliojadiu atsiranda tada, kai
tenkinama bent viena iS5 Reglamento 8 str. 1 ir 2wdnatyty salygu. Bendrijos dizainas
negalioja, jei:

i) gaminio iSvaizdos savybes lemia tik jo tecknunkcija;

i) turi bati atkurtos tikslios gaminio formos ir tiked matmenys, kad tas gaminys,
kuriame dizainas pritaikytas arba panaudotas¢tgdbati mechaniSkai su kitu gaminiu
sujungtas arbaji, aplink j arba prie jo pagtas, kad kiekvienas gaminys éal atlikti savo
funkcija.

Atkreiptinas @mesys, kad & netikslaus vertimo nedéy, izoliuotai aiskinti lietuviSkos
Reglamento 8 str. versijos. Tada prieinama kla@imgyada, jog egzistuojant nurodytoms
aplinkybems negaliojavisas(paryskinta autoriaus) dizainas. Sistemiskai jiiita 3 str. a) p.
nuostai, pagal kur ,dizainas“ — viso gaminio ar joalies (parySkinta autoriaus) vaizdas,
darytina iSvada, jog negalioja tik tos dizaino da¢y kurias nulemia techninfunkcija ar
pritaikomumo reikalavimas (angl.must fi), o visas dizainasitly pripazintas negaliojaiu
tik tada, kai visos dizaino sawdbbity priklausomos nuo mity faktoriy.

Bendrijos dizaino negaliojimas reiSkia, kadgaminio vaizdo savyhiatzvilgiu dizaino
savininkas negali pasinaudoti jam suteiktomis igiamis teigmis. Kita negaliojimo
paseknm jvardinta Reglamento preambsil10 p. Nurodyta, kad vertinant, ar kitos dizaino
savyles atitinka apsaugos reikalavimus, nétyrbati atsizvelgiamaj dizaino savybes,
kurioms neteikiama apsauga. Kitaip sakant, tecsiiankcijos ar pritaikomumo reikalavimo
nulemtos dizaino savyb rera jitraukiamos informuoto vartotojo atliekambendrojspidzio
vertinimg. Tai patvirtina tiek teism praktikg’® tiek auk&iau mircti reikalavimai

informuotam vartotojui atsizvelgtidizainerio laisg kuriant dizaia.

27® Zr. England and Wales High Court (Chancery Divi§i@006-12-13 sprendibyloje Procter & Gamble
Company v Reckitt Benckiser (UK) L&D06] EWHC 3154 (Ch). [interaktyvus]. [ificta 2009-03-11], parag.
41, 51. Prieiga per interrgt<http://www.bailii.org/ew/cases/[EWHC/Ch/2006/3154nht
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Reglamento 8 str. 1 d. buvo siekta, kad formomsiyki$vaizdy lemia tik technig
funkcija, iSimtires teigs hity suteiktos pagal patentir naudingju modeli teiss
taisykles?’® Kiti $altiniai tokio reguliavimo prieZastimijvardija ir ribot ar beveik
neegzistuojatia dizainerio laisg kuriant tok dizaira.?®° Tiek doktrin&®", tiek teismy®®? bei
Tarnybo$® praktika siaurai interpretuoja Sia nuostatyrauja nuomos, kad dizainas ar jo
dalis pripazstami nulemti technigs funkcijos, jei tokia iSvaizda/forma yra vieninsebidas
pasiekti techninefekt. Pripazstama, kad éra lengva pateikti konktey pavyzdzy, taciau
galbit tai gabty biti pvz., teniso kamuoliuke’ Be to, nelitina, kad techninis efektasit
toks pats. Tokia iSvada darytinaél deismo pozicijos, kad gitytinas dizainas éra vienintelis
dizainas galintigam tikru mastuparyskinta teismo) pasiekti naudinfunkcija.?®® Kitokia
(plates®) Sios normos interpretacija negalima, nes tokiejat visi funkciniai dizainali
netekt; apsaugos, o tai, kaip ndta anksiau, kity nesuderinama su Bendrijos dizainui
keliamiems tikslam$§%®

10.2) Bendrijos dizaino prieStaravimas vieSai tvarlar geros morads
principams

Tenka konstatuoti, kad kol kas tiek Tarnybos, tielsmy praktika Sio reikalavimo
turinio neatskleidzia. Nors Tarnyba tikrina dizaiatitikima vieSai tvarkai ar geros moéal
principams atlikdama formalia ekspertiz pagal Reglamento 47 str. 1 d. b) pcida ar Si
norma buvo taikyta atsisakant registruoti dizaiméra aiSku, nes atmestos paraiSkos
nepublikuojamo$®’ Parengiamuosiuose darbuose iSreik$ta nuémkad, pvz., svastikos

panaudojimas dizaine sukelpagrind, neregistruoti dizainé®® Be to, yra nuomonj jog

2 KUR, Annette Industrial Design protection in Europe — Directimad Community Desigfinteraktyvus],
[ziaréta 2009-03-03]. Prieiga per interaetwww.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s6hir_art.doc
480 DINWOOD, Graeme. Federalized Functionalism: ThaufuOf Design Protection In The European Union.
In American Intellectual Property Law Assocation Qedst Journal[interaktyvus]. 1996, nr. 2 [iréta 2009-
03-02], p. 611. Prieiga per interaet<http://works.bepress.com/graeme_dinwoodie0/

21 Cit. op. 244, p. 573Cit. op. 256, p. 45.

82 England and Wales Court of Appeal 2006-07-28 gfireas bylojeLandor & Hawa International Ltd v
Azure Designs Ltf2006] EWCA Civ 1285. [Interaktyvus]. [#réta 2009-03-31], parag. 30-43. Prieiga per
internet: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/3154nht

283 Cit. op. 143, p. 29.

284 Cit. 0p.268, parag. 28.

285 England and Wales Patents County Court 2006-1§pé@ndimas bylojBailey & Anor v Haynes & Ors
[2006] EWPCC 5. [Interaktyvus]. [#iéta 2009-03-31], parag. 75. Prieiga per intemet
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWPCC/2006/5.html

286 WILKINSON, David. Case Closed: Functional Desighistected By Design Right. Buropean Intellectual
Property RevieVinteraktyvus]. 2007, nr. 29(3), [#icta 2009-03-31], p. 118-122. Prieiga per integnet
<http://international.westlaw.com

287 Cit. op. 143, p. 7.

288 Cit. op. 46, p. 112.
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vieSoji tvarka galty biti pazeista tada, kai ilgai Europos rinkoje naud@en preks Zenklui
buty siekiama suteikti Bendrijos dizaino statusamoningai suvokiant, kad Sis dizainas

neatitinka naujumo reikalavinfg®

10.3) PrieStaravimas tarp Bendrijos dizaino ir artksnio dizaino

Dabartit Reglamento 25 str. 1 d. d) p. redakcanumato Bendrijos dizaino
negaliojima, jei yra prieStaravimas tarp Bendrijos dizainamkstesnio dizaino, kuris tapo
prieinamas visuomenei po paraiskos padavimo datms geigu praSoma suteikti prioriget
po prioriteto Bendrijos dizainui suteikimo dataskuris nuo ankstegs datos negu métoji
data turi apsaug kuria suteikia i) registruotasis Bendrijos dizainas apbaaiSka @ tokio
dizaino, arba ii) valstyds nags suteikta teisj registruoiji dizaimp arba paraisSkaétl tokios
teists, arba iii) dizaino teis iregistruota pagal Hagos susitarimél gramoninio dizaino
tarptautits registracijos Zenevos aktpriimta 1999 m. liepos 2 d. Zenevoje (toliau -
Zenevos aktas), patvirtintTarybos sprendimu 954/2006 ir galiojarBendrijoje, arba
paraiSka dl tokios teigs. Tarnybos praktika atsklgidendrijos dizaino ir ankstesnio dizaino
Jpriestaravimo” turin. Apeliacire taryba pritak Negaliojimo skyriaus pozicijai, kad
prieStaravimas yra tada, kai Bendrijos dizaino siakoas bendragspidis nesiskiria nuo
ankstesnio dizaino bendrspidzio. Taip pat pridré, kad prieStaravimas egzistuoja, kai
dizainai yra tapas®®* Pabe?tina, kad Sis negaliojimo pagrindas naudojamasi lagtai,
butent tada, kai @ ankstesnio dizainas neatskleidimo visuomenei ¢gatima naudoti

gin¢ijant naujuma ar individualias savybes pagal 25 str. 1 d. b) p.

10.4) Skiriamojo zenklo naudojimas

Vélesnis Bendrijos dizainas galiath pripazintas negaliojatiu, jei jame panaudotas
skiriamasis Zenklas, ir jeigw Zenkh reglamentuojanti Bendrijos téisarba atitinkamos
valstyles nags jstatymai teisi i Zzenkh savininkui suteikia tegsuzdrausti taip naudoti Zerkl
(Reglamento 25 str. 1 d. e) p.). Skiriamojo Zendookos Reglamentas nepateikiacida

praktika tokio Zenklo prezumpaijsuteikia nacionaliniam valstyfe nagje iregistruotam ir

289 KUR, Annette No Logo!?[interaktyvus]. 2004, [firéta 2009-02-11]. Prieiga per interaet http:/beck-
online.beck.de

29 Atitinkami pakeitimai padaryti 2006-12-29 Taryb@sglamentu (EB) Nr. 1891/2006 i$ daliesckaiciu
reglamentus (EB) Nr. 6/2002 ir (EB) Nr. 40/94, siekigyvendinti Europos bendrijos prisijungirprie Hagos
susitarimo dl pramoninio dizaino tarptauis registracijos Zenevos akto (OL 2006, L 386/14).

29111-0s Apeliacires tarybos 2006-10-27 sprendimas byloje Nr. R 101323, [interaktyvus], [firéta 2009-
03-22], parag. 14. Prieiga per interet http://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2005/en/R10@D523.pdf
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galiojartiam preki; Zenklui?®? Toks pat statusas prigatamas ir Bendrijos prakizenklui?®®

Kity skiriamyju Zenkly savininkai tuéty pateikti rodymus, kad pagal Bendrijos ar
nacionalir teis, jie gali uzdrausti skiriamojo Zenklo naudogim

Gincuose dl vélesnio Bendrijos dizaino prieStaravimo ankstesnipraekiy Zenklui
(paryskinta autoriaus)éma nustatigjamas vidutinis vartotojas, dizainerio latsvbendras
ispadis, nes Reglamento 25 str. 1 d. d) p. numatokkadliktas sprendziamas pagal Tarybos
reglamento @ Bendrijos preki Zenkld® ar valstylss, kurioje registruotas nacionalinis
prekes Zenklas, prekiZenkl, teisss nuostata’® Kadangi preki Zenkl, teis: ES mastu yra
suvienodinta, nacionalinio preki Zzenklo savininkas gali pasinaudoii nacionalinius
istatymus perkeltu Tarybos direkty¢ds5 str., kuris numato tejsuzdrausti tréiosioms
Salims be savininko sutikimo vartoti prekybos vej&l a) bet kok zymen, tapat, prekiy
Zenklui, kuriuo Zymimos prek arba paslaugos yra té&pes toms pre&ms arba paslaugoms,
kurioms prekiy Zenklas yrajregistruotas; b) bet kokzymen, kai ¢l savo tapatumo ar
panasuma jo prekiy zenkh ir dél Siuo Zenklu ir Zymeniu Zymim prekiy arba paslaug
tapatumo ar panasSumo yra tikindybkad visuomeé gali juos supainioti d Zymens
asocijavimosi su prelgizenklu. Bendrijos preli Zzenklo savininko teises nustato atik§
minéto reglamento 9 str. Atkreiptinastrdesys, kad ankstesnio Zenklo savininkas neturi
irodineti faktiSko Zenklo naudojimo komeraje veikloje. Tokia iSvada darytinaéd
Negaliojimo skyriaus iSsakytos pozicijos, kad Zenlganaudojimas Bendrijos dizaine
laikytinas to Zenklo panaudojimu komergm veikloje, nes dizaino registracijos tikslas
batent ir yra dizain naudoti verslo, o ne kitiems poreikiaAis.

Kitas sprendimas pateikia Bendrijos dizaino regisjos pripazinimo negalioj&ia ¢l
to, kad dizainas panaudoja anksfegsrekiy zenkh, salygas: pirma, registruotasis Bendrijos
dizainas turi tuti savybi, kurios gali lati suvoktos kaip Zenklas; antra, Sis Zenklas tati b

identiSkas ar panasSusankstespprekiy Zzenkh. Nustatant tapatugnar panasSum turi bati

292 Negaliojimo skyriaus 2006-03-01 sprendimas bylGjB 1477, [interaktyvus], [#iréta 2009-04-04], parag.
10-11. Prieiga per internet<http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD_00DOU7 _decision_(EN).pc#f
293 Negaliojimo skyriaus 2007-07-26 sprendimas bylGjB 2756, [interaktyvus], [#iréta 2009-04-04], parag.
14-15. Prieiga per internet<http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD ODIEL decision (EN).pdf
2941993 m. gruodZio 20 d. Tarybos Reglamentas (EB}M94 @l Bendrijos preki Zzenklo (OL 1994, L11/1).
2% TRAUB, Florian, cituojama i HARTWIG, HenninBesignschutz in Europa / Design Protection in Ewrop
Volume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 20089%.

2961988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos Direkty\astybiy nariy jstatymams, susijusiems su preki
Zenklais, suderinti 89/104/EEB (OL 1989, L 40/1).

297 Negaliojimo skyriaus 2008-11-11 sprendimas byMjelCD 4992, [interaktyvus], [#iréta 2009-04-05],
parag. 17. Prieiga per interaekhttp://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/R&se-
law/invalidity/ICD 000004992 decision (EN).pef
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vertinamas Zenlyl vaizdinis, akustinis ir konceptualinis (reikSmijnipanasuma%?® Si
pozicija rera visai tiksli, nes ttksta dar vieno elemento: prekar paslaug tapatumo ar
panasumo, nes tik tokiu atveju prgkienklo savininkas (iSskyrus reputadiyirincio prekiy
Zenklo savinink) gali igyvendinti jam suteiktas iSimtines teises. Yra iy, kad Siuo
aspektu Tarnyba laikosi ydingos praktikos. Daugiikaos sulauk Apeliacires tarybos
sprendimas, kuriame ji palailpirmos instancijos poziaij kad Bendrijos dizainas, priskirtas
emblemy/zenkly (angl. —logo9 klasei, apima neribetsriti produkt; ir paslaug, tarp j ir tas
sritis, kuriose naudojamas ankstesnis preldénklas®®® D¢l tokios argumentacijos darytina
iISvada, kad jei dizainas jregistruojant pagal Reglamento 36 str. 2 dtybpriskirtas
konkretiems gaminiams, @ gaminy neapimi; prekiy Zenklas, Bendrijos dizaino registracija

netity panaikinta®®

Sprendime iSreikSta pozicija prieStarauja @@ds iSsakytai midiai,
kad produkg klasts nurodymas negali tfr itakos Bendrijos dizaino galiojimui. Vadinasi,
siekiant iSvengti Bendrijos dizaino pripazinimo abkgjarciu, bent kol kas emblemkaréjai

ji registruojant tuty priskirti tam tikm gaminiy, kuriems taikomas dizainas, o ne Zenkl
klasei®®® Nepaisant iSsakytos kritikos, Tarnyba ir toliaukei&ia praktikos dizainus,
iregistruotus kaip grafinius simbolius, laikyti a@indius visas preki ar paslaug
kategorijas®® Kai kurie autoriai silo galima susidariusios paties sprending siekiant
nustatyti, ar ¥lesnis Bendrijos dizainas prieStarauja ankstesnpaekiy Zenklui, reikty
atsizvelgti, ar dizainas gdil; tiek teoriSkai, tiek praktiSkaitb panaudotas prekiZenklo
apimany prekiy ar paslaug atzvilgiu, t.y., nustatyti, ar dizainas ¢l bati siejamas su tomis
prekemis ar paslaugomi&?

Siuo ir ankstesniame skyrelyje patin Bendrijos dizaino pripazinimo negaliofsun
pagrindu gali remtis tik ankstesnteigs parei$kjas ar savininka®* Turint omenyje, kad
Bendrijos teismai gikus ¢l registruotojo Bendrijos dizaino negaliojimo gaprsti tik kai
yra pareikstas ieSkinystldteisiy pazeidimo, dauguma atvegis pagrindas bus taikomas tik

Tarnybos praktikoje.

298 Negaliojimo skyriaus 2007-12-02 sprendimas byNjelCD 4141, [interaktyvus], [#iréta 2009-04-05],
parag. 20-21. Prieiga per intersethttp://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD 000DOL decision
(EN).pdf>

29 111-0s Apeliacires tarybos 2007-05-03 sprendimas byloje Nr. R 608828, [interaktyvus], [firéta 2009-04-
05], parag. 27. Prieiga per intergethttp://oami.europa.eu/LegalDocs/BoA/2006/en/RO6@D623.pdf
309SMYTH, Darren. Community registered design invaleti by prior registered trade markJournal of
Intellectual Property Law & PracticBnteraktyvus]. 2006, nr. 8, [iréta 2009-04-04], p. 509-510. Prieiga per
internet: <http://international.westlaw.com

301 Cit. op. 83, p. 40.

392 Cit. op. 297, parag. 19.

303 TRAUB, Florian, cituojama i HARTWIG, HenninBesignschutz in Europa / Design Protection in Erop
Volume 2Koln. Munchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 20083¢2-303.

304 Reglamento 25 str. 3 d.
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ISVADOS

1) Bendrijos dizainas — gana naujas teisinis instruaseri®| Sios priezastieséna nei
vieno ETT ar Pirmos instancijos teismo sprendinmzilt natiralu, kad tam tikri
dizaino apsaugos aspektai traktuojami skirtingad Trarnybos, tiek teistmpraktikoje.

2) Tiek teismai, tiek Tarnyba vadovaujasi dizaino kiskmo visuomenei prezumpcija
ir siaurai interpretuoja Reglamento 7 str. nuostaRareiga §iprezumpci paneigti
tenka Bendrijos dizaino savininkui ar teisturétojui. Be to, teism praktikoje
pastebima tendencija piap dizaino atskleidima visuomenei ne Bendrijos teritorijoje
laikyti aplinkybe, neleidziatia kilti neregistruotojo Bendrijos dizaino teisei.
Abejotina, ar tokia pozicija yra pagta.

3) Atitinkamos srities specialistaséna siejamas su Bendrijos dizaino registracijoje
nurodyta gamini kategorija. Jis turi iiti specialistas srities, kurios dizainas
naudojamas siekiant pripazinti Bendrijos diaanegaliojaiiu.

4) Vertinant dizaino sukuriambends ispadj per informuotojo vartotojo prizen reikéty
kreipti d¢dmeg | tas dizaino ypatybes, kurios pastebimos pasiteikizk regos
pojacius. Lytjimo ar kiti pojciai bendro ispidZio nustatyme netéty bati
naudojami. Be to, teismai i sekti Tarnybos pavyzdziu ir apie bemdspidi
sprsti i dizaim vaizd;, o ne i$ rinkoje cirkuliuojatiy pagal dizainus pagamint
produki;, nes Itent prie paraiSkos registruoti dizairpridéti vaizdai ir nustato
Bendrijos dizaino apsaugos ribasél@os p&ios priezasties vertinant bendigpadi
atsizvelgiama visa Bendrijos dizaino vaizgd

5) Neéra vieningos praktikos &l bendrojspidzio intensyvumo testo. Dauguma teism
bei Tarnyba pagstai ignoruoja Reglamento preampul netaiko aiSkaus skirtumo
kriterijaus. Taip pat pastebima ydinga tendencgaimant Bendrijos dizainbends
ispadi naudoti preki zenkl teises kriterijus.

6) Informuoto vartotojo sampratos aspektu Tarnyboseismy praktika labaijvairi.
Visgi, galimaijzvelgti krypt jo supratina apie dizaig laikyti didesniu nei vidutinio
vartotojo, bet mazesniu nei atitinkamos sritiesherio ar eksperto.

7) Pastebima tendencija nesuteikti ypatingos redisSmksperf, specialisi, liudytoju
parodymams sprendziant apie dizaisukuriam bends ispidi. Lietuvos teismai
turéty Kkeisti poziiri i visuomers nuomoRs apklausas kaip tinkam buda

informuotam vartotojui nustatyti.
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8) Dizainerio lais¢ vienodai traktuojama tiek Tarnybos, tiek teisnpraktikoje.
Pripazstama, kadaj gali suvarzyti tik objektyws, kiekvienam tos srities dizaineriui
keliami reikalavimai.

9) Tarnybos praktikoje vyrauja neigiamai vertinama ipgg Bendrijos dizainus,
priskiriamus emblem (Zenkl, grafiniy simboly) klasei laikyti apimadius visas

prekiu ir paslaug kategorijas.
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SANTRAUKA

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentésBendrijos dizaim (EB) Nr. 6/2002
ivedt naup teisin instrumend — Bendrijos dizaig PrieS tai esminiai dizaino tés aspektai
buvo suvienodinti 1998 m. spalio 13 d. Europosdradnto ir Tarybos direktyvalteisines
dizaino apsaugos 98/71/EB. Sie tsisaktai numato du Bendrijos dizainui keliamus
reikalavimus: naujum bei individualias savybes. Abu kriterijaiéna vienareikSmiai, y
taikymasinter alia reikalauja atskleisti ir kitas Reglamente nedetaltas teisinesagokas:
informuoto vartotojo, dizainerio laigs, bendrgspidzio. NeaisSks kriterijai lemia nevienag
tiek Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos, tiek E8smy praktika, kas savo ruoztu
salygoja skirtingy dizaino apsaugos lygeuropos $jungos mastu. Siai problemai iSsgti
reikia nagrirgti tiek Tarnybos, tiek teismpraktika ir nustatyti, kokiy kriteriju aiSkinimas
skiriasi ar sutampa, bei kaip tokios sampratosdataoktrinos kontekste.

Magistro darbe nagréjami dazniausiai pasitaikantys Bendrijos dizain@gZinimo
negaliojatiu pagrindai. Toks pasirinkimas nulemtas aplindgjbkad negaliojimo pagrindai
apibrzia Bendrijos dizaino galiojimo ribas, nes Tarnyikeka tik formalijy reikalavimy
(atitikimo dizaino apib¥Zimui bei vieSajai tvarkai ir geri moralei) ekspe¢t Pateikiami
svarbiausi Tarnybos bei Bendrijos dizaino tejseprendimai, susjj su auk8iau mirety
kriteriju vertinimu bei taikymu, komentuojamos juose iSr@kSpozicijos bei nurodoma,
kokia tutty bati tikrojo vieno ar kito kriterijaus samprata.
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SUMMARY

Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 Decembef2@n Community designs
introduced a new legal instrument — the Communégigh. Before that, the essential legal
aspects of design law were harmonized by Direc®®& 1/EC of the European Parliament
and of the Council of 13 October 1998 on the legaitection of designs. Regulation
provides protection for design which meets two ¢mals: novelty and individual character.
Both criteria are ambiguous in their applicatioomaosg other things it is required to
disclosure other legal concepts which are not e&tbd by Regulation: the informed user,
the designer's freedom, the overall impression. Buesague criterions the differences
between the Office of Harmonization for the Intériearket and the Community courts’
case law emerges, which in turn determines the uaidgvels of protection of Community
design throughout the European Union. This prohlequires evaluation of both the Office
and the courts’ case law in order to determine wkatlirementsre treated different or the
same, and moreover, how such concepts appear textai the doctrine.

Master thesis deal with the most common groundsirfealidity of the Community
design. This choice is determined by the circunt&athat grounds for invalidity define the
limits of validity of the design because the Offioely carries out only the examination of
formal requirements (compliance with the definitiohdesign and public order and good
morals). The most important decisions of Office #mel Community design courts relating to
the above-mentioned criteria for the assessmentagptication are provided, positions in
these cases are commented and it is also indiedtatishould be the real concept of one or
the other criterion.
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