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IZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 38 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta: ,.Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.“ Si konstituciné nuostata
rodo Seimos reikSme¢ misy valstybéje. Tadiau pastaruoju metu tiek visuomenéje, tiek
teisiniuose sluoksniuose buvo kilusi diskusija dél Seimos ir santuokos santykio — ar
santuoka biitina Seimos rySiams konstatuoti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pasisake, kad santuoka yra vienas 1§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos
santykiams kurti. Tai yra istoriSkai susiklostgs Seimos modelis, neabejotinai turintis
i8skirting verte visuomenés gyvenime, uztikrinantis Tautos ir valstybés gyvybinguma
bei istorinj islikima.? [statymy leidéjas taip pat yra saistomas §ios nuostatos, ir turi
nustatyti tokj teisini reglamentavima, kuris skatinty Seimos rysiy, susidariusiy santuokoje,
iSsaugojima. Viena 1§ tokiy priemoniy galima laikyti santuokos nutraukimo teisini
reglamentavima, kurio analizé leidzia mums teigti, kad santuokos nutraukimas Lietuvoje
néra visai paprastas dalykas ir valstyb¢, sieckdama skatinti labiau apgalvoti savo elgesi
tiek santuokoje, tiek ir pasiryZus ja nutraukti numaté tik 3 pagrindus sudarytai santuokai
nutraukti, kurie atitinkamai turi savas salygas. Vienas i§ tokiy santuokos nutraukimo
pagrindy numatytas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — LR CK) 3.60
straipsnyje. Tai santuokos nutraukimas dél sutuoktinio (-iy) kaltés. Temos aktualuma visu
pirma rodo tai, kad tai naujas santuokos nutraukimo pagrindas, kuris realiai praktikoje
taikomas tik kiek daugiau nei 10 mety, nes iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
isigaliojimo 2001 m. Seimos santykius reglamentaves Lietuvos Respublikos santuokos ir
Seimos kodeksas® tokio pagrindo neiskyré. Tai, kad bitina iSnagrinéti kaltés kaip
santuokos nutraukimo pagrindo samprata ir taikyma teismuy praktikoje liudija ir statistiniai
duomenys: 2009 m. 23 proc. Lietuvos teismy pirmaja instancija nagrinéty su santuoka
susijusiy byly sudaré bylos buvo dél santuokos nutraukimo dél vieno arba abiejy

sutuoktiniy kaltés, 2010 m. §is skai¢ius dar didesnis — beveik 30 proc’. Teismui

! Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014

22011 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo® patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés zinios, 2011, Nr. 118-5564

3 Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262

* Valstybés zinios, 1969, Nr. 21-186

> Nacionaliné teismuy administracija Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-02-
02]. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/dokumentai/tesmu%?20dokumentai/teismu%20statistika/civilines%202010.x1s>
[ziTréta 2012-02-02]
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pripazinus vieng i§ sutuoktiniy kaltu dél santuokos nutraukimo kyla Siam sutuoktiniui
nepalankios teisinés pasekmés. Taigi atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auks¢iau akivaizdu,
kad tinkamas kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo taikymas Siandienos Lietuvoje
yra svarbus.

Sio darbo tikslas — atskleisti kaltés kaip santuokos nutraukimo pagrindo esme ir
kylancias pasekmes.

Siekiant nurodyto darbo tikslo keliami Sie uZdaviniai:

1) atskleisti kaltés samprata Seimos teiséje lyginant ja su bendraja kaltés samprata
civilinéje teiseje;

2) iSanalizuoti, kokius kaltés atvejus santuokos nutraukimo bylose numato Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas ir kaip jie taikomi teismy praktikoje;

3) iSnagrinéti, kokie yra santuokos nutraukimo byly nagrin€¢jimo ypatumai esant
sutuoktinio (-iy) kaltei;

4) nustatyti ir iSanalizuoti, kokie kyla teisiniai padariniai nutraukus santuoka dél
sutuoktinio (-iy) kaltés.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas — kalt¢ kaip santuokos nutraukimo
pagrindas. Darbe didziausias démesys skiriamas kaltés sampratai, ja sickiama atskleisti
iSsamiai analizuojant preziumuojamus ir nepreziumuojamus kaltés atvejus, lyginant kaltés
sampratg Seimos teiséje su kaltés samprata civilinéje teis¢je, nagrin¢jama, kokiais atvejais
pripazistama abiejy sutuoktiniy kalté. Atsizvelgiant i tai, kad santuoka dél vieno
sutuoktinio kaltés nagrinéjama ieSkinio teisenos tvarka, o ja 1§ esmés reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas® (toliau — LR CPK), Siame darbe
iSsamiau nagrinéjama tik keletas su santuokos nutarukimu susijusiy procesiniy aspektu.
Vienas i ju, Saliy teisé baigti savo gin€a dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu.
Kitas probleminis klausimas — kaltojo sutuoktinio teis¢ pareiksti ieSkini dél santuokos
nutraukimo. Santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy klausimas nagrin¢jamas tik tuo
aspektu, kiek jos pasizymi tam tikra specifika butent dél to, kad santuoka buvo nutrauka
del sutuoktinio kaltés.

Rasant §i magistro baigiamaji darba buvo naudoti $ie teoriniai ir empiriniai tyrimo
metodai: remiantis dokumenty analizés metodu nagrinéti Lietuvos teismy sprendimai;
lingvistinis metodas taikytas analizuojant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas,
susijusias su kaltés samprata, lyginamasis metodas taikytas aiSkinantis Santuokos ir

Seimos kodekso bei Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, nustatant kaltés

® Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340



ypatumus Seimos teis¢je lyginant su kaltés samprata apskritai civilinéje teiséje;
apibendrinimo, sisteminimo ir sintezés metodai taikyti formuluojant pagrindinius darbo
teiginius bei galutines iSvadas.

Temos originalumas. Nagrinéjamos temos originaluma liudija tai, kad Lietuvos
teisés mokslininkai ir praktikai néra atlik¢ nuodugnesnés mokslinés analizés, néra
monografinio pobiidzio darby, kuriuose biity nagrin¢jami kaltés santuokos nutraukimo
bylose klausimai. Vis délto paminétinas Daivos Zemelienés 2007 m. magistro
baigiamasis darbas’, kuriame i§samiai i$nagrinétas santuokos nutraukimo dél vieno i¥
sutuoktiniy kaltés teisiniy pasekmiy klausimas. UZsienio Saliy autoriai taip pat daugiausia
démesio skiria santuokos nutraukimo be kaltés atvejy analizei, juo labiau, kad pastaraji
deSimtmeti pastebima tendencija atsisakyti kaltés instituto santuokos nutraukimo bylose.

Svarbiausi Saltiniai:

1) norminiai teisés aktai: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, o tiksliau jo III
knygos nuostatos, iki naujojo Civilinio kodekso galioj¢s Lietuvos Respublikos santuokos
ir Seimos kodeksas;

2) specialioji literattra. 2002 m. iSleistas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras ,, Tregioji knyga. Seimos teisé“, 2009 m. i§leista V. Mikeléno ,,Seimos teisé®,
keletas moksliniy straipsniy, kuriuose analizuojamas sutuoktiniy lygiateisiSkumo
principas, santuokos nutraukimo reglamentavimas. Taip pat nagrinéjama keletos autoriy
knygos uzsienio kalbomis;

3) nagrin€jamai temai ypatingai yra svarbios Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus nutartys, Sio teismo senato nutarimai, tac¢iau jomis neapsiribojama, tad

analizuojama ir Zemesnés instancijos teismy praktika nagriné¢jama tema.

7 ZEMELIENE D. Santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés teisinés pasekmés. Vilniaus
universitetas, 2007



I. KALTES SAMPRATA SEIMOS TEISEJE

Kalté ir jos itaka santuokos nutraukimo bylose gali biiti lemiamu veiksniu, jeigu
vienas i§ sutuoktiniy kreipiasi | teisma dél santuokos nutraukimo biitent remdamasis tuo,
kad kitas sutuoktinis yra kaltas dél iSirusio Seimyninio gyvenimo. Reikia pastebéti, kad
kalté santuokos nutraukimo bylose ne visose valstybése ir ne visais laikais turéjo vienoda
reikSme. Tki XX a. antros pusés daugelyje valstybiy skyrybos vieno sutuoktinio
iniciatyva 1§ esmés buvo galimos tik jrodZzius netinkama kito sutuoktinio elgesi, t.y. tik
esant pastarojo sutuoktinio kaltei (pvz., 1960 m. kalte gristos skyrybos egzistavo 13
Vakary Europos valstybiy, skyrybos dél santuokos negriztamo iSirimo — 7, skyrybos
abipusiu sutikimu — 6, o 4 valstybés apskritai neleido skyryby®). Tadiau laikui bégant
daugelyje valstybiy kaltés kaip vienintelio santuokos nutraukimo pagrindo atsisakyta ir
dabar sutuoktinio kalt¢ kai kuriose valstybése yra tik vienas i§ keleto, daZniausiai
trumpiausias, santuokos nutraukimo biidas’. Teoretikai néra pri¢je vieningos nuomongs,
ar turi teising reikSme sutuoktiniy elgesys gyvenant santuokoje sprendziant santuokos
nutraukimo ir i§ to kylan¢iy teisiniy padariniy klausima. Tie, kurie mano, kad kalté yra
reikSminga sprendziant santuokos nutraukimo klausima, dazniausiai pateikia tokius
argumentus:

1) kaltés institutas reik§mingas psichologiskai. Vieni autoriai'® tai aiskina tuo,
kad jis leidzia suteikti nekaltam dé¢l santuokos iSirimo sutuoktiniui tam tikra moraling
satisfakcija. Kiti autoriai'! teigia, kad nepaisant to, ar teisés aktai skatina nesiaiskinti, kas
kaltas dél santuokos iSirimo, realiai tai yra neimanoma. Kaltinimai, nusiskundimai,
nusivylimai, neteisybés jausmas yra neiSvengiama skyrybu atveju. Ne-kaltés sistemos
Siuo atzvilgiu kritikuojamos kaip nesprendziancios klausimy, kurie i$ tiesuy svarbiis
abiems Salims. Kai kuriems besiskiriantiems asmenims teisingumas yra pasiekiamas tik
tada, kai teismas pripazista, jog kitas sutuoktinis yra kaltas dél santuokos iSirimo.

2) kaltés instituto taikymas padeda uztikrinti teisinguma, nes leidzia teisinémis
priemonémis reaguoti | neteiséta, amoraly ar kitoki netoleruoting kalto sutuoktinio elgesi.
Teis¢ privalo skatinti visuomeniniy dorybiy puosel¢jima ir atgrasinti asmenis nuo tokio

elgesio, kuris kenkia visuomenei. Kai vienas sutuoktinis yra kaltas dél santuokos iSirimo

8The Role of Self-determination in the Modernisation of Family Law in Europe. Eds. M. Martin-Casals, J.
Ribot. Girona: Documenta universitaria, 2006, p. 53

The Role of Self-determination in the Modernisation of Family Law in Europe. Eds. M. Martin-Casals, J.
Ribot. Girona: Documenta universitaria, 2006, p. 53

' MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 244-245

""HERRING J. Family Law. Harlow: Longman, 2001, p. 99
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ir dél to kylancios zalos vaikams, teisé turéty konstatuoti nusizengima ir jeigu tinkama
nubausti ji. Svarbu pastebéti, kad ne visais atvejais imanoma vienareik§miskai pasakyti,
kuris i§ sutuoktiniy i§ tiesy yra kaltas dél santuokos pabaigos, ar ,.teisiojo* sutuoktinio
veikmai neturéjo lemiamos itakos ,kaltojo* asmens elgesiui.

3) kadangi santuoka yra sutartis, tai ji, kaip ir bet kuri kita sutartis, gali baigtis
ne tik Saliy susitarimu, bet ir dél to, kad kita Salis i§ esmés pazeidé sudaryta sutartj;

4) kaltés taikymas rodo ypac¢ rimta valstybés poziuri i santuoka. Ne-kaltés
skyrybos kenkia paciai santuokos esmei, nes leidzia sutuoktiniams skirtis kai tik jie
pageidauja ir tai paneigia santuokos kaip visa gyvenima trunkancio isipareigojimo
egzistavima.

5) 1 kai kuriuos netinkamus vieno sutuoktinio veiksmus kitos teisés Sakos gali
nereaguoti arba reaguoti nepakankamai, tad Sias spragas turéty pasalinti Seimos teise. Pvz,
baudziamoji teis€ nenustato baudziamosios atsakomybés uz santuoking neistikimybe.
Jeigu 1 tokius veiksmus nereaguoty ir Seimos teise¢, 1§ esmes savo pareigas pazeidusiam
sutuoktiniui apskritai neatsirasty jokios teisinés atsakomybeés ir teisé toleruoty amoraly
elgesi.

6) kaltés principo itraukimas i Seimos teis¢ turi prevencing ir aukléjamaja
reﬂ<§mq12.

Tie, kurie pasisako prie§ kaltés principo taikyma, teigia, kad nutraukiant santuoka
sutuoktiniy elgesys ir pareigy vykdymas santuokos metu neturi turéti reikSmés dél Siuy
priezasCiy:

1) kaltés principo taikymas vis tiek neiSsaugo santuokos. Teigiama, kad jeigu
vienas i§ sutuoktiniy nori iSsiskirti, tai tokia priverstinai iSsaugota santuoka néra vertinga,
néra tikslo palaikyti ,,tus¢ios kriauklés* blisenoje esancia santuoka. Skyrybuy galimybé tik
irodzius kaltg, nelemia sékmingesnés santuokos, taCiau besiskiriantiems asmenims tai
reiSkia vaidingas skyrybas.

2) pripazistama iStuokos teisé, o kaltés principo taikymas $ig teisg¢ varzo.
Kartais teigiama, kad egzistuoja iStuokos teis¢, argumentuojant, jog vertimas gyventi
santuokoje prie§ asmens nora yra jo teisés 1 santuoka ir Seimynini gyvenima pazeidimas.
Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra aiskiai pasisakes, kad Europos Zzmogaus teisiy

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija'® negarantuoja istuokos teisés.'*

2 MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 244-245; HERRING J. Family Law,
Harlow: Longman, 2001, p. 100

" Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987

'* Case of Johnston and others v. Ireland (App no 9697/82) (1982) 9 EHRR 203
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3) kaltés principo taikymas skatina bylin¢jimasi ir tolesng buvusiy sutuoktiniy
nesantaika. Sutuoktiniy démesi sutelkiant | praeiti ir i tai, kaip labai nevykusi buvo ju
santuoka ir visa tai vieSinant yra astrinamos sutuoktiniy nuoskaudos, pyktis ir frustracijos
vienas kito atzvilgiu.

4) kalté Seimos santykiuose pasireisSkia specifiskai, todél gali biiti neimanoma
tiksliai nustatyti, kuris sutuoktinis yra kaltas d¢l santuokos iSirimo. Egzistuoja praktiniai
sunkumai nustatant reikSmingus bylos faktus, nes dazniausiai vieninteliai liudytojai yra
sutuoktiniai. Bet netgi tais atvejais, kai teismui visi faktai yra Zinomi, teismas gali
nesugebéti tinkamai jvertinti kaltg.

5) kaltés principo taikymas iStuokos bylose lemia bylin¢jimosi iSlaidy
padidéjima (pvz., biitina surinkti atsakovo kaltg¢ patvirtinan¢ius irodymus, tenka samdyti
advokata, uZtrunka teismo procesas ir pan.), be to, labiau nuken¢ia sutuoktiniy vaikai.'

Autorés nuomone, atsizvelgiant i aukSCiau iSdéstytus abiejy pusiy argumentus, Vvis
delto tikslinga teisés aktuose numatyti toki santuokos nutraukimo pagrinda kaip vieno ar
abieju sutuoktiniy kalté, taciau $is pagrindas neturi biiti vienintelis, nes tokiu biidu i$ tiesu
biity sukuriama situacija, kai sutuoktiniai ne puosel¢ja Seimyninius santykius, o geriausiu
atveju — kaip du atskiri asmenys gyvena po vienu stogu. Nenumacius tokio pagrindo
skyryboms, 1§ tiesy savo veiksmais visiSkai prie santuokos iSirimo neprisidéjgs
sutuoktinis, kuris visaip stengési puoseléti Seimyninius santykius, riipintis sutuoktiniu ir
vaikais ir mané, kad ir kitas sutuoktinis siekia to paties, taptu priklausomas nuo pareigas
nevykdziusiojo/netinkami vykdZziusiojo sutuoktinio noro iSsituokti (jeigu buty numatytos
tik skyrybos bendru sutarimu) arba turéty dar kurj laika gyventi su zmogumi, kuriuo
nepasitiki ir su kuriuo nemato bendro gyvenimo (skyrybos vieno sutuoktinio prasymu).
Taigi tokia Lietuvos istatymu leidéjo pozicija, kai santuokos nutraukimas yra galimas ne
tik abieju sutuoktiniy susitarimu, vieno i juy praSymu, bet ir dél sutuoktinio kaltés, sudaro
geriausias galimybes besiskirian¢ioms Salims pasirinkti joms labiausiai priimting varianta.
Taip pat teigiamai vertintina ir tai, kad teismas savo iniciatyva, net nesant kito sutuoktinio
priesieskinio, gali nuspresti, kad dél santuokos iSirimo kaltas ne ieSkovas, o atsakovas
arba abu sutuoktiniai. Tai leidZia tinkamai ivertinti teismo metu nustatytas faktines
aplinkybes ir priimti teisinga sprendima, nes i§ tiesy ne visose bylose biina aisku, kuris
sutuoktinis yra kaltas.

Analizuojant kaltés samprata Seimos teis¢je naudinga ja palyginti su kaltés samprata

civilinéje teis¢je. LR CK 6.248 straipsnio 3 dalyje pateikiama kaltés civiliniuose

5 MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 245; HERRING J. Family Law,
Harlow: Longman, 2001, p.



teisiniuose santykiuose samprata. Si teisés norma nustato, kad laikoma, jog asmuo kaltas,
jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Toks kaltés apibrézimas itvirtina
objektyviaja kaltés samprata, o ,tai reiskia, kad atsakymas i klausima, zalos padargs
asmuo yra kaltas ar ne, turi biiti pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologing biikle,
0 jo elgesi remiantis apdairaus, riipestingo, atidaus zmogaus (bonus pater falilias) elgesio
standartu. Jeigu apdairus, riipestingas, atidus zmogus tokioje pat situacijoje biity pasielges
kitaip ir Zalos i§venggs, zalos padargs asmuo yra kaltas.“'® Civilinéje teiséje vertinant,
kaltas asmuo ar ne, yra (ar bent jau turéty biti) atsizvelgiama 1 tai, kad rtipestingumo,
apdairumo, atidumo, atsargumo standartai néra vienodi visiems asmenims: vienokie jie
yra gydytojui, kitokie — paprastam pilieiui ir t.t. Taigi sprendziant asmens kaltés
klausima biitina atsizvelgti 1 prievolés pobiidi, Saliy tarpusavio santykius, Zalos padarymo
aplinkybes, nustatytus elgesio standartus ir pan. Akivaizdu, kad civilinéje teis¢je nustatant
asmens kalte yra nagrinéjamas jo elgesys, nes biitent Zzalos padarymo, sutarties
nevykdymo ar jos netinkamo vykdymo faktas sukuria prielaidas svarstymui, jog asmuo
kaltas. Tai reikSty, jog asmuo padaré ne viska, kad neatsirasty zala, ar kad biity tinkamai
tvykdyta sutartis. Pagal tai, kaip suformuluotas reikalavimas nedaryti Zalos ir laikytis
sutarCiy, darytina iSvada, jog zalos nedarymas ir sutarCiy laikymasis yra istatymuose
aiSkiai jtvirtinta pareiga, o teisinés pareigos nevykdymas reiSkia neteisétus asmens
veiksmus.'” Kiekvienu atveju svarbu nustatyti du aspektus: ka asmuo privaléjo daryti ir
ka jis galéjo daryti. Vertybiniu asmens elgesio matu bendriausia prasme laikomas
saziningumas/nesaziningumas. Civilinéje teis¢je skiriamas dvejopas pozilris 1
sazininguma: saziningumas objektyviuoju poziliriu — tai protingumo ir teisingumo
principus atitinkantis elgesys, ir Siuo atveju analizuojama, ar asmuo turéjo ka nors zinoti,
ar privaléjo daryti/nedaryti, t.y. ar jis tur¢jo teising pareiga atitinkamai elgtis, o
subjektyviuoju — tai asmens elgesio ivertinimas konkrecioje situacijoje i§ jo pozicijy,
vertinama, ar pakako to, ka jis dare, atsizvelgiant i tai, ka jis gal¢jo daryti, protingai
tikintis pagal jam nustatytus reikalavimus.'® A. Norkiinas teigia, kad vertinant asmens

elgesi saziningumo aspektu, neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip objektyvusis

' BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 339-340

" NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 112-113
(112-118)

" BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 77



nesaziningumas, o kalté — kaip subjektyvusis nesaziningumas'®. Taigi civilingje teis¢je
itvirtinta objektyvioji kaltés samprata.

LR CK 3.7 str. 1 d. pateiktas santuokos apibrézimas nustatant, kad ,santuoka yra
istatymy nustatyta tvarka iformintas savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti
Seimos teisinius santykius“. Santuokos sudarymas asmeni jpareigoja — jam atsiranda
naujy teisiy ir pareigy, tuo paciu atsiranda ir papildomy jo turtiniy ir asmeniniy neturtiniy
teisiy igyvendinimo ribojimy, bitiny siekiant uztikrinti normaliy Seimos santykiy
suktrimg ir funkcionavima, vaiky teises ir interesus. LR CK 6.154 str. 1 d. pateiktas
sutarties apibrézimas, numatant, kad ,,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys
isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢“. Lygindami Siuos du
apibrézimus, galime pastebéti nemazai esminiy panasumuy: abiem atvejais tai yra dviejy
Saliy susitarimas (tiesa, civiling sutarti sudarant ju gali buti ir daugiau), Siuo susitarimu
siekiama sukurti teisinius santykius, ir nors apibréziant santuoka tiesiogiai ir nepasakyta,
taciau realiai asmenys, sudarydami santuoka isipareigoja ir igyja reikalavimo teisg, taciau
tiek isipareigojimai, tiek reikalavimai visada yra abipusiai. Taigi manytume, kad santuoka
galime laikyti savotiSka sutarties forma, o uz sutarties nevykdyma/netinkama vykdyma
galima teisiné atsakomybeé, kuri jgyvendinama per santuokos nutraukimo dél sutuoktinio
kaltés instituta. Tokia iSvada leidzia daryti tai, kad jam budingos visos teisinei
atsakomybei numatytos salygos: neteiséti veiksmai (teisiniy LR CK nustatyty pareigu
nevykdymas/netinkamas vykdymas), kalté (asmens subjektyvi galimybé vykdyti Sias
pareigas), pasekmés (santuokos iSirimas, bendro sutuoktiniy gyvenimo negalimumas) ir
priezastinys rySys (santuokos iSirima lémé subjektyvus sutuoktinio pareigu
nevykdymas/netinkamas vykdymas) bei i$ to sekancios pasekmés — kaltajam sutuoktiniui
nepalankesnémis santuokos nutraukimo salygomis. Taciau kyla klausimas, ar santuokos
nutraukimo bylose taikytina bendroji civilingje teiséje itvirtinta kaltés samprata?

LR CK 3.60 straipsnio 2 dalis sutuoktinio kalt¢ dél santuokos iSirimo apibrézia kaip
santuokiniy pareigy pazeidima i§ esmées, jeigu del tokio pazeidimo bendras sutuoktiniy
gyvenimas tapo negalimas. LAT ne vienoje savo nutartyje’’ yra pasisakes, kad
sutuoktinio kalte, atsizvelgiant { asmenini Seimos santykiy pobiidi, yra savita; kalté dél
santuokos nutraukimo yra specifiné ir atsakomybé kaltam dél santuokos nutraukimo

asmeniui taikoma ne pagal tuos pacius principus, kurie reglamentuoja atsakomybés uz

' NORKUNAS, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20), p. 112-113
%% Pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2006 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
A. K. v. M. K., Nr. 3K-3-7/2006
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7alos padaryma taikyma®'. Todél kalbant apie sutuoktinio kalte néra taikoma kaltés
samprata, pateikta LR CK 6.248 str. Taigi LR CK 3.60 straipsnio 2 dalis, palyginti su LR
CK 6.248 straipsniu, yra specialioji norma.

Lygindami bendraja kaltés samprata civilingje teis¢je su kaltés samprata Seimos
teiséje, matome, kad abiem atvejais kalté yra apibréziama vertinant, ar asmuo vykdé jam
nustatytas teisines pareigas. Civilinés teisés atveju tai yra pareiga elgtis apdairiai,
rupestingai, atidziai, taip, kad nebiity padaryta zalos kitiems asmenims arba sutartiniai
isipareigojimai biity vykdomi tinkamai. Tuo tarpu Seimos teiséje vertinama, ar asmuo
vykdé santuokos sudarymo pasekoje kilusias pareigas. Abiem atvejais asmens
psichologinis santykis su padaryta veika néra vertinamas. Taciau kaip ir civilingje teiséje,
taip ir Seimos teis¢je yra vertinamas konkretaus asmens tam tikras elgesys tam tikroje
situacijoje, kitaip sakant, vertinamas sutuoktinio elgesys konkrecioje situacijoje 1§ jo
pozicijy, vertinama, ar pakako to, ka jis daré, atsizvelgiant i tai, ka jis galéjo daryti,
protingai tikintis pagal jam nustatytus reikalavimus. Toks pat sutuoktinio elgesys (pvz,
neprisidéjimas prie Seimos materialiniy poreikiy tenkinimo) skirtingomis aplinkybémis,
pagal skirtingy asmeny fizines ir psichologines savybes gali biti vertinamas skirtingai
(pvz., vienoks vertinimas biity, jeigu sutuoktinis neprisid€¢jo prie Seimos materialiniy
poreikiy tenkinimo, nes nenoréjo arba po jo asmeniniy poreikiy patenkinimo Seimai nieko
nelikdavo ir pan., ir visai kitas vertinimas biity, jeigu sutuoktinio toki elgesi léme jo liga,
darbo praradimas, vaiky priezitra ir pan.).

Apibendrindami galime daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu santuoka laikytume
savotiSka sutarties forma, tai uz Sios sutarties nevykdyma/netinkama vykdyma kaltojo
asmens teisiné¢ atsakomybé jgyvendinama per santuokos nutraukimo dél sutuoktinio
kaltés instituta. ISanalizave LR CK 6.248 str. ir LR CK 3.60 str. 2 d. pateiktus kaltés
apibrézimus atitinkamai civilinéje ir Seimos teis¢je, matome, kad tiek civilingje teiséje,
tiek Seimos teis¢je, Lietuvos istatymy leidéjas itvirtino objektyviaja kaltés samprata, tad
nustatant asmens kalt¢ yra vertinamas ne jo subjektyvus poziiiris i savo elgesi, bet tai, ka
asmuo privaléjo daryti ir ka jis konkreciu atveju galéjo daryti vykdydamas teisés akty jam

nustatytas pareigas.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis civilingje
byloje V. P. v. L. T., Nr. 3K-3- 419/2004
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II. SANTUOKOS NUTRAUKIMAS DEL VIENO IS SUTUOKTINIO
(SUTUOKTINIU) KALTES

LR CK 3.60 straipsnio 2 dalyje yra pateikta kaltés, kaip santuokos nutraukimo
salygos, apibréztis. To paties straipsnio 3 dalyje iSvardinti atvejai, kada sutuoktinio kalté
yra preziumuojama. Taigi galime teigti, kad istatymy leidéjas skiria dvi kaltés rusis:
preziumuojama sutuoktinio kalté (kai vien tik nustacius teisés akte nurodytas aplinkybes
sutuoktinis pripazistamas kaltu dél santuokos nutraukimo) ir nepreziumuojama
sutuoktinio kalté (kai nagrin¢jant byla turi biiti nustatytas esminis santuokiniy pareiguy
pazeidimas, dél kurio bendras gyvenimas tapo negalimas). Sios kaltés rasys skiriasi
santuokiniy pareigy pazeidimo irodin€jimo pareiga: sutuoktinis, kuris remiasi LR CK
3.60 str. 3 d. numatyta aplinkybe, neturi irodinéti, kad santuoka iSiro biitent d¢l Sios
aplinkybés, tuo tarpu kai remiamasi LR CK 3.60 str. 2 d., biitina jrodyti ne tik aplinkybes,
pagrindziancias, kad sutuoktinis pazeidé¢ santuokines pareigas, bet ir tai, kad Sis
santuokiniy pareigy pazeidimas nulémé santuokos iSirima. Jeigu ieSkovas atsakovo kaltg
grindZia jstatymine prezumpcija, o atsakovas praSo pripazinti ieSkova kaltu dél santuokos
nutraukimo vadovaujantis LR CK 3.60 str. 2 d., tai atsakovas turés jrodyti ne tik ieSkovo
netinkama pareigy vykdyma/nevykdyma, tai, kad santuoka iSiro biitent dé¢l Siy aplinkybiuy,
bet ir tai, kad ieSkovo nurodytos aplinkybés, su kurioms jstatymas sieja atsakovo kaltés
prezumpcija, nenulémé santuokos iSirimo.

Toliau darbe placiau nagrin¢jama, kokius reikalavimus numato LR CK tam, kad bty

konstatuota nepreziuomuojama kalté ir kokius nustato preziumuojamos kaltés atvejus.

2.1. Nepreziumuojami kaltés atvejai

Vadovaujantis LR CK 3.60 str. 2 d. sutuoktinis pripazistamas kaltu dél santuokos
i8irimo, jeigu jis 1§ esmés pazeidé savo kaip sutuoktinio pareigas, numatytas LR CK
treciojoje knygoje, ir dél to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Vienoje i$
savo nutar¢iy LAT yra nurodgs, jog i§ Sioje teisés normoje itvirtintos kaltés apibrézties
iSplaukia, kad turi biti nustatyti Sie faktai ir aplinkybés:

1) sutuoktinio pareigy pazeidimo faktas;

2) negalimas bendras gyvenimas dél pareigy pazeidimo.

Nustatant sutuoktinio pareigy pazeidimo fakta kaip santuokos nutraukimo salyga, yra
svarbiis du dalykai:

1) pazeisty pareigy pobidis;
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2) pazeidimo pobidis.*

Autorés nuomone, analizuojant LR CK 3.60 str. 2 d. ir i§ esmés nepaneigiant LAT
pateikto skirstymo, galime iSskirti 3 salygas, kuriy viseto buvimas leidzia pripazinti
sutuoktinj kaltu dél santuokos iSirimo:

1) sutuoktinio pareigy, numatyty LR CK III knygoje, pazeidimas;

2) toks pazeidimas yra esminis;

3) dél tokio pazeidimo bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas.

Sutuoktinio pareigy, numatyty LR CK III knygoje, pazeidimas. Kaip yra iSaiskings
LAT vienoje 1§ savo nutaréiq”, santuokos nutraukimui dél sutuoktinio kaltés teisinj
pagrinda turi sutuoktinio pareigy, numatyty LR CK III knygoje, pazeidimo faktas, o ne
apskritai visy jam, kaip asmeniui, tenkanciy pareigy pazeidimas. Tiek LR CK komentaro
autoriai, tiek bylas nagrinéjantys teis¢jai savo sprendimuose nurodo konkrecius LR CK
straipnius, nustatancius tokias pareigas: tai LR CK 3.26-3.30, 3.35-3.36, 3.85, 3.92,
3.109 straipsniai. Taigi siekiant iSnagrinéti kaltés santuokos nutraukimo atveju klausima,
biitina iSanalizuoti, kokias gi pareigas numato istatymo leidéjas sutuoktiniams ir koks ju
paZeidimas gali biiti pakankamu pagrindu nutraukti santuoka.

LR CK 3.26 straipsnyje itvirtinas sutuoktiniy lygiateisiSkumo principas. Sutuoktiniy
lygiateisiSkumas  grindziamas  konstituciniu  asmeny lygiateisiSkumo  principu.
LygiateisiSkumas apima ne tik teisiy, bet ir pareigy, atsakomybés uz Seimos reikaly
tvarkyma ir jos prievoles lygybe. LygiateisiSkumas reikalauja, kad visi Seimos gyvenimo
klausimai (Seimos piniginiy léSy naudojimas, Seimos namuy ikio tvarkymas, daikty
isigijimas, Seimos planavimas, vaiky aukléjimas ir t.t.) biity sprendziami ne vienasaliskai,
o abipusiu sutuoktiniy susitarimu. Abu sutuoktiniai privalo riipintis Seimos buitimi, jos
gyvenimo salygomis, vaiky iSlaikymu, aukléjimu ir pan. LR CK 3.27 str.2 d. iSplétodama
sutuoktiniy lygiateisiSkumo samprata ir paaiSkindama, kad S§is lygiateisiSkumas, ypac
pareigy atzvilgiu, negali biiti suprantamas tiesmukai, nustato, kad jeigu vienas sutuoktinis
del objektyviy priezas€iy negali pakankamai prisidéti prie bendry materialiniy Seimos
poreikiy tenkinimo, ta pagal savo galimybes turi daryti kitas sutuoktinis. Tai gyvenimo
nulemta iSlyga ir garantija socialiai silpnesniam asmeniui, kai sutuoktiniy galimybés
vienodai prisidéti prie vienas kito ir visos Seimos materialiniy, buitiniy poreikiy
tenkinimo gali biiti nevienodos biitent dél objektyviy priezas¢iu.** Taigi lygiateisiskumas

nereikalauja absoliu¢iai vienodo materialaus sutuoktiniy indélio, jis reikalauja, kad né

*? Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 28 d. A. B. v. A.B., Nr. K-
3-14/2008

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 28 d. A. B. v. A. B., Nr.
3K-3-14/2008

MMIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p-170
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vienas i§ ju nenusiSalinty ir abu prisidéty prie Seimos pareigy vykdymo pagal savo
galimybes.

LR CK 3.27 str. nustatyta sutuoktiniy pareiga vienas kita remti. Tai viena i§ naujai LR
CK nustatyty sutuoktiniy pareigy. Nustatyta jstatymu §i i§ esmés moraliné pareiga tampa
jau ne tik moraline, bet ir teisine pareiga. Seimos santykiai yra grindziami abipusiu
Seimos nariy pasitikéjimu, meile, pagarba ir riipinimusi vienas kitu.

Vadovaujantis LR CK 3.28 str. santuokos sudarymas reiskia, kad sutuoktiniai pradeda
bendrai tenkinti savo materialinius, buitinius poreikius, t.y. sukuriamas bendras Seimos
nariy tkis. Istatymas specialiai aptaria §ia Seimos santykiy sriti nustatydamas su namy
tikio tvarkymu susijusias sutuoktiniy teises ir pareigas, kurios, beje, pasireiSkia ir tam
tikrais $eimos interesy garantijomis tampangiais ribojimais.”> Tokie ribojimai nustatyti
LR CK 3.35 str. (Sutuoktiniy teisés ir pareigos namy tikyje), 3.36 str. (Sutuoktiniy teises
ir pareigos i gyvenamaja patalpa, esandia $eimos turtu), 3.84 str. (Seimos turtas), 3.85 str.
(Seimos turto teisinis rezimas), 3.92 str. (Turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybe, valdymas, naudojimas ir disponavimas juo), tokio ribojimo pazeidimas, pvz.,
Seimos turto naudojimas ne bendriems Seimos poreikiams tenkinti, turto, kuris yra
bendroji jungtiné¢ sutuoktiniy nuosavybé valdymas, naudojimas, disponavimas juo
vienaSaliskai, nesitariant su kitu sutuoktiniu, gali biiti pripazintas santuokiniy pareigu
pazeidimu.

Viena i§ pagrindiniy Seimos funkciju yra vaiky gimdymas ir auginimas. Gimus vaikui
sutuoktiniai jgyja nauja teisinj statusa — jie tampa tévais. Tai reiSkia, kad jie igyja nauju
teisiy ir pareigy bei papildoma atsakomybe. Sutuoktiniy pareigos vaikams nustatytos LR
CK 3.30 str. Sutuoktiniai privalo iSlaikyti ir aukléti savo nepilnamecius vaikus, riipintis ju
Svietimu, sveikata, uztikrinti vaiko teis¢ | asmeninj gyvenima, asmens nelieCiamuma ir
laisve, vaiko turtines, socialines ir kitokias vidaus ir tarptautinés teisés numatytas teises.

IS esmés visas LR CK sutuoktiniams nustatytas pareigas galima apibudinti trimis
apibendrinanc¢iomis pareigomis:

e lojalumo pareiga,
e abipuses pagarbos pareiga bei
e moralinés ir materialinés paramos pareiga.

Lojalumo pareiga reiskia, kad sutuoktinis visada — tiek Seimoje, tiek uZ jos riby, turi

veikti tik kito sutuoktinio, visos Seimos interesais. Jis negali prieSinti savo asmeniniy

interesy kito sutuoktinio ar Seimos interesams. Lojalumas reikalauja i§ sutuoktiniy

PMIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 169
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abipusio pasitikéjimo vienas kitu, visiSko jy atvirumo. Lojalumas kartu reiSkia protinga
tolerancija ir pakantuma, be kuriy neimanomas Seimos gyvenimas: sutuoktinis turi
toleruoti kito sutuoktinio pasirinkta profesija ar kitokios rusies uzsiémima, pomégius,
kiek tai nepazeidzia kito sutuoktinio ir visos Seimos teisiy ir interesy. Lojalumo pareiga
pazeidzia santuokiné neiStikimybé, 1ésu slépimas, melagystés, sutuoktinio negerbimas,
neprisid¢jimas pagal galimybes prie bendry Seimos poreikiy patenkinimo ir pan. Taciau
pazymétina, kad emocijy iSreiSkimas dél kito sutuoktinio Seiminiy pareigy nevykdymo
negali biiti laikomas lojalumo stoka kitam sutuoktiniui.*®

Abipusés pagarbos pareiga reiskia, kad sutuoktiniai privalo paisyti vienas kito
nuomones Ir | ja atsizvelgti, buiti vienas kitam iStikimi, visus Seimos gyvenimo klausimus
spresti abipusiu sutarimu, nevartoti vienas prie§ kita ir kitus Seimos narius fizinés
prievartos, smurto, grasinimy, psichologinio spaudimo ir pan.

Moraliné ir materialioji parama reiSkia, kad sutuoktiniai privalo riipintis vienas kitu:
tieck vienas kito materialine, tiek fizine, psichologine, dvasine biikle. Jeigu vienas
sutuoktinis del objektyviy priezasCiy negali pasiriipinti savimi, pvz, serga sunkia liga ir
pan., kitas sutuoktinis privalo ripintis tiek juo, tiek visais kitais Seimos reikalais. Jeigu
sutuoktiniy galimybés materialiai apriipinti Seima dél objektyviy priezas¢iy, pvz., ligos,
néStumo, vaiky priezitiros, mokymosi, nedarbo ir pan., néra vienodos, vienas sutuoktinis
privalo materialiai iSlaikyti tokios paramos reikalinga sutuoktinj ir prisiimti atsakomybg
uZ materialyjy visos Seimos apriipinima.”’

Visos §ios pareigos yra tarpusavyje susijusios — vienos pareigos pazeidimas reiskia ir
kitos pazeidima. Aptariamy teisiniy sutuoktiniy pareigu savitumas, kad néra nustatyta
teisiniy sankciju uz ju nevykdyma, taip pat néra kaip priversti sutuoktinius Sias pareigas
vykdyti, i§skyrus materialinés paramos pareiga. Pavyzdziui, teimas negali jpareigoti vieno
sutuoktinio gerbti kita sutuoktini, nes toks teismo sprendimas paprascCiausiai yra
neivykdomas. Taciau santuokos nutraukimo atveju aptariamy pareigy nevykdymas, ju
paZzeidimas igyja ypatinga reikSme, nes suteikia teis¢ sutuoktiniui reikalauti nutraukti
santuoka dél kito sutuoktinio kaltés.

Sutuoktinio pareigy, numatyty LR CK III knygoje, pazeidimas yra esminis. Svarbu
nustatyti, kad sutuoktinio pareigy pazeidimas yra esminis, t. y. Zymus, turintis didelés
reikSmés sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir jtakos ju tolesnei eigai. Esminiu

santuokiniy pareigy pazeidimu LR CK 3.60 straipsnio 2 dalies normos prasme laikytinas

*® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje, Nr.
3K-3-580/2004

*"MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.176-177, BAKANAS, G., et al.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga: Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p.
66-67
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elgesys, kuris visiSkai nepriimtinas atsizvelgiant { Seimos tikslus ir jos paskirti
visuomenéje,”® nepriimtinas ne tik teisés, bet ir moralés pozidriu.*’ Tai, kad santuokinés
pareigos buvo pazeistos i§ esmés, remiantis teismy praktika, pripazistami tokie atvejai
kaip tai, kad sutuoktinis nesiriipino kitu sutuoktiniu, slépé savo pajamas ar naudojo jas ne
Seimos poreikiams tenkinti, nuolatinis vieno i§ sutuoktiniy bendravimas su kitos lyties
asmeniu, kai tokiam bendravimui teikiama didesné reikSmé nei bendravimui su
sutuoktiniu, taip suprie§inant asmeninius interesus su sutuoktinio interesais,’® skelbimo
idéjimas pazindiy svetainéje, ieskant pazindiy,”' emigracija nederinant $io sprendimo su
sutuoktiniu ir nepalaikant su juo jokiy santykiy, nesidomint ir nesiriipinant juo>” ir pan.
Dél tokio pazeidimo bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Dar viena salyga,
kuri turi biiti nustatyta, kad pripazinti sutuoktini kaltu dél santuokos iSirimo yra ta, kad
kaltas sutuoktinio elgesys, 1§ esmés pazeidziantis jo kaip sutuoktinio pareigas, bendra
sutuoktiniy gyvenima padaré negalimu. LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje
pazymeta, kad, teismui nustatant, kokios priezastys lémé santuokos iSirima, turi biiti
atsizvelgta 1 sutuoktiniy tarpusavio santykius iki faktinio santuokos i$irimo, kiekvieno i§
sutuoktiniy elgesi santuokai iSsaugoti tarpusavio santykiy pablogéjimo metu ir kitas
reik§mingas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes.”> Svarbu paZyméti ir tai, kad
nutraukiant santuoka dél sutuoktinio kaltés privalu jvertinti sutuoktiniy santykius tik esant
santuokai, nes jstatymuy leidéjas nustato tarpusavio sutuoktiniy pareigas vieno kitam tik
esant santuokoje ir tik santuokos metu pazeidus Sias pareigas atsiranda teisinés pasekmés;
tad sutuoktiniy santykiai iki santuokos sudarymo teisinés reikSmés neturi. Taigi galime
teigti, kad sutuoktinio elgesys iki santuokos sudarymo ir po faktinio santuokos iSirimo,
sprendziant jo kaltés klausima neturi teisinés reikSmés, nes jie negali buti pripazistami
veiksmais, nulémusiais santuokos iSirima: pirmieji dél to, kad santuoka dar nebuvo
sudaryta, antrieji - dél to, kad santuoka jau faktiSkai buvo iSirusi dél kity priezasciy.
Apibendrinant darytina iSvada, kad sutuoktinis, siekiantis nutraukti santuoka LR CK

3.60 str. 2 d. pagrindu, turi jrodyti, kad kitas sutuoktinis paZeidé savo santuokines LR CK

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés mén. 26 d. nutartis civilingje
byloje J. U. v. M. U., Nr. 3K-3-331/2004

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje
A. K. v. M. K., Nr. 3K-3-7/2006

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 20 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. A. B. Nr. 3K-3-128/2008

! Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio mén. 28 d. nutartis civilinéje
byloje O. K. v. I. O.Nr. 2A-220-125/2011

3% Vilniaus apygardos teismo Civiliniuy byly skyriaus 2010 m. gruodZio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje
D. V.v. A. V. Nr. 2A-325-611/2010

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje E. D.
v. P. D. Nr. 3K-3-175, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 20 d.
nutartis civilingje byloje Z. V. v. J. V. byloje Nr. 3K-3-220/2007
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nustatytas pareigas (kurias apibendrintai galime ivardinti kaip lojalumo, abipusés
pagarbos, moralinés ir materialios paramos pareigos), toks pazeidimas yra esminis, t. y.
zymus, turintis didelés reikSmés sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir itakos ju tolesnei

eigai ir biitent dél Sio pazeidimo bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas.

2.2. Preziumuojami kaltés atvejai

Istatymo leidéjas LR CK 3.60 straipsnio 3 dalyje itvirtino prezumpcija, kada santuoka
yra laikoma iSirusia del sutuoktinio kaltés, t. y. nustaté sutuoktinio elgesio atvejus, kurie
turéty nekelti abejoniy dél jo kaltés, nebent tokiu elgesiu kaltinamas sutuoktinis irodyty,
kad taip nesielge.

Tai sutuoktinio nuteisimas uz ty€ini nusikaltima, sutuoktinio neiStikimybe,
sutuoktinio ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais, Seimos palikimas ir
visi$kas nesiriipinimas ja daugiau kaip vienerius metus. Siais atvejais sutuoktiniui
pakanka jrodyti tik pati fakta, su kuriuo siejama kito sutuoktinio kaltés prezumpcija. LAT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2007 m. geguzés 2 d. nutartyje’*, priimtoje
civilinéje byloje S. B. vs. R. B., 18aiskino, jog LR CK 3.60 straipsnio 3 dalyje nustatyta
vieno 1§ sutuoktiniy kaltés dél santuokos iSirimo prezumpcija yra nugin¢ijama, taciau
kaltinamas dél santuokos iSirimo sutuoktinis turi jrodyti, kad nebuvo aplinkybiy,
lemianc¢iy kaltés dél santuokos iSirimo prezumpcija, arba kad yra kity aplinkybiu, kurios
paneigia jo kalt¢ arba rodo esant ir kito sutuoktinio kaltg. Pastaruoju atveju, jau ir tas
sutuoktinis, kuris jrodé, kad kitas sutuoktinis atliko veiksmus, su kuriais siejama kaltés
prezumpcija, turés jrodyti dar ir tai, kad biitent dél Siy kaltojo sutuoktinio veiksmy iSiro
santuoka. Taigi tuo atveju, kai sutuoktinis, d¢l kurio kaltés kitas sutuoktinis jrodo faktines
aplinkybes, su kuriuo jstatymas sieja kaltés prezumpcija, pateikia jrodymy ir nurodo
faktines aplinkybes, kad santuoka realiai iSiro ne dél Siy priezas¢iy (su kuriomis istatymas
sieja santuokos iSirimo kaltés prezumpcija), tai pirmajam sutuoktiniui tenka taip pat
pareiga irodyti, kad santuoka iSiro butent dél Siy prieiaséiu.”
kaltés prezumpcijos vertintinos kontraversiskai. Ir tik LR CK 3.60 str. 2 d.vertintina
teigiamai. Anot teisininkés, ji galéty biti viena i§ santuokos nutraukimo salygy, itvirtinty

LR CK 3.55 str. 1 d. 5 p., nes tuomet ji atitikty Europos Seimos teisés komisijos

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje S.
B. v. R. B,, Nr. 3K-3-117/2007

** Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 25 d. nutartis civilinéje
byloje J. B. v. J. B., Nr. 3K-3-2/2011
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suformuluoty Principy dél iStuokos ir buvusiy sutuoktiniy tarpusavio i§laikymo®® 1:3
punkta, kuriame nustatyti galimi santuokos nutraukimo budai nejvardijant kaltés
kriterijaus’’. Manytume, kad tokiai teisininkés nuomonei pritartina tik i§ dalies, nes toks
sutuoktinio elgesys kaip neistikimybé, smurtas sutuoktinio ar kity Seimos nariy atzvilgiu
turéty buti teisiskai jvertintas ir sukelti dél tokio elgesio kaltam sutuoktiniui neigiamas
pasekmes, kurios ir numatytos LR CK kaip santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktinio
kaltés pasekmé. Taciau su minéta teisininkés pozicija bity galima sutikti dél vieno i§
prezmiumuojamy atveju, biitent — sutuoktinio nuteisimo uZ ty¢ini nusikaltima. Siuo
atveju, manytume, biity tikslingiau §i pagrinda itraukti { LR CK 3.55 str. 1 d., numatant,
kad laisvés atémimo bausmes atlikimas ilgiau nei vienerius metus uz ty¢ini nusikaltima
yra pagrindas nutraukti santuoka vieno sutuoktinio praSymu.

Siekiant tinkamai atskleisti darbo tema, toliau i§samiai nagriné¢jama, koks sutuoktinio
elgesys gali biiti pripazintas kaip pagrindas konstatuoti jo kalt¢ d¢l Seimos iSirimo net

nesiaiskinant, ar §is elgesys i$ tiesy lémé santuokos pabaiga.

2.2.1. Sutuoktinio nuteisimas uz tycinj nusikaltimq

Preziumuojama, kad santuoka iSiro dél kito sutuoktinio kaltés, jeigu jis yra
nuteisiamas uz ty¢ini nusikaltima. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso™® (toliau — LR BK) 10 str. Lietuvoje nusikalstamos veikos skirstomos i
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. LR BK 11 str. 1 d. nustatyta, kad
nusikaltimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz
kuria numatyta laisvés atémimo bausme. Nusikaltimas laikomas padarytu tyc¢ia, kai
asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato Sios veikos pavojingus padarinius ir ty
padariniy siekia arba samoningai leidZia jiems atsirasti.” Vienintelis asmens nuteisimo uz
ty¢ini nusikaltima irodymas yra isiteiséjgs nuosprendis. Taigi jeigu sutuoktinis
nuteisiamas uz baudziamaji nusizengima arba netyCini nusikaltima, tai néra pagrindas
pripazinti, kad sutuoktinio kalté yra preziumuojama. Darytina iSvada, kad tuo istatymy
leidéjas nor¢jo pabrézti, kad itin pavojinga veika atlikgs sutuoktinis, suprasdamas savo

veiksmus ir jos padarinius, turéjo numatyti ir tai, kad toks jo elgesys pazeidzia ir Seimos

*linteraktyvus]. [Zifiréta 2012-02-02]. Prieiga per interneta: <http://www.ceflonline.net/ >[Zifiréta 2012-02-
02]

*” KUDINAVICIUTE-MICHAILOVIENE I. I§tuokos reglamentavimas: nuostatos, integraciniai procesai ir
principai. Jurisprudencija, 2007, nr. 3 (93), p. 33

*¥ Valstybés zinios., 2000, Nr. 89-2741

** ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: bendroji dalis. (-
98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 103
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interesus, nes ir Seimos nariams teks patirti jo elgesio pasekmes: tiek turtines (galimas
zalos atlyginimas i§ bendrosios jungtinés nuosavybés, turto konfiskavimas ir pan.), tiek
neturtines (gero Seimos vardo suter§imas, emociniai iSgyvenimai ir pan.). Tokiu budu jis
elgiasi nelojaliai, nepagarbiai kito sutuoktinio, vaiky atzvilgiu, nesirtipina ju gerove.
Taigi tuo atveju, kai sutuoktinis nuteisiamas uz nety¢ini nusikaltima, tai néra pagrindas
preziumuoti jo kalte dél santuokos iSirimo, tai netgi néra pagrindas nutraukti santuoka
vieno sutuoktinio pareiSkimu. Vadovaujantis LR CK 3.55 str. 1 d. 4 p. tik tuo atveju,
jeigu uz netyCini nusikaltima sutuoktinis atlicka laisvés atémimo bausme ilgiau nei
vienerius metus, santuoka gali buti nutraukiama vieno sutuoktinio praSymu. LAT,
atsakydamas i klausima, ar santuoka gali biiti nutraukta pagal LR CK 3.55 straipsni (byla
iSnagrin¢jus LR CPK XXXV skyriuje nustatyta tvarka, t.y. supaprastinto proceso tvarka)
tuo pagrindu, kad kitas sutuoktinis atlieka laisvés atémimo bausmg ilgiau nei vienerius
metus uz ty€ini nusikaltima, iSaiSkino, kad jeigu vienas sutuoktinis atlieka laisvés
atétmimo bausme ilgiau nei vienerius metus uz ty¢ini nusikaltima, kitas sutuoktinis,
vadovaudamasis LR CK 3.60 straipsniu, turi teis¢ kreiptis 1 teisma su ieSkiniu,
reikalaudamas nutraukti santuoka de¢l uz ty€ini nusikaltima nuteisto sutuoktinio kaltés
(LR CK 3.62 str. 1 d.). Vadinasi, tuo atveju, kai LR CPK XXXV skyriuje nustatyta
supaprastinto proceso tvarka teisme yra gautas vieno sutuoktinio prasymas dél santuokos
nutraukimo, kuris grindZiamas ta aplinkybe, kad kitas sutuoktinis atlieka laisvés atémimo
bausme ilgiau nei vienerius metus uz ty¢ini nusikaltima, turi biiti taikomas procesiniy
dokumenty trilkumy iStaisymo institutas (CPK 115 straipsnio 2 dalis, 443 straipsnio 1
dalis).*” Svarstytina, ar i§ tiesy toks teisinis reguliavimas atitinka kito sutuoktinio
interesus. Supaprastina tvarka nustatyta siekiant apsaugoti $io sutuoktinio interesus ir
preziumuojant, kad, sutuoktiniams kartu nebegyvenant ilgiau kaip metus (tame tarpe ir
dél to, kad sutuoktinis atlicka laisvés atémimo bausme) Seima isirimo.*' Jeigu siekiama
kaip galima greiCiau iSsiskirti su laisvés atémimo bausmg¢ atliekan¢iu sutuoktiniu, ir jam
nesvarbios santuokos nutraukimo pasekmés (tai, kad kaltu dél santuokos nutraukimo
pripazintam sutuoktiniui jstatymas numato tam tikras neigiamas pasekmes, o nekaltam —
tam tikras garantijas), svarstytina, ar nebiity tikslinga palikti paciam sutuoktiniui
nuspresti, kokiu pagrindu jis nori nutraukti santuoka: vieno sutuoktinio praSymu ar dél

sutuoktinio kaltés.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés mén. 20 d. konsultacija Nr. A3-106, kat. 119; 20.1;
Teismy praktika 21

' BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga: §eimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 123
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Civilin¢je byloje Nr. 3K-3-49/2008 LAT teko atsakyti | klausima, ar visais atvejais
vieno i§ sutuoktiniy nuteisimas uz ty¢inj nusikaltima yra pagrindas pripaZzinti sutuoktinio
kalte dél santuokos iSirimo. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas nutrauké Saliy
santuoka del atsakoveés kaltés, remdamasis tuo, kad atsakove buvo nuteista pagal LR BK
140 straipsnio 1 dalj ir jai skirta su laisvés apribojimu susijusi bausmé; teismas pripazino,
kad tokiu budu ji pazeidé savo kaip sutuoktinés pareigas. Apeliacinés instancijos teismas
nesutiko su tokiu sprendimu ir nurodé¢, kad Saliy santuoka iSiro ne dél to, jog atsakoveé
buvo nuteista uz nezymy kito asmens sveikatos sutrikdyma, nes atsakovés nuteisimas uz
Sig veika netur¢jo ir nebegaléjo turéti jokios itakos faktiSkai jau iSirusiai santuokai. LAT
pripazino, jog apeliacinés instancijos teismas, konstataves, kad veiksmai, uz kuriuos
atsakové buvo patraukta baudziamojon atsakomybén dél nezZymaus asmens sveikatos
sutrikdymo, atlikti praé¢jus pusantro ménesio nuo Sios civilinés bylos iSkélimo teisme,
todél jos nuteisimas nebegaléjo turéti jokios jtakos faktiskai jau idirusiai santuokai.’
Kitoje byloje, apeliacine tvarka nagrinétoje Siauliy apygardos teisme, ie§kové rémési tuo,
kad atsakovas isiteis€jusiu teismo nuosprendziu buvo nuteistas uz tyCini nesunky
nusikaltima. Sioje byloje svarbu tai, kad atsakovas buvo nuteistas dél smurto pries
ieSkove. Taigi atsakovo kalté dél Seimos iSirimo byloje preziumuojama remiantis dviem
aplinkybémis: Ziauriu elgesiu prie§ sutuoktini, kuri pagrindziantis jrodymas yra isiteiséjes
teismo nuosprendis, ir tuo, kad atsakovas nuteistas uz tyCini nusikaltima. Atsakovui
nepavyko itikinti nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismo, kad santuoka i§iro ne
dél jo kaltés. ™

ISanalizavus teismu praktika santuokos nutraukimo bylose, tenka konstatuoti, kad
sutuoktinio nuteisimu uz ty¢inio nusikaltimo padaryma kaip pagrindu nutraukti santuoka,
Lietuvoje remiamasi reciausiai i§ visy kaltés prezumpciju. Tai buty dar vienas
argumentas, dél kurio svarstytina, ar nebiity tikslinga §ij pagrinda susieti su laisvés
atémimo bausme ir numatyti, kad tokiu atveju santuoka nutraukiama vieno sutuoktinio
praSymu.

IS Europos valstybiy tik keliy Saliy teisés aktuose numatyti santuokos nutraukimo
pagrindai, susij¢ su asmens padaryta nusikalstama veika. Pvz., labai detalus aplinkybiy
sarafas jtvirtintas Italijoje**. Sios valstybés teisés aktai numato, kad nusikaltimo

padarymas yra pagrindas kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo, ta¢iau nepaisant to,

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio mén. 28 d. nutartis civilingje
byloje, Nr. 3K-3-49/2008

* Siauliy apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 6 d. nutartis civilingje byloje
V.S. v. G. S., Nr. 2A-541-71/2011

* Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-03-02]. Prieiga
per interneta: < http://ec.europa.cu/civiljustice/divorce/divorce ita It.htm> [ziGréta 2012-03-02]
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teismas turi isitikinti, kad santuoka iSiro nepataisomai. Sutuoktinis Italijoje gali pateikti
prasyma nutraukti santuoka:

kai sudarius santuoka kitas sutuoktinis teismo pripazistamas kaltu padargs koki nors
konkrety sunky nusikaltima, kuris galéjo arba negaléjo biiti padarytas iki santuokos;

uz bet koki nusikaltima, kurj padarius skiriama laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmé arba laisvés atémimo bausmé, didesné nei 15 mety, galimai dél bausmiy
sud¢jimo, taip pat uz i§ anksto tycia suplanuotus nusikaltimus, iSskyrus politinius
nusikaltimus ir nusikaltimus, padarytus konkreciais moraliniais arba socialiniais
pagrindais;

uz bet koki nusikaltima, kuri padarius skiriama laisvés atémimo bausmé uz
kraujomais$a, arba smurtiniai seksualiniai nusikaltimai;

uz bet koki nusikaltima, kuri padarius skiriama laisvés atémimo bausmé uz
sutuoktinio vaiko (-y) nuZzudyma arba uz sutuoktinio arba jo vaiko (-y) ty€ini nuzudyma;

uz bet koki nusikaltima, kurj padarius skiriama laisvés atémimo bausme, kai asmuo
pripazistamas kaltu pagal du ar daugiau kaltinimus padarius sunky kiino suzalojima.

Tuo tarpu Kipro istatymai taip detaliai aplinkybiu nereglamentuoja ir konkreciy
nusikalstamy veiky neivardija, o tik susieja su laisvés apribojimo bausmés trukme, nes
numato, kad vienas i§ santuokos nutraukimo pagrindy yra tai, kad priimamas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis, pagal kuri sutuoktinis jkalinamas daugiau nei septyneriems
metams.*

Taigi darytina iSvada, kad sutuoktinio nuteisimas uz tyc¢inj nusikaltima kaip pagrindas
preziumuoti sutuoktinio kalt¢ kelia pagristy abejoniy. Sitlytina §i pagrinda susieti su
laisvés atémimo bausmés atlikimu ir papildyti LR CK 3.55 str. 1 d. 4 p. numatant, kad
santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio pagrindu yra laisvés atémimo bausmés atlikimas

ilgiau nei vienerius metus uz ty¢inj ar nety¢ini nusikaltima.

2.2.2. Sutuoktinio neistikimybé

Siandieniniame pasaulyje vis garsiau deklaruojant seksualing laisve, neistikimybés
itaka sutuoktiniy santykiams gali biiti vertinama ivairiai. Tai, ar biitent dél Sios priezasties
i8iro Seimyninis gyvenimas, biitina vertinti atsizvelgiant { kiekvieno atvejo aplinkybes,
nes Siandien galima sutikti Seimy, kuriose seksualiniai santykiai su trefiu asmeniu, yra

abiems sutuoktiniams priimtini, toleruojami ar netgi skatinami. Remiantis tradiciniu

*> Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-03-02]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce cyp_lt.htm> [ziGiréta 2012-03-02]
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pozitriu, neiStikimybé reiSkia savanoriska vieno sutuoktinio lytini santykiavima su
treciuoju prieSingos lyties asmeniu, o seksualiniai vieno sutuoktinio santykiai su tos
pacios lyties asmeniu nereiskia neiStikimybés, taciau tai gali buti pripazinta kitu
santuokiniy pareigy pazeidimu.*® I3 tiesy toks pozidris i neistikimybe kaip santuokos
nutraukimo pagrinda, miisy nuomone, laikytinas pasenusiu, nes neabejotinai sutuoktini
taip pat kaip ir kito sutuoktinio santykiai su prieSingos lyties asmeniu, zeidzia ir jo
santykiai su tos pacios lyties asmeniu ir yra neabejotinas pagrindas pripazinti sutuoktini
kaltu dé¢l santuokos iSirimo, nereikalaujant i§ kito sutuoktinio irodyti, kad butent §i
aplinkybé lemeé santykiy pabaiga. NeiStikimybé neabejotinai reiSkia lojalumo pareigos
pazeidima, jsipareigojimo iSskirtinai ir nuoS$irdZiai atsiduoti vienas kitam nevykdyma.
LAT vienoje 1§ paskutiniyjy savo nutarCiy yra iSaiSkings, kad teismas, vertindamas
santuoking neiStikimybg kaip santuokos iSirima lemiancia priezasti, kiekvienu atveju turi
nustatyti ne tik ta aplinkybe, kad vienas i§ sutuoktiniy buvo neisStikimas, bet ir tai, kokie
buvo sutuoktiniy santykiai iki tol, ar véliau neiStikimas sutuoktinis stengési iS$saugoti,
atkurti santuokinius rySius, taip pat kitas reikSmingas objektyvias ir subjektyvias
aplinkybes.47 Toks iSaiSkinimas sukelia neaiSkumuy, nes sudaro isptuidi, kad sutuoktinio
neistikimybé ne visais atvejais gali biiti pripazistama kaip pagrindas pripaZinti neiStikima
sutuoktinj kaltu dél santuokos iSirimo. Sutuoktiniy santykiy iki neiStikimybés jvertinimas,
be abejo, turi reikSmés sprendziant, ar néra antrojo sutuoktinio kaltés, ar santuoka nebuvo
i8irusi iki neistikimybés, nes ji yra pagrindas konstatuoti sutuoktinio kalte tik tuo atveju,
jeigu jis buvo neistikimas iki faktinio santuokiniy rySiy nutritkimo. Taigi tuo atveju, jeigu
neiStikimybé jvyko tuo laikotarpiu, kai sutuoktiniy tarpusavio santykiai jau buvo paslije,
santuokiniai rysiai faktiskai jau buvo nutrike, neistikimybé nelaikytina santuokos iSirimo
prieiastimi.48 Taciau nelabai aisku, kokia jtaka gali turéti LAT nurodytos neistikimo
sutuoktinio pastangos iSsaugoti, atkurti santuokinius rySius; net jeigu neiStikimas
sutuoktinis ir stengési tai padaryti, kitas sutuoktinis, suzinojgs apie neistikimybe, vis tiek
gali jaustis apgautas ir nematyti galimybés atkurti santuokiniy rySiy dél prarasto
pasitikéjimo sutuoktiniu. Taigi manytume, kad tokiu atveju nekaltam sutuoktiniui turéty
biiti palikta galimybé nutraukti santuoka dél neistikimo sutuoktinio kaltés, nereikalaujant

irodyti, kad biitent del Sito iSiro ju Seimyninis gyvenimas, nepaisant neiStikimo

46 HARRIS-SHORT, S., MILES, J. Family law : text, cases, and materials. Oxford: Oxford University
Press, 2007, p.350

" Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje S. Z. v. J. Z., Nr. 3K-3-233/2011

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje
V.B. v. K. B, Nr. 3K-3-127/2011; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén.
10 d. nutartis civilinéje byloje A. A. v. R. A., Nr. 2A-784-492/2011
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sutuoktinio pastangy atkurti santuokinius rysius. Taciau tai, kad iki faktinio santuokos
iSirimo neiStikimas sutuoktinis atliko veiksmus, kurie i§ esmés reisSkia, kad jam
santuokinis gyvenimas yra nebesvarbus ir jis nesistengia atgauti kito sutuoktinio
pasitik¢jimo ir atkurti santuokinius rySius (pvz., iSeina gyventi pas kita asmenj)
neabejotinai reiskia, kad toks jo elgesys lémé santuokos pabaiga.

Kai kuriose valstybése, pvz., Portugalijoje®’, teisés aktais jtvirtinta, kad santuoka
negali buiti nutraukta, jeigu sutuoktinis savo vélesniu elgesiu, ypa¢ Zodiniu ar tyliu
atleidimu, parod¢, kad nevertina {vykdyto veiksmo kaip trukdancio bendram gyvenimui.
Lietuvoje tokia nuostata istatymais neitvirtinta, tac¢iau i§ teismy praktikos galime daryti
iSvada, kad pripazistama, jog net ir praé¢jus keleriems metas po suzinojimo apie
neiStikimybg ir sutuoktiniams tesiant bendra gyvenima, sutuoktinis gali remtis
neiStikimybeés faktu santuokos nutraukimo byloje, jeigu jis mano, kad santuokines
neistikimybés faktas turéjo neigiamos jtakos eimos tolesniam gyvenimui.”®

Apibendrindami galime konstatuoti, kad neiStikimybé kaip pagrindas preziumuoti
neiStikimo sutuoktinio kalte egzistuoja tik tuo atveju, jeigu sutuoktiniy santuokiniai rysiai

dar nebuvo faktiSkai nutruke.

2.2.3. Sutuoktinio Ziaurus elgesys su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais

LR CK 3.60 str. 3 d. itvirtina prezumpcija, kad sutuoktinis, kuris Ziauriai elgési su
kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais, yra kaltas dél santuokos iSirimo. Ziaurus $eimos nariy
elgesys su kitais Seimos nariais yra sunkiau identifikuojamas ir pastebimas, lyginant su
kitais smurtiniais atvejais. Seimos santykiuose neretai nevie§inamos tikrosios smurto
aplinkybés, nes tai susij¢ su Seimos nariy iSgyvenimais, neretai smurta patyr¢s asmuo
jaucia géda dél savo atzvilgiu patiriamo elgesio, nenori dar labiau pabloginti situacijos,
siekiama i§saugoti Seimgq ir pan. Nemaziau itakos $io reiSkinio ,,pasléptumui® turi ir pacio
Seiminiuose santykiuose Ziauriai besielgianio asmens elgesys. Pakankamai daZnai
elgesys su savo Seimos nariais vieSumoje skiriasi nuo elgesio uzdaroje Seimos erdvéje,
kurioje néra paSaliniy liudininky. Kas laikytina Ziauriu elgesiu LR CK neapibrézia, taciau
iSanalizavus teismy praktika darytina iSvada, kad teismai $ia savoka tapatina su smurto
savoka (pvz., LAT teigia, kad ,nuolat trunkantis fizinis ir psichologinis smurtas yra

svarbi prieZastis, ardanti Seimos gyvenimo, kuris turéty biiti grindZiamas sutuoktiniy

* Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-03-02]. Prieiga
per interneta: <http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce _por_lt.htm> [ziGréta 2012-03-02]

>% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 9 d. nutartis civilingje byloje T.
S.v. L. S., Nr. 2A-598-340/2009
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N . . .
“>IY " ir savo sprendimus argumentuoja remdamiesi

tarpusavio pagarba ir parama, pamatus
tuo, ar ieSkovas ijrodé, kad kitas sutuoktinis prie§ ji ar kitus Seimos narius naudojo
smurta.

Nagrin¢jama tema svarbu atsakyti i klausima, ar kiekvienas smurto atvejis yra
pakankamas pagrindas smurtaujancio sutuoktinio kaltei preziumuoti? Lietuvos ir uzsienio
viktimologiniuose tyrimuose ir moksliniuose darbuose nurodomos 4 smurto Seimoje
rusys:

1) psichologinis. Prie Sios smurto riiSies priskiriamas ignoravimas,
nekalbéjimas, {Zeidzianios replikos, Zeminantys juokai, Saukimas, barimas, asmeninio
gyvenimo kontroliavimas, nuolat reiSkiamas nepagristas pavydas, trukdymas bendrauti su
draugais, artimaisiais, daikty gadinimas (siekiant jbauginti), naminiy gyviiny skriaudimas
(siekiant (bauginti), grasinimas panaudoti fizing jéga ir pan.;

2) fizinis - stumdymas, tampymas uz plauky, sudavimas kumsciu,
spardymas, smaugimas, ginklo naudojimas ir pan.;

3) ekonominis — pvz., pinigy nedavimas biitiniausioms reikméms, pinigy
reikalavimas/atémimas (alkoholiui ir pan.), neleidziama partnerei/iui dirbti; i§ jos/jo
atimami visi pinigai, kontroliuojamas Seimos biudzetas ir vienvaldiSskai priimami
finansiniai sprendimai, atsisakoma teikti Seimos nariui informacija apie realia Seimos
turting padéti ir pan.;

4) seksualinis - vertimas zodziais ir/arba veiksmais lytiskai santykiauti.
2008 m. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos uzsakymu buvo
atliktas tyrimas>® ,,Smurto prie§ moteris $eimoje analizé ir smurto $eimoje auky biklés
vertinimas*, kurio rezultatai parodé, kad i§ visy smurta patirian¢iy motery 87,34% patiria
psichologini smurta, 48,10% patiria fizini smurta, 27,85% patiria ekonominj smurta,
11,39% patiria seksualini smurta. Taciau daugelis 1S ju nemang, kad dél to juy Seimyninis
gyvenimas yra nesusiklostgs: santykius kaip i§ esmés gerus, nepaisant kartais kylanciy
konflikty vertina 72.3% fiziny/seksualini smurta patirian¢iy motery. Tai parodo, jog
smurtas Seimoje vis dar daznai suvokiamas kaip normali santykiy dalis ir jis néra
priezastis skyryboms.

Vis délto nagrinédami teismy praktika skyrybu bylose galime pastebéti, kad

sutuoktinio smurtas gana daznai nurodomas kaip skyrybuy priezastis. Kai kurie

> Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje
T.S.v. J. S, Nr. 3K-3-113/2011

>% Smurto pries moteris Seimoje analizé ir smurto Seimoje auky biiklés vertinimas. Tyrimo ataskaita, 2008.
[interaktyvus]. [ZiTiréta 2012-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.socmin.lt/index.php?1606775163>[zitréta 2012-03-02]
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teisininkai teigia, kad tam, kad jrodytu smurta, ieskovas turi itikinti teisma, kad
atsakovo Zziaurus, smurtinis elgesys yra besikartojantis ir sukelia neigiamas pasekmes
ieSkovo fizinei ar/ir psichinei sveikatai; vienintelis smurto atvejis neatitinka
,besikartojancio elgesio* kriterijaus, nebent jis blity ypatingai ziaurus. Tai patvirtina ir
Lietuvos teismy praktika, daugeliu atveju nurodomas nevienkartinis, pasikartojantis
sutuoktinio smurtinis elgesys. Vienoje i§ byly vienkartinis smurto atvejis, kuris buvo
irodiné¢jamas ieSkovés ir liudytoju parodymais, nebuvo pripazintas kaip pagrindas
preziumuoti atsakovo kaltg. Taciau tai, kad smurto atvejis buvo vienintelis nebuvo
pagrindinis teismo argumentas; §ioje byloje teismas argumentavo, kad ieSkoves nurodytas
smurto prie§ ja panaudojimo faktas neduoda pagrindo konstatuoti atsakovo kaltg del
santuokos i§irimo, remiantis dar ir tuo, kad po nurodyto smurto atvejo sutuoktiniai kartu
gyveno dar keleta mety, t.y. atsakovo pries§ ieSkove panaudotas fizinis smurtas netrukdé
ieskovei gyventi su atsakovu $eimyninj gyvenima dar pora mety.”*

Nors daugelyje bylu pagrindas pripazinti sutuoktini kaltu dél santuokos iSirimo
buvo fizinis smurtas, taciau pastebétina, kad Lietuvos teismai kaip pagrinda konstatuoti
sutuoktinio kalt¢ pripazista ir psichologini bei ekonomini smurta. Pvz., vienoje i§ bylu,
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad atsakovas ieSkoveés
atzvilgiu nuolat naudojo psichologinj smurta. Sioje byloje konstatuota, kad atsakovo
smurtas pasireiSke tuo, kad atsakovas santuokoje nuolat reik§davo ieSkovei priekaistus,
negarbingai manipuliavo jos praeitimi ir verté jaustis nepilnaverte, moraliai nelygia jam,
neleisdavo ieSkovei laisvai zitréti televizoriaus, naudotis kompiuteriu, lankyti tévy,
neleisdavo jai dalyvauti darbo kolektyvo Sventése, o pastarajai viena karta | Svente iS¢jus,
neijleido jos 1 namus, dél ko teko kviesti policija, vadindavo ieskove ir vaikus
zeminanciais (,,Zosé*, dukra ,,merga“ ir ,,stora“, siiny ,,susliku‘) ir jzeidzianciais zodziais,
ribodavo maista nepilnameciais buvusiems vaikams, neteikdavo iSlaikymo nepilnametei
dukrai, dé¢l ko ieSkové turéjo kreiptis | teisma ir prisiteisti iSlaikyma vaikui, tycia
erzinan¢iai sekiodavo paskui ieskove. Sioje byloje teismai pripazino, kad atsakovas
naudojo ir ekonomini smurta, kuris pasireiSké tuo, kad jis vienasmeniskai valdé ieskovés
pinigus neleidziant jai laisvai disponuoti uzdirbtomis 1éSomis, neteiké ieskovei

informacijos apie realia Seimos turting padéti, finansus ir ju tvarkyma, apie dalyvavima

> KELLY WEISBERG D. Family Law., USA, Aspen Publisher, 2008, p. 11
>* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 16 d. sprendimas civilinéje byloje
R. L. v. O.L., Nr.2A-644-115/2010
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prekybos automobiliais versle, nederino su ieSkove savo finansiniy veiksmuy, nepaisé jos
nuomonés.”

Ar gali buti pats nukentéjgs sutuoktinis pripazintas prisidéjusiu prie smurto jo
atzvilgiu ir todél kaltas dél santuokos iSirimo taip pat, kaip ir smurtaves sutuoktinis?
Pasirodo, i §i klausima vienoje i§ byly’® pirmosios instancijos teismas atsaké teigiamai.
Jis nurodé, kad atsizvelgiant { tai, kad sutuoktiné, zinodama, kad tuo metu jos ir vyro
santykiai buvo itempti bei Zinodama savo vyro asmenybés bruozus, turéjo imtis
pakankamy priemoniy konfliktinei situacijai iSvengti, o tokiy priemoniy nesiémusi ji
prisid¢jo prie santuokos iSirimo ir santuoka nutrauké dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Kaip
teisingai pazymejo apeliacinés instancijos teismas, tokiu biidu pirmosios instancijos
teismas faktiSkai pateisino fizinio smurto panaudojima Seimyninio konflikto metu. Reikia
paZymeéti, kad netgi tuo atveju, kai nagrinéjant byla nustatoma, kad nukentéjgs sutuoktinis
nebuvo pagarbus ir lojalus smurtavusiam sutuoktiniui, ir galbiit tokiu savo elgesiu
paskatino kito sutuoktino smurta, tai negali buti pagrindas pripazinti ir nukentéjusiji
sutuoktini kaltu dél santuokos iSirimo. Kaip teigia LAT ,,nustacius smurtinio pobiidzio
sutuoktinio elgesio Seimoje faktus, neteisinga konstatuoti kito sutuoktinio kalte remiantis
vien tik lojalumo ir pagarbos nebuvimu apskritai, nes tokiomis aplinkybémis sudétinga
iSsaugoti pagarba ir pasitik¢jimu grindziamus santykius. Tokiu atveju kito sutuoktinio
kaltei konstatuoti turéty biiti nustatyti konkretiis S§io sutuoktinio pareigy pazeidimo
faktai“.’’ Autorés nuomone, fizinio smurto panaudojimas $eimoje yra neteisétas, negali
biiti pateisinamas ir toleruojamas, net jeigu viena i§ konflikto Saliy yra neteisi.

Smurtas kaip pagrindas konstatuoti sutuoktinio kalte dél santuokos nutriikimo gali
biti nukreiptas ne tik i kita sutuoktini, bet ir | kitus Seimos narius, taigi ir vaikus.
Lietuvoje dar pasitaiko atveju, kai tévai aukléja savo vaikus naudodami fizines bausmes ir
mano, kad toks elgesys néra smurtinis. Teismai Siuo atveju kategoriski - fizinés bausmés
vaikui uz netinkama elgesi nesuderinamos su tévy pareiga riipinis vaiko fizine ir psichine
sveikata, Zemina nepilnamecio oruma, yra nepriimtinos tiek teisés, tieck moralés poziiiriu

. e . . . Loy . . 58
ir absoliuciai negali biiti toleruojamos civilizuotoje Seimoje.

> Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartis civilingje byloje
L. B.v. A. B,, Nr. 2A-679-212/2011

*® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje T.
S.v. L. S., Nr. 2A-598-340/2009

37 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje
T.S.v. J. S, Nr. 3K-3-113/2011

>¥ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje A.
B.v. Z. B., Nr. 2A-805-340/2010
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2011 m. gruodzio 15 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatymas®’, kuriuo sieckiama ginti asmenis nuo smurto artimoje
aplinkoje, greitai reaguoti { iSkilusia grésme, imtis prevencijos priemoniy, taikyti
apsaugos priemones ir teikti tinkama pagalba. Svarbiausia Sio istatymo naujové — norint
sulaikyti smurtaujanti asmenj nebereikia rastiSko nukentéjusiojo skundo. Ikiteisminis
tyrimas pradedamas be jo, nustacius pareigiinui nusikalstamos veikos pozymius. Nuo
istatymo isigaliojimo iki 2012 m. sausio 29 d. (t.y. per truputj daugiau nei vieng ménesi)
policijos istaigos jau registravo 4 tukst. 445 iSkvietimus dél smurto artimoje aplinkoje,
pradéjo 1 tikst. 474 ikiteisminius tyrimus.60 Kokia itaka Sio istatymo pri€émimas ir
taikymas turés santuokos nutraukimo bylose, parodys laikas, taiau autorés nuomone, tai,
kad ikiteisminis tyrimas pradedamas nesant rastiSko aukos skundo turéty salygoti
padidéjusi ikiteisminiy tyrimy skaiciy ir, tikétina, nuteisimy uz smurta Seimoje atveju, o
tai savo ruoztu reiksty, kad daugiau nukentéjusiy nuo smurto Seimoje sutuoktiniy turés
irodymy apie juy (ar ju Seimos nariy) atzvilgiu kito sutuoktinio naudota smurta ir galés
pagristai tikétis, kad juy ieSkinys dél santuokos nutraukimo dé¢l kito sutuoktinio kaltés bus
patenkintas.

Taigi apibendrinant konstatuotina, kad LR CK 3.60 str. 3 d. jtvirtinta sutuoktinio
kaltés prezumpcija dél jo ziauriaus elgesio su kitu sutuoktiniu ar Seimos nariais, remiantis
teismy praktika reiskia, kad sutuoktinis turi jrodyti smurtini kito sutuoktini elgesi, o

smurtas gali biiti tiek fizinis, tiek psichologinis, tiek ekonominis.

2.2.4. Seimos palikimas ir visiSkas nesiriipinimas ja daugiau kaip vienerius metus

LR CK 3.60 str. 3 d. nustatyta, kad sutuoktinio kalt¢ dél santuokos iSirimo
preziumuojama, jeigu sutuoktinis paliko Seima ir daugiau nei vienerius metus ja
nesiriipina. Teorijoje pripaZistama, kad Seimos palikimo esme yra tai, kad sugriaunamas
Seimos ,,consortium vitae* (bendras gyvenimas), nesant tai pateisinanciy aplinkybiy ir
kito sutuoktinio sutikimo. Si aplinkyb¢ kaip pagrindas santuokos nutraukimui susideda i
dvieju elementy: fizinio — sutuoktiniy atsiskyrimas de facto, ir psichinio — ,animus

. . .. oy . .. \- 61 v .
diserendi®, t..y. ketinimo, sumanymo nutraukti Seimyninius rySius.”" Abu Sie elementai

> Valstybés zinios, 2011, Nr. 72-3475

% Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-03-09]. Prieiga
per interneta: < http://www.policija.lt/index.php?id=15073>[zitréta 2012-03-09]

" HARRIS-SHORT S., MILES J. Family law : text, cases, and materials. Oxford : Oxford University
Press, 2007, p.361
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turi egzistuoti {statymuose nustatyta termina, Lietuvoje — vienerius metus. LAT aigkina®,
kad Lietuvos istatymai reikalauja kitokiy dvieju aplinkybiy viseto:

1)  Seimos palikimo,

2)  visisko nesiripinimo ja daugiau kaip vienerius metus.

Nustatant pirmaja aplinkybe, t.y. jog sutuoktinis paliko Seima, negalima apsiriboti
faktu, jog sutuoktinis fiziSkai nebiina kartu su kitu sutuoktiniu ir (ar) kitais Seimos nariais
vienoje patalpoje, pvz., sutuoktinio iSvykimas { kita valstybg dél darbo néra savaime
patvirtinantis Seimos palikima faktas; tai, kad sutuoktinis riipinasi Seima ir po to, kai
iSeina gyventi atskirai, teikia vaikams iSlaikyma, padeda iSlaikyti buta taip pat nereiskia,
kad jis paliko Seima ir ja nesirtipina LR CK 3.60 str. 3 d. prasme. Ir prieSingai - tai, kad
sutuoktiniai gyvena ,,po vienu stogu* dar nereiskia, kad jie gyvena santuokinj gyvenima,
nes Seimos palikimo ir nesiripinimo fakto konstatavimas galimas ir gyvenant toje pacioje
patalpoje, pvz., sutuoktinis atsiskiria ir uzsidaro viename ar keliuose namo kambariuose ir
nenori turéti jokiy reikaly su kitu sutuoktiniu, neprisideda prie bendro iikio ir pan., taigi
gyvena ne kaip sutuoktiniai, o grei¢iau kaip kaimynai. Seimos palikimo aplinkybei
nustatyti biitina jvertinti objektyviyju ir subjektyviyjy kriterijy viseta: sutuoktiniy
tarpusavio psichologinius santykius, Siy santykiy jtaka ir galimas pasekmes kitiems
Seimos nariams, ypa¢ vaikams, sutuoktinio valios dél gyvenimo (ar negyvenimo) Seimoje
savanoriSkuma, patalpos, 1 kuria persikelia, atitikt] bustui keliamiems reikalavimams,
kokiomis salygomis kitoje patalpoje iSvykes sutuoktinis naudojasi ir kt.

Nustatant antraja aplinkybe - visiSska nesirlpinimo Seima daugiau kaip vienerius
metus - svarbu jvertinti Seima palikusio sutuoktinio objektyvias galimybes riipintis Seima.
Tuo atveju, jeigu palikes Seima sutuoktinis turi objektyvias galimybes padéti Seimai tiek
moraliai, tieck materialiai, taciau to nedaro, bus pagrindas pripazint ji kaltu dél santuokos
18irimo, taciau jam tokiy galimybiy neturint — tokio pagrindo nebus.

Be to, LAT minétoje nutartyje pazymi, kad teismas turi kompleksiskai ivertinti ir kitas
aplinkybes: sutuoktiniy tarpusavio santykius iki faktinio santuokos iSirimo, kiekvieno i$
sutuoktiniy elgesi ir pastangas santuokai iSsaugoti tarpusavio santykiy pablogéjimo metu
ir kitas galincias biiti reikSmingas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes.

Taigi siekiant nutraukti santuoka dél to, kad sutuoktinis ja paliko ir nesiriipina, biitina
rodyti, kad kaltu dél santuokos iSirimo siekiamas pripaZinti sutuoktinis tur¢jo galimybes

ripintis Seima, taciau to nedaré dél subjektyviy priezasciy.

62 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés mén. 18 d. nutartis civilinéje
byloje R.Z.v.D.Z., Nr.3K-3-222/2009
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2.3. Misri kalté santuokos nutraukimo bylose

LR CK 3.61 str. 2 d. jtvirtintas miSrios sutuoktiniy kaltés institutas.®® Tai reiskia, kad
dél santuokos iSirimo kaltais pripazistamas ne vienas i§ sutuoktiniy, o abu kartu. Toki
sprendima byla nagrinéjantis teismas gali priimti tiek vienos i$ Saliy, tick abiejuy Saliy
prasymu, tiek ir savo iniciatyva. Svarbu pazymeéti, kad ir Siuo atveju turi biiti nustatoma,
kaip konkreciai pasireiské kiekvieno i§ sutuoktiniy kalté ir kad §ie abipusiai pazeidimai
buvo esminiai, t. y. vienokiu ar kitokiu mastu vis délto tur¢jo jtakos santuokos iSirimui, ir
del to bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Nagrin¢jant santuokos nutraukimo
bylas pasitaikydavo atveju, kai zemesnés instancijos teismai nepaisydavo $io reikalavimo
ir nenurodydavo, kaip konkreciai pasireiské kiekvieno sutuoktinio kalté. Pvz., pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad Salys skyrium gyvena nuo 2003 m. rugs€jo ménesio
pabaigos, per teismo nustatyta terming nesusitaiké. IS Saliy paaiSkinimy teismas nustate,
kad Salys tarpusavyje nesutare, nekiiré Seimos santykiy, kaip bendro gyvenimo pagrindo,
sutuoktiniy santykiuose nebuvo pagarbos vienas kitam. Teismas nurodé¢, kad dél Seimos
i8irimo $alys kaltino viena kita, taciau tai patvirtinan¢iy irodymu nepateiké. Su pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvais ir iSvadomis apeliacinés instancijos teismas
sutiko. Taciau LAT pripazino, kad teismai netinkamai taiké teis€s normas, nes nenustate,
kokias pareigas pazeidé abu sutuoktiniai, dél ko tapo negalimas bendras sutuoktiniy
gyvenimas.64 Taciau miSriai sutuoktiniy kaltei konstatuoti, LAT nuomone, pakanka, kad
teismas nustatyty, jog pagrindiné santuokos iSirimo priezastis yra skirtingi Saliy pozitiriai
1 atskiry problemy sprendima, skirtingi charakteriai ir nebegaléjimas bei nebenoré¢jimas
Sty pozidiriy suderinti tarpusavyje. Tokiu budu faktiskai konstatuojama, kad abi Salys
nebuvo lojalios ir negerbé viena kitos, neprisidéjo prie bendry Seimos ar kito sutuoktinio
poreikiy tenkinimo ir tai bendra sutuoktiniy gyvenima padaré negalimu.®

[Sanalizavus teismy praktika LR CK 3.61 str. 2 d. taikymo prasme, pastebima
tendencija nenustaCius preziumuojama sutuoktiniy kalte pagrindzianéiy aplinkybiy,
sutuoktiniy kalte gristi lojalumo pareigos pazeidimu. Vienoje i§ savo nutarCiy LAT yra
pasisakes, kad lojalumo pareigos, nustatytos CK 3.27 straipsnyje, paZeidimas sudaro
pagrinda iSvadai apie abiejy sutuoktiniy kaltg¢ dél santuokos nutraukimo, jeigu abu

sutuoktiniai nebuvo lojalls, jeigu ta pareiga pazeidé¢ i§ esmés — kad deél to sutriko

% BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 132

64 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje G. V. v. D. V., Nr. 3K-3-620/2005

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés mén. 26 d. nutartis civilinéje
byloje J. U. v. M. U., Nr. 3K-3-331/2004
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tarpusavio nuolatinis bendravimas, nebuvo iSsiaiSkintos nepasitikéjimo vienu i§
sutuoktiniy aplinkybés ir priezastys ir nebuvo ieSkoma bendro sutarimo, kuris ateityje
padéty atkurti darnius santuokinius rysius.® Kitoje byloje visi byla nagrinéje teismai
pripazino santuoka iSirus dél abiejy sutuoktiniy kaltés remdamiesi tuo, kad Zzmona
nenoréjo isidarbinti, buvo emociskai nestabili, inicijuodavo gincus, ijtraukdavo
nepilnamet¢ dukteri i Seimos barnius, netolerantiskai elgési savo sutuoktinio atzvilgiu ir
tokiu savo elgesiu sudaré pagrinda kilti konfliktams, peraugdavusiems i abipusi fizini
smurta, ka patvirtina abipusiai gin¢o Saliy kreipimaisi i policija, ju reiskiami
prie$priesiniai kaltinimai dél smurto naudojimo.®” Taigi jeigu nustatoma, kad sutuoktiniai
negerbia vienas kito, neprisideda pagal galimybes prie bendry Seimos poreikiy
patenkinimo, tai yra pagrindas teismui nustatyti abieju sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos
18irimo.

Svarbu pazymeéti, kad LR CK 3.61 straipsniui taikyti nagrinéjamu atveju neturi
teisinés reikSmeés tai, kad vienas i§ sutuoktiniy Sias pareigas pazeid¢ daugiau, o kitas —
maziau. Abiejy sutuoktiniy kaltei dél santuokos iSirimo konstatuoti pakanka nustatyti, kad
lojalumo pareiga pazeidé abu sutuoktiniai ir kad Sie abipusiai pazeidimai buvo esminiai.
LAT yra pazymejes, kad nustacius, jog santuoka iSiro deél abiejy sutuoktiniy kaltés,
aplinkybé¢, kad vieno sutuoktinio kalté (kaltés laipsnis) dél santuokos nutraukimo biity
didesné negu kito sutuoktinio (jeigu tokia aplinkybé nagrinéjamu atveju ir biity nustatyta),
nepaneigty teismy i§vados dél bitent abiejy sutuoktiniy kaltés egzistavimo.®® Taip pat
pastebétina, kad nustatant misria sutuoktiniy kalte neturi reikSmés, ar kurio nors
sutuoktinio kalt¢ yra grindziama LR CK itvirtintomis kaltés prezumpcijomis. Jeigu
nustatoma, kad kitas sutuoktinis irgi 1§ esmés pazeidé savo pareigas ir bendras gyvenimas
tapo negalimas biitent dél Siu pazeidimuy, teismui yra pagrindas konstatuoti, kad deél

santuokos i$irimo kalti abu sutuoktiniai.®’

2.4. Santuokos nutraukimo dél vieno sutuoktinio kaltés tvarka

Santuokos nutraukimo dél vieno sutuoktinio kaltés tvarkos ypatumus reglamentuoja

kelios LR CK normos, t.y. 3.62-3.64 str. PrieSingai nei nutraukiant santuoka bendru

% T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje 4.
B.v. A. B., bylos Nr. 3K-3-14/2008

%7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilingje
byloje D. V. J. v. V. J,, Nr. 3K-3-243/2010

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 25 d. nutartis civilingje
byloje J. B. v.J. B., Nr. 3K-3-2/2011

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 25 d. nutartis civilinéje byloje
V. B.v.K. B, Nr. 3K-3-127/2011
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sutarimu arba vieno sutuoktinio praSymu (kai byla nagrinéjama supaprastinto proceso
tvarka), siekiant nutraukti santuoka dél sutuoktinio kaltes, teismui paduodamas ieskinys ir
byla nagriné¢jama ieSkinio teisenos tvarka. Nutraukiant santuoka turi biti i§sprendziami
visi su jos nutraukimu susij¢ klausimai: sutuoktiniy nepilnameciy vaiky islaikymas ir ju
gyvenamosios vietos nustatymas, bendro sutuoktinio turto padalijimas ir ju tarpusavio
iSlaikymas. Pazymétina, kad nepaisant to, kad ieSkovas kaltina atsakova dél santuokos
iSirimo, vadovaujantis LR CK 3.64 str. teismas privalo imtis priemoniy sutuoktiniams
sutaikinti, teismas privalo pasitilyti sutuoktiniams taikiai iSspresti santuokos nutraukimo
pasekmes. Jeigu sutuoktiniai susitaria, kyla tokios pat teisinés pasekmes kaip ir santuoka
nutraukus bendru sutarimu.

Taigi jeigu vienas 1§ sutuoktiniy pareiskia ieSkinj dél santuokos nutraukimo LR CK
3.60 str. nustatyta tvarka, taciau, nagrin¢jant byla ieskinio teisenos tvarka, sutuoktiniai
pateikia teismui sutart] dél santuokos nutraukimo teisiniy padariniy, byla toliau
nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka ir santuoka nutraukiama bei kiti santuokos
nutraukimo padariniai iSsprendziami pagal LR CK 3.53 str. Santuokos nutraukimo byla
Siais atvejais nagrinéjama supaprastinto (sumarinio) proceso tvarka, nes néra sutuoktiniy
ginco, taigi teismas privalo tik patikrinti, ar sutuoktiniy sudaryta sutartis dél santuokos
nutraukimo padariniy yra teiséta ir nepazeidzia kurio nors teisiy, ir ar tikrai santuoka iSiro
ir sutuoktiniy nejmanoma sutaikyti. Nutraukti santuoka abiejy sutuoktiniy bendru
sutikimu galima tik tada, kai sutuoktiniai sutaria ne tik dél santuokos nutraukimo, bet ir
dél teisiniy jos padariniy. Tokiu atveju biutent paciy Saliy valia sukuriamos prielaidos
santuokos nutraukimo bylos nagrinéjima baigti LR CK treCiosios knygos II dalies 1V
skyriaus antrojo skirsnio nustatyta tvarka ir salygomis - esant abieju sutuoktiniy bendram
sutikimui (LR CK 3.51 straipsnis). Kaip iSaiskino LAT, toks bylos proceso vyksmas Saliy
teisiy ir interesu nepazeidzia, o prieSingai — uZztikrina Saliy teis¢ ir suteikia galimybe
pasinaudojant civilinio proceso dispozityviskumo principu pacioms Salims laisvai
naudotis savo materialinémis ir procesinémis teisémis bylos proceso metu, o tuo paciu
itakoti pacia bylos proceso eigac.70

Taigi Seimos teisiniai santykiai ne visada pasibaigia kaltyju dél Seimos santykiy
i8irimo 1iSaiSkinimu net ir tuo atveju, kai santuokos nutraukimo procesas buvo pradétas
siekiant konstatuoti, kad vienas i§ sutuoktiniy yra kaltas dél iSirusio santuokinio

gyvenimo.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. liepos mén. 1 d. nutartis civilingje byloje
L. D.v. K. D, Nr. 3K-3-1040/2002
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LR CK 3.60 str. 1 d. nustatyta, kad sutuoktinis gali reikalauti nutraukti santuoka LR
CK III knygos IV skirsnyje nustatytais pagrindais, jeigu ji faktiSkai iSiro dél kito
sutuoktinio kaltés. Lingvistinis Sios teisés normos aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad
kreiptis i teisma su ieSkiniu LR CK 3.60 str. pagrindu gali tik tas sutuoktinis, kuris néra
kaltas dél santuokos i$irimo. Teismuy praktikoje iSkilus klausimui, ka daryti, kaip teismui
reaguoti gavus ieskini dél santuokos nutraukimo, kuriame pats ieskovas reikalauja
nutrauti santuoka dél jo kaltés, LAT i%aiskino’"!, kad ieskinys dél santuokos nutraukimo
LR CK 3.60 str. pagrindu gali biiti grindziamas ne tik ta aplinkybe, kad santuoka faktiskai
i8iro del kito sutuoktinio, t.y. atsakovo, kaltés, bet ir tuo pagrindu, kad de¢l santuokos
i8irimo yra kaltas pats ieSkovas arba dél to kalti abu sutuoktiniai. Tokio iSaiSkinimo
laikosi Lietuvos teismai ir priima ieskinius, grindZziamus tiek ieSkovo, tiek ir abiejy
savo magistro baigiamajame darbe” teigia, kad auk$Giau nurodyta LAT nuostata, kad
ieSkinys gali buti grindziamas paties ieSkovo kalte, neatitinka istatymo leid¢jo tiksly,
itvirtinant visiSkai nauja Lietuvos teis€je santuokos nutraukimo biida dél sutuoktinio
(sutuoktiniy) kaltés. Si autoré argumentuoja tuo, kad ,pagrindinis santuokos nutraukimo
bido itvirtinimo tikslas biitent ir yra apginti nekaltaji sutuoktini nuo kito sutuoktinio,
pazeidzianc¢io santuokines pareigas, numatant pastarajam atsakomybe uz santuokos
iSirima ir taip suteikiant nukentéjusiajam sutuoktiniui tam tikra satisfakcija. Suteikus
kaltajam sutuoktiniui teis¢ kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo, remiantis tik savo
kalte, kaip tik biity pazeidziami, o ne ginami nekaltojo sutuoktinio interesai, kadangi
santuokos nutraukimo procesas biity pradétas jam nepageidaujant. Taip pat nesaziningas
sutuoktinis, pasinaudodamas jo kalt¢ irodanciais faktais, igyty teise¢ nutraukti santuoka jo
vienaSaliu reikalavimu net nepraéjus vieneriems metams nuo santuokos sudarymo (tai
viena 1S salygu nutraukti santuoka bendru sutuoktiniy sutikimu) ar vieneriy mety
separacijos laikotarpiui (salyga nutraukti santuoka vieno sutuoktinio praSymu) ir taip
susidaryty paradoksali situacija, kai tyCinis sutuoktinio pareigy pazeidimas palengvinty
galimybe nutraukti santuoka. Tuo tarpu istatymo leid¢jo tikslas buvo prieSingas —
sugrieztinti santuokos nutraukimo tvarka Lietuvoje, Zymiai apribojant sutuoktiniy teis¢
nutraukti santuoka tik vieno i$ jy reikalavimu.* Autorés nuomone, su auks¢iau iSdéstyta

pozicija negalima sutikti del Siy priezaciy. Visy pirma, aiSkinant lingvistiskai, taip

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandZio mén. 8 d. konsultacija Nr. A3-103, kat. 115; 118;
125.1; 66; 69.3; Teismy praktika 21

2 Pvz., Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo mén. 21 d. nutartis civilingje
byloje P. B. v. D. B., Nr. 3k-3-201/2005; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
gruodzio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje D. V. v. A. V., Nr. 2A-325-611/2010

7 JUSKEVICIUTE, A. Santuokos nutraukimo sqlygos. Mykolo Romerio universitetas, 2005,p. 54
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reikéty aiSkinti ne tik LR CK 3.60 str. 1 d., bet ir LR CK III knygos IV skirsnyje
pavadinima, kuriame kalbama ne tik apie sutuoktinio, bet ir apie sutuoktiniy kaltg dél
santuokos nutraukimo. Tai, kad nustatant abiejy sutuoktiniy kalt¢ yra vadovaujamasi ne
tik LR CK 3.61 str., bet ir LR CK 3.60 str., rodo ir tai, kad nustatant santuokiniy pareigy
pazeidimus yra vadovaujamasi biitent LR CK 3.60 str. nustatytais kaltés kriterijais. LAT
iSreiks$ta pozicija pagrindzia ir tai, kad biitent teismui yra palieckama teis¢ nuspresti, kad
nepaisant to, ar atsakovas pateiké priesieskini, kuriame reikalaujama pripazinti ieSkova
kaltu dél santuokos iSirimo, ar tokio prieSieskinio nepateiké ir savo argumentus dél to,
kad jis nekaltas dél santuokos iSirimo i$désto atsiliepime | ieSkini, teismas gali pripazinti
ieSkova kaltu dél santuokos igirimo . 1§ tiesy pripazinus, kad teisé kreiptis | teisma dél
santuokos nutraukimo remiantis LR CK 3.60 str. suteikiama tik ,,nekaltam‘ sutuoktiniui,
gali susidaryti situacija, vercianti kaltaji sutuoktini dirbtinai sugalvoti ir rodinéti kito
sutuoktinio pareigy pazeidimus ir tokiu budu turéti galimybe kreiptis remiantis minéta
istatymo nuostata. Toks elgesys 1§ esmés galéty dar labiau suprieSinti sutuoktinius. O
prieSingu atveju, kaltam sutuoktiniui elgiantis saziningai ir pripazistant savo kalte bei
atvirai elgiantis skyrybu procese, buvusiu sutuoktiniy santykiai galéty islikti pagarbis, o
tai svarbu ypac tais atvejais, kai sutuoktiniai turi vaiky. I$ tiesy sutuoktiniy santykiai yra
labai specifiniai, ir neretai labai sunku nustatyti, kuris i§ tiesy kaltas dél santuokos
i8irimo, ypac, jeigu abu sutuoktiniai nesielgé pagarbiai vienas kito atzvilgiu, nebuvo
pakantiis, lojaliis ir pan. Tokiais atvejais nepavykus taikiai susitarti d¢l skyryby ir vienam
1§ sutuoktiniy i§ esmés nepritariant joms (neretai ne dél to, kad realiai noréty iSsaugoti
santuoka, bet d¢l kerSto, neapykantos, noro apsunkinti buvusio sutuoktinio gyvenima),
saziningiausias biidas i$siskirti iSvengiant dar didesniy nesutarimu su buvusiu sutuoktiniu
biity pripazinti savo kalte (jeigu ji akivaizdi, pvz., vienas 1§ preziumuojamy kaltés atveju)
arba praSyti pripazinti abieju sutuoktiniy kalt¢. Autorés isitikinimu, nuomoné, kad
suteikus kaltajam sutuoktiniui teisg kreiptis i teisma dél santuokos nutraukimo, remiantis
tik savo kalte, kaip tik biity pazeidziami, o ne ginami nekaltojo sutuoktinio interesai,
kadangi santuokos nutraukimo procesas biity pradétas jam nepageidaujant, yra teisinga tik
i§ dalies. Tai, kad santuokos nutraukimas galéty biiti pradétas nekaltam sutuoktiniui
nepageidaujant, yra tiesa, ta¢iau manydamas, kad santuoka dar galima i§saugoti, remiantis
LR CK 3.64 str. 3 d. ir 3.54 str. 2 d., jis gali praSyti teismo nustatyti terming

sutuoktiniams susitaikyti ir jeigu toks praSymas neprieStarauja paties sutuoktinio ar jo

™ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje
K. K. v. R. K., bylos Nr. 3K-3-608/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
geguzés meén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2009
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nepilnameciy vaiky interesams teismas toki praSyma turéty tenkinti. Argumentas, kad
tyCinis sutuoktinio pareigy pazeidimas palengvinty galimybg¢ nutraukti santuoka, nes taip
galima iSvengti LR CK 3.51 str. 1 d. ir 3.55 str. 1 d. 1 p.nustatyto vieneriy mety termino,
manytina, taip pat yra nejtikinantis, nes galimyb¢ kreiptis i teisma iSvengiant minéto
termino taikymo dar nereiskia, kad santuokos nutraukimas bty lengvesnis negu taikant
nurodytas teisés normas. Visais atvejais, jau vien tai, kad byla pagal LR CK 3.60 str.
nagrinéjama ieskinio teisenos, o ne supaprastinto proceso tvarka, neleidzia tikétis, kad
byla bus iSnagrinéta greiiau ar pasiruoS$imas tokiai bylai atims maziau laiko ir jégu.
Teisininkas V. Mikelénas taip pat teigia, kad LR CK 3.60 str. itvirtintas iStuokos kaip
sankcijos institutas.”” Su tokia pozicija sutiktume tik i§ dalies, nes abejotina, ar pati
iStuoka gali buti pripaZistama kaip sankcija; asmeniui, kuris nemato prasmés toliau
palaikyti santuokiniy rySiy, turbiit didesné sankcija uz netinkama santuokiniy pareigy
vykdyma biity jo vertimas toliau gyventi santuokoje. Taciau remiantis LR CK
nuostatomis, numatanciomis, kokios kyla pasekmés, pripaZinus santuoka iSirusia del
vieno sutuoktinio kaltés, neabejotinai galime pastebéti sankcijos elementy, t.y. dél
santuokiniy pareigy nevykdymo kaltam sutuoktiniui kylancios neigiamos pasekmés yra
kaip sankcija, o ne pati iStuoka.

Apibendrindami galime teigti, kad nors lingvistiSkai aiskinant LR CK 3.60 str. 1 d.
nuostatas, galétume daryti iSvada, kad kreiptis i teisma dél iStuokos minétu pagrindu turi
teis¢ tik nekaltas sutuoktinis, vis délto pritartina LAT i8déstytai pozicijai, kad santuokos

18irima galima gristi tiek savo, t.y. ieSkovo, tiek ir abiejy sutuoktiniy kalte.

> MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p.-246-247
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II. SANTUOKOS NUTRAUKIMO DEL VIENO IS SUTUOKTINIO
(SUTUOKTINIU) KALTES TEISINES PASEKMES

Santuokos nutraukimas visada sukelia teisinius padarinius: tiek asmeninius
neturtinius, tiek ir turtinius padarinius. Nutraukiant santuoka dél vieno sutuoktinio kaltés
kylantys padariniai pasizymi tam tikra specifika lyginant su kitais dviem santuokos
nutraukimo biuidais (vieno sutuoktinio praSymu ar abieju susitarimu). Istatymas Siuo
atveju santuokos nutraukimo teisinius padarinius modeliuoja, viena vertus, kaip sankcija
kaltam sutuoktiniui uz santuokos iSardyma, kita vertus, kaip tam tikra satisfakcija
nekaltam sutuoktiniui.’® Tagiau jstatyme nurodyto neigiami santuokos nutraukimo
teisiniai padariniai kaltam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui taitkomi tik ieskovo
reikalavimu: pareiksti tokj reikalavima yra ieSkovo teisé, bet ne pareiga. Todél gali biti,
kad ir santuoka nutraukus dél atsakovo kaltés jokiy papildomu neigiamy teisiniy
padariniy jam neatsiras, jeigu ieSkovas nereikalaus ju taikyti.

Siems padariniams reglamentuoti skirtas atskiras LR CK straipsnis, biitent LR CK
3.70 str., taciau atskiros nuostatos numatytos ir kituose straipsniuose — LR CK 3.67 str. 2
d., 3.69 str. 2 d, 3.72 str. 4 d. Toliau darbe nagrinéjama, kuo pasireiSkia teisiniy pasekmiy

ypatumai konstatavus, kad dél santuokos iSirimo kaltas vienas i$ sutuoktiniy.

3.1.Santuokos nutraukimo dél vieno i sutuoktiniy kaltés jtaka sutuoktiniy

neturtinéms teiséms

Pagrindinis neturtinis teisinis santuokos nutraukimo padarinys, kylantys nutraukus
santuoka bent kuriuo pagrindu — buve sutuoktiniai praranda sutuoktiniy teisinj statusa.
Tad nuo santuokos nutraukimo momento jie gali sudaryti nauja santuoka. Be to, nuo
santuokos nutraukimo momento jie netenka ty neturtiniy teisiy, kurios pripazistamos tik
sutuoktiniams, taip pat jiems nebetaikomi tie ribojimai, kurie taikomi tik sutuoktiniams,
pvz., nutraukus santuoka, baigiasi tokios sutuoktiniy tarpusavio asmeninés neturtinés
teisés ir pareigos kaip lojalumo, abipusés pagarbos ir pan. pareigos’ .

Taciau tokia asmeniné neturtiné teis¢ kaip teisé i pavardeg, yra priklausoma nuo to,
kokiu pagrindu santuoka nutraukiama. Asmens pavardé — tai socialiné bei moraliné
vertybé, asmens neturtiné civiline teis¢, kuri pagal LR CK 1.114 str. 1 d. ginama

istatymo. LR CK 3.31 str. sudaro lygias galimybes tiek vyriSkos, tieck moteriSkos lyties

" MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 259
""MIKELENAS, V. Seimos teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 255
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sutuoktiniams priimti sprendima dél pavardés keitimo santuokos sudarymo momentu.
Sutuoktinis, pasirinkes kito sutuoktinio arba dviguba pavardg, igyja nauja neturting teise,
reglamentuota LR CK 2.20 str. 1 d. Santuokos pagrindu sutuoktinio igyta nauja pavardé
néra prigimting, skirtingai nei igyjama gimimo momentu. Taigi neginCijama teis¢ turéti
santuokos pagrindu ir sutuoktinio pasirinkimu jgyta pavarde egzistuoja, iki egzistuoja
santuoka. Santuokos nutraukimo atveju §i teisé¢ savaime neiSnyksta, taciau esant LR CK
3.69 str. 2 d. nurodytoms aplinkybéms sutuoktinis igyja teis¢ reikalauti, kad teismas
apriboty kito sutuoktinio neturtines teises | santuoka sudarant igyta kito sutuoktinio
pavardg. Jeigu santuoka nutraukiama dél sutuoktinio kaltés, istatyme nustatyta galimybeé
kaltam sutuoktiniui patirti neigiamus teisinius padarinius — netekti teisés naudotis buvusio
sutuoktinio pavarde, esant istatyme nustatytoms salygoms. LR CK 3.69 str. 2 d. numato,
kad jeigu santuoka buvo nutraukta de¢l vieno sutuoktinio kaltés, tai kito sutuoktinio
reikalavimu teismas gali uZdrausti kaltam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui pasilikti
santuoking pavardg, iSskyrus atvejus, kai sutuoktiniai turi bendry vaiky. Taigi sutuoktinis,
piktnaudZiaujantis savo teis€émis, atliekantis neteisétus veiksmus pries kita sutuoktini ar
pazeidziantis kito sutuoktinio teises, negali pretenduoti { savo privatumo ar Seimyninio
gyvenimo gynima . Si norma — tai sankcija kaltam dél santuokos i§irimo sutuoktiniui,
turinti suteikti nekaltajam sutuoktiniui tam tikra satisfakcija, apginti nekaltojo, saziningo
sutuoktinio interesus nuo kito sutuoktinio neteiséty veiksmuy, apsaugoti nuo galimybés
kaltajam sutuoktiniui diskredituoti kito sutuoktinio pavardg.

LR CK 3.69 str. 2 d. taikoma tik esant kelioms materialinéms salygoms:

(a) tik tada, kai santuoka nutraukiama dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés (jeigu santuoka
nutraukiama dél abieju sutuoktiniy kaltés, §i norma apskritai netaikoma);

(b) sutuoktiniai neturi bendry vaikuy;

(c) kaltasis sutuoktinis buvo pasirinkes nekaltojo dél santuokos nutraukimo pavardg.

LR CK 3.69 str. 2 d. numato, kad teismas gali, bet neprivalo uzdrausti kaltam deél
santuokos i8irimo sutuoktiniui pasilikti santuoking pavardeg. Taigi, tai teismo teis¢, kuris
toki sprendima dél uzdraudimo pasilikti pavardg turi priimti jvertings visuma reikSmingy
aplinkybiy ir sutuoktiniui irodzius teiséta ir pagrista tam esant] pagrinda. Taigi, toks
sprendimas negali biiti priimtas savaime ir tik esant saziningo sutuoktinio reikalavimui, -

biitina bus jvertinti visas aplinkybes, kurios pakankamai itikinty teisma, jog pasilikus

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. sausio 16 d. nutarimo Nr. 37 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.69 straipsnio pakeitimo istatymo projekto Nr. XP-33*“ 3 punktas. [interaktyvus].
[Zitiréta 2012-03-02]. Prieiga per interneta: <
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_1d=269172&p _query=&p_tr2=2>[zitréta 2012-03-
02]
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kaltajam dél santuokos iSirimo sutuoktiniui kito sutuoktinio pavardg dél to gali nukentéti
pastarojo interesai. ISanalizavus teismy praktika santuokos nutraukimo dél sutuoktinio
kaltés bylose nepavyko rasti né vieno teismo sprendimo, kuriuo buty tenkintas toks
sutuoktinio reikalavimas.

Taigi nors teoriSkai galimi atvejai, kai sutuoktini pripazinus kaltu dél santuokos
iSirimo jam gali buti uzdraudZziama naudoti santuokos sudarymo metu igyta Kkito

sutuoktinio pavardg, praktikoje teismai Sio draudimo netaiko.

3.2. Santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés jtaka sutuoktiniy

turtinéms teiséms

LR CK 3.67 str. 1 d. nustatyta, kad santuokos nutraukimas sutuoktiniy turtinéms
teiséms teisines pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo bylos iskélimo. Tai bendroji
nuostata, taikoma nutraukiant santuoka bent kuriuo pagrindu. Speciali nuostata egzistuoja
nutraukiant santuoka dél sutuoktinio kaltés. LR CK 3.67 str. 2 d. numatyta, kad
sutuoktinis, i§skyrus ta, kuris buvo pripazintas kaltu dél santuokos iSirimo, gali prasyti,
kad teismas nustatyty, jog santuokos nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms teisines
pasekmes sukélé nuo tos dienos, kai jie faktiskai nustojo kartu gyventi. Si norma numato
galimybe taikyti turtinius teisinius santuokos nutraukimo padarinius ne nuo santuokos
nutraukimo bylos iSkélimo, o dar anksCiau, t. y. nuo tada, kai sutuoktiniai faktiskai
pradéjo gyventi skyrium. Tokia iSimtis nustatyta atsizvelgiant i tai, kad bendras
sutuoktiniy gyvenimas neretai baigiasi gerokai anksCiau, nei iSkeliama santuokos
nutraukimo byla. Todél biituy neteisinga turta, sutuoktiniy igyta nuo bendro gyvenimo
pabaigos iki santuokos nutraukimo bylos iSkélimo, laikyti juy bendraja jungtine nuosavybe
arba iSlaikyma priteisti tik nuo bylos iSkélimo, jeigu sutuoktinis iSlaikymo buvo
reikalingas kur kas anksciau. Turtiniy teisiniy santuokos nutraukimo padariniy taikymas
nuo tos dienos, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium, reiSkia, kad kaip bendroji
jungtiné nuosavybé bus dalijamas tik tas turtas, kuris igytas iki gyvenimo skyrium
pradzios; nuo gyvenimo skyrium dienos bus laikoma pasibaigusia vedyby sutartis;
i§laikymas taip pat bus priteistas nuo tos dienos, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium,
ir panaSiai. Taciau nustatyti, kad turtiniai teisiniai santuokos nutraukimo padariniai
atsirado nuo tos dienos, kai sutuoktiniai nustojo gyventi kartu, teismas gali tik vieno ar
abiejy sutuoktiniy praSymu, bet ne savo iniciatyva. Be to, teisg¢ praSyti taikyti tokius
padarinius turi tik tas sutuoktinis, kuris néra pripazintas kaltu del santuokos iSirimo. Tokia

iSimtis siejama su kaltés deél santuokos iSirimo institutu: kaltam dél santuokos iSirimo
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sutuoktiniui yra taikomos sankcijos, o ne lengvatos; tuo tarpu turtiniy teisiniy santuokos
nutraukimo padariniy taikymas nuo tos dienos, kai sutuoktiniai pradéjo gyventi skyrium,
yra lengvata, o ji gali biiti taikoma tik nekaltam dél santuokos i§irimo sutuoktiniui”.
Santuokos nutraukimas dél sutuoktinio kaltés sukelia tam tikras specifines teisines
pasekmes, kurios nebudingos nutraukiant santuoka kitais pagrindais. Toliau darbe
nagrinéjama, kaip Si specifika pasireiSkia konkreéiy turtiniy pasekmiy atzvilgiu: ar
sutuoktinio kalté turi jtakos dalijant sutuoktiniy turta, kokia kaltés reikSmé priteisiant

iSlaikyma sutuoktiniui, ar galima reikalauti grazinti sutuoktiniui padovanotus daiktus,

kaip taikomos vedybuy sutarties nuostatos tokiais atvejais.

3.2.1. Santuokos nutraukimo dél vieno is sutuoktiniy kaltés jtaka turto padalijimui

Asmenims susituokus ir nesudarius vedybu sutarties, remiantis LR CK 3.87 str.,
visas sutuoktiniy po santuokos sudarymo igytas turtas paprastai laikomas bendraja
jungtine sutuoktiniy nuosavybe, iSskyrus LR CK 3.89 str. iSvardyta turta, kuris netgi ir
1gijus ji santuokoje laitkomas asmenine turta igijusio sutuoktinio nuosavybe. Remiantis
LR CK 3.100 str. 4 p. vienas 1§ sutuoktiniy jungtinés nuosavybés pasibaigimo pagrindy
yra santuokos nutraukimas. Taigi nutraukiant santuoka biitina iSspresti sutuoktiniy
bendrosios jungtinés nuosavybés padalijimo klausima. LR CK 3.117 str. numato, kad
preziumuojama, jog sutuoktiniy bendro turto dalys yra lygios ir nuo Sio principo galima
nukrypti tik LR CK numatytais atvejais. Tokius pagrindus numato LR CK 3.123 str.
Jame itvirtinta, kad atsizvelgdamas i nepilnameciy vaiky interesus, vieno sutuoktinio
sveikatos biikle ar jo turting padéti arba kitas svarbias aplinkybes, teismas gali nukrypti
nuo sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy principo ir priteisti vienam sutuoktiniui didesng
turto dali. [ Siuos kriterijus teismas taip pat privalo atsizvelgti, spresdamas klausima dél
bendro turto padalijimo biido. Taigi sutuoktinio kalté¢ dél santuokos nutraukimo istatyme
nejvardinta kaip pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy lygiy daliy principo dalijant
santuokoje igyta turta arba atsizvelgti i ji renkantis, kokiu bidu turtas bus padalintas.
LAT yra pasisakes, kad Sioje teisés normoje pateikiamas pavyzdinis aplinkybiy, kurias
ivertings teismas, padalydamas bendra sutuoktiniy turta, gali nukrypti nuo LR CK 3.117
str. 1 d. jtvirtinto lygiu daliy principo, saradas. Sioje normoje nepateikta i$samaus
aplinkybiy saraso, nes vienos aplinkybés iSvardytos istatyme, o kitas gali nustatyti ir

pripazinti reikSmingomis sprendziant dél nukrypimo nuo lygiy daliy principo teismas

BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga: Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, p. 140-141

38



pagal konkrecios bylos faktus. Taciau tai pripazindamas ir nukrypdamas nuo sutuoktiniy
bendro turto lygiy daliy principo teismas turi nustatyti, kad toks nukrypimas pagristas tam
tikry teisiniy gériy, kuriy gynyba visumos aplinkybiy kontekste biity pagrista teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principais, apsauga (LR CK 1.5 straipsnio 4 dalis).*” LR CK
3.123 str. i§ esmés nurodzius pagrindines aplinkybes, kurioms esant galima nukrypti nuo
sutuoktiniy turto lygiy daliy principo, kitomis aplinkybémis nuo Sio principo galima
nukrypti tik nustadius tokio nukrypimo realy poreiki.®' Kasacinis teismas yra iSaiskings,
kad tuo atveju, kai yra pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy
principo, paprastai sutuoktiniams nustatomos atitinkamai 2/3 ir 1/3 dalys nuosavybés
teisés 1 sutuoktiniy tulrta(.82

Kyla klausimas, ar sutuoktinio kalté¢ gali buti pripazinta svarbia aplinkybe,
leidZianc¢ia teismui nukrypti nuo sutuotiniy turto lygiy daliy principo? LAT vienoje i$
savo nutaréiq83 yra pasakes, kad teismas, spresdamas sutuoktiniy turto padalijimo
klausima, gali pripazinti svarbiomis bet kurias kitas aplinkybes, ir pripazino, kad
nustacius atsakovo kalte dél santuokos iSirimo, atsizvelgus i tai, kad su ieSkove liko
gyventi du pilnameciai sutuoktiniy vaikai studentai ir nepilnameté dukté, atsakovui i§¢jus
gyventi pas kita moter], ieSkoveé viena riipinosi Seima, teisinga byla nagrinéjusiy teismy
iSvada, kad buvo teisinis pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy bendro turto lygiu daliy
principo, atsakovui priteisiant mazesn¢ santuokoje igyto turto dali. Tuo tarpu po keletos
ménesiy priimtoje nutartyje®® LAT isaiSkino, kad kitos aplinkybés, kurias teismas turi
vertinti dalydamas bendra sutuoktiniy turta, turi buti turtinio pobtdzio, t. y. aplinkybés,
patvirtinan¢ios sutuoktinio geresn¢ ar blogesne uz kito sutuoktinio turting padéti:
sumazéjusias galimybes gauti pajamu (pvz., dél ligos) ar, prieSingai, padidéjusius
finansinius poreikius (pvz., kai kartu lieka gyventi vaikai), taip pat aplinkybés,
patvirtinancios, kad kitas sutuoktinis neprisidéjo prie turto iSlaikymo, ir pan. Tokios
aplinkybés kaip ieskovo neistikimybé ir Seimos palikimas bei nesirlipinimas ja, yra
neturtinio pobiidzio ir sudaro pagrinda spresti klausima dél santuokos nutraukimo esant

kito sutuoktinio kaltei, kurios konstatavimas gali sukelti ir LR CK nustatytas turtinio

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje
T. C.vJ. C., Nr. 3K-3-375/2010

#1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje S.
B. v. R. B., Nr. 3K-3-177/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 20
d. nutartis civilingje byloje Z. V. v. J. V. Nr. 3K-3-220/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje V. J. v. O. A. J. Nr. 3K-3-577/2009

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 16 d. nutartis civilinéje
byloje H. B. v. J. B., Nr. 3K-3-517/2011; kat. 75.8

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje
G. K. v. V. K., Nr. 3K-3-140/2007

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilingje
byloje V. Z. v. D. Z., Nr. 3K-3-463/2007
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pobiudzio teisines pasekmes (pvz., teis¢ reikalauti turtings, neturtinés zalos atlyginimo ir
kt.), bet néra savarankiSkas pagrindas, savaime leidziantis nukrypti nuo lygiy daliy
principo pagal LR CK 3.123 str. nejrodzius, kad tam tikri kaltojo sutuoktinio veiksmai
sukélé neigiamas turtines pasekmes kitam sutuoktiniui arba turéjo itakos bendro turto
vertés sumazéjimui. Taigi atsizvelgiant | §i teismo iSaiSkinima, galime daryti i§vada, kad
vien tik sutuoktinio kalté néra tokia reikSminga, kad dél jos buvimo bty nukrypta nuo
sutuoktiniy turto lygiy daliy principo. Kalté gali buti tik viena i§ aplinkybiy, ir tik tada ji
kartu su kitomis aplinkybémis (kurios turi biiti turtinio pobudzio) gali buti pagrindas
nukrypti nuo lygiy daliy principo. Taciau kiekvienu konkreciu atveju apie aplinkybiu
reikSminguma sprendzia teismas. Vis délto kalbant apie sutuoktiniy turto dalijima bylose
kai vienas 1§ sutuoktiniy pripazistamas kaltu dél santuokos iSirimo, paminétinas LR CK
3.123 str. 4 d., kuris nustato, kad vieno sutuoktinio dalis i§ bendro turto gali biti
mazinama $eimos negauty pajamy suma, kuria Seima negavo dé¢l sutuoktinio aplaidumo
arba kuris jas nuslépé nuo $eimos ir naudojo savo asmeniniams poreikiams tenkinti. Sia
nuostata remiantis galéty biiti mazinama kaltojo dé¢l santuokos iSirimo turto dalis, jeigu
sutuoktinio kalté pasireiske kaip nesirlipinimas Seima, ekonominis smurtas ir pan.

Apibendrindami galime teigti, kad vadovaujantis aukS¢iau minétu LAT iSaiSkinimu,
kalté gali biiti pagrindas nukrypti nuo sutuoktiniy turto lygiy daliy principo tik tuo atveju,
jeigu tam tikri kaltojo sutuoktinio veiksmai sukélé neigiamas turtines pasekmes kitam
sutuoktiniui arba turéjo jtakos bendro turto vertés sumazéjimui arba tuo atveju, jeigu kalté
yra tik viena 1§ aplinkybiy, kuria remiantis gali biiti nukrypstama nuo lygiu daliy principo.

Pagal LR CK 3.127 str. nuostatas dalijant sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe
esantj turta, prioritetas teikiamas turto dalijimui natiira. Turtas padalijamas natiira, jei toks
padalijimo biidas yra galimas. Galimybe konkrety turta tarp buvusiy sutuoktiniy padalyti
natira ir, nustaius kiekvieno i§ ju dalis, paskirti tokji turta naudoti buvusiems
sutuoktiniams, gali eliminuoti ne tik objektyvios priezastys (pvz., turto nedalumas), bet ir
subjektyvios priezastys (pvz., itin komplikuoti buvusiy sutuoktiniy tarpusavio santykiai,
paSalinantys galimybe derinant interesus naudotis padalytu turtu ir dél to darantys
neigiama poveiki nepilnameciy vaiky interesams). 8 Atsizvelgiant { 8§ LAT iSaiSkinima ir
1 tai, kad nutraukus santuoka dé¢l vieno i$ sutuoktiniy kaltés, dazniausiai tarp buvusiy
sutuoktiniy susiklosto itin komplikuoti, neretai konfliktiSki tarpusavio santykiai, darytina
iSvada, kad tokiu atveju galimos bendro turto dalybos netaikant turto padalijimo natiira
bido.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje
D.V.v. A.V., Nr. 3K-3-26/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2008
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3.2.2. Santuokos nutraukimo dél vieno i§ sutuoktiniy kaltés jtaka islaikymo

priteisimui

Santuoka sukuria santuokines teises ir pareigas, tarp kuriy yra pareiga
sutuoktiniams vienas kita remti (LR CK 3.27 str.). Si nuostata reiskia, kad teisé {
iSlaikyma atsiranda i§ santuokos sudarymo ir ginama iki santuokos pasibaigimo, jeigu
sutuoktiniai, susitardami dél santuokos nutraukimo pasekmiy, dél teisés i iSlaikyma
nesutaria kitaip arba teismas pagal vieno i§ sutuoktinio ieskini nenusprendZia kitaip.
Buvusiy suutuoktiniy tarpusavio iSlaikyma reglamentuoja LR CK 3.72 str. Sprendziant
iSlaikymo priteisimo sutuoktiniui klausima bylose, kuriose vienas 1§ sutuoktiniy
pripazistamas kaltu dél santuokos iSirimo, specialios yra dvi teisés normos: LR CK 3.70
str. 1 d., numatanti, kad kaltas dé¢l santuokos nutraukimo sutuoktinis praranda tas teises,
kurias istatymai ar vedybu sutartis suteikia iSsituokusiam asmeniui, iskaitant teise i
iSlaikyma, ir LR CK 3.72 str. 4 d. i§ esmés atkartojanti aukS¢iau minéta nuostata, ir
numatanti, kad sutuoktinis, dél kurio kaltés nutraukta santuoka, neturi teisés i iSlaikyma.
Taigi {statymas imperatyviai nustato, kad nepaisant jokiy aplinkybiy, ,,joks teismas negali
priteisti sutuoktiniui, dél kurio kaltés santuoka buvo nutraukta, iélaikyma(.“86

Teis¢ 1 iSlaikyma nesiejama su kito sutuoktinio kalte, t.y. iSlaikymas gali biiti
priteisiamas ne tik tais atvejais, kai kitas sutuoktinis pripazistamas kaltu dél santuokos
nutraukimo, bet ir nutraukiant santuoka kitais pagrindais, pvz., dél abieju sutuoktiniy
kaltés. Kalt¢ dél santuokos nutraukimo atima teisg¢ i iSlaikyma, bet neatleidzia nuo
pareigos i§laikyti.®” Teismai nevisada tinkamai aiSkino buvusiy sutuoktiniy i§laikyma
reglamentuojanc¢ias normas. Vienoje i§ byluy apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad,
santuoka nutraukus dé¢l abiejy Saliy kaltés, né vienas sutuoktinis negali reikalauti kokios
nors kito sutuoktinio atsakomybés dél santuokos iSirimo ir panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimo dali, kurioje i$ ieSkovo priteistas iSlaikymas atsakovei. Kaip
pazyméjo LAT, apeliacinés instancijos teismas ,.teis¢ 1 iSlaikyma prilygino teisei i Zalos
atlyginima, Sig teis¢ laikydamas priklausoma nuo reikalaujanciojo iSlaikymo sutuoktinio
kaltés dél santuokos nutraukimo nebuvimo. Kalté¢ dél santuokos nutraukimo yra specifiné
ir atsakomybé kaltam dél santuokos nutraukimo asmeniui taikoma ne pagal tuos pacius

principus, kurie reglamentuoja atsakomybés uz Zalos padaryma taikyma. [statymas

% VITKEVICIUS P.S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius : Justitia, 2006, p. 223
%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio mén. 9 d. nutartis civilinéje
byloje S. R. T. v. Z. T., Nr. 3K-3-500/2003
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nustato konkrecias pasekmes sutuoktiniui, kaltam dél santuokos nutraukimo, taip pat
atvejus, kuriais tokia atsakomybé netaikoma. Teismai, aiSkindami teisés norma, neturi
teisés atimti i§ Saliy teise, kuri joms nustatyta jstatymo. Seimos teisiniai santykiai ne
visada pasibaigia kaltyjuy dél Seimos santykiy iSirimo iSaiSkinimu. Santuoka gali buti
nutraukiama abiejy sutuoktiniy sutarimu arba abiem sutuoktiniams netinkamai vykdzius
ar nevykdzius tam tikry santuokiniy pareigy (esant abieju kaltei). Siose dviejose
situacijose abiejy sutuoktiniy teisiné padétis laikytina lygiaverte ir tarpusavio i§laikymo
klausimas sprendziamas atsizvelgiant i sutuoktiniy turting padéti, o CK 3.72 straipsnio 4
dalis netaikoma, todel, teismui konstatavus abiejy sutuoktiniy kalt¢ dél santuokos
nutraukimo, Sios kaltés pagrindu né vienas jy nepraranda teisés 1 iSlaikyma, taip pat
nepatiria ir kity sankcijy, numatyty tiems atvejams, kai kaltas yra tik vienas i§ sutuoktiniy.
Kolegija konstatuoja, kad buves sutuoktinis netenka teisés i iSlaikyma tik tuo atveju, jei
santuoka nutraukta dél jo vieno kaltés. Apeliacinés instancijos teismo CK 3.70 straipsnio
ir CK 3.72 straipsnio aiSkinima, kad teisés i iSlaikyma neturi ir sutuoktiniai, kurie dél
santuokos iSirimo kalti abu, kolegija pripazista netinkamu. Buvusio sutuoktinio
iSlaikymas yra jstatyme nustatyta prievolé ir gauti iSlaikyma buves sutuoktinis turi teisg,
jei jo gaunamos pajamos ir turimas turtas nepakankami save i§laikyti (CK 3.72 straipsnio
1 dalis). ™

ISlaikymo klausimas privalo buti iSsprgstas nutraukiant santuoka. Pateikiant
teismui ieSkini dél santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés, jame turi biiti nurodyta,
ar reikalaujama iSlaikymo. Tai yra labai svarbu, nes teismui priémus sprendima dél
santuokos nutraukimo nauju ieSkiniu i teisma kreiptis dél iSlaikymo priteisimo
nebegalima. Visgi galimi tam tikri atvejai, kai priémus sprendima dél santuokos
nutraukimo, gali tekti spregsti iSlaikymo sutuoktiniui priteisimo klausima. Toks atvejis
bty jeigu teismas, priimdamas sprendima nutraukti santuoka, sutuoktinio islaikymo
klausimo nesprendé (nes nebuvo keliamas toks reikalavimas), nors pagrindas ji spresti
buvo (pvz, teismui buvo pateikti iSlaikymo biitinuma patvirtinantys jrodymai),
svarstytina, ar teismas nepadaré aiSkios teisés normos taikymo klaidos.® Taigi tokiu
atveju, jeigu nagriné¢jant santuokos nutraukimo byla reikalavimas dél i§laikymo priteisimo
nepateikiamas, taiau teismui i§ pateikty jrodymu kyla abejoniy, ar iSlaikymas tikrai

nereikalingas, jis turi prisiminti savo aktyvy vaidmeni Seimos bylose ir pasiiilyti pasalinti

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugséjo mén. 6 d. nutartis civilinéje
byloje V. P. v. L. T., Nr. 3K-3-419/2004
% Lietuvos Aukic¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio mén. 27 d. nutartis civilinje
byloje E. V. v. J. V., Nr. 3K3-351/2005
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ieSkinio trukumus arba virSyti pareikstus reikalavimus ir priteisti reikalinga iSlaikyma
sutuoktiniui, kurio kaltés dél santuokos nutraukimo nekonstatuota.

Taigi teisés 1 iSlaikyma atsiradimui nekaltam dél santuokos nutraukimo
sutuoktiniui biitina nustatyti tokio iSlaikymo reikalinguma. LAT yra pazymejgs, kad $i
reikalinguma patvirtinancios aplinkybés turi atsirasti esant santuokai, o tam tikriems
faktams, kurie nulemty buvusio sutuoktinio islaikymo reikalinguma, ivykus po santuokos
nutraukimo, tokie faktai nesuponuoja pareigos kitam buvusiam sutuoktiniui islaikyti
buvusi vyra (zmona). Akivaizdu, kad i§ santuokos atsiradusi pareiga remti sutuoktini
pasibaigia po santuokos nutraukimo, jeigu tokio rémimo reikalingumas neiSkilo gyvenant
santuokoje.”’ TaGiau galime kelti klausima, ar negalimi iskirtiniai atvejai, ypa¢ kai
konstatuojama kito sutuoktinio kalté, kai nuo Sios taisyklés turéty biiti nukrypstama. Kaip
pavyzdys galéty biiti tokia situacija: vyras, gana ilgai gyvengs su zmona, nuolat jos
atzvilgiu naudojo fizini smurta, ja nuolat muSdavo. Galiausiai nebeiSkentusi, ji pareisSké
ieskini d¢l santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés. Kadangi bylos nagrinéjimo metu
nebuvo pripazinta, kad jai reikalingas iSlaikymas, jis ir nebuvo jai priteistas. Taciau
praéjus kuriam laikui, moters sveikatos biikle gerokai pablogéjo ir ji buvo pripaZinta
nedarbinga. Nustatyta, kad sveikatos problemos ir i§ to sekantis nedarbingumas, vyro
smurto pasekmé. Taigi kyla klausimas, ar sutuoktiné turi teis¢ i iSlaikyma, jis juk
paaiskéjo jau nutraukus santuoka?

Sutuoktinio teis¢ reikalauti priteisti jam 1§ kito sutuoktinio iSlaikyma siejama su
praSanciojo priteisti iSlaikyma sutuoktinio turtine padétimi. Tokios aplinkybés kaip
sutuoktinio nedarbingumas, amzius ir kt. gali biiti reikSmingos, sprendziant apie
sutuoktinio turting padéti, siekiant nustatyti, ar iSlaikymo prasantis sutuoktinis turi
pakankamai turto ir pajamy, kad galéty save iSlaikyti. Taigi teis¢ i iSlaikyma turi ir
darbingas sutuoktinis, jeigu jo turtas ar gaunamos pajamos nepakankamos jo
minimaliems pragyvenimo poreikiams tenkinti. Bendroji taisyklé yra ta, kad iSlaikymo
reikalinguma jrodinéja tas sutuoktinis, kuris jo praso. Esant LR CK 3.72 str. 2 d.
salygoms, irodinéjimo naStos paskirstymo taisyklé keiCiasi: prasantis iSlaikymo
sutuoktinis nejrodin¢ja iSlaikymo reikalingumo, pripazistama, kad jam reikalingas
i§laikymas, jeigu sutuoktinis, i§ kurio praSoma priteisti iSlaikyma, neirodo prieSingai.
LAT vienoje i§ naujausiy savo nutaréiy’' yra paZyméjes, kad vertinant, ar uztenka

prasanciam priteisti i§laikyma sutuoktiniui jo turimo turto ir pajamy save iSlaikyti, svarbu

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio mén. 9 d. nutartis civilinéje
byloje S. R. T. v. Z. T., Nr. 3K-3-500/2003

° Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 9 d. nutartis civilingje
byloje S. Z. v. J. Z., Nr. 3K-3-233/2011
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nustatyti, koks yra jo pragyvenimo lygis, t. y. ar sutuoktiniui racionaliai naudojant turima
turta ir pajamas uztikrinami minimaliis bisto, maitinimosi, apsirengimo, sveikatos
priezitros ir kiti poreikiai. Minimaliyjy poreikiy patenkinimo kriterijus taikytinas ir tada,
kai sprendziama, ar iSlaikyma privalantis teikti sutuoktinis yra finansiSkai pajégus tai
daryti. Teismas, nustatgs, kad prasancio priteisti iSlaikyma sutuoktinio minimalis
poreikiai neuztikrinami, gali jam priteisti i§laikyma 1§ kito sutuoktinio tik tada, jeigu tai
nereiks, kad tokiu atveju liks neuztikrinti iSlaikyma turinio teikti sutuoktinio minimalis
poreikiai. ISlaikymui sutuoktiniui priteisti reikSmingi abu aspektai: tiek iSlaikymo
reikalingumas, tiek ir galimybe¢ iSlaikyma teikti. Nenustacius vienos 18 $iu salygu, galima
konstatuoti, kad LR CK 3.72 str. 2 d. nustatyta prezumpcija paneigta. Taigi Sia savo
nutartimi LAT pripazino, kad tuo atveju, jeigu teismas akivaizdziai mato, kad nepaisant
to, kad iSlaikymo praSoma remiantis LR CK 3.72 str. 2 d. nustatytomis prezumpcijomis,
teimas vis tiek kiekvienu atveju turi jvertinti dvi aplinkybes: ar tikrai praSanciam
asmeniui i§laikymas yra reikalingas ir tai, kad asmuo, 1§ kurio prasoma priteisti i§laikyma,
gali ji teikti.

Apibendrinant konstatuotina, kad asmuo, kuris pripazintas kaltu dél santuokos
i8irimo neturi teisés | iSlaikyma, taCiau tai, ar jis privalés teikti iSlaikyma kitam
sutuoktiniui priklausys nuo to, ar toks iSlaikymas sutuoktiniui yra reikalingas ir ar kaltasis

sutuoktinis turi galimybg ji teikti.

3.2.3. Sutuoktinio dovany grqZinimas

LR CK 3.99 str. 1 d. nustato, kad sutuoktiniai turi teise dovanoti vienas Kitam turta
pagal Sio kodekso SeStosios knygos normas, reglamentuojan¢ias dovanojimo sutarti.
Dovanojimo sutarties samprata pateikta LR CK 6.465 str. 1 d., kuriame nurodyta, kad
pagal dovanojimo sutarti viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turta ar turting
teis¢ (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia
apdovanotaji nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treCiajam asmeniui. Dovanojimo
panaikinimo pagrindai jtvirtinti LR CK 6.472 str. Tuo atveju, kai dovanojimo sutarties
Salys yra sutuoktiniai, dovanojimo sutartis turi ypatumy, kurie nustatyti LR CK trec¢iosios
knygos normose. Kai dovanojimo sutartis buvo sudaryta sutuoktiniy, tai jiems nutraukiant
santuoka taikomi jstatymuose nustatyti specifiniai teisiniai padariniai, vienas i§ kuriy —
teisé reikalauti grazinti i§ kito sutuoktinio gautas dovanas. Si teis¢ suteikiama tik tuo
atveju, jeigu santuoka nutraukiama dél sutuoktinio kaltés ir skiriasi priklausomai nuo to,

ar santuoka nutraukiama dé¢l vieno sutuoktinio, ar dél abiejy sutuoktiniy kaltés. LR CK
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3.70 str. 3 d. nustato, kad kaltas dél santuokos nutraukimo sutuoktinis, kai yra kito
sutuoktinio reikalavimas, privalo grazinti i§ jo gautas dovanas, iSskyrus vestuvini zieda,
jeigu vedybuy sutartyje nenumatyta kas kita. To paties straipsnio 4 dalyje reglamentuoja
dovany grazinima, santuoka nutraukus dél abiejy sutuoktiniy kaltés. Siuo atveju abu
sutuoktiniai turi teis¢ reikalauti grazinti vienas kitam dovanotus nekilnojamuosius
daiktus, jeigu nuo dovanojimo sutarties néra praéje daugiau kaip deSimt mety ir
nekilnojamasis daiktas néra perleistas tretiesiems asmenims. Taigi abiem atvejais dovany
grazinimas priklauso nuo dovanotojo valios: jam nutraukiant santuoka nepareiskus tokio
reikalavimo, dovana gaves sutuoktinis neprivalo jos graZinti.

Teismy praktika sutuoktiniy dovany grazinimo klausimu néra gausi. Vienoje i$
nutar¢iy LAT yra iSaiSkings, kokios turéty biiti nustatytos aplinkybés, kad pripaZinus
santuoka iSirusia dél abieju sutuoktiniy kaltés, dovanotojas galéty pasinaudoti teise
reikalauti grazinti dovanas’”. Taigi LAT pasisake, kad tokiu atveju turi biiti nustatytas tam
tikry aplinkybiy visetas:

1) Salys turi biiti sutuoktiniai ir dovanojimo sutartis turi biiti sudaryta santuokos

metu;

2) reikalauti grazinti dovana galima tik tada, jei santuoka nutraukiama deél abiejy

sutuoktiniy kaltés;

3) reikalauti grazinti galima tik padovanotus nekilnojamuosius daiktus;

4) nuo dovanojimo sutarties sudarymo iki reikalavimo grazinti dovana pareiskimo

teisme turi biiti pra¢je ne daugiau kaip deSimt mety;

5) nekilnojamasis daiktas — dovana — apdovanotojo neturi biiti perleistas tretiesiems

asmenims.
Sprendziant reikalavima dél dovanos grazinimo kity, iSskyrus iSvardytas, salyguy ir
apribojimy istatyme nenustatyta. Dovanos davimo motyvai, sprendziant dovanoto
nekilnojamojo daikto graZinimo klausima, pagal LR CK 3.70 str. 4 d. yra nereikSmingi.

Atsizvelgiant 1 §i LAT iSaiSkinima, galime teigti, kad tam, kad sutuoktinis galéty
igyvendinti LR CK 3.70 str. 3 d. numatyta teis¢ susigrazinti dovanas i§ kaltojo dél
santuokos nutraukimo sutuoktinio, turi biiti nustatytas Siy aplinkybiy visetas:

1) Salys turi buti sutuoktiniai ir dovanojimo sutartis turi biiti sudaryta santuokos

metu;

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 21 d. nutartis civilingje
byloje V. L. v. D. L., Nr. 3K-3-275/2010
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2) reikalauti grazinti dovana galima tik tada, jei santuoka nutraukiama ne dél
reikalavima grazinti dovana pateikusio sutuoktinio kaltés, t.y. santuoka
nutraukiama dél to sutuoktinio, kuris gavo dovana, kaltés;

3) reikalauti grazinti galima tiek padovanotus kilnojamuosius, tiek nekilnojamuosius
daiktus, i$skyrus vestuvini zieda;

4) vedybu sutartis nereglamentuoja dovany grazinimo dél santuokos nutraukimo.

Dovanos davimo motyvai, kaip ir taikant LR CK 3.70 str. 4 d., neturéty biiti reikSmingi.
Taigi apibendrindami galime teigti, kad sutuoktinio dovany grazinimas yra galimas

pripazinus santuoka iSirusia ne tik dél kurio nors vieno sutuoktinio, bet ir dél abiejy

sutuoktiniy kaltés. Taciau aplinkybés, kurmy visetas turi biiti nustatytas tam, kad

sutuoktinis galéty igyvendinti savo teis¢ 1 dovany grazinima, Siais dviem atvejais skiriasi.

3.2.4. Vedyby sutarties nuostaty taikymas

LR CK 3.101 str. pateikia vedybu sutarties apibrézima, pagal kuri vedybu
sutartis— tai sutuoktiniy susitarimas, nustatantis ju turtines teises ir pareigas santuokos
metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija). Vedybuy
sutarties dalykas yra tik turtiniai sutuoktiniy tarpusavio santykiai, t.y. santykiai, susij¢ su
sutuoktiniy turto teisiniy rezimu, turto tvarkymu, tarpusavio islaikymu, dalyvavimu
tenkinant Seimos reikmes ir turint iSlaidy, turto padalijimu ir pan. Visi kiti sutuoktiniy
santykiai, nepatenkantys i turtiniy santykiy kategorija, negali biiti vedybu sutarties
objektas, todél bet kokie susitarimai Siais klausimais bus laikomi negaliojanciais
remiantis LR CK 3.105 str. 5 p. Vedybu sutartis gali reglamentuoti turtinius sutuoktiniy
santykius jiems ne tik esant susituokus, bet ir nutraukus santuoka. Pvz., vedyby sutartyje
gali biiti nuostatos, susijusios su tarpusavio iSlaikymu, turto padalijimu ir pan.,
nedraudziama numatyti ir jvairias turtinio pobiidzio sankcijas sutuoktiniui, kurio elgesys
santuokoje bus netinkamas.

Sutuoktiniy sudaryta vedyby sutartis, remiantis LR CK 3.67 str. 1 d. paprastai
nustoja galioti nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo momento. Taciau remiantis to
paties straipsnio 2 d. sutuoktinis, kuris kreipési i teisma dél santuokos nutraukimo dél kito
sutuoktinio kaltés, gali praSyti teismo, kad jis nustatyty, jog vedybu sutartis nustojo
galiojo nuo faktinio sutuoktiniy gyvenimo kartu pabaigos.

LR CK 3.70 str. 1 d. numatyta, kad tuo atveju, jeigu sutuoktinis pripazistamas
kaltu dél santuokos nutraukimo, jis praranda tas teises, kurias ne tik jstatymai, bet ir

vedyby sutartis suteikty jam kaip iSsituokusiam asmeniui. Pvz., jeigu vedyby sutartyje
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buvo nuostata, kad santuokos nutraukimo atveju sutuoktinis turi teis¢ reikalauti i§ kito
sutuoktinio tam tikros sumos kaip kompensacijos uz santuokoje iSgyventus metus, arba
vedybuy sutartyje buvo numatyta, kad santuokos nutraukimo atveju sutuoktinis
isipareigoja nupirkti kitam sutuoktiniui gyvenamaja patalpa arba leisti naudotis ta, kurioje
jie dabar gyvena ir pan., tai pripazinus sutuoktini kaltu dél santuokos nutraukimo jis Siy
teisiy netenka.

Taigi istatymai suteikia teis¢ vedybu sutartyje numatyti dar grieztesnes turtines
sankcijas kaltam dé¢l santuokos nutraukimo sutuoktiniui nei numato jstatymai. Taciau
svarbu, kad tokios nuostatos nepazeisty imperatyviy teisés normy, neprieStarauty gerai

moralei ir vieSajai tvarkai.

3.3. Turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas

LR CK 3.70 str. 2 d. nustatyta, kad kitas sutuoktinis turi teisg reikalauti 1§ kalto dél
santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti turting Zala, susijusia su santuokos
nutraukimu, taip pat ir neturting zala, padaryta dél santuokos nutraukimo. Sis klausimas
teisme sprendziamas tik tuo atveju, jeigu yra sutuoktinio reikalavimas, savo iniciatyva
teismas priteisti turting ar neturting zala negali. [statyme neaptarta, kas konkreciai sudaro
tokig zalg. LR CK komentare” teigiama, kad turting Zala, susijusia su santuokos
nutraukimu, sudaro sutuoktinio dél santuokos nutraukimo patirtos bylin¢jimosi iSlaidos
(advokato pagalbai skirtos I€Sos, sumokétas Zymimis mokestis, kelionés islaidos ir pan.),
i8laidos, susijusios su bendro turto apsauga nuo neteiséty kito sutuoktinio veiksmuy, taip
pat bendro turto vertés nustatymu (pvz., ekspertizés iSlaidos) ir panasios islaidos. Teismy
praktikoje taip pat pripazistama, kad bylin¢jimosi iSlaidos yra susijusios su santuokos
nutraukimu ir atlygintinos remiantis LR CK 3.70 str. 2 d. Vis délto reikia pastebéti, kad
LAT pozicija Siuo klausimu néra vienareikSmé ir nekintanti. Kai kuriose bylose LAT
laikési nuomonés, kad santuokos nutraukimas, pripazinus vieno i§ sutuoktiniy kalte dél
jos i8irimo, reiSkia bylos iSnagrin¢jima taip, kad sprendimas priimamas nekalto dél
santuokos i$irimo sutuoktinio naudai, ir bylin¢jimosi i8laidy klausima, nepriklausomai
nuo visy kity kartu su santuokos nutraukimu nagrinéty klausimy iSsprendimo
modifikacijy, teismas turi iSspresti vadovaudamasis LR CPK 93 str. 1 ir 3 d. nuostatomis

(t.y. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas

“BAKANAS, G., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tregioji knyga: $eimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002, p.144
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priteisia i3 antrosios $alies)’*. Pvz., LAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartyje civilinéje byloje
R. C. vs. R. C. Nr. 3K-3-293/2010 teismas yra nurodes, kad LR CK 3.70 str. 2 d. norma
»suponuoja kalto deél santuokos nutraukimo sutuoktinio pareiga tokia zala atlyginti. IS
esmés tai yra sutartinés atsakomybés rusis, kai zala atsiranda specifingje srityje — Seimoje,
tarp sutuoktiniy, nutraukiant santuoka, kuria buvo iformintas savanoriskas juy susitarimas
sukurti Seimos teisinius santykius. Tam, kad biity galima Sia civiling atsakomybg
igyvendinti, be zalos elemento, turi buti nustatytos visos kitos bendrosios atsakomybés
salygos: neteiséti veiksmai, priezastinis rySys bei kalt¢ (CK 6.245-6.250 straipsniai).
Santuokos nutraukimo byloje pagrindinis reikalavimas yra santuokos nutraukimas, tuo
tarpu visi kiti §1 klausima lydintys ir jstatymo pagrindu privalomai spre¢stini klausimai yra
iSplaukiantys i§ pirmojo ir su juo tiesiogiai susijg, nors ir apmokestinami Zyminiu
mokesCiu bendra tvarka. Atsiradus teisiSkai reikSmingai aplinkybei, t. y. sutuoktinio
praSymu teismui sprendime konstatavus santuokos nutraukima dél kito sutuoktinio kaltes,
kitam sutuoktiniui jstatymas garantuoja teis¢ reikalauti i§ kalto dél santuokos nutraukimo
sutuoktinio atlyginti turting Zala, susijusia su santuokos nutraukimu. Akivaizdu, kad
nekalto dél santuokos iSirimo sutuoktinio turétos bylin¢jimosi i§laidos yra susijusios su
santuokos nutraukimu. Santuokos nutraukimas konstatavus vieno i sutuoktiniy kalte dél
santuokos iSirimo reiskia bylos iSnagrin¢jima taip, kad sprendimas priimamas nekalto dél
santuokos iSirimo sutuoktinio naudai. Sio teismo priimto sprendimo jvertinimui neturi
itakos visy kity kartu su santuokos nutraukimu nagrinéty klausimy iSsprendimo
modifikacijos (iSlaikymo vaikams ar sutuoktiniui dydis, bendro turto padalijimo variantai

ir pan.).“ Tagiau kitose bylose”

LAT mané, kad teisinga atlyginti Salims patirtas
bylinéjimosi iSlaidas proporcingai patenkinty ir atmesty reikalavimy daliai, t. y. taip, kaip
reglamentuojama LR CPK 93 str. 2 d. nuostaty. Naujausioje savo nutartyje’® §is teimas
pripazino, kad egzistuoja teismy praktikos Siuo klausimu nevienodumas ir
nevienareik§SmiSkumas. LAT konstatavo, kad nagrinétoje byloje kaip precedentu

vadovautinasi véliausia i§ kasacinio teismo nutar¢iy, t. y. LAT 2011 m. kovo 15 d.

nutartimi civilingje byloje T. S. v. J. S. Nr. 3K-3-113/2011, kaip formuojancia teismy

% Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje
byloje O. R. v. G. R., Nr. 3K-3-415/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje R. C. v. R. C., Nr. 3K-3-293/2010

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 27 d. nutartyje civilinéje byloje G.
L. v. A. L., Nr. 3K-3-580/2004; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 2
d. nutartis civilingje byloje S. B. v. R. B., Nr. 3K-3-177/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. A. B., Nr. 3K-3-128/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje T. S. v. J. S. Nr.
3K-3-113/2011

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 13 d. nutartis civilinéje
byloje D. M. v. A. M., Nr. 3K-3-501/2011
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praktika ta linkme, jog byloje, kurioje santuoka nutraukta dél vieno sutuoktinio kaltes,
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausimas ieskinio ir (ar) prieSieskinio patenkinimo i§
dalies situacijoje iSsprendziamas pagal LR CPK 93 str. 2 d. itvirtinta atsizvelgimo {
patenkinty ir atmesty reikalavimy proporcijas taisyklg. Toks teismo aiSkinimas, i§ esmés
nepaneigiant LAT 2010 m. birzelio 28 d. nutartyje civilinéje byloje R. C. vs. R. C. Nr.
3K-3-293/2010 pateikty argumenty ir nepateikiant naujuy, autorés nuomone, kelia pagristu
abejoniy dél tinkamo LR CK 3.70 str. 2 d. normos taikymo ir aiSkinimo, nes istatymas
aiSkiai nustato, kad nekaltas sutuoktinis turi teisg i turtinés zalos atlyginima. Byliné¢jimosi
i8laidos byloje de¢l santuokos nutraukimo dél vieno sutuoktinio kaltés yra turtiné zala,
kuria patiria nekaltas sutuoktinis, nes tokiy iSlaidy jis nebiity turéjgs, jeigu kaltasis
sutuoktinis bty tinkamai vykdegs savo santuokines pareigas ir bendras Seimyninis
gyvenimas biity tgsiamas. LR CK 6.249 str. 1 d. nustatyta, kad piniginé Zalos iSraiSka yra
nuostoliai. LR CK 6.251 str. 1 d. itvirtina, kad padaryti nuostoliai turi buti atlyginti
visiSkai, iSskyrus, kai istatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybeg. Taigi pripaZinus
kaltu dél santuokos iSirimo vieng i§ sutuoktiniy, kitam sutuoktiniui turéty biti atlygintos
visos jo turétos bylin¢jimosi iSlaidos, nes prieSingu atveju buty paneigtas visiSko
nuostoliy atlyginimo principas. Autorés nuomone, bylinéjimosi islaidos atlygintinos pagal
LR CPK 93 str. 2 d. itvirtinta atsizvelgimo i patenkinty ir atmesty reikalavimy proporcijas
taisykle tuo atveju, kai abu sutuoktiniai pripazistami kaltais dél santuokos nutraukimo,
nes tokiu atveju né vienas i§ sutuoktiniy neturi teisés i turtinés ar neturtinés zalos
atlyginima ir bylin¢jimosi i§laidos paskirtomos bendraja tvarka.

LR CK 3.70 str. 2 d. nustato, kad kitas sutuoktinis turi teise reikalauti i§ kalto dél
santuokos nutraukimo sutuoktinio atlyginti ne tik turting, bet ir neturting Zala, padaryta
dél santuokos nutraukimo. LR CK 3.70 str. 2 d. neturtiné zala ir jos piniginio jvertinimo
kriterijai neapibrézti, todé¢l, sprendziant klausima dél neturtinés zalos, susijusios su
santuokos nutraukimu, priteisimo, kartu su LR CK 3.70 str. taikytinos LR CK 6.250 str.
itvirtintos teisés normos. LR CK 6.250 str. 1 d. neturtiné zala apibréziama kaip asmens
fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir
kita, teismo ivertinti pinigais. To paties straipsnio 2 dalyje itvirtinti neturtinés zalos
piniginio {vertinimo kriterijai, | kuriuos turi atsizvelgti teismas, nustatydamas neturtinés
zalos dydj, — tai Zalos pasekmés, zala padariusio asmens kalté, jo turtiné padétis,
padarytos turtinés Zalos dydis, kitos reikSmingos aplinkybés, taip pat saziningumo,
teisingumo ir protingumo kriterijai. Taigi neturting Zala, susijusia su santuokos

nutraukimu, sudaro dvasiniai sutuoktinio iSgyvenimai, jo patirtas fizinis ar emocinis
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skausmas dél neteiséty ar amoraliy kito sutuoktinio veiksmuy, kuriais pasireiské jo kalté.
LAT praktikoje pripaZistama, kad tais atvejais, kai vieno sutuoktinio kalté, santuokines
pareigas pazeidziantys veiksmai nulemia santuokos nutraukima, tai kitas sutuoktinis gali
patirti neturting zala, t. y. dvasinius iSgyvenimus, stresa, fizini skausma, neigiamas
emocijas; nustatgs neturtinés zalos atsiradima, teismas ja turi jvertinti ir priteisti tokia
neturtinés Zalos kompensacija, kuri galéty atlyginti asmens neturtinio pobudzio
praradimus.”’ Neturtinés Zalos dydis kiekvienu atveju gali biiti priteisiamas vis kitoks,
priklausomai nuo auks¢iau nurodyty aplinkybiy, ir santuokos nutraukimo bylose daznai
priklauso ir nuo to, kaip pasireiSkia sutuoktinio kalté. IeSkovas gali remtis sutuoktinio
neiStikimybeés,  Ziauraus, izeidzianCio  elgesio, kenkimo Seimos interesams,
nesaziningumo, melo, nesiripinimo §eima, piktnaudziavimo alkoholiu kitais faktais.
Ieskovas taip pat turi jrodyti, kad faktai, kuriais grindziama sutuoktinio kalte, sukélé jam
itin didelius i1Sgyvenimus, emocing depresija, dvasini Soka ir panasiai. Teismui pripazinus
Siuos sutuoktinio teiginius pagristais, ir vertinus visas bylos aplinkybes, jam priteisiamas
tam tikro dydzio neturtinés zalos atlyginimas. Pvz., bylose, kuriose sutuoktinis
pripazistamas kaltu dél santuokos iSirimo dél Seimoje naudoto smurto, kitam sutuoktiniui
paprastai priteisiamas ne didesnis nei 5000 Lt neturtinés Zalos atlyginimas’®. Tokio
dydzio neturtinés zalos atlyginimas gali biiti priteisiamas ir tais atvejais, kai sutuoktinio
kalté de¢l santuokos iSirimo konstatuota remiantis LR CK 3.60 str. 2 d., pvz, teismui
konstatavus, kad Seima iSiro dél sutuoktinio nuolatinio bendravimo su kita moterimi,
Naujyju mety sutikimo ne kartu su Seima, kito sutuoktinio banko saskaitos uzblokavimo
ir kt, netinkamo elgesio Seimoje, pripazino bitent tokio dydzio neturtinés zalos
atlyginima tinkamu®’, ta¢iau esant kitoms aplinkybéms neturtinés Zalos dydis gali bati ir
mazesnis, pvz., 1000 Lt.1%

Taigi neturtinés zalos dydis kiekvienoje byloje yra nustatomas atsizvelgiant i tai, kuo

pasireiSkia sutuoktinio kalté ir kitas reikSmingas aplinkybes.

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje R.
B.v. A. B., Nr. 3K-3-128/2008

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés mén. 2 d. nutartis civilingje
byloje S. B. v. R. B., Nr. 3K-3-177/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje T. S. v. J. S., Nr. 3K-3-113/2011

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario mén. 20 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. A. B, Nr. 3K-3-128/2008

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio mén. 27 d. nutartis civilingje
byloje G. L. v. A. L., Nr. 3k-3-580/2004
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ISVADOS

1. Seimos teiséje Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino objektyviaja kaltés
samprata, tad nustatant asmens kalt¢ yra vertinamas ne jo subjektyvus poziliris { savo
elgesi, bet tai, ka asmuo privalé¢jo daryti ir ka jis konkreCiu atveju galéjo daryti
vykdydamas teisés akty jam nustatytas pareigas.

2. Sutuoktinis, siekiantis nutraukti santuoka LR CK 3.60 str. 2 d. pagrindu, turi
irodyti, kad kitas sutuoktinis pazeidé savo santuokines LR CK nustatytas pareigas (kurias
apibendrintai galime {vardinti kaip lojalumo, abipusés pagarbos, moralinés ir materialios
paramos pareigos), toks pazeidimas yra esminis, t. y. Zymus, turintis didelés reikSmeés
sutuoktiniy tarpusavio santykiams ir jtakos ju tolesnei eigai ir biitent d¢l Sio pazeidimo
bendras sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas.

3. Sutuoktinio nuteisimas uZ ty€ini nusikaltima kaip pagrindas preziumuoti
sutuoktinio kalte kelia pagristy abejoniy. Sitilytina §i pagrinda susieti su laisvés atémimo
bausmés atlikimu ir papildyti LR CK 3.55 str. 1 d. 4 p. numatant, kad santuokos
nutraukimo vieno sutuoktinio pagrindu yra laisvés atémimo bausmes atlikimas ilgiau nei
vienerius metus uz ty¢inj ar nety¢ini nusikaltima.

4. Misri sutuoktiniy kalté reiskia, kad dé¢l santuokos iSirimo kaltais pripazistamas ne
vienas i§ sutuoktiniy, o abu kartu. Siuo atveju taip pat turi biiti nustatoma, kaip konkre¢iai
pasireiske kiekvieno i§ sutuoktiniy kalté ir kad Sie abipusiai pazeidimai buvo esminiai, t.
y. vienokiu ar kitokiu mastu vis délto turéjo itakos santuokos iSirimui, ir dél to bendras
sutuoktiniy gyvenimas tapo negalimas. Nustacius, jog santuoka iSiro dél abieju
sutuoktiniy kaltés, aplinkybé, kad vieno sutuoktinio kalté (kaltés laipsnis) dél santuokos
nutraukimo biity didesné negu kito sutuoktinio, néra pagrindas paneigti, kad egzistuoja
bitent abiejy sutuoktiniy kalté.

5. Jeigu vienas i§ sutuoktiniy pareiSkia ieSkini dél santuokos nutraukimo LR
CK 3.60 str. nustatyta tvarka, taciau, nagrin¢jant byla ieSkinio teisenos tvarka,
sutuoktiniai pateikia teismui sutarti dél santuokos nutraukimo teisiniy padariniy, byla
toliau nagrinéjama ypatingosios teisenos tvarka ir santuoka nutraukiama bei kiti
santuokos nutraukimo padariniai i§sprendziami pagal LR CK 3.53 str.

6. Nors lingvistiSkai aiSkinant LR CK 3.60 str. 1 d. nuostatas, galétume daryti
iSvada, kad kreiptis | teisma dél iStuokos minétu pagrindu turi teis¢ tik nekaltas
sutuoktinis, vis delto pritartina LAT i8déstytai pozicijai, kad santuokos iSirima galima

gristi tiek savo, t.y. ieSkovo, tiek ir abiejy sutuoktiniy kalte.
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7. Nutraukiant santuoka dél vieno sutuoktinio kaltés kylantys padariniai
pasizymi tam tikra specifika lyginant su kitais dviem santuokos nutraukimo budais.
Taciau istatyme nurodyti neigiami santuokos nutraukimo teisiniai padariniai kaltam dél
santuokos i$irimo sutuoktiniui taikomi tik ieSkovo reikalavimu: pareiksti toki reikalavima
yra ieskovo teisé, bet ne pareiga.

8. Nors teoriSkai galimi atvejai, kai sutuoktini pripazinus kaltu dél santuokos
iSirimo jam gali buti uzdraudziama naudoti santuokos sudarymo metu igyta kito
sutuoktinio pavardg, praktikoje teismai Sio draudimo netaiko.

9. Vadovaujantis LAT iSaiSkinimu, kalté gali biiti pagrindas nukrypti nuo
sutuoktiniy turto lygiy daliy principo tik tuo atveju, jeigu tam tikri kaltojo sutuoktinio
veiksmai sukélé neigiamas turtines pasekmes kitam sutuoktiniui arba turéjo jtakos bendro
turto vertés sumazéjimui arba tuo atveju, jeigu kalté yra tik viena i§ aplinkybiy, kuria
remiantis gali biiti nukrypstama nuo lygiy daliy principo.

10. Asmuo, kuris pripazintas kaltu dél santuokos i§irimo neturi teisés i i§laikyma,
taciau tai, ar jis privalés teikti iSlaikyma kitam sutuoktiniui priklausys nuo to, ar toks
i8laikymas sutuoktiniui yra reikalingas ir ar kaltasis sutuoktinis turi galimybg ji teikti.

11. Sutuoktinio dovany grazinimas yra galimas pripazinus santuoka iSirusia ne
tik dél kurio nors vieno sutuoktinio, bet ir dél abieju sutuoktiniy kaltés. Taciau
aplinkybés, kuriy visetas turi biiti nustatytas tam, kad sutuoktinis galéty jgyvendinti savo
teis¢ 1 dovany grazinima, Siais dviem atvejais skiriasi, visgi abiem atvejais biidinga tai,
kad dovanos davimo motyvai néra reikSmingi

12. Naujausioje savo nutartyje LAT pasisaké, kad praktika formuojama ta
linkme, jog byloje, kurioje santuoka nutraukta dél vieno sutuoktinio kaltés, bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo klausimas ieSkinio ir (ar) prieSieskinio patenkinimo i§ dalies situacijoje
iSsprendziamas pagal LR CPK 93 str. 2 d. jtvirtinta atsizvelgimo i patenkinty ir atmesty
reikalavimy proporcijas taisyklg. Toks teismo aiSkinimas, i§ esmés nepaneigiant LAT
2010 m. birzelio 28 d. nutartyje civilingje byloje R. C. vs. R. C. Nr. 3K-3-293/2010
pateikty argumenty ir nepateikiant naujy, kelia pagristy abejoniy dél tinkamo LR CK 3.70
str. 2 d. normos taikymo ir aiSkinimo, nes istatymas aiSkiai nustato, kad nekaltas

sutuoktinis turi teis¢ 1 turtinés zalos atlyginima.
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SANTRAUKA

Kalté kaip santuokos nutraukimo pagrindas

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama kalté kaip santuokos nutraukimo
pagrindas. Darbe didziausias démesys skiriamas kaltés sampratai, ja siekiama atskleisti
lyginant kaltés samprata Seimos teiséje su kaltés samprata civilingje teis¢je. Autoré
analizuoja, kokia kaltés samprata (objektyviaja ar subjektyviaja) istatymy leidéjas
itvirtino Seimos teis¢je. Tai daroma atskaitos tasku pasirinkus civilinéje teis¢je itvirtinta
kaltés samprata. Santuokos nutraukimas dél sutuoktinio kaltés taip pat analizuojamas kaip
sankcija kaltajam de¢l santuokos (kuri pripazistama savotiSka sutartimi) nutraukimo
sutuoktiniui Siekiama atskleisti preziumuojamus ir nepreziumuojamus kaltés atvejus,
i$samiai iSanalizuojant ne tik istatymines nuostatas, bet ir Lietuvos teismy praktika.
Nagrinéjama, kokiais atvejais pripazistama abiejy sutuoktiniy kalté ir kokias teisines
pasekmes sukelia Sio fakto konstatavimas. Analizuojama, ar gali paduoti ieskini dél
santuokos nutraukimo sutuoktinis, kuris remiasi savo kalte kaip pagrindu nutraukti
santuoka pagal LR CK 3.60 straipsni. Taip pat démesys skiriamas Saliy teisei baigti savo
gin¢a dél santuokos nutraukimo bendru sutarimu. Darbe nagrinéjama, kokias specifines
santuokos nutraukimo teisines pasekmes sukelia biitent santuokos nutraukimas dél
sutuoktinio kaltés: ar turi jtakos kaltés pripazinimas sutuoktiniy bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimui, iSlaikymo sutuoktiniui priteisimui, kokios kyla neturtinés
pasekmés, ar privalo grazinti i§ sutuoktinio gautas dovanas kaltasis sutuoktinis, kokios
yra vedyby sutarties taikymo galimybés, kokios turtinés ir neturtinés zalos gali reikalauti

nekaltas sutuoktinis.

SUMMARY

Fault as the Grounds for Divorce

This Master’s thesis presents fault as the basis of a marriage breach. The thesis
concentrates on the conception of fault; this conception is revealed by making comparison
of conception of fault in family law and in civil law. The author analyses what kind of
fault conception (objective or subjective) is consolidated in the family law by the

legislator. This is done by choosing the datum-line as the fault conception consolidated in
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the civil law. The breach of marriage due to the fault of a spouse is also analyzed as a
sanction for the guilty spouse concerning the breach of the marriage which is a kind of a
contract. The work seeks to reveal the presumptionable and dispresumptionable cases of
fault; the work deals with the thorough analysis not only of legitimate attitudes, but also
Lithuanian Law practice as well. The thesis researches the cases of the fault of both
spouses, and also provides the juridical outcome of such a statement. Moreover, the thesis
analyses the case of bringing a lawsuit against a spouse if a spouse appeals to his fault
as a basis to break the marriage according to the Article 3.60 of the Lithuanian Civil
Code. However, attention is paid to the rights of the parties to terminate their argument
due to the breach of the marriage in common agreement. The Master's Thesis provides
analysis of specific legal outcome of marriage breach namely because of the marriage
breach due to the fault of a spouse: if confession of the fault has any influence on the
division of common united property of spouses, adjudgement of separate maintenance,
what are the in interest outcome, if the guilty spouse has to return another spouse the
gained presents, what are the possibilities of appliance of marriage contract, and what

kind of damage compensation can an innocent spouse demand.
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