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IVADAS

Darbo teigs teorijoje ir praktikoje skiriamos dvi materiadgatsakomyds GSys:

1) darbuotojo darbdaviui ir 2) darbdavio darbuotojpazniausiai kai kalbama apie
materialig atsakomyb darbo teiés kontekste turima omeny darbuotojo materéalin
atsakomyb darbdaviui, téiau nereikia pamirsti, kad galimas ir atvirkStineriantas, kai
darbdavys tusrs atlyginti darbuotojui padarytzah. Siame darbe siekiama detaliau aptarti
darbdavio materiali¢s atsakomybs atvejus susijusius su darbdavimaterialine
atsakomybe uz zZalpadaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégkarba
dél nukengjusiojo mirties.

Darbdavio materialiégs atsakomyés aspekt nagrirgjimo ypatumus lemia tai, kad
ji yra ne vien tik darbo tets objektas, bet taip pat ir civilia teigs reglamentuojam
visuomening santykiy visumos dalis. Tai adygoja savotiSk darbdavio materialiis
atsakomybs dvilypiSkumy. Materialinei atsakomybei atsirasti nagiamos reikalingi du
subjektai: darbuotojas ir darbdavys, kurie yra dasbtarties Salys. Taigi apie darbdavio
materialie atsakomyb galime kalléti tik, jeigu Zala nesvarbu turiénar neturtir
padaroma darbuotojui, kuris yra suglarsu darbdaviu darbo sufartNagrirgjant
darbdavio materialiés atsakomyés problematik reikéty nepamirsti, kad g
reglamentuoja pirmiausiai darbo t&snormos, o tik po to civiliés teigs normos ir tik
tokia apimtimi, kiek tai suderinama ir neprieStgaadarbo teid&s normoms. Civilias
teises poziiriu zalos atlyginimo darbuotojui santykiuose damygatampa skolininku, o
darbuotojas kreditoriumi.

Tyrimo tikslas — atlikti Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikos anatizsiekiant
nustatyti kaip aiSkinamos ir taikomos materiédirntei€s normos sprendziant bylasld
darbdawvi; materialirts atsakomyés uz zad, padaryq darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu
pakenkimu sveikatai arbaldnukengjusiojo mirties, iSnagriéti su kokiomis teiés akt;
taikymo problemomis susiduriama teignpraktikoje. Taip pat darbe nagtjami
darbdavio materialitss atsakomyés atsiradimo teoriniai aspektai.

Tyrimo objektas - Lietuvos Auk$iausiojo Teismo praktika byloselddarbdavi
materialires atsakomyds uz zal, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arbad nukentjusiojo mirties.

Darbe taikomi tokidyrimo metodai: teis:s akt; analizs, lyginamasis, sisteminis,

loginis, gramatinis, istorinis, apibendrinimo.



Nagrinégjamos problemos aktualumas, originalumas ir naujuma. Tai, kad
nagrirejama tema nepraranda savo aktualumo liudija zerpiaeikiami Valstybigs
darbo inspekcijos statistiniai duomenysitéht nelaimingi atsitikimai darbe dazniausiai ir
sudaro pagring atsirasti darbdavio materialinei atsakomybei. Gaeaazas nelaiming

atsitikimy skatius silygoja girty dél Zalos atlyginimo atsiradim

Nelaimingy atsitikimy darbe pasiskirstymas pagal ekonoésimeiklos sritis 2005 — 2007

metais
Nelaimingy atsitikimy skai¢ius
ﬁ'rl' Veiklos rasis Bendras NA skatius Mirtin gy NA skaicius
2005 [ 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
1. | Statyba 597 661 694 33 29 23
Transportas 435 418 474 24 29 20
3. gﬂi'_rbamo“ pramos, 1217 | 1273 | 1230 | 20 | 13 | 21
3.1. | Medienos apdorojimas 354 356 346 10 4 9
3.2. | Maisto pramoa 266 305 302 4 3 3
3.3. | Metalo apdirbimas 224 238 209 4 3 3
3.4. | Chemijos pramai 59 68 93 5 1 1
3.5. | Tekstik 153 132 127 2 1 1
3.6. | Statybiniy medziag Gamybal 73 74 74 4 1 1
3.7. | Kitose pramogs Sakose 88 100 79 0 0 3
4. Didmenire ir mazmenig 281 359 337 5 9 4
prekyba
5. | Zemesikis 93 81 97 4 5 7
6. | Miskininkyse 38 38 25 7 4 6
7. Elektros, duy ir vandens 69 63 63 5 4 4
tiekimas
Klt_a komunalire socialire 104 115 108 6 5
veikla
9. | Kasyba 23 26 20 1 0 1
IS viso (1-9) 2857 | 3034 | 3048 | 114 95 86
10. | Kituose sektoriuose 501 547 590 4 13 12
IS viso Salyje 3358 | 3581 | 3638 | 118 108 98
Be eismojvykiy 3096 | 3334 | 3377 92 78 67

! Saltinis: Valstybig darbo inspekcijattp://www.vdi.lt/index.php?452345996




Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant darbdavi materialirts atsakomyés uz
zakh, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégkaarba dl
nukengjusiojo mirties problemati be Lietuvos Auk&ausiojo Teismo nutdry darbe
remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, LiegawRespublikos Konstitucinio teismo
nutarimais, Lietuvos Respublikos darbo kodeksu,tuvies Respublikos civiliniu

kodeksu, kita normine literata, taip paivairiais straipsniais bei leidiniais.



1. MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA IR SANTYKIS SU KITOMIS
TEISINES ATSAKOMYB ES RUSIMIS TEORIJOJE IR LAT PRAKTIKOJE

PrieS pradedant detaliau nagtindarbdavio materialiés atsakomyks klausimus
tikslinga apibézti, kas yra teisié atsakomyb ir materialires atsakomyés viet tarp Kity
teisines atsakomyés 1Gsiy.

Teisines sistemos egzistavimas imanomas be teisis atsakomybs. Buatent
teisines atsakomyds nustatymas teis aktuose uZztikrina teisipisantykiy subjeki teisiy
ir pareigy igyvendinimo mechanizmo funkcionavitrLietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) 30 str. nustato, kad asmkorio konstitucigs teigs ar laises
pazeidziamos, turi tejskreiptis teisma. Asmeniui padarytos materiadi® ir moralirés
Zalos atlyginim nustatojstatymas. Tokiu fdu Konstitucija garantuoja pikkeams teig
ginti savo paZeistas teises ir laisves ir uztikriegsines atsakomyds jgyvendinim.
Svarbu nepamirsti, kad bet kuristatymas, nustatantis tam tikpareig, gali biti
veiksmingas tik tuomet, kai uz tos pareigos nevykglyra numatyta ir tinkamai taikoma
adekvati teisia atsakomyb.

S. Vanseuius pateikia tokteisirnes atsakomyés apibgzima: teisire atsakomyb
- teisire priemore, blokuojanti prieSing teisei elgesir skatinanti visuomenei nauding
veikla®. Pasak A. Vaidvilos teisin atsakomyb — tai teisinis jpareigojimas teis
subjektams garantuoti naudojisl savo teidmis atitinkany pareigr vykdymu nurodant,
kad tokiy pareig; nevykdymas virs atitinkamteisiy praradimd.

Pagal teiés pazeidimo@§; teisire atsakomyb paprastai skirstomgbaudziamja,
administracig, civiling, drausmig ir materialaja. Siame darbe nagéjama viena i3
teisines atsakomyds Sy materialire atsakomyb, dar konkréiau darbdavio materialin
atsakomyb. Siame darbe kitos teigis atsakomyés Sys nagrigjamos tik tiek, kiek tai
yra susi¢ su darbdavio materialine atsakomybe.

Materialine atsakomyb - tai turtire prievok, atsirandanti, kai vienas darbo
santykio subjektas padaro Zakitam subjektui ar kitaip pazeidzia turtinius irgsus
neatlikdamas savo pareigarba jas atlikdamas netinkamai, turinti kompensacir
apsaugini teisiny santyky pohudi ir taikoma siekiant, kad teis pazeidjas padengt
padarytus nuostolius visiSkai arba daitatym; nustatytu dydziu ir ity uztikrinama

darbo santyki subjekt; interes pusiausvyra Pagrindinis materialiss atsakomyds

2 Vansewius S. Valstybs ir teigs teorija. V.: Justitia, 2000

% Vaisvila A. Teigs teorija. V.: Justitia, 2000

“ Bagdanskis T. Materialinatsakomyb darbo teigje. Vilnius: V] Registr centro Teisias informacijos
departamentas, 2008



uzdavinys — garantuoti visos arba dalies kitai dadotarties Saliai padarytos zalos
(nuostoliy) atlyginima.

Darbdavio materiali@ atsakomyb galima ity apibezti, kaip teisir
atsakomyb, atsirandatia dél teists pazeidimo, kuriuo darbdavys padaro azal
darbuotojui, neatlikdamas savo darbo pareiha jas atlikdamas netinkamai.

DK 248 str. nustatyta, kad darbdavio materialatsakomyb atsiranda, kai:

- darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba susergasmefliga, jeigu jis nebuvo
apdraustas nelaimingatsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimu;

- Zala padaroma sugadinant, sunaikinant arba pramnaddebuotojo tu;

- kitokiu bidu pazeidziami darbuotojo ar kiasmen turtiniai interesai;

- darbuotojui padaroma neturtidala.

Toliau Siame darbe aptariamas tik vienas IS &akS mirtty darbdavio
materialires atsakomyés atsiradimo atvej— kai darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba
suserga profesine liga.

Darbdavio materialigs atsakomyés tikslas ne tik apginti darbuotojus, bet ir
nustatyti reali imoniy atsakomyb bei teisirtmis ir ekonomigmis priemogmis mazinti
nelaiming; atsitikimy darbe skaiiy. Apie hitinuma darbdaviams, darbuotojams i |
atstovams bendradarbiauti, tarpusavyje Kkeistis riné&zija darbuotej saugos bei
sveikatos klausimais ir proporcingai dalyvauti 8igrityje pagal atitinkamtvarka ir
dokumentus, nacionalipiteisss akty nustatyta tvarka yra pazya ir Europos Tarybos
direktyvoje 1989 m. birzelio 12 d.cdpriemoniy darbuotoj saugai ir sveikatai gerinti
(89/39/EEDY.

Zmogaus teis i saugias darboalygas itvirtinta tarptautigs teigs aktuose, prie
kuriy yra prisijungusi Lietuvos Respublika. 1966 m. Tagtinio ekonominj, socialini
ir kult@riniy teisiy pakto, prie kurio Lietuva prisijugl991 m. kovo 12 d., 7 str. nustato,
kad valstylds, Sio Pakto dalys, pripazsta kiekvieno zZzmogaus tei§ teisingas ir
palankias darboay/gas, kurios garantugt‘darbo apsaugir higiem”. 1997 m. balandzio
17 d. Lietuva pasir&SEuropos socialig chartip, kurios 3 str.jtvirtinantis Zmogaus tes
i saugias darboalygas, reikalauja, kad valstyd nustatyd darly saugos ir higienos
taisykles bei uztikrint Siy taisykliy laikymosi kontro¢. Suctiné darhy saugos taisykli
laikymosi kontroés dalis yra adekv#os teisires atsakomyds uz Si taisykliy pazeidimus

nustatymas ir efektyvus jos taikymas.

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. rugis 29 d. nutartis civiligje byloje 3K-3-867/2003 n/
www.lat. It



Tarptautirese sutartyse prisiimtisipareigojimai atsispindi nacionaliniuose &sis
aktuose, i$ kun svarbiausias yra Konstitucija, kurios 48 str. hdstato, kad kiekvienas
Zmogus turi teis turéti tinkamas, saugias ir sveikas darhtygas, suponuoja ir valstyb
pareig nustatyti teisip reguliavimy, pagal kur baty sudarytos teisiés prielaidos
igyvendinti Si teisz. Tai darydama valstgbkartu privalo nustatyti ir veiksmingus Sios
konstitucirés teigs igyvendinimo kontrals mechanizmds

Auk&Ciau aptartos Konstitucijojgtvirtintos garantijosigyvendinamas kit teiss
akty pagalba. Taip Lietuvos Respublikos Darbo kodekeba(l - DK) 2 str. 1 d. 5 p.
nustatyta, kad saugiir sveikatai nekenksmingdarbo slygu sudarymas yra darbo
santykiy teisinio reguliavimo principas. Sio principgyvendinimas yra darbdavio
pareiga. DK 260 str. 1 d. nustatyta, kad kiekviendambuotojui turi kti sudarytos
tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos dasidpgos, nustatytos Darbuotpj
saugos ir sveikatogstatyme. Siojstatymo 11 str. 1 ditvirtinta darbdavio pareiga
uztikrinti darbuotoj saug ir sveikat. Be to DK 275 str. numato darbuaiojeis
reikalauti, kad darbdavys uZztikrintdarbuotoy saug ir sveikat, irengty kolektyvinés
apsaugos priemones, apinty asmenids apsaugos priemémis. Taigi Siose darbo
istatymy normose imperatyviatvirtinta darbdavio pareiga uztikrinti darbuotogaugias
ir sveikas darboatygas. Bitent Sios pareigos pazeidimas ar nevykdymas ivigiaas is
pagrind; darbdavio materialinei atsakomybei atsirasti.

DK normos numatafios darbdavio pareigatlyginti Zah, padaryd dél darbuotojo
suluosinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo,j@amirties atveju arbadl jo susirgimo
profesine liga yra blanketts. Jos nustato, kad zalos atlyginimo klausimai sitveju turi
buti sprendziami vadovaujantis Lietuvos Respublikosil@io kodekso (toliau — CK),
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialinio draudimastatymo ir kit teises
akty normomis. Vadinasi, darbo tés normos tik nustato darbdavio materiédin
atsakomybs slygas, o pats zalos atlyginimo mechanizmas yra; Keisss Sak
(socialires apsaugos ir civilis teigs) reglamentavimo sritis.dDSiy priezasiy DK, CK,
Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinio draudimojstatymo, Zalos
atlyginimo ¢l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinggbatymo
ir kity teiss akty normos, reglamentuojaios zalos, padarytos éd darbuotojo
suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos suzalojimo, jar mirties, atlyginima turi bati
aiSkinamos sistemiskai.

Tai, kad Zalos, padarytosélddarbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos

suzalojimo, ar jo mirties atveju arbal gb susirgimo profesine liga, atlyginimasra vien

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2008uaandZio 29 dnutarimas // www.lat.It



tik darbo teigs, bet ir socialiss apsaugos teis reguliavimo dalykas savo 2006 m.
birzelio 21 d. nutartyje civilide byloje Nr.3K-3-424/2006 pazygo ir LAT
pabkzdamas, kad socialia apsaugos sistemos paskirtis yra apsaugoti visusmari
sveikat ir jgyvendinti socialif apipinima. VisiSka ar dalire atsakomyb uz socialigs
apsaugos uztikrinimprisiima valsty® arba valstybiés institucijos. Zalos atlyginimoét!
nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinuggtatymu nustatytas
zalos atlyginimo d nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgim profesine liga teisinis
institutas ir yra orientuotag visuomewrs nari; socialires apsaugos uZztikrinim Sio
istatymo specifika yra ir ta, kad juo siekiama uatik socialines teisesjtasmen, kurie
dél nelaimingo atsitikimo darbe patymeigiama poveik sveikatai ir @l to nukengjo
(laikinai ar nuolatinai)y gekgjimai savarankiskai spsti socialirts sferos klausimus, bei
tu asmen, kurie &l maitintojo netekimo visiSkai ar iS dalies prara@taikymo Saltin.
Tokiu atveju pareiga nukestisiesiems modti Zalos atlyginina nustatoma juridiniams ar
fiziniams asmenims, &l kuriy kalty veiksmy padaryta zala, o kai — Laikinojgtatymo
nustatytas atvejais — kalteldzalos padarymo asmenys negali @&tokalos atlyginimo, Si
prievok pereina valstybéi

Materialine atsakomyb — darbo tei&s institutas, kuris reguliuoja darbo teisini
santykiy subjekty pareig atlyginti turting zah, kuria jie vienas kitam padarsavo kaltais,
neteigtais veiksmais, pazeisdami darbo d&sisjiems nustatytas teises ir pareigas.
Materialine atsakomyb labai gimininga turtinei atsakomybei pagal ciwbnteigs
normas, t.y. vieno subjekto pareiga atlyginti kitaobjektui zaj. Galima iSskirti tokius
civilinés atsakomyés ir materialigs atsakomyks bendrus bruozus:

- Civilinei ir materialinei atsakomybei tlblinga tai, kad konstatuojamas
privataus intereso pazeidimas, t.y. privataus asgiamiam padaryta Zala, o ne valsiyb
neigiama reakcija. Sio patizio aplinkybei Iadingi du aspektai: 1) neigiama tugin
reakcija pazeigui tenka ne vieSojo subjekto, o nukgosiojo naudai; 2) valstyb
tiesiogiai nesikisg privataus potdzio intereso gynim kol nukengjusysis nesikreipia
teismires gynybos. Valstyb isikiSa tada, kai Zal padaes asmuo jos neatlygina
savanoriSkai. Tam tikrais atvejais Zalos padaryamsseniui gali bti kvalifikuojamas
kaip administracinis ar baudziamasis nusizenginras ausikaltimas. Tada taikomos
kitokios atsakomyts rGsys.

- Atsakomylg nukreipiama pazeidjo turta, 0 nej jo asmen

- Atsakomyle reiSkia, kad kito asmens subjektyyi teisiy arjstatymo saugom

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartisilaiéje byloje Nr. 3K-3-424/2006 //
www.lat. It
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interes; pazeidimas sukelia nayjteisin santyk - Zalos atlyginimo prievel
Nukentjusysisigyja teig reikalauti, kad teis pazeidjas atlygint; zah. Iki to laiko, kol
kito subjekto teiés ar teisti interesai Bra pazeisti, &ra zalos atlyginimo teisinio
santykio;

- Atsakomylé jgyvendinama privataus asmens iniciatyva. Atsakasyb
taikymas turi vykti jstatymo numatyta tvarka. Kai atsakoragbigyvendinimas yra
paliktas privéiu asmen dispozicijai (savigyna ir kt.), turi thi laikomasi jstatymo
nuostat, o jei ju néra - bendujy teiss princip (teisingumo, protingumo a&iningumo).
Jei atsakomys taikymas yra sus§ su valstybs prievartos aparato poveikiu, tai
prievarta gali bti taikoma tik jstatymy nustatyta tvarka. Jeigu asmuo nepageidauja
taikyti atsakomybs, tai ji gali likti négyvendinta, norsitiy visos alygos j taikyti®.

Nors darbdavio materialis atsakomyés institutas turi bendrbruoz; su civiline
atsakomybe, tgau tai vis gi Rra tapailis institutai, todl reikéty iSskirti darbdavio
materialires atsakomyés skirtumus nuo civiliéss atsakomyés:

- Subjektai. Materialiass atsakomyés taikymo atveju subjektais galiatp tik
darbdavys ir darbuotojas, t.y. Zalos padarymo rteefuzalos kaltininko ir nukeégusiojo
turi egzistuoti darbo teisiniai santykiai.

- Kalte, kaip atsakomys slyga. Darbo tei§e atsakomyb nezino
atsakomybs be kaks. Tuo tarpu civilié atsakomyb numato atsakomylbe kalés.

- Pagal darbgstatymus atsakomybatsiranda, tik kai Zala padaroma einant
darbines pareigas.

- Atsakomylés silygos. Bendrosios turtés atsakomyks silygos yra Sios: 1)
reali Zala; 2) zalos padarymas neitasveika (veikimu, neveikimu); 3) priezastinis rgsy
tarp neteistos veikos ir Zalos atsiradimo; 4) pazgadkalté. I1Svardyt; bendnjuy salygu
pakanka civilinei atsakomybei atsirasti. Materialimatsakomybei taikyti ddinos dar dvi
papildomos specialiosioslggos (DK 246 str. 1 d. 5 ir 6 p.): 1) zalos paaaoymetu
Salys turi lati susijusios darbo santykiais; 2) zala turtippadaryta einant darbo pareigas.

Darbo teigje skiriamos dvi pagrindés atsakomyés mGSys: drausmié ir
materialire. DK 234 str. nustatyta, kad darbo dragsnpazeidimas yra darbo pangig
nevykdymas arba netinkamasg yykdymas dl darbuotojo kalis. Taigi drausmiés
atsakomybs subjektas yra tik darbuotojas. Nepilngmeuz padarytus darbo drauésn
pazeidimus atsako patys, nes darbocfejgrieSingai nei civiligje, nenumatytas dalinis

subjekto veiksnumas. Zala, skirtingai nuo matewali atsakomyds, réra hitinoji

8 Bagdanskis T. Materialinatsakomyb darbo teigje. Vilnius: V] Registr centro Teisias informacijos
departamentas, 2008
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drausmirs atsakomyts silyga. Ir materialigs, ir drausmias atsakomyés pagrindas
gali bati tas pats pazeidimas, o darbdavys savo mwaziusprendzia, kokipriemoni
imtis: taikyti drausmin, materialire atsakomyb ar abi kartu.

Vadinasi, drausmin atsakomyb gali hbati taikoma ir kartu su materialine
atsakomybe, ir atskirai, tédtam tikrais atvejais, ygauz smulkius paZeidimus, kai
padaryh Zah sunku nustatyti ar tai ekonomiskai nenaudingahdiario pazeist interes
apsauga uztikrinama per darbo draésmnstituty, skiriant drausmines nuobaudas.
Analizuojant materialiés ir drausmias atsakomyés klausimus pabgtina, kad
drausmirs nuobaudos negaliib piniginés.

Detaliau nenagrigjant materialigs atsakomyés skirtumy nuo baudziamosios ir
administracigs atsakomyés, pamigtina, kad Sias atsakomgb rhiSis viern nuo kitos
skiria tokie pozymiai:

- Atsakomyles tikslas ir paskirtis: pagrindinis materiaatsakomyés tikslas
yra kompensuoti zal nepazeidziant Saliinteres pusiausvyros, o administraés ir
baudziamosios atsakomygbtikslas - nubausti ir perauki teises pazeidja bei uzkirsti
kelia naujiems pazeidimams ir nusikaltimams;

- Atsakomyles taikymo tvarka (administracinis procesas, baudags
procesas, civilinis procesas, specialioji darbuwofmdarytos Zalos iSieSkojimo tvarka);

- Atsakomylgs taikymo senaties terminai;

- Atsakomyles atsiradimo pagrindai (materiadin atsakomyb atsiranda
pazeidus sutartar padarius deligf o administracié@ ar baudziamoji - padarius
administracipteists pazeidim, baudziamji nusizengim ar nusikaltim);

- Subjektai, inicijuojantys atsakomgd taikymy (materialie atsakomyb
taikoma nukergusiojo iniciatyva, o administracin ar baudziamoji - valstys
iniciatyva);

- Kaltés samprata, atsakomygoslygu irodingjimo taisykks, taikomy sankcij
rasys ir j prigimtis.

- Subjektai, atsakantys uz padarytus paZeidimus. ratlss materialinei
atsakomybei, atsakomyluz darbo pareigpazeidim, t. y. pareiga atlyginti ZaJ kyla
darbdaviui, o ne jam atstovaui@am asmeniui. T@au jei zala atsiradoétl darbdaviui
atstovaujatio asmens veiksm darbdavydgyja regreso teisj zalos atlyginim iS tokio
asmens. Administracinir baudziamoji atsakomybuz darbdavio pareig pazeidim
paprastai kyla ne darbdaviui, 0 darbdaviui atst@@iam asmeniui, kuriam perduota

pareigaigyvendinti atitinkamas darbdavio pareigas.

11



Tai, kad svarbu atriboti darbdavio materialiatsakomyb nuo baudziamosios
pabgzia ir LAT savo nutartyse. LAT énkarta yra nurods, kad tik teismas turi teis
sprsti, ar darbdavys paZeidar ne saugos darbe norminius aktusklSusimy civilinio
proceso tvarka teismas turi tesprsti nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties
nes baudzZiamojoje byloje sprendziamas baudziamobieis ne civiliks atsakomyks
klausimas Kaltés ir neteistumo sampratos baudziamojoje ir civilje teisje néra
tap&ios, toal ta aplinkyle, kad baudziamoji byla neuzbaigta, nektiudismams spgsti
darbdavio civilirts atsakomyts klausiny®.

Taip pat LAT konstatavo, kad mirusio darbuotgédiniy reikalavimo darbdaviui
patenkinimas nepriklauso nuo konkretaus jo darhaotkaltumo nustatymo
baudziamojoje byloje. Sie faktai reik3mingi, kairlldavys regreso tvarka reikalauja
atlyginimo i$ kalto darbuotojo (DK 254, 255 strljais atvejais, kai atlyginti neturtin
Zala darbdavio reikalauja darbe Zuvusio asmens darfugpgdiniai ir iSlaikytiniai,
baudziamasis tyrimas, kuriame sprendziamas konkgsetlarbuotojo atsakomgb cl
nelaimingo atsitikimo klausimas, negaliitb privalomo civilines bylos @l neturtires
Zalos atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes darledavivalo atlyginti neturtia Zah
esant nelaimingam atsitikimo darbe faktui nepriklamai nuo baudZiamosios bylos
baigties ir jo konkretaus darbuotojo kaff.

Drausmirés, administracies ir darbdavio materialgs atsakomyés rysys
pasireiSkia tuo, kad darbdavio kaltpatvirtinartiais irodymais nagrigjant Zzalos
atlyginimo darbuotojams bylas tarp kitrodymy gali biti jsakymai ir nutarimai apie
drausmiis arba administrac#s nuobaudos skyrignkaltiems darbdgvatstovaujantiems

imores (darbdavio) darbuotojams.

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gegis?28 d.nutartis civilirsje byloje Nr. 3K-3-640/2003 //
www.lat. It

10 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis icigjé byloje Nr. 3 K-3-27/2006 //
www.lat. It
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2. DARBDAVIO MATERIALIN ES ATSAKOMYB ES SALYGOS LAT
PRAKTIKOJE

Zala, padaryta esant darbo santykiams, atlyginaagalspecialias teis normas, o
ne pagal bendras Zalos atlyginimo taisykles, nae &tveju yra sprendZziamas ne bet
kokio asmens, o darbdavio civitim atsakomyés klausimak-

DK numato ktinas materialiass atsakomyés atsiradimo gygas. Visos Sios
salygos yra privalomos ir bent vienos i§ pebuvimas reikgt materialires atsakomyés
nebuvimy. Pagal DK 246 str. darbo santylsubjekty materialirt atsakomyb atsiranda,
kai yra visos Siosatygos: 1) padaroma zala; 2) zala padaroma ritéeieika; 3) yra
priezastinis rysys tarp netéies veikos ir zalos atsiradimo; 4) yra pazgdkalte; 5)
pazeiajas ir nukentjusioji Salis teigs pazeidimo metu buvo susilarbo santykiais; 6)
Zalos atsiradimas yra sudj su darbo veikla. Visos Siosilygyos turi hiti teismo
nustatytos sprendziant bylad darbdavio materialikgs atsakomyés uz zad, padaryd dél
darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos dajmo, ar jo mirties.

Tik teismas kilus gitui gali spesti, ar yra saugos darbe tesakt; pazeidimas, ar
yra priezastinis rySys tarp tésspazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir ar yra pagas
taikyti teisirg atsakomyb. Nei tardytojo ar prokuroro nutarimai, priimti tiamojoje
byloje parengtinio tyrimo metu, nei Valstybsdarbo inspekcijos surasyti nelaiming
atsitikimy tyrimo aktai bei y iSvados tokiu atveju teismui neturi prejudigsngalios.
Byloje surinkty ir jvertinty jrodymy pagrindu teismas pats privalo konstatuoti nelagoin
atsitikimo darbe fakt bei priezastis. Nelaimingo atsitikimo tyrimo akt&saip ir ekspert
iISvados, yrarodymai tarp kit byloje esadiy irodinéjimo priemoni ir jvertinami kaip
visuma kartu su kitaigrodymais priimant byloje sprendigtf. Vertinant visus surinktus
byloje jrodymus, [atina atsizvelgtij tai, kad jokieirodymai teismui neturi iS anksto
nustatytos galios.

Toliau aptariamos kiekviena iS darbdavio materigiratsakomyés uz zad,
padary darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svégdkarba @l nukengjusiojo

mirties arba darbuotojas suserga profesine ligggs atskirai.

1 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gegis’28 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-640/2003 //
www.lat. It

12 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. spalio 25 d. nutartis @igje byloje Nr. 3K—3—-695/1999 //
www.lat. It
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2.1 Zala

Zala — tai nukerjusio asmens turtinio intereso pazeidimas, taijgraurtiniai ar
kitokie praradimai, & kuriy nukertia jo turtine padttis arba padaromas neigiamas
poveikis jo kitokiems interesams (gyvybei, sveikatgrbei, orumui ir t.t.). Nuostoliai —
tai pinigine Zalos israisks.

Darbuotoj; saugos ir sveikatos uztikrinimas privalomas kiekam darbdaviui.
Saugi ir sveiky darbo slygu darbuotojams neuztikrinimas gali lemti darbuotoj
sveikatos suZalojimir su tai susijusios Zalos atlyginamBiutent darbuotaj saugos ir
sveikatos normini tiess akty nuostali pazeidimas ir yra darbdavio materigbn
atsakomybs &l darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatogalojimo, ar jo mirties
pagrindas.

Padaryta darbuotojui Zala gali pasireiksti:

- darbuotojo sveikatos {ko) suzalojimu;

- kitokiu pakenkimu darbuotojo sveikatai (profesliga);

- gyvybeés atmimu.

Zmogaus teis i saugias darboalygas atitinka juridini ir fiziniy asmen,
naudojaiiy savo veikloje zmogaus darbégj, pareiga uztikrinti saugias darbglygas.
Teists normos, reguliuojains saug darbe, savo teisine prigimtimi yra vieSosios d&gis
normos, nesyjtikslas iSeina uz darbdavio — darbuotojo teisgaatykio rily**.

DK 257 str. nustato, kad atlygintinos Zalos dgddaro tiesioginiai nuostoliai bei
negautos pajamos. Zala padaryta darbuotojui firidblyginama visiskai. CK 6.283 str. 1
d. itvirtintas visiSko Zalos atlyginimo principas. \Bkb nuostoli atlyginimo principas
reiSkia, kad nukegjusjji reikia gauzinti | tokia packti, kuri buvo iki jo suzalojimo, Zal
butina tiksliaijvertinti, kad nuker@usiajam ity atlyginta tiek, kiek jis is tikgju prarado
del Zala padariusio asmens netdis veiksmy. Sis principas leidZia apsaugoti tiek
nukengjusio, tiek ir Zah padariusio asmens interesus. Sio principo tiksiamsiausiai yra
apsaugoti nukeajusio (darbuotojo) interesus. DK 250 str. numatad ke turtigs Zalos
turi bati atlyginama ir neturtié Zala. Nukenijes darbuotojas negali reikalauti, kadtdp
atlyginta daugiau negu iS tin padaryta zalos, nes tokiuidu bity pazeistas visiSko
nuostoliy atlyginimo principas. Tokiu atveju darbdavio mé&ikné atsakomyb atlikty ne

tik kompensavimo, bet ir baudimo funkgijlS Zah padariusio asmens negalima iSieSkoti

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkid 5 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-1054/2003 //
www.lat. It

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis @igje byloje Nr. 3K—161/98 //
www.lat. It
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daugiau, nei nukegusysis paty Zalos, kadangi tai reikgtnepagista nukengjusiojo
praturéjima. Siekiant tinkamo visiSko nuostglatlyginimo principoigyvendinimo, za
patyrs asmuo privalo tiksliairodyti jam padarytos zalos dydVisiSko nuostoli
atlyginimo principas reiSkia nukefiisiojo guzinima i tokia turting packti, kokia hity
buvusi nepadarius Zalos.

LAT senato 1997 m. sausio 16 d. nutarime Nr. 21“Btatymy taikymo teism
praktikoje, nagrigjant civilines bylas é atlyginimo zalos, padarytos asniesuzalojus,
kitaip pakenkus jo sveikatai arbamus gyvyle” iSaiSkinta teismams, kad fizinio asmens
dél sveikatos suzalojimo tétos papildomos iSlaidos nustatomos tokiais duomisnim

- MSEK ar teismo paskirtos medicigs ekspertizs komisijos iSvada apie
papildomy iSlaidy reikalinguna (pvz., pagerintas maitinimas, protezavimas ir pan.

- byloje surinktaigrodymais apie tuty papildomy iSlaidy realuny (dyd).

Be mediciniis ekspertigs iSvados atlyginamos tik pirmos ggéspinvalido
slaugymo islaidos.

VisiSko nuostoly atlyginimo principas éra absoliutus — CK 6.251 str. numatyta
galimyke taikyti Sio principo iSimt t.y. atsakomyés ribojimo galimyk. VisiSko
nuostoliy atlyginimo principas turi #iti derinamas su nuostalisumazinimo doktrina,
pagal kura nukengjusysis privalo kiekmanydamas stengtis, kad iSvangtiostoliy arba
neleist; jiems padidti. Todel CK 6.251 str. 2 d. leidzia teismui, atsizvelgiant
atsakomybs prigimi, Saly tarpusavio santykius, sumazinti nuosioditlyginimo dyd,
jeigu &l visiSko nuostoly atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunkiy pasekmi.

D¢l Zalingo sveikatai veikimo asmeniui daroma fizitala, kurios turtia iSraiSka
yra negautos pajamos -¢lddarbingumo sumajmo ar praradimo nenanomos toliau
uzdirbti léSos. Asmens sveikatai daroma Zala tati btlyginama uzZg atsaking asmen
(deliktiné atsakomyb), taip pat kitais jstatymo numatytais dolais (kitos Zalos
kompensavimo sistemos, pvz., draudinras)

Tiesioginius nuostolius &l sveikatos suzalojimo sudaro iSlaidos pagerintam
maitinimui, protezavimui, slaugai, gydymui, vaigsigijimo, suzaloto asmens pri@gai,
specialy transporto priemoni isigijimui, suzaloto asmens perkvalifikavimui ir ¢
sveikatai ggzinti batinos iSlaidos. Pagal CK 6.282 str., nukgudiajam mirus, asmuo
(fizinis ar juridinis), atsakingas uz zalusijusa su nukengjusiojo gyvylkes aemimu turi
atlyginti ir nukengjusiojo laidojimo iSlaidas mirusiojo Seimos nariangba |

laidojusiems asmenims. Atlyginant Zgladaryd darbuotojo gyvyks aétmimu, spesdami

!5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 16 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-1737/2002 //
www.lat. It
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laidojimo iSlaid; atlyginimo klausim, teismai turi vadovautis teisingumo ir protingumo
principais irjvertinti konkre&ias bylos aplinkybes, pvz., vidutinio brangumo pakio
isigijimo ir jo pastatymo kamir kitas aplinkybes. Atlyginamos tik tos laidojin&laidos,
kurios yra latinos ir kurias patvirtina ieSkovo pateilgtodymai.

Gali bati atlyginamos tik jau patirtos iSlaidos. LAT 2068 vasario 26 d.
nutartyje civilireje byloje Nr. 3K-3-129/2008 pazyyo, kad reikalavimasipareigoti
kompensuoti isimas gydymo iSlaidas yra pagas prielaidomis, targ jir dél ginco tarp
Saliy del tokiy iSlaidy atlyginimo ateityje buvimo. Teismo sprendimas riedmriti
grindZziamas prielaidomis.

DK 250 str. numato, kadétizalos atsiradimo darbuotojas (ar Seimos nar&ap t
pat turi teig reikalauti neturtias zalos atlyginimo. Neturtinzala, padaryta darbuotojui,
yra suprantama kaip darbuotojo dvasiniai iSgyvenimgpatogumai, dvasinis sikimas,
emocire depresija, pazeminimas, darbuotojo reputacijosiogéjimas ir kita, teismo
jvertinti pinigais, téiau vien neturtids teigs ar vertylds pazeidimas pats savaime
nereiskia ir neturtiés zalos padarymo, t. y. neturtinei zalai atlygugineturtini vertybiy
pazeidim, batinos visos darbdavio materiatmatsakomyés silygos.

CK 6.288 str. 1 d. nustatyta, kad Zala atlyginama jos padarymo dienos, o jeigu
zala atsirado &liau, — nuo Zalos atsiradimo dienos. Sioje déisiormoje jtvirtintas
principas, kad zalos atlyginimas tufitbomokamas nuo zalos padarymo dienos, taikomas
tada, kai Zala atsiranda i$ karto atlikus nétasveiksmus. Tuo tarpu, jeigu nuo netjs
veiksmy atlikimo iki Zalos atsiradimo praeina tam tikragikbs, Zalos atlyginimas
mokamas nuo Zalos atsiradimo diefios

Darbdavio materialié®n atsakomyb kyla cl zalos padarytos ne tikKmores
darbuotojams, bet ir kitiems asmenims (@morés darbuotojams) esantienisones
teritorijoje. LAT savo nutartyje civiligje byloje pazymjo, kad nei vienosimores,
istaigos ar organizacijos veiklgra izoliuota nuo aplinkinio pasaulio — jos funkaimpga
tam tikroje ekonomige—socialigje terpje. Bet kurg imorg, uzsiimagia tkine—
komercine veikla, sieja daugylantykiy su kitais fiziniais ir juridiniais asmenimis. Téd
imores teritorijoje darbo tikslais galidh ne tik tosimores darbuotojai, bet ir Kiti
asmenys jorés veikh kontroliuojartiy institucijy, imonés verslo partneui ir pan.
darbuotojai). Siuolaikies technologijos ijrenginiai, naudojami prameéje, transporte ir
kitosetkio Sakose, gali kelti potencigpavoj ne tik p&ios imonés darbuotojams, bet ir

asmenims, nesantiems t@g®ones darbuotojais. Vadinasi, saugiakinés—komercigs

'8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartislicigje byloje Nr. 3K-3-129/2008 //
www.lat. It
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veiklos organizavimas negali apsiriboti tik savorhietop sveikatos ir gyvyes
iSsaugojimu. Toél svarbu, kad @ty garantuotos tokiogmonrés veiklos glygos, kurios
uztikrinty ne tik ymonés darbuotaj, bet ir kiy asmen, esaiiy darbo tikslaisimorés
teritorijoje ar arti jos, saug’.

Zala darbuotojui gali atrastietkeletojvykiy (nelaiming, atsitikimy ar profesini
ligu) arba darbuotojas gali susirgti profesine ligapaint keliose darbo vietose, tbd
butina nustatyti, kokia zala atsiradalckiekvieno jvykio, taip pat koki zah padaé
kiekvienas darbdavys atskirai. Siame kontekstergapamigti LAT 2004 m. lapkréio 3
d. nutari civilinéje byloje Nr. 3K-3-585/2004, kurioje buvo konstataokad jeigu
sveikatos suzalojimas ir darbingumo netekimas atda @l keleto jvykiy (nelaiming
atsitikimy ar profesiny ligu), tai, nustéius bends darbingumo netekimo procentkuris
svarbus vienkartinei ar periodinei kompensacijaikétip gali bati nustatoma, kokia
konkretiai netekto darbingumo dalis tenka atskiram profesn susirgimui ar
nelaimingam atsitikimd?.

Jeigu zala fiziniam asmeniui padarytd profesinio susirgimo jam dirbant keliose
darbo vietose ir nustatyta, kad darbingumo netemkdiinkenksmingo poveikio sveikatai
kelioseimonese (ne vienoje), tai Zaffizinio asmens sveikatai padakeli asmenys, o ne
tik tas, pas kurdirbant teisiSkai yra konstatuotas darbingumo kietas. Teig | zalos
atlyginimg atsiranda nuo darbingumo netekimo konstatavimaadie Fizinis asmuo,
kuriam konstatuotas profesinio darbingumo netekim@gyja reikalavimo teis
kiekvienam zal kaltais neteidais veiksmais padariusiam asmeniui, t. y. jis tamp
kreditoriumi. Atitinkamai kiekvienas Zalkaltais netei@ais veiksmais pades asmuo
tampa skolininku, t. y. asmeniu, tuin prievok atlyginti Zah'®.

2.2 Neteigta veika

Materialine atsakomyb atsiranda @ teists pazeidimo, kuriuo vienas darbo
santykip subjektas, neatlikdamas savo darbo pareigoa netinkamai jas atlikdamas,
padaro zal kitam subjektui. Nors DK nepateikia netdss veikos gvokos, p darbo
teisss prasme galimad apibrzti darbo santykio subjekto prieSingas teisei \eés

' Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1998 m. spalio 28 d. nutartis @ije byloje Nr. 3K-161/98 //
www.lat. It
18 Lietuvos Auk®iausiojo Teismo 2004 m. lapkid 3 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-585/2004 //
www.lat. It
9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis @i¢jle byloje Nr. 3K-3-512/2006 //
www.lat. It
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arba neveikimas, kai darbo sutarties subjektailis&atsavo darbo parejgkurias nustato
DK ir kiti statymai, kiti norminiai teigs aktai, darbo sutartys, kolektygmsutartys, Kiti
susitarimai, norgstatymy ir nenustatyti, bet jiems neprieStaraujantys. Ndgdi taikoma

materialire atsakomyb, kai Zala padaroma téisis veiksmais @ nenugalimos §gos,

valstykes veiksmy, trefiojo asmens veiksm nukengjusio asmens veiksim bitinojo

reikalingumo, fatinosios ginties, savigynos.

Neteigta veika gali pasireiksti tokiaisidais:

- Neteigtu veikimu, kai atsakomybatsiranda atlikus veiksmus, kuriuos ésis
normos draudzia atlikti;

- Neteigtu neveikimu, kai atsakomygbatsiranda neatlikus veiksm kuriuos
reikia atlikti vadovaujantis teés normos.

Veikos neteistumas taip pat gali pasireiksti ir piktnaudziavinteise, nes
kiekviena subjektia teiss turi tam tikras ribas, kuriosajigyvendinant negali i
perzengtos. Piktnaudziavimu teise vadinamas tolektinés tei€s jgyvendinimas, kuris
prieStarauja teés paskitiai ir prigimciai, kai daroma zala kitiems subjektams. DK 35 str.
numato, kadgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigadhydieviai, darbuotojai
ir ju atstovai turi laikytigstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikizigingai,
laikytis protingumo, teisingumo inginingumo princip. Draudziama piktnaudziauti savo
teise.

Veiksmy teistumas ar netetsumas nustatomas analizuojamnt gantyk ne su
paseknmdmis, 0 su teise. Tatltais atvejais, kai tam tikrpareig atlikima reglamentuoja
speciaiis istatymai, kiti teigs aktai (pvz., pareigés instrukcijos), profesis etikos
taisykkes, vertinant tokias pareigagusio zah padariusio asmens veiksmus, reikia
vadovautis ne tik bengsias deliktigs atsakomyks taisykles nustatdgiomis CK
normomis, bet ir kitais Saltiniis

Darbdavio materialitn atsakomyb uz zah, padaryd darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu sveikatai arbaldhukentjusiojo mirties atsiranda padarius nettas
veikas, @l kuriy:

- jvykstanelaimingas atsitikimas darbe;

- jvyksta nelaimingas atsitikimas pakelidarkn ar iS darbo;

- darbuotojas suserga profesine liga.

Darbuotoj, saugos ir sveikatogstatymo 2 str. pateikia aukau iSvardini

neteigty veiky padarini apib&zimus. Nelaimingas atsitikimas darbe —itajkis darbe,

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartislicivje byloje Nr.3K-3-16/2004 //
www.lat. It
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iskaitant eismojvyki darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas ir pripads nelaimingu
atsitikimu darbe, kurio padarinys — darbuotojo tnau(lengva, sunki, mirtina)lvykis
darbe, kai darbuotojas mniirdél ligos, nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie
nelaimingo atsitikimo darbe.

Nelaimingas atsitikimas pakeliudarky ar iS darbo +vykis, jskaitant eismagvyki
darbuotojui vykstani darty ar iS darbojvykes darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp
darboviets ir:

- gyvenamosios vietos;

- ne darbovieije esanios vietos, kurioje darbuotojui iSmokamas darbo
uzmokestis;

- vietos ne darboviés teritorijoje, kurioje darbuotojas galiutb pertraukos
pailsiti ir pavalgyti metu.

Profesine liga -amus ar ¢tinis darbuotojo sveikatos sutrikimas, kaukelé vienas
ar daugiau kenksmimgir (ar) pavojing darbo aplinkos veiksnj nustatyta tvarka
pripazintas profesine liga.

Sveikatos sutrikimas, kaip profesmligos pagrindas, atsiranda staiga (egsamai
profesinei ligai) ar iSsivysto (esangtihei profesinei ligai) d kenksmingo ir (ar)
pavojingo darbo aplinkos veiksnio poveikio¢lDzalingo sveikatai veikimo asmeniui
daroma fizik zala, kurios turtié iSraiSka yra negautos pajamos &l darbingumo
sumazjimo ar praradimo nenanomos toliau uzdirbtée§os. Asmeniui daroma fizirzala
dél darbo aplinkos kenksmingfaktoriy poveikio @l jvairiy priezagiy néra iS karto
fiksuojama. Tai suprantama, kadangi pakenkimagaiergstosi ilg laika, dé¢l nuolatinio,
nezymaus, taau vis tiek kenksmingo organizmui poveikio. Objekts tyrimai
(sveikatos, organizmo tklés medicininiai tyrigjimai, darbo aplinkos higieninis
vertinimas ir kt.) leidZia nustatyti iirodyti, kad dirbantysis konk&ese darbo gygose
buvo veikiamas sveikatai zalingeiksniy ir dél to suzalotas. Taip nustatomas susirgimas,
kaip sveikatos pakenkimas — Zalos padarymas, o iryfys su darbo aplinka. iSi
aplinkybiy visuma leidZia sveikatos pakenkinapikudinti kaip profesig liga. Po jos
nustatymo atsiranda apdraustojo asmeng fei&salos atlyginim ar draudimo iSmak
mokamus rySium su profesiligos konstatavinfu.

Darbuotoy; saugos ir sveikatostatymo 25 str. nustatyta, kad darbdavio pareiga
yra uZztikrinti darbuotaj saug ir sveikat visais su darbu susijusiais aspektais. To paties

istatymo 46 str. 1 d. numatyta, kad darbdavys, laav® veikimu arba neveikimu pazeid
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darbuotoy saugos ir sveikatos tés aktus ir tuo neuztikrino sauwgir sveiky darbo
salygy, atsakojstatymy nustatyta tvarka, o Sio str. 2 d. — kad darbdawatsako uz
darbuotoy saugos ir sveikatos reikalavinmeuztikrinimy arba darbdavio atsakomyloiz

tai gali kuti sumazinta, jeigu iStyrus nelaimipgatsitikima darbe ar profesin liga

nustatoma, kad tavyko susiklogius ngprastoms ar nenumatytoms aplinkgis, kuriy

darbdavys negdlo kontroliuoti, arba @ atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima
iSvengti, nors ir buvo naudojamos visos reikiamesmores.

Darbdavio materialién atsakomyb daZniausiai atsiranda, ¢ld darbdavio
neveikimo, kai jis nesiima priemapitam, kad sukurti darbuotojams saugias ir sveikas
darbo slygas. Kaip pavyzg galima ity pateikti LAT 2000 m. lapk&io 15 d. nutait
civilinéje byloje Nr. 3K-3-1188/2000, kurioje konstatuotkad darbdavys privalo
apmpinti jmorg, darbo vietas ir darbuotojus saugiaigenginiais, saugos darbe
priemorémis, instruktuoti ir mokyti darbuotojus saugiailatiy taip organizuoti darbus ir
sudaryti tokias glygas, kad skatimt darbuotojus laikytis saugos darbe reikalayirmuo
tarpu atsakovamorgje nebuvo saugi darbo glygu — parduotu¥ (viena darbo vieta)
irengta fisio patalpoje, be apsaugos priemgnielefoninio rysio. Imonés vadovas
neatestuotas saugos darbe klausimais, darbuotajaspat su saugiais darbaidais
nesupazindintas. Nors tiesiogi®. Norkaus suzalojimo priezastis buvo paSalasmen
smurtiniai veiksmai, taau bylos aplinkybs silygoja iSvad, kad darbas prie materialini
vertybiy ir piniginiy 1éSy buvo vykdomas nesiimant saugumo priemoniurinciu
maksimaliai sumazinti pavejasmeniui, tiesiogiai dalyvaujaéiam preki realizavime.
Reikiamp saugumo priemoni nesemimas sudar galimylke paSaliniams asmenims,
neveikiant jokiy klitciy, be galimo pavojaus signalo, uzpulti iesarbuotaj.

Darbdavio neveikimas taip pat buvo konstatuotasAF 2004 m. gegu& 5 d.
nutartyje civilireje byloje Nr. 3K-3-294/2004, kurioje pripazinta, katsakovas, kaip
Zuvusiojo darbdavys, privgb sudaryti jam sglygas saugiai dirbti bei tinkamai paits
pasifpinti, kad ity saugu ariant Salia melioracijos griovio, taip pétrinti, ar
darbuotojai negirtuokliauja darbo metu (LR darbjwteaugos ir sveikatogstatymo 28
str.), t&iau Sios pareigos nevykdarimo niekas nestéjo, darbuotay nekontroliavo,
Zenklais, nurodatnais, kad Salia yra melioracijos griovys, nepgsino, nors buvo ariama
tamsoje, darbo tabeliai neatspéfatikrosios darbuotaej darbo laiko apskaitos) ir, teismo

nuomone, tokiu #du savo neveikimu sudasalygas nelaimingam atsitikimuwykti bei
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pazei¢ LR Konstitucijos 48 str. 1 d. garantydeis; turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo glygas™

Teiss teorijoje skiriamas objektyvus ir subjektyvus emgtumas. Objektyy
elgesio neteiduma rodo pats Zalos padarymo faktas. Subjektyvus ielgeseigtumas -
tai padariusio Zal asmens nesuggbmas laikytis jstatymy nustatyi elgesio standart
kuriy privalo laikytis bonus pater familias (lot. apestinga Seimos galva). Asmuo, kurio
elgesys objektyviai neteitas, neturi atsakyti uz savo veiksmais padiazgh, jeigu tie jo
veiksmai atitiko konkr&u atveju taikomus standartds

Darbdavio pareigas daZniausiai nust@tatymai, tarpy ir pareiga uZztikrinti
darbuotojui sveikas ir saugias darltygas. Darbdavio atsakomlburety kilti ne tik dél
to, kas jis atlieka kokius nors neidiss veiksmus, kuriais pazeidzistatymy ar sutair,
bet ir totl, kad pazeidzia bengiy pareig uztikrinti pakankam savo veiklos sauguan
darbuotoy atzvilgiu, kad jiems neatsirastala (nuostoliai). LAT 2003 m. vasario 3 d.
nutartyje civilireje byloje Nr. 3K-3-201/2003 pazyjo, jog ieSkovas yramore, kuri
uzsiimaukine-komercine veikla ir kurios tikslas — pelnolsmeas, todl ieSkovas veikia
savo rizika ir jam taikomi grieztesni reikalavingsl savo teisy ir pareigy Zinojimo, taip
pat grieZztesni atsakom§b uz savo veild standartai. Tik teiti, saZiningi ir protingi
asmens veiksmai galiab pagrindu prieSingai teisinio santykio Saliaikitiems civiliniy
teisiniy santykyy dalyviams protingai tiitis, kad toks asmuo mano, jog jo teigra
pazeista ir jos neatsisako.

Reikéty pazyneti, kad pareiga atlyginti Zal neatsiranda, jeigu Zala padaroma
teista veika. Kadangi DK neiSskiria materiadghatsakomyés netaikymo ir atleidimo
nuo materialias atsakomyés atvey;, Siuo atveju taikomos CHyvirtintos taisykés. CK
6.253 str. nustatyta, kad civiirmtsakomyb netaikoma, taip pat asmuo gaiitbvisisSkai
ar iS dalies atleistas nuo civitis atsakomyks Siais pagrindais:étl nenugalimos §gos,
valstykes veiksmy, trefiojo asmens veiksm nukengjusio asmens veiksimn batinojo
reikalingumo, fatinosios ginties, savigynos.

Labai daznai darbuotojai patyria Zala dirbdami dawsijus su didesnio pavojaus
Saltinio naudojimu (transporto priemanimechanizm, elektros ir atomiés energijos,
sprogstamju ir nuoding; medziag naudojimas, statybos ir t.t.), ®@d_AT nuomone,
kiekvieno zalos padarymo atveju turiitb nustatirtgjama, ar zala nepadaryta didesnio

pavojaus Saltinio, jeigu yra faktinduomem apie tai, kad Zala kiloétl faktoriaus, kuris

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. gegie’5 d. nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-294/2004 //
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kelia padiding Zalos padarymo ¢sne. Padidinto pavojaus Saltiniu yra daiktai, objektai
ar procesai, kugiZmogus iki galo nepéagia kontroliuoti @l jy didesnio pavojingunfs.

Taip pat pazyrstina, kad asmuo, kurio veika susijusi su didesnavopumi
aplinkiniams (transporto priemani mechanizm, elektros ir atomiés energijos,
sprogstamju ir nuoding; medziag naudojimas, statybos ir t.t.), privalo atlyginiilelsnio
pavojaus Saltinio padagytzah, jeigu nerodo, kad zala atsiradcéldnenugalimos §gos
arba nukerijusio asmens tyos ar didelio neatsargumo (CK 6.270 str. 1 d.sakbvas
pagal $ CK str. yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas;. asmuo, valdantig Saltin
nuosavyks, patikjimo teise ar kitokiu teidu pagrindu (panaudos, nuomos ar kitokios
sutarties pagrindu ir t. t.) (CK 6.270 str. 224.)

2.3 Priezastinis rySys

Teisirne atsakomyb gali hati taikoma tik nustéius teigs pazeidimo sui, | kuria
be teisei prieSing veiksmy, ju padarini (Zmogaus mirties), pazeijd kaltes, jeina ir
prieZastinis rySys tarp teisei prieSingeiksmy ir ju padarini®®. Nustatant, ar yra
pagrindas taikyti darbdavio materiaglinatsakomyb reikia, kad tarp saugos darbe
norminiy akty pazeidimo ir kilusi pasekmi (nelaimingo atsitikimo, darbuotojo mirties
ar susirgimo profesine liganhy priezastinis rysys.

Priezastinis rySys galith tiesioginis, kai dl teising pareig paZzeidusio asmens
veiksmy zala atsirado tiesiogiai. Jis galiitb ir netiesioginis, kai atsakovo veiksmais
tiesiogiai nepadarytas neigiamas poveikis, bet rstiols slygos zalai atsirasti ar jai
padickti. TeisiSkai reikSmingu priezastiniu rySiu darboavnaterialirts atsakomys
taikymo atveju paprastai laikomas toks rySys, leergta veika yra tiesiogiai susijusi su
atsiradusia zala, &mu netiesioginis priezastinis rySys taip pat yraatenalires
atsakomybs silyga, kai netei&i veiksmai nelemia, bet tufiakos zalai atsirasti.

Priezastinis rysys tarp netélig veiksmy ir Zalos yra gsaja tarp neteéso veikimo
ir asmeniui atsiradusios turtis ar neturtias Zalos bei nuostalj kuri rodo, kad Zala yra
neteigto veikimo pasekm Ji gali kiti susijusi artimesniu rySiu, betarpiskai arba dpati
rySys tolimesnis, kai netei®s veikimas netiesiogiai turitakos Zzalos atsiradimui.
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Civilin¢je atsakomydge pripaZstamas atsakomyb pagrindu ir netiesioginis priezastinis
rysSys, kai zala atsiranda ne betarpiskai iS5 niieigeiksmy, bet yra pakankamai susj
su Zalingomis pasekdmis. Svarstant, kokio laipsnio netiesioginis pr&idas rySys yra
svarbus civilinei atsakomybei, reikia vadovautie,tdad priezastinis rySys yra civitis
atsakomybs silyga, jei nustatyta, kad Zala yra nettisveiksmy rezultatas. Tai reikgf
kad neteisti veiksmai netmg, bet pakankamu laipsnialggojo zalos atsiradim Reikia
vengti atsakomys iSpktimo, neprotingai nustatant atsakomglpagrind, kai uz zad
buty verkiamas atsakyti asmuo, kurio netgisveiksmai nepakankamai susigu Zala.
Susiejimas yra dirbtinis, kai kaltininko netgis veiksmai pagal savo apimntir
nukentjusiems asmenims padaryta Zala yra atskiriami sien® kitg’.

Zalos padarymo faktir dydj bei priezastipry§ tarp veiklos ir Zalos turirodyti
ieSkovas, t.y. darbuotojas. Darbdavys, neigdamastqwiezastinrys, privalo pateikti
irodymus, patvirtinatius priezastinio rysio nebuvianDarbdavio materialihatsakomyb
atsiranda tik esant priezastiniam rySiui tarp davia veikos ir atsiradusios zalos.
Nustatirgjant priezastinio rysio faktbatina nustatyti, kad:

- darbdavys tujo teisirg pareig, numaty DK, CK ar kituosgstatymuose;

- darbdavys pazetdeisirg pareiq;

- dél Sio pazeidimo kilo zala arba jis pad zalai atsirasti ar paditl. Nustatant
darbdavio materialin atsakomyb, svarbu teiss normos paZeidimo faktas. Zalos
atlyginimo bylose turi Bti nustatoma, kad Zalos atsiradirtemia ar glygoja neteisti
veiksmai;

- néra kity paSaling jvykiu, kurie nutrauki priezastinio rySio grand¢gn(pvz.,
kalti paties nukerfusiojo veiksmai, tréiyju asmen neteigtas veikimas ir kt.);

- kitos svarbios aplinkyds.

Darbdavio prieSinga teisei veika paprastai turii lZalos atsiradimo priezastis.
Nustatyti priezastinry§ tarp neteiétos veikos ir zalos atsiradimo, kai $avo veiksmais
padaro vienas zmogus yra ne sunku, sunkiau nuspaigkastin rysj, kas zala atsirado
del keliy darbdawvi, kaltes. Zalai padarytai darbuotojo sveikatai atsiradiiskeliy asmen
neteigty veiksmy turi biti nustatytas priezastinis rySys tarp neiigis kiekvieno asmens
veikos ir atsiradusi pasekmi, t.y. kai zala yra@ygota kely priezasgiy, teismui privalu
nustatyti pagrindia priezast, dél kurios atsirado zala.

Teismai spgsdami darbdavio materialia atsakomyés klausimus titinai turi

nustatyti, ar yra priezastinis rySys tarp ¢sipazeidimo ir darbuotojui padarytos Zalos.
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LAT 2003 m. ruggjo 29 d. nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3-867/2003 konstatavo, kad
apeliacirgs instancijos teismas nukrypo nuo LAT suformuotase$ taikymo ir aiSkinimo
praktikos, kadangi nesprefittlausimo, ar yra priezastinis rySys tarp jo nydtateiss
pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo pasekmines darbdaviui atsakomylgali kilti tik
nusta&ius vis teises pazeidimo sud.

Tik teismas, kilus gi¢ui, gali spesti, ar yra saugos darbe tssakt; pazeidimas,
ar yra priezastinis rysys tarp t&sspazeidimo ir nelaimingo atsitikimo ir ar yra pagias
taikyti teisine atsakomyb?®. Nei tardytojo ar prokuroro nutarimai, priimti baiathojoje
byloje parengtinio tyrimo metu, nei Valstybs darbo inspekcijos surasyti nelaiming
atsitikimy tyrimo aktai bei y iSvados tokiu atveju teismui neturi prejudigngalios.
Teismas pats privalo konstatuoti nelaimingo atsitik darbe fakt bei priezastis.
Nelaimingo atsitikimo tyrimo aktas, kaip ir ekspeliSvados, yrajrodymai tarp Kit
byloje esatiy jrodingjimo priemoni ir jvertinami kaip visuma kartu su kitajisodymais
priimant byloje sprendinf®.

Darant teisin iSvady apie priezastinio rysSio buvinar nebuvim teismas turi
atsizvelgtii byloje esatius jrodymus, patvirtinakius ar paneigiatius ry§ tarp Zalos ir
atsakovo elgesio. Byloseldzalos, padarytos sveikatai susirgus profesire irgdymais,
patvirtinartiais priezastinio rySio buvim yra ieSkovo sveikatos tyrimmedicininiai
duomenys, eksperto iSvada, ieSkovo daridggs tyrimo medziaga. Darbdayipareiga
yra uZztikrinti saugias ir tinkamas darbalygas savo darbuotojams. Jeigél dios
pareigos nevykdymo ar netinkamo vykdymo darbuotggagalojamas, mirSta arba
suserga profesine liga, Si laikytina darbdavio jgar® nevykdymo ar netinkamo vykdymo
padariniu.

Spendziant & priezastinio rySio tarp darbdavio netg@s veikos ir darbuotojo
sveikatos suzalojimo svarbu nustatyti, kiektémt konkretus darbdavys prisjd prie
Zalos darbuotojo sveikatai atsiradimo. LAT 1999 binzelio 14 d. nutartyje civilige
byloje Nr. 3K-3-286/99 konstatavo, kad tssmedicinos ekspertig akte nurodyta, kad
pirmieji profesires ligos pozymiai nustatyti 1994 metais, t.y. iedkodirbant pas
atsakoy. Ekspertizs akte nurodyta profesia ligos priezastis — ilgas darbas sunkiomis
transporto priemaimis (sunkvezimio vairuotoju). Pats atsakovas kasacie skunde
teigia, kad ieSkovas vairuotoju dirbo 17 me&t4 ménesius, iSy pas atsakay— 15 mef

ir 8 ménesius. Esant tokioms fakéims aplinkylems teismai pagstai pripazino, kad tarp

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. rugs 29 d. nutartis civiligje byloje Nr. 3K-3-867/2003 //
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ieSkovui atsiradusios Zalos ir atsakovo veiksipastarajam neuztikrinus tinkanadarbo
salygu, yra priezastinis rySys. Aplinkgb kad prieS praglamas dirbti pas atsakgv
ieSkovas dirbo ir kitosgnonése, nepaneigia teismsvados dl priezastinio rySio buvimo,
nes teisine prasme svarbiausia yra laikytina pdgwn o ne Salutid ar atsitiktire

prieZzastig’.

Kai nustatomas priezastinis rySys tarp dyiéar keliy) imoniy padaryt teiss
pazeidimy ir nukengjusiojo mirties, tai Zalos atlyginimoétinelaiming; atsitikimy darbe
ar susirginy profesine liga laikinojgstatymo 8 str. 1 d. nustatyta atsakogmyri biti
taikoma abiem (ar visomgnorems, atsizvelgiant jy kaltes dal (daline atsakomybe). Si
norma prarastsavo tikslus, jeigu nepriklausomai nuoykitnoniy kaltes visada atsakingu
uz nelaiming atsitikimg bity laikomas darbdavys ir (aijnoré, kurios teritorijojejvyko
nelaimingas atsitikima

LAT 2002 m. balandzio 3 d. nutartyje civitje byloje Nr. 3K-3-530/2002,
sprendziant & zalos atlyginimo, konstatavo, kad pazmas priezastinio rysio
skirtumas, kai sprendziama, ar darbdavys uztiksaagi aplinka, ir svarstant, ar jis
visiSkai atsakingas uz kilusias neigiamas pasekme&h. Darbdavio paZeidimas
pasireiSk tuo, kad jis neinstruktavo darbuotojo apie pasilsas darbo aplinkosilygas,
neinformavo apie pavojingus aplinkos faktoriusatigybe saugiai elgtis. Tuo jis pazeid
darhy saugos reikalavimus, neuztikrino saugios aplinkt@jau tiesiogiai zaling
pasekmi nesukiré. Saugi salygu nesudarymas yra pagrindas teisinei darbdavio
atsakomybei, taip pat ir turtinei. Vien nurodymaammingo atsitikimo tyrimo akte, kad
nelaimingas atsitikimas yra susjsu darbu ir kad darbdavys pazeidarh; saugos
reikalavimus, ara pagrindas automatiskai priteisti Zalos atlygmim

Tuo atveju yra nustatomas priezastinis rySys tampbdhvio veiksm ir jam
tenkartios teisires pareigosivykdymo - sveik ir saugy darbo slygu darbuotojui
uztikrinimo. VieSojo intereso prasme, kai kalbamaalarbdavio vaidmerorganizuojant
tokio polndzio renginius (nelaimingas atsitikimagyko Vilniaus muitires darbuotaj
organizuotame turizmoaskrydyje), ltina pasakyti, kad jis turi maksimaliai stengtis ir
visiSkai laikytis saugos uZztikrinimo reikalavimI$ kitos puss, tais atvejais, kai ne visi
saugos reikalavimavykdyti, teismas gali sgsti, kiek jie objektyviai slygojo neigiamas
pasekmes, ar buvo zalos priezastimi, ar pakank@msidéjo prie zalos atsiradimo ar

padictjimo, kad darbdaviui tekt turtiné atsakomyb ir kokio dydzio. Jeigu darbdavys

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1999 m. birzelio 14 d. nutartisilai¢je byloje Nr. 3K-3-286/1999 //
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reikalavimus pazeig kaip Siuo atveju, tai jis neuztikrino saugdarbo glygu. Tai
savaime neimé neigiamp pasekmi atsiradimo — darbuotojo suZalojimo. Zalos
atlyginimo byloje turi liti nustatytos visos priezastys, kurios sukelia imirtlarbuotojo
suzalojimg, nustatoma kiekvienos iS prie¢as svarba irjtaka neigiam pasekmi
atsiradimui?.

Minéta, kad priezastinis rySys tarp nelaimingo atsii&idarbe ir zalos galidt ne
tik tiesioginis, bet ir netiesioginis. LAT 2002 inalandzio 3 d. nutartyje civilije byloje
Nr. 3K-3-530/2002 taip pat konstatavo, kad deligiratsakomyés prasme priezastinis
rySys tarp darbdavio pazeidimo ir atsiragupasekmi vertintinas kaip atsitiktinis, jo
pakanka nustatyti darbdavio, kaip draudiko atsakmeny ta&iau nepakanka jo
atsakomybei, grindziamai kalte. Kadangi ¢ésigktais numatyta atsakongyls draudimo
ivykio pagrindu, ir dl kaltés, atskirais atvejais galiib svarstoma, kad pakanka pagrindo
draudiminei atsakomybei,dau netaikytina deliktia®,

Svarbu pazyrti, kad tai, kad tiesiogine darbuotojo mirties pastimi buvo
nusikalstoma tr@yjy asmen veika, ne visais atvejai Salina darbdavio matexal
atsakomyh dél darbuotojo mirties. Siame kontekste gtina LAT 2001 m. vasario 5 d.
nutartis civilireje byloje 3K-3-159/2001, kurioje jis analizavo paéestin ry§ tarp
atsakovo neteédy veiksmy (i.e., saugos darbe norminakty pazeidimo) ir zalos (i.e.,
nukengjusiosios mirties), ir pazyépo, kad Siuos elementus sieja netiesiégipriezasties
ir paseknés santykis. Téau Sioje faktigje situacijoje atsakovo netéis veiksmai yra
pakankama priezastis priskirti jam atsiradaalingy rezultat jo sui generis civilias
atsakomybs prasme. Jei atsakovaditp tinkamai jvykdes saugos darbe notm
reikalavimus, atsiradusizalings pasekmi buty galima iSvengti ar bent sumazintj |
mast. Vertinant, ar buvo atsakovo kaltreikia atsizvelgtii tai, kad tiesiogine
nukengjusiosios mirties priezastimi buvo tieju asmen veiksmai, uz kuriuos jie
nuteisti jsiteigjusiu teismo nuosprendziu. Kasatpmotina buvo nuzudyta vykdydama
tiesiogines darbines funkcijas, kurias inter alia,j¢jo darbdavio turto apsauga nuo
uzpuolimo. Darbdavys, priimdamas darbuatgjtokias pareigas, téjo suvokti, kad
treciyju asmen késinimasisj jo turta — realus rizikos veiksnys, susjsu pavojumi tugt
sauganio darbuotojo sveikatai ir gyvybei, tédtoks darbuotojas tégjo bati tinkamai
instruktuotas ir techniSkai agpintas. Byloje surinktirodymai parodo, kad darbdavys

pazei¢ saugos darbe norxmreikalavimus, darbuotojos tinkamai neinstruktuodanir
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neuztikrindamas jos darbo rizilkatitinkartiy darbo slygu. Taip elgdamasis darbdavys
neparod reikiamo fGipestingumo ir atidumo standarto. Darbdavio ci¢ilesakomyb
savo pagrindu skiriasi nuo tiesioginkaltininky atsakomybs. Jie atsako uz tai, kad
pazei@d¢ asmens tegsj gyvyke ir tuo padag kriminalini nusikaltimy. Darbdavys atsako uz
saugos darbe normipiakty paZzeidim. Si sui generis darbdavio civiinatsakomyb
nerevizuoja nuosprendzio, priimto baudziamojoje ofgyl nes IS esas skiriasi
atsakomybs pagrindai ir formos. Civilinis ieSkinys baudzigwje byloje pagrindu,
esartiu nagrirejamos civilires bylos dalyku, net nebuvo pareikStas. Esant tdiktinei
situacijai, tréiyju asmen veiksmai, buy tiesiogine darbuotojos mirties priezastimi,
neSalina darbdavio civilis atsakomyds, nes nepanaikina jos conditio sine qua non —
kaltes™.

2.4 Kalte

Darbo teigje asmens kait turety bati suprantama objektyviai, t.y. kaip zal
padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pab@ktyvius elgesio standartusélD
Sios priezasties kalte turiith pripazstamas nesugéjimas elgtis taip, kad iy galima
protingai iS jo tiktis. Ar asmuo kaltas, ar ne, turiitb nustatoma taikant jo elgesiui
protingo, apdairausiipestingo Zmogaus elgesio stanglafaigi sprendziant atsakomyg
klausiny teisiSkai reikSmingas yra ne pazgadpoziiris { savo veiksmus inyj padarinius,
0 jo elgesio atitiktis objektyviems elgesio stardars”.

Skirtingai nei baudziamojoje ar administrageteisje, civilinégje teisje asmens
veiksmai gali fati pripazinti neteistais ne tik tais atvejais, kai Siais veiksmais
pazeidZziamas tiesiogigstatymeitvirtintas draudimas, bet ir tada, kai asmuo newykd
netinkamai vykdo sutartyje numagypareig ar net kai pazeidzia bendro paolzio
pareig elgtis atidziai ir @ipestingai, tenkama visiems civiliny teisinhg santykiy
dalyviams. Kadangi civiliess atsakomyés poludis yra labiau kompensacinis nei
baudzZiamasis, kalt kaip civilinés atsakomyés slyga, vertinama pagal objektyvius
kriterijus - atitinkamo asmerelgesio konkr&oje situacijoje standartus. Zalos (nuostpli
padarymas neteitais veiksmais yra pakankamas pagrindas laikyg, kal€ nustatyta.

Tik skolininkui jrodzZius savo nekaltum gali kiti pripazstama, jog civilie atsakomyb
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jam netaikytina. Sprendziant, ar skolininko kalasireisk, taikytini atidaus irftpestingo
asmens elgesio konkiieje situacijoje kriterijai’.

Darbdavio kak pasireiSkia per jo darbuotpjkalte. Jeigu nustatoma, kad
darbdavio darbuotojai yra padaram tikrus pazeidimus, tai darytina iSvada, jog yr
darbdavio kalt. Teismai bylose @ Zalos atlyginimo darbuotojams privalo nustatyti
darbdavio kalf ir priezastin rys tarp teigs normy pazeidimo bei pasekmi Jeigu
nelaimingo atsitikimo darbe priezastimi yra avarkari jvyko &l Keliy eismo taisykiy
pazeidimo, o darbdavio veikla susijusi su transppsdslaug teikimu, i darbdavio bei jo
darbuotoy pareigasijeina ir pareiga laikytis kali eismo saugum uztikrinartiy teises
normy.

Darbuotoj; saugos ir sveikatogstatymo 12 str. 8 d. nustatyti, kadhores
darbuotoy saugos ir sveikatos tarnybos specialibei darbuotaj atstow saugai ir
sveikatai pareigos, darbdavio samgyjstaigs isipareigojimai darbuotqj saugos ir
sveikatos srityje netuijtakos bendram darbdavio atsakorg/iprincipui. Tokia nuostata
salygoja tai, kad darbo teisimisantykiy subjektams, taikytini skirtingi elgesio standartai
Darbuotojas paprastai yra silpnésteisiny darbo santyki Salis, o darbdaviui, kaip
stipresnei teisimi darbo santykj Saliai, kuriai suteikiama daugiau teisinigaliojimuy,
keliami grieztesni teisi ir pareigy bei atsakomws uz teisinius darbo santykius
reglamentuojafiy teisss normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelarbdaviui
piktnaudZziauti savggaliojimais.

DK 247 str. nustato, kad jeigu Zalai atsirasti sédalygas nukerdjusiojo kalg, o
suzalojimo ir mirties atvejais — suzalotojo ar minjo asmens didelis neatsargumas,
Zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgigkeltes laipsn arba reikalavimas atlyginti
Zalp atmetamas. Taigi nustatoma materigiatsakomyés dydzio priklausomybnuo to,
kiek kiekvienos 3Salies kaltturéjo jtakos Zalai atsirasti. Siuo atveju reikia atsiztielg
abiey Saliy kaltes formas ir #iSis. Nukentjusiojo suzalojimo ar mirties atvejais paprastas
nukentgjusiojo neatsargumas neturi reik&n darbdavio materialgs atsakomyés
dydziui. Nokdamas sumazinti materiadis atsakomydés dyd, darbdavys tuty jrodyti,
kad didelis nukerjusiojo neatsargumasgrhé suzalojimy ar miri. Kadangi kakk asmens
sveikatos suzalojimo atveju yra suprantama obje&iyiv yra preziumuojama, tai pats
Zalos padarymo faktas suponuoja esantkalbd:| konstatuoti, kad kals réra, galima
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tik tada, kai atsakovasodo bent vien jstatyme numatytpagrind, kai Zala pateisinama
ir civiliné atsakomyb netaikoma’.

Batinybé atsizvelgtii didelis nukentjusiojo neatsargumtaip ijtvirtinta ir CK
6.282 str. Sio str. 2 d. nustatyta, kadwukengjusiojo asmens Kajt neatsizvelgiama
iSieSkant dl maitintojo gyvyles atmimo atsiradusi Zak bei laidojimo iSlaid dyd.
Taciau Sk normy reikia taikyti vadovaujantis protingumogazsningumo ir teisingumo
kriterijais.

Nukengjusiojo dideliu neatsargumu laikytinas toks nuk@rdiojo neatsargumas,
kuomet asmuo numatarba galjo numatyti savo veiksm Zalingas pasekmes, bet
lengvaludiskai tikejosi ju iSvengti (pvz., asmens girtumas, apsvaigimas rarotiniy,
toksinipy medziag, netugjimas teigs dirbti su atitinkamais mechanizmais, kitos teismo
pripazintos aplinkybs, patvirtinadios asmens didgheatsargui).

Taikant darbdavio materigliatsakomyb teisss aktai jtvirtino misrios kalés
instituta, t.y. tiek darbuotojas, tiek darbdavys kalti. Twlkitveju darbdavys turi atlyginti
padarys zak darbuotojui proporcingai savo kedtdaliai.

Taip LAT 2008 m. vasario 8 d. nutartyje cividje byloje Nr. 3K-3-90/2008
konstatavo, kad CK 6.282 str. 1 d. nustatyta, kaidplaties nukegjusio asmens didelis
neatsargumas p&a Zalai atsirasti arba padil tai, atsizvelgiani nukengjusio asmens
kaltes dyd (o kai yra Zalos padariusio asmens dsglt— ir i jo kalts dyd), zalos
atlyginimas, jeigujstatymai nenustato ko kita, galfitb sumazintas arba reikalavimas
atlyginti Zah gali bati atmestas. Sprendziant klausirdél padidinto pavojaus Saltiniu
padarytos zalos, tiek turtig, tiek neturtigs, atlyginimo (CK 6.270 str., 6.250 str. 2 d.),
istatymagpareigoja atsakinguz zay asmemnjrodyti, kad zala atsiradccdnukentjusiojo
didelio neatsargumo. Bylnagrirgje teismai pazyrjo, kad pagal atsakovo patvirtintos
Automobiliy vairuotop saugos darbe instrukcijos 3.5 p. krovininiais eudbiliais
leidziama vezti tik antéslyniy sedincius zmones, o Kalieismo taisyldse, kury ieSkovas
isipareigojo laikytis pagal nurodytos instrukcijosl 5p., nustatyta, kad keleiviai
motorirese transporto priemeése turi gdéti tam skirtose vietose ir tik prisisegaugos
dirzais. Nustag, kad ieSkovas 8itaisykliy ir instrukcijos reikalavim nesilail¢, nes laisvu
nuo automobilio vairavimo laiku, kai automgbuairavo kitas vairuotojas, #gsi ant
automobilio kabinojeirengto specialaus gulto, teismai spren#tad ieSkovas, kaip
vairuotojas-profesionalas, kuriam keliami padidintiapestingumo ir atidumo

reikalavimai, privatjo suprasti, jog tokia patis vaziuojadiame automobilyje yra
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nesaugi. Nurodyt aplinkylke teismai pripazino ieSkovo dideliu neatsargumu,éjuesiu
Zalai padidti ir, vadovaudamiesi teisingumo, protingumo gzisingumo principais (CK
1.5 str.), praSomos priteisti netugm zalos dyd sumazino vienu teelaliu. Teigju
kolegija prieina prie iSvados, kad teismai, sumddmi neturtiégs Zalos dyd vienu
trecdaliu, pripaZino, jog & Zalos atsiradimo yra 33,33 proc. nukgnsiojo kales™.

Darbuotoj; saugos ir sveikatogstatymo 46 str. 2 d. nustatyta, kad darbdavys
neatsako uz darbuotpjsaugos ir sveikatos reikalavimmeuztikrinimy arba darbdavio
atsakomyb uz tai gali lati sumazinta, jeigu iStyrus nelaimipgatsitikima darbe
nustatoma, kad tavyko susiklogius ngprastoms ar nenumatytoms aplinkgis, kuri
darbdavys negdlo kontroliuoti, arba @ atsitikimy, kuriy padarini nebuvo galima
iSvengti, nors ir buvo naudojamos visos reikiamoemores. Darbdavio pareiga yra
irodyti, kad egzistavo mitos aplinkylgs, prieSingu atveju darbdavys atsakys uz saugos
ir sveikatos norminj teisss akt; pazeidim.

Kalté, kaip darbdavio materialls atsakomyés silyga, privatirgje teisje
preziumuojama. T@au kaip daugelis kit privatingje teigje itvirtinty prezumpciy, taip ir
kaltés prezumpcija, yra nugijama. Taigi atsakovuistatymas suteikia teigincyti savo
kalte. Atsakovuijrodzius, kad jo kadls rera, civiliné atsakomyb jam negali lati taikoma.
ISimtj iS Sios bendros taisydd gali nustatyti tikistatymas,tvirtindamas taip vadinam
objektyvia civiling atsakomyb (civiling atsakomyb be kalés), kai zad padariusio
asmens kadt néra pripaistama jo civilirts atsakomyés silyga. Sprendziant darbdavio
civilinés atsakomyts klausim, yra svarbios ir kitos civiliess atsakomyks silygos:
neteigti veiksmai, priezastinis rySys. Taigi asmens amwilatsakomyb Salina ne tik
faktas, kad @ zalos padarymo to asmens kaltrera, bet ir aplinkybs, patvirtinadios,
kad Zala yra kito asmens netgisveiksmy tiesiogire priezastig’.

Vertinant, ar buvo atsakovo kalt reikia atsizvelgtii tai, kad tiesiogine
nukengjusiosios mirties priezastimi buvo &eju asmen veiksmai, uz kuriuos jie
nuteistijsiteisjusiu teismo nuosprendziu. LAT 1999 m. geggi26 d. nutartyje civiligje
byloje Nr. 3K-3-205, konstatuota, kad jeigu darlmjoit Zala padaryta nusikaltimu, uz
kuri Zah padags asmuo yra nuteistagiteigjusiu teismo nuosprendziu, ir teismo
nuosprendziu yra patenkintas civilinis ieSkinyd dalos atlyginimo, tai toks teismo
nuosprendis yra pakankamas darbdawnofés) kales cl zalos padarymo nebuvimo

irodymas. Tai, kad tiksiteigje¢s tesimo nuosprendis yra pakankamas pagrindastyiysta
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kad Zala darbuotojui atsiradeéldhusikalstomos tr&@yju asmen veikos buvo konstatuota
ir kitose bylose. LAT 2006 m. lapkid 7 d. nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3—
575/2006 konstatuota, kad nei tardytojo ar prokunoutarimai, priimti baudziamojoje
byloje parengtinio tyrimo metu, nei Valstybs darbo inspekcijos surasyti nelaiming
atsitikimy aktai bei y iSvados tokiu atveju teismui neturi prejudign reikSngs.
Ikiteisminio tyrimo rasStas teismui nebuvo privaleneagal tuo metu galiojusio 1964 m.
CPK 62 str. Toks rastas negalitbteismui privalomas ir 2002 m. CPK 182 str. 2 p.
prasme.

Organizacijos ar fizinio asmens kaljalimaijrodinéti visomis CPK nustatytomis
irodinéjimo priemoremis. Asmens kadt patvirtinargiais irodymais gali bti Sie raSytiniai
irodymai:

- nelaimingo atsitikimo darbe aktai;

- teismo nuosprendziai, sprendimai, tardymo institucutarimai;

- pareidginy, kontroliuojagiy darbo apsaugos tkle bei darbo jstatymy
laikymasi, suraSyti aktai apie sveikatos suzalojimo psé&za(pvz., profesis ligos
tyrimo aktas, darboab/gu higienire charakteristika ir pan.);

- medicinire iSvada apie asmens darbingumo netekimo laipsnistatyny
(pvz., MSEK sprendimaid medicinires, profesigs, socialigs reabilitacijos priemoni
teismo medicinias ekspertigs iSvada);

- jsakymai ir nutarimai apie drausm@ arba administracks nuobaudos
skyrimg kaltiems tos organizacijognforés) darbuotojams;

- kiti dokumentai (aktai), kuriuose yra ziniapie aplinkybes, turiilas bylai
reiksmes.

Minéta, kad darbdavio materiainatsakomyb be kalés galima tik jstatymo
nustatytais atvejais. Tokia atsakomybumato CK 6.270 str. nustatantis atsakognyb
didesnio pavojaus Saltinio valdytojui.

Darbdavio kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytdfaltts klausimus LAT
atskleidt 2008 m. vasario 8 d. nutartyje civiéie byloje Nr. 3K-3-90/2008, konstatavus,
kad darbdaviui taikytina objektyvioji civilin atsakomyb (atsakomyb be kalés), nes
Zak didesnio pavojaus Saltiniu padatsakovo darbuotojas, eidamas savo darbo pareigas
(CK 6.264, 6.270). EsménreikSne Siuo atveju turi aplinkyy jog zala padaryta
naudojant didesnio pavojaus SaltirDidesnio pavojaus Saltinio naudojimas sukelia

padidint grésme padaryti Zal ne tik aplinkiniams asmenims, bet ir¢gane didesnio
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pavojaus Saltinyje esantiems asmeniisisaitant ir darbdavio, padidinto pavojaus Saltinio
valdytojo, darbuotojus (CK 6.270 str.). Zalai dastmjui, buvusiam padidinto pavojaus
Saltinyje, atsiradus eism@ykio metu, vykdant darbo pareigas, autompotbdiravo kitas
darbdavio darbuotojas, télddidesnio pavojaus Saltinio valdytojas, yra dashdair jis
turi atsakyti uz didesnio pavojaus Saltinio padaigh. Byloje esatiy irodymy pagrindu
teiggju kolegija daé iSvady, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiklavo
pagrindire Zalos darbuotojui atsiradimo priezastisykus eismoijvykiui darbuotojas
nukrito nuo gulto ir buvo suzalotas). Pazjyusi, kad didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomyb atsiranda tiek esant jo kaltei, tiek ir be &sjttodtl kaltées forma reikSminga

tik nustatant ieSkovo patirtos netugsnzalos dyif".

2.5 Darbo teising santyky buvimas

Materialine atsakomyb nustatoma tik tiems asmenims, kuriuos zalos padary
metu siejo darbo teisiniai santykiai, kwriatsiradimo pagrindas - darbo sutarties
sudarymas. Pagal DK 93 str. darbo sutartis yra utddjo ir darbdavio susitarimas,
kuriuo darbuotojagsipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialyb kvalifikacijos
darln arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darhigeiaustatytai darbo tvarkai, o
darbdavyssipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyarka, moketi jam sulygs
darbo uzmokesgtir uZztikrinti darbo slygas, nustatytas darbgstatymuose, kituose
norminiuose teiss aktuose, kolektyviyje sutartyje ir Satj susitarimu.

Darbo sutartis turi iti jforminta jstatymo nustatyta tvarka, kai fiziasmen -
darbuotog su kitu teisini santykiy subjektu susieja susitarimas, tampantis pagrindu
darbo teisiniams santykiams atsirasti. Darbas kanp tikra veikla ar &rimo procesas
gali bati panaudojamas ne tik darbo teisirsantykiy forma, t&iau ir kitomis teising
santykiy formomis, pavyzdziui, pagal civilinsutart. Norint konstatuoti darbo teisinius
santykius, turi bti nustatyti visi ltini darbo teisini santykiy pozymiai. Tik juos
nust&ius galima konstatuoti esant darbo sutartreikalauti atitinkamai g iforminti.
Pagrindiniai darbo sutarties pozymiai, skiriantyswo kity sutatiy, yra darbo funkcij
atlikimas ir jsipareigojimas paklusti vidaus darbo tvarkai. Datbjo isipareigojimas
dirbti tam tikmy darky ar eiti tam tikras pareigas reiskia, kad jis titikti ne konkreias

uzduotis, o darbo sutarties galiojimo laiku vykdgim tike, darbo funkcig, nesiejam su
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gaunamu rezultatu. Atlikdamas tai, darbuotojasghoiaikytis nustatytos vidaus darbo
tvarkos, paklusti darbdavio nurodymdfsLAT taip pat konstatavo, kad netinkamas
Saliy darbo susitarimgforminimas nedaro tokio susitarimo negaligjan o tik sukuria
pareig darbdaviui iforminti darbo sutaif kurioje kity visos Sal sulygtos darbo
salygos™,

IS darbo sutarties agokos iSplaukia, kad darbdavys turi paeeigztikrinti
darbuotojui tokias darbalygas, kad Sis ity apsaugotas nuo Zalos jam atsiradimo, o jei
darbuotojui einant darbo pareigas atsiranda ZailajZ p atsakingas darbdavys. Taip pat
ir darbuotojas privalo atlikti savo darbo pareit@ip, kad darbdavys nepatirzalos.

Zala, padaryta esant darbo santykiams, atlyginaaalpspecialias teis normas,

0 ne pagal bendras zalos atlyginimo taisykles, 3nes atveju yra sprendziamas ne bet
kokio asmens, o darbdavio civitim atsakomyds klausima¥'

Darbdavio materialiss atsakomyés atveju Zalos atlyginim privalartiu mokeéti
subjektu yra darbdavys. Rlaja prasme darbdaviu reik laikyti kiekviera asmen (tiek
fiziny, tiek juridini), idarbinu$ pagal darbo sutarbent viel darbuotag. Pagal DK 16 str.
darbdavys gali iiti ijmore, jstaiga, organizacija arba kita organizécstrukiira nepaisant
nuosavyks formos, teisies formos, @iSies bei veiklos palwzio, pagal DK 14 str. —
turinti darbin teisnuma ir veiksnum. Darbdavys taip pat galitab fizinis asmuo.
Darbdaviui, kaip juridiniam asmeniui, esant tiekldkdyviniams, tiek individualiems
darbo santykiams atstovauja atitinkarmones, jstaigos, organizacijos vadovas.

Darbdaviui atstovaujantis asmuo (vadovas) aig@iotas asmuo uz netinkam
jam perduai pareig igyvendininy gali bati traukiamas civilign, materialign ar net
drausmign atsakomybn. Norminiuose teis aktuose numatyta galimyldarbdaviui
atstovaujatiam asmeniui (vadovui) perdugsitatymy priskirtas darbdavio darbo teises ir
pareigas kitiems asmenims. ¢lau norint apsaugoti darbuotojinteresus, darbdavys
(nesvarbu, fizinis ar juridinis) laikomas mateglatsakingu darbuotojuitjam priskirty
darbo pareig pazeidimo, t. y. darbdavys negaliitb atleistas nuo atsakomgb
darbuotojui @l jo vardu veikiaiy asmen netinkamo jiems perdugtpareig; vykdymo
(pavyzdziui, zalos padarymo). Tokie asmenys uZnkatm jiems priskirty pareig

vykdymyg atsako darbdaviui, o ne darbuotojui.

“2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. sausio 31 d. nutartis icigjé byloje Nr. 3K-3-123/2001 //
www.lat. It

“3Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 2004 m. kovo 26 d. nutartis civilé byloje Nr. 3K-3-225/2004 //
www.lat. It

4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2003 m. gegis?28 d. nutartis civiligie byloje Nr. 3K-3-640/2003 //
www.lat. It

33



Darbuotojas paprastai yra silpnésteisiny darbo santyki Salis, o darbdaviui,
kaip stipresnei teisini darbo santyki Saliai, keliami grieztesni teisiir pareigy bei
atsakomybs uz teisinius darbo santykius reglamentu@jarieisss normy pazeidimus
standartai, siekiant uzkirsti kelidarbdaviui piktnaudziauti savigaliojimais. Tai ypa
svarbu ir dl to, kad Siandien asmens teisdarka, asmens darbo veikla yra tos gyvenimo
sritys, nuo kum priklauso tiek socialiey tiek materialig, tiek psichologigd asmens
gerow, asmens socialinis vertinimas, uztikrinantis j@siw ir psichologir pusiausvys
bei leidZiantis tinkamai realizuoti save ir uZtikii socialin asmens bei jo Seimos
stabiluna. Konstitucire teiss | tinkamas, saugias ir sveikas darbgygas inter alia
reiSkia, kad kiekvienas darbuotojas turi ¢eistokias darbo gygas (darbo gygomis
laikytina darbo aplinka, darbo padis, darbo ir poilsio laikas, darbo prienégsnir kt.),
kurios nedaryt neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai, atitiksaugumo ir higienos
reikalavimus. Kartu Si konstituginteiss suponuoja darbdavio pareigiZtikrinti darbo
salygu tinkamuma, saugum ir sveikumy. IS Konstitucijos, inter alia jos 48 str. 1 d.,
kylanti Zmogaus teésj tinkamas, saugias ir sveikas darhlygas nepaneigia ir kiekvieno

darbuotojo pareigos laikytis saugos darbe reikataf.

2.6 Zalos atsiradimas susgp su darbo veikla

Darbirg veikla suprantama kaip darbo pareig darbo funkciy atlikimas. Darbo
funkcijos apibéziamos darbo sutartyje, kai darbo sutarties Sakg#tagia @l tam tikros
profesijos, specialyds, kvalifikacijos darbo arba tam tikpareigi. Darbirems pareigoms
taip pat priskiriami ir kiti darbuotojo atliekamiadbdavio jam pavesti su darbuotojo
vykdoma veikla susy darbai darbdavio naudai. Kadangi darbdavio madieéa
atsakomyb atsiranda tik, jeigu zala darbuotojui padarytai, ji&a vykdo savo darbig
veikla, yra yp& svarbu nustatyti, kaginaj darbuotojo darbo pareigas. DK nustato, kad
darbdavys neturi teis reikalauti, kad darbuotojas atliktdarka, nesulygi darbo
sutartimi.

SuluoSintas ar kitaip suzalotas darbe darbuotojagslp jrodyti, kad zala jo
sveikatai buvo padaryta rySium su jo darpimpareigr vykdymu, taip pat padarytos

sveikatai Zalos dyidIrodZius Sias aplinkybes, darbdavio kalai yra, kad jis nesudar

4 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2006 m. sausio 4 d. nutartis aicjé byloje Nr. 3K-3-10/2006 //
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saugi; darbo slygu, yra preziumuojama. Darbdavio pareiga atlyginta 48nyksta, jeigu
jis irodo, kad darbuotojas buvo suluoSintas ar kitagakaas dl jo paties ar kif asmen
kaltés. Laikytina, kad zala padaryta darbuotojo sveikatgium su jo darbim pareig
vykdymu, jeigu ji padaroma:

- organizacijos teritorijoje (darbo vietoje arba elthnt darbines pareigas ne
darbo vietoje);

- ne organizacijos teritorijoje, bet vykdant darbinpareigas, jeigu ir ten
darbdavys priva&jo sudaryti saugias ir sveikas darltygas;

- kitais “Nelaiming; atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostat12 p.
nurodytais atvejaf§.

Darbuotoyj; saugos ir sveikatastatymo 42 str. 3 d. pagal iy&u darbu nelaimingi
atsitikimai darbe skirstomisusijusius su darbu ir nesusijusius su darbu:

- nelaimingas atsitikimas darbe, sgsijsu darbu —jvykis, kuh iStyrus
nustatoma, kad jigryko atliekant darbo sutartimi sulygtlarky ar kita darbdavio pavest
ar su darbdavio zinia atliekandarky arba vykstant darky ar iS darbo;

- nelaimingas atsitikimas, nesusijsu darbu —vykis, kui iStyrus nustatoma,
kad nukentjusysis paty& traumy ar mig: noredamas nusiZzudyti ar susizaloti; kai priges |
buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto aplidkybmotyvai nesusijsu darbu; kai dér
nusikalstam veika; kai savavalisSkai (be darbdavio zinios) dirbo ésavo interesais).

Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialiniu draudimo statymo 6 str. 1
d. nustato, kokie nelaimingi atsitikimai arba ntgias profesigs ligos pripaistami
draudiminiaisivykiais, tam litinos visos Siosatygos:

- dirbant draudjo nustatytu darbo laiku, o jeigu darbuotojui darl@kas
drauctjo néra nustatytas, tai dragjd nustatytu darbo laiku, taip pat atskiru drgod
nurodymu paskirtu dirbti laiku bei dirbant tarnyhirkomandirugiu laiku;

- dirbant darbo sutartyje sulygtarky (iskaitant ir darbo vietos parenginbei
sutvarkyma), taip pat atliekant kitus draéjgd pavestus su jo vykdoma veikla susijusius
darbus draugo naudai arba atliekant vieSojo administravimokitijas;

- dirbant darh, uz kuf mokamas darbo uzmokestis, nuo kurio mokamos arba
turi bati mokamos nelaimingatsitikimy darbe socialinio draudimonokos.

LAT taip pat pabézé, kad nustatant, ar zalos atsiradimas sietinasasoirdmis
pareigomis, Bbtina atsizvelgti, jog neinant darbinipareigr Zala imonei gali lti

padaroma tiek darbo, tiek nedarbo metu. Darbuotdgabo funkciy darbo metu gali ir

“® Lietuvos Auksiausiojo Teismo teigy senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 // vat
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nevykdyti ir, prieSingai, galima vykdyti darbo furijas, t. y. veikti darbdavio interesais,
taip pat ir ne darbo metl

Nustatant, ar zZala darbuotojui atsirado jam vykdairtant darbo pareigas,
nehkatinai turi bati tiesioginis rySys tarp darbimi pareigr vykdymo ir darbuotojui
padarytos Zalos. LAT 2002 m. balandzio 3 d. nupartivilinéje byloje Nr. 3K-3-
530/2002 pripazino, kad nelaimingas atsitikimas,rikuivyko Vilniaus muitires
darbuotoy organizuotame turizmoaskrydyje ir kurio metu Zuvo muités vyresnysis
inspektorius, yra sus$ su jo tarnybinj pareig; vykdymu. Nelaimingas atsitikimasyko
darbo metu, vykdant tarnybines uzduotis, jo prisrasuvo saugos darbe norminakiy
pazeidimai. Tarnybos Lietuvos Respublikos mujgn statutas ir muitiés taisykés
nustato, kad muitis darbuotojai periodiSkai atestuojami, o siekiagrtegni; atestavimo
rezultat;, darbdavys organizuoja, o darbuotojai dalyvaugriuose renginiuose. Tokiu
renginiu ir buvo atsakovo organizuotaslgydis, kuriamegvyko nelaimingas atsitikimas.
Nepagistas teism motyvas, kad kompensacijai iSmik reikia nustatyti tiesiogin
Zuvusiojo tarnybini pareigr vykdymg ir rySi tarp Si pareigr vykdymo ir Aities. Toks
aiSkinimas nepaggtas jstatymu. Teismai nenurédteisss normos, apiziantios
“tarnybinj pareigr vykdyma'. Teismai nepagstai susiaurino Vyriausys 1991 m.
gruodzio 5 d. nutarimo Nr. 530 taikymo it

4" Lietuvos Auk&iausiojo Teismo 1999 m. spalio 13 d. nutartis @ije byloje Nr. 3K-3-601/1999 //
www.lat. It

8 Lietuvos Aukiausiojo Teismo 2002 m. balandZio 3 d. nutartiglicigje byloje Nr. 3K-3-530/2002 //
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3. DARBUOTOJUI ATLYGINTINOS ZALOS DYDZIO NUSTATYMAS IR
ATLYGINIMO TVARKA LAT PRAKTIKOJE

Zalos atlyginimo teisinio instituto esnyra ta, kad Zala, padaryta asmeniui, turtui,
0 istatymy nustatytais atvejais ir neturéirzala turi liti visiSkai atlyginta atsakingo uz
zalos padarym asmens. Si nuostata galioja ir sprendziant Zadsiradusios @
nelaimingo atsitikimo darbe ar susirgjmrofesine liga, atlyginimo klausimis

Zalos atlyginimo, kai darbuotojo sveikatai buvo pada Zala d nelaimingo
atsitikimo darbe, ar jis susirgo profesine ligaglaeentavimas Lietuvoje keégi kelis
kartus. Nuo nepriklausomyb paskelbimo iki 1997 m. ruge 1 d. Zalos atlyginimo
darbuotojams klausimus reglamentavo 1964 m. CKliéile jo 499 str.

Atsakomylg uz fizinio asmens sveikatos suzalagjimarbe, kai padariusysis Zal
privalo mokti uz nukengjusiji draudimoimokas, nustatyta CK 499 str. ir siejama su
atsakovo kalte. Si norma neapimayvigvejy, kai Zala padaroma fiziniam asmeniui darbe.
Tuomet, kai Zala padaroma fiziniam asmeniui darbedst darbdavio kaks, civiling
atsakomyb darbdaviui, privalatiam molkéti uz nukengjusiji darbe fizin asmen
valstybinio socialinio draudimgnokas, gali atsirasti ne CK 499 str., oyki€ists normy
pagrindu. Viena i$ tolinormy yra CK 493 str., numatantis bet kurio asmens, aykio
veikla, susijusa su didesnio pavojaus Saltiniu, tugtiatsakomyb uz Zah, padaryg dél
didesnio pavojaus Saltinio veikimo. Civiiratsakomyb pagal & normg gali atsirasti ir
darbdaviui, jeigu uz Zalatsakingas jis, kaip didesnio pavojaus 3altinidytajas®. Pagal
1964 m. CK 499 str. asmenys Zalos atlygiigakjo gauti tik tiek, kiek jis virsijo y
gaunamos paSalpos arba po sveikatos suzalojimarossik faktiSkai gaunamos pensijos
dydi.

1997 m. rug§o 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos zalos atlyginimel d
nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo profesine liga laikinagssatymas (toliau -
Laikinasis jstatymas), kuris galiti taikomas Zalai atlyginti @ nelaiming; atsitikimy
darbe, jvykusiy iki 2000 m. sausio 1 d., ir netaikomas zalai atifigdél nelaiming;
atsitikimy, jvykusiy po 1999 m. gruodzio 31 d. Laikinasistatymas nustato Zzalos
atlyginimo &l nelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga tvark dyd bei

9 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartisilai¢je bylojeNr. 3K-3-424/2006 //
www.lat. It
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asmenis, turitius teig | § atlyginima. [sigaliojus Laikinajamistatymui buvo pakeistas

1964 m. CK 499 str., nustatant, kad jeigu asmeb retlaimingo atsitikimo darbe

suzalotas ar susirgo profesine liga drganizacijos ar fizinio asmens, privatan moketi

uz ji valstybinio socialinio draudimgmokas, kalts, Si organizacija arba fizinis asmuo
turi atlyginti nukengjusiajam Zal, nustatyd Laikinojo istatymo 7 str. 2 d.

Nuo 2000 m. sausio 1 d. Lietuvoje galioja Nelaimingtsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimastatymas (toliau — NADSD, kuris nustat privalom
darbuotoy socialin draudimy. Pagal DK 283 str. darbuotojui, kurigldnelaimingo
atsitikimo darbe ar profesia ligos neteko darbingumo iréldto prarado pajamasy |
kompensavimo tvatknustato NADSD bei kiti jstatymai.

Sprendziant zalos atlyginimo klausimus labai svatsiboti, kokiais atvejais turi
buti taikomas Laikinasigstatymas, o kokiais atvejais NADSDLAT 2005 m. birzelio
13 d. nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-P-276/2005 pazyo, kad nelaimingas
atsitikimas, kurio metu zuvo R. Svyko 2002 m. rugmic¢io 27 d. NADSD, jsigaliojusio
2000 m. sausio 1d. (1999 m. gruodzio 23sdlatymo Nr. VIII-1509 redakcija), 36 str.
2 d. nustatyta, kad Sigtatymo nuostatos taikomos draudiminiamgiams,ivykusiems
Siamistatymuiisigaliojus, o to paties str. 3 d. — kad Zathikii Sio jstatymojsigaliojimo
ivykusiy nelaming atsitikimy darbe <...> atlyginama Laikinojgstatymo nustatyta
tvarka. Tokios NADSIDD nuostatos reiSkia, kad Laikinagstatymas gali iiti taikomas
Zalai atlyginti @&l nelaimingy atsitikimy darbe, jvykusiy iki 2000 m. sausio 1d., ir
netaikomas Zalai atlygintiétlnelaiming; atsitikimy, ijvykusiy po 1999 m. gruodzio 31 d.
Pazynetina, kad toka jstatymy leidéjo valia patvirtina ir tai, kad 2002 m. spalio 8 d.
istatymo Nr. IX-1121 5 straipsniu Laikinojgtatymo 23 str. papildytas 7 dalimi, kurios
1 punkte nustatyta, kad Laikinasistatymas taikomas Zalai atlygintéldnelaiming;
atsitikimy darbe,jvykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 dskaitytinai. Kadangi nelaimingas
atsitikimas, kurio metu zuvo R. Svyko 2002 m. ruggjcio 27 d., tai konstatuotina, kad
Sios bylos atveju klausimams, susijusiems su Zzathgginimu, spesti Laikinasis
istatymas negalittii taikomas™.

Isigaliojus NADSD toliau galioja 1997 m. liepos 1d. priimtas Liebsv
Respublikos zalos atlyginima:ldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimprofesine liga
laikinasisistatymasisigaliogs 1997 m. ruggo 1 d., kuris taikomas zalai atlyginti:

- dél nelaiming; atsitikimy darbe, ivykusiy iki 1999 m. gruodzio 31 d.

iskaitytinai, ir susirgim profesine liga, kurie nustatyta tvarka buvo pripaz

*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. birzelio13 d. nutartis kingje byloje Nr. 3K-P-276/2005 //
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profesiremis ligomis iki 1999 m. gruodzio 31 gkaitytinai;

- deél susirgimy profesine liga, nustatyta tvarka pripagimrofesiremis ligomis
po 2000 m. sausio 1 d. tiems nuk@msiesiems, kurie po 2000 m. sausio 1 d. nebuvo
drausti pagal NADSDnuostatas.

Nelaiming; atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio draudimojvedimas
garantavo didesnir efektyvesk darbuotoy apsaug dél ju patirtos zalos atlyginimo.
Tam, kad Zala dty atlyginta iS draudimo ¢By, nelaimingas atsitikimas turi b
pripazintas draudiminigvykiu. Kompensacijos pagal NAD3Dnokejimo pagrindas yra
draudiminis jvykis. I1Smokai pagal iSistatyna mokéti nagrirejamose bylose idina
nustatyti:

- nelaimingo atsitikimo darbe fakt

- nelaimingo atsitikimo darbe pripazinimo draudimiinykiu fakta.

NADSD] 2 str. nustato, kad nelaimipgtsitikimy darbe socialinis draudimas Sio
istatymo nustatytais atvejais kompensudajaddaudiminiy jvykiy (nelaiming; atsitikimy
darbe, pakeliuij darly ar iS5 darbo ar profeswiligy) negautas pajamas SiogSies
draudimu apdraustiems asmenims,yonjirties &l draudimini jvykiy atvejais — g
Seimos nariams. LAT pazyyo, kad NADSO paskirtis — nustatyti nelaimingatsitikimy
darbe socialinio draudimo santykius, o ne reglann&hatsakomyb uz 7a4>>.

Kalbant apie darbdavio atsakomylz darbuotojo sveikatos suzalojinbatina
skirti du atvejus:

- Zalos atsiradimas, kai darbuotojas apdraustasmiglgi atsitikimy darbe ir
profesini ligu socialiniu draudimu;

- zalos atsiradimas, kai darbuotojas neapdraustagal@muoju socialiniu
draudimu.

NADSD] 7 str. numato, kokie nelaimingi atsitikimai daripakeliuii darky ar IS
darbo arba nustatytos professnligos rera pripazstami draudiminiaigvykiais, kai jie
ivyke esant bent vienai iSigaplinkybiy:

- apdraustasis buvo neblaivus ar apsymighuo narkotini, toksiny ar
psichotropini medZiag ir tai nebuvo susgjsu jam draugjo pavesto darbo technologijos
ypatykemis;

- apdraustasis nukemd dél savo veikos, kurioje ikiteisminio tyrimo institya
arba teismas nustanusikalstamos veikos pozymius arba kad Si veika susijusi su

administraciniu teiss pazeidimu;

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. birzeliol3 d. nutartis kindje byloje Nr. 3K-P-276/2005 //
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- apdraustasisamoningai (tgia) sielé, kadijvykty nelaimingas atsitikimas;

- apdraustasis sirgo liga, nesusijusia su darbu;

- apdraustasis savavaliSkai (be darbdavio ziniogpdsau (savo interesais);

- prie$ apdrausji buvo panaudotas smurtas, jeigu smurto apliskybmotyvai
nesusi su darbu.

Pazynetina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisn2Z908 m. balandzio
29 d. nutarime Nr. 56/06 konstatavo, kad NAOSDstr. 2 d. nuostata ta apimtimi, kuria
draudiminiaisjvykiais nepripagstami nelaimingi atsitikimai darbe arba nustatyiosos
profesires ligos, kuriuos iStyrus nustatoma, kad jie \ikeyke apdraustajam esant
neblaiviam arba apsvaigusiam nuo narkatirioksiniy ar psichotropini medziag, bet
nelaimingus atsitikimus darbe arbmias profesines ligaghé ne jo neblaivumas arba
apsvaigimas nuo narkotipi toksini ar psichotropini medzZiag, o netinkamos,
nesaugios, nesveikos darbgygos, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstjagi48
str. 1 d. nuostatai ,Kiekvienas zmogus <...> tersd turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo glygas, gauti <...> socialinapsaug nedarbo atveju“, 52 str., konstituciniam
teisines valstylgs principui.

Taip pat pazyrtina, kad profesiés ligos neminimos kaip juridiniai faktai, kurie
gali biti nepripazinti draudimavykiais ¢l to, kad neturi rySio su darbu. IS to darytina
iISvada, kad profesénliga gali kiti nepripazinta draudimgvykiu NADSD] prasme ne
todkl, kad ji nesusijusi su darbu (tokiu atveju jith ne profesia, o tapty bendruoju
susirgimu), o tik tod, kad ji jvykusi su neapdraustu asmeniu. Nepripazinus prefesi
ligos draudimaivykiu dél Sios aplinkyls, ji neluity pagrindas moki draudimo iSmokas
pagal NADSD. Tuo tarpu kaip juridinis faktas - profesiiga — pakenkimas sveikatai - ji
buty pagrindas atlyginti Zalpagal deliktigs atsakomyés taisykles uz Zalatsakingam
asmeniui Profesis ligos pripazinimas draudiminigvykiu sietinas ne su jos nustatymo
(konstatavimo) diena, o su susirgimo profesine diganozavimo diena

Socialires apsaugos ir darbo ministro 2000 m. sausio 28sakymu Nr. 5
patvirtintos Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu pripazinimo draudiminiais
ivykiais tvarkos 13 punkte nurodyta, kaip tufitibnustatoma aplinkydy ar asmuo yra
apdraustasis, 0 su juo sgsijjuridinis faktas — nelaimingas atsitikimas, psofé liga —
draudimoivykis. Turi biti nustatytos trysaygos:

- nukengjusiojo darbdavys turiildi registruotas draugu;

- draucjas turi mokti draudimoijmokas;

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 16 d. nutartislici¢je byloje Nr. 3K-3-1737/2002 //
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- nukengjusysis turi lati jraSytas apdraugiy asmen jskaitoje.

Darbdavys apdraudzia darbuotojus nelaimingtsitikimy darbe socialiniu
draudimu, mokdamas uz juos valstybinio socialinio draudiimokas.Imoky mokgjimas
reiSkia, kadstatymo pagrindu draghs (darbdavys) sudaro draudimo sutaut draudiku

(imokas administruojaiiu asmeniu) apdraustojo (darbuotojo) naudai. Iiagepuss tai

o

reiSkia apdraustojo intergsipsaug, toctl, kad darbuotojui bus atlyginta padaryta zala.
kitos pusgs tai reiSkia draudimo apsaugos suteirdarbdaviui. Jis, maidamas
draudimojmokas, t.y. sutarties galiojimo ir vykdymo laikwggistai tikisi, kad tuo metu
Zalos padarymo rizika yra padengiama draudsipareigojimu apmaXi apdraustojo
darbuotojo nuostolius i§ sukauptraudimo ¢&y°>*.

Pagal NADSD 24 str. 2 d. netekto darbingumo periadikompensacija
apskaéiuojama kaip darbingumo netekimo koeficiento (dpmpensavimo koeficiento
(k) ir mokéjimo méneg galiojartiy einamyju mety draudziamju pajamy (D) sandaugos
pus, ty. pagal form 0,5 x d x k x D. Tokia pati netekto darbingumo ipdmnés
kompensacijos apskaavimo formuk numatyta ir Laikinojgstatymo 13 str. 2 d. Mity
istatymy analogiSkose formése iS esres skiriasi kompensavimo koeficientk) dydziy
nustatymas. Pagal NADSDB str. 10 d. kompensavimo koeficientas (k) yra exssn
vidutiniu ménesiniy draudziamju pajam per paskutiniuosius paeiliui eindns 12
ménesiy, skatiuojant atgal nuo uzpraeito kalendorinio ketior pabaigos, buvusio iki
netenkant darbingumoédnelaimingo atsitikimo darbe ar profesmligos, santykis su
nelaimingo atsitikimo ar susirgimo profesine ligaistatymo metu galioj@momis
einamijy mety draudziamosiomis pajamomis. Apdraustajam agskaas
kompensavimo koeficientas negaiitbmazesnis kaip 0,25 ir didesnis kaip 3. Laikinojo
istatymo 2 str. 11 d. numato, kad kompensavimo &mefias (k) nustatomas pagal
nukengjusiojo vidutinio darbo uzmokeé® santyk su nenesi, pagal kuriuos
apskatiuotas vidutinis darbo uzmokestis, eingmmet; draudziamju pajamy vidurkiu.
Tuo atveju, kai nukeggusiojo &l susirgimo profesine liga asmens draudzjpppajamy
koeficientas, nustatytas socialinio draudimo pessij byloje, didesnis negu
kompensavimo koeficientas, taikomas asmens drawdpia pajam; koeficientas,
nustatytas socialinio draudimo pensijos byloje.gdenukentjusiojo vidutinio darbo
uzmokesio néra arba jo negalima nustatyti, arba taip apskatas kompensavimo

> Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 16 d. nutartislici¢je byloje Nr. 3K-3-1737/2002 //
www.lat. It

41



koeficientas yra mazesnis uz 0,35, laikoma, kad gemmavimo koeficientas yra lygus
0,35, t&iau jokiu atveju kompensavimo koeficientas negati Hidesnis uz %.

Apskatiuojant priteistinos zalos atlyginum reikia, kad nukegjusiajam ity
nustatyti profesinio darbingumo netekimo procerftaipadaro Valstybiéh medicinires
socialires ekspertigs komisija arba teismo medicigm ekspertizs komisija), taip pat
butini duomenys apie nukentisiojo iki suzalojimo arba iki darbingumo netekimo
laipsnio nustatymo gaautvidutini darbo uzmokegbei jam rySium su suzalojimu paskirt
paSalp arba pensi. LAT Civiliniy byly skyriaus plenariésesija 2002 m. rugm 26 d.
nutartyje civilireje byloje Nr. 3K-P-376/2002 iSaiskino, kad atlygmus Zalos d
sveikatos suzalojimo dydis, jeigéna duomen apie praragtatlyginima, jis skaiuotinas
nuo minimalios nnesires algos.

Netekto darbingumo periodia kompensacijos forméllnenumato visiSko Zalos
atlyginimo profesias ligos atveju, nes (k) Sioje forndé negali ti didesnis kaip 3
(NADSDI 3 str. 10 d.). CK 6.283 str.io 1 dalyje jjtairtintas visiSko zalos atlyginimo
principas. Draudziant darbuogogusirgimy profesine liga draudimu, atsiranda tik ribota
draudiko, bet ne Zalpadariusio asmens, atsakoraylhod:l jeigu Zala gra padengiama
i$ socialinio draudimo, tai atsakingas asmuo ttggnti likusia jos dal bendraisiais
pagrindais®.

Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinis draudimas atlygina tik
tam tikry Zalos sudedasm dali - negautas pajamas. Tuo tarpu CK y§vatintas visisSko
Zalos atlyginimo darbuotojui principas, tbdzala, kuri rra atlyginama nelaiming
atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialiniu draudimu, turi @i atlyginta darbdaviu
vadovaujantis civiligs teigs nuostatomis. DK 250 str. nustatyta, kad darbargses Salys
privalo atlyginti viena kitai padarytneturtire Zah. Jos dydl kiekvienu atveju nustato
teismas, vadovaudamasis CK.

Darbdavio materialié®d atsakomyb galima ir, kaijvyksta nelaimingas atsitikimas,
0 uz darbuotej nebuvo mokamos draudimgnokos (pavyzdziui, darbuotojas dirbo
nelegaliai). DK 283 str. numato, kad jeigu nukgsg darbuotojas nebuvo apdraustas
nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligu socialiniu draudimu, prarastas pajamak d
darbingumo netekimo ir iSlaidas, susijusias su wirds pagalba ir gydymu, taip pat su
nukengjusiojo socialine, medicinine ir profesine reabitija, CK nustatyta tvarka

atlygina darbdavys. Pagal CK 6.283 str., jeiguinfziasmuo suluoSintas ar kitaip suzalota
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jo sveikata, uz Zalatsakingas asmuo privalo nukgosiam asmeniui atlyginti visused
to patirtus nuostolius ir neturtinzabh. Nuostolius nurodytu atveju sudaro negautos
pajamos, kurias nukefigs asmuo Bty gaws, jeigu jo sveikata n@kby suzalota, ir su
sveikatos gizinimu susijusios iSlaidos (gydymo, papildomo nmaitio, vaist; isigijimo,
protezavimo, suZaloto asmens prigds, speciali transporto priemoni isigijimo,
suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos ir kisegikatos gizinimui bitinos iSlaidos).
Nagrirgjant darbdavio materialés atsakomybs atsiradimo atvejus taip pat
svarhis yra CK 6.283 str. ir 6.284 str. CK 6.283 std. Inustatyta, kad jeigu fizinis
asmuo buvo suluoSintas ar kitaip suzalota jo svajkai uz Zaj atsakingas asmuo privalo
nukengjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nuds® ir neturtie zah. CK
6.283 str. 4 d. nustatyta, kad Sis straipsnis ta&®tik tais atvejais, kai nukeépts asmuo
néra apdraustas nuo nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta
tvarka. Atsakomyb uz cl gyvybés atmimo atsiradusi Zakh reglamentuojama CK
6.284 str. Tai yra bendroji tés norma. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad S3is
straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai nukgrstasmuo éra apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta tvarkaCia kyla teigs aiskinimo
ir taikymo problema, ar pagal CK 6.284 str. darhydagali hiti jpareigotas atlyginti Za)
atsiradusi darbuotojo gyvybs atmimo atveju, jeigu nukesjiics darbuotojas buvo
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe NADSD nustatyta tvarka, &&au nelaimingas
atsitikimas nepripazintas draudiminjuykiu ir dél to draudimo iSmokos neiSmétios.
Tokia problema kyla & to, kad CK 6.284 str. 4 d. aiSkinant siauru lirsgwviu badu
galima iSvada, kad jeigu nuképts asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiagsitikimy
darbe NADSD nustatyta tvarka, tai nepriklausomai nuo to, kathimingas atsitikimas
nepripazintas draudiminigvykiu, CK 6.284 str. netaikytinas ir darbdaviui teenda
pareiga atlyginti Zal Be to, ji (problema) kyla ird to, kad nelaimingo atsitikimo,étl
kurio pasekmj — asmens mirties — Sioje byloje prasoma pritéiglos atlyginim, metu
galiojusi NADSO redakcija nereglamentavo, kaip duwr biti sprendziamas Zzalos
atlyginimo klausimas draudiminiu nepripazinto nelaigo atsitikimo darbe atveju.
Darbdavys, nesant Darbuaiopaugos ir sveikatogstatyme numatyt jo atsakomyb
eliminuojartiu salyguy, istatymy nustatyta tvarka atsako ir uzlchelaimingo atsitikimo
darbe, kuris nepripazintas draudimiivykiu, atsiradusi zah. CK tiesiogiai nesieja zalos
atlyginimo su draudiminiais ar nedraudiminigargkiais, nustatytais NADSD D¢l to CK
6.284 str. ir jo 4 d. aiSkinant sistemiSkai dargtifvada, kad Sis CK str. galitbtaikomas
ir tais atvejais, kai, esant nustatytoms darbdaateakomybs slygoms, nukerijes
asmuo buvo apdraustas nuo nelaimiatsitikimy darbe NADSD nustatyta tvarka, taau
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nelaimingas atsitikimas darbe nepripazintas draumimvykiu. Pazynétina, kad toki
istatymy leidéjo valia patvirtina ir tai, kad 2003 m. lapkro 11 d.jstatymu Nr. IX-1819
pakeisto ir nauja redakcija i&tyto NADSO 8 str. 2 d. numatyta, kad jeigu iStyrus
nelaiming, atsitikima darbe <...> jis nepripggamas draudiminigvykiu, suzalotam ar
susirgusiam profesine liga asmeniui ir (ar) jo SW@mMmariams Zala atlyginama CK
nustatyta tvark.

Darbdavys, nesanistatyme numatyt jo atsakomyb eliminuojartiu salygu,
istatymy nustatyta tvarka atsako uzlaelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintas
draudiminiu jvykiu, atsiradusi Zah. CK tiesiogiai nesieja Zalos atlyginimo su
draudiminiais ar nedraudiminiamgykiais, numatytais NADSD D¢l to CK 6.284 str. ir jo
4 d. aiSkinant sistemiSkai darytina iSvada, kadC¥sstraipsnis gali iiti taikomas ir tais
atvejais, kai, esant nustatytoms darbdavio atsakésngilygoms, nukerifjes asmuo buvo
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe NADSI) nustatyta tvarka, &&au nelaimingas
atsitikimas darbe nepripaZintas draudimiviykiu (CK 6.284 str3®,

LAT 2005 m. vasario 21 d. nutartyje civitje byloje Nr. 3K-3-103/2005, aiSkino
CK 6.283 str. 1 ir 4 d. santylr konstatavo, kad jeigu darbuotojas buvo suzZalakh
nelaimingo atsitikimo darbe¢tidarbdavio kalts ar neteko dalies ar viso darbingunéb d
profesirés ligos ir jam paskirta socialinio draudimo iSmokaiSkai neatlygina patirtos
zalos, likusa dali bendraisiais pagrindais turi atlyginti darbdavysAT nuomone,
darbuotojui padarytos Zalos gdakurios nepadengia atlyginimas pagal NAOSEuri
atlyginti uz Za4 atsakingi asmenys, vadovaujantis bendraisiaisszalgginimo sveikatos
suzalojimo atveju pagrindais. Darbdavio atsakoényia deliktire, o draudiko — sutartin
ieSkovui padarytos zalos dalkurios nepadengia atlyginimas pagal iStatyma, turi
atlyginti uz Zad atsakingi asmenys bendraisiais Zalos atlyginimeikswos suzalojimo
atveju pagrindais. Taigi teiampraktika formuojama taip, kad darbuotojo apdrawdim
nuo nelaiming atsitikimy darbe socialiniu draudimigtatym; nustatyta tvarka neatleidzia
nuo socialinio draudimo i¥mokomis neatlygintos %akilyginima®. Tuo atveju, jeigu
nelaiming; atsitikimy darbe ir profesini ligy socialinis draudimas pilnutine apimtimi

neagmeé visy jvykiy, ta dalimi, kurios neapima draudimas, uzazgta atsakingas
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darbdavys; prieSingu atveju tai neatitikBaliy lygybés pries jstatymy principo, nes
neapdraustasis socialiniu draudimu asmitn beresgje padtyje nei apdraustasts

DK 247 str. nustato, kad jeigu zalai atsirasti sédalygas nukergjusiojo kalg, o
suzalojimo ir mirties atvejais — suZalotojo ar rsinjo asmens didelis neatsargumas,
Zalos atlyginimas yra mazinamas atsizvelgiakaltes laipsn arba reikalavimas atlyginti
Zal atmetamas. Taigi nustatoma materigiatsakomyks dydzio priklausomybnuo to,
kiek kiekvienos 3alies kaltturéjo jtakos Zalai atsirasti. Siuo atveju reikia atsiztielg
abiep Saliy kaltes formas ir #Sis. Nukengjusiojo suzalojimo ar mirties atvejais paprastas
nukentjusiojo neatsargumas neturi reik&n darbdavio materialés atsakomyks
dydziui. Nokdamas sumazinti materiadi; atsakomyés dyd, darbdavys tuity jrodyti,
kad didelis nukerjusiojo neatsargumasérhé suzalojimy ar mirf. Tik didelis
nukentgjusiojo neatsargumas, paes Zalai atsirasti arba jai padtid yra pagrindas
teismui, priklausomai nuo nukefisiojo kalés laipsnio (0 esant Zzalpadariusiojo
asmens kaltei - ir priklausomai nuo jo kaltlaipsnio), atlygintinos zalos diydumazinti
arba reikalavim atlyginti padaryd Zah atmesti.

LAT 2003 m. spalio 8 d. nutartyje civikje byloje Nr. 3K-3-844/2003
konstatavo, kad ieSkinyséld Zalos atlyginimo gali @ti atmestas, nustais dide]
darbuotojo neatsargumjeigu nelaimingo atsitikimo darbe tyrimo akte ostatyta, jog
darbdavys pazeid saugos darbe reikalavimus, kurpazeidimas pagb arba buvo
tiesiogire priezastis Zalai atsirasti. Sioje byloje pateiktanelaimingo atsitikimo darbe
tyrimo akte nurodyta, kad darbo saugos reikalavimpageid ne tik ieSkovas, bet ir
Silumvezio masinisto pa&fkjas, baro meistras. Teismai, atmesdami igSkigverting Siy
tyrimo akte nurodyt fakty bei jy rySio su zala, iS esta ctl jvykusio nelaimingo
atsitikimo pripazino kaltu tik ieSkay o kity prieZzasiy, nukmusiy nelaiming, atsitikina,
netyr ir netaike misrios atsakomyds taisykliy, tuo lidu nukrypo nuo LAT formuojamos
praktikos.

Nukentjusiojo dideliu neatsargumu laikytinas toks nuk@rmgiojo neatsargumas,
kuomet asmuo numatarba galjo numatyti savo veiksm Zalingas pasekmes, bet
lengvalmdiskai tikejosi ju iSvengti (pvz., asmens girtumas, apsvaigimas rargotiniy,
toksinipy medziag, netugjimas teigs dirbti su atitinkamais mechanizmais, kitos teismo
pripazintos aplinkyés, patvirtinadios asmens didelneatsargum). Atlygintinos zalos

dydziui apskaiiuoti yra hitina, kad nukerjusiojo kalt didelio neatsargumo formaity
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iSreikSta procentais (pvz., 10, 20 proc. ir pamgis atvejais, kuomet atlygintinos Zalos
dydis nustatomas atsizvelgidargaties nukerjusiojo kalts laips.

LAT 2008 m. vasario 8 d. nutartyje civifije byloje Nr. 3K-3-90/2008 pazyjo,
kad pagal atsakovo patvirtintos Automolpilrairuotojy saugos darbe instrukcijos 3.5 p.
krovininiais automobiliais leidziama veZzti tik astdyniy sedincius Zmones, o Kali
eismo taisykdse, kuriy ieSkovasisipareigojo laikytis pagal nurodytos instrukcijod p.,
nustatyta, kad keleiviai motogise transporto priemeése turi gdéti tam skirtose vietose
ir tik prisiseg saugos dirzais. Nustat kad ieSkovas 8i taisykliy ir instrukcijos
reikalavimy nesilailké, nes laisvu nuo automobilio vairavimo laiku, kat@mobif vairavo
kitas vairuotojas, ik§osi ant automobilio kabinojgrengto specialaus gulto, teismai
sprend, kad ieSkovas, kaip vairuotojas-profesionalas, igkar keliami padidinti
rapestingumo ir atidumo reikalavimai, priggd suprasti, jog tokia patis
vaziuojartiame automobilyje yra nesaugi. Nurogl@plinkybe teismai pripazino ieSkovo
dideliu neatsargumu, p&dsiu Zalai padiéti ir, vadovaudamiesi teisingumo, protingumo
ir saziningumo principais (CK 1.5 str.), praSomos pstieneturtires zalos dygdsumazino
vienu tre&daliu. Teigjy kolegija prieina prie iSvados, kad teismai, sumdami neturtigs
Zalos dyd vienu tr&daliu, pripazino, jog & Zalos atsiradimo yra 33,33 proc.
nukentjusiojo kales®™.

LAT 2001 m. lapkiio 13 d. nutartyje civilidje byloje Nr. 3K-7-865/2001
konstatavo, kad nelaimingo atsitikimo darbe atveysant darbuotojo (nukeiisiojo)
dideliam neatsargumui, vienkars paSalpos dydis, atsizvelgignhukengjusiojo kalts
laipsn, gali kiti mazinamas arba atmetamas. Buvo ar ne nékembjo didelis
neatsargumas, o jeigu buvo, tai kokios yra nuljesiojo ir darbdavio kadts proporcijos
(kaltées laipsnis), vertinama kiekvienu konkine atveju pagal konktgas bylos
aplinkybes. Pagal CK 6.284 str. 1 d. fizinio asmendies atveju teisi Zalos atlyginim
turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arleanpirties dien turéjo teise gauti is jo
iSlaikyma (nepilnameiai vaikai, sutuoktinis, nedarbingévai ir kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gigs po jo mirties. Pagal to paties str. 2 d.
asmenims, turintiems teig Zalos atlyginim netekus maitintojo, atlyginama ta mirusiojo
pajamy dalis, kurg jie gavo ar tujo tei gauti mirusiajam esant gyvam. CK 6.282 str.
2 d. nustatyta, kagdnukengjusiojo asmens kaltneatsizvelgiama iSieSkan¢ldnaitintojo

gyvybés atmimo atsiradusi zah.
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Ne retai nelaiming atsitikimy darbe prieZzastimiima darbuotaj darbire veikla
susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams SaltinAsmuo, kurio veika susijusi su
didesniu pavojumi aplinkiniams (transporto priemgmnechanizm, elektros ir atomiés
energijos, sprogstagu ir nuodingy medzZiag naudojimas, statybos ir t.t.), privalo
atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padarytah, jeigu nerodo, kad Zala atsiradceld
nenugalimosggos arba nukesjusio asmens tyyos ar didelio neatsargumo (CK 6.270 str.
1 d.). Atsakovas pagal £K straipsm yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, t.y.
asmuo, valdantisSSaltin nuosavybs, patikjimo teise ar kitokiu teitu pagrindu
(panaudos, nuomos ar kitokios sutarties pagrinda. tin) (CK 6.270 str. 2 d.). &
darbdavio atsakomyl uz zal, padaryd didesnio pavojaus Saltiniu darbuotojui einant
darbo pareigas, LAT yra suformgvtokih CK 6.270 str. aiSkinimo ir taikymo prakdk
jeigu darbuotojas suzalojamas darbdaviui (dépup priklausartiu didesnio pavojaus
Saltiniu, kurio valdymas (aptarnavimas)i¢je i to darbuotojo pareigas, nojgykis ir
buvo darbo metu, tai atsakongyluz darbuotojo sveikatai padagyzah atsiranda
darbdaviui (draugjui) pagal CK 6.270 str. taisykles, nustatias didesnio pavojaus
Saltinio valdytojo atsakomyinesant jo kads®.

Zala, padaryta didesnio pavojaus 3altinio, atlygiagpagal Lietuvos CK 493 str.
Sis straipsnisitvirtina specialija norma. Esant specialiosios ir bendrosios ngrm
konkurencijai, taikoma specialioji norma.a3§vad, patvirtina ir ta aplinkyd, kad CK
493 str. nustato didesnio pavojaus Saltinio valdytiviling atsakomyb be kalés. Tod!

Si norma yra palanke&nnukentjusiajam, negu norma, reikalaujanti Zgbadariusio
asmens kads. Taigi esant konkurencijai tarp t&s normos, nustatdios civiling
atsakomyb be kalts, ir normos, nustataios civiling atsakomyb tik esant kaltei, turi
buti taikoma labiau nukesjusiajam palanki norma — norma, nustatanti cigilin
atsakomyh be kales®®.

Jeigu imoreés teritorijoje jvykes nelaimingas atsitikimas, kurio metu Zuvo
darbuotojas, yra priskiriamas draudiminiampg/kiams, darbuotojo vaiko prarastos
pajamos tusty biti kompensuojamos pagal speaialy. NADSD], o ne CK nuostatas:id
Zalos atlyginimo fizinio asmens sveikatos suzalojirmtveju. Prieval kompensuoti
ieSkovo prarastas pajamas Siuo atveju atsirsstistybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyridf.
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Pagal LAT 2005 m. birZelio 13 d. nutartyje civija byloje Nr. 3K-P-276/2005
priimta sprendim, jeigu nelaimingas atsitikimas, kurio metu zuvorhimtojas,
nepripazintas draudiminiuvykiu zuvusio darbuotojo nepilnaiams vaikams Zzalos
atlyginimg maitintojo netekimo atveju turi mé# darbdavys.

Svarbu pazymti, kad darbdaviai be privalomo valstybinio soci@i draudimo
nuo nelaiming atsitikimy savo darbuotojus gali savanoriSkai apdrausti daviinius
interesus, susijusius su apdrapstkiino suzalojimu ir mirtimi @l nelaiming; atsitikimy,
taip pat su apdraugt; liga. LAT 2006 m. sausio 11 d. nutartyje civije byloje Nr. 3 K-
3-27/2006 isaiskino, kasivykus draudiminiamjvykiui pagal savanoriSko draudimo
sutart, yra naudos gayas. Draudimo paskirtis — apsaugoti apdraustojoeasnturtinius
interesus nuo galimos zalos rizikos. Korikos draudimo sutarties sudaryrpatvirtina
draudimo liudijimas, o sutartiesalggos nustatomos atitinkamosiSites draudimo
taisykkse, jeigu draudimo sutartis sudaroma prisijungiridub CK 6.991 str. nustatyti
butini reikalavimai draudimo liudijimui. Vienas i3yj— draudimo liudijime turi i
nurodyta draudimo grupir draudimo tSies taisykles identifikuojantys duomenys (CK
6.991str. 1d. 4p.). Nagdamoje byloje nustatyta, kad draudimo liudijimas
Nr. 0041696 buvo iSduotas drajd UAB ,Plungés lagina“, kuris apdraug savo
darbuotojus nuo nelaimingatsitikimy, konkreiai — nuo Kino suzalojima, mirties ir
ligos. Draudimo objektu liudijimévardyti turtiniai interesai, bet nekonkretizuotaeno
turtiniai interesai yra apdraudziami. Draudimo nuoelaiming; atsitikimy taisykliu
Nr. 048 1l d. 2 p. nustatyta, kad draudimo objekyaa apdraustojo turtinis interesas.
Apdraustasis — atitinkamo padalinio, profesijoskategorijos darbuotojas (Taisyikli
4.1.1 p.), o drauglas — darbdavys (Taisykli5.3 p.). Taisykly 10 p. nustatytas draudimo
iSmokos paskyrimas mirties atveju. Pagal Taisykli0.1l p. drauégas, sudarydamas
sutarf, gali paskirti asmgn (kelea asmen) draudimo iSmokos (naudos) gav.
Taisykkse nereglamentuojami atvejai, kai drgad naudos gajyu paskiria pats save.
Saliy draudimo sutartis sudaryta galiojant imperatywvios Draudimojstatymo 10 str.
nuostatoms, kad jei sudarant draudimo nuo nelaimatgitikimy darbe sutaitdraudtjas
ketina naudos g& paskirti pats save, alinas apdraustojo raSytinis sutikimas.
Pazynttina, kad Taisykli 10.1 p. nenustatyta, kokie — fiziniai ar juridink@asmenys gali
buti paskirti naudos gayais. Taisykly 11.3.1 ir 11.3.2 p. nustatyta, kam turitib
iSmoketa draudimo iSmoka naudos gav mirties atveju: sisteminis draudimo sutarties
standartini salygy aiSkinimas leidzia daryti iSvadkad naudos g&ju pagal draudimo
sutarf dél nelaimingo atsitikimo darbe negaliatb paskirtas juridinis asmuo. Teismali,
vertindami savanorisko draudimo suiaiiél nelaimingo atsitikimo darbe, turi atkreipti
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démeg i tai, ar draudjas — darbdavys, apdrausdamas savo darbuotojssgai pasky
draudimo iSmokos gaya. Nust&ius, kad draudimo iSmakgawjas paskirtas neteitai,
pripazstama, kad drawfhs nepaskyr naudos gadjo, tockl, mirus apdraustajam,
draudimo iSmoka iSmokama pagal pa¢gido teisss norma¥’.

Zalos atlyginimas asmégsuzalojus apské&iliojamas Sia tvarka:

- nustatoma vidutinio gnesinio uzdarbio dalis, kurios nukéisysis neteko
dél suzalojimo, ji atitinka netekto darbingumo proties)

- IS gautos sumos atimama suma, atitinkanti nuliesibjo kalts laipsn,
iSreikst procentais;

- IS gautos sumosatimama paskirtos ifaktiSkai jo gaunamos rySium su
sveikatos suzalojimu pensijos suma.

Zalos atlyginimastmusnukentjusiajam gyvyl apskaéiuojamas Sia tvarka

- nustatoma, kokio dydzZio nukejisiojo uzdarbio dalis tenka kiekvienam
iSlaikytiniui;

- IS tos uzdarbio dalies, tekusios iSlaikytiniamsk&toma suma, atitinkanti
nukentjusiojo kalts laipsn;

- IS gautos sumos atimama paskirtos ir faktiSkai genos pensijos (pasalpos)
sum&®.

Darbo teisini santykiy subjektai, ijgyvendindami savo teises ir vykdydami
pareigas, turi laikytigstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikiZimingai,
laikytis protingumo, teisingumo iraginingumo princip (DK 35 str. 1 d.). Jeigu
darbdavys savo teisegyvendina nesilaikydamasuyShuostal arba be teido pagrindo
atlieka veiksmus ir d to darbuotojui padaroma netugirzala — fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis &tikras, emocia depresija,
pazeminimas, reputacijos pabifigyas, bendravimo galimybisumagjimas ir kt. — tai
gali bati darbdavio prievals atlyginti darbuotojui padarytneturtire zak atsiradimo
pagrindas (DK 1 str. 1 d., 248 str. 4 p., 250 &K,1.1 str.3 d., 6.250 st}

Neturtine Zala atlyginama tikstatymy nustatytais atvejais. Jeigstatymas specia-
liai jos atlyginimo nenustato, ji neatlyginama. Darsutarties Sali pareiga atlyginti
neturtirg Zah iki DK isigaliojimo nebuvo numatyta tés aktuose. Si pareiga atsirado tik
nuo 2003 m. sausio 1 d., k@igaliojo naujasis DK. 1964 m. CK taip pat nebuvo

numatyta galimyb asmeniui sveikatos suzalojimo atveju prisiteiséituntines Zalos

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 4 d. nutartis kinje byloje Nr. 3K-3-663/2003 //
www.lat. It

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 // ainl

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civijmbyloje Nr. 3K-3-164/2005 //
www.lat. It
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atlyginimg. Pagal CK patvirtinimojsigaliojimo irjgyvendinimojstatymo 47 str. 2 d. CK
Sestosios knygos XXII skyriaus tiejo skirsnio normos & deliktinés atsakomyks
taikomos, kai zala asmeniui, turtui padaroma irratslajsigaliojus Siam kodeksui; jeigu
Zala asmeniui, turtui buvo padaryta iki naujojo @fgaliojimo, t&iau Zala atsiranda ir
nukentjes asmuo kreipiasi &l Zalos atlyginimo jsigaliojus Siam kodeksui, Zala
atlyginama pagal 2000 m. CK normas.

DK 250 str. nustatyta, kad darbo sutarties Salysalor atlyginti viena Kkitali
padaryy neturtirg Zak. Si norma blanketi#) nes nukreipia CK, kurio 6.250 str. 2 d.
nustatyta, kad neturtéinzala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryga rusikalstam
veiksmy asmens sveikatai arbaldsmens gyvys atmimo. Tokiu atveju reikia paggti
reikalaujamos pinigies kompensacijos dydSi Zah darbdavys turi atlyginti pagal CK
6.284 str. nuostatas nepriklausomai nuo to, ar asbuyo apdraustas nuo nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, nes NADBenustatytas neturia Zalos
atlyginimas (CK 6.250 str. 2 d., 6.284 str., DK 280). Tais atvejais, kai atlyginti
neturtirg zah darbdavio reikalauja darbe zuvusio asmens darfuogeediniai ir
iSlaikytiniai, baudziamasis tyrimas, kuriame sprgathas konkretaus darbuotojo
atsakomybs &l nelaimingo atsitikimo klausimas, negalitbprivalomo civilines bylos
dél neturtines zalos atlyginimo sustabdymo pagrindas, nes dayisdprivalo atlyginti
neturtire zah esant nelaimingam atsitikimo darbe faktui nepudklamai nuo
baudZiamosios bylos baigties ir jo konkretaus daitjo kalts (CPK 163 str. 1 d. 3 %)

Minimali ar maksimali priteisiama suma uz netugtirah néra ribojamajstatymo,
todl nukentjes asmuo gali reikalauti tiek, kiek subjektyviai paertina pinigais. Pagal
DK 250 str. neturtias zalos dygkiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamakis C
CK 6.250 str. 2 d. nustato, kad teismas, nustatpdaneturtias Zalos dyd atsizvelgiai
jos pasekmes, $izah padariusio asmens kaltjo turting pacttj, padarytos turtiés Zalos
dydi ir kitas turirtias reikSnés bylai aplinkybes, taip patsaziningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus. Pazyaina, kad LAT nuomone, teiampraktika @l neturtires
7alos dydZio éra galutinai suformuofd

Bendrieji neturtigs Zalos nustatymo kriterijai nustatyti CK 6.250. &rd. Sioje
teisss normoje nepateikta iSsamaus netédinzalos dydzio kritenj saraSo, nes,
priklausomai nuo bylos aplinkylpi teismas gali pripazinti ir kitus neturés zalos dydzio

nustatymo kriterijus. Sprendziangldheturtires Zalos dydzio, kiekvienu konkiie atveju

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis icigjé byloje Nr. 3 K-3-27/2006 //
www.lat. It

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartis licigje byloje Nr. 3K-3-129/2008 //
www.lat. It
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butina vertinti kriteriy visum, t.y. ir aplinkybes, & kuriy neturtires Zalos dydis gali
buti nustatytas didesnis, ir aplinkybes:l duriy Sios zalos atlyginimo dydis galiaty
mazesnif.

NADSDI neturtinei Zalai atlyginti netaikomas, nes drgad pagal gistatymy
dirbaniji apdrauds tik ¢l turtinés Zalos atlyginimo rySium su nelaimingu atsitikimu
darbe ir susirgimu profesine liga, cldeturtines zalos atlyginimo darbuotojai¢ra
draudziami. Tod neturtire Zala atlyginama bendrais pagrindais (CK 250 sil.)2 Sis
str. nustato, kad neturtinZala atlyginama tikijstatymy numatytais atvejais. Teu
neturtine Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padarysaans sveikat&i. | socialinio
draudimo iSmokas mfekaitomas neturt#s zalos atlyginimas, tétldél neturtines zalos
atlyginimo nukengjusysis visada papildomai gali kreiptigeisma dél jos priteisimo iS
darbdavio. CK 6.263 str. 2 d. nustatyta, kad,Zzphdarygq asmeniui, turtui, astatym
nustatytais atvejais ir neturtizah privalo visisSkai atlyginti atsakingas asmuo. LAT0%
m. vasario 21 d. nutartyje civikfe byloje Nr. 3K-3-103/2005 nurédkad Si teiés norma
itvirtino visiSko nuostoli atlyginimo princip. Tais atvejais, kai paskirta socialinio
draudimo iSmoka nevisiSkai kompensuoja atsiradish, likusia Zalos dal turi atlyginti
uz zah atsakingas asmuo. Taigi teignpraktika formuojama taip, kad darbuotojo
apdraudimas nuo nelaimingatsitikimy darbe socialiniu draudimgstatym; nustatyta
tvarka neatleidzia nuo socialinio draudimo iSmokemeatlygintos zalos atlyginimo.

Neturtines Zalos atlyginimo srityje visiSko Zalos atlyginimpadncipas objektyviai
negali ti taikomas visa apimtimi, kadangi netudinzalos tiksliaijvertinti pinigais
nemanoma. [statymai numato pinigin kompensacy, kuria siekiama kuo teisingiau
kompensuoti nukesjusiojo patirt dvasin bei fizinj skausm ir kt. Teismo funkcija yra
nustatyti teising piniging kompensac§ uz patirh skriaudy (dvasinius, fizinius
iSgyvenimus, praradimus).

Spendziant & neturties zalos atlyginimo, jeigu fizinis asmuo suluoSintas
kitaip suzalota jo sveikata arba jo mirties atvejgzistuoja CK 6.250 str. 2 d., 6.283 str.
ir 6.284 str. norm taikymo kolizija, @&l kurios LAT pasisak 2003 m. lapkiio 5 d.
nutartyje civilirgje byloje Nr. 3K-3-1049/2003. CK 6.250 str. 2 dnmto, kad neturtin
zala atlyginama visais atvejais, kai ji padarytmess sveikatai. Pagal CK 6.283 str. 1 d.
fizinio asmens suluoSinimo ar kito jo sveikatos aajimo atveju uz Zal atsakingas

asmuo privalo atlyginti nukegtisiam asmeniui visus Sio patirtus nuostolius iturténe

0 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2008 m. vasario 26 d. nutartis licigje byloje Nr. 3K-3-129/2008 //
www.lat. It

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkid 5 d. nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-1049/2003 //
www.lat. It
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Zahk. Pagal to paties str. 4 d. Sis straipsnis taikotikasis atvejais, kai nukegjts asmuo
néra apdraustas nuo nelaimipgtsitikimy darbe socialiniu draudimistatym; nustatyta
tvarka. NADSO nustatyta tvarka jame numatytais atvejais kompaasws dl
nelaimingo atsitikimo darbe ar profe&inligos prarastos pajamos Siasies draudimu
apdraustiems asmenims. Taigi Biasistatymas yra skirtas tik praragiajany — turtines
zalos — kompensavimui reglamentuoti ir neapimariostineturtigs zalos atlyginimo.
Pazyntdamas, jog aiSkinant auk8u nurodytt CK normy kolizija, atsizvelgtinai
NADSD] paskiri beij tai, kad Sigstatymas neapima netudszalos atlyginimo, teismas
konstatavo, kad CK 6.283 str. 4 d. numatyta iShagigytina tik turtires Zalos atlyginimo
apimtimi, t.y. teig | neturtirées zalos atlyginim iSsaugo ir tie asmenys, kurie yra apdrausti
nuo nelaiming atsitikimy darbe socialiniu draudimggtatymu nustatyta tvarka. PrieSingu
atveju, teismo nuomone, Sie asmenys atsidumelygioje padtyje lyginant su
neapdraustaisiais, kadanggtatymas (CK 6.250 str. 2 d.) numato netégirzalos
atlyginimg visais asmens sveikatos suzalojimo atv&ais

Sprendime & atlyginimo zalos, padarytos suzalojus sveikat atmus gyvyle,

teismas privalo nurodyti motyvuojamojoje jo dalyje:

aplinkybes, kuriomis sveikatai buvo padaryta Zala;

motyvus, kuriais vadovaudamasis teismas iSsgrazisgin ginca;

- irodymus, kuriais grindziamos teismo iSvados;

- materialires teigs normas, kut pagrindu asmeniui uz padag\gveikatai Zaj
yra taikoma civilie atsakomyb;

- tiksly atlygintinos zalos dydzio apskavima (taip pat ir vidutinio darbo
uzmokesio apskatiavima).

Rezoliucirgje sprendimo dalyje privalu nurodyti tikslatlygintinos Zalos dyid
nurodona kasnénesiniais mokjimais, bei Zalos atlyginimo termin

- Zzala atlyginama iki gyvos galvos, kuomet nuk@mtysis neteko darbingumo
visam likusiam laikotarpiui;

- Zala atlyginama terminuotai, t.y. iki pakartotinidarbingumo netekimo

laipshio nustatymo dienbs

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. lapkid 5 d. nutartis civiligje byloje Nr.3K-3-1049/2003 //
www.lat. It
"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 // ainl
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ISVADOS

. Darbdavio materialin atsakomyb yra glaudziai susijusi su darbdavio civiline
atsakomybe, tad LAT savo nutartyse dazniausigiardija darbdavio atsakomybe uz
Zalk, padaryi darbuotojo suluoSinimu ar kitokiu pakenkimu svédgkaarba dl
nukengjusiojo mirties, ne materialine, aitent civiline atsakomybe.

. Darbuotoyj saugos ir sveikatos reikalavinpazeidimas galiasygoti ne tik darbdavio
materialires atsakomybs atsiradim, bet ir uz darh saug atsaking darbuotojy
patraukim drausmign, administracian ar baudziamojon atsakomiyb Taiau Sios
aplinkybés netrukdo teismui naggt byla dél darbdavio materialiss atsakomys
taikymo. Darbdavio kadt nepriklauso nuo jo uz darbsaug atsaking darbuotoy
kaltés.

. Teismo prerogatyva yra nustatyti, ar nag@amoje byloje yra visos SeSios darbdavio
materialires atsakomyés slygos. LAT re karta yra pabézes, kad nors vienos iS
salygu nebuvimas, sudaro pagrindhetaikyti darbdavio materiakks atsakomyés
instituto. LAT nuomone, teismai ne visada skiriakieena démes darbdavio
materialies atsakomyés slygu buvimo nustatymui. Teismams daugiausiai
problemy kyla nustatant, ar yra priezastinis rySis tarpameingo atsitikimo ir
darbuotojo suluoSinimo arba mirties, ir taikant maois kales institut,.

. Teismas pats privalo konstatuoti nelaimingo atsittk darbe faki bei priezastis.
Nelaimingo atsitikimo tyrimo aktas, kaip ir eksperiSvados, neturi teismui
prejudicires galios, jie yrarodymai tarp kit byloje esatiy jrodinéjimo priemont ir
ivertinami kaip visuma kartu su kitgi®dymais priimant byloje sprendim

. Kadangi Zalos atlyginimo darbuotojui teisinis regentavimas & karty keitesi,
nagrirgjant bylas dl darbdavio materialiés atsakomyés teismuose labai svarbu
atriboti laiko atzvilgiu, kokgstatymas turi @iti taikomas kiekvienu konkteu zalos
atlyginimo darbuotojui atveju.

. Teismai nustatant atlygintinos Zzalos gyghadarytos darbuotojo suluoSinimu ar
kitokiu pakenkimu sveikatai arbaldnukentjusiojo mirties, turi vadovautis visiSko
nuostoliy atlyginimo principu, tuo pat metu nuképisiam darbuotojui negalitii
priteistas didesnis zalos atlyginimas negu iSyjikrpadaryta zalos. Reikalavimas
atlyginti zah gali hati grindZziamas tik jrodymais apie jau patirtas iSlaidas,
reikalavimas atlyginti isimas iSlaidas turitdi atmetamas.

. VisiSko nuostoly atlyginimo principas turi #iti derinamas su nuostalisumazinimo

doktrina. Nelaimingo atsitikimo darbe atveju, esald@rbuotojo (nukegjusiojo)
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10.

11.

dideliam neatsargumui, atsizvelgiantnukengjusiojo kalts laipsn, teismas gali
sumazinti priteisiampzalos atlyginim arba iS viso atmesti reikalavinatlyginti zah.
LAT yra konstatags, kad esant tam tikrom fakéims aplinkylems, deliktires
atsakomybs prasme priezastinis rySys tarp darbdavio pazeidim atsiradusj
pasekmi vertintinas kaip atsitiktinis, jo pakanka nustatyarbdavio, kaip draudiko
atsakomybei, t@au nepakanka jo atsakomybei, grindziamai kaltekid catveju
darbuotojui zala atlyginama iSmokant tikaudiminio poladzio iSmokas.

Teismy praktika formuojama taip, kad darbuotojo apdrawdinmuo nelaiming
atsitikimy darbe socialiniu draudimustatymy nustatyta tvarka neatleidzia nuo
socialinio draudimo iSmokomis neatlygintos zalodygabimo. Draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesini ligy tikslas yra kompensuoti darbuotojui
negautas pajamas, visos kitos papildomos iSlaidos lati kompensuojamos
darbdavio bendra tvarka.

LAT suformavo toka teismy praktika, kad darbdavys, nesajgtatyme numatyt jo
atsakomyb eliminuojartiy salygy, istatymy nustatyta tvarka atsako uzéld
nelaimingo atsitikimo darbe, kuris nepripazintagudliminiujvykiu, atsiradusi Zah.
CK tiesiogiai nesieja zalos atlyginimo su draudimis ar nedraudiminiaigrykiais,
numatytais Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio draudimo
istatyme.

Lietuvos Respublikogstatymai numato ir neturiés Zalos padarytos darbuotojui
atlyginima, neturtinei Zalai atlyginti uz neturtipiteisiy pazeidim yra kitinos visos
civilinés atsakomyés wlygos. Pagal LAT suformuota prakiikneturtie zala
atlyginama vadovaujantis CK nuostatomis, neprikbausi nuo to, ar darbuotojas
apdraustas nuo nelaimip@tsitikimy darbe socialiniu draudimu. Socialinio draudimo
iSmokos neapima neturis Zalos atlyginimo, kadangi NAD$Dyra skirtas tik

prarast pajamy kompensavimui reglamentuoti.
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SANTRAUKA

Magistro darbe analizuojama Lietuvos Adiledisiojo Teismo praktiksprendziant
bylas @&l darbdavip materialires atsakomyés uz Zad, padaryq darbuotojo suluoSinimu
ar kitokiu pakenkimu sveikatai arbaldhukentjusiojo mirties, siekiant nustatyti kaip
aiSkinamos ir taikomos materiats teigs hormos sprendziant bylas teisme, naggma
su kokiomis tei&s akt; taikymo problemomis susiduriama teigrpraktikoje. Taip pat
darbe nagriggami darbdavio materialis atsakomyés atsiradimo teoriniai aspektai. \{is
pirma, darbe siekiama ap#iti materialits atsakomyés viet tarp ki teisirés
atsakomybs rGSiy, jos santyk su kitomis teisids atsakomyks Simis (baudzianga,
administracine, civiline, drausmine). Toliau darlaotariamos itinos darbdavj
materialies atsakomyés atsiradimo aygos, kurios turi bti teismo nustatytos
sprendziant bylas &l darbdavio materialies atsakomyls uz Zal, padaryd dél
darbuotojo suluoSinimo ar kitokio jo sveikatos dojmo, ar jo mirties. Darbe
pateikiama iSsami materiatis atsakomyds atsiradimo glygy analiZ remiantis Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo priimtomis nutartimis. Po to dartsgrirgjami klausimai susg su
darbuotojui atlygintinos Zalos, padarytos darbjoosuluoSinimu ar kitokiu pakenkimu
sveikatai arba & jo mirties, dydzio nustatymu ir padarytos zaltlggnimo tvarka. Tam
tikslui analizuojamos Lietuvos Auk&usiojo Teismo nutartyse keliamos problemék d
DK, seno ir naujo CK, Zalos atlyginimosldnelaiming; atsitikimy darbe ar susirgimo
profesine liga laikinojastatymo, Nelaiming atsitikimy darbe ir profesini ligu socialinio

draudimoistatymo taikymo praktini aspeki.
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SUMMARY

The MA thesis analyzes the practice of Lithuani@igoreme Court in deciding
cases concerning employers’ pecuniary liability e damage caused by mutilation or
other health impairment, or the death of the emgroyn order to find out how provisions
of pecuniary rights are interpreted and appliednduexamination of cases in the court,
as well as discusses what problems arise in apiplicaf legal acts in the practice of
courts. The thesis also considers theoretical éaspédormation of employer’s pecuniary
liability. Firstly, the thesis aims at defining thesition of pecuniary liability among other
kinds of legal liability (criminal, administrativegivil and disciplinary) and its relation
with them. Secondly, pre-requisites for formatidremployers’ pecuniary liability which
have to be determined by the court while examirtimg cases concerning employer’s
pecuniary liability for the damage caused due tdilation or other health impairment or
the death of the employee, are discussed. Furthrerran the basis of decisions made by
the Supreme Court of Lithuania, the thesis presantietailed analysis of conditions
determining the formation of pecuniary liabilityn laddition, issues related with
determination of the amount of the damage to bd fmathe employee for mutilation or
other health impairment or the death of employeeelsas the procedure for payment of
damages are discussed in the thesis. For this geirgwoblems concerning practical
aspects in application of provisions of the LabGade, the old and new versions of the
Civil Code, Provisional Law on Damage CompensationAccident at Work or
Occupational Disease Cases and the Law on Soaatdnce of Occupational Accidents
and Occupational Diseases, which are raised idelesions made by the Supreme Court

of Lithuania, are analyzed.
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