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[ZANGA

Darbo aktualumas. Darbo tema aktuali daugeliu aspgkiPirmiausia, ekonominiu,
socialiniu atzvilgiu, kadangi statybos yra tas eeks, kuris pastaji deSimtmet veiké
itin aktyviai (nepaisant Siandieréi® ekonomids situacijos). Tokia ekonomiskai
reikSminga sritis, kaip statybos ranga, turintiéuntjg veiklos bei dalyw sistema, turi ir
sucktinga teisire baz. Rangovo, kaip vieno iS statybos dalyvieiksmai ir zinios yra
profesionaiis, ctl to reikalauja didests teisires atsakomyds. Esant aktyviai statyb
rangos veiklai, yra didesgrklaidy ir konflikty tikimybé tarp statybos rangos 3ali

Siuo metu, nors ir aprimus statybeiklai, statybos dalywi ypatingai rangoy,
atsakomybs tema yra labai aktuali. Aktualunparodo teisminj gincy gausa. Daugiausia
gin¢y pasiekia teism dél uzsakovo atsisakymo métk uz darbus, kai yra klausimdél
rangovo (subrangay atlikty darlhy kokykes. Pazynitina, kad kai kurie gigai pereina
visas tris teism instancijas, kas parodo aktystatybos rangos Salbylinéjimasi perejus
1 teismin ginca, taiau iSties statybos rangos Salys, taupydamosalaikiSlaidas, turi
aiSkia tendench kilusius girtus spesti paios. Dar didesé problema yra & ty
pasekmi, kurios kyla @l nesiziningy rangow, kai negziningu tiksly vedini verslininkai
igija statybosimones tam, kad atlikt vieno objekto statybos darbus ir dirbtinai
bankrutag, pasitraukia iS statybos versloélDo, tema aktuali ir toél, kad ity iSkelta
problema sureguliuoti statybos rangos santykis kad kity uztikrintos ne tik rangay,
bet ir uzsakoy teiss. Beje, aktuails yra ir subrangaysantykiai su generaliniu rangovu.
Ju atzvilgiu svarbus yra atsakomagouz netinkanp darhy kokylbg klausimas.

Statybos ranga dar yra tofjiho procese. Statybos rangos institutas jyagojamas
ivairiy faktoriy (ekonominis pakilimasjstojimasi Europos &unga ir kt.), tafiau turi
stiprias tradicines tendencijasélo, yra aktualu iSéstyti kokios alternatyvos Siuo metu
yra sudarant statybos rangos sutartis.

Statybos rangara gausiai analizuojama téssdoktrinoje, dl to Sia tema literatros
nedaug (keli teiss akt; rinkiniai, publikacijos ir senesgs laidos leidiniai). Tai skatina
rangovo atsakomyis uz darly kokyle problematikos isdima, atskleidima ir sprendina,
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliaCivilinis kodeksasjtvirtinty statybos
rangos norm, Lietuvos Respublikos statybastatymo (toliau — Statybogstatymas)
nuostat analiz, standartini sutatiy salygy esnes pateikima bei kity susijusi klausimy
sprendina.



Temos aktualumas taip pat atsiskleis pemigisraktikos nevienodum Siuo aspektu
aktuali yrajstatymo aisSkinimo ir taikymo problematika. Nevienaeism; sprendimai
tokiais p&iais klausimais skatina takisprendiny suprieSinim ir jstatymo tiksl analiz.

Darbo tikslai ir objektas. Vienas iS darbo tikgl yra atskleisti statybos rangos
sutarties ypatumus, kadangi praktikoje daznai pésitstatybos rangos sutartjrteisiniy
santykiy identifikavimo klausinmy. Taip patistatymuosetvirtintos statybos rangos dalyko
savokos yra nevienodos.éDto svarbu pateikti kif panasi sutatiy analiz bei sugretinti
ir iSanalizuoti Civilinio kodekso ir Statybostatymo nuostatagtvirtinancias statybos
rangos dalyk. Tiriant rangovo atsakomyb uz darh kokybe ypatumus, bus pateikta
rangovo atsakomyis uz darh kokybe nuostaid, jtvirtinty civiliniame kodekse ir FIDIC
(Tarptautires inzinieryy konsultang federacijos) sutartyje, taikymo praktikoje
problematika ir atskleistos paudojimo prieZastys.

Darbo tikslas taip pat yra pateikti atlikarbhy priemimo — perdavimo proceso
analiz, kadangi tai yra esminis statybos rangos etapasdk uzbaigiama dalis darb
arba visi darbai. Btent Siame etape kyla daugiausia prohjei#l darby trakumy ir batent
Sis etapas sukuria pagringbereiti | teismiri ginéa. Dél to, per teismo pozicijas Siuo
klausimu bus analizuojamos atliktlarhy priemimo — perdavimo ypatumai, atliktsu
trakumais darb priemimo — perdavimo pasekiwm Palyginimui bus analizuojamos
Rusijos ir Italijosistatym; nuostatos, reguliuojéms § klausiny.

Daug dmesio bus skiriama darbtrikumy reikSmei statybos rangos sutartiniuose
santykiuose atskleisti bei iSanalizuoti $alinimo ir jrodingjimo ypatumus. Per damb
trakumy reikSnes ir ju Salinimo analiz bus iSnagrigta uzsakovo ir rangovo atsakonégb
uz darly kokybe pusiausvyros problematika, surasti sprendimaiizmgjant uzsakovo ir
rangovo santyki ypatumus tiek darbvykdymo eigoje, tiek garantiniu darlkkokyhes
laikotarpiu. Pejrodingjimo ypatumus bus pateiktos skirtingos teisnuomorgs traikumy
irodinéjimo aspektu. Pateikus skirtingas teismuomones ir jas iSanalizavus, bus pateikta
iSvada dl juy pagistumo ir teisingumo.

Darbe nebus naggjamos kit; standartini sutatiy salygos (pavyzdziui, pramonini
objeky statybos sutéry sudarymo vadovas), kadangi FIDIC sutartys statylaogos
versle yra populiaress. Darbe bus pamita apie statybos rangos sutartinius teisinius
santykius su tarptautiniu elementuidan tai nebus analizuojama iS esnkadangi pagal
Lietuvos Respublikogstatymus atsakomybstatyly rangos santykiuose su tarptautiniu
elementu neturi ypatingisskirtinumy, o uzsienio Sali jstatymy analiZ néra Sios temos

nagrirgjimo dalykas. Darbo tyrimo objektu nebus prival@isarangovo civiligs



atsakomybs draudimas, kadangi Siuo draudiméranapdraudziama rangovo atsakogyb
uz darly trikumus, taigi, dl to ir nepatenka darbo tyrimo ribas.

Tyrimo metodika. Darbo tyrimas bus atliekamas naudojant analitgistemin,
lyginamgji ir teleologin metodus. Naudojant analitimetod, bus pateikiama Civilinio
kodekso, Statybogstatymo nuostat analiZ nustatant rangovo atsakondgbuz dark
trakumus ypatumus. Sio metodo pagalba bus atsklei@Ziatikyy darhy priemimo -
perdavimo reikSi uzsakovo ir rangovo teigir pareigy santykis Siame etape, statybos
eksperto iSvados vertinimo problematika. Sistemmistodas pag atskleistijstatym;
nuostaf, skirtumus. Siuo metodu bus aiSkinamos Civiliniakedekse ir Statybos
istatyme nevienodai statybos rangos dalgpibgziantios nuostatos. Vadovaujantis
lyginamuoju metodu, bus lyginamos Lietuvos Resasliistatymais reguliuojamos
rangovo atsakomybuz darly tratkumus apibiZiantios nuostatos su uZsienio valsiybi
istatymy analogiSkomis nuostatomis. IS uzsienio valstyiSiskirtinos Rusija ir Italija.
Rusija pasirenkama kaip kaimygiwalstyle ir kaip viena iS didZjju valstybiy. Italijos
istatymy nuostatos analizuotinos kaip vienos iS Europgarfgos Sali. Palyginimui taip
pat bus pateikti tam tikri JAV statybrangos santyki aspektai. Teleologinis metodas
pacts atskleistijstatymy leidéjo tikslus ir juosivertinti praktinio jstatymy vykdymo
aspektu. Tai iSrySkins atliktdarhy priemimo — perdavimo problematik uzsakoy ir
rangow; bei generalinio rangovo ir subrangoteisiy ir pareigy darly kokybés atzvilgiu
uztikrinimo problematil, statybos eksperto iSvados vertinimo problemaatik

Tyrimo Saltiniai. Civiliniu kodeksu bus vadovaujamasi, kaip pagining jstatymu,
nustataniu statyly rangos sutartinius teisinius santykius ir, kaignpainiu jstatymu,
nustatatiu statybos rangos reikalavimus darlixokybés atzvilgiu. Taigi, Civiliniu
kodeksu ir kitaisistatymais bei pigtatyminiais aktais bus vadovaujamagrtinant j;
panasSumus ir skirtumus tuogoa klausimu, taip pat tirianistatym; nuostad jtvirtinimo
ir ju vykdymo problematii

Darbe bus vadovaujamasi Lietuvos Ali&dsiojo Teismo nutartimis tam, kad
iSsiskirty tie gintai, susi¢ su darly kokybe statyh rangoje, kurie pereina visas tris teism
instancijas. Taip pat bus vadovaujamasi pirmosioapeliacires instancijos teism
nutartimis, kunp naudojimo tikslas — pateikti zemesnnstancij; teismy nuomor tokiais
p&iais klausimais.

Darbe bus taip pat vadovaujamasi statybogosnspecialist bei verslinink
nuomoreémis, kas tugs didets reikSnés atskleidzianistatym reikalavimy ir ju vykdymo

santyK. Tai taip pat turs reikSn¢s analizuojant tokius probleminius klausimus kaip



rangovo atsakomws uz darh traikumus pakankamumas, darlixokybes vertinimas,
darhy priemimo — perdavimo reikSénuzbaigiant darbus ir kita.

Tiriant individualy ir standartiny statybos rangos sutar salygu, reguliuojagiy
rangovo atsakomyis uz dark kokyhbe instituta, palyginimui bus vadovaujamasi FIDIC

sutartimi.



1. STATYBOS RANGOS SUTARTIES YPATUMAI

Sioje, jvadinzje dalyjei rangovo atsakomys uZ darh kokybe analiz, bus pateikta
statybos rangos sutarties, kaip pagrindo rangovartei atsakomybei Kilti, svoka ir
rangovo, kaip atsakingos uz darkokybe Salies, svoka. Sivokos apibéZimas yra visada
svarbus identifikuojant teisirsantyk tarp Saly. Dél to ssvokos pateikimas apibzia ribas
kuriose (kokiame teisiniame santykyje) bus atlie&artolimesnis darbo tyrimas. Taip pat
bus aptartos rangovo civiia atsakomyés ribos. Siuo aspektu bus analizuojama
imperatyviy ir dispozityvy jstatymo nuostatreikSne statybos rangos sutartyje, kadangi
svarbu atskleisti statybos rangos sutarties, Zalsitarimo problematik Sioje dalyje bus
analizuojama statybos rangos sutarties w kidnadi sutatiy panasumo problematika.
Ta svarbu aptarti, kadangi praktikoje pasitaiko, k®alys netinkamai nustato savo
sutartinius teisinius santykius. Kadangi statybasgos sutarties Salys savo sutartinius
teisinius santykiusgtvirtina ne tik pagal Civilinio kodekso nuostatdst ir sudarydami
FIDIC sutartis, aptartina FIDIC sutam naudojimo reikSmé Lietuvoje, taip pat y

teigiamos ir neigiamos pés.

1.1. Statybos rangos sutarties ir rangamka

Teisirgje sistemoje yra tam tikra norminakiy baz, reglamentuojanti statybos rangos
sutartinius teisinius santykius. Statybos rang@srie santykiy reglamentavimo spektras
platus: nuo Konstitucijos iki statyb rangos sutartiesjskaitant Civilin kodeks,
Administracini; teiss pazeidim kodeka, Statybosistatyny, Teritoriju planavimo
istatym, Nekilnojamojo turto kadastnstatyny, aplinkos ministerijos nuostatus, statybos
techninius reglamentus bei kitus norminius aktusaikdnt jstatym; nuostatas,
nustatatias darln kokybés reikalavimus, sieekiama tinkamai sureguliuotiakibs/o ir
rangovo teiss ir pareigos.

Statyba, kaip veiklos procesas, yractindas, reikalaujantis specialziniy ir jgudZiy
institutas. Statybos veikla yra stiehga ir dalyvip jvairumu. Statybos dalyviai yra:
statytojas (uzsakovas), tyétojas, statinio projektuotojas, rangovas, statistatybos
techninis priZirétojas, tiekjas'. PaZynétina, kad kiekvienas dalyvis turi tam tikras teises

ir pareigas. Statybos rangos sutartiniuose teigg@isantykiuose pagrindinzsakovo ir

1 Lietuvos Respublikos statybgstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valsgylzinios. 1996, Nr. 32-
788



rangovo pareiga pagabtatymy ir pagal statyb rangos sutartyra: rangovui — per
sutartyje nustatyt termimp pastatyti pagal uzsakovo uzdudtatini arba atlikti kitus
statybos darbus, uzsakovui — sudaryti rangovitinbs statybos darbams atliktjlgyas,
priimti darhy rezultag ir sumoléti sutartyje nustatytkaing (CK 6.681 straipsnio 1 dalfs)
Taigi, statybos rangos sutartis suprantama kaigaamisipareigojimas uzsakovo naudai
pastatyti statipar atlikti kitus statybos darbus, o uzsakaspareigojimas turi apimti tris
salygas: sudaryti rangovui tinkamasglygas darbams atlikti, priimti danlrezultag ir uz ji
sumokti. Taip pat svarbu, kad rangovo pareigykdymo (statinio pastatymas ar kit
statybos danp atlikimas) pagrindas ity uzsakovo uzduotis. IS to seka, kad statybos
rangos sutarties iniciatorius yra uzsakovas, kamgovui pateikia konkeea uzduot.

Pl&iau aiSkinant statybos rangos sutartiggoka, pazynétina, kad statybos rangos
darbai apimaimoniy, pastai, gyvenamju namy ir kitokiy statini statyba ar
rekonstrukcija, montavimo, paleidimo ar kitokiuglulas, o taip pat ir pastair jrenginiy
kapitalinio remonto darbus (CK 6.681 straipsnio &isf. ApibréZiant statybos rangos
sutarties gvoka, taip pat pazyritina, kad statybos rangos sutartis sudaroma asmens
poreikiams, susijusiems su jo verslu ar profedig.reiskia, kad, pavyzdziui, gyvenam
namy, kuri rangovas stato pagal uzsakovo uzZsak)jirpastéius, uzsakovas parduos, t.y.
IS to gaus naud Arba kapitalinis remontas, kuris atliekamas pagaakovo uzsakym
yra atliekamas uzsakovo komergge ar gamybigse patalpose.

Taigi, kad tam tikras teisinis santykis #tiii statybos rangos sutgripagrindiniai
kriterijai turi bati tokie: 1) uzsakovo uzduotis; 2) rangovas tulikitkonkrecius statybos
darbus; 3) rangovo atliekami statybos darbai tati $usig su uzsakovo profesine veikla
ar verslu.

Rangovu sutartiniuose statybos rangos sambgki gali bti ne bet koks subjektas¢ld
to svarbu pazysti, kad, teisine prasme, norint &ir rangovo status su visomis jam
priklausagiomis teiemis ir pareigomis, reikia atitikti specialiustatymo reikalavimus,
kurie numato, kad i rangovu turi teis: 1) Lietuvos Respublikoj@registruotaimorg,
kurios istatuose numatyta statyba kaip veiklasis; 2) fizinis asmuo, Vyriausyb
nustatyta tvarkagijes statybos datppatend; 3) uzsienio valstyds imorg, turinti savo
Salies institucijos iSduotus atestavimo dokumentkarie Lietuvos Respublikoje
pripaastami Konvencijos & uzsienio valstybse iSduai dokument legalizavimo

2 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (su pdyaihais ir pakeitimais). Valstgs Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.
3 Supra note.



panaikinimo (sudarytos 1961 m. spalio 5 d. Hagpgrindd.

Taigi, kad rangovas atsakyiz atlikty darly kokybe pagal statybos rangos suiart
butina, kad tarp Sali bty statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiakad subjektas,
atliekantis statybos rangos darbustuyb pripazstamas rangovu Statybastatymo 15

straipsnio prasme.
1.2. Rangovo atsakomgipagal imperatyvias ir dispozityvigstatymo normas

Statybos jstatymo 19 straipsnyje nustatyta, kad pagrindiressiriis dokumentas,
nustatantis statytojo (uzsakovo) ir statybos raogtarpusavio santykius, atsiskaitymo
tvarka ir formas, turtie atsakomyb ir sutartiniy jsipareigojimy vykdyma, yra statybos
rangos sutartis, kurios reikalavimus reglamentuoj@divilinis kodeksas. IS to seka, kad
Civilinis kodeksas yra pagrindinis Saltinis, nuatdis statybos rangos sutarties ali
santykius. Statybos rangos teisiniams santykiam®rtes specialiosios normos (CK
treciasis skirsnis), o tiek, kiek tai neprieStaraujagaliosioms normoms arba speaijpli
normy nesureguliuotiems klausimams, taikomos bendrosersgos nuostatos (CK
pirmasis skirsnis).

Istatymas suteikia diskregigutarties Salims statylrangos sutartiniuose santykiuose
nustatyti individualias teises ir pareigas, kuringsprieStaraujajstatymams ir juos
lydintiems pgstatyminiams aktams. Akivaizdu, kad statybos ramgdartinius teisinius
santykius apilizia ne tik uzsakovo pageidavimai, kaip daznai pégit praktikoje, ar
abiey Saly norai, betistatymo imperatyvai. & to preziumuojama, kad rangovas
tinkamaijvykdé savo sutartines pareigas, jeigu atlikti darbairdda tam tikrus kokyés
rodiklius bei normatyvinius statybos dokumentusie$ingu atveju rangovas privalo
atsakyti uzjstatymuose ir sutartyje nustatypareigi nevykdyna arba uz veiksmus,
kuriuos draudziastatymas ar sutartis, taip pat pazeidus atidausipestingo elgesio
principa.

Rangovo civilia atsakomyb yra ypatinga tuo, kad jis, kaip verslininkas irigka
profesionalas, atsako be Kalt jeigu ngrodo, kad prievals negvykdé ar netinkamaig
ivykdé dél nenugalimos ggos, jeiguistatymai ar sutartis nenustato ko kita (CK 6.256
straipsnio 4 dalis). Beje, garantiniu darkokybés laikotarpiu, rangovo atsakonmygh
ribos Siek tiek kinta. Garantiniu dartkokyhés laikotarpiu rangovas neatsakys civibn

atsakomybs prasme, jeigirodys, kad tam tikri pazeidimai darbo rezultato Wmis

4 Ibid.,p 7



atzvilgiu atsirado & objekto ar jo dali normalaus susédé¢jimo, jo netinkamo
naudojimo ar uzsakovo ar jo pasamggsmen netinkamai atlikto remonto arbald
kitokiy ju kalty veiksmy (CK 6.697 straipsnio 3 dalis). Tai yra imperatystatymo
nuostata, & to Salys savo susitarimu jos pakeisti negaltida, kadangi statybos rangos
teisiniai santykiai yra suingi, tai Salys siekia sutartyse kuo detalialesigti savo teises
ir pareigas, numatyti ir aptaitrairius aspektus, nepazeisdamos imperatieisss norm;.
Kelios tokios glygos pamigtinos. Rangovas tulistatymire pareig pats atlikti visus
darbus, numatytus normatyviniuose statybos dokumoset ta&iau sutartyje galima
numatyti kitaip ( pavyzdziui, kad darbus atliks sargovai).[statyme taip pat humatyta
rangovo pareiga atlikti sutartyje sulygllarky iS savo medziagos, savo prieraons ir
jégomis, t&iau sutartyje galima susitarti, kad visu tuotggdns uzsakovas.

Praktikoje pasitaiko, kad Salys kartais pektdZiaudamos savo témsis, o kartais IS
nezinojimo, neleistinai susitari@ldmperatyviy normy pakeitimo. K jos tuo laimi? Arba
kokios hina to pasekws? Esant giui, tokios alygos pripazstamos niekiémis ir
negaliojagiomis. Dél to Salys nieko nelaimi, o tik patiriama ekonominr finansiniy
nuostoli.

Galima daryti iSvag kad statybos rangos sutarties Salys kartais ugn@gstatymo
itvirtintas nuostatas arba, papfiasisiai, nesikonsultuoja su teisininkais ruoSiamt tikra
sutart, ko pasekoje sutartys paruoSiamos neprofesionajidingai.

1.3. Rangos sutarties objektas ir rangos sutagsigrimas is kij panadi sutatiu

Vienas IS svarbiausi statybos sutarties elemenyra sutarties objektas, nuo kurio
priklauso darh, uz kuriy kokybe atsako rangovas, poths. Todtl svarbu iSsiaiSkinti kas
laikoma statybos rangos objektu pagabhtymuosatvirtintas nuostatas. Taip pat svarbu
atskirti statybos rangos sutarties teigsantylk nuo kity panadi teisiny santyki;. Dél to
bus analizuojamas statybos rangos, vartojimo rangobendrosios rangos teisinis
santykis.

Taigi, statybos rangos sutartis yra pagnisditeisinis dokumentas, kuriuo Salys
vadovaujasi ne tik per ssutarties laik, bet ir jam pasibaigus. Joje nustatomas sutarties
objektas, uzsakovo ir rangovo tarpusavio santylatsiskaitymo tvarka ir forma, darb
kokybés reikalavimai bei kitosatygos. Vienas iS nulemign statybos rangos sutarties

esn instituty yra statybosusis. Statybogstatym@ jtvirtintos penkios statybos$ys: 1)

5 1bid., p. 7, 2 str.
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naujo statinio statyba, 2) statinio rekonstravimd} kapitalinis statinio remontas, 4)
paprastasis statinio remontas, 5) statigriovimas. Statybosiisis lemia ir sutarties
objekty bei statybos rangos darktrikumuy pohidi. Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodeksatyly rangos dalykas suprantamas
tap&iai — imoniy, pastai, gyvenamju pastag ir kitokiy statini statyba ar
rekonstrukcija, montavimo, paleidimo ar kitokie lolair pastat ir irenginiy kapitalinio
remonto darbai, jeigu sutartis nenustato ko°kifstkreiptinas @mesys, kad statybos
istatymas prie statybos darpriskiria taip pat ir griovimo darbus, ke@na aiSkiai iSskirta
Civiliniame kodekse. T@aau, Civilinio kodekso nuostat itvirtinancia statybos rangos
sutarties objekt aiSkinant sistemiSkai su statybgstatymo nuostata, apg@iamiia
statybos darbus, darytina iSvada, kad Civiliniamedkse apiliZztas vienas iS statybos
rangos sutarties dalyk- statyba, apima taip pat ir griovimo darbus.

PanasSius, kaip ir statybos ranga, sutartinieisinius santykius reglamentuoja
vartojimo rangos ir bendrosios rangos sutartiesstatos. Kas skiria Siuos institutus?
Esminis statybos rangos nuo vartojimo rangos gkiagl yra tas, kad vartojimo rangos
sutarties institutas yra taikomas, kai darbai ladliei fizinio asmens (vartotojo)
asmeniniams, Seimos ar narikio poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar @igde
tenkinti (CK 6.681 straipsnio 4 dalis). Kai tuofarstatybos rangos esrausijusi su tam
tikra uzsakovo veikla, pelno siekimu ar kitais ekoriniais ir finansiniais tikslais. T@étl
identifikuojant vienos ar kitos sutarties tipo teigs santykius, yra svarbu atsakyti ar
statybos darp rezultatas bus naudojamas verslo reikalams, pnid@ss poreikiams
tenkinti; ar bus naudojamas tik asmeniniams, Seianasany Gkio poreikiams. Taip pat
skiriasi ir Siy dviejy instituty dalyviy (uZzsakow) teisi gynybos fdai. Be galimybs
reikalauti sumazinti darbkaina dél kokybés triikumy; reikalauti neatlygintinai pasalinti
darhy trakumus, kas tdinga ir statybos rangos ir vartojimo rangos siramse
teisiniuose santykiuose, uzsakovas taip pat tuise teiekokybiSlkh daikiy pakeisti
kokybiSku arba grzinti sumokta kaimg ir sutarties atsisakyti. Bendrosios rangos
nuostatos yra taikomos sistemiSkai su specialiasiosiatybos rangos normomis.
Statybos rangos institutas nuo bendrosios rangstguto skiriasi tuo, kad bendrosios
rangos esi yra atlikti tam tika darlky ir jo rezultah perduoti uzsakovui (pavyzdziui,

pagaminti tam tikrus dirbinius), o statybos rangogartimi rangovagsipareigoja pastatyti

6 Civil code of Russia. http://www.russian-civildmcom/Partll/SectionlV/Subsection1/Chapter37.html
[Ziuréta 2010 01 15]
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statin ar atlikti kitus statybos darbus. diau, kadangi savo esme bendroji ranga ir statyb
ranga yra labai susij tai statybos rangos santykiams taikomos ir besidsorangos
nuostatos tiek, kiek tai neprieStarauja statybogea nuostatoms.

Kadangi Sie institutai vienaip ar kitaip gespasitaiko, kad Salys gin atveju turi
jrodincti kodel jie kvalifikuoja savo teisinius santykius pagalnt tikm sutarties @%’.
Sioje byloje teismai pémé skirtingus sprendimus. Pirmosios instancijos teism
nepagistai konstatavo, kad tarp gm Saliy buvo susiklost vartojimo rangos sutartiniai
teisiniai santykiai. Teismas visiSkai nevertinofétito, kad rangos darbai buvo atliekami
dengiant fizinio asmens gyvenamosios vietos stogors tai tugjo reikSnes
identifikuojant tikiji ginco Sali teisin santyl. Antrosios instancijos teismas tarp @n
Saliy susiklogiusius santykius vertino kaip statybos rangos §atas teisinius santykius,
taciau taip pat netyrvisy bylai reikSming aplinkybi. O batent gyvenamojo namo, kurio
stogui buvo atlikti rangos darbai, paskirties (koks tikslams naudojamas &
gyvenamasis namas: komerciniams ar asmeninianmpsenam tkio poreikiams) Tai
taip pat buvo Bitina nustatyti teisingai identifikuojant sutartipebidi, kadangi nuo
rangos objekto tiksl priklauso ir Sali teisinis santykis. Kaip mita, vartojimo rangos
sutartis sudaroma, kai darbai atliekami fizinio ass (vartotojo) asmeniniams, Seimos,
namy tkio poreikiams tenkinti. Taigi, kasaés instancijos teismas pirmosios instancijos
sprendim vertino kaip neiSsamj o apeliacias instancijos teismo sprendingertino kaip
priimta nenustaius reikSming bylai faktinip aplinkybny. Dél to, kasacinis teismas
perdaw byla iS naujo nagriéti apeliacires instancijos teismui.

Taigi, siekiant teisingai nustatyti $ateisin santyk, bitina nustatyti kokios sutarties
— vartojimo rangos ar statybos rangos - pozyjmsituri. Nuo to priklauso ne tik formalus
teisss normy taikymas, kurios kai kuriais aspektais yra viermdoet ir pazeist teisy

gynimo hidai.

1.4. FIDIC sutatiy naudojimas

Statybos rangos sutartys sudaromos pagal indivetuallygas (kai Salys sudaro sutartis
vadovaujantisi Civilinio kodekso nuostatomis) arpagal standartinesalggas (pvz.
FIDIC sutartys). Praktikoje verslininkai labiau Kin rinktis jprastas, individualiomis

salygomis sutartis, kadangi daugeliui standadisutartys, tokios kaip FIDIC, yra

7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Damava“ v. R.E.C. bylos Nr. 3K-3-68)07 (kat. 52.2; 52.3)
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negprasto formato, reikalaujéios daug paruoSiamojo darbo pér#it juy atitikima
Lietuvos jstatymams, jos yra perteklinai detalizuotos, tuaugiau slygy, ginartiy
rangow, taigi yra tendencingos. Taigi, statylverlse yra nusist@yusios tam tikros
tradicijos kaip iforminti sutartinius statybos rangos santykius. aBids Salys,
sudarydamos statybos rangos sutéikisi joms pazystam salygu bei pazystamos pes
sutarties formos. FIDIC sutartys yra kitokios stiuis, kas reikalauja didesnio atidumo
bei didesis sutarties anaks. Be to, FIDIC sutartys dazniausiai sudaromosiggais
atvejais - stambiuose kontraktuose, finansuojamifoEeiropos gungos program ey,
arba, kai sutartis turi tarptauiielemend. Tafiau, svarbu pazyati, kad ir tokiu atveju,

jos neturi privalomojo paimzio.

Taigi, nustatant rangovo atsakomyl¥ atlikiy darky kokybe pagal statybos rangos
sutarf, svarbu tinkamai apibgti sutarties svoka, objekt, atskirti statybos rarmgnuo
vartojimo rangos. O sudarant statybos rangos gutrarbu tinkamai atskirti kurias
istatymo nuostatas Salys gali pakeisti, kurias adakgi svarbu uztikrinti, kad tam tikros,
rangovo atsakomybnustatatios, jstatymo nuostatos naty pakeistos Sali susitarimu.
Taip pat darytina iSvada, kad statybos versle Sadia, tik tam tikrais atvejais renkasi
savo sutartinius teisinius santykiiferminti pagal FIDIC sutartiesak/gas, kadangi
savo aiSkumo populiaresnyra sutartys sudarytos vadovaujantis Civilinidédksu.
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2. ATLIKTU DARBU PERDAVIMO IR PREMIMO YPATUMAI

Sioje dalyje bus aptarta perdavimo ir égmmimo akto reikdma darby perdavimo ir
priemimo etape. Pasitaiko, kad statybos rangos Salyslai® jstatymo nurodyt
reikalavimy darhy perdavimo — pémimo aktui, kuris yra esminis dokumentas ne tik
darhy perdavimo — pémimo faktui, bet ir pastabomelddarhy kokyhkeés iforminti. Dél to,
kai tokio akto ®&ra arba jis neatitinkgstatymo reikalavimo, datgbperdavimo — pémimo
momentui nustatyti yra svarbios kitos aplinkgbTai yra svarbu nustatant ne tik darb
trakumy faktus, garantinio darbkokybés termino pradai bet ir pretenzijos @ darby
kokybés pateikimo galimyb laiko atzvilgiu, svarbu senaties termino skarimui.
Kadangi rangovo atsakomgs uz darh kokybe pohkiudis ir uzsakovo teisi gynimo
pohadis priklauso nuo to ar rangovas atsako uz konlse¢dapo atliktus darbus ar uzavis
darhy rezultag, bus aptarta rangovo atsakoraybuzsakovo teisi gynimo ypatumai Siuo
aspektu.

Pazynitina, kad dar perdavimo — p&imimo etape Salys turi tam tikras teises:
uzsakovas turi te¢gsdarhy nepriimti, priimti darbus suiikumais, rangovas (ar kita salis)
turi teis; vienaSaliSkai pasirasyti darbperdavimo — p&mimo akt. Tai yra teiss,
susijusios su darbkokybes klausimais. Bl to bus analizuojama kokias teisines pasekmes
sukelia pasinaudojimas konkia teise ir kaip taitakoja rangovo atsakomyhuz darly

trakumus.

2.1. Premimo — perdavimo akto reik&hperduodant ir priimant atliktus darbus

Vienas iS esmimi statybos darnp etam yra atlikiy darty perdavimo ir pdémimo
procedira, kuri uzbaigiama perdavimo ir pmimo akto pasiraSymu. Perdavimo ir
priemimo akto forma érajstatymo nustatyta, ¢&u pagal Civilinio kodekso nuostatas jis
turi bati raSytines formos, jame turi i pastabos apie darlpriemima be iSlygr ar su
iSlygomis. PavyzdZiui, jeigu priimami darbai yra sakumais, tai tikumai pazymimi
akte ir nustatomogyjpasalinimo glygos. Tiikumais statyb rangoje laikomi nukrypimai
nuo normatyvini statybos dokumentuose ir statybos rangos sutanyjedyt; darly
kokybes reikalavimy, pawluotai atlikti darbai ir dartp defektai, atsiraglgarantiniu darlp
kokybés laikotarpiu. Praktikoje, pasiraSant darlperdavimo ir p@mimo aktus
vadovaujantis Civilinio kodekso nuosiateikalavimais Siam aktui, problemnekyla.
Siuo aspektiistatymo nuostatoséra nei perteklins, nei su fikumais, tdiau cl 3aliy
teiss laisvai pasirinkti danb perdavimo ir pdgmimo akto forma Salims kartais tenka
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irodinéti, kad konkretus dokumentas pripazintinas daperdavimo ir pgmimo aktu.
Kasacinis teismas yra pasakkad darb priemimo ir perdavimo aktu galiti laikomas
dokumentas, atitinkantistatyme nurodytus perdavimo gnimo akto pozymius. Esmgn
reikSne sandorio kvalifikavimui turi ne dokumento pavadiais, bet jo turinys,ij
sudariusy Saly valia, tikslai, kurq jos sielk suraSydamos konkret vertinamy
dokumen4®. Pirmosios ir apeliaciis instancijos teismai atlilt darhy perdavimo —
priemimo akt vertino taip pat.

Kasacinis teismas kitoje byloje konstatavad latlikiy darhy priemimo-perdavimo
aktas turi gali, jeigu jis atitinka jam keliamus reikalavimfu§ okia teismo nuomanyra
pagista ir atitinka CK 6.662 straipsnio 1 dalies nuts#atikslus ir prasm Minéta
straipsnio dalistvirtina reikalavim, jog atlikty darhy perdavimo-pgmimo akte turi fti
informacija ar darbai priimami su iSlygomis ar lne Parhy perdavimo-pémimo aktas
yra jrodymas dl paiu darhy atlikimo fakto, j1 uZbaigimo laiko bei ftkumy
konstatavimo ar nekonstatavimo.cial, kaip mirta, Sie duomenys galiib uzfiksuoti ir
kitokiame dokumente, nabnai tame, kuris vadinasi atliktdarhy perdavimo-pgmimo
aktu. To@l toks dokumentas taip pat & bati pripazintas danp perdavimo-p&mimo
aktu.

Taigi, darytina iSvada, jog Salys gali pa$ptair dokumend, kurio pavadinimas nebus
darhy priemimo perdavimo aktas, d&@u, jeigu tuo dokumentu Salys akivaizdziai iSr&ask
valia perduoti bei priimti atliktus darbus, nurodptfikumus, tai toks dokumentas &ty

buti prilyginamas darb perdavimo ir pgmimo aktui.

2.2. Atlikty darhy perdavimo — péimimo etap teisire reikSne

Atlikty darh; perdavimas ir pémimas iSskirtinasi du etapus: dalies atliktdarhy
perdavimas - pémimas ir viso darbo rezultato perdavimas -¢mimas. Toks datb
perdavimo ir pgmimo skirstymas numatytas CK 6.694 straipsnio lyjdalBeje,
atkreiptinas dmesys, kad atskirdarhy etapo perdavimo galimghkturéty bati numatyta

sutartyje, o ypatingstatiniy tikrinimas etapais yra privalomas

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. sausio 17 d. nutartis
A.S. TUB v. UAB ,Molesta“ bylos Nr. 3K-3-17/2007 (kat. B2

9 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Polikopija“ v. UAB ,Era“ bylos Nr3K-3-530/2007 (kat. 52.3; 114.11)

10 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 egygs 14 d.isakymas Nr. 242 ,El statybos techninio
reglamento STR 1.11.01:2002 ,Statinpripazinimo tinkamais naudoti tvarka“ patvirtinim®alstylkes
Zinios, 2003, Nr. 122-5551
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Darly perdavimas tam tikrais etapais, ypatingai dislehpimties statybos rangoje,
uztikrina kuo ankstegndarhy trikumy pastebjima ir ju iStaisyny. Svarbiausia —yj
iStaisymy, nes vykstant tolimesniems darbams, kai kdriikumy pasalinimas gali idi
labai apsunkintas arba visaijm@nomas. Pazyétina, kad perduodant ir priimant darbus
Siais dviem etapais, yra skirturtiek praktiniu, tiek teisiniui§tatymo) aspektais.

Kadangi danp perdavimo bei pémimo esné yra nustatyti irivertinti ar atlikti darbai
atitinka statybos normatyvini dokumeng reikalavimus bei statybos rangos sutarties
salygas kokyfes ir laiko atzvilgiu, tai Siame etape susiformumagovo atsakomys uz
atlikty darly kokybe problematika. Danp kokyke yra apibézta CK 6.663 straipsnio 1
dalies nuostata, kuri nustato, kad darbai arwaglaultatas yra kokybisSkas, jeigu atitinka
rangos sutartiesakygas, o, jeigu sutartyje kokygb silygos nenustatytosjprastai tokios
raSies darbams keliamus reikalavimus, taip pat tati tinkamas naudoti pagal paskirt
protingg termim. CK 6.665 straipsnio 1 dalies nuostata teigia, kiadh; rezultatas
laikomas kokybiSku, jeigu dambrezultatas bus tinkamas naudoti pagal paskirba
nepablogs jo naudojimo pagal paskirgalimykés (slygos). Sistemiskai aiSkinant Sias
nuostatas, akivaizdu, kad darkokybés samprata nesutampa. Kyla klausimas, ar statinys,
tinkamas naudoti pagal paskirsavaime atitiks ir sutarties reikalavimus ljprastai
keliamus reikalavimus? Ir, ar statinys, kuris Rstisutarties reikalavimus ijprastai
keliamus reikalavimus, bus tinkamams naudoti pagakiri? Konkre&iau ir aiSkiau tai
formuluoja Statybos techninio reglamento ,Statinpripazinimo tinkamais naudoti
tvarka“ 9.1 punktas, kuris teigia, kad tinkamas naudoti statinys -ta#is statinys, kuris
atitinka projek4, tenkina esminius statinio reikalavimus, numaty@tatybosistatymo 4
straipsnyje, ir gali @ti saugiai naudojamas pagal pagkirTodil, taikant rangovui
atsakomyb uz netinkam darly kokybe, CK 6.665 straipsnio 1 dareikéty aiskinti
pleciamai: kokybisku darbo rezultatas laikomas, kagjisinka sutartiesatygas, bendrus
statinio reikalavimus bei yra tinkamas naudoti pagakirf.

Taigi, kad danp kokybé bity teisingaijvertinta, jstatymai numato tam tikrtvarka
perduodant ir priimant atliktus darbus. Perduodamikretia dal atlikty darhy, rangovas,
pirmiausia, juos turi priduoti statinio statyboshainei priezirai. Viskas gerai, jeigu
darbai atlikti be tikumy, taiau, jeigu nustatomi tam tikri tkumai, perdavimo ir
priemimo aktas nepasirasomas ir nurodonaéittmy pasalinimo tvarka. Perdavus darbus
statinio statybos techninei pri@gai, atsiranda pagrindas juos perduoti uzsakowvui.

UZsakovas taip pat gali atliktlarhy nepriimti, jeigu tam yra pagrindo; gali priimti

11 Ibid., p.15
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darbus, nors ir nustatomi darkrikumai. T&iau rangovas taip pat tuistatymo suteikit
teis. Jis gali perdavimo ir ptmimo akt pasirasyti vienasaliSkai.

Svarbu pamisi, jog, kad ir turi uzsakovas teispriimti darbus su fikumais,
praktikoje tokia teise uzsakovai naudotis vength resiZziningy rangow; veiksmy. Ir,
jeigu atskip atlikty darky perdavimo - pdmimo metu pasitaiko, kad uzsakovas priima
darbus su tikumais (kadangigsiantis sutartiniams santykiams yra labiau uZtirin
galimyke pasinaudoti konkggais teisyy gynimo hidais), tai priimant vig darly rezultas,
uzsakovai darnpsu tiikumais prémimo nepraktikuoj&.

Sudtingesre yra viso darb rezultato perdavimo pnnimo tvarka. Visas datb
rezultatas turi #ti priduotas statinio statybos techniniam pmztojui, uzsakovui ir taip
pat Valstybinei statybos komisijai. Atkreiptinagnuesys, jog Valstybinei statybos
komisijai galima priduoti tik be fikumuy esant darly rezultas, iSskyrus neuzbaigtus
darbus, kurie yra neesminiai ir netuiakos statybos damb kokybei (pavyzdziui,
apzeldinimo darbay.

Valstybi statybos komisija yra galutinvertintoja ar atlikti darbai atitinka statybos
normatyvinius dokumentus, ar nepaZeisti esminiaitirsb projekto sprendiniai bei
statybos rangos sutartiegygjos. D¢l to, rangovas ir uzsakovas savo éaigs dl traikumy
Salinimo jau lana pasinaudej ir preziumuojama, kad Valstybinei statybos konraisij
pateikiamas vig darly rezultatas yra nepriekaistingas.

Atkreiptinas édmesysi Salu bendradarbiavim atskirais darhp atlikimo etapais.
Pavyzdziui, rangovas atliko monolitinio betonavindarbus, uZsakovas dalyvavo
priduodant armatinius tinklus ir kt. Rangovas, uzpilant befopagal technologin
kortek, nusizeng Kklojiniy uzpylimo grefiui, ko pasekoje i§gé klojinius ir darly
rezultatas neatitiko normimireikalavimy. UZsakovas toki darhy turi teisz nepriimti,
nepriklausant nuo to, kad tam tikri darbtapai buvo priduoti. Tai reiSkia, kad uzsakovo
tinkamas dalyvavimas kontroliuojant darkiga, nesukuria pagrindo jo atsakomybei uz
darly trikumus viso danlp rezultato apimtimi, kadangi, kaip iS pavyzdzio supama,
jeigu galutinio darb rezultato kokyb nesutampa su atskiretam darhy kokybe, tai
uzsakovas laikytinas tinkamai vykdZiusiu savo pgsj o0 rangovas, tokiu atveju —
pazei@ds savojsipareigojimy vykdyma. Taip pat pazyrtina, kad, jeigu Bty nustatyta,
kad viso darbo rezultatalygojo atskig darhy kokyke ir ja uzsakovas toleravo, tai tada

12 GmbH Hydro Building systems atstovo Lietuvoj@more (kita informacija ne viesa)
13 Ibid., p.15
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atsakomybs nasta ity perkelta ir uzsakovui.

Taigi, dark perdavimo ir pgmimo procedra yra sudtinga ir atsakinga veikla,étito
reikalauja, kad ity nuosekliai ir iSsamiai perigiéta ir jvertinta darly kokybkeé ne vieno, o
keliu subjekt;. Tokia sudtinga procedra taip pat uZtikrina kuo ankstestrakumy

pastebjima ir iStaisyms, tai reiSkia, kad uztikrina uzsakovo ir rangovisitepusiausvyi.

2.3. Darly trikumy reikSme perduodant ir priimant atliktus darbus

Minéta, kad uzsakovas gali dartmepriimti ir gali darbus priimti, nors jie ir busu
trakumais. Uzsakovagija teig nepriimti darly, jeigu ju kokybé iS esnés neatitinka
normatyvinyy statybos dokument ir sutarties reikalavinp o visy darhy rezultato
perdavimo ir pgmimo atveju — praleistas sutartinis dasdilikimo terminas. Svarbus Sios
uzsakovo teiss pagrindas yra tai, kad tiek darbrikumai, tiek ir praleistasyjatlikimo
terminas lity esminiai. Toki salyga jtvirtina Civilinio kodekso 6.694 straipsnio 6 dafis
D¢l ydingy rangovo veiksm darbo rezultatas turiai negmanomas naudoti, oédne
laiku atlikto darbo, rezultatas turi uzsakovui @sr prasm. Ir Siy trikumy rangovas turi
nepasSalinti. Kad uzsakovui atsingspagrindas nepriimti danb su ttikumais, darh
trakumai turi kuti esminiai ir nepaSalinami (CK 6.665 straipsniadis). T&iau, pagal
CK 6.665 straipsnio 4 daltas vistiek neatleidZzia rangovo nuo atsakoésyljeigu
uzsakovasijrodo, kad tikumai atsirado & rangovo tgios ar didelio neatsargumo.
SistemiSkai aiSkinant métas normas, darytina iSvada, kad uzsakovgijant tei
nepriimti darly, darbai turi [uti su tokiais tikumais, kurie daryt esmire jtaka visam
darhy rezultatui arba didziajai jo daliai irgldkuriy viso darly rezultato arba didziosios jo
dalies negalima iy naudoti. Taip pat datb trakumai tugty bati tokie dideli ir
reikSmingi, kad y paSalinimui reikty dideks apimties kif darhy (Salinaiy traikumus),
arba iS esrgs keisti ar griauti datbrezultat, arba imtis kig sucttingy veiksmy, siekiant
iStaisyti arba panaikinti dagbtrikumus. Kaip nustatgstatymas, rangovo atsakongyb
vistiek iSlieka, jeigu auk$au mireti darby trikumai susidar dél jo tycios ar didelio
neatsargumo. Taigi, nepaisant to, uzsakovass gasinaudoti savo teisgynimo hidais,
iI5 kuriy dazniausiai tokiose situacijose praktikuojamas stalm atlyginimas, jeigu
rangovas t§ia sielé, kad dark trikumai atsirast arba atlikdamas darbus lengudiskai
tikéjosi, kad, pavyzdziui, konk#gy statybos normatyvini dokumeng reikalavimy

nesilaikymas nesukurs neigiarpasekmi.

14 Ibid,, p.7
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Sprendziant rangovo atsakomgbuz statybos damb kokybe dél nekokybiskos
projektines dokumentacijos klausign atsakomyb kyla taip pat ir projektuotojui.
Pavyzdziui, rangovas statybos darbus atlieka #@ksladovaudamasis projektu,ciu
paaisSkja, kad projektas yra parengtas nekokybisSkai irgali tugti pagrindo darb
kokybei. Tokiu atveju rangovui atsakongymekils, jeigu jis, pastelp projektires
dokumentacijos fitkumus, realizavo bendradarbiavimo prircipr apie tai ispejo
uzsakow bei sustabél darbus. Tokioje situacijoje atsakongylkkils projektuotojo
atzvilgiu, nors ir uz projektiss dokumentacijos pateikignyra atsakingas rangovas.
Projektuotojas uz nenkokybiSkai atlikstatinio projeki atsakys projektavimo darb
rangos sutarties pagrindu ir pagal Statybos teahnaglamento ,Statinio projektavimas*
62 punky®™, kuriameitvirtinta, kad projekto patvirtinimas statytojo @akovo) parasu
neatleidZia projektuotojo nuo atsakomghuz normatyvia projekto kokyla.

Taip pat viena iS rangovo pangiginkamai jvykdyti sutart yra atlikti sutartyje
numatytus darbus per tam tiktermimg. Darhy trikumas praleidus termanpasireiskia
tuo, kad uzsakovas sutartu laiku negavo to, kfadsk gauti IS statybos rangos sutarties.
Salys sutartimi gali numatyti ne tik pagrindiniorba pradZ ir pabaig, bet taip pat ir
atskin darhy atlikimo terminus (CK 6.652 straipsnio 1 dalispKla jstatymire galimyhe
gina rangovo pussuteikdama rangovui teigvertinti ir nuspesti preliminara darhy eiga
ir darhy atlikima jvertinti laike. Tuo pé&iu ir jpareigoja susitagtterminy laikytis.

Daznai statyp rangos raida éra nuspjama. ¢l jvairiy priezasiy: oro slygu,
medziag tiekimo (kai medziagos uzsakovokl ghrojektines dokumentacijos tikumy ir
klaidy, dl projekto keitimo, ¥lavimo atsiskaityti, rangovo klaid D¢l to bana
nemanoma iS anksto numatyti darleigos sklandumo. Tokiu atvejgtatymas leidzia
Salims rangos sutartyje keisti daratlikimo terminus. Abiems Salims susitarug daujy
terminy, rangovui lgi kyla atsakomyb ju laikytis. Siais terminais atlikti darbai bus
laikomi tinkamai atliktais laiko atzvilgiu.

Talau, kokios pasekss atsiranda rangovui pazeidus viso darbo atlikiratutgy
termim? Tokiu atvejuistatymas suteikia uzsakovui tgiatsisakyti priimtijvykdzius
prievok atlikta darky ir pareikalauti iS rangovo atlygintébtermino praleidimo padarytus
nuostolius, jeigu &l termino praleidimo prievék jvykdymas uzsakovui prarado prasm

Atkreiptinas édmesys, kad rangovo termino praleidimas atliktiydias rangos dasb

15 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. gizio 30 d.isakymas Nr. D1-708 ,E statybos
techninio reglamento STR 1.05.06:2005 ,Statinigjgktavimas" patvirtinimo'. Valstyes Zinios 2004, Nr.
4-80
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Turi sukelti uzsakovui esmines neigiamas pasekniekiu atveju atsiranda svarbi
uzsakovo teis— tei€ nutraukti sutaitir taip pat reikalauti & termino nesilaikymopatint
nuostoliyy atlyginimo. T&iau, dalykire sutarties Sali praktika bei teismp praktika
sutarties nutraukim laiko kraStutiniu Salies teisigynimo kudu. D¢l to, jeigu, nors ir
pawluotas darb jvykdymas nepaZeidzia uzsakovo inter@steisity luke<iy iS esngs,
jis netugty tokio darhy traikumo laikyti kaip pagrindo sutartiniams teisiniasantykiams
nutraukti.

UZsakovas taip pat turi teimepriimti atlikiy darhy, kai jstatymu ar sutartimi yra
nustatyti privalomi bandymai, @ jrezultatai yra neigiami. Sia teise gaiitibnaudojamasi
priimant vig darly rezultas.

Uzsakovas, pnmes darbus su akivaizdziaidgikumais, tikumy faktu gali remtis tik
tada, jeigu danp perdavimo ir pgmimo akte tikumai buvo aptarti arba uzsakovui yra
numatyta tam tikra galimybpretenziy dél darlby trikumy paSalinimo pareiksti éliau
(CK 6.662 straipsnio 4 dalis). Si nuostata reidkiag uZsakovas primdamas atliktus
darbus be iSlyg sutinka @l atlikty darhy kokybés. Tokios pa&ios pasekres kyla, jeigu
uzsakovas nepasirasSo perdavimo iempimo akto ir nereiSkia prieStaravindél darby
kokybes. Tokia praktikatvirtinta Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartyjé Sioje byloje
uzsakovas nepasi@stlikty darhy perdavimo — p&imimo akto, taigi, ir joki trakumy
jame nenurogl Teismas, vadovaudamasis bylos aplirkgls, pritaik CK 6.662
straipsnio 2 da) tuo pripazindamas, kad uzsakovasg¢jtis jamjstatymu suteikt teis
ivardinti atlikty darhy perdavimo — péimimo akte konkr&us darly trakumus, téiau Sia
teise nepasinaudg, iSreisSk valia priimti atliktus darbus kaip kokybiskus. Kitatatymo
nuostatajtvirtina uzsakovo tets patikrinti primamus darbus ir numato, kad éongs
darbus y nepatikrinus, uzsakovas neturi tsigemtis darb trakumais, kurie gajo buti
nustatyti normaliai priimant darbus, faktu. TaiSiea, kad uzsakovas, nepatikisndariy
kokybés ir darbus péimes, prisiima ir riziky dél akivaizdziy darhy trakumy, jeigu tokie
buty. Taigi, istatymas numato ne tik tejsbet ir pareig uzsakovui bti atidziu ir
rapestingu priimant rangovo darbus. Tokpareig ignoruodamas, uzsakovas sudaro
pagrind, rangovo atsakomybei uz akivaizdzius damakumus eliminuoti.

Italijos teigje darly su tikumais prémimas yra reglamentuotas panaSiai kaip ir
Lietuvos teigje, tafiau Siek tiek skirtum yra. Italijos civilinio kodekso 1667 straipsnis

16 Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. gegéZ 8 d. nutartis
civilinéje byloje N.N.imore¢ , Termoprojektas” v. 38 — oji Gyvenagy namy savininky bendrija, bylos Nr.
3K-3-684/2002 (kat. 31.4; 31.5)
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numato, kad, jeigu yra akivaias darly trakumai, uzsakovas nettin tokiy darhy priimti,
nes juos ptimes, jis prarast teis: i garantip’’. Tadiau, tei¢ i garantij baty iSsaugota,
jeigu rangovas darbo defektar neleistin nukrypimy nuo projekto tyia neparod
(nutyléjo). Manau, kad Siuo aspektu Lietuvos Respublikegitis kodeksas lanksau
nustato Salj teises. Péimus darbus su defektais nereiskia, kad uzsakovgmssautinka
ir, kad atsisako reiksSti bet kokias su tuo susgsigpretenzijas ateityje, jeigu daru
defektais pgmimas yra tinkamaiformintas. O teids | garantij praradimas tokioje
situacijoje reiskia padidituzsakovo pareigtikrinti rangovo atliktus darbus.

Tyia nusepty darhy trikumus reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos Civdlin
kodeksas. 6.662 straipsnio 4 dalis teigia, kadjujelarly trikumai pastebimi po damb
priemimo, kadangi negélo buti nustatyti normaliai priimant dagb(pasépti trikumai
arba tyia pastpti trikumai), uzsakovas privalo apie tai per prodirtgrmira pranesti
rangovui Sia nuostatgtatymasitvirtina ir galimylx uzsakovui apie pastéios darly
trakumus rangovui pranesti po darpriémimo, ir uzkerta keli uzsakovui piktnaudziauti
savo teismis. Neleistinumas piktnaudziauti savo ¢emés uzsakoy jpareigoja apie
pastebtus darly trikumus rangovui pranesti per protintaika po ju nustatymo. Tai
reiSkia — nedelsiant po tam tikrtrikumy pastebjimo ir, priklausomai nuo atliki
statybos danp apimties, danlp traikumy sudttingumo, per galimai trumpegiaika apie
tai informuoti rangoy. Tuo lidu apsaugomos ir rangovo t&s Rangovas kuo ankau
turi bati informuojamas apie daghtrikumus tam, kad sutartiniai teisiniai santykiaictur
stabiluna, uzsakovas netéty begalires teigs ginti savo interag o prieSingai — kad
uzsakovas iity skatinamas kuo gr@au ginti savo pazeistas teises. Beje, analogiSka
nuostata su analogiSkais tikslais yra reglamentunt®usijos Federacijos Civilinio
kodekso 720 straipsnio 4 dalyje, kuri nurodo, kasakovas, pastéjes pastptus ar tygia
paskptus darky traikumus, apie tai per protiadaika turi pranesti rangovtfi.

Rangovo teié pasirasyti perdavimo ir gnnimo akt vienasaliSkai taip pat turi tam tikr
ypatumy. [statymeijtvirtintas imperatyvas dagbperdavim - priémima iforminti aktu,

kuris yra dviSalis sandoris, sukuriantis tam tiktaises ir pareigas. Tiau, kina atvey,

kai uZzsakovas (0 subrangos santykiuose — rangoegg)ia pasirasSyti dagbperdavimo
priemimo akh, tuo pazeisdamas vigns savo pagrindini sutartiny pareigy — priimti

darhy rezultag. Dél to, statybos rangos sutartyjedtur biti numatyta kokios pasekis

17http://www.lifeinitaly.com/search_results?cx=partpub-4491455913533634%3A3qsdfb
gk3eu&cof=FORID%3A10&ie=1S0O-8859-1&as_q=contractbtg7 [ziiréta 2010 01 15]

18 Ibid., p 11
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kils uzsakovui be pagrindo delsiant priimti atliktdarbus. Tokiu idu bus apsaugotos
saziningos sutarties Salies té&ssir uzkertamas kelias kitai Saliai piktnaudziaséivo
teismis. T&lau, jeigu sutartyje taséma aptarta, reity vadovautis Civilinio kodekso
nuostata, kad, jeigu viena iS saltsisako pasiraSyti perdavimo ir gnimo akh, jame
daroma Zyma apie atsisakynr akty pasiraso kita Salis (CK 6.694 straipsnio 4 dalis).
Vengdamas pasiraSyti darbperdavimo ir pgmo akht, uzsakovas (ar kita Salis)
dazniausiai neatvyksta priimti atliktdarhy, neorganizuoja dagb priemimo, reiSkia
nepagistas pretenzijasétidarhy trikumy ir pan. Tokiu atveju rangovas (ar kita Salis)aakt
pasiraSo vienaSaliSkai ir per protintpika apie tai praneSa uzsakovui. VienaSalis akto
pasiraSymas sukelia svarbias pasekmes: nuo joapgsio momento atsiranda pareiga
sumolkéti uz atliktus darbus, pasikea daikto atsitiktinio Zuvimo rizikos subjektastaip

pat nuo Sio momento apsaugojamos kitos rangovasteis gindamas savo teises
uzsakovas negali remtis rangovo praleistu termieudyoti darbuS. Vienasaliskai
pasiraSytas perdavimo ir pmimo aktas turi teisingalia tol, kol teismas nepripgta jo
negaliojariu.

Pazynitina, kad uZzsakovas gali nepasirasyti perdavim@rigmimo akto. O tai
skiriasi nuo vengimo pasirasSyti tokakia. UZsakovas gali nepasiraSyti, citu
nepasiraSymo priezastys visada bus pakysnakte (pavyzdziui, &l darby trikumy), o
vengimy pasirasyti perdavimo ir gmimo akh, kaip miréta, parodo pasys arba
nepagisti uzsakovo veiksmai. €eu ir akto nepasiraSymo atveju, rangovas tureteity
pasiraSyti vienaSaliSkai, jeigu mano, kad kitosieSalnepasiraSymo priezastygran
pagistos(Lietuvos Auk&ausiojo Teismo Civilinj byl skyriaus teigjy kolegijos 2007 m.
sausio 17 d.nutartyje civilije byloje A.S UB ,Be priekaidt” v. UAB ,Molesta* bylos
Nr. 3K-3-17/2007)Siame gide rangovas pasiradtlikty darby perdavimo — pgimimo
akta ir iSsiung jj uzsakovui, kuris aktga®, kad atsisako aktpasiraSyti, nenurodydamas
tokio atsisakymo priezég;. Labai svarbus yra vienaSalio perdavimo imimo akto
pasiraSymo pagrindas. Rangovas pats fifrittnkamaijvykdes prievot perduoti atliktus
darbus, t.y. tinkamaivykdes sutarties terminus iralygas. ¢l to, prieS pasiraSant
perdavimo ir pgmimo akh vienaSaliSkai, tiek ir atsisakani pasirasyti, reikty
apsvarstyti tokio veiksmo pagtuns.

Taigi, tai, kad uzsakovas nenurodriezasiy dél ko nesutinka akto pasirasyti,
vertintina kaip pagstu prieZzagiy nebuvimas ir sudaro rangovui pagegntikéti, kad
darbai atlikti be ttkumy. O, tai, kad uzsakovas vienaSaliSkai pasiraSyhgoao akto

AT 4 P

laiko tinkamu. Kadangi vienaSaliSkai pasiraSytasbagperdavimo — pémimo aktas
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laikomas galiojatiu kol jis néra nugirgijamas teismo tvarka, tai reiSkia, kad
nagrirejamame gigie jis ir negali lati nugincytas, nes éra pareiksto tokio reikalavimo. 1S
to darytina iSvada, kad rangovas pasirddrh; perdavimo — pémimo akt vienasaliSkai
pats tinkamajvykdes savo sutartines prievoles, uzsakovas, nerarakite joki; pastai
dél atlikty darhy, priemé darbus. Toél rangovas pagstai pareisSk reikalaviny uzsakovui
dél atlyginimo uz darbus.

Taigi, labai svarbu, kad uzsakovas, priimdamarbus su ikumais, juos uzfiksuat
perdavimo ir pgmimo akte. Tai sudarys pagripgéliau pareiksti pretenzijdel trakumy.
Darly perdavimo ir pdgmimo akte nurodant dagbtrakumus, neatitikimus statinio
projektui ir kitiems statybos normatyviniams dokuntams, reikty nustatyti ir j
paSalinimo kda, tvarky ir salygas. Uzsakovas, nustat darly trikumus ar kitokius
nukrypimus nuo sutartiesalggy po darly priemimo, jei jie negafjo biti nustatyti
primant darbus (pavyzdziui, paplti trikumai arba rangovo &a pastpti trikumai),
privalo apie juos pranesSti rangovui per prodintermina nuo ttikumy nustatymo
momento. Siuo atveju uZsakovaséaalpasinaudoti Civilinio kodekso 6.665 straipsnio 1

dalyje numatytais savo teisgynimo kudais.
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3. DARBU TRUKUMU YPATUMAI. TRUKUMU JRODINEJIMAS IR SALINIMAS

Sioje dalyje bus analizuojami rangovo atsakoésyb? darh traikumus pagrindai. Bus
aptarta rangovo atsakomyluz medziag kokybe. Medziagr kokybé turi esmirks
reikSnes darly kokybei, @l to yra svarbu rangovo atsakomyaptarti Siuo aspektu. Taip
pat bus aptartas bendradarbiavimo principas, kemsa atsakomyks uz darh traikumus
paskirstym tarp uzsakovo ir rangovo. Bus analizuojami uzsakt®isiy gynimo hidai,
esant danhp trikumams danh eigoje ir garantiniu darb kokykeés laikotarpiu,
naudojimosi prioritetiSkumas, kadangi vienas uZa kieisip gynimo hidas yra
ekonomiSkesnis ir juo daZniau naudojimasi. Siojdyjdataip pat bus tiriami datb
kokybés jrodinéjimo ypatumai. Yra kelios teismo nuomisn cdtl darby kokybes
irodinejimo, @l to svarbu atlikti analiz Siuo aspektu. Bus aptarta rangovo atsakanouygb
statinio sugriuvim ir iSanalizuotos & reglamentuojatios nuostatos, kadangi jos savo

prasnémis yra priestaringos.

3.1. Rangovo atsakomyluZ tinkana medziag kokybe

Rangovo atsakomybuz darly trikumus gali kilti ne tik netinkamai atliekant darbais
neatlikus tam tikg darhy, bet ir esant nekokybiskoms medziagoms. Pagabsateisinius
santykius reglamentuojéias nuostatas, rangovas turi galimyarba sutartyje sulygt
darky atlikti iS savo medziagos (CK 6.647 straipsnio alig) arba iS uzsakovo
medZiago®. Tuo atveju, kai darbas atliekamas i§ uZsakovo Ziagds, uZsakovas
pateikdamas medziagas rangovui, privalo perdudiimedziag atitikties dokumentus
(CK 6.648 sstraipsnio 1 dalis). $tatymire nuostatajtvirtina ne tik statyb rangos
sutarties Sali interesus — kad rangovas pasielthkama, sutartyje numatytrezultas, o
uzsakovas gauttinkamy ir saug, darly rezultag, bet taip pat apsaugo ir vigsinteres.
Saugios ir tinkamos naudoti medziagos uztikrindirstasaugum visuomes atzvilgiu.
UZsakovui numatyta pareiga perduoti medgiagitikties dokumentus rangovui, tuo
tikslu, kad rangovas vertindamas medgiagvybes beiyj kokybinius rodiklius, be turimp
specialiy Ziniy, vadovauisi ir Siais dokumentais. Kai uzsakovo perduodamedziag
trakumai yra akivaizds, rangovas apie tai uzsalkomformuoja. CK 6.691 straipsnyje
nurodyta, kad, jeigu yra Kitiy, trukdartiuy tinkamai jvykdyti sutar, sutarties Salis

privalo imtis visy, nuo jos priklausaiiy proting: priemoni; toms kliitims pasSalinti.

20 Ibid,, p. 7
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Siame imperatyveijtvirtintas 3ali bendradarbiavimo principas rangos teisiniuose
santykiuose. Taigi, rangovas, nugatjog uzsakovo perduotos jam medZzZiagos yra
netinkamos, turi tegssustabdyti darbus tol, kol medziainkamumas nebus patvirtintas
atitikties dokumentais. To nepadarius, rangovukaenizika @l netinkamos kokyés
darhy rezultaté’. Sioje byloje vig trijy instancijy teismai tuéjo vieningus motyvus.
Teismai sprend kad, rangovas, pastgls granito plok&iy defektus (Sios bylos atvejis),
kurie aiSkiai gadjo turéti itakos darh kokybei, privatjo apie tai pranesti uzsakovui.
Taciau rangovas to nepadarjis reikalavo iS uzsakovo atlyginti jam defek$alinimo
iSlaidas. Taigi, rangovas, kaip specialistas¢jeutinkamaiijvertinti medziag kokybe ir
informuoti uzsakow, ko jis nepadar Toks rangovo neveikimas sudauzsakovui
nuomor, kad darbai vyksta sklandziai. dau rangovas pazeidthe tik bendradarbiavimo
su uzsakovu princyg bet ir savo pareigivertinti ar medziagos yra tinkamos. ¢llio
rangovui pagstai kilo atsakomybdél medziag kokyhes.

Praktikoje statybrangoje dazniausiai darbus rangovas atlieka i@ s&dziag, retai
IS uzsakovo. Taip pat pazytma, kad @l apdailos medziagnedideli; trikumy rangovas
su uzsakovu susidera. Rangovo ir uzsakovo susaarichl apdailos medziag su
nedideliais tikumais panaudojimo eliminuoja rangovo atsakoenydiy trikumy
atzvilgiu

Taigi, darkh kokybké priklauso ne tik nuo darbatlikimo kokybiSkumo, bet ir nuo
naudojam medziag kokybkés. D¢l to, rangovas, kaip statybos rangos specialistgsko
uz medziag tinkamung ir, nustags, kad medziagos yra netinkamos, apie tai privalo

pranesti uzsakovui.

3.2. Bendradarbiavimo pareigos reikSgtatybos rangos sutartiniuose teisiniuose

santykiuose

Civilinis kodeksasitvirtina rangovo ir uzsakovo (generalinio rangovosubrangovo)
bendradarbiavimo pareig Taiau, pazynitina, kad rangos santykireglamentavimas
iSskiria didesih rangovo, kaip verslininko ir statybos progeprofesionalo, atidumo
laipsn, nulemiant ir platesnes jo atsakomgb ribas. IS bendradarbiavimo principo taip
pat ir uzsakovui kyla pareiga priizéti atliekamus

21 Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. rug$o 21 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Angel Stone* v. UAB ,Ulgis", bylos N 3K-3-343/2009 (kat. 52.3)
22 lbid., p.17
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statybos rangos darbus. Tokia pareiga humatoma Stiartyje, o taip pat yra kildinama
IS istatymo. Rangovas atsakydamas uz statybos; daybe, daznai siekdamas iSvengti
atsakomybs, irodinéja, kad uzsakovas nevykdsavo pareigos pridieti atliekamus
darbus ir dl to rangovas tuty bati atleistas nuo atsakomés arba atsakomybturéty
buti sumazinta. Esarijstatyme numatytai ir teisei, ir pareigai uzsakovendradarbiauti
statyhy rangos sutartiniuose santykiuose, tejgpraktika yra nevienoda.

Statybos rangos teisiniuose santykiuose sgadygumentas yra tas, kad rangovas
pateisindamas statybos darlirikumus, negali gintis remiantis vien tik statybos
normatyviniais dokumentais, sutarties dokumentaigzaakovo pageidavimais. CK 6.659
straipsnis suponuoja rangovo pareignedelsiant jspeti uzsakow dél netinkamy
dokument, medziag, darhy atlikimo bado ir kity trikdziy. Kitaip tariant, Sioje nuostatoje
yra jtvirtinta Saliy bendradarbiavimo pareiga. ¢lau teismai nevienodai aiSkina
bendradarbiavimo princip kaip privalom, statybos rangos santykiuose. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas vienoje iS hylyra pabézes, kad uzsakovui, jeigu Kkitaip
nenustatytgstatyme ar sutartyje, statybos datwontrok ir prieziara yra tik teig, o ne
pareiga. Rangovas, netinkamai vgkdsutarit, neturi teigs remtis ta aplinkybe, kad
uzsakovas nevykdstatybos danp kontroks ir prieziiros, iSskyrus atvejus, kai tokios
kontroks ir prieZiiros pareig nustatojstatymas ar sutarfis.

Kasacinis teismas taip pat yra nuspesndkad dl statybos danp trikumy
atsakomyb gali kilti ir rangovui ir uzsakovui subsidiarigyyiklausomai kiek kuris savo
veiksmais ir atsakomybe prigjd, kad atsirast tam tikros neigiamos statybos darb
pasekms™ .Nusta&ius statinio defektus, rangovo, projektuotojo ichteinio priZirétojo
atsakomybei turi reikSas defekt atsiradimo priezastys ir priezastinis rySys salatrgy;
uz defektus asmenneatliktais ar netinkamai atliktais veiksmais. jSibyloje statybos
defekiy priezagiu ekspertizs iSvadoje nurodytos pagrinds defekiy priezastys — buvo
nukrypta nuo projekto, nors projekto konstruktoringbuvo dags tokio sutikimo.
Teismas padariSvady, kad, nors rangovas yra statybos verslu uzsiirmaotbjektas, jo
atsakomyBb, remiantis CK 6.259 straipsnio 1 dalimi, gaiitibsumazinta, nes uzsakovas
pats lidamas techniniu statybos pri#itoju, vykd statybos danp prieziira. UZsakovo
pageidavimu, neatlikus techiém ekspetigs, buvo nukrypta nuo projekto, o rangovas
nespejo dél pasekmi ir jvykdé uzsakovo pageidavindél to uz pasekmes atsakongyb

23 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje AB If P&C Insurance v. UAB[sengimas"” bylos Nr. 3K-3-516/2009 (kat. 52.2; 52.3)

24 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. birzelio 20 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Pineka"“ v. UAB ,Liuks" bylos Nr. 3K3-349/2008.9kat. 52.3)
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taikoma abiems.

Manau, kad antroji teismo nuongolabiau atitinka statybos rangos sutartiesySali
bendradarbiavimo prakiik kadangi iSties sutarties Sali bendradarbiavimo principas yra
vienas iS pagrindini principy statybos rangos teisiniuose santykiuose ir geiubiti
ignoruojamas, pateisinant tuo, kad uzsakovas tkrietis;, o ne pareig kontroliuoti
statybos danlp eiga. Beje, uzsakovo ir rangovo pareiga bendradarbjaatitvirtinta tam,
kad atliekami darbai vylt kuo sklandziau, ekonomiskiau ir, kaditlp kuo anksiau
nustatyti darb trakumai. Taigi, uzsakovo dalyvavimas kontroliuojaarltalis taip pat yra
labai reikSmingas veiksmas, kuris néturbiti aiSkinamas tik kaip tets

Taigi, bendradarbiavimo princip@sirtinamasijvairiais kidais. Pirmiausia Salys turi
realizuoti pareig pateikti iSsamy informacip, reikalingy sutarties vykdymui. Taip pat
Salys tuéty nedelsiant viena kitai pranesti apie visus pasikes ar litinybe koreguoti
sutarf ar jos dokumentus. Rangovas étur atkreipti ¢dmeg i tai, kad nebty aklai
vykdomi uzsakovo nurodymai ir, pastégds galimas kiitis, turty pranesti uzsakovui.
Uzsakovas tutty aktyviai dalyvauti statybos rangos procese lgintis tinkamu savo
finansires pareigos vykdymu, kadangi, sutrikus atsiskaitymamangovas praranda
suinteresuotumtinkamai vykdyti sutait

Saliy bendradarbiavimas — tai fiduciariniai $atarpusavio santykiai ir §isantyki

apimtis konkreéiu atveju nustatigjama atskirer.

3.3. Darly trikumy jrodingjimo ir Salinimo ypatumai

Pazyngtina, kad, jeigu yra reikalaujama islaidas uz dariakumy Salinimg atlyginti, tai
reikia jrodyti jog tos iSlaidos iStiesbuvo patirtos. Tam tikro géo, kuris pasiek
kasacir instancij, atveju generalinis rangovas reikalavo iS subraogkompensuoti
darhy trakumy paSalinimo iSlaidas, kurios nebuvo patirtos, bt preliminariai
apskatiuotos ir, kai tuo tarpu pats uzsakovas jofretenziyy dél atlikty darhy netugjo.
Taigi, teismas pasakkad nesant nei Zalai nei nuostoliams, nei uZsakpetenzijoms
dél darby kokyhkes, reikalavimas atlyginti danb trikumy Salinimo iSlaidas netenka

prasngs.

25 VAINORIS, Julius. UZsakovo ir rangovo bendndiavimasijgyvendinant statybos projektus. Statyb
Zinios, 2008, nr. 2(31), p. 18

26 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civilini byly kolegijos 2005 m. lapktio 2 d. nutartis civiligje byloje
A. Stankovskiess Il v. UAB ,Abuva“ bylos Nr. 3K - 3- 538/2005 (kat. 24 52.3)
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Taigi, nuostoly atlyginimo institutas yra pagtas tam tikros Zalos buvimu (turto
suzalojimas, netekimas, #ios iSlaidos), kus reikia jrodyti. Toctl, minétame gie
generalinis rangovas privgd irodyti, kad nustatytus subrangovo dartsikumus jis
paSalino pats ar pasitélikitus asmenis tikumams paSalinti ir @ to turgjo tam tikmy
iSlaidy (nuostolyy), kurias subrangovas turi atlyginti. Kadangi danmzultatas buvo
perduotas uzsakovui, tai jo nuongodel darby kokybés taip pat tujo reikSnes. Mingta,
kad uzsakovas pretengigiél darby kokybés nereiSk ir darby rezultatu naudojosi. Tokios
aplinkykés suponuoja iSvag kad rera jokio pagrindo reikalavimui éi blogos darh
kokybes reiksti.

Svarbu pazyati, kad esant gikui tarp Sahy dél darby kokybés, defeki fakta privalo
jrodyti uzsakovas, bet;jsusidarymo priezastis, Salir@as rangovo atsakomygpprivalo
irodyti rangovas. Taau teismy praktika Siuo klausimu yra skirtinga. Pagal sufoot
nuostad, iniciatyva @l defekiy nustatymo tenka uzsakovui. Jis pirmiausiai turitiu
pagrindy trikumy Salinimo arba nuostali atlyginimo reikalavimui. Tik uzsakovui
surinkus ir pateikus rangovui paspus jrodymus @l darby trakumy, rangovui norint
iSvengti atsakomyds, atsiranda pareigaodyti darly trakumuy susidarymo priezastis,
Salinartias rangovo atsakomyb Taigi, rangovas turijrodyti objektyvias, nuo jo
nepriklausadias priezastis, kurios gab neigiamai paveikti darpkokyhbe.

Teismy nuomors atsakomyés uz darh kokybke jrodinéjimo klausimu iSsiskiria.
Vienoje iS bylh, kasaciés instancijos teismas teigkad, kai nenustatoma rangovo
atsakomyb Salinartiy priezagiy, rangovas atsakys uz netinkasutarties vykdym be
kaltés tik nustdius sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti kitd@itinas alygas: sutarties
salygu nevykdyma ar netinkam vykdyma, nuostoly fakta ir priezastin ry§ tarp neteiéty
veiksmy ir nuostoliy (CK 6.246,.6.247, 6.249 straipsnfdi)Ty pasiu motyw laikesi ir
Zemesni instancijy teismai.

Ta&lau, kitoje byloje kasacis instancijos teismas pazyjo, kad uzsakovas privalo
irodyti tik defekt fakta ir neprivalojrodyreti rangovo neteidy veiksmy ir priezastinio
ry$io tarp neteisty veiksmy ir nuostoliy?® Lyginant $iuos teismo sprendimus, manau, kad
antrasis teismo sprendimas labiau atitinka dartkumy jrodingjimo principus statybos
rangoje. Kadangi rangovas statybos rangoje veikip Bpecialistas, taigi, turi speciali
Ziniy ir jgudziy, tai uzsakovas tikisi i$S jo profesionalaus darbruttato. Ir, kaip numato

27 lbid., p. 26

28 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2007 m. spalio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Parama‘' v. UAB ,Klaigdos keliai“, bylos Nr. 3K-3-370/2007 (kat. 52.3;.24
44.5.1)
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civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4 dalis, tokitvgju rangovui uz netinkagnprievoks
vykdymg ar jos nevykdyrmp atsakomyb kyla be kalés. Tuo atveju, kai éra Kkitaip
nustatytajstatymo ar sutarties, $statymo nuostata yra imperatyvi ir turiitbtaikoma
visais atvejais. IS to seka, kad priezastinis ry8yp rangovo veiksmir nuostoliy yra
nerodinétina aplinkyle ir reikSmes rangovo atsakomybei neturi.

Praktikoje, uzsakovas, kdamas iSvengti didesnislaidy pats samdo kelgrangow
atskiriems darbams atlikti. Pavyzdziui, vienas @rag atsakingas iSlieti betgrantras —
sunryti plytas, tréias — atlikti stogo dengimo darbus. Toks uZsakoasirnkimas yra
teistas ir, gallit, pigesnis, téau iSkilus klausimamsétl darby kokykés, kaleés ir darly
trakumy Salinimo, susiformuoja labai kebli situacija. Kigdnas rangovas, tokiu atveju,
siekia iSvengti atsakomyb, taip perkeldamas kaltkuriam nors kitam rangovui.
Pavyzdziui, jeigu siena suskilo, tai rangovas, katgms uz plyg marijima, kaltins
rangow, kuris liejo pamatus. O atsiradus tarpui tarp stagsienos, rangovas, defsy
stog, kaltins rangoy, marijusj plytas. Tokiu lidu, kalts ir atsakomyés klausimai labai
persipina ir tampa komplikuoti.dto, vargu ar uzsakovas laimi sutaupydamas? Autok
budu, vistik jis nepatiria tam tikr nuostoliy? Be to, tokioje situacijoje tampa labai
apsunkintas faktimi aplinkybiy jrodin¢jimas, kadangi susiduriama ne su vieno, o swkeli
rangowv; priesStaravimais ir argumentais.

Pagal CK 6.665 straipsnio 1 glalkesant neesminiams darboikiimams dl
netinkamos darbo kokyb, uzsakovas turi teigeikalauti iS rangovo arba neatlygintinai
pasSalinti tikumus per proting termima arba atitinkamai sumazinti dartkaina arba
atlyginti traikumy 3alinimo iSlaidas. Siomis alternatyvomistatymas nustat tiek
galimylk; rangovui paéiam iStaisyti savo klaidas tam, kad statybos darabaigoje bty
perduotas nepriekaiStingas darbezultatas, tiek uzsakovui galimylprasyti to paties
rangovo taisyti esamus darbrikumus ir nesamdyti kito rangovo. UZsakovui taip yrat
galimyke mokéti maziau ir priimti darbus su ttkumais, arba, vis delto samdyti kit
specialisq — tai ity labiausiai apsunkinta galimgl- ir darly trakumy Salinimo iSlaidas
iSreikalauti IS pirmojo rangovo.

UZsakovas turistatymire teis; nutraukti statyh rangos sutartsu rangovu. T@aau,
svarbu pazyrti, kad Si uzsakovo teisyra ypatinga. Ypatinga tuo, kad uzsakoywgiga
teiss nutraukti rangos sutarir reikalauti nuostolj atlyginimo tik tada, kai rangovas
sutarties pazeidimar kity trikumy per proting termira nepasalina arbattkumai yra
esminiai ir nepasalinami.

Pazynitina, kad teismai ne visada vadovaujasi sutartisgankimo pagrindus
irodartiomis aplinkylémis, sprendziant ar buvo pagrindas sutatttraukti. Vienoje is
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byly, kurioje kilo girtas @l darby kokybkés, uzsakovo iniciatyva buvo atlikta statinio
ekspertiz®. Statybos ekspertas savo i$vadoje pajynkad kelio dangos statybos darbai
atlikti nekokybiskai, kelio dangos konstrukcinidementaijrengti su nuokrypiais nuo
projektiniy story ir, kad Sie nuokrypiai yra esminiai ir nepaSalinamatiau teismai
sprend, kad kelio danga vistiek yra tinkama eksploatudtip pat nusprerid jog tai,
kad kelio dangos defektnegalima pasSalinti, éna pakankama aplinkyb sutatiai
nutraukti. Mangiau, kad teismai, vadovaudamiesi tokiais motyvaesiemé suformuota
praktika, kad statybos objektoikumy esmingumas ir nepaSalinamumas yra s
aplinkykes statybos rangos sutarties nutraukimui.yMigma, tai, kad tokias aplinkybes
nusta¢ kvalifikuotas specialistas, sudaro paganchanyti, kad tokia iSvada padaryta
specialy ziniy ir kvalifikuotos patirties visumos pagrindu. Antr@K 6.665 straipsnio 3
dalis numato, kad uZsakovo teiswutraukti sutait ir reikalauti atlyginti nuostolius
atsiranda tada, kai sutarties pazeidimai@umai yra esminiai ir nepaSalinami. Taip pat
pamirgtina ir teismo suformuota nuom@nsprendziant ar sutarties pazeidimas yra
esminis, turi [ati jvertinta, ar nukewrjusiosios Salies asmeniniai interesail dokio
pazeidimo buvo iS esim suvarzyti, nes esminsutarties pazeidim lemia tai, ar
nukentjusioji Salis negavo didgja dalimi to, k pagal sutajitper vig jos galiojimo laily
tikéjosi gauti, taip pat, ar nukemisiosios Salies tedf ir pagtisti lakeiai dél numatyty
sutarties vykdymo rezultat lieka negyvendinti vien dl sutarf pazeidusi kontrahento
veiksmy, ar ir ¢kl Kity prieZaéiufo.. Teismas, suformae tokia praktika, turgjo tiksla
uztikrinti civilinés teigs dalyviy susitariny tvirtuma bei uztikrinti tinkama civilinés
apyvartos cirkuliavim.

Taigi, eksperto iSvadoje buvo vienareikSmiSkanstatuota, kad kelio dangos
trakumai yra esminiai ir nepaSalinami, thduzsakovas gauna iS e&n netinkam
sutartiesivykdyma. Tai negirtytinai turety bati pripazinta pakankamu pagrindu sutar
nutraukti. PrieSingu atvejujiby visiSkai ignoruojamos uzsakovo t&ssr teigti interesai.
Jam taip pat teltir nuostoliai, susg su netinkamu darbo rezultatu, pasékmz objekto,
kuris yra su tikumais, eksploatavim

Kalbant apie uzsakovo teisinktis savo teisi gynimo hidus, dalykigje sutarties

Saliy praktikoje prioritetas tty biti teikiamas rangovui @g@gam istaisyti darh trakumus

29 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2004 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,Lithun“v. UAB ,JGK" bylos Nr. 3K-3375/2004 (kat. 47.3)

30 Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy plenarirés sesijos 2004 m. birzelio 29 d.
nutartis civilirtje byloje J.Z. v. UAB ,Baldras", bylos Nr. 3K-P-34%)04 (kat. 37.8; 45.7)
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arba leisti rangovui pasinaudoti teise neatlygentetlikti darky iS naujo. Tada, be abejo,
rangovui kil ir pareiga atlyginti uzsakovuitinetinkamo sutarties vykdymo atsiradusius
nuostolius, t&iau uzsakovas sutaupytiaiko ir pinign prasme. Tik tokiu atveju, kai
rangovas per protinglaika darly trakumuy nepaSalina arbadkumai yra esminiai ir
nepaSalinami, uzsakovas ¢al pasinaudoti kitais jo teigi gynimo kudais: nutraukti

sutarf ir reikalauti atlyginti nuostolius.

3.4. Uzsakovo intergauztikrinimas

Statyly rangos praktikoje susiformavusi problema, kaiapggngas rangovasggija
statybosimores akcijas tuo tikslu, kad atlikti vieno objekto bas ir, paprastai, po to
ty¢ia bankrutuoja. Si problema sukelia tiek uZsakoeisit pazeidim, tiek rangovo
atsakomybs eliminavina. Tokiu atveju uzsakovai bando savo teises apg@ikiSdami
ieSkin. bankrutuojatiai imonei, t&iau pagallmoniy bankrotojstatymy, bankrutuojadios
imores statug turinciai imonei reikalavimai gali iiti pareiksti specialia tvarka — per
kreditorinius reikalavimus, o tokiosimorés isipareigojimai pagal sutartis yra
sustabdonit. 1§ esngs tai uZsakovui reiskia, kad jis gali pasinaudaginu savo teisi
gynimo lidu — reikalauti, kad rangovas atlyginiz sutarties nevykdysnar netinkam
vykdymg patirtus nuostolius. Tai taip pat reiSkia, kadakoso nuostoliai gali diti ir
neatlyginti, jeigu iS bankrutuojéims jmores leSy patenkinus pirmesuieiliy kreditorig
reikalavimus, daugiaué¢dy neliks. IS kitos puss, tokios situacijos skatina uzsakov
dométis rangovu, jo patirtimi, tikslais. Taip pat skediir didesipSaly bendradarbiavim
bei atitinkamai uztikrinti savo teises.

Pasak GmbH Hydro Building Systems atstovauveje®, yra galimyls rasti ieit is
tokios situacijos. UZsakovo teises uztikhingrivalomas draudimas, apimantis nuostoli
susijusiy su darly traikumais, atlyginim. Pagal dabartinius reikalavimus, privalomojo
civilinio draudimo objektas yra statinio projektogd ir rangovo civilire atsakomyb uz
ju padaryq 7ak uZsakovui ir tretiesiems asmenithsl$ to seka, kad nekokybiskais
darbais uZsakovui padanytnuostoliy atlyginimo privalomasis civilinis draudimas
neapima.

Pazynitina, kad yra mechanizmas uzsakovo interesamsrimttjkaciau neturi

31 Lietuvos Respublikos akcinibendrovi; jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), ValstylZinios,
2000, Nr, 64-1914

32 kita informacija ne vieSa

33 Ibid., p.7
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privalomojo poladzio. UZzsakovo interesus apsaugoti galima dvieidals: rangovo
isipareigojimus uztikrinant banko ar dr¢jy asmen garantija. Ir antrastlalas — rangovo
isiprareigojimus uztikrinus draudimo bendésvaidavimo raStu. Tiek vienas, tiek kitas
budas turi lti jtvirtinti sutartyje. Sutartis taip pat turi aiSkiapibezti tiek banko
garantijos, tiek laidavimo rasto #ip sumy, galiojimo trukng bei pateikimo laik.
Skirtumas tarp 8§idviejy isipareigojimy uztikrinimo kidy yra tas, kad pasirenkant banko
garantip, garantas paprastai netikrina, ar psigis uzsakovo reikalavimas (t.y. ar
rangovas tikrai pazetdsutart), tatiau tikrina ar tinkamai pateikti visi garantijojemodyti
dokumentai. Tuo tarpu laidavimo atveju, laidavinentro, paprastai, tikrina pareiksto
uzsakovo reikalavimo pagtuny ir gali atsisakyti atlikti mogjima be teismo. Praktikoje,
dél paprastesis procedros, labiau naudojamasi banko garantija.

Ta&lau, wlgi, pazymint, jog pastarieji du sutarties uztikmo bidai yra
alternatyviniai, jais nepasinaudojus, uZsakovo rggai nuostoli dél darby kokybés
atzvilgiu, lieka neapsaugoti. Kaip atsispindi pradfe, neretai rangovai sutarties
vykdymo eigoje tampa finansisSkai nefgijs atlikti ne tik vis; pagal sutajtsutart; darhy,
bet kartais ir dalies damb Rangovas tampa nemokug] tb uzsakovui lieka neatlyginti
nuostoliai, patirti dl blogos darh kokyheés, o taip pat rangovas neturi galindgbnet ir
pats iStaisyti danp trakumus. [l to, mangiau, kad privalomu draudimu reik
apsaugoti ne tik tegyju asmen interesus ir uzsakovo tartbet ir &l darby kokybés

patirtus nuostolius.

3.5. Rangovo atsakom§luz darly trikumus garantiniu datbkokybeés laikotarpiu

Rangovo atsakomybuz darly kokybe iSlieka ir pasibaigus statybos rangos stidér
Istatyme nustatyta rangovo atliktlarhy kokybés garantija — rangovas, jeigu ko &kit
nenustato statybos rangos sutartis, per gasantin laika uztikrina, kad statybos objektas
atitinka normatyvini statybos dokumeatnustatytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti
pagal sutartyje nustatypaskiri (CK 6.679 straipsnio 1 dalis).

Nustatant garantinio darkokyhbes termino pradzi esmir reikSne turi atlikty darhy
perdavimo-pgmimo aktas tais atvejais, kai statylrangos darbams nereikalingas
statybos leidimas (pavyzdziui, atliekant papjastemond) ir uzbaigto objekto nereikia
pripazinti tinkamu naudoti teis akt; nustatyta tvarka. Visais kitais atvejais (pavyndzi
naujai pastatytas, rekonstruotas ar kapitaliSkareontuotas statinys) garantijos terminas

pradedamas skauoti nuo darly atidavimo naudoti momento, kuris suprantamas kaip
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darhy rezultato pripaZinimas tinkamu naudbti

Pazynitina, kad esant rangovo ir uzsakovo susitarinihirdngovo pareigos Salinti
per garantip laikotarg atsiradusius datb traikumus, net ir danp priemimo metu
uzsakovui nenurodzius dartrakumy, jis nepraranda teis remtis tikumy faktu, jeigu
trakumai buvo neakivaiZts. Rangovas, siekdamas iSvengti atsaka@sgarantiniu danp
kokybés laikotarpiu, turijrodyti, kad defektai atsiradceldobjekto ar jo dali normalaus
susidvéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba josgmadyt, asmen
netinkamai atlikto darbo aretkity ju kalty veiksmy. Si nuostata yra ypatinga tuo, kad
rangovas gintis nuo atsakonggbgarantiniu danp kokybeés laikotarpiu gali tik esant tam
tikrom aplinkyl®m, uz kurias rangovas negali atsakyti ir negakgntroliuoti. Dar viena
ypatyke yra ta, kad Sioje nuostatojévirtinta rangovo pareiga tinkamai ir kuo geriau
atlikti statybos darbus, kadtatyme ar sutartyje nustatyam tikr laika uzsakovas géiy
be sunkum naudotis objektu ar kitu darkbrezultatu ir objektas ar darkrezultatai per
visa ta laika nepakisi.

Aptariant danlp kokybés garantijos ypatumus, pazytima dar vienastatymo nuostata
— CK 6.697 straipsnio 4 dalis, kurigjirtintas reikalavimas sustabdyti garaptiermin
tiek laiko, kiek objektas neggb bati naudojamas @ nustatyty defekt;, uz kuriuos
atsako rangovas. Sis imperatyvas reiskia, kad tjaianermino esra yra tinkamo darbo
rezultato nekintamumag paudojant per tam tikrlaika, o, jeigu objektas neggb buti
naudojamas, tai ir garantinis terminas yra sustalado Siame imperatyve taip pat
nustatyta, kad garantinis terminas sustabdomadgfaliada, kai darbo rezultatas jau yra
priimtas ir garantinis terminas jau pétals skatiuoti.

Garantiniu laikotarpiu nustatyti defektaisieact dél rangovo kakks, Salinami tokia
tvarka: pirmiausia, uzsakovas vadovaudamasis satyechninio reglamento STR
1.11.01:2002 ,Statimi pripazinimo tinkamais naudoti tvarka® 33 punktuakpiecia
rangow, aktu uzfiksuoja defektus ir susideringgasalinimo laik. Rangovui neatvykus
arba jam nesutikus pasiraSyti akto, uzsakovyask® pasiraso vienaSaliSkai. Rangovas
Siuos defektus privalo pasalinti sav®dmis. Jeigu rangovas atsisako juos Salinti arba
nepasalina sutartu laiku, uZsakovas gali defekasslptitkio badu®® arba kito rangovo
jégomis.

Rusijos Federacijos civilinio kodekso nuostareglamentuojaios statybos rangos

34 VAINORIS, Julius.Statybos darlp kokyles garantija, pretenzij del kokykes pareiSkimas Statyly
Zinios, 2009, nr. 18(27), p. 28-29

35 tai toks statybos organizavimaidas, kai statybos darbai atliekami ir tinkamas oéudtatinys
sukuriamas statytojo rizika, nesudarius statybosyea sutarties, naudojant statytojo darbga, jam
priklausagius statybos produktugenginius.
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teisinius santykius, IS esi® yra panasSiogLietuvos. T&iau kai kurios nuostatos suteikia
Salims dides@ susitarimo laisy. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio kodekaa4
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad, jeigu kitaip umsatytajstatyme ar sutartyje, garantinis
laikotarpis pradedamas skmioti nuo tada, kai uZsakovas @ri¢ arba tugo priimti
darhy rezultay®®. Lietuvos teigje $i nuostatatvirtinta imperatyvu CK 6.698 straipsnio 2
dalyje. Garantinio termino pradzios nustatymas kefik jvykiu (kai uzsakovas pymé

ar tugjo priimti darhy rezultag) yra pakankama ir aiSkiai suprantamgyga tam, kad
Salys gadty nustatyti savo teigiir pareigy pradzi garantiniu dary kokybés laikotarpiu.
Todkl, lyginant miretas nuostatas, nelaikytina dideliu privalomumur8alsavo nuozra

keisti Sh jstatymirg nuostad, kaip t leidzia Rusijos Federacijgstatymas.
3.6. Rangovo atsakomyluz statinio sugriuvim

Rangovo atsakomybuZ statinio sugriuvim numatyta CK 6.696 straipsnyje. Sioje
nuostatoje kartutvirtintas ir atsakomys bendrumas, kuris apima rangovo, projektuotojo
ir statybos techninio pridrétojo atsakomys, jeigu objektas sugriuvoed projektavimo,
konstrukcijy ar statybos datbdefekt; ar netinkamo Zeas grunto.

Analizuojant & nuostad ir ja sistemiSkai aiSkinant su garantijos terminus
itvirtinanciomis nuostatomis, darytina iSvada, kad é&an rangovo atsakomybei Kilti turi
buti tokios slygos:

1. turi bati nustatytas statinio sugriuvimo faktas ir tai,dkpastatas sugriuvoéd

rangovo atlikty darlky tam tikny trakumy;

2. rangovas negodo, kad objektas sugriuvo éld projektuotojo ar techninio

priziarétojo kalés ar uzsakovo kajtveiksmy;

3. objektas sugriuvo per garantiermira.

Statybosistatymo 36 straipsnio 2 dalis nustato, kad rango@aslinio kodekso
nustatyta tvarka atsako uz statinio sugriwvimar per garantin termirgp nustatytus
defektud’. Toks atsakomyds formulavimas suponuoja mintkad pagal Statybos
istatymy statinio sugriuvimui garantinis terminas netaikembaiau, CK 1.3 straipsnio 2
dalis nurodo, kad, jeigu yra Civilinio kodekso itikistatym; prieStaravim, taikomos
Civilinio kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai lbivs kodeksas suteikia pirmenyb

36 Ibib., p 11
37 Ibid., p. 7
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kity istatym; normoms. Siuo atveju, jokinustatyt iSim¢iy néra, cl to bus taikomos
Civilinio kodekso nuostatos. IS to seka, kad statisugriuvimui taikomi garantiniai
terminai.

Apibendrinant tai, kas i8styta Sioje dalyje, darytina iSvada, kad didetikSme
statyly rangoje turi Sali bendradarbiavimas. Nuo tinkamo 8§albendradarbiavimo
priklauso ir atsakomyds uz darl kokybe pasiskirstymas tarp uzsakovo ir rangovo. Taip
pat pazynitina, kadirodingjant atsakomyb uz darly traikumus, ldingas tam tikras
irodingjimo nastos pasiskirstymas tarp g§alizsakovas tuirodyti darly trakumy fakta, o
rangovas, n@édamas iSvengti atsakomydy turijrodinéti aplinkybes, atleidziatias ji nuo
atsakomybs. Dél uzsakovo teisi, nust&ius darly trikumus tiek dart eigoje, tiek ir
garantiniu darhp kokybés laikotarpiu, pasakytina, kad praktikoje prio@tetteikiamas
uzsakovui ginti savo teises tokiu t&gsgynimo idu, kuris lity konkreioje situacijoje
ekonomiskesnis uz kitus (pavyzdziui, reikalauti,d keangovas pats iStaisytdariy
trakumus) ir, kaip paskutingalimyke, gali kiti reikalaujama nutraukti sutarnt atlyginti

nuostolius.
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4. FIDIC SUTARTIES YPATUMAI STATYBOS RANGOS SUTARNIUOSE
TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Kadangi statybos rangos sutartys pasirenkamaibgalsudaromos pagal FIDIC sutag
standar, tai tikslinga aptarti ir bus Sioje dalyje aptartjvertinti rangovo atsakomyhuz
darby kokybe, darhy perdavimo - pémimo tvarky, subrangos santykius
reglamentuojakiy nuostal panasumai ir skirtumai nuo Civilinio kodekso nadstSiais
aspektais.

FIDIC sutatiu pagrindu atsakomyb dél darby trakumuy kilimo turi tam tikn
ypatumy. Jeigu rangovas nepasalina datbikumy per proting laika, uzsakovas gali
nustatyti daf, iki kurios iStaisyti darl traikumus, apie tai tinkamai informuojant
rangow’®. Jeigu rangovas nepasalina dattikumy iki nustatytos datos, uzsakovas turi
teise:

1. protingu lidu, rangovo rizika ir iSlaidomigvykdyti darbus pats ar pavest t
padaryti kitiems asmenims, bet rangovas neatsakdokizis darbus; iSlaidos,
kurias patyé uzsakovas Salindamas datbikumus, yra padengiamos rangovo.

2. reikalauti sumazinti sutarties kain

3. jeigu darly trakumai yra tokie dideli, kad uzsakovas negauna &isdalies danp
uzsakovas turi tegsnutraukti sutait taip pat susigzinti visas sumas, kurios buvo
jau sumoktos uz tuos darbus. Taip pat rangovas turi padesgtontavimo,
statybviets iSvalymo iSlaidagrenginiy ir medziag grazinimo iSlaidas.

Idomu pazyniti, jog pirmu atveju numatyta rangovo rizika uz aisvo ar Kit
rangow; vykdomus darbus daghbtratkumy Salinimo atveju. Tokioje situacijoje rangovui
tekty atsakomyb uz, pavyzdziui, netyne Zah. Taiau uzsakovas atsakys uZikumy
iStaisymy. Sia salyga sulyginus su Civilinio kodekso nuostatomis, ji uréty patekti
FIDIC sutart, kadangi rangovas neprisiimtizikos uz uzsakovo pasamdyasmen
padaryh zah, pirmiausia, @l to, kad hity vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir
saZiningumo principu. Tai taip pat negalitbaiSkinama kaip bausktirangovui uz tai, kad
jo darbai atlikti su fikumais. Antra, Lietuvogstatymai numato privalognrangovo
civilinés atsakomyés draudim. Taigi, Sioje dalyjgvardinti ,kiti asmenys” taip patiiy
rangovai ir jie tuéty taip pat apdrausti savo civiiratsakomyb privalomu draudimu.

Antra ir tréia salygos savo prasémis atitinka Civilinio kodekso 6.665 straipsnio 1

dalies 2 punktir to paties straipsnio 3 dal

38 FIDIC Conditions of contract for constructionr fouilding and engineering works designed by the
employer. 1999, Geneva.
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FIDIC sutarties 4.4 punktas numato draudrangovui pasitelkti subranggwisiems
darbams. Lyginant ginuostad su Civilinio kodekso nuostatomis, reglamentudjamis
rangovo teis pasitelkti subrangovus, yra aiskugygu nesutapimas, kadangi pagal CK
6.650 straipsnio ldalrangovas turi teistiek darly dal, tiek visus darbus perduoti
subrangovui. Atsizvelgiani tai, kad FIDIC sutarties nuostatos yra derinamas s
nacionalis teigs jstatymy nuostatomis, @ to, derinant & FIDIC nuostad, ja bty
galima pakeisti.

FIDIC sutartis be subrangovo (sutarties 4isylaltaip pat numato ,paskirtojo
subrangovo“ svoka, jo teises ir pareigas (sutarties 5 dalis). Tasubjektas, kuris
sutartyje nurodytas kaip paskirtasis subrangoviaa, &ui inZinierius® pagal 13 straipsn
[pakeitimai ir pataisymai] nurodamarbinti kaip subrangayv Tai yra viena iS perteklini
FIDIC sutarties nuostat Si nuostata taip pafodo FIDIC sutarties sutingumy ir
perteklin detalizavima, sutarties Sali teisiniy santyki; painuna. Pagal Civilin kodeks,
subrangovas yra rangos sutarties Salis, akuangovas pasitelkia savo priesls
ivykdyti. Kadangiistatyme @ra nurodyta, kad subrangovas atlieka darbus tikttlarais
darhy vykdymo etapais, tai reisSkia, kad rangovas gaditpiti subrangoy visiems darh
vykdymo etapams. Tokia nuostata reiSkia ekonomigkefektyw Saly dalyvavimy
statybos rangos sutartiniuose santykiuose. AntgapFIDIC sutarties mita nuostad,
esant tam tikriems sutarties pakeitimams, inziagernurodo rangovuidarbinti kita
subrangoy darbams pagal pakeistsutari, vykdyti. Tokia alyga vertintina kaip
neekonomiska ir net netikslinga, kadangranjokiy pagisty motyw dél ko tas pats
subrangovas, kuris jau vykdo darbus, negalykdyti ir pagal pakeigtsutart. Tai taip
pat reisSkia ir keblum atsakomybs uz darkh kokybe nustatymo atzvilgiu — dagb
vykdyme atsiranda subjektas, kuris vykdo kito skitmjejau pradtus darbus. Tokioje
situacijoje tampa apsunkintasodinéjimas kurio subrangovo padarytos klaidasné
bloga darhy kokybg.

Pazynitina, kad ir tarp p&u FIDIC sutarties nuostat yra prieStaravim ir
netikslumy. Pavyzdziui, 11.9 punktas numato, kad rangovovplés neturi lati laikomos
atliktos tol, kol inZinierius jam neiddawatlikimo pazymo¥, nurodydamas joje dakada
rangovas baigvykdyti sutartines prievoles. Taip pat Sioje stésrnuostatoje nurodoma,
kad atlikimo pazyma iSduodama per 28 dienas nunesimo apie defektus dienos arba
po to, kai rangovas baigrisus darbus bei iStaiglefektus. 11.10 puntawvirtina salyga,

kad iSdavus atlikimo pazyankiekvienai Saliai lieka prievélivykdyti visus tuo metu

39 inZinierius yra uZzsakovo atstovas.
40 atlikimo pazyma prilyginama dariperdavimo-p&mimo aktui.
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nebaigtus vykdytisipareigojimus. Taigi, pagal pigya nuostad suprantama, kad atlikimo
pazyma iSduodama tik pabaigus darbus ir iStaisafsktlus, tdiau antroji nuostata tam
prieStarauja — nurodo, kad darbai gaititbaigti, o defektai iStaisyti ir iSdavus atlikan
pazymy. Siose nuostatoseéma aptartos darb su defektais pémimo slygos. Kaip
itvirtinta sutarties 11.9 punkte, pakanka tik, katikimmo pazymoje ity data kada
rangovas baig vykdyti sutartines prievoles. IS datos galimagsprapie darb atlikimo
fakta; ar atlikti darbai neturi ikumy laiko atzvilgiu, t&iau iS datos negalima ssti ar
uzsakoy tenkina rangovo atliktdarhy kokybé; ar jis turi kokiy nors pastalp primdamas
darbus.

Taigi, Civilinio kodekso nuostatos, kuriosnmato, kad danp perdavimo — p&imimo
akte turi lmti aiski informacija (darl trikumy nurodymas,y pasalinimo hdas ir laikas),
konkretios darly perdavimo — psmimo akto pasiraSymoalygos (aktas pasiraSomas
tada, kai darbai atlikti tinkamai arba darlbraikumai taisomi po akto, kuriame jie
nurodomi, pasiraSymo) yra iSsamé&sir aiSkesas negu miatos nuostatos pagal FIDIC
sutarf.

FIDIC sutarties 10.2 punkte yra detalizuotmasija, kai darh priemimo etapais
atveju pradedama naudotis tam tikra darbo dalinnii #ar rera teisiSkai priimta. Tokie
uzsakovo veiksmai sukelia tam tikras pasekmes:

1. uzsakovui, praglus naudotis tam tikra darbo dalimi, kuri dairan rangovo jam

perduota aktu, laikoma, jog Si darbo dalis yranptd nuo naudojimosi ja dienos.

2. rangovo atsakomyb uz rpinimasi ta darbo dalimi baigiasi nuo tada, kai

atsakomyb uz & darbo dalturi pereiti uzsakovui.

3. inzinierius, rangovui pareikalavus, privalo tai lolardaliai iSduoti pefmimo

pazym.

Auk&iau mireti uzsakovo veiksmai taip pat sudaro paggimdngovui iS uzsakovo
reikalauti tuéty nuostoliy kompensavimo.

Civiliniame kodeksedna tiesiogiai numatyt pasekmi uzsakovui, jeigu jis pradeda
naudotis tam tikru darbo rezultatu jo dar némkis iS rangovo. Bl to jdomu iSanalizuoti
minéta FIDIC sutarties nuostair atskleisti jos pagstuns.

IS esmds, jeigu jau uzsakovas pkgd naudoti rangovo atlikt tam tikm darbo
rezultat, tai laikytina, kad jis jau savo veiksmais atlitaonm tikra intervenciy i ta darbo
rezultat, taigi, ir iSreiSk valia dél tinkamumo ir sutikimo su tuo darbo rezultatu. e
uzsakovui pragus naudoti tam tikr darbo dal galima tilétis ir tam tikro poveikio tai
darbo daliai. Bl to, pagistai rangovo atsakomyldél tokiy uzsakovo veiksim netugéty
kilti, o uzsakovas tuty buti laikomas prémes ta konkret; darbo etagp.
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Antroje dalyje nustatyta, kad rangovo pareig@ntis tam tikra darbo dalimi, kuri
practjo naudoti uZsakovas, pasibaigia. Sioje sutartiasstatoje ,pareigos apintis
pasibaigim“ reikéty suprasti kaip rangovo atleidigmuo atidaus irapestingo elgesio,
darhy vykdymo toje dalyje nebuvim neatsakynp uz tos darbo dalies atsitikiizuving
ar sugadinim. Tai reiSkia, kad rangovas savo priédolprasme tampa laisvas to
konkretaus darbo rezultato atzvilgiugitau tai nereiskia, kad jis neatsakys uz tam tikrus
atlikty darhy trakumus, jeigu bus nustatyta, jog tigikumai atsirado & jo kaltés.
Rangovo atsakomybeliminuojama tik @l ty pasekmi, kurios kils uzsakovui pragls
naudoti teisiSkai neperdupdarbo dal

Jeigu uzsakovas pkgo naudoti konkrat darbo rezultat tai rangovas tuo pagrindu,
kad uzsakovas laikomas peres atliktus darbus, turi tejspareikalauti inzinieriaus
(uzsakovo atstovo), kad iSduopeemimo pazym. Tai reiSkia, kad rangovas turi teis
reikalauti, kad uzsakovo valia naudotis tam tikagbd dalimi ity iforminta teisiSkai.

IS FIDIC sutarties nuostagainalizs paste#tina, kad iS5 es#s nuostatos, susijusios su
rangovo atsakomybe uz darlrikumus, ir pagal individualias sutartiegygas (pagal
Civilini kodeks) ir pagal standartines sutartieglygas (pagal FIDIC sutdit yra
reglamentuotos vienodai,cfau yra ir skirtuna. Pavyzdziui, FIDIC sutartis detalizuoja
rangovo veiksmus, kai uzsakovas pradeda naudotisy d@zultatu jo nepémgs iS
rangovo; taip pat numato, kad, kai darsttkumus Salina kiti rangovai, tai pirmasis
rangovas atsakyt uz netying Zah. Ta&iau FIDIC sutarties nuostatas perkeliant
nacionalines sutartis, reik tikrinti ar jos neprieStarauja nacionaliniajggatymams, nes,

kaip mirgta, yra prieStaravim
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5. TERMINAI PRETENZIJOMS L DARBU TRUKUMU PAREIKSTI

Sioje dalyje bus aptarta galimylpareiksti rangovui pretenzjjo taip pat ir reikalavim
teisme dl darhy trakumy. Kadangi tam tikg jstatymo nustatyt terming laikymasis yra
privalomas pareiSkiant pretenzijas bei reikalavinukk atlikty darlby kokyhkes, cl to
svarbu iSanalizuoti kokie yrgtatymo nustatyti terminai galimybei pasinaudotkStiau
iSvardintiems teisi gynimo kidams, y praleidimo pasekmes, teignmuomones miéty
terminy taikymo aspektu.

Tam, kad #ty uztikrintas sutartinj teisiniy santykip stabilumas statybos rangoje,
uzkirstas kelias Salipiktnaudziavimui savo teimis, jstatyme yratvirtinti terminai, per
kuriuos gali lati pateikiamos pretenzijossddarhy trikumy.

SistemiSkai aiSkinant CK nuostatasjirtinancias statybos rangos sutarties $ali
bendradarbiavimo princip (CK 6.691 straipsnis) ir nuostatas, kuriomis agdilamas
darhy trikumy nustatymo terminas, darytina iSvada, kad uzsakpamiga pranesti
rangovui apie nustatytus darlrikumus kyla i$ Sali bendradarbiavimo principo. Taigi,
problema yra tame, kad uZzsakovas ne visada vejl@eatyviai ir ne visada stengiasi kuo
greiciau pranesti rangovui apie nustatytus darbkumus.

Kai rera nustatyto garantinio termino darkokybei, taijstatymas numato, kad darb
trakumai turi uti nustatyti per proting termim, taciau, kuris negali @ti ilgesnis kaip
dveji metai nuo danbrezultato perdavimo, jeigu kitaip nenustatigeatymo ar sutarties
(CK 6.666 straiosnio 2 dalis). Siame kontekste swarbus atliki darhy perdavimo ir
priemimo momento nustatymas. IS to seka, kad, jeigysSa¢tinkamaiformina ar visai
neiformina atliky darhy perdavimo — pémimo akto, joms tenkaodinéti atskaitos task
nuo kurio skaiiuotini dveji metai. Tai taip pat parodo uZzsakovo liangovo
bendradarbiavimo stokos problemBitent tokia problematika susikl@stgince dl
apmokjimo ir dél darby traikumy, kuriame Salys nebuv@forminusios atliky darhy
perdavimo — p&imimo. Tokiu atveju, kasacis instancijos teismas nurgdkad Saly
teisiy apsaug turi lemti ne tai,jvyko ar ne danp perdavimas — ptmimas jstatymy
nustatyta tvarka, bet vertinimai, ar uzsakovasatikiustat darhy rezultato tikumus,
padaé ta per proting laika, bet ne ilgesnkaip du metai nuo dambrezultato faktinio
naudojimo pradzids. Tasiau pirmosios ir apeliacéis instancijos teismai buvo kitos

nuomores. Sij teismy sprendimai buvo motyvuojami tuo, kiglatymas numato termino

41 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. lapktio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Autokausta“ v. A.V. Nr. 3K-3-535/2@0(kat. 52.2; 52.3)
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pretenzijoms é darhy trikumuy pareiksti pradai laikyti darby perdavimo — pémimo
akto pasiraSymo momentTockl, konstatavus, kad tokio dokumento nebuvo, teismai
sprend, kad nebuvo ir prasifks senaties terminas. diau, atsizvelgiant; tai, kad
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo tendencija, nagijant bylas, yra vadovautis ne tik
formaliomis jstatymo nuostatomis, bet ir fakémis bylos aplinkybmis, tai Siuo atveju
vertinant arivyko darly perdavimas — p¥mimas taip pat téjo bati atsizvelgta ne til§
tai, kad nebuvo tinkamo dokumento, bet itai, kad rangovas visétlo iSreiSké valia
konkrety darhy rezultat perduoti, o uzsakovas — priimti (naudojosi darbzuttatu ir ilg
laika vykdé atsiskaitymus). Taigi, Salims tinkamaijfeeminus dark rezultato perdavimo
ir priemimo, nelaikoma, kad darbai nebuvo priimti. Esamitigm jstatymo nuostat
pazeidimui, reikia atsizvelgti faktines aplinkybes ir daubrezultato perdavim bei
priémima vertinti pagal jas.

Civilinio kodekso 6.667 straipsnio 1 daitsirtina vieneriy mety senaties termip
reikalavimams @ darhy trikumy pareiksSti. To paties straipsnio 3 dajigirtina kokia
tvarka turi lmti skakiuojamas pirmoje dalyje nurodytas ieSkinio senatégginas — nuo
pareiSkimo apie ttkumus dienos, jeigu apietltumus buvo praneSta per garaintin
termim. Taip pat 6.697 straipsnio 5 dalis numato, kadakdgas, nustas tam tikrus
darhy defektus garantiniu laikotarpiu, prvalo per prgéifermima nuo j nustatymo apie
tai pranesti rangovui. SistemiSkai aiSkinant Srésistatymo nuostatas, suprantama tam
tikra veiksmy ir pasekmi seka. Esant nustatytam datkokybes garantiniam terminui, ir
Siuo terminu nustaus tam tikrus danp traikumus, pirmiausia, uzsakovui kyla pareiga per
protinga laika, kuris priklauso nuo atliktdarhy apimties, nustatyttrikumy sudtingumo
ir kt., pranesti apie tai rangovui.iint nuo tokio praneSimo skaiojamas senaties
terminas reikalavimui pareiksti teisme.

Pavyzdziui, Italijos statyb teisje yra nustatytas konkretus terminas, perikur
uzsakovas turi informuoti ranggwapie paais§usius darlk defektus. § uzsakovas turi
padaryti per SeSiasdeSimt dienuo neakivaizdzi darhy defekty paaiskjimo. Be to,
ieSkinio senaties terminas yra dveji metai nuo garhbaigos. T§inio darky defekiy
paskpimo atveju ieskinio senatis — penki métaiTaigi, palyginus su Lietuvos
Respublikosistatymo nuostatomis, reglamentua@j@mis pretenziy ir reikalavimy dél
darhy trikumy pateikimo terminus, yra skirtumir laikotarpio, per kuruzsakovas turi
informuoti rangow apie rastus dagbtrikumus, nustatyme, ir ieSkinio senaties temmin

suskirstyme pagal tai, ar defektai buvo ppsltycia ar ne. Manau, kad konkiia dieny

42 1bid., p. 21
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skatiumi apibgztas terminas, per kiuturi bati pateikta pretenzija rangovui, sutartiniuose
santykiuose Salims nesukeltiek daug diskusij, kaip & termim jvardinus ,protingu”.
Konkretus dien skatius bity aiSkesi salyga ne tik uzsakovui ginant savo teises, bet ir
apsaugant rangovo teises nuo ,protingo“ terminerpretavimo. Taip pat yra tikslingas
ieSkinio senaties diferencijavimas Italijos tgs IStieg tycia pastptiems defektams
nustatyti reikia kur kas daugiau laiko, nes jiel@ggts tendencingai ir tuo tikslu, kad
uzsakovasy nerasi. Dél to pagistas yra ir nustatytas ilgesnis terminas uzsakexdns
ginti. Be to, toks diferencijavimas atlieka ir ravg baudimo funkcij uz jo negziningus
veiksmus. Pagal Lietuvdstatymus, rangovas atsako lygiai taip pat ar jidaakumus
slépé ar ne, iSskyrugstatymuosetvirtinta atsakomyb per garantiptermin.

Taigi, apibendrinant pretenzijos ir reikalaa ¢l darby trikumy pateikimo termin
ypatumus, pasakytina, kad esmireikSne turi atlikty darby perdavimo ir pgmimo
faktas. Tdiau, nepriklausomai nuo to, kad buvo pazeigsatymas (kai Salys darb
perdavimo — p&mimo negformina aktu), tukty bati vertinama ar Salys aiskiai iSreiSk
valia konkretius darbus perduoti ir priimti, ar uzsakovas naadoglarbo rezultatu ir uz |

vykdé mokejimus, ar buvo reiSkiamos pretenzijod darby kokybés.
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6. RANGOVO IR SUBRANGOVO TEISINIAI SANTYKIAI STATYBOS RANGOJE

Kadangi daznai statybos rangos sutartiniuose te@se santykiuose pasitelkiami tretieji
asmenys (subrangovai) darbams atlikti, tai taip @aidaro tam tikri klausimaiét
atsakomybs uz darh kokybe pries uzsakay Todtl Sioje dalyje bus aptartas generalinio
rangovo ir subrangovo atsakondgb santykis prieS uzsakgv Siuo aspektu bus
nagrirtjama nevienoda teismpraktika. Taip pat bus analizuojama situacija, haia
uzsakovo sutikimo, kad rangovas pasitglktetiuosius asmenis. Sioje dalyje bus
analizuojamas ieSkinio senaties talkymas subrangaro generalinio rangovo
reikalavimams, nes ne visada teismai vienodai sw@r& taiko litent iS subrangos
teisiniy santykiy kylarcius reikalaviny senaties terminus.

Pagal CK 6.650 straipsnio 3 galeneralinis rangovas atsako uzsakovui uZz
subrangovo veiksmus.santyki; ypatumas yra tas, kad subrangovas neatsako figsiog
uzsakovui uz atliktus darbus. Subrangovas atsagimggaeraliniam rangovui. Svarbu
pazyneti, kad yra vienint&d iSimtis, kai kyla tiesiogi&@ subrangovo atsakomgb
uzsakovui — tada, kai uzsakovas, generaliniam rarigeidus, sudaro tiesiogines sutartis
su tr&iaisiais asmenimisdlitam tikny darhy atlikimo.

JAV statylh teitje uzsakovo, rangovo ir subrangovo santykistemai taikomos
,flow down* ir ,flow up‘ taisykles™. Pagal Sias taisykldésstatybos subrangos suiayta
itraukiamos gygos, kad subrangovui tenka tokios apimties atsah® prieS generalin
rangow, kokios apimties atsakomyglienka generaliniam rangovui pries uzsakgwow
up“ taisykk) Ir generalinis rangovas turi tiek taissubrangovo atzvilgiu, kiek uzsakovas
ju turi generalinio rangovo atzvilgiu (,flow down*itykl¢). Akivaizdu, kad pagal Sias
taisykles yra suvarzomi Saltarpusavio santykiai ta prasme, kadgadiiss ir pareigos
yra viena kitosjtakojamos ir negali i keiciamos (iSpléiamos ar ribojamos). Toks
statybos rangos teisinsantyki; nustatymas apsunkina sutartiesisalintykius, daro juos
sucttingus ir darly eigoje @l to pagistai gali kilti papildona gincuy. Lietuvos statyl
teistje tokie ribojimai r@ra nustatyti, d to generalinis rangovas su subrangovu gali
sutartyje aptarti individualius santykius, jeigu naprieStaraujgstatymams ir pagrindinei
sutaciai.

Generalinio rangovo atsakonggbdydziui turi reikSmas subrangoy skatius. Kuo

daugiau subrangawasitelkia generalinis rangovas, tuo labiau seguota tampa jo

43 OVERTONE, CurrieA construction subcontracting: a legal guide fodustry professionalsNew
York, 1991, p. 45
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atsakomyb uz darly kokyke. Atsakomylés sudtingumas pasireiskia tuo, kad, jeigu bent
vienas subrangovas neatlieka tinkamai savo parei@i subrangovai taip pat gali
tinkamai névykdyti savo pareig, kas gali slygoti galutinio rezultato Zlugirad™.

Taigi, statybos subrangos sutartiniuose &amge generaliniam rangovui tenka
kontroliuoti subrangovo datbkokyke. T&liau, pazynitina, kad vertinant subrangovo
atsakomyhb, atsizvelgting tai ar generalinis rangovas &ja sutartire pareig ir galimybe
tikrinti darbus; ar generalinis rangovas nepriestarjy vykdymo eigai, terminams ir
kokybei; kitas svarbias aplinkybes.

Vertinant ar uz danbkokybe atsakomyb gali bati taikoma tik subrangovui, ar
subrangovui ir generaliniam rangovui subsidiariggikia iSanalizuoti ir generalinio
rangovo veiksmus. Vienoje iS lpylkurioje buvo sprendziamas ¢as tarp subrangovo ir
generalinio rangovo &l darby kokybés ir turto, kuris buvo perduotas subrangovui
patikéjimo teise, Lietuvos AukSausiasis Teismas konstatavo, kad yiinta nustatyti ne
tik subrangovo, bet ir generalinio rangovo atsakia¢sy susijusios su nepakankama
subrangovo darbkontrole, apimf>. Tasiau, apeliacias instancijos teismas buvo kitos
nuomores. Apeliacires instancijos teismas sprendad uz objekte atliktus darbus kaltas,
tiesiogiai juos atliks, subrangovas. Dar kitos nuomsnlaikesi pirmosios instancijos
teismas, kuris spreadkad uz darbus buvo tiesiogiai atsakingas subnaagydkadangi jis
pagaljstatymy tiesiogiai atsako uzsakovui. Mita, kad vertinant rangovo ir subrangovo
atsakomyhb prieS uzsakay, turéty bati iSsiaiSkinta ar generalinis rangovaséfarteis: ir
galimybe kontroliuoti subrangovo darbus. Taigi, ar jis @alvykdyti savo pareig taip,
kad uz jos nevykdym kilty atsakomyb? Nust&ius, kad generalinis rangovas dar
teisini pagrind, ir galimybe kontroliuoti subrangovo veiksmus, uz neigiamasauagovo
veiksmy pasekmes téty atsakyti ir generalinis rangovas. PrieSingu atv&pip teigia
Lietuvos Auksiausiasis Teismas, ihy paZeista prieveél saugoti patikta turta,
kontroliuoti subrangovo prieved vykdymy, pasirinkti tinkamg subrangoy ir uz ji
atsakyti

Subrangos teisiniuose santykiuose yra svarbamaties termino nustatymas.
Pazynttina, kad teismai ne visada vienodai taiko ir aidkiteigs normas,

reglamentuojafias senaties terminus statybos subrangos teismgmsykiuose. Vienoje

44 |bid., p. 43

45 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2004 m. lapktio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,Lietuvos draudimas” v. UADB ,Seesanetuva“, bylos Nr. 3K-7-466/2004 (kat. 67;
39.2.4; 39.4; 39.6.2.11)
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i byly, kurioje buvo nagrigfamas generalinio rangovo ir subrangovo ¢gs dl
nuostolyy atlyginimo, buvo sprendziamas ir senaties termiatkymo reikalavimui
klausimas. Pirmojoje instancijoje teismas nuspéemeSkovo (generalinio rangovo)
reikalavimo netenkinti, motyvuodamas tuo, kad rieikemams @l darby trakumy
taikoma vienexi met; ieSkinio senaties terminas, kuris prasideda nueifkdmo apie
tratkumus dienos, kai darbams nustatomas garantimsrias.

Kasacinis teismas buvo kitos nuor®ir savo sprendimmotyvavo tuo, kad gitas
kilo ne ctl darby kokykés, o @&l generalinio rangovo reikalavimo atlyginti nuostsl
Tokiam reikalavimui pareikSistatymas numato tngmet; ieskinio senaties terminCK
1.125 straipsnio 8 dalis), kuris kreipimasteisny diera nebuvo pasibaigg. Kasacinis
teismas taip pat nurédkad tuo atveju, kai pagal rangos sutatliktus darbus uzsakovui
perduoda ir uzy kokyle atsako generalinis rangovas, tai uzsakovo ir ginés rangovo
reikalavimams & darhy trikumy, taikomas vieneui met; ieSkinio senaties terminas (CK
6.667 straipsnis). Santykiams tarp generalinio o&ngir subrangovo Si nuostata
netaikoma. Generalinio rangovo pareikStas reikelagi subrangovui él nuostoly
atlyginimo yra ne reikalavimaséd atlikty darhy trakumy, o regresinis reikalavimas
subrangovui é padarytos Zalos atlyginimo, kuriam taikomasuinejet; ieSkinio senaties
terminas.

Pritartina kasacinio teismo nuomonei. Bendsangos nuostatos, nustatas
senaties termin tiems reikalavimams, kurie kylaéldatlikty darhy trakumy, ijtvirtina
salyga, kad tokiems reikalavimams taikomas vienameti; senaties terminas. Kadangi
Sioje nuostatojedna nustatyta, kad toks reikalavimas taikomas tiigos santykiams,étl
to laikytina, kad Si nuostata taikoma ir subrangastykiuose. T@au ginto atveju,
teismui reikalavimas buvo pareikStas ni¢ darby trakumy, o ¢l nuostoly atlyginimo.
Taigi, reikalavimy dél nuostoliy atlyginimo senaties terminas yra treji metai.dsseka
iSvada, kad, jeigu generalinis rangovas pats sa&&anlis ar pasitels kita subrangoy,
IStaise trikumus ir @l to turéjo nuostoly, tai nuo to momento per tris metus gali kreiptis
teismy dél regresinio reikalavimo subrangovui atlyginti ntedais.

CK 6.650 straipsnio 1 dalis numato, kad rasagduri teig pasitelkti savo prievéins
ivykdyti kitus asmenis (subrangovus), jeigiatymas ar rangos sutartis nenumato, kad
uzduot turi jvykdyti pats rangovas. Taigistatymasitvirtina pareig rangovui péiam
atlikti darbus, sulygtus statybos rangos sutartifatiau, jeigu Salys sutartimi susitars (ar
istatymas nustatys), kad rangovas gali pasiteliiskhsmenis, tai sudarys teismagrind,
darbus atlikti taip pat ir kitems asmenims. Piabje pasitaiko, kad sutarties Salys ne
visada ,klauso” sutarties arba neiSsamiaes$d sutartiesadygas, kas sukelia problam
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vykdant sutajt Tai gali pasireiksti, pavyzdziui, neaptariant estifje teigs pasitelkti
subrangovus darbams vykdyti. Vienoje iS WylLietuvos Auksgiausiasis Teismas
iISsprend ginca, kilus; tarp uzsakovo ir rangovo, kuris buvo pasasmdubrangovus,
taciau, kai tokios galimyés sutartis nenumat Teismo nuomone, kadangi sutartyje
nebuvo nuostatos, kad visus darbus turi atliktgoaas, o taip pat ir draudimo pasitelkti
kitus asmenis darbams atlikti, rangovasijturteis; pasitelkti subrangayvatskin darly
vykdymui. Teismas taip pat nur@dkad, nors ir nesant uzsakovo sutikimui, kad raago
samdyt, subrangoy, tokiame triSaliame santykyje rangovas vistietaga generaliniu
rangovu CK 6.650 straipsnio 1 dalies prasme. Taagkia, kad, nors ir nesukuriamas
sutartinis teisinis santykis tarp uzsakovo, rangavsubrangovo, samdant subrangov
rangovo statusas bet kokiu atveju pasilegi generalinio rangovo stats

Sh byla nagrireje pirmosios ir apeliaciés instancijos teismai, @b tos paios
iSvados — aiSkiajvardinus sutartyje rangovo teisesliau nekilty gincu dél naudojimosi
tomis teigmis. T&liau, jeigu uzsakovas giija rangovo galimyb pasitelkti subrangovus,
kaip ivyko ir nagrirejamoje byloje, tai visada turitli analizuojamos ir faktiés
aplinkybés uzsakovo elgesio atzvilgiu. Jeigu ir nebuvo syerkonkreiai aptarta
rangovo galimyb pasitelkti subrangovus, tai tokia galingylburi bati vertinama per
uzsakovo veiksmus: ar jis zinojo apie subrangovsitglkima; ar prieStaravo tam; ar
vykdé darhy priemima ir atsiskaitymus uz dasbbei kitas aplinkybes. Antai, nagéamu
atveju teismai atsizvedg tai, kad uzsakovas pmé subrangovo atliktus darbus be idlyg
nei rangovui, nei subrangovui pretenzipereisk, negirtijo darby atlikimo fakto ar
atlikty darhy apimties. Bitent nustdius tokias aplinkybes, teigtina, kad uzsakovas
nepriestaravo, kad rangovas darbams atlikti pasitslibrangovu$

Nors statybos subrangos sutartiniams teisiniamsyldams taikomos tos ©Bes
nuostatos kaip ir statybos rangos santykiam&audad:| iSpléstinio teisinio santykio
atsiranda papildom klausimy. Dél to, kad statybos rangos sutartisétyraiSkum ir
vienprasmisSkurg patartina tokias Sali teises, kaip, kad rangovo teigasitelkti

treciuosius asmenis, aiSkigiardinti sutartyje arba nurodyti tokios tessdraudina.

46 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. lapkio 25 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Kondventa“ v. UAB korporacija ,Stagala“, bylos Nr. 3K-3-517/2008 (kat. 52.3;
114.11)
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7. STATYBOS EKSPERTIES AKTO REIKSME VERTINANT DARBU KOKYBE

Statybos ekspertas, kaip specialistas, atliekgtsiatdark defekt; ekspertiz*’, dl to
laikoma, kad ekspertas savo pareigas atlieka povfaksai, 0 ekspertizs akte nurodoma
objektyvi tiesa. Teismai vertindanmodymus, eksperto iSvadrertina visumoje su Kkitais
irodymais ir vadovaujasi Civilinio proceso kodekdd &traipsniu, kuriame teigiama, kad
eksperto iSvadaéna privaloma. Taigi, susiformuoja problematika —tirai eksperto,
kaip profesionalo, Zinios neturi &ir esmires reikSnés vertinant danp kokybe? Tai bus
analizuojama Sioje dalyje.

Vienoje iS byl buvo nagrigjamas gidas &l darby kokybés bei @l kity reikalavim.
Ginco objektas — kelio dangos kokydJzsakovo praSymu buvo skirta statybos ekspertiz
ginco kelio kokybei bei fikumams nustatyti. Statybos ekspertas nésted rangovo
atlikti kelio dangos konstrukciniai elemenieengti su nuokrypiais nuo projektinstoriy
ir, kad Sie nuokrypiai yra esminiai ir nepasalinafiraigi, ekspertigs akto pagrindu buvo
pripazinta, kad giko kelio dangos kokyb neatitiko kokybini reikalavimy, darhy
trakumai buvo esminiai ir nepasalinami.

Pirmosios ir apeliacis instancijos teismai ekspef& akt vertino visumoje su
kitais jrodymais, téiau neatsizvelgi jame iSdstytas iSvadas ir sprefickad nepaisant to,
kelio danga gali #iti eksploatuojama. @ent ¢l Sios priezasties (galimyb eksploatuoti)
Saliy sudaryta statybos rangos sutartis negéali utraukta, kadangi uzsakovas gavo IS
esnes ta, ko tikéjosi gauti iS sutarties, o, kad buvo kipagrind; sutatiai nutraukti,
nenustat’,

Kaip mirtta, ekpertas yra savo darbo srities profesiondalgigs o patvirtinant
atestad, atitinkantis jam keliamus tam tikrus reikalavimusdl vistik, tai sudaro
pagrind, kad jo iSvados eksper#ig akte tukty buti laikomos esmiamis. Kyla klausimas:
kokios hity paseknas, jeigu eksploatuojant netinkamos kokglobjeks, ivykty nelaine?
Vistik teismas neturi speciali ziniy statybos ekpertizs srityje. Bitent &l to yra
pasitelkiami konkré&iy sriciy specialistai. Nagriggamame gitie ekspertas net pazyju,
kad kelio dangos nuokrypiai yra esminiai ir nepasathi. T&iau, teismai neatsizveldr |
Sia iSvad, nors tugjo atsizvelgti kaip istatyme nustatytsalyga dél sutarties nutraukimo.

¢l to, vertinant darty kokybe, darhy trakumy pohidi, ekspertizs aktas tusty bati

47 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 iepds 28 disakymas Nr. 236 ,, El statybos techninio
reglamento STR 1.06.01:1999 , Statinio projektcstatinio eksperti#' patvirtinimo*. Valstybes Zinios,
1999, Nr. 67-2169;

48 Ibid., p. 30
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vertinamas kaip esminigodymas ir teismas priimdamas sprengliométy pirmiausia
vadovautis btent ekspertigs aktu.

Kitoje iS teisme nagrity byly, kurioje buvo nagrigfamas gias @l objekto avarigs
buklés likvidavimo, konstruktyvias dalies projektavimo bei kitdarhy kokyhées bei
nuostoliy atlyginimo, rangovo iniciatyva buvo skirta statgbekpertiz statybos danp
kokybei nustatyti. Siuo atveju, ekpseészakte buvo konstatuota, kad atlikti darbai
atitinka sutartyje ir gmatoje numatytus darbus. Pirmosios instancijosn@assnevertino
ekspertizs akto, kadangi uZsakovas apie atliekagkspertiz nepraneS rangovui.
Apeliacirés instancijos teismas pjo iSvados, kad eksperéiz iSvada nei patvirtina, nei
paneigia atliki darhy akty duomem pagistumo ir teisingumo. Kasa@s instrancijos
teismas dl ekspertizs akto pasak kad konkreis faktiniai duomenys, gauti ekspertinio
tyrimo metu, gali bti jvertinti kritiSkai, t.y. atmetami kairodymai, jeigu yra duomen
dél ju nepagistumo, nepatikimumo ar kitokio ydingumo. Teismap faat pazymjo, kad
pagrindas kritiSkai vertinti eksperto iSwadr jos dal gali biti tai, kad ekspertis akto
turinys priesStaringas, kad iSvados neiSplaukigrgnio eigos, kad iSvada pateiktal do,
dél ko tyrimas nedarytas ar atliktas neiSsamiai, itaik panasiais atvejais, kai kyla
pagiisty abejoni; dél ekspertinio tyrimo eigos ir rezuligf.

Taigi, Lietuvos Aukdiausiasis Teismas iS esmpazynéjo tai, kad eksperto iSvada,
vertinant darh trakumus yra labai svarbi irja gali biti neatsizvelgta tik, jeigu ji bus is
esnes ydinga. Kadangi ekspertas turi kompetenatijikti statybos ekspertizir pateikti
iSvadas, ko teismastra kompetentingas padaryti, tai teismastiuatsizvelgtii iSvadoje
pateikt informacip. Minéta, apeliacias instancijos teismas ekpetsziSvad vertino
kaip nei patvirtinatia, nei paneigiatia duomem apie darh trikumus, tdéiau tokios
iSvados gali bti prieita tik neiSsamiai iSnagijus ekspertigs iSvadoje pateikt
informacij. Minéta, kad tam tikra iSvadoje pateikta informacijai gati atmesta tik tokiu
atveju, kai ji yra prieStaringa, neiSsami ar kitagme ydinga. Tad teiginys, kad ji
nepatvirtina ir nepaneigia tam tikfakty, néra pakankamas vertinimas sprendziaét d
eksperto iSvados. Turiah, pirmiausia, nustatyti konkre$ faktai, kurie rodyt, kad
iSvadoje pateikti teiginiai prieStarauja vieni kitis ir @l to ji negali kit vertinama
vienareikSmiskai; kad ekperéiz iSvadoje pateikti duomenys iS esmneaptaria ir
negvertina girto darhly trakumy. Toks iSsamus eksperto iSvados tyrinraslo, kad gige
dél darby kokykeés, statybos eksperéig iSvada tusty turéti esmirg reikSng, nustatant

49 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teiguy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Congrestum” v. UAB ,Sermeta“, byloBlr. 3K-3-54/2009 ( kat. 35.1; 52.3;
114.9.6.2)
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darhy trakumy fakta ir pobidi bei kitus faktus.

Taigi, darytina iSvada, kad eksperto iSvagatinant statybos damkrikumy fakta bei
pohidj, turéty teismui tuéti esmirg reikSne vertinant toka iSvady su kitaisirodymais.
Eksperto, kaip savo darbo srities profesionaloadéye pateikta informacija netin
konkuruoti su kitokiais duomenimis, nebent Sie deays ity pagrindas visisSkai ar iS

dalies paneigti eksperto iSwad
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ISVADOS

1.Atlkty darhy perdavimo-p@mimo forma tuéty bati oficialiai nustatyta ir Vyriausys
patvirtinta. IS atliktos darb perdavimo-pgémimo akto reikSmas perduodant-priimant
atliktus darbus, anaks, akivaizdu, kad statybos rangos Salys ne viséldduadarhy
priemima-perdavim iformina aktu. Tokiais atvejais Salys darpriemimo ar perdavimo
fakta jrodinéja kitais dokumentais, kas apsunkina tiekj peadinéjima, tiek ir teismui
irodymy vertinima. Jeigu Ity konkreti atlikiy darby perdavimo-pgmimo akto forma,
nelikty bereikalingo tokio akto interpretavimo irirodinéjimo atvep, baty
vienareikSmiskagrodymas — ar Salys patéikeismui nustatytos formos atliktdarly
perdavimo — pémimo akt ar ne. Taip pat neligtvietos darh perdavimo — pé&mimo
momento interpretavimui, kada Siuo metu vieni teisnatlikty darly priemimo-
perdavimo fakt nustato tik pagal atlikt darby perdavimo-pémimo akto duomenis, o
kiti — pagal faktines aplinkybes.

2.Statybos eksperto iSvada statybos rangojeétytubiti teismui privaloma, jeigu
nenustatoma, kad ji prieStaringa, neiSsami argkiéd@me ydinga. Pagrindimproblema dl
statybos eksperto iSvados vertinimo yra atsak@myb vertinimo pasekmes. Ekspertui
pateikus vienareikSmiSkai neigiansvady dél darby kokyheés ir teismuii ja neatsizvelgus,
kaip i prioritetin jrodyma, atveriamas kelias kilti neigiamoms paseékms, susijusioms su

bloga darl kokybe.

3.Privalomas civilinis draudimas tig apimti ne tik rangovo padarytos Zalos uzsakovui
bei tretiesiems asmenims atlyginjjrbet ir rangovo uzsakovui padaryhuostoliy dél
netinkamos darb kokybeés atlyginimy. Arba tugty bati jstatymuitvirtintas privalomas
sutartinis rangovo atsakomygdraudimas. Tokiudalu bity apsaugoti uzsakovo interesai

nuo tyinés ar netyinés rangovo finansiss kiklés pablogjimo.

4.Kadangi tarp Civilinio kodekso nuoasiat Statybosjstatymo nuostatyra neatitikiny
rangovo atsakomys uz statinio sugriuvimreglamentavime, iy tikslinga suvienodinti
Sias nuostatas ir abiejuogatymuosatvirtinti Civiliniame kodekse es&m formuluot.
Siuo metu Civilinio kodekso 6.698 straipsnio 1 gmlynumatyta, kad statinio
projektuotojas, rangovas ir statinio techninis ipn&ojas atsako uz objekto sugriuvirar
defektus, jeigu objektas sugriuvo ar defektai boustatyti per garantinius terminus. Tuo
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tarpu Statybogstatymo 36 straipsnio 2 daligvirtina nuostaf, kad mireti subjektai

atsako uz objekto sugriuvipar per garantintermimg nustatytus defektus.

5. Baty tikslinga pasekti Italijos teéts pavyzdziu ir Civiliniame kodekse nustatyti
konkrety termim per kuf uzsakovas, nustgt defektus, apie juos &g pranesti rangovui.
Siuo metu CK 6.697 straipsnio 5 dalis numato, kas¥sakovas turi padaryti per proting
termim nuo defeki nustatymo. ltalijos teige toks terminas yra SeSiasdeSimt dien
Taigi, tol§ pai termim perkelus i Civilini kodeks, gin¢uose laty iSvengta ,protingo”

termino interpretavimo.
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SANTRAUKA

Kad rangovas atsakytwz atliky darhy kokybe pagal statybos rangos suiatitina, kad
tarp Sah; baty statybos rangos sutartiniai teisiniai santykiaikad subjektas, atliekantis
statybos rangos darbusptty pripazstamas rangovu Statybgstatymo 15 straipshio
prasme. Kai yra priimami atlikti darbai sutkumais, svarbu, kad uzsakovas juos
uzfiksuot, atlikty darhy perdavimo-pgmimo akte. Tai sudarys pagrin@éliau pareiksti
pretenziy dél traikumy. Svarbu pazysti, kad dide¢ reikSne statybos rangoje turi Sal
bendradarbiavimas. Nuo tinkamo §abendradarbiavimo priklauso ir atsakongliarp
uzsakovo ir rangovo pasiskirstymas.

Analizuojant FIDIC sutéry salygas, pastediina, kad iS esis nuostatos, susijusios
su rangovo atsakomybe uz dartsukumus, ir pagal individualias ir pagal standartines
sutarties glygas yra reglamentuota vienodai. Bet, kadangi diek nesutapim yra,
FIDIC sutartys turi bti derinamos su nacionaéis teigs aktais.

Kilus girtui dél darhy kokybés, objektyviai tiesai nustatyti dazniausiai yra
pasitelkiami statybos ekspertai.¢lau, nors ekspertas, kaip profesionalas, savo @s/ad
pagrindu jtvirtina tam tika jrodyma dél darby kokyhés, teismui tai éra aukStesis

reikSmes jrodymas uz kitus ir eksperto iSvada yra vertinamanoje su kitaisrodymais.

55



SUMMARY
CONTRACTOR'S LIABILITY FOR WORKS DEFECT UNDER THE
CONSTRUCTION CONTRACT

In case liability should arise to the contractor flee quality of performed works under
the construction contract, it is necessary thatetheere legal construction relations
between the parties and that the subject, perfgmionstrauction works, was
acknowledged as constructor under 15 par. of Coctédn law. It is necessary that the
owner accepting works with defects, fixed themakinig over certificate. It would make
a base to make a claim later. It is important tp that there is a big meening of paties
cooperation in construction relations. Liabilitytlveen the owner and the constructor
depends on a relevant cooperation.

While analisig the provisions of FIDIC cordtat is remarkable that in whole the
provisions, concerning the constructor's liability work defects, are stated the same
both under individual and standard contract cood#i But, despite that, there are some
non conformities. That's why conditions of FIDICnt@act must be conformed with
national laws.

In case a dispute about work quality arisesially they hire construction experts.
But even though an expert, as a professional, sstateertain evidence based on his
conclusion, it is not an evidence of a higher megrfor court and the conclusion of

construction expert is estimated together with odwedences.
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