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Jvadas

Prajusio amziaus devintajame deSimtmetyje Lietuvojemé smarkiai augti
nusikalstamumas. Prie spartaus padanyisikalstam veiky skatiaus digjimo prisidjo ir tai,
kad keitsi nusikalstamumo kokyt' Pavienius nusikaltimus ir atskirus nusikhits vis daZniau
keit¢ organizuotas nusikalstamumas. Zenkliaiéptidnusikaltliy bei ju pagrindu sudarom
nusikalstam grupu@iy organizuotumas. Sis reiskinysl& gresme ne tik pavieniams asmenims,
bet ir visai visuomenei ir netgi valstybei. Valstyprivalkjo reaguotij § reiSkin ir imtis
priemoniy jj pazaboti. Bandanjveikti organizuof nusikalstamur baudziamoji teis buvo
viena iS geriausi priemony kovojant su Siuo neigiamu socialiniu reiSkiniu. vBunuspegsta
organizuoto nusikalstamumo sampratraukti j Lietuvos Respublikos baudzigjp kodekg
(toliau — BK ar naujasis BK) bei nustatyti baudziggnatsakomyb uz dalyvavima Siame
reiSkinyje. Kadangi socialinio reiskinio kriminaliati negalima,jstatymy leidéjas vigy pirma
turéjo nustatyti tokias konkretaus asmens kotikr® veiklos specifines formas, kurias galima
baty tapatinti su organizuotu nusikalstamumu. dloorganizuotam nusikalstamumui apibti
baudZiamajamgstatyme buvo nusgstajtvirtinti organizuotos grugs svoka, o kiek \éliau Siam
reiSkiniui pazynéti buvo skirta dar viena bendrininkavimo forma -sikalstamas susivienijimas,
kuris taip pat buvo ir atskiras nusikaltimas. Tamgglime konstatuoti, kad nusikalstamo
susivienijimo norma baudziamajamgstatyme atsirado kaip kovos su organizuotu
nusikalstamumu priemen

Nusikalstang veiky kriminalizavimas apima daugylaspeki. Juk kriminalizavimas — tai
ne tik nusikalstamos veikos siigs apraSymas baudziamajarstatyme. Kriminalizavimas
apima kai l§ platiau — tai ir bausgs, ir senaties, ir veiksutapties klausimai. Nusikalstamos
veikos sudtis, kokia ji belaty svarbi nusikalstamam susivienijimui baudziamojogessje
atskleisti, éra vienas iS BK numatytos nusikalstamos veikosrieissegmenj. Nusikalstam
susivienijimg galima analizuoti iS skirting pozicijy: nusikalstamas susivienijimas kaip
bendrininkavimo forma, baudziamoji atsakorayly nusikalstam susivienijimg, nusikalstamo
susivienijimo kvalifikavimo ir atribojimo nuo kitnusikalstam veiky problematika ir pan. Taigi
norima pabizti tai, kad Siame darbe, siekiant atskleisti daidmg, didZiausias émesys bus
skiriamas latent BK jtvirtintai nusikalstamo susivienijimo séglai, daugel kity su nusikalstamu
susivienijimu susijusi klausimy paliekant uz Sio darbo b

! Nusikalstamumo kokybtiek ¢ia, tiek ir viso darbo eigoje reiskia didg¢spavojinguma. Autoriaus nuomone,
nusikalstamumasr organizuotas nusikalstamumaga skirtingos svokos. Pastaroji gvoka apibéZia Zymiai
pavojingesh reiskin, kuris kokybiSkai skiriasi nuo tiesiog nusikalstammo. KokybiSkumas pasireiSkia didesniu
nusikalstang grupu@iy organizuotumu, profesionalumo lygiu, turimomis ioyS transporto priemamis,
nusikalstamos veiklos planavimu ir pan.
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Tyrimo aktualumas. 1993 m. Lietuvoje veikapie 100 organizugtnusikalstam grupiy,
2000 m. y skatius sumagjo iki 43, 2009 m., Sis ské&us sielk 18, o 600 asmenvienokiu ar
kitokiu badu buvo susij su organizuotu nusikalstamurh@Taigi duomenys lyg ir byloja apie tai,
kad organizuoto nusikalstamumo mastai Salyje Zankhazja. Vis clto, darbo autoriaus
nuomone, tai, kad organizuoto nusikalstamumo mastakja, nereiSkia, kad maja Sio
reiSkinio pavojingumas. Antai pastaraisiais metaigima tedencija, kad dauguma organizuoto
nusikalstamumo grupilabai greitai ir lank&ai prisitaiko prie kintatiy ekonoming, socialiniy
bei teisiniy s3lygy. Vis dazniau Sios grip savo veikloje naudojagtatymy spragomis. Galima
netgi teigti, kad organizuotas nusikalstamunigauna dar didegrorganizuoturg, tampa vis
kokybiSkesnis, taip pat ir pavojingesnis. Daugeloganizuoto nusikalstamumo grypi
profesionalumo lygis itin iSaugo. Siandienveikla pagjsta gerais tarpusavio rySiais ne tik Salies
viduje, bet ir uZsienyje, materialiniu, techniniu informaciniu apiipinimu. Mazja smurto
naudojimo atvej. Turtas vis daZniau prievartaujamas ne sprogdimanpanaudojant fizin
prievart, o Zymiai subtilesniais dolais. Zenkliai sumafo organizuog nusikalstam grupiy
tarpusavio konfrontacija. $igrupiy atstovams vis svarbesnis tampa legalizavimosi gsas
Ankstesn nusikalstamos veikos dakykkur paprastai sudargrynieji pinigai, vis dazniau kéia
jmoniy akcijos, uzvaldyta teésj ukio subjekty valdymy, kitas turtinio, neturtinio palwzio
teises’ AtsiZvelgianti tai, manytina, kad kova su &iuo neigiamu socialini kriminaliniu
reiSkiniu esis ir toliau. Todl nusikalstamo susivienijimo vienas iS stidiy kriminalizavimo
aspekiy baudziamajamejstatyme — nusikalstamo susivienijimo &tisl — iSlieka aktualus
tyrinéjimo objektas.

Apie tyrimo aktualum byloja ir kitas aspektas. Nacionaig teisny administracijos
duomenimis, per pastaruosius penkerius netusikalstamo susivienijimo baudZigm byly
buvo nedaug. Pagal 1961 m. priimto Lietuvos Targocialistits Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — senasis BK) 22 naujojo BK 249 straipsnius uZ nusikalstasusivienijima
2005 m. | instancija buvo priimtas 1 apkaltinamasi®sprendis, 2006 m. — 3 , 2007 m. — 1,
2008 m. - 1, 2009 m. - 3, 2010 m. - 1. Taigi 8laiis tieg; nedideli. Turint omenyje tai, kad
vargu ar galima ity teigti, jog organizuotas nusikalstamumas Lietuwope pazabotas, darytina

prielaida, kad galit BK numatyto nusikalstamo susivienijimeisinis reglamentavimas yra

2 Lietuvos Respublikos generalm prokuralros Organizuaf nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento
vyriausiojo prokuroro Algimanto Kliunkos praneSimg@drganizuoto nusikalstamumaikiés apzvalga ir jo raidos
prognozs bei tendencijos”. http://www.prokuraturos.lt/ki@lick.aspx?fileticket=HgS2YcaRhpk%3d&tabid=298>
[Ziwréta 2011-01-30].

® Bazylevas |. Organizuotas nusikalstamumas ir prekyba Zémus. Vidaus reikal ministerija,
<www.lygus.It/ITC/files_smurtas/Kd.doc>. [@icta 2011-01-27].

* Nacionalires teismy administracijos teigimu, iki 2005 m. teignbaudZiamjy byly statistika buvo vedama pagal
klasifikatoriy, kuriame keli ar keliolika BK straipspibuvo vedami kaip viena kategorija ir atskirti atgkBK
straipsni} 1993 m. — 2004 m. laikotarpiu kol kagra galimytlzs.
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netobulas ir tam tikrais aspektais keistinas. Ni€laysituacija, kai pripagtama, kad problema -
organizuotas nusikalstamumas — yraiaa kovos su Sia problema iSraiSkos — nusikalstamo
susivienijimo baudziamy byly — nelabai aptinkama. Akivaizdu, kad magistro darbapuiki
galimybké Sig prielaidy patvirtinti ar paneigti. Atliekant nusikalstamo sstienijimo sudties
analiz, atsiras gera proggvertinti, ar BK numatytas optimalus nusikalstamaignijimo
teisinis reglamentavimas, ar vigli yra tam tikg sprag, kurios tuéty biti paSalintos.

Tyrimo naujumas ir originalumas. Teiss literafiroje nusikalstamo susivienijimo ir jo
problematikos nagrigima paprastai galima aptikti dviem atvejais. Pirmai &nalizuojamas
apskritai visas organizuotas nusikalstamumasntra, kai nagrigiamos BK numatytos
bendrininkavimo formo$.Pirmuoju atveju paprastai nagfjamas nusikalstamo susivienijimo,
kaip vienos iS kovos priemansu organizuotu nusikalstamumu, kriminalizavimaskaipai, 0 ne
tam tikri siauresni kriminalizavimo aspektai. Antju atveju nusikalstamas susivienijimas
pristatomas kaip bendrininkavimo forma, ieSkomatjitbojimo nuo kit bendrininkavimo form
kriterijy ir pan. Tuo tarpu nusikalstamo susivienijimo kaussikaltimo, numatyto BK 249 str.,
suckttis bei su ja susjjprobleminiai aspektai praktiSkai neanalizuojamai Midinga ir Vilniaus
universiteto Teigs fakulteto ankstesniais metais kajegSytiems bei apgintiems baigiamiesiems
darbams. Nusikalstamas susivienijimas juose taip@prastai buvo nagiamas kaip viena is
BK 25 str. numatyt bendrininkavimo formp. Tuo tarpu kaip BK 249 str. numatytas
nusikaltimas, nusikalstamas susivienijimas buvdiamaamas vos po kat2008 m. ir 2009 m.
Akivaizdu, kad, palyginus su kitomis koleghagriretomis temomis, Sio darbo tema buvo
analizuojama kur kas ¢mu. Dél to manytina, kad Siam darbuiidingas ne tiek naujumas, kiek
aktualumas ir @itinumas iSanalizuoti retai nagéfamus klausimusTuo tarpu kalbant apie
originalumy, Siame darbe stengiamasi ne tik apibendrinti doddrir teisng praktikos nuostatas
nagrirgjamu klausimu, bet taip pat pateikti ir gg¥valgy, pastebjimy, pastilymy.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrigjimo objektas yra nusikalstamo susivienijimo tiek
pagrindirg, tiek ir kvalifikuotos suétis.

Tyrimo tikslas. Siame darbe keliamas tikslas — atlikti nusikalstamusivienijimo suéties

analiz ir, atsizvelgiantj teismy praktikoje kylagias problemas, identifikuoti esamus

® Platiau Zr.: PIESLIAKAS V. Organizuotas nusikalstamumaamprata ir definicijaTeis’s problemos 1993.
Nr.1.; DAPSYS A. Organizuotas nusikalstamumas iuRaija: prevencijos ir kontrés sistemos ikimo Lietuvoje
prielaidos bei perspektyvogeigs problemos 1997/4; GUTAUSKAS A. Organizuotas nusikalstamunirago
teisinio apibézimo problemaJurisprudencija: LTA mokslo darbai999. T. 13(5); Gutauskas A., ,Organizuotas
nusikalstamumas Lietuvoje: fakéirpadtis ir teissaugos institucy praktika. Jurisprudencija T. 49 (41), 2003;
BAZYLEVAS |. Organizuotas nusikalstamumas ir prekyba zZénue. Vidaus reikal ministerija,
<www.lygus.It/ITC/files_smurtas/Kd.doc>. [@icta 2011-01-27].

® GUTAUSKAS A. Organizuota gruépkaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baamtiasis teisinis
vertinimas. Jurisprudencija 2003, Nr. 41 (33); GUTAUSKAS A. Organizuoto nua#tamumo baudziamasis
teisinis vertinimas pagal naupaudziamjj kodeks. Jurisprudencija 2003, Nr. 45 (37).



nusikalstamo susivienijimo teisinio reglamentavimteisés normy praktinio taikymo tikumus
bei pasiilyti galimas j; tobulinimo rekomendacijas.

Tyrimo uzdaviniai. Magistro darbe iSkeltam tikslui pasiekti yra nuntiegye uzdaviniai:

1. iSanalizuoti baudziamajamgstatyme jtvirtinta nusikalstamo
susivienijimo suéties teisin reglamentaviny;

2. apzvelgti ir apibendrinti baudziamosios &asis doktrinoje
keliamus nagrigamo klausimo probleminius aspektus;

3. identifikuoti nusikalstamo susivienijimo séttes teorinius ir
praktinius probleminius aspektus bei phdi jy galimus
sprendimo bdus

Tyrimo 3altiniai. Siame darbe remiamasi visais prieinamais, su nggnm klausimu
susijusiais Saltiniais: Lietuvos Respubliketatymais, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo (toliau —
LAT) suformuota praktika, kit teismy sprendimais, taip pat moksliniais straipsniaiseapi
organizuod nusikalstamum (Gutauskas A., Piesliakas V., Dapsys A.), spegaaliteratira
apie baudziamosios tés teorip (Abramavtius A., Pavilonis V.), Baudziamojo kodekso
komentaro bendja ir speciakja dalimis (Prapiestis J.).

Tyrimo strukt ara. Sj darly sudarojvadas, i$ trij skyriy sudaryta éstomoji dalis ir
iSvados. Pirmoje darbo dalyje pristatoma nusikaistasusivienijimo samprata, iSvardijami ir
trumpai analizuojami jam ddgingi pozymiai, nagrigfamas atsakomyis uz nusikalstam
susivienijimg jtvirtinimas ir raida Lietuvos Respublikos baudziarsuiosejstatymuose. Antroje
darbo dalyje vig pirma pristatoma nusikalstamos veikos &igs$ gvoka, jvardijami ir trumpai
pristatomi nusikalstamos veikos stids elementai. Tuomet pereinama prie nusikalstamo
susivienijimo pagrindiés sudties element analizs: analizuojamas nusikalstamo susivienijimo
objektas, objektyvioji pus subjektas, subjektyvioji pés Galiausiai tréiojoje darbo dalyje

pristatomi ir analizuojami nusikalstamo susivianii kvalifikuojamieji pozymiai.

1. Nusikalstamas susivienijimas ir jo kriminalizavimas Lietuvos Respublikos

baudzZiamojoje teigje

Norint atlikti iSsama ir objektyvia nusikalstamo susivienijimo séfies analig, reikia
prackti nuo iSaiSkinimo, kas gi tas nusikalstamas sesiyimas yra ir dl kokiy priezasiy
jstatymy leidéjas BK numat baudZiamja atsakomyb uz ji. Siam tiksluijgyvendinti ir yra skirta
pirmoji Sio darbo dalis. Antai joje wispirma aptarsime nusikalstamo susivienijimo samprat
iSvardysime ir trumpai paanalizuosime jamdimgus itinuosius ir papildomus pozymius.
Toliau pereisime prie atsakomy® uz nusikalstam susivienijiny jtvirtinimo ir jos raidos:

aptarsime, kada irétlkokiy priezagiy nusikalstamo susivienijimo samprata butrauktaj BK,
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apzvelgsime, kaip, laikui dgant, siekdamas rasti optimateisin reglamentaving, jstatymy

leidéjas Sy samprag koregavo, kokius papildymus ir pakeitimusdar
1.1. Nusikalstamo susivienijimo samprata

Svoka nusikalstamas susivienijimasri tam tikig specifilg. 1S esnds Si gvoka atlieka
dvejom vaidmern. Viena vertus, nusikalstamas susivienijimas yrskied bendrininkavimo
forma: BK 25 str. 1 d. nustatyta, kad nusikalstasussvienijimas yra viena iS bendrininkavimo
formy, o Sio straipsnio 4 d. pateikiamas nusikalstansivéenijimo apibgzimas kartu iSvardijant
butinuosius nusikalstamo susivienijimo pozymius. Amvertus, tai vienintélbendrininkavimo
forma, kuri BK Specialiosios dalies 249 str. nuntatykaip savarankiSkas nusikaltimas.
Manytina, kad norint atlikti nusikalstamo susivigno nusikaltimo, numatyto BK 249 str.,
sucktties analiz, visy pirma naudinga ity paanalizuoti BK 25 str. nuostatas ir tokiado
susipazinti su nusikalstamu susivienijimu, kaipnaeiS bendrininkavimo form Tai leist
identifikuoti nusikalstamo susivienijimo ap#fima, nustatyti jo pozymius bei suvokti Sios
bendrininkavimo formosasajas su BK 249 str. numatytu nusikaltimu.

Taigi nusikalstamo susivienijimo kaip bendrininkae formos apibizimas pateiktas BK
25 str. 4 d., kurioje teigiama, kadusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai
nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems sunki@am$bai sunkiems nusikaltimams daryti —
susivienija trys ar daugiau asmgnkuriuos sieja pastas tarpusavio rySiai bei vaidmegnar
uzdu@iy pasiskirstymas. Nusikalstamam susivienijimui giilama antikonstitucih grupe ar
organizacija bei teroristia grupe. 1S Sio apibézimo matome, kad BK numato trigitnuosius
nusikalstamo susivienijimo poZymius:

1) trijy ar daugiau asmerbuvimas;

2) tikslas daryti sunkius arba labai sunkiusikalsmus;

3) nusikalstamo susivienijimo narpastovis tarpusavio rySiai bei vaidmerar
uzduciy pasiskirstymas.

Trijy ar daugiau asmen pozymis reiSkia, kad bent trys tokie asmenys phgatziamjj
jstatymy turi bati tinkami BK 249 str. numatyto nusikaltimo subjak{amziaus, pakaltinamumo
kriterijai). Analizuojant teism praktika Siuo aspektu, svarbu tlir omenyje tai, kad ,teism
sprendimuose kiekybinis aspektas - ytrigr daugiau asme@n buvimas nusikalstamame
susivienijime — paprastaiéra atskirai motyvuojamas ir nurodomas tiksliai talmip tai
formuluojama BK 25 straipsnio 4 dalyje. Nusikalstansusivienijimo dalywi skatius,

atitinkantis kiekyls poZymio reikalavimus, paprastaiina akivaizdus i§ falt apradymo®.

" Lietuvos apeliacinio teismo baudZiamoji byla NA-394/2006.



Antai ,Kauno apygardos teismo 2004 m. sausio 22ubsprendyje Sis pozymis iSreikStas
nusikalstamo susivienijimo dalyyiSvardijimu. Konstatuota, kad nusikalstamame sesiyme
dalyvavo K. K., J. M., V. V., J. L(. S. ir M. S., taigi i$ viso $e$i asmenys*.

Kitas svarbus aspektas, sgsipu trijj ar daugiau asme@mpozymiu yra tas, kad BK 24 str.
4 d. nuostata nereikalauja, kad nusikalstamam igmgivnui baty pavyke padaryti bent viepar
kelis sunkius arba labai sunkius nusikaltimus. LAO0O6 m. vasario 28 d. nutartyje Nr. 2K-
25/2006 konstatuota, jog svarbu tik tai, kad trys daugiau asmen suburiami bendrai
nusikalstamai veiklai tokiems nusikaltimams darytiuteistojo V. S. gysjos skunde tvirtina,
kad teismai nurag jog susivienijime dalyvavo trys nariai, t. y. 8., V. B. ir G. R., téiau G. R.
néra padags jokio sunkaus nusikaltimoénsu vienu iS nuteigfy, todél triksta Hitino
nusikalstamo susivienijimo pozymio — tripariy skatiaus. Sis argumentas priestarauja bylos
medZiagai. Byloje nustatyta, kad nusikalstamasvgrsjimas egzistavo apie astuonerius metus,
kad per 4 laikotarg jo sudktis keiisi, kad per tuos asStuonerius metus tamatikaika
susivienijimo veikloje dalyvavo vienuolika asmgnDauguma iSy nuteisti ir uz sunkj
nusikaltim; padarym. Toctl kasatory teiginys, kad aptariamai normai pritaikyti pako
jstatymo reikalaujamo nusikalstamo susivienijimdwakatiaus, yra nepaggtas“’

Tikslas daryti sunkius arba labai sunkius nusikattus. BK 25 str. 4 d. nurodoma, kad
asmenys sudaro nusikalstamsusivienijmy turédami konkreq tiksla — daryti vien arba kelis
sunkius ar labai sunkius nusikaltimus. Kaip ziniesos nusikalstamos veikos yra skirstonios
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Nuika savoka apibézta BK 11 str., kuriame
teigiama, kad nusikaltimas yra pavojinga ir BK widsta veika (veikimas ar neveikimas), uz
kuria numatyta laists atmimo bausm. Nusikaltimai yra tyiniai ir neatsargs. Tyiniai
nusikaltimai skirstomi nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkiwgriadiniai kriterijai,
kuriais remiantis vyksta Sis skirstymas yra BK niytas bausrés 1iSis (laisves atmimas) ir jos
dydis. Tokiu Wmidu sprendziant klausim kuriai nusikaltiny grupei priskiriama viena ar kita
veika, reikia iSsiaiskinti, kokio dydzio laiés atmimo bausm numatyta BK straipsnio,
reglamentuojatio atsakomyb uZ $io nusikaltimo padaryansankcijoje’® BK 11 str. nustatyta,
kad sunkiu nusikaltimu pripggtamas t§inis nusikaltimas, uz kgrbaudziamajamegstatyme
numatyta didZiausia bausmirSija SeSerius metus laisyatmimo, bet nevirSija deSimties met
laisves atmimo. Tuo tarpu labai sunkiu nusikaltimu pripgtamas tinis nusikaltimas, uz kur
BK numatyta didziausia bausmirSija deSimt met laiswes atmimo. Pastettina, kad pastarajai

nusikaltimy grupei yra priskiriami ir tokie nusikaltimai, uzuky padaryny kartu su lais¥s

8 Kauno apygardos teismo 2004 m. sausio 22 d. nendjs.

° Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. kasacintartis Nr. 2K-25/2006.

19 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaasadroji dalis (1 — 98
straipsniai).Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 95.
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attmimo bausme alternatyviai sankcijoje yra numatytdaisves atmimo bausna iki gyvos
galvos™!

Dar vienas svarbus aspektas, sgs$u nagriglamu klausimu yra tas, kad pazodziui
aiSkinant BK 25 str. 4 d. gali susidaryti klaidisgatatymo interpretavimas. Antai jStatymo
formuluoes lyg ir iSplaukia nuostata, kad bendrininkveiksmai nebus vertinami kaip
dalyvavimas nusikalstamame susivienijime tuo atvggigu jie darys nesunkius ir apysunkius
nusikaltimus ar net baudziamuosius nusizengimugialioksjstatymo raiéds suvokimas éra
teisingas. Tiek baudziamosios tadeorijos atstovai, tiek ir teigmpraktika siilo Sig jstatymo
normg aiskinti pla&iau. Kalbant apie baudziamosios #sisdoktrirg, jos atstovai laikosi
nuomores, kad: ,dalyvavimas nusikalstamo susivienijimokigie rodo, kad jis buvo kurtas
butent Siemsgunkiems ir labai sunkiemsT=V.] nusikaltimams padaryti. Kita vertus, tai \#kai
nereiSkia, kad esant Siai nusikalstamo elgesio domegali ti padaryta ir ki nusikaltimy,
,pakeliui“ arba specialiai tam pasiruodué“Teismy praktika laikosi tapsios nuostatos. Tai
reiSkia, kad @ra hitina, jog kiekvienas iS nusikalstamo susivienijipedaryty nusikaltimy baty
tik sunkus ar labai sunkus. Tikslo daryti tokiusikaltimus nepaneigia lengvegmusikaltimy
padarymas. Tokiu tmu kaip sutaptis su nusikalstamu susivienijimu Kalojami ir labai
sunkis ar sunks, ir maZiau surils nusikaltimai ar net baudZiamieji nusizengifiallokia
teismy pozicijg pagrindzia LAT 2004 m. birzelio 8 d. nutartis, iaje teigiama, kad ,,2000 m.
sausio mnesio viduryje Kelmje V.A. jkaré nusikalstarg susivienijimg sunkiems
nusikaltimams daryti, dalyvavo jo veikloje ir janadovavo. [...] 2000 m. sausioénes V. A.
suorganizavus nusikalstamo susivienijimo narius. £.RS. M., M. S. ir N. B. padaryti vagyst
jsibraunant; negyvenargia patalp, t. y. parengus nusikaltimo pknnumaius nusikaltimo
vieta, laika, parinkus vykdytojus — R. L., S. M., M. S. ir N.,Bwrodzius M. S. nusikaltimui
padaryti surasti automobiir su N. B., S. M. ir R. L. i§ Tytuiny sporto sals pavogti svaksus,
juos nuvezti ir paspti pas A. O., gyvenapKelmés rajone, Tytusnuose, R. L., S. M., M. S. ir
N. B. 2000 m. sausio 14 d. apie 23 v@lbrow j S ,Tytuvény vietinis tkis* sporto saj ir
pagrole A. N. priklausant 380 Lt verés turg. 2000 m. sausio 16 d., apie 15-17 val., V. A.
suorganizavus nusikalstamo susivienijimo narius BN G. F. ir M. S. padaryti gbimg
jsibraunani G. L. gyvenamja patalp, [...] t3 paiiag diemy, apie 17-18 val., M. S., G. F. ir N. B.
i5 V. A. namy atvaziavo prie G. L. nam esasiy Siauliuose, M. S. liko laukti automobilyje, o
G. F. ir N. B.jsibrow j G. L. but, apsvaigino g klofelinu, atimdami galimybé prieSintis, ir

1 Ten pat, p. 96.

12pAVILONIS V. (sud.).Baudziamoji teis Specialioji dalis. 2 knyga/ilnius: Eugrimas, 2001, p. 147.

13 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismraktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Tigpaktika, Nr. 26, 2007.
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uZvalds 700 Lt veres tur. Pagrobtus daiktus N. B., G. F. ir M. S. pa®Zz A. j Kelme™.™* 15
pateiktos nutarties aiSkiai matyti, kad trys nuémrt iStraukoje aprasytos veikos buvo
kvalifikuotos pagal senojo BK 22%tr. 1 d., naujojo BK 178 str. 2 d. bei 180 strd.2Tokiu
budu kartu su nusikalstamu susivienijimu kaltininkals/o inkriminuoti apysunkis ir sunkus
nusikaltimai.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad nors nusikafsts susivienijimas ir
sukuriamas siekiant daryti sunkius arba labai siswkusikaltimus, taau jis gali kuti reikalingas
ir vienam, bet sugtingam, sunkiam ar labai sunkiam nusikaltimui pgtdat AT 2007 m. spalio
16 d. nutartyje pazyépo, kad ,svetimo turtggijimas, kai apgaule uzvaldomos digkelverts
valstykes biudZeto dSos, skirtos ginti PVM, yra sudtingas nusikaltimas. Siam nusikaltimui
padaryti litina veiky planuoti, pasiskirstyti uzduotis, rinkti vertipginformacip, ieSkoti
kontaky”.*® Taigi Siuo atveju tam, kad bendrininkgrup: bty pripaZinta nusikalstamu
susivienijimu, pakako nustatyti, kad susivienijim@da¢ ne sisteming nusikalstarmg veiklg, o
susivienijo padaryti vieq) bet suni nusikaltim.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad bendrininggrupe nusikalstamu susivienijimu
pripazinti pakanka vien tikslo daryti sunkius dpdasunkius nusikaltimus, o tokio susivienijimo
nariy padarytos konkk@os nusikalstamos veikos, kurios galiatb jvairaus sunkumo,
kvalifikuojamos savarankiskai.

Nusikalstamo susivienijimo nayg pastovis tarpusavio rySiai bei vaidmenar uzdu@iy
pasiskirstymas.Spesti apie tai, ar buvo nusikalstamo susivienijimaimpaarpusavio rySiai
stipris ir pastous, galima vertinant tokius aspektus, kaip kad ralstny veiky darymo laiko
trukme, grugs nariy stabilumas ir pan.: ,teisingi iirodymais pagsti teismy argumentai, jog
nusikalstamo susivienijimo naritarpusavio ry$§ stiprumy ir pastovum rodo tai, kad jie
nusikaltimus dar ilga laika, grups nari; sucttis buvo stabili. Tai rodo suburtos nusikalstamos
grupés auksto lygio organizacinforma. Byloje nustatyta, jog susivienijimo nariai dispeo
didekmis leSomis, gautomis iS nusikalstamos veiklos. Nuggistsuburto nusikalstamo
susivienijimo organizacinlygj parodo ir jos nay bendra pinigia kasa,j kuria buvo mokami
jnaSai nuo pajam gaut; i$ nusikalstamos veiklos. Siog$bs buvo skirtos [...] papinti
nusikaltim; darymo priemones, papirkti policijos par@mgs, kitiems btiniems reikalams
nusikalstamos grus funkcionavimui. Be to, Siost3os taip pat buvo numatytos advakat
pagalbai apmaki bei kitoms iSlaidoms, jei nusikalstamo susivjgno narys lity sulaikytas

teisssaugos instituaij*. *°

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 8 d. kasaaimutartis Nr. 2K-303/2004.
!5 |jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. kasacintartis Nr. 2K-471/2007.
'8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkid 21 d. kasaciinutartis Nr. 2K-545/2006.
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Taip pat atkreiptinaséthesysj susivienijimo organizacinhierarchij, vidinés drausnas
buvimg, dalyviy specializaciy, veiklos planavim ir kitas aplinkybes: ,sprendziant yra ar ne
nusikalstamo susivienijimo pozymis — pastevtarpusavio rySiai ir vaidmenar uzdudiy
pasiskirstymas — teiam praktikoje atkreipiamas éthesys j susivienijimo organizacin
hierarchip, vidinés drausmas buvimy, dalyviy specializacy, veiklos planavim, sumanyn ir
pavediny vykdymo kontro¢, bendras dSas, y paskirf ir panaudojim, rySiy, transporto
priemoniy turéjima, konspiracinius bendravimaius ir pan. Atsizvelgiant konkre&ios bylos
ypatybes, iam poZymiui konstatuoti gatiitreik§mingos ir kitos aplinkyds.“.*’

Paprastai nusikalstamo susivienijimo nariai patd bendriems susivienijimo tikslams,
atsisako savo nepriklausomumo, palaiko ilgalaikidabai glaudzius konspiracinius rysius. Visi
Sie pozymiai teismp praktikoje suprantami kaip giasmen ilgalaikis susitelkimas tam, kad
bendromis pastangomis, pasitelktomis rySio ar kiiwks priemogmis hity lengviau
jgyvendinami sudaryto susivienijimo tikslai — dargtinkius arba labai sunkius nusikaltimus:
~Susivienijimo nary tarpusavio ry$j stiprumy ir pastovumg rodo tai, jog nusikalstamo
susivienijimo nariai zinojo, kad nusikalstamo sismjimo narys iSvyksta, nusikaltimus kartu
dat ilgg laika — nuo 1994 m. pradzios iki 1995 m. pabaigos. JkHKip susivienijimo vadovas,
palaike drausmg, sudarydamas baiw atmosfey, nurodydamas, kad i$ susivienijimo negalima
pasitraukti, negalima pereitikitas nusikalstamas grupuotes. Taigi teismai nmianustat, kad
nuteistjy bendrininkavimo forma yra nusikalstamas susivierds*!® Pastov tarpusavio rysj
pozymis nereiSkia, kad visi nusikalstamo susivierj nariai turi dalyvauti kiekviename
nusikaltime. Praktikoje neretai pasitaikydavo aiyekuomet atskirus nusikaltimus dar
skirtingos asmen grupes, priklausatios tam pdiam nusikalstamam susivienijimui. Ypdali
pasakytina apie tuos nusikalstamus susivienijimusjy veikloje dalyvavo didelis sk&us
asmen.

Pateikti teismg praktikos pavyzdziai ir baudziamosios #sisSaltiniai greta iSvardyt
butinyjy nusikalstamo susivienijimo pozymileidzia iSskirti ir neformaliuosius pozymius. @ai
prie pastayjy paprastai priskiriami Sie pozymiai:

1) pelno siekimas;

2) vadovavimas grupei bei jos veiklos planavimas;

3) disponavimas bendromi&Slomis;

4) drausngs ir subordinacijos buvimas;

5) vidiné tvarka, palaikoma autoritetu, bauginimu, fign ir

psichires prievartos naudojimu;

7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 m. gegis’26 d. kasacinnutartis Nr. 2K-154/2009.
18 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. birzelio 3 d. kasaaimutartis Nr. 2K-668/2003.
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6) ginkluotumas;
7) rySio ir kity technini; priemony panaudojimas.

Atkreiptinas dmesysj tai, kad baudziamosios téssdoktrinos atstovai gana skeptiskai
vertina BK jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo sampgatDidZiausias doktrinos atstov
priekaiStas yra tas, kad, apthnant nusikalstag susivienijimy, BK pateikiamy Sios
bendrininkavimo formos pozymi nepakanka. A. Gutausko teigimu, ,pastebima akdiaiz
nereikalinga pozymi ekonomija, kai siekiama ne iSsamiai ir tiksliaiitapzti nusikalstamo
susivienijimo sudtj, bet maksimaliai palengvinti $io nusikaltinidingjima“.*® Autorius siilo
prisiminti senjj BK, kuriame, anot jo, taip pat nebuvo detaliai ouyti nusikalstamo
susivienijimo pozymiai. Bl Sios priezasties teismai masiskai iSteisindavmeass, kaltintus
dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje. Tolpadtt] skatino litent ta aplinkyb, kad
BK buvojtvirtinta pernelyg siaura nusikalstamo susiviengisamprata. A. Gutauskui antrina K.
JovaiSas, kuris taip patisd iSsamespnusikalstamo susivienijimo apg&img, kuris ,jtvirtinty
esminius ir atinus pozymius to reiskinio, kifis apibézia. Remiantis Siais pozymiaisiith
galima atskirti nusikalstagn susivienijimg nuo organizuotos grép. Papildom pozymi
jtraukimas nusikalstamo susivienijimo séff, be abejo, apsunkins jgodingjimag, tatiau
praktirgje veikloje bus orientuojamagiminétus poZymius™ Tuo tarpu O. Fedosiukas nurodo,
jog ,skatinimas atsizvelgti bemtkelet papildomy nusikalstamo susivienijimo pozymapsaugo
nuo pavojaus, kad nusikalstamu susivienijimu bupadinta grup, nieko bendra neturinti su
organizuotu nusikalstamum@®.

Manytina, kad tokie baudzZiamosios tsisatstoy priekaiStaijstatymy leidéjui yra gana
logiski ir pagisti. Galima jsivaizduoti hipotetia situacip, kuri parodyt, kad BK jtvirtinti
nusikalstamo susivienijimo pozymiai IS tiegra diskutotini:

Seima. Vyras, Zmona ir dargs. Vyras dirba autobuso vairuotoju, vaga tarptautiniais
mar$rutais Vilnius — Maskva, Vilnius — Ryga, Vikid Talinas ir pan. Zmona dirba toje fiaje
jmorgje kaip ir vyras autobuso parko disf@ee. Abu 8nis studijuoja universitete. Nei vienas
Seimos narys niekada ne#jo reikaly su policijos pareignais, nebuvo patek ; jy akirat.
Darbo reikalais daznai idamas Rusijos sost®, Maskvoje, vyras nusprendzia ,uzsidirbti
papildomy léSy prie gana kuklios, jo manymu, algos ir pradedd.ietuw vezioti Rusijoje
pagamintas cigaretes. 1S pragznedideliais kiekiais, po keliosdeSimt hjpkweliau, laikui
begant, Sis skaius nuolat didja ir pasiekia, tarkime, 500 blgk(tokiu hidu kontrabandos vett
akivaizdZiai virsija 250 MGL). Zmona, dirbdama awmtiso parko disp&re, pasifipina, kad jos
Vyro variuojamas autobusas,j@s iS Maskvos, iy pastatomas nuoSalega parko vietoje, kur
yra maziau pasalini asmepg, teritorijos steldgjimas yra apsunkintas ir pan. Trumpai tariant,
Zmona sudaroghygas vyrui netrukdomam iSkrauti pargabgikbntrabang. Akivaizdu, kad 500
bloky vienas vyras iS autobuso parko neiSgabens, reigalipagalba. Taél po kiekvieno dvo

19 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiasaisinis vertinimas pagal naujpaudZianjj
kodeksg. Jurisprudencija 2003, Nr. 45 (37), p. 31-38.

“ Ten pat.

“ Ten pat.
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reiso ; Masky; ;j autobuso park cigareciy pasiimti Seimos automobiliu atvyksta sutuolgtini
vaikai. Atgabep cigaretes; numatyg vietg, tarkime, Seimai priklausahgaraz, visi Seimos
nariai prisideda prie kontrabandigi cigare’iy prekybos: zmona jas platina savo draugams,
kolegoms ir pgitamiems, vyras — cigafieg perpardavirtojams, o vaikai — kurso draugams bei
biciuliams.

Taigi Sioje hipotetigje situacijoje mes turime visus tris nusikalstamam

susivienijimui lidingus pozymius. Yra trys asmenys, kurie tufgyvendina tiks] daryti sunk
nusikaltimg (vyro atveju — kontrabanda, Zmonos ir vpifitveju — neteitas disponavimas
akcizais apmokestinamomis péekis) bei yra neabejotinai pasidalinuzduotimis (vyras
atgabena cigaretes, zmona uztikrina nekliuglpmsémima iS autobuso, o vaikai iSgabena jas iS
autobuso parko) ir juos sieja padievtarpusavio rysSiai (kitaip Seimos atveju vargugakty
bati). Ar logisSka kuty, jei teismas toki Seimy pripazint; nusikalstamu susivienijimu? Formaliai
visi trys nusikalstamo susivienijimo pozymiai lygyra. Tocl teismas, pripazigs Seimos narius
nusikalstamo susivienijimo dalyviais, formaliai pdgty teisitai. Taiau manytina, kad toks
nuosprendis neaiby teisingas. Vis éto nusikalstamas susivienijimas, rjjome, yra viena kovos
su organizuotu nusikalstamumu priempriVargu ar Si Seima yra organizuoto nusikalstamumo
atsto. Tockl manytina, kad BKtvirtinti nusikalstamo susivienijimo pozymiaéra optimaiis ir
galbit yra tobulintini. Yp& tai pasakytina apie tgj asmeg pozyni. Bendrininkg ir
organizuotos gruis atvejujstatymy leidéjas kalba apie du dalyvius, tuo tarpu pjics viery
asmei jau galime kalbti apie hipotetif nusikalstam susivienijimy. Vis clto susivienijimas —
tai kazkas stambesnio, didesnio. Trys asmenys, jaardarbo autoriaus nuomone, zenkliai per
mazas ska&ius. Kai kalbama apie susivienijgn pirma kylanti asociacija — desSimtis, net
keliasdeSimtis nagi turinéios nusikalstamos grupust Todl manytina, kad BKjtvirtintas
bendrininky skatius tukty bati didesnis. Antrasis pozymis — tikslas daryti suskar labai
sunkius nusikaltimus taip pat kelia tam tikabejony. BK 249 str. numatytas nusikalstamas
susivienijimas jau pats savaime yra labai sunkusikaltimas. Tad nelabai logiSka situacija,
kuomet asmenys susivienija, Sig gusivienijimas, esantabiniems poZzymiams, jau laikomas
labai sunkiu nusikaltimu, o jie susivienija padaryarkime, sunlg nusikaltimg. Manytina, kad
Sioje vietoje aptinkama gana reikSminga dispropgardielabai aisku, @d kokiy priezasgiy pries
sunkaus nusikaltimo padargmasmenys nusprendzia padaryti labai sumkisikaltimy, t.y.
dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje. Gaisiai @l treciojo poZzymio — vaidmen
pasiskirstymo ir pastoyitarpusavio ry§j — taip pat kyla tam tikr neaiSkum. IS hipotetires
situacijos maime, kad pastais tarpusavio rysiai gali atsirasti né dusikalstamy sumanym, o
tiesiog @&l giminysts rysiy. Tockl diskutuotina, ar neredty tobulinti ir Sio pozymio. Téau cl
ribotos darbo apimties irétito, kad nusikalstamas susivienijimas kaip bendkavimo forma

néra tiesioginis Sio darbo objektas, paliksime Saukimo nagrigiima kitiems autoriams.
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Antra vertus, Siuo atveju galima suprastistatymy leidéjo pozicijg. Nemanoma viename
teisss akte apipti visy realiame gyvenime galkny pasitaikyti aplinkyby. Vargu, arjstatymy
leidéjas gaéty BK numatyti visus galimus ir hipotetinius nusikal$io susivienijimo pozymius.
Juk tai ir yra normaljstatymy leidéjo praktika, kuomej BK jtraukiami privalomi ir latinieji tam
tikros nusikalstamos veikos pozymiai, o papildoroZymiai, laikui kkgant, iSrySkja teismy
praktikoje. Kita vertus, vienas argumgntpagistartiy Siuos baudziamosios téss teorijos
atstow; priekaiStus, géty bati nusikalstamo susivienijimo atribojimo nuo orgamtos grups
problema.

Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos grép atribojimo problema. Teismy
praktikoje sunkum kyla tuomet, kai kvalifikuojant padarytas nusikaleas veikas reikia
jvertinti, ar jas padarnusikalstamas susivienijimas, ar organizuota grap bendrininkg grupe.
Labiausiai Sio atribojimo problemaidinga tuomet, kai nusikalstamsusivienijimy prireikia
atriboti nuo organizuotos grap?® PabeZtina, kad nuo teisingo yibendrininkavimo form
atribojimo priklauso, ar kaltinamieji nuteisiamigad BK 249 str. uz dalyvavignusikalstamo
susivienijimo veikloje, ar, prieSingai, pagalsdraipsi jie yra iSteisinami, o kitiy nusikaltimai
kvalifikuojami pagal kitus baudziamojgstatymo straipsnius arba prigstami padaryti esant
sunkinagioms aplinkylgms.

Baudziamosios teis teorijoje Jj bendrininkavimo formp pozymiy panasumas bandomas
paaiskinti tam tikromis objektyviomis priezastimA. Gutausko nuomone, ,organizuota giup
ank&iau hidama auk&ausio organizuotumo lygio bendrininkavimo formaagpgstai buvo
siejama su organizuoto nusikalstamumo reiSkiniu.ciala Wliau atsirado dar viena
bendrininkavimo forma — nusikalstamas susivienigm&itent nusikalstamas susivienijimas
baudZiamojoje tei§e pradjo Zymeti organizuoto nusikalstamumo reigkif® Batent ¢l Sios
priezasties dauguma pozymi priskiriamy organizuotai grupei, dabar yraadingi ir
nusikalstamam susivienijimui. Dar daugiau, A. Ggtaminuomone, Siandien galime kalbapie
tai, kad ,susiklost tokia padtis, kai atriboti organizuatgrups nuo nusikalstamo susivienijimo
tapo ngmanoma‘?* Teismy praktika su tokia nuomone nesutinka. Priptgma, kad Sioje vietoje
yra problem, kad teismai ne visada iSsamiai ir tinkamai p&sisauo klausimu, tdau bandoma
ieSkoti problemos sprendimir pateikti aiSkius nusikalstamo susivienijimo a@rganizuotos

grupes atribojimo kriterijus: ,palyginus BK 25 straipsni3 d. ir 4 d. nuostatas, matyti, kad

%2 Taip yra todl, kad tiek nusikalstamas susivienijimas, tiekriganizuota grupturi nemazai panasumBK 25 str.
3 d. nustatyta, kad organizuota gkuypa tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikosligige du ar daugiau asmegn
susitaria daryti kelis nusikaltimus arba wiesunk; ar labai sunk nusikaltimy ir kiekvienas grugs narys, darydamas
nusikaltimy, atlieka tam tikg uzduof ar turi skirting vaidmen.

%3 GUTAUSKAS A. Organizuota grupkaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baamhiasis teisinis
vertinimas.Jurisprudencija 2003, Nr. 41 (33), p. 60-71.

% Ten pat.
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organizuotai grupei pakanka bent dyigsmen, be to, ji neatsiejama nuo realaus nusikajtim
darymo. Susitarimaggyvendinamas ,bet kurioje nusikalstamos veikos igipd, kiekvienas
grupés narys pats daro nusikaltm atlikdamas tam tikr uzduoi ar vaidmep Daromi
nusikaltimai nebtinai privalo tti sunkis ar labai sunis. Cia iSvardyti pozymiai éra budingi
nusikalstamam susivienijimui, kurio egzistavimukra didesnio asmenskatiaus, rera hitinas
atitinkamy nusikaltimy realus padarymas, o jeigu tokie nusikaltimai daramra hitina, kad
kiekvienas narys dalyvawfuose ir pan.?> Nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos gtsip
atribojimui yra svarbi ir LAT 2006 m. lapkib 21 d. nutartis, kurioje teigiama, kad:
.nusikalstamas susivienijimas, kaip bendrininkaviftsma, turi panaSum su organizuotos
grupes veikla, tédiau nusikalstamo susivienijimo nariarpusavio rysiai skiriasi nuo organizuotos
grupss nariy pastovumu, sutelktumu bei aukstesniu nusikalstaraisdos organizaciniu lygiu®®
Vilniaus m. apygardos teismas baudziamojoje byldje 1-290/1996 taip patvardijo
nusikalstamo susivienijimo ir organizuotos ggsipatribojimo kriterijus: ,nusikalstamo susi-
vienijimo pozymius eliminuoja Sios aplink§tx grupucés tikslas buvojvezti tam tikg kiekj
spirito ir jj realizuoti pasipelnymo tikslais. Analizuojant bg@asurinktusjrodymus matyti, kad
spiritas buvo veZzamas vigmménes, o tai neleidzia teigti, kad grupudotizsimirgjo ilgalaike
nusikalstama veikla. Nenustatyta, kad Si grupusisikiré paveikta vieno grupués nario
autoriteto arba bauginant. [...] Tai rodo, kad kalstamas susivienijimas nebuvo kuriamas ir
jam nebuvo vadovaujama. [...] santykiai tarp grupsinariy nebuvo grindziami pavaldumo
principu, smurtu arba grasinimais. [...] nusikalstaesusivienijimo vienas iS pozymyra tas, kad
nusikaltimai tampa verslu, t. y. nusikalstama \eikfsiimama kaip pragyvenimo Saltiniu. Tuo
tarpu beveik visi grupués nariai tu¢jo savo firmas, veési jvairia komercine beiikine veikla.
[...] ivertinus S aplinkybiy visumg, galima daryti iSvagl jog teismas visiSkai pagtai traktavo
Sios grupuats veiksmus kaip padarytus organizuotos gstip’

Bandant apibendrinti nusikalstamo susivienijimo drganizuotos grugs atribojimo
kriterijus, galime dar kagtakcentuoti svarbiausiusySbendrininkavimo form skirtumus. Taigi
prie pagrinding pozymi, skiriartiy nusikalstarg susivienijimg nuo organizuotos grép
priskirtini: pastowis nusikalstamo susivienijimo nari rySiai, sutelktumas, aukstesnis
nusikalstamos veiklos organizacinis lygis bei vastimpasiskirstymas. Atribojant nusikalstam
susivienijing huo organizuotos grép taip pat atkreiptinasethesys Siuos aspektus:

e Organizuotai grupei

1) pakankabent dviey asmery;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismraktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Tigpaktika, Nr. 26, 2007.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkio 21 d. kasacifinutartis Nr. 2K-545/2006.

%" Vilniaus m. apygardos teismo baudZiamoji byla IN290/1996.
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2) ji neatsiejama nuecealaus nusikaltimy darymg

3) susitarimas jgyvendinamas bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje kiekvienas gru@s naryspats daro nusikaltig) atlikdamas
tam tikg uzduoj ar vaidmer;

4) daromi nusikaltimai netiinai privalo lti sunkis ar labai sunlas.

e Nusikalstamo susivienijimo egzistavimui
1) reikiadidesnio asmeun skaifiaus;
2) néra bittinas atitinkamy nusikaltimg realus padarymas
3) néra bitina, kad kiekvienas narys dalyvaut Sig nusikaltimg
padaryme.

Tuo tarpu jau cituotas A. Gutauskas tebesilaikao gaozicijos ir laikosi nuomass, kad
»galiojanciame BK organizuat gruge ir nusikalstam susivienijiny skiria tik formatis kriterijai
(jeigu juos IS viso galima vadinti atskyrimo krijars), t. y. nanj skatius ir tikslai. Toal tam
tikrais atvejais jie gali #iti badingi tiek vienai, tiek ir kitai bendrininkavimo fimai. Juk
organizuod grupe taip pat gali sudaryti trys, keturi arba daugisman, o jy tikslas gali lti
daryti sunkius nusikaltimus® Galhit tokia A. Gutausko pozicija yra pernelyg radikadiiau
akivaizdu, kad reginant atriboti nusikalstasusivienijing nuo organizuotos grép, neretai
teismams kyla rimif sunkuny. Todil, esant tokiai situacijai, belieka vadovautis LAT
rekomendacija sprendziant fokklausimy vertinti pozymy visumg. Tik nust&ius visus
formaliuosius ir neformaliuosius vienos ar kitosadeninkavimo formos pozymius ir teisingai

jvertinus S pozymiy visumg jmanomas teisingas Sios problemos sprendimas.

1.2. Atsakomyles uz nusikalstamy susivienijima jtvirtinimas ir raida Lietuvos Respublikos

baudZiamuosiuosdstatymuose

Jtvirtinimas. Praeito amziaus devintajame deSimtmetyje Lietuviore smarkiai didti
nusikalstamuma®’ Sis reiskinys digjo ne tik kiekybiskai, jam idinga buvo ir tai, kad keisi
nusikalstamumo koky Pavienius nusikaltimus ir atskirus nusikhits vis dazniau keit

organizuotas nusikalstamunids.Zenkliai dictjo nusikaltliy bei jy pagrindu sudarom

%8 GUTAUSKAS A. Organizuota gruépkaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baamfiasis teisinis
vertinimas Jurisprudencija2003, Nr. 41 (33), p. 60-71.

291988 m. — 1998 m. Zenkliai padjd kiekybiniai nusikalstamumo statistikos rodikliaizregistruaj nusikaltimy
skatius padi@jo daugiau kaip tris kartus: nuo 21 337 iki 78 Ii&ikaltimy, o nusikalstamumo lygio koeficientas
10 000 gyventaj — nuo 58,2 iki 210,9. Pd@mu Zr.. DAPSYS A. Nusikalstamumo tendencijos irp@vencijos
perspektyvos Lietuvoje. Kriminologinis prognostinaspektas. <www.nplc.It/lit/tyr/panev200011/pan dgs>.
[Zitréta 2011-04-05].

* Lietuvos Respublikos Vyriausyb 1999 m. patvirtintoje Organizuoto nusikalstamumkorupcijos prevencijos
programoje organizuotas nusikalstamumas &pidmas kaip ,sugtinga sistemajvairiy rySiy bei santyky tarp
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nusikalstang grupu@iy organizuotumas. Yga pavojinga buvo tai, kad organizuotas
nusikalstamumas labai spii pléetesi® Sis reigkinys klé gresme ne tik pavieniams asmenims,
bet ir visai visuomenei ir netgi valstybei.

Kalbant apie priezastis, rimhusias organizuoto nusikalstamumo atsiradimspart; jo
plitimg, tai tiek teigs literatiroje, tiek ir vykdomosios valdzios parengtose paogose
sutariama, kad organizuoto nusikastamumo iStalaigies su Seéfine ekonomine veikla. Antai
A. Dapsys teigia, kad ,organizuotas nusikalstamumasai kokybiSkai naujo lygio socialinis
fenomenas, kurio pagrindis iStakos — nelegali s8¢ ekonomir veikla arba verslas, darantis
didZiule Zak valstybei ir visuomenei®® Lietuvos Respublikos Vyriausyb patvirtintoje
Organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos prevergpoogramoje laikomasi panasaus poai
ir nurodoma, kad ,,organizuotas nusikalstamumas ratjas socialinis fenomenas, kurio iStakos —
Seg&liné (nelegali) ekonomikveikla. Praeito amziaus devintojo deSiméioegoradzioje Lietuvoje
practjo kurtis rinkos ekonomikos santykiai. Péaes kurtis Siems santykiams, imta kaupti
pradin kapitah, ¢l to savavaliSkai pasisavinta dalis valstyliurto, kuris neteétai pegjo i
privaty sektori;. Pracajo burtis ir organizuotos nusikalstamos gaujosetesjartios verslininkus
savo kontroliuojamoije teritorijoje, reikalaujaos atiduoti skolas, tarpusavyje kariaujers ctl
jtakos sttiy”.*® Siai pozicijai pritaria A. Gutauskas, pasak kuper trump laika sukaug daug
léSy, suformay viding strukfira, jgije dideks jtakos ne tik kriminaliniame pasaulyje, bet ir Salie
valdymo ir net teiésaugos institucijose, organizuoto nusikalstamurstoahijgavo Sy strukfiry
veikimui daugelyje valstyhi badingy bruoz;, uzZimdami nelegalias rinkas, tenkindami bei
kurdami draudZiam prekiy ir paslaug paklaus.®*

Organizuoto nusikalstamumo pavojingumas yra nedéibes. Nacionaligje nusikaltimy
prevencijos ir kontra@ls programoje nurodoma, kad ,organizuotas nusikalstaas daro

nusikalstam grupiy, jy nariy, vykdartiy nusikalstara veikla (dazniausiai kaip verg) ir siekiartiy uztikrinti Sios
veiklos saugum pareiginy papirkimu bei korupcija“. A. Gutausko teigimu, argzuotas nusikalstamumas — tai tas
pats kriminalinis pasaulis, tiigaws daug organizuotesnes formas. Organizuotas netkalimas — tgivairiy lygiy
nusikalstamos grupugg su jau parengtais kadrais, patikrintais nelegakpyvartos kanalais bei iStobulinta
korupcijos sistema. Tai reiSkinys, apimantis beveiky raSiy nusikaltimus. Pldau zr.. GUTAUSKAS A.
Organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje: fakfiacttis ir teisssaugos institucij praktika. Jurisprudencija T. 49
(41), 2003.

%1 1993 m. Lietuvoje veikper 100 organizuotnusikalstam grupi. Labiausiai jos buvo i$plitusios didZiuosiuose
Lietuvos miestuose bei Bigz Kedainiy, Kupidkio, Paneszio, Siauliy ir kituose rajonuose. Prie didziagistaka
turéjusiy tokiy grupiy paprastai priskiriamos $ios: ,Vilniaus brigada‘auo ,Daktarai“, ,Zaliakalnio®, Klaipdos
,Gaidjurgio®, Siauly ,Princy®, Panewzio ,Kavioro®, Alytaus ,Baublij* ir kt. Dauguma y atsirado i$ papragt
kriminaliniy grupuciy, veikusi intereg arba gyvenamosios vietos pagrindu. ¢Rla zr.. GUTAUSKAS A.
Organizuotas nusikalstamumas ir jo teisinio agilono problemaJurisprudencija: LTA mokslo darbal999. T.
13(5).

%2 DAPSYS A. Organizuotas nusikalstamumas ir korapgjjrevencijos ir kontrés sistemos #imo Lietuvoje
prielaidos bei perspektyvoseiss problemos1997/4, p. 61.

% Organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos prevesgiprograma, patvirtinta Lietuvos Respublikos Viysighis
1999 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 62.

3 GUTAUSKAS A. Organizuotas nusikalstamumas Lietevdpktine packtis ir teisssaugos institucij praktika.
JurisprudencijaT. 49(41), 2003.
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griaunamajj poveilf daugeliui valstybs gyvenimo stiiy ir vertybiy, diskredituoja visuomeis
politing ir teisire sistemas, mazina pasgjkng valdzia, stabdo verslo gita, o

nekontroliuojamas gali sukelti visuot® kriminalizacijos  gtsme*.*°

Organizuoto
nusikalstamumo ir korupcijos prevencijos programg® reiSkinio pavojingumas kiek
konkretinamas ir siejamas su korupcija: ,organiasatusikalstamumas beveik visada sassu
korupcija, todl kelia tam tikg pavop Salies valdymo sistemai, politiniam saugumui.
Organizuot nusikalstam grupu@iy ir korumpuot; valdininky simbioz gali reikstis priimant
teises aktus, palankius kriminaims strukiiroms, ,globojant” naftos, alkoholio, tabako, gigkl
narkotiky kontraband, prostitucijos versl, prekyly vogtais automobiliais, nevykdant
organizuoty nusikalstamg grupu@iy lyderiy baudziamojo persekiojimo arba vykdant |
netinkamai ir panasiaf. Kai kuriy autori teigimu, organizuotas nusikalstamumas kelisie
net Salies nacionaliniam saugumui: ,organizuotaskalstamumas — viena i$ esmjirgrésmiy
Salies nacionaliniam saugumui. Organizuoto nusi&alamo tikslas — didziausio pelno esant
minimaliam rizikos laipsniui siekimas, téld nusikalstamos struiktos skverbiasij tas
visuomeninio gyvenimo sritis, i$ kurigalima gauti didZiausipelrs“.®” Taip pat teigiama, kad
Sis reiskinys gali fiti pavojingas visai valstybei ir demokratijos rdidd...] pavojingiausia yra
tai, kad susipynusi teita ir neteista organizuoto nusikalstamumo veikla kelia didehvoj
visai valstybei bei demokratijos raidaf.

Taigi apibendrinus galima teigti, kad organizuotassikalstamumas neabejotinai yra
pavojingas. Jo pavojingumas pasireiSkia ne tibssmemis konkr€iam asmeniui, bet ir visos
Salies socialinei, ekonominei, teisinei raidai¢l Bios priezasties akivaizdu, kad valstyb
privaléjo reaguotij § reiskin ir imtis priemony jam pazaboti. Bandarjveikti organizuog
nusikalstamurp, batent baudziamoji teésir buvo viena geriaugi priemoniy kovojant su Siuo
neigiamu socialiniu reiSkiniu. Buvo nusgpta organizuoto nusikalstamumo samgpiataukti j
BK bei nustatyti baudZiagp atsakomyb uz dalyvavim Siame reiSkinyje. T@au visa tai
padaryti nebuvo taip jau lengva. Niekas nesigansu tuo, kad organizuoto nusikalstamumo
samprad buvo hitina jtraukti j BK ir nustatyti baudziag)a atsakomyb uz dalyvavim Siame
reiSkinyje. Tdiau kaip tai padaryti? A. Gutauskas Siuo atvejsibgiai akcentuoja tai, jog
,organizuotas nusikalstamumas, kaip d@utyas socialinis reiskinys, negaliitb konkretaus

asmens veiklos charakteristika (t. y. pagrindashgudziamajai atsakomybei). To negalima

% Nacionalire nusikaltimy prevencijos ir kontreés programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Se863 m. kovo
20 d. nutarimu Nr. 1X-1383.

% Organizuoto nusikalstamumo ir korupcijos prevesgiprograma, patvirtinta Lietuvos Respublikos Viysighss
1999 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 62.

37 BAZYLEVAS |. Organizuotas nusikalstamumas ir prekyba Zénue. Vidaus reikal ministerija,
<www.lygus.It/ITC/files_smurtas/Kd.doc>. [@icta 2011-01-27].

% GUTAUSKAS A. Organizuotas nusikalstamumas ir jisitéo apibgZzimo problema.Jurisprudencija: LTA
mokslo darbail999. T. 13(5), p. 22.
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padaryti jau vien & to, jog kriminalizuoti socialinio reiSkinio negaia. Kriminalizuoti galima
tik konkresia konkretaus asmens veiklTockl batina nustatyti tokias asmens veiklos specifines
formas, kurios atitikf organizuod nusikalstamun'. > D¢l Sios priezastiegstatymy leidéjas visy
pirma ir tugjo nustatyti tokias konkretaus asmens kotikr® veiklos specifines formas, kurias
galima hity tapatinti su organizuotu nusikalstamumu.

Siuo klausimu Bta jvairiy nuomoni. Vieni baudZiamosios teis teorijos atstovai labiau
buvo linke organizuad nusikalstamurp apibgzti bendrininkavimo pozymiais. Kitiems labiau
priimtinesnis buvo organizuoto nusikalstamumo, kaiignos iS bendrininkavimo fonm
pozymi jvardijimas. Tretieji organizugt nusikalstamump jvardijo tiesiog kaip neigiam
socialin daugialyp reiskin, priklausant nuo daugelio faktogi ir aplinkybiy. Galiausiai
organizuotam nusikalstamumui agibti baudziamajamestatyme buvo nusgsta itvirtinti
organizuotos gruis fvoks. Prie Sios gvokos formulavimo nemazai prisigd V. Piesliako
suformuluota organizuotos grég samprata, kuri, profesoriaus manymu, atitinkag vis
organizuoto nusikalstamumo reiskintai trijy ar daugiau asmensusivienijimas, sukurtas
uzsiimti bendra nusikalstama veika, [...] siekiamtteigtos turtirts naudos, ekonominio
vieSpatavimo ar darytitaka politiniams — teisiniams sprendimams, ir turint@dovus, kurie
organizuoja, koordinuoja grép veikh, taip pat darojtaka asmenims, kurie remia, saugo,
globoja ar kitokiais bdais turijtakos grups veiklai“*° Tatiau wliau Siam reiskiniui paZysti
buvo skirta dar viena bendrininkavimo forma — nalskamas susivienijimas. Pasak A.
Gutausko, ,nusikalstamo susivienijimo norma BK rad0o kaip kovos iditent su organizuotu
nusikalstamumu prieménTuo tarpu organizuotos grégpgvoka baudziamojoje teige Zinoma
nuo i laiky, kai oficialiai buvo neigiama, jog organizuotasiialstamumas egzistuoj&".

Pastebtina, kad organizuoto nusikalstamumo sampratos ikahzavimas bei
baudZiamosios atsakomygonustatymas uz dalyvavingiame reiskinyje buvo ir yraidingas ne
tik Lietuvai. Organizuotas nusikalstamumas — tepteutinio polidzio reiskinys. Tod nafiralu,
kad pastaraisiais deSimtti@s buvo priimta daug dokumenir teises akty, skirty kovai su Siuo
reiskiniu®? Be kita ko, Siuose dokumentuose galima aptiktinirsikalstamo susivienijimo

normos, kaip vienos i$ kovos su organizuotu nusikatumujtraukimoj baudziamjj jstatyms,

% Ten pat, p. 27.

O PIESLIAKAS V. Organizuotas nusikalstamumas: sanapiradefinicija. Teis’s problemos1993. Nr.1, p. 40.

“l GUTAUSKAS A. Organizuota grupkaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baamhasis teisinis
vertinimas.Jurisprudencija 2003, Nr. 41 (33), p. 60-71.

42 7r.: ES Tarybos 1997 m. balandZio 28 d. priimtas/#s su organizuotu nusikalstamumu veikspanas; JTO
2000 m. gruodzio 13 d. priimta konvencija priefptautini organizuog nusikalstamum (Palermo Konvencija),
Lietuvos Respublikos ratifikuota nuo 2002 m. kov® d. jstatymu Nr. IX-794; JTO 2000 m. priimta Vienos
deklaracija dl nusikalstamumo ir teisingumo; Europaguhigos Tarybos 2007 m. gegs225 d. paskelbtos iSvados,
kuriomis nustatomi ES kovos su organizuotu nustkatsimu prioritetai (dokumentai Nr. 9929/07 ir 753¥0F);
Europos $jungos Tarybos 2008 m. spalio 24 d. paggirggprendimas 2008/841/TVReldkovos su organizuotu
nusikalstamumu.
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pagrindus tarptautife teisje. Antai 2000 m. Palerme pasiraSyta Jungtihauy konvencija
prieS tarptautin organizuoi nusikalstamump jpareigoja Konvencijos Salis kriminalizuoti
dalyvavimg organizuotoje nusikalstamoje gijp. Organizuota nusikalstama géugsioje
konvencijoje apikizta kaip ,organizuota tmj ar daugiau asmengrups, egzistuojanti tam tilgr
laikg ir veikianti kartu, kurios veiklos tikslas — pagtrvieng ar daugiau suniginusikaltimy ar
nusikaltimy, pripagstamy tokiais pagal & Konvencip, siekiant tiesiogiai ar netiesiogiai gauti
finansires ar kitokios materialiss naudos*?

Raida. Siame darbe nusikalstamo susivienijimo &is$ analiz atliekama remiantis
galiojartiame BK nustatytu teisiniu reguliavimu. Tai tilu, nes Sio darbo tyrimo objektas yra
dabartit, o ne kazkada ankiau galiojusi nusikalstamo susivienijimo stid. Vis clto
manytina, kad naudingaity aptarti ir iki Siol galiojugteisin reglamentavira bei apzvelgti, kaip
vyko atsakomybs uZz nusikalstam susivienijimy jtvirtinimas ir raida Lietuvos Respublikos
baudziamuosiuosgstatymuose. Si tinyb¢ kyla | keliy priezagiy. Pirma, nusikalstam
susivienijimy baudziamosiose bylose teismams neretai tenkaigiifiakto ir teigs klausimus
laiko aspektu, nes nusikalstami susivienijimai papai egzistuoja ikglaiko tarm. Antai iki Siol
nagrirejamos kelios baudziamosios bylosl grieS keliolika mei egzistavusj nusikalstam
susivienijimy padary nusikaltimy. Antra, tik apzvelg senesnes nusikalstamo susivienijimo
straipsny redakcijas, gakime tinkamai suvokti dabarfiteisin reglamentavir

Senasis BK nenumat atsakomybs uz nusikalstam susivienijimy. Atlikus Sio
baudZiamosios teis Saltinio analiz paaiskjo, kad labiausiaj nusikaltimy, numatys Siuo metu
galiojartio BK 249 str., buvo panasSus senojo BK 75 strmatytas banditizmo nusikaltimas.
PanaSumas ofli tame, kad senojo BK 75 str. nuidiaudziamja atsakomyb uz ginkluoty
gauj; organizavim bei dalyvavim jy veikloje®* Atlikdami nusikalstamo susivienijimo séties
analiz matysime, kad naujojo BK 249 str. numatyto nusiked objektyviajai pusei taip pat
budingi tiek nusikalstamos grupust organizavimas, tiek dalyvavimas jos veikloje k tie
ginkluotumo pozymis. Natalu, kad tarp senojo BK 75 sir. naujojo BK 249 str. numatyt
nusikaltimy yra ir reikSming skirtumy. Kitaip ir bati negali, nes akivaizdu, kad senojo BK 75
str. numatyta banditizmo sétis nebuvo ir dra naujojo BK 249 str. numatyto nusikalstamo
susivienijimo pirmtakas. Nusikalstamas susivienggn kaip naujojo BK 249 str. numatyto

nusikaltimo pirmtakas senajame BK atsirado zymidiau. Tai jvyko 1993 m. sausio 28 d.,

43 Jungtiniy Tauy Organizacijos konvencija prie$ tarptaiiimganizuod nusikalstamum Zin, 2002 m. Nr. 51.

4 pilna banditizmojtvirtinto senojo BK 75 str., sitis buvo iSdstyta taip: ginkluaj gauj organizavimas, turint
tikslg uzpulti valstybines, visuomeningstaigas arjmones arba atskirus asmenis, taip pat dalyvavirokisse
gaujose ir §j daromuose uzpuolimuose — baudziami kssatmimu nuo trej iki penkiolikos meg su turto
konfiskavimu ir su nutmimu nuo dvej iki penkerij mety ar be nugmimo arba mirties bausme su turto
konfiskavimu.
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kuometjstatymu Nr. I-57° i senjj BK buvojtrauktas 22¥straipsnis, pavadintas ,Nusikalstamo
susivienijimo (gaujos) organizavimas, vadovavimasiayvavimas joje“. Straipsnigigaliojo
1993 m. vasario 21 d., o jo siiid buvo suredaguota taip:

Nusikalstamo susivienijimo (gaujos) organizavimaadovavimas daryti nusikaltimus:
kontraband (77 straipsnis), netilg pinigy ar vertybiny popieriy gamining, laikyny arba
paleidimy apyvarton (86 straipsnis), operagisu pinigais ar vertybiniais popieriais taisykli
pazeiding (87 straipsnis), valstybinio, visuomeninio ar asme turto grobing (90, 91, 92, 93,
94, 95, 96, 146, 147, 148, 150, 151 straipsniaykini nuzudym ar ty¢inj nuzudym
sunkina@iomis aplinkylsmis (104, 105 straipsniai)jkaity paeminy (131" straipsnis),
kysininkaving (180, 181 straipsniai), asmens terorizayi(@27 straipsnis), neteidg narkotiniy
priemoni gamining, jgijimg, laikyny, gabenimg, siunting arba realizavirng (232 straipsnis),
narkotiniy priemoni; grobimy (232 straipsnis), nusikalstam grupiy ginklaviny (234
straipsnis), orlaivio nuvarym (249 straipsnis), automoto transporto priemgmiuvaryna (250
straipsnis), jeigujj padak turintys savo vadeivtrys ar daugiau iS anksto susitarydbendrai
nusikalstamai veiklai asmgn arba dalyvavimas tokiame susivienijime (gaujo@) jo
daromuose nusikaltimuose —

baudziamas laig% atmimu nuo penkeyiiki dvylikos mef ir bauda nuo penki Simi
tukstarviy iki deSimties milijon talony arba be jos.

Visai netrukus, 1994 m. liepos 19idtatymu Nr. I-554° (isigaliojo 1995 m. sausio 1 d.)
istatymy leidéjas nusprend priimti naujesg senojo BK 227 str. redakcij, kuri numat kelis
straipsnio pakeitimus. Pirma, buvo nusta pakeisti straipsnio pavadirgm ,Nusikalstamo
susivienijimo (gaujos) organizavimas, vadovavimasdalyvavimas joje" buvo pakeistas
-Nusikalstamo susivienijimo organizavimas, vadovaa&s ar dalyvavimas jame*. Tokiufidu
jstatymy leidéjas nuspend atsisakytigaujostermino naudojimo straipsnio pavadinime. Antra,
Siek tiek buvo pakeista ir straipsnio stist IS nusikalstamo susivienijimo dargmusikaltimy
buvo panaikintaOperaciy su pinigais ar vertybiniais popieriais taisyklpaZeidimagsenojo
BK 87 str.), taip pat atsisakytgaujos termino naudojimo, ovadeiva pakeistas vadovuPo
minéty pakeitimy naujoji straipsnio redakcija buvo &lyta taip:

Nusikalstamo susivienijimo organizavimas, vadovasimharyti nusikaltimus: kontraband
(312 straipsnis), netilgr pinigy ar vertybiny popieriy pagamining, laikymy ar paleidimy
apyvarton (327 straipsnis), dyj nuZzudym (104 ir 105 straipsniai)gkaity paemimy (131"
straipsnis), asmens terorizawin(227 straipsnis), neteidg narkotini; priemoni; gamininz,
igijimg, laikymy, gabening, siuntimy arba realizavirg (232" straipsnis), narkotini priemoni
grobiny (232 straipsnis), nusikalstamgrupiy ginklavimy (234 straipsnis), orlaivio nuvarym
(249 straipsnis), nusikaltimus nuosavybei (271-274 igsmiai), kySininkavim (282—284
straipsniai), jeigu padar trys ar daugiau iS anksto susitarysbendrai nusikalstamai veiklai

4 Lietuvos Respublikogstatymas d Lietuvos Respublikos baudZiamojo, baudZiamojocpsm ir administracini
teisss pazeidim kodeks; pakeitimo ir papildymo. Zin., 1993, Nr. 5-90.

“® Lietuvos Respublikogstatymas @ Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darthaudziamojo proceso
kodeks; pakeitimo ir papildymo. Zin., 1994, Nr. 60-1182.
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asmemn, turinciy vadoy ar vadovus, taip pat dalyvavimas tokio susiviemyji daromuose
nusikaltimuose - baudziamas latis\vaemimu nuo ketveiiki deSimties mat

Senojo BK 227 str. optimalesnio pavadinimo paie$kos ir tobuliaimalygojo tai, kad
neprajus metams po paskudis straipsnio redakcijos, 1995 m. gruodzio 2Q@stiatymu Nr. |-
11471 jstatymy leidéjas primé naujp straipsnio redakeij kuria nuo 1995 m. gruodZio 22 d.
nagrirgjamam straipsniui sutetknaup pavadinim - ,Nusikalstamas susivienijimas”. Kitas
svarbus aspektas buvo tas, kad glaujedakcijajstatymy leidéjas atsisak iki tol vardinamy
nusikalstang veiky, kurias nusikalstamas susivienijimas éjar padaryti, kad jam idy
inkriminuotas BK 227 str. Nuo Siolistatymy leidéjas nustat tokj teisin reguliavina, pagal kui
nusikalstamo susivienijimo dalyviai atgakien tik uz tai, kad susitarir susivienijo bendrai
nusikalstamai veiklai — sunkiems nusikaltimams tarVaip pat straipsnis buvo papildytas
antja dalimi, kuri numat kvalifikuojamgjj nusikalstamo susivienijimo pozym nusikalstamo
susivienijimo ginkluoturg Saunamuoju ginklu ar sprogstamosiomis medziagomis. Si

pakeitimy naujoji straipsnio redakcija atréthip:

Susivienijimo i$ trig ar daugiau asmey) iS anksto susitarugi bendrai nusikalstamai

veiklai - daryti sunkius nusikaltimusgrkmas, taip pat dalyvavimas jo veikloje -

baudZiamas laisis akmimu nuo ketvewiiki deSimties meat

Tie patys veiksmai, kai nusikalstamas susiviengirgamkluotas Saunamuoju ginklu ar
sprogstamosiomis medziagomis, -

baudziami laisgs akmimu nuo astuoneyiiki penkiolikos met

Baiges senojo BK 227 str. pavadinimo tobulinimo darbus ir, matyt, gadptimaliausi
variant, jstatymy leidéjas ir toliauémesi straipsnio dispozicijos pokly;. Antai 1997 m. gegus
20 d. jstatymu Nr. VIII-2178, jsigaliojusiu 1997 m. gega& 28 d., senojo BK 2237str. 1 d.
dispozicija buvo pakeista panaikinant joje iSamisthusikalstamo susivienijimo dalyyi
susitarimo pozym taip pat straipsnis buvo papildytas 3 d. Jojechowmatytos flygos, kurioms
esant asmuo ggb bati atleistas nuo baudZiamosios atsakoasypagal BK 22% str. Po §j

pakeitimy ir papildymy naujoji redakcija atradtaip:

Susivienijimo i$ triy ar daugiau asmenbendrai nusikalstamai veiklai — daryti sunkius
nusikaltimus —#&rimas, taip pat dalyvavimas jo veikloje —

" Lietuvos Respublikogstatymas d Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudZiamojacpsw, civilinio proceso ir
administracini teis:s pazeidim kodeks; pakeitimo ir papildymo. Zin., 1995, Nr. 104-2325.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15(1),153R227(1), 227(2), 294, 325 straipsnpakeitimo ir
papildymo 297(1) straipsnistatymas. Zin., 1997, Nr. 45-1104.
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baudziamas laigis aemimu nuo ketveyiiki deSimties met

Tie patys veiksmai, kai nusikalstamas susivienginginkluotas Saunamuoju ginklu ar
sprogstamosiomis medziagomis, —

baudziami lais¥s aemimu nuo astuoneyiiki penkiolikos met

Atleidziamas nuo baudziamosios atsakofmylasmuo, kuris dalyvavo nusikalstamo
susivienijimo, numatyto Sio straipsnio pirmojojeaintrojoje dalyse, daromuose nusikaltimuose
arba priklaug tokiam susivienijimui, t@au prisipazires teigsaugos organams sutéikertingos
informacijos, kurios pagrindu buvo uzkirstas kelrassikalstamo susivienijimo veiklai arba jo
nariai buvo patraukti baudziamojon atsakoraybSi dalis netaikoma asmeniui, dalyvavusiam
darant tyiinj nuzudym.

Dar kart senojo BK 227 str. redakcija buvo pakeista 1998 m. gruodZio 2jsttymu
Nr. VI11-983*°, kuris jsigaliojo 1998 m. gruodzio 31 d.j &arts jstatymy leidéjas nusprend
pakeistijstatymo 2 d. sankagijjir jtvirtinti grieZztese maksimaliy bausnés ribg numatant, kad uz
ginkluoto nusikalstamo susivienijimaikma ar dalyvavim jo veikloje baudziamoji atsakomgb

gali siekti net lais¥s atmima iki gyvos galvos:

Tie patys veiksmai, kai nusikalstamas susiviengimginkluotas Saunamuoju ginklu ar
sprogstamosiomis medziagomis, —

baudZiami lais¥s agkmimu nuo aStuoneyiiki penkiolikos met arba laisws atmimu iki gyvos
galvos.

2003 m. sausio 9 dstatymu Nr. IX-1290°, jsigaliojusiu 2003 m. sausio 29 dstatymy
leidéjas nusprend pripaZinti senojo BK 227str. 3 d. netekusigalios. Tokiu ladu i§ iki Siol
galiojusios straipsnio redakcijos buvo pasSalintastata apie tai, kad asmuo atleidZziamas nuo
baudziamosios atsakomyd jei jis dalyvavo nusikalstamo susivienijimo datmse
nusikaltimuose arba priklaéigokiam susivienijimui, t&au prisipazigs teigsaugos organams
suteilé vertingos informacijos, kurios pagrindu buvo ugkas kelias nusikalstamo susivienijimo
veiklai arba jo nariai buvo patraukti baudziamojatsakomybn numatant, kad Si nuostata
netaikoma asmeniui, dalyvavusiam darantirty nuzudym. Si nuostata su tam tikrais
pakeitimais i$ senojo BK 227uvo perkeltaj senojo BK 5% str., numaiusj atleidima nuo
baudziamosios atsakomydasmenims, aktyviai pédsiems iSaiskinti organizuotos gisgpar
nusikalstamo susivienijimo naripadarytus nusikaltimus. Tokiuiu Sis senojo BK 227str.

pakeitimas buvo paskutinis nagfamo nusikaltimo sugties redakcijos kitimas senajame BK.

9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 22, 24,48, 49, 50, 54(1), 71, 75, 105, 227(1), 227(Bigsni
pakeitimojstatymas. Zin., 1998, Nr. 115-3238.

¥ Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 15(13ipsnio pripazinimo netekusiu galios, 41(1), 457(@2
straipsni; pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 51¢&pipsniustatymas. Zin., 2003, Nr. 10-340.

23



Naujasis atsakomyls uZz nusikalstam susivienijimy jtvirtinimas buvo numatytas 2000 m.
priimtame BK.

Tiesa, naujojo BK 249 str. pavadinimu ,Nusikalstansaisivienijimas*”, priimtas 2000 m.
rugssjo 26 d.jstatymu Nr. VIII-1968* nebuvojsigaliojcs, todl negatjo ir negali kiti taikomas.
Isigaliojant naujajam BK, nuo 2003 m. gegsZ d.jsigaliojo ir Sio baudziamojgstatymo 249
str. redakcija, priimta 2003 m. balandzio 1Qsfatymu Nr. 1X-1495% Nuo $iol atsakomybuz

nusikalstam susivienijimy buvo reglamentuota taip:

1. Tas, kas dalyvavo nusikalstamo susivienijimkloj,
baudziamas laigis akmimu nuo trej iki deSimties met

2. Tas, kas dalyvavo Saunamaisiais ginklais, speygmis ar sprogstamosiomis
medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimblege,

baudziamas laisss aemimu nuo SeSeyiiki dvylikos mej arba laisvs aemimu iki gyvos
galvos.

3. Tas, kas organizavo Sio straipsnio 1 ar 2 dalyjamatytus nusikalstamus
susivienijimus arba jiems vadovavo,

baudziamas laisis atmimu nuo desSimties iki penkiolikos pearba laisvs agmimu iki
gyvos galvos.

Taigi lygindami paskutia senojo BK 227 str. redakcij su naujajame BK numatyta
nusikalstamo susivienijimo séiiimi, galime aptikti gana zenkliskirtumy. Pirma, nusikalstamo
susivienijimo suétyje atsisakyta nusikalstamo susivienijimo, kaipndininkavimo formos,
pozymiy, perkeliant juosj BK Bendrosios dalies 25 str., 1 d. nustatant, kadikalstamas
susivienijimas yra viena iS bendrininkavimo fayno 4 d. pateikiant nusikalstamo susivienijimo
apibezima bei kartu nurodant, kad nusikalstamam susiviemijiprilyginama antikonstitucin
grupe ar organizacija bei teroristin grups. Antra, atskirtas dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje (pagrindin nusikaltimo suétis) ir nusikalstamo susivienijimo
organizavimas ar vadovavimas (kvalifikuota nusikadt suctis), kartu atsisakant nusikalstamo
susivienijimo karimo sgvokos, pakeiiant jg organizavimu ir (ar) vadovavimu Trecia,
pakoreguotas ginkluotumo kvalifikuojamasis pozyn@iseta Saunamojo ginklo ir sprogstgm
medziag jstatymy leidéjas nurodo ir sprogmenisKetvirta, pakeistos straipsnio sankcijos,

Zenkliai sugrieztinatios baudziamaj atsakomyb uz nusikalstamo susivienijimo organizagim

*! Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso patiirtinir jsigaliojimojstatymas. Zin., 2000, Nr. 89-2741.

*2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso, pattint?000 m. ruggo 26 d.jstatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9, 23,
25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 6778490, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 178, 186, 187, 188,
189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 260, 263, 272, 281, 291 straipspakeitimo ir papildymo bei
kodekso papildymo 39-1 ir 306-1 straipsnigigtymas. Zin., 2003, Nr. 38-1733.
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ir (ar) vadovavim bei Svelninatios atsakomy® uz dalyvavim ginkluoto nusikalstamo
susivienijimo viekloje.

Kalbant apie paskesnius pakitimus, tai kita BK 249 redakcija buvo priimta 2003 m.
liepos 4 d.jstatymu Nr. IX-1706°3, kuris jsigaliojo 2003 m. liepos 25 d. Siuo atvefiatymy
leidéjas nusprend sugrieztinti atsakomyb uz nusikalstamo susivienijimo organizagim
vadovavim ar dalyvavim jo veikloje. Tokiu idu buvo sugrieztintos baugmvisose trijose
straipsnio dalyse: pirmoje dalyje latsvatmimas nuo trij iki deSimties mef pakeistas laisis
attmimu nuo trijy iki penkiolikos met; antroje dalyje laisss atmimas nuo SeSeriiki dvylikos
mety arba laisés atmimas iki gyvos galvos pakeistas laisvatmimu nuo SeSeyi iki
dvideSimties met arba lais¢s atmimu iki gyvos galvos; t@oje dalyje laisgs aémimas nuo
deSimties iki penkiolikos metarba laisés atmimas iki gyvos galvos pakeistas lais\aemimu
nuo deSimties iki dvideSimties nyedrba laisés atmimu iki gyvos galvos.

Galiausiai 2005 m. birzelio 23 gtatymu Nr. X-272, isigaliojusiu 2005 m. birzelio 30 d.,
BK 249 str. buvo papildytas 4 dalimi, kuri nustat juridiniy asmen baudziamja atsakomyb

uz nusikalstamo susivienijimo organizagijwadovavin ar dalyvavim jo veikloje:
1. Tas, kas dalyvavo nusikalstamo susivienijimkloj,

baudziamas lais¥s atmimu nuo trej iki penkiolikos met

2. Tas, kas dalyvavo Saunamaisiais ginklais, speygmis ar sprogstamosiomis
medziagomis ginkluoto nusikalstamo susivienijimblege,

baudziamas laisis agmimu nuo SesSeyiiki dvideSimties metarba laisws agmimu iki
gyvos galvos.

3. Tas, kas organizavo Sio straipsnio 1 ar 2 dalyjamatytus nusikalstamus
susivienijimus arba jiems vadovavo,

baudziamas laiss akmimu nuo deSimties iki dvideSimties gnatba lais\es agmimu iki
gyvos galvos.

4. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsakoidinis asmuo.

Tai buvo paskutinis naujojo BK 249 str. pakitimastiksliau papildymas. Taigi galime
konstatuoti, kadstatymy leidéjas, matyt, rado optimaliayssio nusikaltimo kriminalizavimo
aprasymo bda baudziamajaméstatyme. Tai, kad nagéamo straipsnio aktuali redakcija jau
beveik SeSerius metus iSlieka nepakitusi, byloja &, kad Siam straipsniui tampadingas tam

%3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 139, 146, 180, 181, 190, 201, 212, 249, 281 straipgakeitimo
ir papildymojstatymas. Zin., 2003, Nr. 74-3423.

> Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 48, @G, 147, 157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 252, 256,
267, 270, 272, 274, 280 straipsmi priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso pdpiho 147(1), 199(1), 199(2),
267(1), 270(1), 308(1) straipsniagatymas. Zin., 2005, Nr. 81-2945.
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tikras stabilumas. Manytina, kad tai yra teigiantdykas. ki Siol praktikoje BK 249 str.
taikymas ®ra daznas dalykas. Tad Sio straipsnio patirtisa npl&iai iSpletota visais
baudziamajai justicijai svarbiais aspektais.¢l DSios priezasties teismai, nagmami
nusikalstamo susivienijimo baudziasms bylas, daznai susiduria su Sio straipsnioymaik
problemomis. Situacjjdar labiau komplikuoja ir tai, kad BK 249 str.k@no ypatyle lemia tai,
kad baudziamosiose bylose teismai privalo juridi$kertinti ir tolimesres praeities, kartais net
keliolikos met; senumo faktus. Esant tokiai situacijai, akivaizBad nuolatiniai BK 249 str.
koregavimai dar labiau komplikuptteismy packtj. Tai, be jokios abejars, nereiSkia, kad
jstatymy leidéjas neturi reaguoti pasikeitusias aplinkybes ir netobulinti baudZiaonsitatymo
vien ¢l to, kad naujas teisinis reglamentavimascgakomplikuoti teisny darty. Sioje vietoje
tik norima atkreipti dmeg i tai, kad teisinio reglamentavimo, yp#p, kurio taikymas praktikoje
kelia tam tikg sunkuny, stabilumas yra teigiamas dalykas.

Apibendrindami galime konstatuoti, kad nuo 1993 rkuomet BK buvo jtvirtinta
atsakomyb uz nusikalstam susivienijimy, iki Siol jstatymy leidéjas atliko didel darky.
Nusikalstamo susivienijimo teisinis reglamentavirdasig kanj buvo keéiamas, tobulinamas ir
pildomas. Optimalaus varianto paieSkan¢ tai, kad dabartinis atsakomyg uz nusikalstam

susivienijimy teisinis reglamentavimas i$ essrskiriasi nuo to, koks jis buvo 1993 m.
2. Nusikalstamo susivienijimo pagrindiré sudétis

Siekiant jgyvendinti Sio darbo pagrindirtiksla, t.y. atlikti nusikalstamo susivienijimo
suctties analiz, pirmoje Sio darbo dalyje pristame nusikalstamo susivienijimo sampat
iSvardijome ir trumpai paanalizavome jaradingus litinuosius ir papildomus pozZzymius, taip
pat pristatme atsakomws uZ nusikalstam susivienijimy jtvirtinimg ir raidg masy Salies
baudziamuosiuose kodeksuose. Manytina, kad tai lbawalinga daryti, nes vargu gmanoma
atlikti nusikalstamo susivienijimo sétles analiz, neiSsiaiSkinus, kas yra nusikalstamas
susivienijimas ir kod jis buvo kriminalizuotas. ISsiaiSkinus Sias aglibes, galime pereiti prie
antros darbo dalies, skirtos nusikalstamo susiwmeaj kaip atskiro ir savarankiSko nusikaltimo,
numatyto BK 249 str., pagrindia sudties analizi.

Taigi antroje darbo dalyje vispirma aptarsime nusikalstamos veikos é¢ed fvoka,
tuomet jvardysime ir trumpai pristatysime nusikalstamoskesi sudties elementus, toliau
pateiksime Siam darbui aktualiausias nusikalstaweikos sudties klasifikacijas. Vig Siy
klausimy aptarimas yra iliinas, nes tai — BK 249 str. numatyto nusikaltinuokties analizs
pagrindas. AptarSiuos klausimus, pereisime prie nusikalstamo grgjmo sucties element
analizs. Kaip ir jprasta, analiz practsime nuo objekto, aptardami tiek teorinius, tiek ir

praktinius Sio elemento aspektus; tuomet pereigine objektyviosios pus; toliau atliksime
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fizinio ir juridinio asmens, kaip nusikalstamo susnijimo subjekto, analiz galiausiai imsins
nusikalstamo susivienijimo subjektyviosios @sisanalizs, aptardami tiek pagrindintiek ir
papildomus Sio elemento pozymius.

Nusikalstamos veikos suétles gvoka. Lietuvos Respublikos (toliau — LR) baudziamieji
jstatymai nepateikia nusikalstamos veikosétied apibézimo. T&iau, kaip irjprasta tokiais
atvejais,j pagalla galima pasitelkti tets doktrirg. Ji pateikia daug ir gana skirtipghuomony
apie S§ s3voka, jos paskiit ir kitus aspektus Sia tematika.t®ma iSskirti dvi pagrindines
vyraujartias nuomones Sia tema. Vieni autoriai nusikalstavedsos sudties gvoka sieja tik su
BK numatytais pozymiais. Tuo tarpu, Kiautoryy nuomone, nusikalstamos veikos &igl— tai
ne tik jstatyminis nusikalstamos veikos modelis ir nusileai®s veikos pozymiaprasymas
jstatyme, bet ir paa nusikalstam veika apibidinartiy pozymiy visuma>® Tarp &i skirtingy
pozicijy turime kai lg bendro. Tiek vieni, tiek ir kiti autoriai sutarigad nusikalstamos veikos
sucktj sudaro tam tikri pozymiai. IS baudZiamosios dwisbendrosios dalies paskait
prisimename, kad nusikalstamos veikosésiuslidaro objektywj ir subjektyviy pozymiy visuma.
Taigi galime konstatuoti, kadhusikalstamos veikos siid — tai baudziamajameistatyme
numatyl; objektyvi; ir subjektyvy pozymg visuma, lemianti vienos ar kitos pavojingos veikos
pripazinimy nusikalstama. Objektyvis pozymiai apibdina iSorinius nusikalstamos veikos
pozymius, kurie yra susijsu p&ia veika bei Sios veikos sukeliamomis pasékmns. Tuo tarpu
subjektyvis pozymiai li€ia nusikalstamos veikos vidinpug. Tai pozymiai, kurie apiidina
daranj nusikalstam veika asmef, jo elgesio tikslus, motyvus. Taigi, konstruodarkaeskretias
nusiskalstam veiky sucktis, jstatymy leidéjas baudziamajamgstatyme apraso visus adka
pamiretus pozymius?®

Nusikalstamos veikos sutles elementai. Nusikalstamos veikos sétts sudaryta IS
atitinkamy strukiriniy vienety, kuriuos litina iSsiaiskinti nagrigjant pa&ig nusikaltimo sué;.
BaudzZiamosios tets teorijoje iSskiriami tokie nusikalstamos veikosddies elementai:
objektas, objektyvioji pds subjektas, subjektyvioji paisKiekvienas iS § elemeng apima tiek
iISorire, tiek ir vidine nusikalstamos veikos padarymo puBabgztina tai, kad kai bent vieno iS
Siy elemend néra, veika negaliiiti pripazstama nusikalstama. Trumpai aptarkime kiekyigin
element.

Nusikalstamos veikosbjektas— tai,j ka nukreipta nusikalstama veika, kam ja padaroma
zala ar sukeliama zaloségme. Objeky apibidina tie baudziamojgstatymo saugomiégiai, i
kuriuos ksinamasi nusikalstama veika. Nusikalstamos veidojgktyvioji pug — tai iSorire

nusikalstamos veikos piisS nusikaltimo suéties element apibidina tokie pozymiai: veika,

> ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 145.
*® Ten pat, p. 146.
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paseknds, juridiSkai reikSmingas priezastinis rySys targikes ir pasekmy, taip pat
nusikalstamos veikos padarymo laikas, vie@dds,jrankiai, priemogs ir pan. Nusikalstamos
veikos subjektas— tai fizinis, pakaltinamas, sulagk baudziamajame@statyme numatyto
amziaus, nuo kurio galima baudzZiamoji atsakoéngsmuo, taip pat ir juridinis asmuo, pagar
nusikalstam veika. Nusikalstamos veikosubjektyvioji pué — tai veikos vidig pus, parodanti
kaltininko psichin santylk su jo daroma veika. Subjektyyd pus apitidinantys pozymiai yra
kalt¢, tikslas, motyvas’

Nusikalstamos veikos sutles klasifikacijos.BaudzZiamosios teis teorijoje galima aptikti
ne viery nusikalstam veiky sudCiy Kklasifikacijg. Nusikalstamg veiky sucttys klasifikuojamos
pagal jvairius kriterijus: sudties pozymij aprasymo tda, sucties konstrukcij ypatybes,
pavojingumo laipsnir pan. T&iau Sio darbo kontekste svarbiausios ir aktual@aisira tos
suckciy klasifikacijos, kurios remiasi pavojingumo laipsnr sudties konstrukcijos ypatyhi
kriterijais.

Istatymy leidéjas, konstruodamas nusikalstamweiky sudktis, atsizvelgig tai, kad vienos
raSies nusikalstamos veikos gali skirtis savo pagnmo laipsniu. Tamjtakos turi tiek
objekty\viis, tiek ir subjektyus pozymiai. Taigistatymy leidéjas BK uzdrausdamas vienasies
nusikalstamas veikas neretai konstruoja keliaset®ydkurios skiriasi pavojingumo laipsniu.
Remiantis Siuo kriterijumi, nusikalstam veiky sudtys klasifikuojamas pagrindines,
kvalifikuotas ir privilegijuotasPagrindiré sudktis — tai tokia suétis, kurioje réra nei didinatiy,
nei mazinadiy atitinkamos #Sies nusikalstamos veikos pavojingumozymi. Kvalifikuota
sudktis — tai tokia suétis, kuri be bendy atitinkamos #Sies nusikalstamos veikos pozymiuri
ir tokiy pozymi, kurie didina Sios @iSies nusikalstamos veikos pavojingunirivilegijuota
sucktis — tai tokia suétis, kuri be bendy atitinkamos @Sies nusikalstamos veikos pozymiuri
ir tokiy poZymiy, kurie maZina Siosigies nusikalstamos veikos pavojinguth

Atsizvelgiant j tai, ar jstatymy leidéjas tarp konkr&iy nusikalstamos veikos stttes
pozymi humato nusikalstamas pasekmes, ar ne, visos tataika veiky sudtys skirstomos
materialgsias ir formaljsias.Materialiosioms nusikalstamveik; sudsitims badinga tai, kad jos
apima ne tik p&a nusikalstam veika, bet ir jos sukeltas nusikalstamas pasekmess&keiy
konstrukcija lemia tai, kad norint patraukti asimbaudzZiamojon atsakomégt reikia jrodinéti
tris nusikalstamos veikos padarymo momentusigpeeika; dél veikos padarymo atsiradusias
nusikalstamas pasekmes; juridiSkai reikSminggiezastin ry§ tarp nusikalstamos veikos ir
atsiradusi padarini. Taigi Siuo atveju nusikalstamos veikos baigtumonmantas siejamas su

tam tiky pasekmi atsiradimu, pavyzdZzZiui, mirtimi, o suzalojimu ir pan. Tuo tarpu

>’ Ten pat, p. 150.
8 Ten pat, p. 154.
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formaliosios nusikalstamnveiky sudtys pasizymi tuo, kadstatymy leidéjas, konstruodamas
konkretios nusikalstamos veikos siif] apsiriboja vien tik nusikalstamos veikos aprady8iuo
atveju nusikalstamos paseésn paliekamos uz nusikalstamos veikos é¢ted riby, o
nusikalstamos veikos baigtumui pakanka tikips veikos atlikimo. Kilusios paseki® gali huti
reikSmingos tik bausas individualizavimui.

Taigi aptarus nusikalstamos veikos &igs fvoka, iSskyrus Sios gvokos strukiirinius
vienetus — elementus bei pateikus aktualiausias larbui nusikalstamos veikos stids
klasifikacijas, galime pereiti prie atskiBK 249 str. numatyto nusikaltimo pagrindmsudties

elemeng analizs.
2.1. Objektas

Minéjome, kad nusikalstamos veikos objektas yrajt&ip nukreipta nusikalstama veika,
kam ja padaroma zala ar sukeliama zalésrgs. Baudziamosios teis teorijoje @ra vieningos
nuomores ckl to, kaip jvardyti g késinimosi objekd, kuriam nusikalstama veika padaroma ar
sukeliama Zalos gsne. Vieni autoriai nusikalstamos veikos objektalailaikyti ,interesus®,
kiti — ,teisinius grius®, treti — ,visuomeninius santykius kartu sists normomis® D¢l ribotos
darbo apimties nenagtisime atskiy autory poziciy ir jy argumentacy. Apsiribosime
baudziamosios teis bendrosios dalies vad#w autoriais, kurie silo nusikalstamos veikos
objektu laikyti ,teisinius ¢rius, j kuriuos ksinamasi nusikaltimu ir kurie yra saugomi
baudziamojdstatymo“®° Atkreiptinas émesysj tai, kad Siuo atveju kalbama ne apie bet kokius,
0 bitent apie teisiniusédgius. Visi visuomeass griai negali liti saugomi tei&s normy. Tam, kad
géris bity saugomas, jis turi téti visuomenir reikSne. Todél tik turintys visuomenia reikSng
ir saugomi teid&s normomis griai gali bati jvardyti teisiniais @riais.

Nusikalstamos veikos objektas yraidingas kiekvienai BK numatytai nusikalstamai
veikai: ,veika negali bti pripazstama nusikaltimu, jei ji é¥xa nukreipta prieS baudziamojo
jstatymo saugomobjek#, tai yra prieS vienus ar kitus teisiniuérigs. Kiekvienu nusikaltimu
yra késinamasij atitinkamus teisinius dgius“.®* Taigi galime konstatuoti, kad tuo atveju, jei
nepavyksta nustatyti nusikalstamos veikos objek&y, tam tikras asmuo éinasi nej
baudziamojojstatymo saugomus teisiniusryis, negalsime jam inkriminuoti atitinkamo BK
Specialiosios dalies straipsnio.

Teisinis ¢@ris gali priklausyti arba konkég&am asmeniui, arba visai visuomenei.

Pavyzdziui, kiekvienas Zmogus turi teisgyvybe, sveikas, nuosavyb. Siuo atveju Sie teisiniai

**Ten pat, p. 158.
 Ten pat.
% Ten pat, p. 161.
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gériai priklauso kiekvienam asmeniui. Greta to, t@sigeris gali titi saugomas ir @ to, kad jis
yra svarbus visai visuomenei. Pavyzdziui, visuoésesaugumas. Akivaizdu, kad Siérig yra
svarbus ne tik kiekvienam atskiram visuorgenariui, bet ir visai visuomenei kaip visumai.

BaudZziamosios teis teorijoje nusikalstamos veikos objektai skirstpddendyj;, rasiny ir
tiesiogiry. Bendrasis objektas tai vigy teisiny gériy, kurie yra saugomi baudZiajg jstatymy,
visuma. Bendras objektas yra tapatus visoms nissgabms veikoms. Taip yraldo, kad bet
kuria baudziamajamgstatyme numatyta veika&inamasi teisinius grius. Pagrindia bendrojo
objekto paskirtis — atskirti nusikalstamas veikag menusikalstam RiSinis objektas— tai
vienafiSiy ar tapéiy teisiniy gériy dalis, saugoma baudziamggtatymo. RiSinis objektas yra
baudziamosios teis Specialiosios dalies nogmsisteminimo pagrindas. RemiantigSiniu
objektu visos nusikalstapwveiky sudtys BK Specialiojoje dalyje yra suskirstytpstitinkamus
skirsnius: ,pagal aSinj objeky visi nusikaltimai gali bti suskirstytij nusikaltimus asmens
gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui, nusikaltimysldymo tvarkai, nusikaltimus visuomen
saugumui ir pan. Paprastai api&inj vienos ar kitos nusikalti;mgrupes objeks dazniausiai
galime spesti i paio BK Specialiosios dalies skirsnio pavadininfé.‘Pavyzdziui, BK
Specialiosios dalies XXXV skyriaus pavadinimas ,Ma#imai visuomegs saugumui“ nurodo,
kad jame yra nusikaltipp kuriais Ksinamasij visuomers saugurg sudtys. Galiausiai
tiesioginis objektas- tai toks teisinis gis, i kuri késinamasi konkr@a nusikalstama veika.
Tiesioginis objektas yrautinas kiekvienos konkt#os nusikalstamos veikos siies elementas.
Kiekviena nusikalstama veika visada y¢sikamasi tam tikm teisin geri.®®

Taigi apta¢ teorinius nusikalstamos veikos objekto aspektamg pereiti prie praktimi
Sio nusikaltimo sugties elemento aspekt prie BK 249 str. numatyto nusikaltimo objektasy
pirma atkreiptinas @nesys;j tai, kad baudziamojgstatymo saugomi teisiniaiégai gali turti
dvejom pohidj: real; arba ideaj. Real; pohid; turi tokie teisiniai griai, kaip kad gyvyb,
sveikata, nuosavyb Tuo tarpu ideal pohbid; — garke, orumas, religiniai jausmai, visuonisn
saugumas ir pan. Pastétha, kad ypa& sucttinga nustatyti konkr®@os nusikalstamos veikos
objeks, kai tokia veika ksinamasi teisinius grius, turirius ideal; pobid;.®*

Nusikalstamo susivienijimo sétis yra jtvirtinta BK Specialiosios dalies XXXV skyriuje
pavadinimu ,Nusikaltimai visuomeés saugumui“. Jau vien tik iS Sios aplinkgbgalime
konstatuoti, kad nusikalstamo susivienijimo objsktaa visuomess saugumasKalbant apie
visuomers saugum kaip apiejstatymo saugomvertyle, atkreiptinas émesysj tai, kad is
esnes kiekviena nusikalstam veika daugiau ar maziaesidgiai arba netiesiogiai¢ginasij

visuomers saugurp. Akivaizdu, kad tos nusikalstamos veikos, kurioskelia pavojaus

%2 Ten pat, p. 163.
% Ten pat, p. 165.
% Ten pat, p. 160.
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visuomenei ar jos saugumui, apskritaran kriminalizuojamos. Btent &l Sios priezasties BK
XXXV skyriuje ,Nusikaltimai visuomess saugumui“jvardyl visuomewrs saugura reikéty
atskirti nuo ksinimosij visuomews interesus apskrit&i. Taigi galima konstatuoti, kad BK
XXXV skyrius — tai jstatymy leidéjo pastangos, siekiant uZztikrintiatent kiekvieno atskiro
individo asmens saugubei visos visuomeis bends saugum, 0 ne visuomeis interesus
apskritai. Siame skyriuje kriminalizuphusikaltim visuomegs saugumui sistegrsudaro penki
BK straipsniai:

1) nusikalstamas susivienijimas (BK 249 str.);

2) teroro aktas (BK 250 str.);

3) terorizmo kurstymas (BK 25@tr.);

4) orlaivio, laivo ar stacionarios platformos kamntiniame Selfe uzgrobimas (BK 251
str.);

5) Zmogaus pagrobimaisaitu (BK 252 str.).

Akivaizdu, kad visuomess saugumas — tai tokstatymo saugomas teisiniérg, kuris turi
idealy pohud;. D¢l Sios priezasties, kaip jau buvo réia, gali kilti tam tikg problemy, norint
atskleisti nusikalstamo susivienijimo nusikaltimiojekto turirj. Taip yra todl, kad visuomeés
saugumas, kaip teisinigmgs, yra neagiuopiamas, nematerialugnps. Gyvyke, sveikata — taip
pat nematerials geriai, kuriy negalima nei apuopti, neijvertinti tam tikra pinigine iSraiSka.
Taciau Sie griai turi real; polidj, tocl jy nustatymas yra zymiai lengvesnis. BK aiskiali
pasakyta, kas yra gyvyb atmimas, kas yra sveikatos sutrikdymas ir pan. Tuputakai
saugumas, situacija yra sichgesre. Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas vargu ar gaty
baudziamajamgstatyme tiksliai aprasyti, koks yraySieisiniy gériy turinys. To priezastis labai
paprasta — kiekvienas asmuo savaip supranta, kagaylé, orumas. Tai subjektyvus kiekvieno
asmens po#ris. Lygiai taip pat yra ir su visuomén saugumu. Kiekvienas asmuo, ko gero,
sutinka, kad visuomes saugumas yra teisinigres ir kadjstatymy leidéjas pagystai ir logiskai
pasielg, kuomet uztikrino Sio teisinioégo apsaug. T&iau, wlgi, ko gero, neveéty net
gin¢ytis, kad kiekvienas asmuo savaip supranta visuémeaugury. Dar daugiau, akivaizdu,
kad visuomeés saugumo turinys yra toks platus, Kathtymo leidjas net negéjo pateikti Sio
teisinio grio sudedamjy daliy baigtinio saraso. Teau nepaisant visaukEiau aptang galimy
sunkumy, kurie gali Kilti, siekiant atskleisti nusikalstansusivienijimo objekto turin vis ctlto
pabandysimégyvendinti uzsibéZty tiksla.

Asmens ir visuomets saugumo uZztikrinimas yra rimtas GK& kiekvienai pasaulio

valstybei. Skmingai neiSsprendus saugumo uztikrinimo problemida grsmé ne tik

% PAVILONIS V. (sud.).BaudZiamoji teisé Specialioji dalis. 2 knyga/ilnius: Eugrimas, 2001, p. 133.
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atskiriems valstyks institutams, bet ir visai valstybei. Tébashenuostabu, kad vienas pagrindini
Siuolaikires valstylés uzdaviny yra uztikrinti tiek atskiy savo pili€iy asmens sauguntiek ir
Visos visuomets, kaip atski jos nary visumos, saugug T&fiau norint pateikti visuomeis
saugumo, kaip teisinioégo, turinj, kyla tam tikg sunkuny. Ypa situacija komplikuojasi
tuomet, kai bandoma rasti visuonésrsaugumo apibzimy masy Salies teigs aktuose. Problema
slypi tame, kad Sigvoka, nors ir aptinkama tam tikruose &sisaktuose, taau juose visiskai
nepaaiSkinamas Siogv®kos turinys. Antai Lietuvos Respublikos Policijesiklos jstatymo 5
str. nurodoma, kad vienas pagrindimpolicijos uzdavinj yra vieSosios tvarkos ir visuomen
saugumo uztikrinima® Tatiau visidkai nutylima apie tai, kas yra tas visuoasesaugumas.
Kaip kitas pavyzdys pamitina Nacionalié nusikaltimy prevencijos ir kontr@s programa,
kurioje teigiama, kad ,asmens ir visuomensaugumas yraibna pagrindinio valstyds
politikos tikslo — konstitucinj Zmogaus teisi ir laisviy uztikrinimo — jgyvendinimo glyga.
Siekdama uztikrinti kiekvieno individo, o kartu wisuomers saugury, valstylz vykdo
nusikaltimy prevenci ir kontrok“.®” Tatiau kaip ir pimuoju atveju Sioje programajgtatym
leidéjas taip pat nepateikia visuomsnsaugumo apibzimo. Galiausiai tas pats pasakytina ir
apie Nacionalin saugumo strategif® kurioje taip pat palFiama visuomeis saugumo
uztikrinimo svarba, t@au pamirStama apibkti visuomers saugumo gvoka. Esant tokiai
situacijai,i pagally reikéty pasitelkti teigs doktriny.

Joje galima aptiktvieSosios tvarkqwieSojo saugumosisuomesds saugumaavoky. Visos
Sios gvokos yra tam tikra prasme reliatyvios, ngsurinys priklauso nugvairiausiy aplinkybiy.
Kiekvienas mokslininkas, righau analizuodamas visuoni&n saugumo problematk gali
pateikti sag Sio reiskinio apib¥zima. Dar daugiau, akivaizdu, kad jei kélbme ne apie rimtus
mokslinius darbus Sia tema, o tiesiog apie betdsuvisuomeés nai, atskirai paimg individa,
kiekvienas y taip pat galty savaip apikiZti visuomegs saugurp GriZztant prie baudziamosios
teiss teorijos atstoy, R. Kalesnyko manymu, kalbant apie vi¢Saugum®®, pradti reikéety
nuo gvokos asmens saugumaskuris yra glaudziai sugi$ Su vieSuoju saugumu ir
igyvendinamomis priem@mis jam uztikrinti. Antai, pasak autoriaus, ,termirasmens
saugumasgalima apibézti kaip piliecio apsaugos (gynybos) nuo nusikaliinarba kitoki

neteigty késinimysi j jo gyvyle, sveikas, teises ir laisves, gaghir orumg, asmens ir isto

% Lietuvos Respublikos Policijos veiklgstatymas. Zin., 2000, Nr. 90-2777.

67 Nacionalire nusikaltimy prevencijos ir kontrés programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos Se863 m. kovo
20 d. nutarimu Nr. 1X-1383.

% | jetuvos Respublikos Seimo 2002 m. gegu28 d. nutarimas Nr. IX-907dNacionalinio saugumo strategijos
patvirtinimo. Zin., 2002, Nr. 56-2233.

% pastaba. Nors autorius naudojvaka vieSasis sauguma® ne visuomess saugumasvis clto i§ cituoto
straipsnio akivaizdziai matosi, kad;$voky turinys yra i$ es#s tapatus.
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nelietiamumy buda“.”® Autoriaus nuomone, ,asmens ir vie$ojo saugumo EEp rySys
pasireiSkia ne tik tuo, kad nuo atskiro asmens waagpriklauso vieSasis saugumas, bet ir tuo,
kad vieSasis saugumas reiskia saugggimuo pavojaus vienu metu daugumos Salies, kaakset
miesto, gyvenamosios vietéw Zmoni; nustatytoje teritorijoje. Vadinasi, asmens saugiiyra
tarsi sudtiné vieSojo saugumo dalis, nes nuo to, kaip uztikriasvieSasis saugumas, priklauso
ir kiekvieno individo saugumo jausmas®.

Pereinant nuo asmens individualaus saugumo pries wssuomeés saugumo, galime
pastebti, jog visuomess saugumasgkaip kesinimosi objektas, suvokiamas dvejopai:

1) tai bendras Zmoni poreikis gyventi saugioje visuomegja aplinkoje, kurioje
uztikrinama apsauga nuo pay@moniy gyvybei, sveikatai ir turtui;

2) grésmé visuomers saugumui dazniausiai siejama su pavojumi ne ledigkn
individui, bet didelei arba neapititai Zmoni grupei’?

Manytina, kad visuomenén saugi aplinka, kurioje turi porgikgyventi kiekvienas
visuomers narys, tuity bati suprantoma dvejopai. Pirma, tai bendra krimimoge situacija
valstyhkeje. Akivaizdu, kad visuomenénaplinka nebus laikoma saugi, jei kriminogensgituacija
bus pernelyg pavojinga, jei josasiai perzengs tam tikikriting riba. Siuo atveju galime kadti
apie valstybs instituciy kovg su organizuotu nusikalstamumu, apie prevencipiiemony
taikymg siekiant sumazinti nusikalstaimveiky skatiy ir pan. Antras aspektas — tai cjus
visuomers suvokimas, kad gyventi tam tikroje aplinkoje geaigu. Kalbama apie tai, kad Siuo
atveju visuomegje réra baings atmosferos, twlingos praeito amziaus devintam deSimtiuie
kuomet Salyje siadfo nusikaltliy grupuoés. Saugioje visuomenije aplinkoje visuomess
nariai jagiasi saugiai, nebijo iSeiti iS naptamsiu paros metu, leisti viervaiky j mokykla ir
pan.

Tuo tarpu g¥snme visuomers saugumui kaip pavojus ne konkeem asmeniui, o didelei,
neapibéztai Zzmony grupei reiskia tai, kad Siuo atveju kalbama api® tikros gyvenamosios
vietos, atskiro miesto, savivaldigar net visos tam tikroje valsgjb gyvenagios visuomeas
saugumg. Siuo atveju pavojus yra tokségmingas, kad gali padaryti 3ahe vienam Zmogui, o
didelei Zmoni gupei. Vienas i$ toki pavoj yra organizuotas nusikalstamumas, kuris apima
didesnio organizuoto laipsnio nusikalstagrupuiy veikla.

Galiausiai noitysi atkreipti @meg j dar vierm ganajdomy aspeki, kai kalbama apie
nusikalstamo susivienijimo objektAtkreiptinas dmesysj tai, kad apibendrinta teisppraktika

O KALESNYKAS R. Policijos funkcijosjgyvendinimo efektyvumas: vigf ir privaciy interes; derinimo
problemaJurisprudencija LTA mokslo darbai. 2000, T. 24 (16).

" Ten pat.

2 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 224.
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rodo’®, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai yra nateimi ne vien pagal BK 249 str., bet ir
uz kitas jj padarytugvairaus sunkumo nusikalstamas veikas. Si apliakgliZia daryti iSvag,
kad nusikalstamas susivienijimas savo veiklojeagwetuomenis saugumo pazeidzia ir kitus BK
saugomus objektus. AiSku, teoriSkai galiitibsituaciy, kuomet asmenys bus patraukti
baudZiamojon atsakomyi vien tik pagal BK 249 str. Eau iki Siol tokiy atvejy dar nebuvo.
Tai, kad kartu su visuomés saugumu yra pazeidziami ir kiti BK saugomi taairgérial,
nereiskia, kad pastarieji yra nusikalstamo susiymo nusikaltimo papildomi ar fakultatys
objektai. Tiesiog norima atkreiptédheg j tai, kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai pagtea
neapsiriboja &sinimusij vierg objeky. Pazyndtina ir tai, kad BK nenurodo, koks turiatd
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo, ésamusikalstamo susivienijimo tikslu, objektas:
»nusikalstamo susivienijimo, kaip atskiro nusikait, jtraukimasj BK nusikaltim; visuomegs
saugumui skyrj nereiSkia, kad pavojaus visuonésen saugumui nekelia nusikalstamas
susivienijimas, sukurtas daryti nusikaltimus nugsei*.”*

Reziumuojant galima apibendrinti, kad nusikalstasusivienijimo nusikaltimo objektu
laikomas visuomess saugumas — ideglpolid; turintis jstatymo saugomas teisinisrig,
suprantomas kaip bendras Zmpporeikis gyventi saugioje visuomeagja aplinkoje, o pavojai

Siam objektui siejami ne su atskiru asmeniu, oidald ar neapiléZta asmet grupe.
2.2. Objektyvioji puse

Sioje darbo dalyje jau buvo ndita, kad objektyvioji nusikalstamos veikos pus tai
iISoriné Sios veikos pus Norint pateikti formalizuat Sio nusikalstamos veikos siigs elemento
apibrzima, baudziamosios teis teorijoje teigiama, kad ,objektyvioji nusikaltimgus — tai
iSoriné pavojingo kKsinimosi, kuriuo pazeidZziami baudziamggiatymo saugomi teisiniaégai,
pasireiSkimo pus [...] Baudziamajamgstatyme konstruojant konkii@s nusikalting sudktis
reikia atsizvelgtij atitinkamos nusikaltimousiés [...] esminius, @dingiausius objektyviosios
puss pozymius. Btent Sie baudziamajanistatyme numatyti pozymiai, agilinantys isorig
késinimosi pasireiskimo pgs ir sudaro nusikaltimo sétes objektyvija pus“.” IS Sio
apibezimo galime matyti, kad objektyajia nusikaltimo suétj sudaro tam tikri objektyviosios
puss pozymiai. Prie toki pozymiy priskiriami:

1) pavojinga, nusikalstamaeika kuri gali pasireiksti tiek veikimu, tiek ir nexemu;
2) pavojingi padariniaj

3) juridisSkai reikSmingagriezastinis rySysarp veikos ir atsiradusipavojing; padarini;

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismraktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Tigpaktika, Nr. 26, 2007.

™ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. kasagintartis Nr. 2K-471/2007.

S ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoiji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 170.
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4) nusikaltimo padarymtaikas, vieta bizdas jrankiai, priemoresir pan.

IS pateikty visy konkreiy nusikalstam veiky sudCiy objektyviosios pus pozymi
butinasis pozymis yra tik veika. Visi kiti aukigu iSskirti pozymiai gali ir nelii numatyti
konkretiose sudtyse. Vieta, laikas, tmas, padariniai yra dolingi kiekvienai nusikalstamai
veikai, t&iau konstruodamas konkiias nusikalting sucktis jstatymo leidjas j vienas iS y
jitraukia auk8iau pamirtas aplinkybes, of kitas — néraukia’® PaZyngtina ir tai, kad
.-apibidindamasjstatyme objektywja nusikaltimo suéties pug jstatymo leidjas vienais
atvejais nusikalstagnveika susieja su pasekmmis, kitais — reglamentuoja atsakomytik uz
p&ig veikg. Remiantis Siuo kriterijumi, tai yra objektyviosionusikaltimo sugties puss
konstrukcijos ypatydmis, visos nusikaltimp sudttys skirstomos j materialgsias ir
formaligsias“” BK 249 str. ypatumas yra tai, kad jame nustatgtadiiiamoji atsakomybne uz
konkretius nusikalstamo susivienijimo padarytus nusikalsm bet uz paties nusikalstamo
susivienijimo organizavim ar vadovavim bei dalyvavim jame. Galime konstatuoti, kad
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo stid yra formalioji, t.y. nereikalaujanti koki nors
padarinyg — t. y. siekiam, planuojang nusikalstam veiky realaus padarymo, téldatsakomybei
uz baigs nusikaltiny, numatys Siame straipsnyje, pakanka vien nusikalstamo mrgjimo
organizavimo, vadovavimo jam arba dalyvavimo jokigie.”® Taigi BK 249 str. numatytas
nusikaltimas laikomas baigtu vos tik atlikus jdateiksmy, kuriuos galima pripazinti
nusikalstamo susivienijimo organizavimu, vadovavi@au dalyvavimu jo veikloje. Kadangi
nusikalstamo susivienijimo seéiis yra formalioji, Sio darbo kontekste svarbiagsia
aktualiausias objektyviosios piss poZymis yra pavojinga, nusikalstamaika. Kiti aukiau
iISvardyti pozymiai paliekami uz #sy analizuojamo nusikaltimo seétes riby. Tad toliau ir
pereikime prie Sios objektyviosios @g3p0zymio aptarimo.

Nusikalstama veika BaudzZiamosios teis teorijoje nusikalstama veika paprastai
apibidinama kaigprieSingas teisei, pavojingas elgesys iSoriniamsapéyje.PrieSingumas teisei
reiSkia, kad veika yra kriminalizuota ir uzdraugfaliojartio baudziamojojstatymo. Veikos
pavojingumassuprantomas tokiutolu, kad nusikalstama veika visais atvejais yra jjaga. Sis
pavojingumas pasireiSkia tuo, kad veika daroma Zmadziamojojstatymo saugomiems
teisiniams griams arba bent jau keliamacgme Zalai atsirasti. Galiausi&@oriniame pasaulyje
veika gali pasireiksti dviem formomis, ty. veikimarba neveikimu. Absoliuti dauguma
nusikalstamg veiky yra padaroma veikimu, téd galima konstatuoti, kad veikimas yra

pagrindire nusikaltimo padarymo forma. Veikimas gali pasigtiklabai jvairiai, jis apima

®Ten pat.

"Ten pat, p. 171.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismraktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Tigpaktika, Nr. 26, 2007.
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daugyle veiksmy, kuriais ksinamasij baudziamojojstatymo saugomus teisiniugrmis. Tuo
tarpu neveikimas yra pasyvus zmogaus elgesys, &ukislia ar gali sukelti iSoriniame pasaulyje
tam tikras nusikalstamas pasekmesAptarus teorinius objektyviosios piss kaip vienos
sucktiniy nusikalstamos veikos stttes element aspektus, galime pereiti prie nusikalstamo
susivienijimo objektyviosios pés analizs.

Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veiklojBK 249 str. 1 d. apraSyta pagrindin
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo sitid, pasireiSkianti dalyvavimu nusikalstamo
susivienijimo veikloje. PrieS pradami analizuoti dalyvavimo nusikalstamo susiviengi
veikloje teisinius ir praktinius aspektus, yigirma apzvelkime te¢s doktriry ir teismy praktiky
bei pabandykime iSsiaisSkinti, kaip apskritai supoamas dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje. Taigi, A. Gutausko teigimpraktikoje kilo ir, ko gero, ir ateityje kils
problemy aisSkinant termino dalyvavimas prasnPasak Sio autoriaus, nelabai aiSku, kokiais
veiksmais gali pasireiksti dalyvavimas ir kokioséty biti nustatytos ijrodinétinos aplinkylgs,
kurios identifikuoty asmem kaip nusikalstamo susivienijimo rfar Autoriaus manymu,
dalyvavimas nusikalstamame susivienijimeé¢gabiti traktuojamas kaip buvimas nusikalstamo
susivienijimo nariu arba nusikalstanveiky darymas kartu su juS. BK specialiosios dalies
komentaro autoriai dalyvavign supranta kaip nuolatinbet kokiy funkcijy, uZztikrinartiy
nusikalstamo susivienijimo tikgl pasiekim, atlikimg. Autoriy teigimu, ,dalyvavimas gali
pasireiksti tiek konkr@y nusikaltimy darymu arba rengimu, tiek ir kitokia veikla gésmaudai,
kuri leidZia identifikuoti asmearkaip nusikalstamo susivienijimo napavyzdZiui, susivienijimo
apsauga, jo dalyviams teikiamas prieglobstiinimasis ginklais, transportu, turtigSbmis,
informuotumu ir kt. [...] Todl dalyvavimu nusikalstamo susivienijimo veikloje ligduti
kaltinamas ir toks susivienijimo narys, kuri&d@ padags atskiro nusikaltimo, arba kai Sis faktas
nerodytas“®* Komentaro autoriai taip pat iSskiria du poZymiksrie paprastai yra dalingi
dalyvavimui nusikalstamo susivienijimo veikloje: gpavuny ir funkcionalumy. Pastovumas
reiSkia tai, kad asmuo prie nusikalstamo susivimiaijveiklos prisijungia ne vienam kartui, o
atlieka arjsipareigoja atlikti tam tikras funkcijas, uzduatigolat arba ilgegriaika: ,vienkartinis
prisijungimas prie susivienijimo daromo nusikaltimarba kitokio veiksmo atlikimas
susivienijimo naudai nelaikytinas dalyvavimu jo kieje. Tokio asmens veika nekvalifikuotina
pagal BK 249 str.,, taau jam gali lati inkriminuojamas kitas BK specialiosios dalies

straipsmis‘®* Savo ruoztu dalyvaviméunkcionalumasreikia tai, kad ,kaltininkas veikia ar

" Ten pat, p. 172-174.

8 GUTAUSKAS A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamatisinis vertinimas pagal naujpaudZiangjj
kodeksg. Jurisprudencija 2003, Nr. 45 (37), p. 31-38.

8 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 224.

8 Ten pat, p. 227.
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jsipareigoja veikti susivienijimo interesais ne Bikai, o tuédamas tam tiky vaidmer
(vadovaujant ar vykdomjj) arba uzdugt Kaltininkas gali tugti tiek nuolatinius, tiek ir
besiketiancius, t.y. priklausag¢ius nuo konkr&y aplinkyby ir poreikiy, vaidmenis ir uzduotis
susivienijime*®®

Kalbant apie teism praktiks, Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d.
Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosibglose apibendrinimo apzvalgoje
teigiama, kad ,dalyvavimas nusikalstamo susiviemyiveikloje suprantamas glai, kaip bet
koks g@moningas nuolatinis nusiteikimas veikti, o dazniaudsr konkretus veikimas ar
neveikimas to susivienijimo labui. Tai reiSkia, kdalyvavimu pripajstamas ne tik nusikalstamo
susivienijimo sieki jgyvendinimas darant nusikalstamas veikas, bet kiotsusivienijimo
vadeiw ar nary apsauga, jiems sistemingai teikiamas prieglobstisikalstamu #du jgyto
turto, piniginy léSy tvarkymas, bendros kasos laikymas, susivienijiartingos informacijos
rinkimas ir pan®* Lietuvos apeliacinis teismas 2005 m. vasario Aufartyje konstatavo, kad
.dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje tai asmens sutikimas prisijungti ir
prisijungimas prie tokios susivienijimo veiklos, tgkus dalyvavimas planuojant, rengiant ar
apripinant konkreiy nusikaltimy darymy. Tai gali pasireiksti ir vykdant kjtsusivienijimo nan
valig ir nurodymus. Susivienijimo dalyviai identifikuojsave kaip nusikalstamos strutds
narius, suvokia, kad yra arba bus daromi ssnkusikaltimai, taip pat yra pasirengykdyti
jlems paskirtus vaidmenis. Dalyvavimas susiviergjiveikloje, be abejo, yra ir dalyvavimas
padarant konkigas nusikalstamas veikas [...] Dalyvavimas galk$Bs nelitinai vykdant
nusikaltimus, bet ir kitaistulais (pvz., bendros kasgskurig dedami iS nusikalstamos veiklos
gauti pinigai, tvarkymasjipinimasis nai reikmémis ir pan.), svarbu nustatyti asmetrauking
i tokio susivienijimo veik}”.®> Galiausiai LAT 2008 m. liepos 1d. nutartyje kaitiky
dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje buwgrindZziamas tokiais veiksmais:
.dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo susirinkiose, sutikimo daryti atskirus nusikaltimus
gavimas iS vaday, paklusimas vadaysprendimamsd vaidmens darant bendrus nusikaltimus,
pinigy 1 ,bendn kag* jneSimas ir tikjimasis, kad, esant reikalui, iSySléSy bus suteikta
pagalba, sas identifikavimas su naryste nusikalstamame jurjginy®, taip pat tiesioginis
dalyvavimas bendrai daromuose nusikaltimud&e®.

Taigi apibendrin auk&iau pateikd teisss doktrinos ir teismp praktikos siloma

dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje saatp galime konstatuoti kelis esminius

8 Ten pat.

8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismraktikos nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Tigpaktika, Nr. 26, 2007.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. vasario 4wdartis Nr. 1A-36/2005.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. kasaaintartis Nr. 2K-177/2008.
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dalykus. Pirma, tiek tets doktrinoje, tiek ir teismp praktikoje laikoma, kad dalyvavimas
nusikalstamo susivienijimo veikloje, tai:

1) bet kokiy funkcijy, uztikrinartiy nusikalstamo susivienijimo tiksgl
pasiekina, atlikimas;

2) konkreiiy nusikalstam veiky darymas arba rengimas;

3) kitokia veikla grugs naudai (susivienijimo vadej\ar nari apsauga, jiems
teikiamas prieglobstis; nusikalstamuido jgyto turto, piniging léSy
tvarkymas, bendros kasos laikymas; grupei svarini@smacijos rinkimas
ir pan).

Antra, dalyvavimui nusikalstamo susivienijimo Vejle bidingi du esminiai pozymiai:
pastovumas ir funkcionalumas. Taigi, norint asmemiriminuoti dalyvavimy nusikalstamo
susivienijimo veikloje ir patrauktij jpaudziamojon atsakomgb pagal BK 249 str. 1 d.,abina
nustatyti bent vienis auksiau pateikfy dalyvavimo forny ir abu dalyvavimo pozymius. Norint
labiaujsigilinti j dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje gamag ir labiau akcentuoti
iSskirtas dalyvavimo formas bei jo pozymius, nagdiriity apzvelgti teism praktika. Joje
galima aptikti tiek auk8au pateiky dalyvavimo forny, tiek ir iSskiryy dalyvavimo pozymj
pavyzdZzi.

Bet kokiy funkcijg, uztikrinané¢iy nusikalstamo susivienijimo tikgl pasieking, atlikimas
gali pasireiksti jvairiausiais veiksmais. Paprastai tai priklauso mao kokio polndzio
nusikalstama veikla yra vykdoma. PavyzdZziui, jergisikalstamas susivienijimas yra sukurtas
automobiliy vagyséms vykdyti, tuomet paprastai atliekami tokie veilskaip kad: garag
nuoma pagrobtiems automobiliamgl; kity automobily pirkimas pagrobtiems automobiliams
nutempti iS vagyss vietos;jrankiy, skirty jsilauzti j vagiamus automobiliggijimas ir pan.:
.nusikalstamo susivienijimo dalyviai pasiskifstvaidmenis. Siekdami pagiti pagrobtus
automobilius, L. Z. iSsinuomojo J. P. priklausagaraz Vilniaus r., Pasieni k., ir tuo p&iu
tikslu praadjo naudotis savo motinai J. K. priklausangarazu Nr. 6 metaligigaraz masyve
Nr. 8, esatiame Vilniuje duomenys neskelbtinA. M. i§sinuomojoC. P. priklausantgaraa
Vilniaus r., Avizieniy sen., Varnalauki k., ir A. B. vardujgijo automobij BMW (duomenys
neskelbtin), skirg pagrobtiems automobiliams nutempti iS vagyswietos; atleistas nuo
baudziamosios atsakomydasmuo iSsinuomojo N. S. priklaugagaraa Vilniuje, duomenys
neskelbtini Nusikalstamo susivienijimo dalyviagijo jrankius, skirtusjsilauzti j vagiamus
automobilius: visrakius, Znyples spynoms perkirpti, prietgisskirty uzvesti pagrobtus
automobilius, tris mobiliojo rySio telefonus, skist naudotis tik vagysy darymo metu; surado
asmenis, kurie gali atjungti pagrgbtautomobily signalizacijas, sutaisyti vagyg metu
padarytus automobili sugadinimus, perkoduoti pagrgbtiutomobiliy prietais; skydelius ir
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kompiuterius, suklastoti pagraptautomobiliy kébulo identifikacinius numerius, taip pat
asmenis, kurie gali pagaminti netikrus transporterponiy registracijos liudijimus, bei asmenis,
galircius jgyti ir realizuoti nusikalstamu tiglu jgytus pagrobtus automobilius ir taip pad
nusikalstamo susivienijimo dalyviams daryti nusikatis“®’ Nusikalstamo susivienijimo
daromoms automobijivagyséms be auk8ay jvardyty veiksmy badinga ir tai, kad paprastai
pagally yra pasitelkiami kiti asmenys, kurie slepia nulikay pédakus, pasalina vagyig metu
padarytus sugadinimus ir pan.. ,bendriems nusiaaiggms ketinimams jgyvendinti
nusikalstamo susivienijimo veikloje dalywanuteistiejijgijo ir naudojojrankius bei priemones.
Siekiant pasipti nusikaltimy pédsakus ir paSalinti vagys; metu padarytus sugadinimus bei
klittis, realizuojant pavogtus automobilius, buvo kit kiti asmenys, gebantys tai padaryti,
tai yra, D. S. paslymu, jtrauktasj nusikalstamo susivienijimo veikV. S., kuris pakeisdamas
(pervirindamas) toki automobiliy identifikacinius numerius, sumontuodavo, pakeisdav
signalizacij; sistemas. Realizavus pagrobtus automobilius, yaumamosésos, kuny dalis
buvo paskirstoma nusikalstamo susivienijimo nariamkitiems bendrininkams pagal indélj i
nusikalstam veikla“. %

Konkrec¢iy nusikalstamy veiky darymas arba rengimas viena dazniausiai pasitaikén
dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje faymSi nuostata logiskai iSplaukia 5 jau
minétos Siame darbe teigppraktikos, kuri rodo, jog nusikalstamo susiviengi dalyviai yra
nuteisiami ne vien pagal BK 249 str., bet ir uagijy padarytagvairaus sunkumo nusikalstamas
veikas: ,pazynitina, kad tiek nuteistojo K. K, tiek ir nuteistojo M dalyvavimas nusikalstamo
susivienijimo veikloje yra glaudziai suss su & nuteistyjy tiesiogiai padarytomis kitomis
nusikalstamomis veikomis — kontrabanda, nuteist&jo K. piktnaudziavimu, suklastoto
dokumento panaudojimu. Sios aplinkgbtik patvirtina, kad nuteistieji K. K ir J. M suk®
priklausyny nusikalstamam susivienijimui, dalyvavingio nusikalstamo susivienijimo veikloje,
pasireiSkiant tiesiogiai realizuojant kontrabandos nusikaltimdjestyviuosius pozymius,
vykdant kigy nusikalstamo susivienijimo dalyyipaskirtas funkcijas. Nuteigy K. K. ir J. M.
nusikalstama veika teisingai kvalifikuota pagal B&9 straipsnio 1 dgl ®°

Kitokia veikla grups naudaitaip pat gali pasireikSivairiausiais veiksmais. Svarbu tik tai,
kad asmuo veikt nusikalstamo susivienijimo naudai ir suwpkkad savo veiksmais jis padeda,
yra naudingas nusikalstamam susivienijimui. Pavigadnehitina, kad asmuo danykonkreius
nusikaltimus, pakanka vien jau to, kad jis nusiteateame susivienijime atlieka nusikalstamu
budu gauty [¢Sy prieméjo, saugotojo ir paskirstytojo vaidmennuteistojo J. M. dalyvavimas

nusikalstamo susivienijimo veikloje grindZziamasktigsamiais ir nuosekliais liudytojo J. L.

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapfo 21 d. kasacianutartis Nr. 2K-545/2006.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 m. gegisr26 d. kasacinnutartis Nr. 2K-154/2009.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gegisr17 d. kasacinnutartis Nr. 2K-198/2005.
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parodymais apie tai, kad Sis nuteistasis mirusibineanojo M. S.jkurtame nusikalstamame
susivienijime atliko nusikalstamu tdu gauy 1éSy prieméjo, saugotojo ir paskirstytojo
vaidmer*. %

Pastovumas.Minéta, kad dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo vej&l pastovumas
suprantomas kaip asmens nuolatinis arba ilgalaikssungimas prie nusikalstamo susivienijimo
veiklos. Tai gali kati ,bet koks amoningas nuolatinis uzsiangazavimas, o0 dazniausiali
konkretus veikimas ar neveikimas to susivienijimbui“®* Sis poZymis taip pat gali pasireiksti
labai jvairiai. PavyzdZziui, ,nusikalstamo susivienijimo lgdai nusikalstam veikla vykdé
sistemingai, ilg laika, buvo sukire visa priemoni tinklg ir jtrauke kele asmen j nusikalstam
veikla, kurie nors ir neprikladsnusikalstamam susivienijimui,dau atliko tam tikras uzduotis,
palengvinatiias automobili pagrobim bei jy paruosim realizuoti’®® Pastebtina, kad
atsitiktinis asmens prisijungimas prie nusikalstasusivienijimo daromos konkt®s veikos,
taip pat atskiras jo veiksmas susivienijimo naugaprastai éra pakankamas pagrindas
inkriminuoti dalyvavimy nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Funkcionalumas. Dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje kamonalumas be
aukgiau iSvardy aspeki (veikimas nusikalstamo susivienijimo naudai athek konkrgia
uzduof ar vaidmef) gali pasireiksti ir tuo, kad ,susivienijimo narigali biti pripazintas
teistssaugos ar kitos institucijos pareras, kuris uz tam tikratlyginimg arba kitais motyvais
teikia susivienijimui konfidenciadi informacip ar kitaip padeda jos nusikalstamai veiklai, taip
pat ,savi“ advokatai, gydytojai, buhalteriai, infoatikos ir kiti specialistai, kurie dalyvauja
nusikalstamo susivienijimo veikloje panaudodamicsprofesines Zinias* Gep iliustracija to,
kokiu bidu tam tikros institucijos pardigas gali lati pripazintas nusikalstamo susivienijimo
dalyviu pateikia LAT savo 2005 m. gegsz 17 d. nutartyje: ,teismai nuteistojo K. K.
dalyvavimy nusikalstamo susivienijimo veikloje pirmiausiargi ne liudytojo J. L. parodymais,
0 byloje esatiais raSytiniais duomenimis apie tai, kagtdnt K. K., savo parasSu ir asmeniniu
antspaudu patvirtindamas Lenkijos muiBrdokumentus apigelLietuva jveztus spirito, degtis
ir cigareiy krovinius ir nepateikdamas nustatyta tvarka Smermacijos Lietuvos muitinei, 21
karta nuskpé kontrabandinj prekiy jveZima j Lietuvos Respublik.®* Sioje vietoje vety
atkreipti cemeg | tai, kad vien tik darbo ar civiligi santykijy su nusikalstamo susivienijimo
nariais palaikymas nepripazintinas dalyvavimu naistamo susivienijimo veikloje. Tarkime,

buvimas samdomu darbuotoju arba advokatu, norghaénk apie prieSingteisei nusikalstamo

 Ten pat.

%! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. kasagintartis Nr. 2K-471/2007.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapko 21 d. kasacianutartis Nr. 2K-545/2006.

% PRAPIESTIS P. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 227.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gegisr17 d. kasacinnutartis Nr. 2K-198/2005.
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susivienijimo veikh, bet nelinant susivienijimo nariu, nelaikomas dalyvavimu ikatstamo
susivienijimo veikloje”> Dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje faionalumo
pozymio konstatavimui éma kitina, kad susivienijimas téty hierarchig strukitira, lydei ar
vadoy. Pakanka vien to, kad susivienijimo dalyviaiith pasiskirst vaidmenimis ir (ar)
uzduotimis: ,nusikalstamo susivienijimo organizacistrukiira parodo susivienijimo nayi
pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis. Apeligsinnstancijos teismas paspai pripazino,
kad tarp Sio susivienijimo narinebuvo hierarchits pavaldumo santyiistrukiiros, t&iau jo
dalyviai buvo pasiskirst uzduotimis ir funkcijomis. D. S. tvaékgrupss kas, L. Z. ir D. S.
vagystés metu iSdauzdavo automobilio langei padarydavo rakt A. M. ir M. B. pavogi
automobi] nutempdavoj garaz. M. B. taip pat @ipindavosi pagrolt automobiliy kébulo
numerij, identifikaciniy lentely sutvarkymu, suklastgt dokumeny gavimu”?® Dalyvavimo
nusikalstamo susivienijimo veikloje funkcionalumagoja ir apie auk$tgrupss organizuotumo
laipsn. O tai, be jokios abej@s, reiSkia ir didesntokio susivienijimo pavojingum ,tiek
pirmosios instancijos teismas, tiek apeligsininstancijos teismas nustatkad grobiant
automobilius Sios grugs nariai buvo pasiskirstvaidmenimis, grobiant automopHKiekvienas
turéjo konkretig funkcija, kurios kiekvienam nariui buvo pastovios ir kungd&kdydavo iS esis
kiekvieno automobilio grobimo metu, net transpojand pagrobd automobij. Kiekvieno nario
veiksmai buvo i§ anksto suderinti ir padiev][...] Sios teism nustatytos aplinkys rodo apie
susiliirusiy asmen organizuotumo laipgnvaidmeny ir uzdu@iy pasiskirstym, tarpusavio rysj
pastovum®.®’

Atkreiptinas @mesysj tai, kad vien tik formalus tapimas nusikalstamsigenijimo nariu,
tarkime, kit susivienijimo nan informavimas apie savo sutikgmarbajsipareigojima nuolat
realiai veikti nusikalstamais grép interesais, tadau nespjus atlikti konkr€iy uzdu@iy,
kvalifikuotinas tik kaip rengimasis dalyvauti nuaiktamo susivienijimo veikloj® Tod:l Sioje
vietoje reikalaujamas ypatingas teigmagrirgjanciy nusikalstamo susivienijimo baudzZiasms
bylas, kruopStumas ir atidumas. Akivaizdu, kad pkake gali kiti nelengva nustatyti ijrodyti
auk&iau miretg formaluny tampant nusikalstamo susivienijimo dalyviu. €b8is klausimas
sprstinas atsizvelgiaritvisas byloje surinktas aplinkybes.

Baigdami, galime apibendrinti, kad tiek tedsdoktrinoje, tiek ir teismp praktikoje

dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje msargomas kaip bet koki funkcijy,

% PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 227.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapfo 21 d. kasacianutartis Nr. 2K-545/2006.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2009 m. gegisr26 d. kasacinnutartis Nr. 2K-154/2009.

% PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 227.
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uztikrinartiy nusikalstamo susivienijimo tikgl pasiekim, atlikimas, ar (ir) konkr&y

nusikalstam veiky darymas arba rengimas, ar (ir) kitokia veikla ggipaudai.
2.3. Subjektas

Baudziamosios teis teorijoje nusikalstamos veikos subjektas supraasakaip sulaujs
BK nustatyto amziaus ir pakaltinamas fizinis asmiagp pat ir juridinis asmuo. Taigi iS Sio
apibezimo galime konstatuoti, kad nusikalstaneika gali padaryti tiek fizinis, tiek ir juridinis
asmuo’’ Manytina, kad kiek detalesnis ahjgiy subjekt; aptarimas ity naudingas siekiant
iISanalizuoti BK 249 str. numatyto nusikaltimo sWjebei iSrySkinti tam tikrus probleminius
aspektus. Kad pasiektume tiksla, visy pirma aptarkime fizin asmef kaip nusikalstamos
veikos subjeld, ir iSskirkime jam ladingus poZymius, odliau pereikime prie juridinio asmens.

Fizinis asmuo kaip nusikalstamos veikosubjektas. Kalbant apie fizinio asmens
baudziamja atsakomyb, jai taikyti reikalinga, kad fizinis asmuo atitiktlu kriterijus: amziaus
ir pakaltinamumo. BaudZiamosios teisteorijoje teigiama, kad nusikalstamos veikos ekt
amzius— tai konkreti amziaus riba, kurios sulaukus pfipama, kad asmuo jau gali suvokti
savo veiksm pavojinguma, o kartu ir liti atsakingas uz juo$? BK 13 str. 1 d. yra nustatytos
dvi amziaus ribos, nuo kurigali biti taikoma baudziamoji atsakomybPirmoji arba bendroji
riba yra SeSiolika met Tokio amzZiaus sulagk asmuo gali atsakyti uz visus nusikaltimus ir
baudZiamuosius nusizengimus, kurie yra numatyti ‘BKSavo ruoZtu BK 13 str. 2 d. yra
pateiktas baigtinis nusikalstamveiky, uz kurias pagal BK gali atsakyti asmuo, kuriam ik
nusikalstamos veikos padarymaeguketuriolika met;, ;raSas. Daugelis SiameraSe nurodyt
veiky yra sunkis arba labai sumis nusikaltimai Zmogaus gyvybei, sveikatai, seksili
apsisprendimo laisvei ir pan. Galiausiai 13 std. gvirtinta nuostata, kad tuo atveju, jei asmuo
pada¢ nusikalstam veika, taciau jis negali [t traukiamas baudziamojon atsakoraghdkl to,
kad rera sulauks keturiolikos mef, jam LR jstatymy nustatyta tvarka galiiiti taikomos
aukkjamojo poveikio ar kitos priemaes.

Kalbant apie andij kriterijy, t.y. pakaltinamurng paradoksalu, téau BK nepateikia Sio

kriterijaus sampratogstatymas pasako tik tai, kagra pakaltinamumas. Tokiuadu galime

% Tiesa, juridinis asmuo atsako tik uz tuos nusikals, uz kunj padarymy BK specialiojoje dalyje numatyta
juridinio asmens baudziamoji atsakonyb

100 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 186.

101 15imtj sudaro tik tos nusikalstamos veikos, kusicttys sukonstruotos taip, kad nusikalstamos veikdgektui
atsakomyb slygoja pilnametyst (pavyzdziui, BK 159 str., numatantis atsakomybz vaiko jtraukimg |
nusikalstam veikg; BK 161 str., draudziantis vajlitraukti girtauti ir pan.) bei tie atvejai, kai asnsegatjimas hiti
nusikaltimo subjektu siejamas su tam tikstatym; nustatyta pareiga, kurios atsiraditemia tai, kad asmuo turi
buti sulaules daugiau nei asStuoniolika me{pavyzdziui, BK 314 str., numatantis atsakogyy Saukimoj
privalomgjg karo tarnyh vengimy). Pl&iau zr.: PRAPIESTIS J. (sudllietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1 — 98 straipsniadi)lnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 100.
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konstatuoti, kad pakaltinamumo samprata iSplaukiadpakaltinamumo sampratos. Tuo tarpu
baudZiamosios teis teorijoje’? pakaltinamumaspib&Ziamas kaip fizinio asmens suggtmas
suvokti savo veiksm esng, o kartu ir juos valdyti. Savo ruoztiepakaltinamumapibrzimas
pateiktasBK 17 str., kuriame teigiama, kad asmuo yra nepelaahas, jeigu darydamas BK
uzdrausi veik jis dél psichikos sutrikimo negéglo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo
veiksmy. BaudZiamosios teis teorijoje®® skiriami du nepakaltinamumo kriterijai: medicirsni
(biologinis) ir juridinis (psichologinis). Pirmasisy. medicinis (biologinis) kriterijus apillina
bendy psichire asmens iseny. Dél jvairiausiy priezasiy Zmogaus psichika galiab sutrikdyta.
Psichikos sutrikimai labaijvairiai pazeidzia skirting asmen psichikg. Vienais atvejais
pazeidziamas zmogaus jutimas, atmintis, kitaistelektas, smone, asmenyb ir pan. B¢l tokio
pobidzio psichikos sutrikilp asmuo neadekvemi suvokia ir vertina jj supaiia aplinka,
nepakankamai gerai joje orientuojasi,dagepaggia pasirinkti tinkamo elgesio varianto.

Tuo tarpu juridinis (psichologinis) kriterijus d@odina Zmogaus intelektir valiag darant
pavojing veika. Siuo atveju kalbama apie foksmens psichikos sutrikimkuris atima i$ jo
sugekéjima suvokti savo veiksmesng arba, nors ir suvokiang esng, sugebjima juos valdyti.
Taigi galime konstatuoti, kad juridin(psichologin) nepakaltinamumo kritetjj sudaro du
pozymiai: intelektualusis (nesuggimnas suvokti savo veiksgnesng) ir valinis (negaljimas
valdyti savo veiksm). Pazynétina, kad juridiniam (psichologiniam) kriterijui ketatuoti
pakanka nustatyti bent vignauk&iau pamirta pozym. Atkreiptinas dmesys; tai, kad
nepakaltinamu asmuo prigafamas tik tuomet, jei yra nustatomas tiek medicsnfbiologinis),
tiek ir juridinis (psichologinis) kriterijai. Galissiai pastettina, kad asmuo, padsr
baudziamuojustatymu uzdraustveika, tatiau teismo pripazintas nepakaltinamu, neatsakolpaga
BK uz padaryd pavojingg veika ir netraukiamas baudziamojon atsakogryb Toks
reglamentavimas grindZziamas tuo, kad nesuvokdanaa® seiksmy esnés arba nors ir
suvokdamas, bet negdbhmasy valdyti, asmuo nebus @gus suvokti ir jam skiriamos baugm
arba baudziamojo poveikio priemgn Vienintetés, ky gali taikyti nepakaltinamam asmeniui
teismas — privéiamosios medicinos priemés

Praktikoje pasitaiko atvej kuomet nusikalstagnveika padaro asmenys, kurie turi tam
tikry psichikos sutrikim, kurie nesudaro pakankamo pagrindo pripazinti agmepakaltinamu.
Dél Sios priezasties BK yra numatytas riboto pakalmoimo institutasjteisinantis ribotai
pakaltinany asmen baudZiamosios atsakomyg ypatumus®* Antai BK 18 str. jtvirtinta

192 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 113.

193 Ten pat, p. 114-115.

1% pripazinus asmémibotai pakaltinamu, jis, padgs baudZiamjj nusizengim, nesunk ar apysunknusikaltim,
atsako pagal baudZiam jstatym, tatiau bausra jam gali hiti Svelninama remiantis BK 59 str. arba jis galtib
atleistas nuo baudziamosios atsakoésytaikant BK 67 str. numatytas baudZiamojo povepkiemones, arba BK
98 str. numatytas privéiamgsias medicinos priemones. Tuo tarpu jei asmuo,apiipas ribotai pakaltinamu,
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nuostata, kadribotas pakaltinamumas tai tokia asmens tisena, kuomet jis, darydamas
nusikalstam veika, dél psichikos sutrikimo, kuris éra pakankamas pagrindas pripazinti j
nepakaltinamu, neggb visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikesbidzio ar valdyti
savo veiksm. BaudZiamosios teis teorijd® ir Siuo atveju isskiria du riboto pakaltinamumo
kriterijus. Jie tapais tiems, kurie buvo minimi nagéant nepakaltinamumo kriterijus:
medicininis (biologinis) ir juridinis (psichologig). Skirtumas nuo nepakaltinamumo Siuo atveju
gludi tame, kad kalbant apie medicipifbiologin) kriterijy, riboto pakaltinamumo atveju
psichikos sutrikimo laipsnis ir jo pasireiSkimo ensyvumas neturi ir negaliath pakankamas
asmem pripazinti nepakaltinamu. Tuo tarpu kalbant apigridjinj (psichologif) riboto
pakaltinamumo kriteryj, jis, kitaip nei nepakaltinamumo atveju, apdina tok asmens psichikos
sutrikimg, kai jis ne visiSkali, o tik iS dalies nesugebadvsavo veiksm esng arba, nors ir
suvokiant §, tik iS dalies sugeba juos valdyti. Kaip ir nepékamumo atveju, norint asmgn
pripazinti ribotai pakaltinamu,tbina konstatuoti abu kriterijus.

Juridinis asmuo kaip nusikalstamos veikosubjektas. BK 20 str. jtvirtintas naujas
institutas Lietuvos baudZiamojoje tges — juridinio asmens baudZiamoji atsakomytSio
instituto atsiradimas BK siejamas su LR tarptaaisijsipareigojimas ir daugybe ratifikupt
tarptautiniy sutatiy. Kalbant apie Sbaudziamosios teis institut, practi reikéty nuo keleto
jvadiniy pastalh. Pirma, baudziamosios téss teorijoje juridinio asmens baudziamosios
atsakomybs institutas sukelia daug diskusijVisi, dalyvaujantys Sioje diskusijoje, paprastai
skirstomi j dvi stovyklas. Pirmosios stovyklos atstovaifikcijos teorijos Salininkai, kug
nuomone, juridiniai asmenys negali veikti kaltaip@daryti nusikalstagveiky, nes juridinis
asmuo realiai neegzistuoja, tai tiesiog fikcijaileFios teorijos atstayvpriskirtini V. Piesliakas,
E. Sinkev&ius'® taip pat ir R. Drak3a®’ Tuo tarpurealistinés teorijos atstoy poZiiriu,
juridinis asmuo yra savarankiSkas subjektas, jigistgpja kaip sociali tikrove, todl jo
baudZiamoji atsakomybvisiSkai natiralus dalykas. D. Solow#ko nuomone, juridinis asmuo
yra sui generissubjektas, IS esés jis yra tapatus fiziniam asmeniui, gélam padaryti
nusikalstam veika.' Pirmojoje darbo dalyje nagédami nusikalstamo susivienijimo poZymius
konstatavome, kad praktikoje visaidilna situacija, kuomet nusikalstamas susivienijirbais

sudarytas iS juridimi asmen. Tockl realistires teorijos Salininlg pateikiami argumentai, bent jau

padaé sunky arba labai sunk nusikaltimy, jis atsako pagal baudZiajjstatym, tafiau bausrd jam gali luti
Svelninama remiantis BK 59 str. Abiem atvejaisesprapie bausgs Svelninima arba atleidim nuo baudziamosios
atsakomybs gali tik byl nagrirgjantis teismas. Siuo atveju tai yra ne jo pareigdiskrecijos laisw.

105 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teié. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 116-117.

19 Sjy autoriy nuomone, juridinio asmens baudZiamoji atsakammyia iSvestig i$ fizinio asmens baudZiamosios
atsakomybs

197 R. Drak$o nuomone, juridinis asmuaidamas teisimi santykij subjektu, apskritai negaliab nusikalstamos
veikos subjektu.

198 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmen baudZiamoji atsakomyk{lyginamieji aspektai)Vilnius: Justitia, 2006, p.
86.
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darbo autoriaus nuomone, skamitiinamiau. Nesiveliani gilesre diskusip Suo klausimu,
galime konstatuoti, kad tai, jog Bivirtintas toks teisinis reguliavimas, pagal kuz tam tikras
nusikalstamas veikas atsako ir juridinis asmudgkraj kad juridinis asmuo galiab traukiamas
baudZiamojon atsakomgh, vadinasi, jisyra nusikalstamos veikos subjektas. Kitas dalykas yra
tai, kad jstatymy leidéjas ne iki galo tinkamai sureguliavo juridinio asmebaudzZiamosios
atsakomybs atsiradimo glygas, bet apie tai — kielehau.

Antra, iki Siol yra mazoka iSsamios baudziamodw®ises doktrinos ir teism praktikos,
pagrindziadios juridiniy asmen baudziamosios atsakomgoinstituto ltinybe. Dar daugiau,
pasak R. DrakSo, kyla rimpt abejony, ar juriding asmen baudZiamosios atsakomyg
jtvirtinimas BK rera tik aklas kai kurj valstyby praktikos kopijavimas. Anot autoriaus,
Lietuvos alygomis Sis baudziamosios téssinstitutas ne tik sunkiai pritaikomas, bet irigal
esnmes koreguoti teisingumo principo suvokimbei jo jgyvendinimy skiriant bausm
nusikalstam veika padariusiam asmeniui.éDSiy aspekf neatmestina ir tokia tikimy kad Sis
institutas @l nepakankamai aiSkaus reglamentavimo Lietuvosiigraktikoje nebus nuosekliai
igyvendinamas ir gali tapti vienu i$ retai taikpBK instituty. °

Pereinant konkkgai prie juridinio asmens baudziamosios atsakoisyBK nepateikia nei
juridinio asmens sampratos, nei juridinio asmeidyyr Visa tai apibéZta Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse (toliau — CK), kurio 2.33 strd. nurodyta, kad juridiniu asmeniu laikoma
savo pavadinim turinti jmorg, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vaidyti ir turéti teises
bei pareigas, iii ieSkovu ar atsakovu teisme. CK 2.34 stvirtina nuostata, kad juridiniai
asmenys galiiiti tiek vieSieji, tiek ir privatieji. Savo ruoztukC2.50 str. pateikia kit galing
juridiniy asmen skirstymy: j ribotos ir neribotos turtiis atsakomyés. Ypa reikSmingas yra
juridiniy asmen skirstymasj vieSuosius ir priv@uosius, nes nuo juridinio asmenasies
priklauso, ar yra galimybpatraukti juridin asmemp baudziamojon atsakomity: BK 20 str. 5 d.
jtvirtinta nuostata, kad pagal baudZigjristatymy neatsako valsty) savivaldylés, valstylss ir
savivaldyles institucija afstaiga, taip pat vieSoji tarptautiorganizacija.

Kalbant apie juridinio asmens baudziamosios atsgkés pagrindus beigbygas, BK 20
str. 1 d.jtvirtinta nuostata, kad juridinis asmuo atsakouiktas nusikalstamas veikas, uz furi
padaryna BK Specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmeatsakomyb. Pabgztina, kad BK
pateikia iSsamp nusikalstam veiky, kuriy nusikaltimo subjektu galititi juridinis asmuo, gra%.
BK 20 str. 2 d. nustatytos privalomogygjos, kuriy nesant, negalimaih; patraukti juridinio
asmens baudziamojon atsakoré&yb

1) fizinio asmens padaryta nusikalstama veika;

19 DRAKSAS R.Baudziamoji atsakomyhir jos realizavimo formosVilnius: Justitia, 2008, p. 231-232.
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2) Si fizinio asmens nusikalstama veika padaryta joiidasmens naudai arba
interesams, ajpadarant buvo veikiama individualiai arba juridi@ismens
vardu;

3) fizinis asmuo, padas nusikalstam veika, eina tam tikras vadovadjas
pareigas juridiniame asmenyje ir turi teigtstovauti jam arba priimti jo
vardu sprendimus, arba kontroliuoti jo veikl

Ypa svarbi yra antroji fyga, t.y. kad nusikalstagnveika fizinis asmuo padaro juridinio
asmens naudai arba jo interesais. Lietuvos RedmsbKonstitucinis Teismas Siuo klausimu yra
konstatags tai, kad ,Sis pozymis leidZia nustatyti, kadania asmens padaryta nusikalstama
veika gali mti vertinama kaip juridinio asmens nusikalstamakaeit.y. kai iS Sios veikos
juridinis asmuo turi konkkgos naudos ir g naudy, pripagsta arba kai juridinis asmuo yra
suinteresuotas tokia veika ir jos sukuriamais padas“.*'® Tuo tarpu BK 20 str. 3 d. yra
iSvardytos slygos, kurioms esant juridinis asmuo galitib traukiamas baudziamojon
atsakomybn:

1) nusikalstam veika padaé fizinis asmuo, kuris yra juridinio asmens
darbuotojas arbgyaliotas atstovas;

2) nusikalstama veika padaryta juridinio asmens naudai

3) nusikalstamos veikos padarymaglygotas nepakankamos Kkaltininko
prieziiros ar kontrals, kurg privaljo uztikrinti vadovaujatias pareigas
einantis asmuo.

Pastebtina, kadjstatymy leidéjo BK 20 str. 3 d.vartojamaggoka ,juridinis asmuo gali
atsakyti uz nusikalstamas veikas* aisSkintina kagkianti, kad ,teismas, sggdamas juridinio
asmens baudziamosios atsakogsylklausim, turi jvertinti vadovaujatias pareigas eindio
asmens neprieiios ar kontrals stokos poiid; ir jtakg nusikalstamos veikos padarymui: ar
vadovaujatiias pareigas einantis asmugr®ningai arba netgi piktybiskai nevykadr aplaidziai
vykdé jam pavestas priemios ir kontroés funkcijas, ar tos funkcijos buvgvykdytos
nepakankamaiipestingai ir ar tai gajo lemti (ar net skatinti) nusikalstamos veikos @aay ir
pan.“!*! Galiausiai BK 20 str. 4 dijtvirtinta nuostata, kad juridinio asmens baudZiamoj
atsakomyb nepaSalina fizinio asmens, kuris padasrganizavo, kurstarba pago padaryti
nusikalstam veikg, baudziamosios atsakonég Pazymitina, kad tokiais atvejais abu
nusikalstam veika pada¢ subjektai yra traukiami baudziamojon atsakoémyb Tiesa,

119 5009 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos Kongtihio Teismo nutarimas & Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3idé%i000 m. ruggo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies 200. rugsjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Zin. Nr. 69-2798.

1 Ten pat.
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baudZiamasis persekiojimas vykdomas atskirai, kexky atveju nurodant, kpkaidmen atliko
fizinis asmuo.

Aptare nusikalstamos veikos subjekto teorinius klausirbespateil jo reglamentavim
baudZiamajamestatyme, galime pereiti prie BK 249 str. numatytonkretaus nusikaltimo
subjekto — prie nusikalstamo susivienijimo subje&t@lizs. Taigi galiojatgiame BK jtvirtinta
nuostata, kad nusikalstamo susivienijimo nusikailtisubjektu gali Bti tiek fizinis, tiek ir
juridinis asmuo. Tad ir pra#time nuo fizinio asmens, kaip nusikalstamo susmjii@o subjekto,
aptarimo, o ¥liau pereikime prie juridinio asmens.

Vadovaudamiesi BK 13 str. 1 d. nustatyta bgdamziaus, nuo kurio galima baudziamoiji
atsakomyb, riba ir atsizvelgdami BK 13 str. 2 d., kurioje pateiktas iSsamus nusileath veiky,
uz kuriy padarym asmuo gali atsakyti nuo keturiolikos metsrasas, galime konstatuoti, kad
nusikalstamo susivienijio subjektu galiitb SeSiolikos mef sulauks fizinis asmuo. Amziaus
kriterijus yra neabejotinai svarbugisg nagrirgjamo nusikaltimo atveju. Teisppraktika rodo,
kad pasitaiko atvej kuomet nusikalstamo susivienijimo veikloje dalyja ir nepilnameiai
asmenys: ,L.L. [...] 2002 m. vagartiksliau tyrimo nenustatytu laiku, Vilniuje; bendg
nusikalstam veikla jtraukes T. M., pravarde ,M*“, 2002 m. ruden bendg nusikalstam veikla
jtraukes nepilnamet M. K., gimug 1985 m., pravarde ,M", beiepilnamet M. B., gimug 1986
m., pravarde ,S“ 2003 m. ziegn bendy nusikalstam veikla jtraukes P. M., pravarde ,M*,
2002 m. ruden organizavo nusikalstamsusivienijimg, skirty sunkiems ir labai sunkiems
nusikaltimams daryti ir jam vadovavo. [..] Vadodamas nusikalstamam susivienijimuli,
paskirs¢ nusikalstamo susivienijimo nariams vaidmenis: dérd@. M., M. K., M. B, P. M.
patiems prekiauti narkotémis ir psichotropiémis medziagomis pagal paskirstytas kodkaen
nusikalstamo susivienijimo nariui Vilniaus terijas“

Prisimindami auk8au pateiktas BK 17 str. ir BK 18 str. nuostatasurtdami omenyje,
kad pakaltinamumas yra vienas iS dyidgiting fizinio asmens kaip nusikalstamos veikos
subjekto pozymj, galime daryti iSvagl kad nusikalstamo susivienijimo subjektui be tad kis
yra sulauks SesSiolikos mat turi bati budingas ir pakaltinamumo kriterijus. Nesant alpigyy
pozymiy, asmens naiby galima traukti baudZziamojon atsakonglpagal BK 249 str.

Pereinant prie juridinio asmens, kaip nusikalstasogivienijimo subjekto, mita, kad
juridinio asmens baudziamoji atsakonmybtai naujas institutas Lietuvos baudziamojojesjei
Tockl natiiralu, kad senajame BK nebuvo numatyta juridinio @ssrbaudziamoji atsakomyhbz
nusikalstam susivienijimg. Nebuvo to numatyta ir 2003 rsigaliojus naujajam baudziamajam

jstatymui. BK 249 str. 4 d., numataa ir juridinio asmens baudzZigm atsakomyb uz

12| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. kasaaimtartis Nr. 2K-218/2010.
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nusikalstam susivienijim, buvo papildytas tik 2005 > Teismy praktikoje vis dar éra aptikta
atvep, kuomet BK 249 str. iidy taikomas juridiniam asmeniui. Tad bent jau kolkasdinio
asmens baudziamoji atsakomdyluz nusikalstam susivienijimy iSlieka labiau teorinis ir
hipotetinis, o ne praktikoje pasitaikantis klausandis clto tai nereiskia, kad ank&isu ar \éliau
nepasitaikys toki atvej;, kai pagal BK 249 str. baudZiamojon atsakoamybus patrauktas ir
juridinis asmuo. Kadangi teigmpraktikos migtu klausimu &ra, o kartu éra ir juridiniy
asmeig patraukimo baudziamojon atsakomghbpagal BK 249 str. realipavyzdzy, manytina,
kad naudingaiity aptarti kelis teorinius klausimus, kurie ateitgjety iSkilti praktikoje.

Pirmasis teorinis klausimas, kuwertty aptarti — tai juriding asmen bendrininkavimo
darant nusikalstagnveika problema. Baudziamosios tessdoktrinoje jau seniai analizuojamas
Sis klausimas. Pripggtama, kad galimi bendrininkavimo atvejai, kuomesikalstam veika
padaro tiek keli juridiniai asmenys, tiek ir jumi$ asmuo kartu su vienu ar keliais fiziniais
asmenimis. Téau visa tai — teoriniai nagrfamo klausimo aspektai. Kalbant apie praktinius
dalykus, pasak D. Solow#ko, juridinis asmuo yraui generissubjektas, iS esés jis yra tapatus
fiziniam asmeniui, galiciam padaryti nusikalstagnveiks. Todél baty visiSkai nafiralu ir
logiSka, jei juridinis asmuo taip pat kaip ir fimnasmuo gaty bendrininkauti darydamas
nusikalstam veika.'** Tatiau jstatymy leidéjas galiojatiame BKtvirtino kiek kitokia nuostaq.
Antai BK 24 str. 1 d.jtvirtinta bendrininkavimo g/oka. Bendrininkavimu laikomas diis
bendras dviej ar daugiau tarpusavyje susitatugakaltinany ir sulaukusy baudziamajame
jstatyme nustatyto amziaus asmpatalyvavimas darant nusikalstanaeika. Pakaltinamumo ir
amziaus pozymiai leidzia daryti iSvgdkad Siuo atvejuistatymy leidéjas kalba apie fizin
asmemn Minéjome, kad BK 249 str. 4 dtvirtinta nuostata, kad uz nusikalstamo susiviemji
organizavim, vadovavim arba dalyvavim jo veikloje atsako ir juridinis asmuo. Tad kyla
klausimas — ar gali egzistuoti nusikalstamas sesiymas, kuris bty sudarytas i$ juridimi
asmen? Vadovaujantis BK 24 str. 1 d., kurioje aiSkiaisaglkyta, kad nusikalstamos veikos
bendrininkais gali @i tik fiziniai, pakaltinami ir sulau& amziaus, nuo kurio galima baudziamoji
atsakomyb, nuostata, lyg ir konstatuotina, kad juridinis asntiesioginiu bendrininkavimo
subjektu negali iiti. Stai Sioje vietoje ir aptinkamastatymy leidéjo darbo brokas. Akivaizdu,
kad jeigujstatymy leidéjas pripaZsta, kad juridinis asmuo galiath tapatus fiziniam asmeniui
nusikalstamos veikos subjektas, vadinasi,éteikripazinti ir tai, kad juridinis asmuo galiit ir
bendrininku: ,réra teisinga ir pagsta, viena vertus, pripazinti, kad juridinis asngadi padaryti

113 BK 249 straipsnis papildytas 4 dalimi 2005 m. i 23 d.jstatymu Nr. X-272 (Zin., 2005, Nr. 81-2945),
jsigaliojusiu 2005 m. birzelio 30 d.

114 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmen baudZiamoji atsakomyk{lyginamieji aspektai)Vilnius: Justitia, 2006, p.
85.
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nusikalstam veika, ir, kita vertus, teigti, jog jis negali bendrikiwti“**> Dar daugiau,
akivaizdu, kad Si pozicija, kuria vadovaujantisiguris asmuo negali tii bendrininkavimo
subjektu, prieStarauja juridinio asmens, kaip nalstamos veikos subjekto, koncepcijai. Taigi
logiSka iSvada, kagstatymy leidéjas, pripazindamas juridinio asmens, kaip nusikaists veikos
subjekto, teisipstatug, netuety riboti galimykes traukti $ asmemn baudziamojon atsakomgt
uz bendrininkavim. Todl pagal dabartinreglamentavim, jtvirtinta galiojartiame BK, iSeit,
kad atsakymas$ auk&iau pateiki klausimy - ar gali egzistuoti nusikalstamas susivienijimas,
kuris biaty sudarytas iS juridimi asmen? — tuéty bati neigiamas. Téau vargu ar toks
reglamentavimas yra teisingas ir patas. Nesuprantama, kodijstatymy leidéjo manymu,
teoriSkai negaly egzistuoti nusikalstamas susivienijimas, sudaryfasjuridiniy asmen.
Akivaizdu, jog tokiose nusikalstamose veikose, Kap didets verts sukiavimai (pavyzdziui,
neteigtos operacijos su pritines verés mokesiu (PVM), neteigtas paramos gavimas i$
Europos $jungos strukiriniy fondy ir pan.) yra zymiai palankiau veikti per jurigiro ne per
fizinj asmemn Todtl manytina, kad visai reali situacija, kuomet bendnusikalstamai veiklai
vykdyti susijungt, tarkime, trys juridiniai asmenys, kyrkiekvienas atlikg tam tikrus veiksmus
ar (ir) funkcijas tam, kad pavyktigyvendinti tiksh — padaryti didels verés suKiavima, t.y.
sunky nusikaltimg. Taigi mes twtuméme visus hDtinuosius nusikalstamo susivienijimo
pozymius. Taéiau pagal dabartjrBK jtvirtinta bendrininkavimo reglamentavigntokio juridiniy
asmeig susivienijimo nebty galima pripazinti nusikalstamu. Manytina, kad tokstatymy
leidéjo pozicija rera visiSkai teisinga. IS dalies tokia pozicija dalti argumentuojama tuo, kad
juridinis asmuo yra savarankiSkapecifinisteisiniy santykiy subjektas. Jo specifiSkuntemia
inter alia tai, kad juridinis asmuo, téelamas teisnumir veiksnum, teisiny santyki; dalyvis
yra per fizinius asmenis (vadgvijgaliots atstow ir pan.). Juridinio asmens veikla yra
neatsiejama nuo atitinkapfiziniy asmen, per kurios jis veikia, veiklos ir bg yeiklos apskritai
buty ngmanoma. Bl Sios prieZastiesjstatym; leidéjas, nustatydamas juridinio asmens
baudziamja atsakomyb, turi atsizvelgtij minéta juridinio asmens specifik Atkreiptinas
déemesys irj tai, kad juridinio asmens specifika lemia ir kairik baudziamosios teis instituty
taikymo juridiniams asmenims ypatumus. Tad Siametddste pazygtina ir tai, kad dl
juridinio asmens specifiSkumo, palyginti su fizinasmeniu, juridiniam asmeniui negalima
taikyti tam tikn fiziniams asmenims nustatybaudziamosios teis normy. Tokiu bidu juridinio
asmens, kaip teisipi santykiy subjekto, specifiSkumas lemia, kad BK galitibnustatytas

115 Ten pat, p. 87.
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diferencijuotas teisinis reguliavimas, sgsijsu fizinio asmens ir juridinio asmens baudzjam
atsakomybé!®

Vis clto atsizvelgiant] pateiktas pastabas, manytina, kadubnaudinga pasiyti tam
tikras bendrininkavimo traktuéd modifikacijas BK, kurios atsizvelgtj juridinio asmens
specifikg. Manytina, kadjstatymy leidéjas tugéty papildyti bendrininkavimo gvoka ir jtvirtinti
nuostad, kad juridinis asmuo taip pat ga} biti nusikalstamos veikos bendrininku. Pasteta,
kad tokio poladzio pasilymai aptinkami ir baudziamosios téssteorijos atstay darbuose.
Antai D. Solovetiko manymu, BK 24 str. 1 d. naudingaitty papildyti, nurodant, kad
bendrininkavimas yra tynis dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarupakaltinang ir sulaukusi
baudziamajamgstatyme nustatyto amziaus asmpetaip pat ir juridiniy asmeg dalyvavimas
darant nusikalstagveika. Greta tojtvirtintina ir tokia nuostata, kad galimas fiziniojuridinio
asmens ir (ar) kelijuridiniy asmen tarpusavio bendrininkavimas’

Kitas ganajdomus teorinis klausimas, galintis iSkilti prakii&o— situacija, kuomet
nusikalstam susivienijiny sudaro tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenyKol kas apibendrintoje
teismy praktikoje nerasta tokio atvejogtau tai nereiskia, kad to neghj jvykti ateityje. Sioje
situacijoje atkreiptinasdinesysj tai, kad tam tikrais atvejais nusikalstaweiky padarymas per
juridinius asmenis gali tti Zenkliai palankesnis kaltininkams. Juridinio &sre turtas yra
atskirtas nuo jo dalyyiturto; juridinio asmens baudziamoji atsakomybvis dar naujas, ne iki
galo iSpétotas institutas; praktikoje neretai kyla sunkurkvalifikuojant fiziniy asmen
veiksmus kaip dalyvavignusikalstamo susivienijimo veikloje, t@dakivaizdu, kad BK 249 str.
inkriminavimas juridiniams asmenims dar labiau &undjas. Visa tai gali lemti, kad praktikoje
gali susiformuoti ir toks nusikalstamas susiviengs, kui sudaryt ne tik fiziniai, bet ir
juridiniai asmenys. Tokiu atveju galimaith kelti pagisty klausing — kiek fiziniy ir juridiniy
asmeim turi bati, kad gattume konstatuoti nusikalstamo susivienijimo buyMAr Siuo atveju
taip pat Ity taikomas trig ar daugiau asmenpozymis, nurodytas BK 25 str. 4 d.? Manytina,
kad atsakymas tety bati teigiamas ir tokioje situacijoje retky vadovautis tuo pau trijy ar
daugiau asmenpozymiu.Jstatymy leidéjas BK 25 str. 4 d. pateikdamas formukuggusivienija
trys ar daugiau asmghnenurodo, apie kokius asmenis kalbama: fiziniugiadinius. Vadinasi,
Sis pozymis galioja abiems subjektams. Kitaipyltuo atveju, jeijstatymy leidéjas konkreiai
nurodyty kiek ir kokiy asmen — fiziniy ar juridiniy — reikalaujama nustatyti, kad galimatip
konstatuoti esant nusikalstarsusivienijing.

1162009 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos Komstinio Teismo nutarimas & Lietuvos Respublikos
Baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3idé%i000 m. ruggo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies 200. rugsjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Zin. Nr. 69-2798.

17 SOLOVEICIKAS D. Juridiniy asmen baudZiamoji atsakomyk{lyginamieji aspektai)Vilnius: Justitia, 2006, p.
88.
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Apibendrindami dar kagtgalime konstatuoti, kad nusikalstamo susivienijimgsikaltimo
subjektu gali bti pakaltinamas, sulagk SesSiolikos mat fizinis asmuo, taip pat ir juridinis

asmuo.
2.4. Subjektyvioji puse

Nagriredami nusikalstamos veikos siigés gvoka, nustatme, kad tai — objektywi ir
subjektyviy pozymiy visuma. Analizuodami objektysjia nusikalstamos veikos stttes pus,
pri¢jome prie iSvados, kad jsudaro iSorié nusikalstamos veikos pus.ogiska, kad pereidami
prie subjektyviosios nusikalstamos veikos ga)siS karto galime konstatuoti, kad $udaro
vidiné nusikalstamos veikos ptskKalbant apie subjektyviosios pissdefinicig, kurig pateikia
baudZiamosios teis teorija, subjektyvioji nusikalstamos veikos ¢usuprantama kaip
subjektyvi poZymi, apihidinardiy pavojing; veiky ir pasekmes, visuntd® Kaip ir
objektyviosios puss atveju, subjektygja nusikalstamos veikos pgsaip pat sudaro tam tikri
pozymiai. BaudzZiamosios tés teorijoje prie toki pozymiy priskiriami: kalte, motyvas,
tikslas™® Pagrindinis subjektyviosios piss poZymis yra kalt Tuo tarpu motyvas ir tikslas
priskiriami prie papildom subjektyviosios pus pozymi. Norint atlikti iSsami nusikalstamo
susivienijimo subjektyviosios pés analiz, privalu aptarti kiekvieqiS mingty pozymi; atskirai.
Tad pradkima nuo pagrindinio pozymio analg, o tuomet pereikime prie papildgmpozymi
nagrirgjimo.

Kalté. BaudZiamosios tets teorijojé?® kaltés sjvoka suprantama kaip asmens psichinis
santykis su daroma pavojinga veika (veikimu ar rewel) ir paseknédmis. Kalés formos
jtvirtintos BK 14 str., kuriame teigiama, kad asnurgpaZgstamas kaltu padgs nusikaltim ar
baudZiamjj nusizengin, jeigu jis 3 veika padaé tycia ar @l neatsargumo. $ikaltes formy
ISskyrimas gistas asmengores ir valios rySiu su daroma pavojinga veika ir pasekndmis.
Kalt¢ jungia savyje dvi skirtingas kategorijas — intétekr valios. Bitent skirtingas $i
kategorijy tarpusavio derinys padarant nusikalsjaraika ir leidzia iSskirti auk&au minstas dvi
kaltes formas — t§ig ir neatsargum

Kalbant apie t§ios turin, jis priklauso nuo to, kokia &a yra nagrigjama: tiesiogia ar
netiesiogig. Tycios skirstymasg tiesiogire ir netiesiogig yra jtvirtintas BK 15 str. 1 d., kurioje
nustatyta, kad nusikaltimas ar baudziamasis nugieas yra tyinis, jeigu jis padarytas

118 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, 197.

119 Atkreiptinas @mesysj tai, kad nors ir kiekvieno $io pozymio baudZiamejsire reikdne yra skirtinga, vis éto
tik Siy poZzymi visuma gali parodyti asmengnsores ir valios ry$ su pavojinga veika ir pasekmis, taip pat
atspinati asmens viduje vykstaius psichinius procesus darant pavojivgika. Platiau zr.. ABRAMAVICIUS A.
et al.Baudziamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, 197.

120 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 197-202.
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tiesiogine ar netiesiogine dya. BK 15 str. 2 d. teigiama, kad nusikaltimas audviamasis
nusizengimas yra padarytas tiesiogingayjeigu:
1) ji darydamas asmuo suvokavojing nusikalstamos veikos poth ir norgjo
taip veikti;
2) ji darydamas asmuo suvokavojing, nusikalstamos veikos potl, numag,
kad &l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame k&de numatyti

Savo ruoztu netiesioginei & yra kidinga tai, kad nusikalti;m ar baudZziarngj
nusizengim darydamas asmuo suvogavojings nusikalstamos veikos podl, numat, kad dl
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatypiadariniai, ir nors y nenogjo, bet
samoningai leido jiems atsirasti.

Atkreiptinas @mesysg tai, kad kalbant apie tiesiogiy¢ig, Siam darbui Zymiai aktualesnis
yra BK 15 str. 2 d. 1 p., kuriamvirtinti formaliyjy nusikalstam veiky sudiy tiesiogires
tycios pozymiai: nusikaltirp ar baudzianrgj nusizengim darydamas asmuo suvokavojing
nusikalstamos veikos pobj ir norejo taip veikti. Tokiu Widu galime iSskirti du formaliy

1) pavojingo nusikalstamos veikos pmlZio suvokimas (intelektualusis
elementas);
2) norgjimas veikti (valinis elementas).

Priminsime, kad formalioji nusikalstamos veikosl&is nereikalauja padarigiatsiradimo,
minimy BK 15 str. 2 d. 2 p. ir netiesiodig tyios apibézime. Savo ruoztu BK 15 str. 2 d. 2 p.
yra aktualus materiajjy nusikalstam veiky sudCiy atveju. Tas pats pasakytina ir apie
netiesiogig tycia. Abiem pastaraisiais atvejaigstatymy leidéjas mini padarinius, kugi
nereikalauja formaliosios nusikalstanveiky sudkttys, t&iau jos yra Mtinasis materialjjy
nusikalstang veiky sudkCiy pozymis. Taigi kalbant apie tiesiogintycia, materialyjy
nusikalstam veiky sudcCiy atvejus bei apie netiesiogitycia, Siai kales formai lmdinga tai, kad
asmuo suvokia savo veikos pavojingymmumato Sios veikos pavojingas pasekmes yr Si
pasekmy siekia arba gmoningai leidzia joms Kilti. Taigi Sioje vietoje lgae iSskirti tris tyiai
budingus pozymius:

1) pavojingos veikos suvokigm
2) pavojing; pasekmi numatyna;
3) Siy pasekmi sieking arba gmoning; leidima joms Kilti.

Pavojingos veikos suvokimas ir pavojingpasekmi numatymas sudaro intelektygl
tycios element, tuo tarpu pavojing pasekmi siekimas arbaasoningas leidimas joms Kkilti —

valin;.
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Griztant prie antrosios k&l formos, neatsargumo, jos samprata pateikiama @Ktrl 1
d., kurioje jvirtinta nuostata, kad nusikaltimas ar baudziamasisizengimas yra neatsargus,
jeigu jis padarytas @ nusikalstamo pasitidfimo arba nusikalstamo ngrestingumo. Kadangi
BK 249 str. numatytos nusikalstamos veikognmmeoma padaryti dl neatsargumo, nusgsta
apsiriboti lakoniSku neatsargumo pateikimu ir datahenagriati Sios kalés formos.

Pereinant konkggai prie nusikalstamo susivienijimo subjektyviosiguss analizs,
galime iS karto teigti, kad BK 249 str. numatytasikaltimas gali bti padarytas tikiesiogine
tycia. Nusikalstamo susivienijimo dalyviui yraadingi abu formaljy nusikalstam veiky
Suckciy tiesiogires ty¢ios pozymiai, t.y. pavojingo nusikalstamos veikadbiwZio suvokimasr
norejimas veikti.

Dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veiklogaivokimasgali pasireikstijvairiausiais
budais. BaudZiamosios tés teorijoje minimas Zinojimas apie priklausomumusikalstamai
strukfirai, susidedafiai iS trijy ir daugiau narj, nusikalstamos veiklos nuolagjro ne atsitiktif
pohidj, taip pat apie susitargndaryti nusikalstamas veikas, kurios priskiriamoie gunkiy ar
labai sunky nusikaltimy. Sprendziant, ar asmuo iS tiesuvolk save kaip nusikalstamo
susivienijimo dalyy, analizuojamas ir kitos aplinkybes. PavyzdzZiuivadamo buvimg ar
nebuvinyg gali rodyti tokios aplinkybs: ar asmuo téjo naudos iS susivienijimo dar@m
nusikaltim, ar dalyvavo nusikalstamo susivienijimo rengianeussisirinkimuose, ar palaik
nuolatinius rysSius su kitais susivienijimo nariae; laikesi grugje nustatytos tvarkos, ar
ineddavo pinigineseas i bendr kasy ir pan’?! Atkreiptinas émesys, kad netgi laisvalaikio
leidimas su kitais susivienijimo nariais gali bylapie nagrigjama suvokimy. Teismy praktikoje
prie aukgiau iSvardyy suvokimo pozymj priskiriami ir tokie, kaip kiekvienas nusikalstamo
susivienijimo dalyvis suvokia savo vaidmienuzduotis, bendrinink tarpusavio rysius, technin
organizacif nusikalstamos veiklos lygr pan®?* Svarbu tugti omenyje tai, kad tuo atveju, jei
asmuo, veikdamas nusikalstamo susivienijimo integgsnesuvokia s@s kaip nusikalstamo
susivienijimo nario, tuomet @inos Siam nusikaltimui tynés kales reéra ir baudziamasis
persekiojimas BK 249 str. pagrindéra galimas.

Savo ruoztunorejimas dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje ta&tai, kad asmuo
pats, niekieno nev&amas ir n@gakojamas, priima sprendignjgyvendinti § savo nog ir
prisideda prie nusikalstamo susivienijimo veikldganytina, kad Siuo atveju ngimas dalyvauti
nusikalstamo susivienijimo veikloje turi #r tam tikra realp iSraiSky. Turima galvoje tai, kad
bendro pobdzio pamstymai,jsivaizdavimai, kad gatlt kada nors ateityje visai ndysi tapti

nusikalstamo susivienijimo nariu, nettyy bati laikomi valiniu tiesiogigs tyios elementu.

121 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, p. 228.
122| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapko 21 d. kasacianutartis Nr. 2K-545/2006.
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Noréjimas dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veiklojaréty kazkokiu kmdu pasireiksti
realyleje. Tai gatty bati veikimas nusikalstamo susivienijimo labui, nwsgtamy veiky
susivienijimo sudtyje darymas ir pan.

Minéjome, kad motyvas ir tikslas priskiriami prie paliny subjektyvosios pus
pozymi. T&iau nepaisant to, kadstatymy leidéjas BK 249 str. dispozicijoje nenundat
specialaus nusikaltimo motyvo ir tik$fd vis ctlto manytina, kad § poZymi; aptarimas bus
naudingas siekiant atlikti kuo iSsamesnisy nagrirejamo klausimo analiz

Motyvas. Taigi pereinant prie motyvo, kaip papildomo subjektyvigsipugs pozymio,
akivaizdu, kad auk$au aptartas itinasis subjektyviosios pés pozymis neatskleidZia ir negali
atskleisti { asmens vidinj paskat, kurios paskatinojjdaryti pavojing nusikalstam veika.
Siekiant atskleisti tas vidines paskatdas,pagalla galima pasitelkti viem iS papildony
subjektyviosios pus pozymi; — motyw. BaudZiamosios teis teorijojé®* nusikalstamos veikos
padarymo motyvas suprantomas kaip suvoktos &sdipaskatos, kurios nulemia asmens
pasiryzimy padaryti nusikalstagveika. Teigiama, kad motyvas yra pagrindinis asmenssglge
apibadinantis veiksnys. Tai tarsi asmesupagios realyles atspindys, skatinantis jo veikr
orientuojantis jj patenkinti konkréius poreikius. Auk&iau minéitos asmens suvoktos vidm
paskatos yra nulemtos tiek sociabnaplinkos, tiek ir asmens gyvenimo patirties. $iaskatos
yra vidirg ir tiesiogire nusikalstamo elgesio priezastis, jos iSreiSkiaeasm poziirj j tai, j ka
yra orientuota nusikalstama veika.

Kalbant apie motyy, kaip ntisy hagrirtjamo nusikaltimo sugties subjektyviosios peés
pozynj, galima isSskirti kelis aspektus. Nagfjant teisny praktika nusikalstamo susivienijimo
baudziamosiose bylose, akivaizdziai matyti, kad ripalinis asmen motyvas dalyvauti
nusikalstamo susivienijimo veikloje — tai vidinidikesiai ir paskatos, kad tokiu dlolu
(nusikalstamo susivienijimo seéiyje) bus lengviau daryti nusikalstamas veikas. d#in kad
nusikalstamas susivienijimas paprastai pasizymsiskiu nusikalstamos veiklos organizaciniu
lygiu, turimomis rySio, transporto ir kitomis priememis, kurios zenkliai palengvina
nusikalstam veiky darymy. Pastebtina, kad nusikalstami susivienijimai neretai dispoja
didekémis Sy sumomis, gautomis iS nusikalstamos veiklos. I§1&y formuojamas bendros
piniginés kasos, skirtos ne tik nusikalstamo susivienijimariams iSdalinti kaip atlyjguz
padarytas nusikalstamas veikas, bet irés@agos instituaij, policijos pareignams papirkti,
advokat; paslaugoms apmél, kitiems kitiniems nusikalstamos grég® funkcionavimui

reikalams uztikrinti. Manytina, kad atsizvelgianvisas Sias aplinkybes, nekyla abejgrkad

123 Nors jstatymy leidéjas BK 249 str. dispozicijoje ir nenundaspecialaus nusikaltimo tikslo, vigltb jis j sudstj
»ateina“ per nusikalstamo susivienijimgveka: tikslas (daryti sunkius/labai sunkius nusikaltshyra nusikalstamo
susivienijimo kaip bendrininkavimo formo&tnasis pozymis.

124 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentdBasadroji dalis (1 — 98
straipsniai).Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004, p. 306.
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nusikalstam veiky padarymas nusikalstamo susivienijimo dypk yra lengvesnis nei tuomet,
kai nusikalstarp veika padaro vienas asmuo.

Isivaizdavimas, kad nusikalstamo susivienijimoétye yra lengviau daryti nusikalstamas
veikas, ®ra vienintelis asmap dalyvaujakiy nusikalstamo susivienijimo veikloje, motyvas.
Galima kallketi ir apie tai, kad dalyvaujant nusikalstamo susmmNimo veikloje lengviau spti
nusikalstamos veikos padarymeédpakus bei iSvengti baudziamosios atsakarmyls Siame
darbe pateikif teismy praktikos pavyzdz gakjome matyti, kad, vykdydami nusikalstam
veikla, nusikalstamo susivienijimo nariai pasiskirstodvaenimis, funkcijomis, atlieka skirtingas
uzduotis. Nusikalstamos veikos yra iS anksto pasngs, suplanuojamos, joms padaryti yra
kruop&£iai ruoSiamasi. Daznai bandoma rasti silpgrandzy teisssaugos, policijos sistemoje,
paperkant arba kitaisiais uzsitikrinant pareigny lojalumg. Nepavykus to padaryti, bent jau
pasifipinama tuo, kad nusikalstamo susivienijimo nariaétty tokias rySio priemones, kuri
pagalba galimaiiy klausytis policijos pareigy radijo daznj. Visa tai neabejotinai prisideda
prie to, kad nusikalstamo susivienijimo dalydemaskavimas komplikuojasi.

Galiausiai teism praktikoje aptinkama ir tolyi atvej, kai dalyvavimo nusikalstamo
susivienijimo veikloje motyvu pripagtami asmens vidiniai stimulai ir noras veikti atgshio
lygio organizuotame nusikalstamame junginyje: &rgnhas susijungti bendrai nusikalstamai
veiklai atsirado iS bendro wjssavitarpio supratimo, nusiteikimo organizuoti kasstanm veikla
aukstesniu lygmeniu nei ankau. Kitaip tariant, nusikalstamo susivienijimo sasima lémé ne
vieno kurio nors dalyvio telkiantys organizacini@iksmai, o kiekvieno nario vidiniai stimulai ir
noras veikti organizuotame nusikalstamame jungin¥je

Taigi reziumuodami galime konstatuoti, kad pamastialyvavimo nusikalstamo
susivienijimo veikloje motyvas, tai — susitelkimasmm, kad bendromis pastangomis,
pasitelktomis rySio ar kitokiomis priemémis kity lengviau jgyvendinami suformuoto
nusikalstamo susivienijimo tikslai — daryti sunkiagba labai sunkius nusikaltimus, taip pat
efektyviau stpti nusikaltimo padarymo gasakus, komplikuoti savo traukimbaudziamojon
atsakomybn bei jgyvendinti savo vidines paskatas, t.y. veikti oigaaotame nusikalstamame
junginyje.

Tikslas. Baudziamosios tets teorijoje teigiama, kad nusikalstamos veikos pada
tikslas — tai asmengivaizduojami objektyviosios tikr@ég pasikeitimai, kurie turi atsirasteld
pavojingos veikos padarym®® Dalyvavimo nusikalstamo susivienijimo veikloje dis
iSplaukia iS vieno pagrindigiir butiny nusikalstamo susivienijimo pozymi Darbo eigoje

analizuodami nusikalstamo susivienijimogveka konstatavome, kad asmenys sudaro

'2°ietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapkio 21 d. kasacieinutartis Nr. 2K-545/2006.
126 ABRAMAVI CIUS A. et al.BaudZiamoji teis. Bendroji dalis Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 211.
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nusikalstam susivienijmy turedami konkrei tiksla — daryti viem arba kelis sunkius ar labai
sunkius nusikaltimus. Taip pat pazdjome, kad nusikalstamas susivienijimas gatiti b
reikalingas ir vienam, bet séithgam sunkiam ar labai sunkiam nusikaltimui patlaijisa tai
reglamentuoja BK 25 str. 4 d. Taigi, ieSkodami leysao j klausimg, koks yra asmens tikslas
dalyvauti nusikalstamo susivienijimo veikloje, gaé atsakyti vadovaudamiesi BK 25 str. 4 d.:
tikslas daryti vien arba kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimRastebtina, kad tikslas
daryti viery arba kelis sunkius ar labai sunkius nusikaltimwa privalomas nusikalstamo
susivienijimo pozymis, kurio nesant nusikalstamongjnio negalima @ty pripazinti
nusikalstamu susivienijimu. Naglu, kad nusikalstamo susivienijimo tikslus nustatapibgzia
jo dalyviai. 1S to ir iSplaukia iSvada, kad nusitamo susivienijimo dalyyitikslai yra tapats
nusikalstamo susivienijimo tikslams.

Teismy praktikoje nusikalstamo susivienijimo baudziamesidylose taip pat nurodoma,
kad asmenys nutaria dalyvauti nusikalstamo susjuiem veikloje batent ¢l auktiau mirety
tiksly. Kartais teismo nutartyje tiesiog apsiribojama draniSvada, kad asmenys susivienijo
turédami tiksh daryti sunkius turtinio palzio nusikaltimus (zr. LAT kasacinbyla Nr. 2K-
668/2003). Kitais atvejais tikslai apraSomi detaliaaurodant, koki konkretiy nusikaltimy
darymui susivienijo nusikalstamo junginio dalyvianusikalstamo susivienijimo, skirto daryti
sunkius nusikaltimus — turto prievartavimus,égoinus, neteidus ginkl;, sprogmen ir
sprogstamjy medziag jgijimus ir laikymus, tginius turto sunaikinimus, taip pat ir visuotinai

pavojingu idu — susprogdinant, netikpinigy — JAV doleriy gamining*.**’

3. Nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojamieji poZymiai

Istatymy leidéjas BK 249 str. be pagrindis nusikalstamo susivienijimo stiges yra
numats ir du Sio nusikaltimo kvalifikuojamuosius pozymitAntai BK 249 str. 2 d. numatyta
baudziamoji atsakomyb uz dalyvavima Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstasusivienijimo veikloje, o 3 d. kaip
kvalifikuojamasis pozymis iSskirtas nusikalstamo sigienijimo organizavimas arba
vadovavimas jam. Taigi t@ji Sio darbo dalis ir skirta §i kvalifikuojamyjy pozymi

nagrirgjimui.

127| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. kasaaiatartis Nr. 2K-25/2006.
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3.1. Dalyvavimas Saunamaisiais ginklais, sprogmeanis ar sprogstamosiomis medziagomis

ginkluoto nusikalstamo susivienijimo veikloje

BK 249 str. 2 d.jtvirtinta kvalifikuota nusikalstamo susivienijimousikaltimo sudtis,
nustatatanti baudziagy atsakomyb uz dalyvavim Saunamaisiais ginklais, sprogmenimis ar
sprogstamosiomis medziagomis ginkluoto nusikalstasusivienijimo veikloje. Atkreiptinas
démesysij tai, kad nusikalstamas susivienijimas prigégmas ginkluotu tik tuo atveju, jei jis
atitinka dvi glygas. Pirma, ginkluotumas Siuo atveju reiSkia t&ad nusikalstamas
susivienijimas turi tuiti Saunamjy ginkly, sprogmen ar sprogstamnjy medziag. Antra, Kiti
nusikalstamo susivienijimo nariai privalo zinotii@gdai, kad nusikalstamas susivienijimas yra
ginkluotas. PaléZtina, kad abi Siosab/gos yra ltinos. Norint detaliau iSanalizuoti BK 249 str.
2 d. jtvirting dispozicip, batina atskirai nagriéti abi aukgiau iSskirtas btingsias nagrigjamos
kvalifikuotos sudties glygas.

Ginkluotumas. Taigi kalbant apie ginkluotum minéta, kad nusikalstamas susivienijimas
pripaastamas ginkluotu tuomet, jei nusikalstamas susiueas turi Saunamjy ginkly,
sprogmen ar sprogstamjy medziag. Nors BK 249 str. 2 d. dispozicijoje vartojama
daugiskaita, atkreiptinaséohesys, kad ginkluotumui konstatuoti ir inkriminugiakanka, kad
nusikalstamas susivienijimas &ty bent viea Saunamojo ginklo ar sprogmewmienet arba tam
tikrg kieki sprogstamjy medziag. Kai kalbama apie apie vigrsaunamngjj ginkla ar viery
vienet sprogmens, tuomet viskas lyg ir aiSku, diskusijprieStaraving nekyla. Konstatuoti tgk
Saunamjy ginkly ir (ar) sprogmen vienet néra problematiSka, nes Siuo atveju nustatytas
konkretus sk&ius. ProblematiSkesgnsituacija yra su sprogstamosiomis medziagomis, nes
nelabai aisku, kokiu kiekiu sprogstam medziag turi disponuoti nusikalstamas susivienijimas,
kad galima bty jam inkriminuoti ginkluotumo poZym Baudziamosios teis teorijos atstay
sialymu, hatina, kad nusikalstamas susivienijimasétyrtokj kiekj sprogstamjy medziag,
.Kurly pakanka sprogimui, pavojingam zm@ngyvybei, sveikatai ar turtui, sukelti. [...]
Nedidelis sprogstagny medziag kiekis, nesukeliantis realaus pavojaus zéma ir turtui,
netukty bati laikomas pagrindu pripaZinti nusikalstasusivienijimy ginkluotu® 2

Pazynttina, kad apie tam tilr daikty priskirimg prie Saunamjy ginkly, sprogmen ar
sprogstamjy medziag sprendziama atsizvelgiantLietuvos Respublikos Ginklir Saudmen
kontroks, Lietuvos Respublikos Sprogmeapyvartos kontr@k jstatymy nuostatas, taip pat
eksperto ar specialisto, atliekém minéty daikty teismo balistin eskspertiz, iSvadas. Antai
Lietuvos Respublikos Ginlgl ir Saudmen kontroks jstatyme pateikiamos tiek ginklo, tiek

Saunamojo bei neSaunamojo ginkjvokos. Akivaizdu, kad norint teisingai suprasttinkamai

128 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
straipsniai).Vilnius: V] Registr centras, 2010, 229.
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kvalifikuoti BK 249 str. 2 d. nuostatas, tiesioditina apibgzti nagrirgjamo straipsnio
dispozicijoje naudojamas gwokas. Vargu ar galima tby nusikalstamam susivienijimui
inkriminuoti ginkluotumy, tiksliai neapibézus, kas yrajvardijama Saunamuoju ginklu,
sprogmeniu ar sprogstaja medziaga. Taigi m#to jstatymo 2 str. pateikta ginklogwoka:
»ginklas — jrenginys ar daiktas, sukonstruotas ar pritaikytagegiems ar kitiems objektams,
taikiniams naikinti, Zaloti ar kitaip jiems paveikt?® Tas patsstatymo straipsnis apistia ir
Saunamjj ginkla, kur jvardija kaipjrengin ar daikg, sukonstruet ar pritaikyt kaip ginkh, is
kurio sprogimo, duj ar oro stgio ar kokia nors kita varoga jéga gali luti paleistas sviedinys
(kulka, Sratas, sité ar kt.), arba kenksmingos, dirgiréms medZziagos, skirti mechaniskai,
termidkai, chemiskai ar kitaip taikiniui per nuqgt@aveikti. Saunamuoju ginklu laikomos ir
pagrindires Saunamjy ginkly dalys’* Lietuvos Respublikos Sprogmempyvartos kontrék
jstatyme nurodoma, kad sprogmeniu laikonji@ssas, specialiai pagamintas sprogimui tam
tikromis slygomis sukelti. Tuo tarpu sprogstamoji medziagabmgiama kaip cheminis
junginys ar misinys, kuris veikiamas 8gno, kibirksSties, liepsnos, trinties ar kito iSddon
impulso geba sprogt?!

Atkreiptinas @mesys | tai, kad nusikalstamas susivienijimas negaiti pripazintas
ginkluotu ctl to, kad turi neSaunamy ginkly. Minéta, kad neSaunamojo ginklgveka pateikta
Lietuvos Respublikos Ginklir Saudmen kontroks jstatyme: ,neSaunamasis ginklas — ginklas,
kuriuo, naudojant Zmogaus raunggiga, per nuotal ar turint tiesiogin salytj galima sunaikinti
ar kitaip mechaniskai paveikti (durti, kirsti, sntipdriuskinti) taikini. NeSaunamaisiais ginklais
nelaikomi akinés ar buities paskirtiesjrankiai“** Praktikoje prie daZniausiai naudojam
neSaunanmgy ginkly paprastai priskiriami peiliai, durklai, kastetasbaletai ir pan. Bra
pakankamas pagrindas pripazinti nusikalstasusivienijng ginkluotu ir tuomet, kai Sis
disponuoja padegamaisiaifiaisais, kuriems panaudotos ne sprogstamosios, ngvade
uZsidegatios medziagos, pavyzdZiui, benzinas, spiritas,isiatrpan’®® Galiausiai ,vien tik
Saudmen turéjimas taip pat paprastaera pagrindas taikyti BK 249 str. 2 d., iSskyrusegig,
kai Saudmenyse esamsprogstamjy medziag kiekis yra pakankamas sprogimui sukelti arba kai
jie panaudojami konstruojant sprogstamuogtaisus*>*

Praktikoje neretai iSkyla problemtuomet, kai nusikalstamas susivienijimasédamas

ginkly, sprogmen ar sprogstanjy medziag, nepanaudoja gipriemoni; darydamas konkgus

129 jetuvos Respublikos ginklir Saudmen kontroks jstatymas. Zin., 2002, Nr. IX-705.

130 Ten pat.

131| jetuvos Respublikos sprogmeapyvartos kontrek jstatymas. Zin., 2003, Nr. 17-701.

132| jetuvos Respublikos ginklir Saudmen kontroks jstatymas. Zin., 2002, Nr. IX-705.
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nusikaltimus. Tokiais atvejais nelabai aiSku, arlinga nusikalstamam susivienijimui
inkriminuoti ginkluotumo pozym ar tokia baudziamojgstatymo interpretacijatiby neteisinga.
Teismy praktika pasisako uz tai, kad ,veikos kvalifijacipagal & BK 249 str. 2 d. neprivalu,
kad nusikalstamo susivienijimo dalyviai tiesiogadlikty konkre&ius veiksmus su nusikalstamo
susivienijimo turimais ginklais, sprogmenimis arragstamosiomis medziagomis,itimai
naudot juos padarydami kiekviemusikaltimg.** Taigi i§ esnas tai reidkia, kad nusikalstamas
susivienijimas pripazintinas ginkluotu tiek tadagi lginklas ar sprogmenys buvo panaudoti
darant nusikalstagveika, tiek ir tada, kai jie buvo laikomi, gabenami, ioggmi turint tiksh
kada nors prireikus panaudoti. Galiausiai atkregdi@mesys irj tai, jog ,faktas, kad kuris nors
nusikalstamo susivienijimo narys téisi jsigijo Saunargj ginkla ir turéjo leidima jj laikyti ir
nesioti, nepasalina Sio pozymio, jeigu Sie dailgaikryjy buvo skirti nusikalstamo susivienijimo
tikslams pasiekti**°

Teismai, inkriminuodami asmenims dalyvayginginkluoto nusikalstamo susivienijimo
veikloje, paprastai iSvardija, kokius ir kiek gigkl sprogmen, sprogstamjy medziag
nusikalstamas susivienijimas &0, kokiems tikslams Sios prieménbuvo panaudotos: ,iS bylos
medziagos matyti, kad 1995 m. J. R. S. C., RAJM., A. D. ir E. B. i$ anksto susitabendrai
nusikalstamai veiklai — daryti sunkius nusikaltimssakiré nusikalstamg susivienijimy, kuriam
vadovavo J. R. S. C. Sis susivienijimas bikuortas neribotam laikui, jis téjo Saunamuosius
ginklus (pistoled ,Astra“ ir savadarb pistolet), kurie priklaug gaujos vadeivai J. R. S. C., jie
buvo naudojami darant visus nusikaltimd$*.Kartais konkretus sk&ius rera nurodomas,
tiesiog apsiribojama tuo, kad teismo nutartyje yjand Sias priemones vartojama daugiskaita:
~nusikalstamo susivienijimo nariai buvo ginkluotispletu TT, kovigmis granatomis, trotilu,
naudojo Sias priemones darydami tam tikrus nusikael. Bitent susivienijimo ginkluotumo
poZymis pasirodless svarbus kvalifikavimui parenkant tinkaraudZianjj jstatym*.**

Veikos kvalifikavimui neturi reikSis, kada nusikalstamas susivienijimas tapo ginkiiota
Praktikoje aptinkamavairiy pavyzdzy. Vienais atvejais nusikalstamas susivienijimag&ago
kuriamas ginkluotas. Kitais atvejais, nusikalstasusivienijimo dalyviai apsiginkluojaéliau,
susivienijimui jau susiirus: ,L. L. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK9 straipsnio 3 dal
uz tai, [...] kad organizavo nusikalstansusivienijimy, skirtg sunkiems ir labai sunkiems
nusikaltimams daryti, ir jam vadovavo. 2003 m. vasggijes dide] kieki — 923 ¢
sprogstamosios medziagos, perorganizavo nusikasgusivienijimy j ginkluoty, toliau jam

vadovaudamas, laikotarpiu nuo 2004 m. vasarosUR42m. pabaigog jpapilce Saunamaisiais

13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 28 d. kasacintartis Nr. 2K-25/2006.

13 PRAPIESTIS J. (sud.)Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso koment&pscialioji dalis (213-330
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ginklais ir Saudmenimis: dvivamzdziu lygiavamzdznerdirbtu 16-o kalibro medziokliniu
Sautuvu, trimis Rusijos pramors gamybos dujiniais pistoletais 1Z-79 su pakeistainizdZiais,
pritaikytais Saudyti 7,65 mm kalibro ,Browning® Solais, JAV pramonias gamybos 12-0
kalibro lygiavamzdziu Sautuvu ,Winchester”, su jakirtais Soviniais, 9 mm kalibro pistoletu
,Makarov“ bei jam skirtais $audmenimi&*

Galiausiai pasteiina, kad BK 249 str. 2 d. taikytiéra hitina, jog visi nusikalstamo
susivienijimo nariai bty ginkluoti ar apsiiping sprogmenimis ar (ir) sprogstamosiomis
medziagomis. Pakanka, kad bent vienas nusikalssaisigienijimo narys tuty minétus daiktus:
.Susivienijimo  pripazinimui  ginkluotu = Saunamaisiaisginklais, = sprogmenimis  ar
sprogstamosiomis medZiagomis figha, kad visi jo nariai iity jsigije ginkly ar sprogmeut. **°

Zinojimas. Minéta, kad nusikalstamas susivienijimas prigtgmas ginkluotu tik tuomet,
jei jo dalyviai Zino apie tai, kad nusikalstamassigienijimas arba bent vienas jo narys
disponuoja Saunamaisiais ginklais, sprogmenimisa agprogstamosiomis medzZiagomis.
Baudziamosios teés teorijoje laikomasi nuostatos, kad maziausiais trgusikalstamo
susivienijimo nariai turi zinoti apie gidaikty buvimg ir apie tai, kad jie skirti ir gali i
panaudoti grugs nusikalstamiems tikslamigyvendinti**! Su tokia nuostata, aiku, galima ir
nesutikti. Nelabai aiSku, kétlkalbama litent apie tris, o ne, tarkime, apie du ar ketusimenis.
Akivaizdu, kad tai diskutuotinas klausimas.cibar akivaizdu ir tai, kad tam tikras zinojugj
skatius privalo Witi nustatytas. Paprastai visi nusikalstamo susiymea nariai Zino apie tai,
kad j susivienijimas yra ginkluotas: ,byloje taip pat statyta, kad visiems susivienijimo
nariams, dalyvavusiems jo veikloje, buvo Zinomal kanusikalstamas susivienijimas nuo 2000
m. sausio rnesio antrosios pés buvo ginkluotas $aunamaisiais ginkldi¥Tatiau pasitaiko ir
tokiy atvej (ypa, kai kalbama apie didehary skatiy turincius nusikalstamus susivienijimus
arba lg tik prisijungusius narius), kuomet ne visi dalyviano apie ginkluoturg. Batent tokiais
atvejais ir reikalingas auk&u miretas tam tikras zZinojusjy apie ginkluotum skatius.

Praktikoje, kaltiems asmenims taikant BK 249 2td., Sie neretai géfja fakta, jog jiems
buvo zinoma apie nusikalstamo susivienijimo ginklun. Tatiau paprastai tokie teiginiai yra
nugindijami baudziamojoje byloje surinktajgpopdymais: ,apeliantas A. S. taip pat nurodo, kad ji
nezinojo, jog nusikalstamas susivienijimas buvokigiotas, jo tukta rySio priemoa nebuvo
tikrinta, toctl nenustatyta, kad jis palaikysius su kitais nusikalstamo susivienijimo navidgie
teiginiai nepanaikina teismo iSvadipie A. S. dalyvavim minéto nusikalstamo susivienijimo

139 jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. kasaaimtartis Nr. 2K-218/2010.
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veikloje. [...] A S. pripazintas kaltu parduotiv,,S." susprogdinimo epizode, vadinasi, jam buvo
Zinoma, kad susivienijimo nariai tjo sprogstamjy medziag"“.**?

Zinojimas apie nusikalstamo susivienijimo ginkium yra kitina silyga norint taikyti BK
249 str. 2 d. Tokiu #du galime daryti iSveg) kad nusikalstamo susivienijimo nariams, kurie
nieko nezinojo apie ginklo, sprogmg@r sprogstamnjy medziag turéjima, BK 249 str. 2 d.
netaikoma.

Apibendrindami galime daryti iSvad kad nusikalstamo susivienijimo ginkluotumas
pasireiSkia dviej butiny salygy buvimu: ginkluotumu (nusikalstamas susivienijintad turéti
Saunamjy ginkly, sprogmen ar sprogstamjy medziag) ir Zinojimu (nusikalstamo
susivienijimo nariai privalo zinoti apie tai, kadisikalstamas susivienijimas yra ginkluotas).
Nesant bent vienai iS sisalygy, veika kvalifikuotina ne pagal BK 249 str. 2 d., pagal

pagrindirg nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo stidnumatyt BK 249 str. 1 d.
3.2. Nusikalstamo susivienijimo organizavimas

Pagal BK 249 str. 3 d., kuriamgvirtinta kvalifikuota nusikalstamo susivienijimo
nusikaltimo sudtis, atsako asmenys, kurie nusikalsjasusivienijimy organizavo arba jam
vadovavo. Tam, kad organizavimo ir vadovavigeokos bei 3 s3voky turinys hity atskleistas
kuo detaliau, siloma aptarti jas atskirai. Tad iS pragltius aptarta nusikalstamo susivienijimo
organizavimo samprata, o tuomet bus pereita pdewaimo nusikalstamam susivienijimui.

Nusikalstamo susivienijimo organizavimas supramsukaip bet kokio patazio veiksny
atlikimas, kurie yra nukreiptij tai, kad Mty suformuotas nusikalstamas susivienijimas.
BaudZiamosios teés teorijoje teigiamd* kad paprastai, siekiant organizuoti nusikalstam
susivienijimy, yra atliekami tokio paidzio veiksmai:

e nusikalstamo susivienijimo narparinkimas, verbavimas, telkimas bendrai nusikabsti
veiklai;

¢ nusikalstamo susivienijimo formavimo pringipustatymas;

e nusikalstamos veiklos planavimas;

e vaidmem ir uzdu@iy susivienijimo nariams paskirstymas;

e ginkly, transporto, ry$i priemoni jgijimas;

e nusikalstamo susivienijimo vidés hierarchigs tvarkos nustatymas ir pan.

143 | jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. vasario 4 thrtis.
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Teismy praktikoje prie auk8au iSskirty pozymi priskiriami ir tokie, kaip kad
nusikalstamo susivienijimo nariapfipinimas finansiniais resursais ir kitokios pagallpesns
suteikimas; ,,globjy“ valdzios institucijose ieSkojimas; vidia tvarkos taisyklj nustatymas, taip
pat kiti veiksmai, nukreipti sukurti nusikalstamasusivienijimui**® Taigi, kaip matome,
nusikalstamo susivienijimo organizavimas apimaegdaio poldzio veiksmus, skirtus tbent
nusikalstamo susivienijimo organizavimui, jo sufawimui. Sioje vietoje dar nekalbama apie
vadovavim nusikalstamam susivienijimui. Nusikalstamo susiyimmo organizavimas — tai
butiniausyy veiksmy atlikimas, be kurj nusikalstamas susivienijimas mglp suvienytas ir tiesiog
realiai nefunkcionuat Antai kai kalbama apie nusikalstamo susivienijimary parinkim,
verbavimy, telkimg bendrai nusikalstamai veiklai, atkreiptinagreesys;j tai, kad Sioje vietoje
samoningai vartojamas zodgijunginys nusikalstama veiklaTai reiSkia, kad organizatorius
parenka ir uzverbuoja bei sutelkia tam tikrus asmere pavieris nusikalstamos veikos
padarymui, o Btent nusikalstamos veiklos, kuriaiidingas ilgalaikiSkumas, organizuotumas,
pastovumas, organizavimui. Tas pats pasakytinapie ausikalstamos veiklos planaym
vaidmeny ir uZdudiy susivienijimo nariams paskirstym Siuo atveju kalbama ne apie
konkretios nusikalstamos veikos planavyme apie vaidmenir uzdudiy susivienijimo nariams
paskirstyma darant konkr&g nusikalstara veikg, o hitent apie nusikalstamos veiklos
planavimy. Paprastai organizuodamas nusikalgtasasivienijimg, jo organizatorius iS karto
suplanuoja, kokios nusikalstamos veikos bus athedsy kokius vaidmenis ar uzduotis darant tas
nusikalstamas veikas atliks kiekvienas nusikalstasosivienijimo dalyvis ir pan. Ginil
transporto, ry§ priemoni jgijimas taip pat suprantomas kaig agalbini priemoni jgijimas
ne konkreiai nusikalstamai veikai atlikti, o ékmingos visos nusikalstamo susivienijimo
nusikalstamos veiklos uztikrinimui. Galiausiai rkedstamo susivienijimo formavimo pringjp
vidinés hierarchids tvarkos nustatymas taip pat suprantami kaip térost pamatias
nusikalstamo susivienijimo veiklos taisyk| kury laikymasis uZtikrina ne paviés
nusikalstamos veikos, o susivienijimo nuolat daremosikalstamos veiklos atlikgn

Nagrirgjant nusikalstamo susivienijimo organizavimeiSvengiamai tenka katio ir apie
nusikalstamo susivienijimo organizaipriBK 24 str. 4 d. yra nurodytas baigtinis altervaiy
veiky, kuriy vierg atlikes asmuo yra laikomas nusikalstamo susivienijimoaoizatoriumi,
sgrasas. Antai organizatorius yra asmuo, kuris:

e suhiré nusikalstam susivienijing,
e vadovavo nusikalstamam susivienijimui;
e koordinavo nusikalstamo susivienijimo navieikla;

e pareng nusikalstam veika;

15| ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 28udartis Nr. 1A-29/2008.
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e vadovavo nusikalstamai veikai.

Taigi, norint asmenpripazinti nusikalstamo susivienijimo organizatoni, nelitina, kad
jo veikloje ity visi iSvardyti pozymiai. Uztenka bet kurio vien® $ij pozymi. Praktikoje,
suprantama, organizatoriaus veiklanh kur kasjvairesm, paprastai neapsiribojama vienu
pozymiu. Neretai nusikalstamo susivienijimo orgataziaus veiklai yra ddingi visi auksgiau
iSskirti pozymiai: ,B. A. nuteistas uz tai, kad gahvo nusikalstamo susivienijimo veikloje
darant sunkius nusikaltimus — kontraba&n®2000 mej pradzioje B. A., tusdamas sumanysni
Lietuva kontrabanda gabenti kompaktines plokSteles — stédsi fonogram kopijas platinimui
komerciniais tikslais, sukiré nusikalstam susivienijing, organizavo ir vadovavo Sio
nusikalstamo susivienijimo veiklai. Nusikalstanketinimy jgyvendinimui B. A.iSnuomojo
patalpas esadias Vilniuje, Sausio 13-0sios g&je, naudojosi Vilniuje, Karly gatwje
esariomis patalpomis kur buvo laikomos atgabentos fonograkopijos, kip asmen vardu
jgijo tris automobilius,Peugeot 405, du automobilius ,Renault 25*, autdmtus ,Volvo 740"
ir ,Toyota Liteace", paripino jrengti Siuoseautomobiliuose gptuvesfonogramy kopijy per
Lietuvos Respublikos valstygb siem gabenimui iSvengiant muiits kontroks, nusikalstamo
susivienijimo dalyviams suteilpingines éSas reikalingasgyti ir gabenti fonogramkopijas bei
automobilius,daw nurodymuggyti ir pargabentiiS Ukrainosj Lietuvg automobili; skptuvese
neteigtas fonogram kopijas. Nusikalstamo susivienijimo nariai A. M.,B., A. P., J. B.,, A. V,,
V. K. ir A. S. pagal vaidmanpasiskirstyg 2000 m. gegus — liepos nmnesiais, dalyvaudami
nusikalstamo susivienijimo veikloje ir vykdydami B. nurodymus,jvykdé 24 kontrabandos
nusikaltimusjvezdami iS Baltarusijos Respublikpkietuva per Lietuvos Respublikos valsth
siers, nepateikdami muitigs kontrolei neteigtas fonogram kopijas“**°

Vertinant nusikalstamo susivienijimo organizatosiawaidmemn tokio susivienijimo
veikloje, galima disiai konstatuoti, kad jis yra labai reikSmingaswarbus. IS esés galima
teigti, kad nusikalstamo susivienijimo organizatsri- tai nusikalstamo susivienijimo dalyvi
bendros nusikalstamos veiklos vadovas. Pastely kad ,organizatoriaus veikla ne tik labai
reikSminga, bet ijvairi, visada aktyvi. Jis vadovauja nusikaltimo ipasSimui: lenkia, verbuoja
asmenis dalyvauti darant nusikalinpjuos suvienija, kuria nusikalstamos veiklos pgmumato
ju ivykdymo kdus, priemones, paskirsto vaidmenis bendrininkamsstato tarpusavio
rySius“*’ BaudZiamosios tets teorijoje aptinkama teigipi kad es nusikalstamas
susivienijimas negali susikurti ir realiai egzidiuoeturint organizatoriaus. Panagijims Siuo
klausimu teism praktika, tenka pripazinti, kad tokie teiginiaéma visiSkai teisingi. Antai LAT
2006 m. lapkiio 21 d. nutartyje teigiama, kad susitarimas suagju bendrai nusikalstamai

4% jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. kasacintartis Nr. 2K-203/2006.
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veiklai gali atsirasti iS bendro wsbiasimo nusikalstamo susivienijimo dalyvisavitarpio
supratimo, nusiteikimo organizuoti nusikalstaweikla aukStesniu lygiu nei an&su. Taigi
atkreipiamas émesysj tai, kad nusikalstamo susivienijimo sugikng gali lemti ne vieno kurio
nors dalyvio telkiantys organizaciniai veiksmaikiekvieno nario vidiniai stimulai, norai veikti
organizuotame nusikalstamame junginyje: ,nutgistD. S., L. Z. ir A. M. kasaciniuose
skunduose teigiama, jog teismai pripazino, kadanduomen apie tai, jog nusikalstamas
susivienijimas buvo kuriamas parenkant ir verbubjartkamus asmenis, paskirstant vaidmenis,
apripinant rysSio bei technikos priemé@mis, nustatant nusikalstamo junginio mahierarchig
strukftirg. Tockl nesant krimo veiksmy, kasatomy manymu, negalima tvirtinti, jog buvgkurtas
ir pats susivienijimas. [...] IS tigpy, nusikalstamas susivienijimas paprastai kuriarakis toidu,
kaip nuro@ kasatoriai. Tai yra iSoriniai vieno ar keliasmen organizaciniai veiksmai
organizuojant ir telkiant nusikalstanungini. Sios bylos atveju tokiveiksmy nereikjo, nes D.
S., L. Z. ir A. M. tugjo nusikalstamos veiklos paiirttod:! susitarimas susijungti bendrai
nusikalstamai veiklai atsirado iS bendro yisavitarpio supratimo, nusiteikimo organizuoti
nusikalstam veikla aukStesniu lygmeniu nei artkau. Kitaip tariant, nusikalstamo susivienijimo
susilirima lémé ne vieno kurio nors dalyvio telkiantys organizaainveiksmai, o kiekvieno
nario vidiniai stimulai ir noras veikti organizuota nusikalstamame junginyje. [...] Tai reiSkia,
jog nusikalstamas junginys formavosi palaipsniuipsi@pinant nusikaltig darymy
palengvinatiomis technigmis priemogmis, pasitelkiant kitus asmenis pagrplatutomobily
identifikaciniams Zenklams panaikinti, vagis metu sugadintoms signalizacijoms ir spynes
sutvarkyti, automobilj dokumentams suklastoti*®

Kitas probleminis nagrijamo klausimo aspektas yra tas, kad kvalifikuojagika pagal
BK 249 str. 3 d. privalu visada tir galvoje tai, kad Sis kvalifikuojamasis pozymaskiomas tik
nusikalstamo susivienijimo organizatoriui arba asime vadovavusiam Siam susivienijimui.
Praktikojejmanomos situacijos, kuomet asmub shvo asmenimiir psichologiniy savybi; kity
susivienijimo dalyw, pripaastamas lyderiu. T@au Sioje vietoje norima akcentuoti tai, kad
nusikalstamo susivienijimo organizatorius ir nukamo susivienijimo lyderis éna tap&ios
sgvokos. Teism praktikoje pavyko aptikti atvgjkai asmuo pirmosios instancijos teismo buvo
patrauktas baudZiamojon atsakorybpagal BK 249 str. 3 d., nors iS tikro jis buvo ne
nusikalstamo susivienijimo organizatorius, o lyderApeliacires instancijos teismas visiSkai
pagistai iStai¢ Sig klaida: ,teismaijrodymais pagriné ir argumentavo, kad pripazino D. S.
nusikalstamo susivienijimo lyderiu, iau apeliacids instancijos teismas kartu pripazino ir
argumentavo, jog D. S. nebuvo nusikalstamo susjinem jkaréjas ir organizatorius, o buvo

pirmasis tarp lygj nariy nusikalstamo susivienijimo, kuris susik, kaip buvo migta,

148 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. lapko 21 d. kasacianutartis Nr. 2K-545/2006.
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palaipsniui, vig jo nariy pastang déka, siekiant bendro nusikalstamo tikst8®. Taigi dar kar
atkreiptinas dmesysj tai, kad norint asmeniui inkriminuoti BK 249 s8.d. visais atvejais
butina labai kruop&ai nagrireti visas baudzZiamosios bylos aplinkybes vadovaatigZiau
pateiktais nusikalstamo susivienijimo organizavipuzymiais ir tik tuomet daryti iSvadapie
tai, ar galima kaltininko veikkvalifikuoti pagal nagrigjamg baudziamojgstatymo straipgn
Pabegztina tai, kad nusikalstamo susivienijimo organin@as laikomas baigtu nusikaltimu
vos tik sukirus nusikalstam susivienijimg. Tuo atveju, jeigu nuo kaltininko nepriklausan
priezasiy jam nepavyko sukurti nusikalstamo susivienijimoeika kvalifikuotina kaip

pasikésinimas organizuoti nusikalstarsusivienijiny.
3.3. Vadovavimas nusikalstamam susivienijimui

Aptarti nusikalstamo susivienijimo organizavimozgmiai daugeliu atvej badingi ir
nusikalstamo susivienijimo vadovavimui. ¢fau vadovavimo pozymiams labiadidnga tai,
kad ¢ia, kitaip nei organizavimo pozymitveju, kalbama ne apie platesnio fpdiio veiksmus,
skirtus nusikalstamam susivienijimui suformuotinusikalstamai veiklai organizuoti, o apie
konkretius veiksmus, kuriais susivienijimo vadovas sutelki nukreipia nuo jo priklausomus
susivienijimo narius tam, kadity palaikytas susivienijimo gyvybingumasith parengtos ir
padarytos konkkgos nusikalstamos veikos ir pan. Taigi galime kansiti tai, kad
organizavimo pozymi atveju kallkjome apie strateginius veiksmus, nukreiptususikalstamo
susivienijimo organizavim Tuo tarpu vadovavimas apima labiau taktinius kalstamo
susivienijimo veiklos aspektus.

BaudZiamosios tets teorijoje galima aptikti daugyb vadovavimo nusikalstamam
susivienijimui pozymi. Prie daZniausiai pasitaiké&n galima ity iSskirti ir detaliau panagréti
$iuos pozymius®

e konkreliy nusikaltimy parengimas ir padarymas bei vaidmerfunkcijy ir
uzduciy nusikalstamo susivienijimo nariams darant nustkales veikas,
paskirstymas;

e vidinés drausnas, tam tikro bendravimodldlo, nustatyi taisykliy palaikymas;

e vidaus gigy iSsprendimas ir lemiam sprending iSkilusiais klausimais

priemimas;

19Ten pat.
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e nusikalstamo susivienijimo dalyyi susirinkimy ir susitikimy su kitomis
nusikalstamomis grupugnis rengimas, taip pat patglp nusikalstamo
susivienijimo susirinkimams iSlaikymas;

e &%y kaupimo taisykli, pelno paskirstymo, bendro fondo panaudojimo, glves
kasos” formavimo princip nustatymas;

e nusikalstamo susivienijimo dalyyrySiy koordinavimas;

e nusikalstamam susivienijimui reikSmingos informasiyinkimas, sisteminimas ir
saugojimas;

e ginkly, sprogmen, transporto, rysSio ir Kkitoki techniniy priemoni,
palengvinatiy nusikalstamo susivienijimo veikligijimo, saugojimo, prieZiros
bei skirstymo valdymas;

e rySiy su advokatais, teisaugos institucy pareiginais palaikymas siekiant
iSvengti baudziamosios atsakonigh

o kity veiksmy, skirty nusikalstamo susivienijimo gyvybingumo palaikymui,
atlikimas.

Pastebtina, kad analizuojant teiam praktiky ir bandant surasti auk&u pateikd
vadovavimo nusikalstamam susivienijimui pozynpavyzdzy teismy sprendimuose, pavyko
aptikti praktiSkai vig minéty pozymiy. Antai LAT 2003 m. gruodzio 2 d. nutartyje konstad,
kad asmens vadovavimas nusikalstamam susivienijipasireiSk vaidmem susivienijimo
nariams konkr&ame nusikaltime paskirstymu, vadovavimu darantosiuwusikaltimus arba
informacijos apie juos gavimu tuoj po nusikaltinpadarymo; drausés, sudarant baiés
atmosfeg, palaikymu: ,byloje surinktais nukentisiyjy, liudytojy parodymais, daiktiniais ir
kitais jrodymais nustatyta, kad nuteistieji J. K., V. S, M, E. K., A.A., R. C. ir kiti asmenys,
kuriy atzvilgiu byla nutraukta, susivienijo ttami tiksh daryti sunkius turtinio palZzio
nusikaltimus. Sj iSvady patikimai patvirtina aplinkyés, jog nuteistiejivairiomis sudtimis, i3
anksto susitar ir pasiskirs¢ vaidmenimis darydavo @gimus, turto prievartavimus, vagystes.
Nusikalstam susivienijiny organizavo J. K. ir V. S., jam vadovavo J. K. Kstisivienijimo
nariai dalyvavo susivienijime darydami konéires nusikaltimus vadovaujami J. K. arba apie tai
jam praneddavo po nusikaltimo padarymo. Si apliakykivaizdziai matyti i$ teism
nuosprendzj aprasomjy daliy, toctl nuteistieji nepagstai teigia, kad nenurodyti konkist jy
veiksmai dalyvaujant nusikalstamame susivienijiheK. pats daznai gaudavo informacijos apie
darytinus nusikaltimus, paskirstydavo nusikalstansoisivienijimo nariams vaidmenis,
nustatydamas, kas konkreiai darys, kaip veiks kiekviename konki@me nusikaltime. [...] J.
K. kaip susivienijimo vadovas pala&ildrausmn susivienijime, sudarydamas baisnatmosfey,
nurodydamas, kad i$S susivienijimo negalima paditramegalima pereitj kitas nusikalstamas
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grupuotes <...> tad teismai tinkamai nustét kad nuteisfjy bendrininkavimo forma yra
nusikalstamas susivienijima$s™

Nusikalstany veiky parengimas, vaidme@nir uzduciy paskirstymas bei nurodym
davimas, o iS esés — tiesioginis vadovavimas konkre nusikaltim; padarymams, kaip
vadovavimo nusikalstamam susivienijimui pozymiskiSamas irLAT 2004 m. birzelio 8 d.
nutartyje: ,byloje nustatyta, kad wisninéty nusikalstam veiky, i8skyrus nukegjusiosios A. S.
apipkSimg, organizatorius buvo nusikalstamo susivienijimo nusikalstamo susivienijimo,
ginkluoto Saunamaisiais ginklaigkaréjas V. A., t.y. jis parengdavo nusikalstanveika,
parinkdavo nusikaltimp bendrininkus, paskirstydavo vaidmenis ir duodauocodymus, o M. S.,
apipksiant S. L., B.D., P. M., V. J., V. B. ir pasginant apipiSti jimore ,Anakta®, R. L. —
apipksiant V. J., V. B. ir pasisinant apipdsti imore ,Anakta“, R. A. — apipiSiant P. M., V. J.
ir pasikesinant apipdsti S. L., 0 S. A. — apip§iant B. G. ir B. D., atliko pagkjy vaidmer, t. y.
pagal iS5 anksto suderintus planus M. S., R. L. irARveZzdavo nusikaltimp vykdytojus j
nusikaltimy vietas ir iSy, M. S. ir R. L. ptSimo iSjmores ,Anakta” metu atvez Saunamjj
ginkla ir perdav G. F., S. A. suteikinformacip apie G. ir D. turim turtg bei kitg jiems apiptsti
reikalingg informacijp.”. *>?

2008 m. liepos 1 d. nutartyje LAT nurgckad vadovavimas nusikalstamam susivienijimui
pasireiSk Sio nusikalstamo susivienijimo vadovo nurodymaisigenijimo nariams dalyvauti
nusikalstamo susivienijimo veikloje, paklusti jodeavams, daryti sunkius nusikaltimus bei iS
nusikalstamos veiklos gautesy dal perduotij ,bendr kag”: ,nuo 1993 iki 2004 met A. K. ir
E. K. Vilniuje vadovavo nusikalstamam susivienijilmvadinamam ,U", skirtam daryti sunkius
nusikaltimus — prievartauti didsd verés tury, daryti dideés verts turto péSimus ir kitus
nusikaltimus; perjdaikotarg j Sio nusikalstamo susivienijimo vegkitrauke V. V., G. R., V. K.,
V.M, V.P,,D. V., V. M, I. M., J. T. ir kitusytimo metu nustatytus asmenis; Siems asmenims
nurodydavo dalyvauti nusikalstamo susivienijimokl@e, paklusti jo vadovams, daryti sunkius
nusikaltimus (didels veres turto prievartavimus, @imus ir kt.), iS nusikalstamos veiklos gaut
leéSy dali perduotij ,bendr kas“.*>* Toje paioje nutartyje LAT atkreip démeg ir j tai, kad
tokie veiksmai, kaip kad nusikalstamo susivienijicedyviy susirinkimy, taip pat susitikim su
kitomis nusikalstamomis grupumhis rengimas, sutikim nusikalstamo susivienijimo nariams
vykdyti nusikaltimus davimas taip pat prigstami vadovavimu nusikalstamam susivienijimui:
»,Nuo 1993 iki 1998 metnusikalstamam susivienijimui ir jo daromiems nadtiknams vadovavo
A. K. ir E. K., 0 nuo 1998 iki 2004 metir V. K.: rengdavo nusikalstamo susivienijimo

susirinkimus, kuriuose buvo rengiami ir planuojamisikaltimai, aptariami nusikalstamo

151 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 2 d. kasacintartis Nr. 2K-668/2003.
12| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 8 d. kasaaiutartis Nr. 2K-303/2004.
133 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. liepos 1 d. kasaaintartis Nr. 2K-177/2008.
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susivienijimo narfy tarpusavio santykiai ir santykiai su kitomis nadgtamomis grupuéinis,
sprendziami kiti nusikalstamo susivienijimo veiklavarliis klausimai, taip pat rengdavo
susitikimus su kif nusikalstamg grupu@iy nariais, iSlaikydavo patalpas nusikalstamo
susivienijimo nam susirinkimams, duodavo sutikimnusikalstamo susivienijimo nariams
vykdyti nusikaltimus, paskirstydavo susivienijimoariy vaidmenis darant konkfris
nusikaltimus, vadovaudavo jiems, rinkdavo iS pamnazdaug po 10 procenpiniginiy [éSy,
gauty darant nusikalstamas veikas, i§ &Sy formavo ,bends kag”, kurig laiké pas save, Siuos
pinigus panaudodavo rengiant naujus nusikaltimpsjakant advokat gynusiy susivienijimo
narius baudzZiamosiose bylose, paslaugas, suteikiatérialie pagalla suimtiems ir laisgs
attmimo bausm atliekantiems susivienijimo nariams, taip pat paidavo rysSius su advokatais,
teistssaugos instituay pareiginais, Siuos rySius panaudodavo darydami nusikaégtavmeikas,
siekdami iSvengti baudZiamosios atsakoasyd>*

Galiausiai gera vadovavimo nusikalstamam susijieai iliustracija pateikta LAT 2010
m. birzelio 22 d. nutartyje. Sioje nutartyje labsikmingai atskleistas visas vadovavimo
nusikalstamam susivienijimui procesas: nuo kotikrewusikaltim; parengimo bei vaidmen
funkcijy ir uzdu@iy nusikalstamo susivienijimo nariams darant Siuosikaltimus paskirstymo
iki kity veiksmy, skirty nusikalstamo susivienijimo gyvybingumo palaikymailikimo: ,L. L.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 249 stmaips3 da] uz tai, kad [...] 2002 m. ruden
organizavo nusikalstagrsusivienijimy, skirta sunkiems ir labai sunkiems nusikaltimams daryti ir
jam vadovavo [...] iki 2005 m. sausio ¢nesio. L.L. (pravarde ,L“), vadovaudamas
nusikalstamam susivienijimui, paskistusikalstamo susivienijimo nariams vaidmenis: déro
T. M., M. K., M. B.,, P. M. patiems prekiauti narkomis ir psichotropidmis medziagomis
pagal paskirstytas konkfiam nusikalstamo susivienijimo nariui Vilniaus terijas, neteiétam
narkotinyy bei psichotropinj medziag, tiekiamy L. L., jgijimui, gabenimui bei pardavimui
surasti tinkamus asmenis, kurie tiesiogiai prekjautarkotiremis bei psichotropiémis
medziagomis, iSsinuomoti garazus bei butys$edziag bei Saunangy ginkly ir sprogstamjy
medziag laikymui, surasti butus, kuriuose apsigyyeminétam tikslui surasti asmenys
pardavirety narkotines ir psichotropines medziagas, perduetn$ mobiliuosius telefonus bei
SIM korteles rySio palaikymui su nusikalstamo sigiyjimo nariais bei pirgjais, jgyti
narkotinyy bei psichotropinj medziag swrimo bei pakavimo priemones, taip palengvinant
nusikalstam veiky darymy. L. L. paskirst kiekvienam konkr&iam nusikalstamo susivienijimo
nariui konkre&iag narkotiniy bei psichotropinj medziag ra§j, kuria Sie tukty prekiauti, bei

nurock Siy medziag tam tikny kiekiy kainas ir gauf pajamy paskirstym, taip pat nuroé

%4 Ten pat.
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minétiems nusikalstamo susivienijimo nariams surinitiparduotas narkotines ir psichotropines
medZiagas gautasSas, kurias pats kaéijr skirsé savo nuoZira“.**®

Pazynttina, kad vadovavimnusikalstamam susivienijimui galima kvalifikuotip baigg
nusikalstamg veikg vos tik asmeniui pragus atlikti aukgiau aptartus veiksmus realiai
vaikiantio nusikalstamo susivienijim@muose.

Reziumuodami galime apibendrinti, kad BK 249 s&.d. numatyta baudziamoji
atsakomyb uz nusikalstamo susivienijimo organizagirarba vadovavim jam. Nusikalstamo
susivienijimo organizavimo pozymiui adingas platesnio paldzio strateginj veiksmy
atlikimas, kuris yra nukreiptagtai, kad Ity suformuotas nusikalstamas susivienijimas. Tuo
tarpu vadovavimo pozymiams labiaddingi siauresnio, labiau taktinio padhzio veiksmai,
kuriais susivienijimo vadovas sutelkia ir nukreipiao jo priklausomus susivienijimo narius tam,
kad kity palaikytas susivienijimo gyvybingumasjtlh parengtos ir padarytos konkies

nusikalstamos veikos ir pan.
ISvados ir rekomendacijos

Igyvendinus darbgvade iSkeltus uzdavinius, galima pateikti tokiusrgiausius analés
metu iSrySkjusius rezultatus:

Pirma, BK jtvirtinti nusikalstamo susivienijimo poZymiaéra optimaiis ir yra tobulintini.
Pirmasis pozymis — tijj asmen buvimas. Bendrinink ir organizuotos grujs atvejujstatymy
leidéjas kalba apie du dalyvius, ¢tau, prickje dar vierm asmemn jau galime kalBti apie
hipotetin nusikalstam susivienijimy. Trys asmenys — zenkliai per mazas &kai Kai kalbama
apie susivienijim, pirma kylanti asociacija — deSimtis, net keliasSichtis, 0 ne tris narius
turincios nusikalstamos grupust Galiojant dabartiniam teisiniam reglamentaviniyila
pavojus, kad nusikalstamu susivieninijimu galtilpripazinta grup, neturinti nieko bendro su
organizuotu nusikalstamumu. Antrasis pozymis - ld&ksdaryti sunkius ar labai sunkius
nusikaltimus. BK 249 str. numatytas nusikalstamasveenijimas jau pats savaime yra labai
sunkus nusikaltimas. NelogiSka situacija, kuomehesys susivienija, Sisyjsusivienijimas,
esant ktiniems pozymiams, jau laikomas labai sunkiu nusika, o jie susivienija padaryti,
tarkime, sunl nusikaltimy. Siuo atveju aptinkama reikdminga disproporcijal Eregiojo
pozymio — vaidmeup pasiskirstymo ir pastoyitarpusavio ry§j — taip pat kyla neaiSkumn IS
darbe pristatytos hipotetia situacijos mame, kad pastais tarpusavio rySiai gali atsirasti ne

dél nusikalstang sumanyng, o tiesiog @l giminysts rySiy. Tockl tobulintinas ir Sis pozymis.

15| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. kasaaimtartis Nr. 2K-218/2010.
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Antra, nusikalstamo susivienijimo objektas — visuokgisaugumas — tai tolistatymo
saugomas teisiniségs, kuris turi ideal pohidj. Analizuojant visuomes saugumo kaip
nusikalstamo susivienijimo nusikaltimo objgktkilo tam tikyy sunkumy, nes visuomess
turinys yra toks platus, kadtatymy leidéjas net negéjo pateikti Sio teisinio gio sudedamjy
daliy baigtinio graso. Situacyi komplikavo ir tai, kad sy Salies teiés aktuose visuomeés
saugumo s®/oka nors ir aptinkama, deu juose visiSkai nepaaiSkinamas Siggokos turinys.]
pagally pasitelkus baudziamosios tessdoktrirg, konstatuota, kad visuomiEnsaugumaskaip
késinimosi objektas, suvokiamas dvejopai: 1) tai basdZzmoni poreikis gyventi saugioje
visuomenigje aplinkoje, kurioje uztikrinama apsauga nuo pavononiy gyvybei, sveikatai ir
turtui; 2) gesme visuomers saugumui dazniausiai siejama su pavojumi ne lediakn
individui, bet didelei arba neapi#tai Zmony grupei. Atlikus gilesa Siy teiginiy analiz, prieita
prie iSvados, kad visuomesisaugi aplinka, kurioje turi porgikyyventi kiekvienas visuomes
narys suprantama dvejopai. Pirma, tai bendra kogeniré situacija valstyBje: visuomenig
aplinka nebus laikoma saugi, jei kriminogensituacija bus pernelyg pavojinga, jei jos mastai
perzengs tam tikrkriting ribg. Antra, tai paios visuomess suvokimas, kad gyventi tam tikroje
aplinkoje yra saugu: visuomga réra baints atmosferos, visuomeés nariai jadiasi saugiai,
nebijo iSeiti iS nam tamsiu paros metu, leisti vigrvaiky j mokykla ir pan. Tuo tarpu gsmé
visuomers saugumui kaip pavojus ne konkeem asmeniui, o0 didelei, neap#itai zmony
grupei reiskia tai, kad Siuo atveju kalbama apme tkkros gyvenamosios vietos, atskiro miesto,
savivaldyles ar net visos tam tikroje valsgjb gyvenagios visuomens saugurna. Siuo atveju
pavojus yra toks gsmingas, kad gali padaryti Zahe vienam zmogui, o didelei zmgmgupei.
Vienas iS toky pavoy yra organizuotas nusikalstamumas, kuris apimasdideorganizuoto
laipsnio nusikalstam grupu@iy veikla. Galiausiai teismp praktika rodo, kad nusikalstamo
susivienijimo dalyviai yra nuteisiami ne vien pad@K 249 str., bet ir uz kitagyjpadarytus
jvairaus sunkumo nusikalstamas veikas. Si apliakgidZia daryti iSvag, kad nusikalstamas
susivienijimas savo veikloje visada (bent jau ilkal)Sgreta visuome#s saugumo pazeidzia ir
kitus BK saugomus objektus.

Trec¢ia, dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veiklojai:t1) bet koky funkcijy,
uztikrinartiy nusikalstamo susivienijimo tikslpasiekim, atlikimas; 2) konkré&y nusikalstam
veiky darymas arba rengimas; 3) kitokia veikla gumaudai (susivienijimo vadejvar nari
apsauga, jiems teikiamas prieglobstis; nusikalstanuw jgyto turto, piniging 1éSy tvarkymas,
bendros kasos laikymas; grupei svarbios informacijankimas ir pan). Dalyvavimui
nusikalstamo susivienijimo veikloje taip pafidingi du esminiai pozymiai: pastovumas ir

funkcionalumas. Norint asmeniui inkriminuoti dalymMag nusikalstamo susivienijimo veikloje
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ir patraukti j baudziamojon atsakomgb pagal BK 249 str. 1 d.,abina nustatyti bent vienis
auk&iau pateiky dalyvavimo forny ir abu dalyvavimo pozymius.

Ketvirta, teismy praktikoje vis dar éra aptikta atvej, kuomet BK 249 str. iy taikomas
juridiniam asmeniui. Tad bent jau kol kas juridinasmens baudzZiamoji atsakonyliz
nusikalstam susivienijiny iSlieka labiau teorinis ir hipotetinis, o ne pi&kije pasitaikantis
klausimas. Visgi, atlikus juridinio asmens, kaipsikalstamo susivienijimo subjekto, analiz
prieita prie iSvados, kad praktikoje, traukiantigim; asmem baudziamojon atsakomégt pagal
BK 249 str., gali iSkilti sunkump BK 20 str. jtvirtintas juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybs institutas, reiSkiantis, kad juridinis asmuo dpali nusikalstamos veikos subjektas.
Todkl buty visiSkai nafiralu ir logiSka, jei juridinis asmuo taip pat kaipfizinis asmuo gaity
bendrininkauti darydamas nusikalstpueika. Tatiau pagal BK 24 str. 1 d. nusikalstamos veikos
bendrininkais gali @i tik fiziniai asmenys, pakaltinami ir sulagilatitinkamo amziaus, nuo kurio
galima baudziamoji atsakomyb Si nuostata reiSkia, kad juridinis asmuo tiesiagi
bendrininkavimo subjektu negaliith. Taciau, jeigujstatymy leidéjas pripazsta, kad juridinis
asmuo gali bti tapatus fiziniam asmeniui nusikalstamos veikabjektas, vadinasi, redky
pripazinti ir tai, kad juridinis asmuo galiath ir bendrininkas. Pozicija, kuria vadovaujantis
juridinis asmuo negali @i bendrininkavimo subjektas, prieStarauja juridinasmens, kaip
nusikalstamos veikos subjekto, koncepciJatatymy leidéjas, pripazindamas juridinio asmens,
kaip nusikalstamos veikos subjekto, tejisstatug, netuéty riboti galimykes traukti $ asmen
baudZiamojon atsakom§b uz bendrininkaviey nes vargu ar toks reglamentavimas yra
teisingas ir pagstas. [@l iSsakyty pastaly manytina, kad ity naudinga paslyti
bendrininkavimo traktués modifikacijas BK, kurios atsizvelgtj juridinio asmens specifik
Istatymy leidéjas tugty papildyti bendrininkavimo gvoka ir jtvirtinti nuostag, kad juridinis
asmuo taip pat gety bati nusikalstamos veikos bendrininku.

Penkta, iSsprendus auki@u pateiki problemin aspekd ir pripazinus juridip asmep
bendrininkavimo subjektu, praktikoje @} iskilti dar vienas neaiSkumas. Antai susidarius
situacijai, kuomet nusikalstaysusivienijimy sudaryy tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys,
pagal dabartinteisin reglamentaviny neaiSku, koks téty bati bendrininky skatius, kad ity
galima konstatuoti nusikalstamo susivienijimo buyiianytina, kad tokioje situacijoje reikg
vadovautis tuo pau trijy ar daugiau asmenpozymiu, kuris iSvardytas BK 25 str. 4 d. ir Siuo
metu taikomas fiziniams asmenims.

Sesta,analizuojant nusikalstamo susivienijimo subjekijapus, prieita prie iSvados, kad
paprastai dalyvavimo nusikalstamo susivienijimokisge motyvas - tai susitelkimas tam, kad
bendromis pastangomis, pasitelktomis rySio ar kioks priemogmis bity lengviau
igyvendinami suformuoto nusikalstamo susivienijinkslai — daryti sunkius arba labai sunkius
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nusikaltimus, taip pat efektyviauépti padaryto nusikaltimo gusakus, komplikuoti traukim

baudziamojon atsakom$b bei jgyvendinti savo vidines paskatas, t.y. veikti oigaatame

nusikalstamame junginyje. Tuo tarpu kalbant apiév@&imo nusikalstamo susivienijimo
veikloje tiksh, nors jstatymy leidéjas BK 249 str. dispozicijoje ir nenundatspecialaus
nusikaltimo tikslo, vis dto jis j sucttj ,ateina” per nusikalstamo susivienijimgveka: tikslas

(daryti  sunkius/labai sunkius nusikaltimus) yra ikalstamo susivienijimo, kaip
bendrininkavimo formos, iliinasis pozymis.

Septinta, neteisingi baudziamosios téssteorijoje aptinkami teiginiai, esnusikalstamas
susivienijimas negali susikurti ir realiai egzidiunetugdamas organizatoriaus. Darbo eigoje
prieita prie iSvados, kad susitarimas susijungtdoai nusikalstamai veiklai gali atsirasti iS
bendro vig basimo nusikalstamo susivienijimo dalyvisavitarpio supratimo, nusiteikimo
organizuoti nusikalstagnveikla aukStesniu lygiu nei an&au. Taigi nusikalstamo susivienijimo
susilirima gali lemti ne vieno kurio nors dalyvio telkiantysganizaciniai veiksmai, o kiekvieno
nario vidiniai stimulai, norai veikti organizuotamesikalstamame junginyje.

AsStunta, BK 249 str. 3 djtvirtintas kvalifikuojamasis pozymis taikomas tikisikalstamo
susivienijimo organizatoriui arba asmeniui, vadayxd@am Siam susivienijimui. Praktikoje
jmanomos situacijos, kuomet asmuel davo asmenimni ir psichologini savybi; Kity
susivienijimo dalyw pripadstamas lyderiu. T@au nusikalstamo susivienijimo organizatorius ir

nusikalstamo susivienijimo lyderigra tap&ios svokos.
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Santrauka

Nusikalstamo susivienijimo sudties analiz

Prajusio amziaus devintajame deSimtmetyje Lietuvojemé smarkiai augti
nusikalstamumas, tétSalyje vis dazniau pavienius nusikaltimus ir atsk nusikalglius émé
keisti organizuotas nusikalstamumas. Reaguodamai, valstylk nusprend organizuoto
nusikalstamumo sampsgajtraukti j BK bei nustatyti baudZiagiy atsakomyb uz dalyvavina
Siame reiskinyje. Bl to 1993 m.jstatymy leidéjo déka baudziamasigstatymas buvo papildytas
nauju straipsniu, nundausiu baudziara atsakomyb uZz nusikalstamo susivienijimo
organizavim, vadovavim ar dalyvavim jo veikloje. Vieno i$ Sio nusikaltimo kriminalizemo
teisiniy segment, t.y. nusikalstamo susivienijimo stites, analiz ir yra atliekama Siame darbe.

Tyrimas pradedamas nuo nusikalstamo susivienigampratos ir jo pozymiaptarimo.
Pristatant nusikalstamo susivienijimo samgratadovaujamasi BK 25 str., kuriame nustatyta,
kad nusikalstamas susivienijimas yra viena iS hamdkavimo formy, taip pat pateikiamas
nusikalstamo susivienijimo api#imas kartu iSskiriant ir ddinuosius jo poZymius. Trumpai
aptarus Siuos klausimus ir iSryskinus svarbiausagrirejamo klausimo probleminius aspektus,
pereinama prie atsakomdguz nusikalstamsusivienijiny jtvirtinimo ir raidos BK. Vig pirma
akcentuojama tai, kaip ir kokiuidu nusikalstamas susivienijimas buvo kriminalizgptaomet
pristatoma nusikalstamo susivienijimo sties evoliucija BK nurodant, kaip irétl kokiy
priezasiy jstatymy leidéjas koregavo baudzZiamajamgstatyme jtvirtinta nusikalstamo
susivienijimo suéit;.

Susipazinus su nusikalstamo susivienijimo samprgiazymiais bei aptarus atsakonégb
uz nusikalstam susivienijimy jtvirtinimo ir raidos BK subtilybes, pereinama priasikalstamo
susivienijimo pagrindiés sudties nagrigjimo. Analiz¢ pradedama nusikalstamos veikos
suctties gvokos ir jos struktriniy elemeng pristatymu. Tuomet pereinama prie kiekvieno ig Si
elemeng nagrirgjimo. Pradedama nuo nusikalstamo susivienijimo ldbjeaptariant tiek
teorinius, tiek ir praktinius Sio elemento aspektdsiomet nagrigama Sio nusikaltimo
objektyvioji pug. Toliau atliekama fizinio ir juridinio asmens, kanusikalstamo susivienijimo
subjekto, anal& Galiausiai nagrigfama nusikalstamo susivienijimo subjektyvioji pus
Atliekant nusikalstamo susivienijimo pagrindgn sudties analiz, neapsiribojama
baudZiamosios teis ir teismy praktikos suformuluotais teiginiais nagfamu klausimu.
PrieSingai, pateikus baudzZiamajafséatymejtvirtinta teisin reguliavimy, stengiamasi pateikti
savas nagriglamo klausimojzvalgas, dilyti galimas teisinio reglamentavimo modifikacijas

pan.
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Atlikus nusikalstamo susivienijimo pagrinds1 sudties analiz, pereinama prie
nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojagn; pozymi aptarimo. Remiantis baudziamosios ésis
doktrina ir teismy praktika bei darbo autoriaus nuomone nagagmu klausimu, analizuojami
tokie nusikalstamo susivienijimo kvalifikuojamigpioZzymiai, kaip dalyvavimas Saunamaisiais
ginklais, sprogmenimis ar sprogstamosiomis medhag@inkluoto nusikalstamo susivienijimo

veikloje; nusikalstamo susivienijimo organizavimaggdovavimas nusikalstamam susivienijimui.
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Summary

Analysis of the Corpus Delicti of Criminal Organisaion

In the eighties of the last century in Lithuanrane significantly increased, resulting in
increasingly isolated individual criminal offendeasd organized crime began to change. In
response, the Government decided to incorporateaheept of organized crime in the Criminal
Code of Lithuania and to establish criminal respahty for participation in this phenomenon.
In this way, in 1993 the legislature through thenanal law has been supplemented by a new
article, which offered the criminal responsibilitgf organizing a criminal organization,
leadership and participation in its activities.t8i3 master thesigresents Analysis of the Corpus
Delicti of Criminal Organisation.

The master thesis starts with the concept of a@miconspiracy and its character.
Presentation of the concept of a criminal orgarmnatgoverned by Article 25 of the Criminal
Code, which provides that a criminal organizatienone of the forms of complicity and the
definition of criminal conspiracy, with the minimuof its distinguishing features. After brief
discussion of these issues and highlighted the dgpects we proceed to the unification of
criminal liability for the establishment and devehoent of the Lithuanian Criminal Code. In
particular, the emphasis is how and in what wayirainal organization was criminalized, then
proceeding with the evolution of the compositionao€riminal organization Criminal Code of
the Republic of Lithuania, along with how and why tegislature corrected the Criminal Code
provides criminal conspiracy there.

Familiar with the concept of criminal conspiracpdafeatures and discussion of the
responsibility for criminal association establisimhand development of the Lithuanian Criminal
Code refinement, we proceed to the main composdafahe criminal conspiracy investigation.
Analysis starts with the concept of the constitusetments and its structural presentation. Then
it's time to transit to each of these elements e e€xamination. Starting from the criminal
conspiracy of course, discussing both theoretindl @ractical aspects of this element. Then the
issue of crime objectivist side. Further subjedieghysical or legal entity subject to criminal
conspiracy, analysis. Finally, the issue in a anahiorganization subjective side. In the main
composition of the criminal conspiracy analysis gdeyond the criminal law and judicial
practice of assertion on the subject. In contrast,the criminal law established legal and
regulatory efforts to make their vision of the qims proposing possible modifications of legal

regulations and so on.
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After the criminal conspiracy main analysis of #t@mposition, the phase of a criminal
organization qualifying characters discussion. Adow to the criminal law doctrine and
jurisprudence, and not forgetting to submit thamughts on the subject, analyzing a criminal
organization qualifying characters, such as feata® the presence of firearms, explosives or

explosive substances to the pool of armed criméiwéibn, organizing a criminal organization,
directing a criminal organization.
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