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[vadas

Nuosavybés teisiniai santykiai Siuolaikinéje visuomenéje yra vieni svarbiausiy ir
labiausiai paplitusiy. Siuolaikiniam Zmogui turtas reikalingas ne vien bitiniesiems
poreikiams tenkinti, bet ir uzsitikrinti savo socialinj statusa. Juridiniams asmenims neretai
turimo turto apimtis yra ju egzistavimo prielaida. Ne gana to, vis daZniau ekonominé
verté¢ suteikiama ir nematerialiems dalykams, tokiems kaip zala sveikatai ar neturting
zala. Todél, nors nuosavybés bei kity turtiniy teisiniy santykiy negalima prilyginti
tokioms vertybéms, kaip antai Zmogaus gyvybé ar sveikata, taciau nuvertinti jy taip pat
nedereéty. Siy dieny realybé diktuoja tai, jog turtui ir nuosavybei turi baiti uztikrinama ne
menkesné apsauga, nei kitoms, nematerialioms vertybéms.

Nuosavybés nelieCiamumas yra pripazistamas tarptautiniu mastu kaip
viena pamatiniy zmogaus teisiy. Nuosavybés nelieCiamumo principa jtvirtina Visuotinés
7mogaus teisiy deklaracijos 17 str.!, kuris sako, jog kiekvienas, tiek vienas, tiek kartu su
kitais turi teis¢ turéti nuosavybg ir nuosavybé negali buti savavaliSkai atimta. Teisg i
nuosavybe gina ir Lietuvos Respublikos Konstitucija®, kurios 23 str. jtvirtina, jog
nuosavybé nelieCiama ir saugoma istatymo, nuosavybé gali buti paimama tik istatymo
nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. ,Nuosavybés
nelie¢iamumo uztikrinimas reiskia savininko, kaip subjektyviy teisiy i turta turétojo, teisg
reikalauti, kad kiti asmenys nepaZeisty jo teisiy, ir valstybés pareiga ginti bei saugoti
nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja‘’. Teigtina, jog nuosavybés nelietiamumo
principas suponuoja ne tik valstybés pareiga ginti bei saugoti nuosavybg, bet ir bet kurio
kito asmens pareiga nepazeisti kito asmens teisés i nuosavybg.

Nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi pazeisti nuosavybés ar kitus
turtinius teisinius santykius, yra jvairiy. Vienos i$ ju — pléSimas ir turto prievartavimas,
kurios bus analizuojamos $iame darbe. Siy abieju veiku bendras ypatumas yra tas, kad
jomis késinamasi ne vien i nuosavybe, turta bei normaly turtiniy santykiy funkcionavima,
taCiau ir 1 kitas teisés saugomas ir ginamas vertybes, tokiais kaip Zmogaus sveikata,

orumas. Reikty nepamirsti ir tos aplinkybés, jog zmogus, nukentéjes nuo Siy veiky, net jei

! Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-249

? Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014

* Abramavitius A.; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis.Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 325.



patyré tik turting Zzala, turi susidoroti su daug didesniu psichologiniu kriviu, stresu.
Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog turto prievartavimas bei pléSimas nusikalstamy veiky
nuosavybei kataloge yra vienos i§ pavojingiausiy. Todél Siy nusikalstamy veiky analize,
kad ir kokiu aspektu jos biity analizuojamos, yra prasminga ir reikSminga uztikrinant
tinkama Zmogaus ir visuomenés apsauga.

Iki $iol Lietuvos teisés doktrinoje néra iSsamiy darby analizuojanciy turto
prievartavimo ir pléSimo sudétis, ju panasumus, skirtumus bei atribojimo problemas. O.
Fedosiuk monografijoje ,,Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas® i§samiai analizuota
tik turto prievartavimo sudétis. Taciau biitent apie analizuojamy sudéciy palyginimo
aktualuma liudija tai, jog neretai, ne vien Lietuvos teisés mokslininky darbuose, bet ir
uzsienio teisés doktrinoje, kalbant apie turto prievartavimo sudétj, neapsieinama be jos
palyginimo (kad ir trumpo) su pléSimo sudétimi. Tai leidZia manyti, jog turto
prievartavimo ir pléSimo sudéciy palyginimas yra aktualus ir vertas démesio, nors ligi

Siol jam nebuvo skiriamas deramas démesys.

Sio darbo tikslas — i$analizuoti turto prievartavimo ir plé§imo sudéciy
pozymiy panaSumus bei skirtumus, aptariant probleminius S§iy veiky atribojimo
klausimus.

Darbo objektas — konkrecios Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse ijtvirtintos turto prievartavimo ir pléSimo sudétys. Siekiant jgyvendinti uzsibrézta
darbo tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti turto prievartavimo ir pléSimo sampratas, aptariant ir ju
istoring raida.

2. ISanalizuoti turto prievartavimo ir pléSimo objektyviuosius ir
subjektyviuosius pozymius, atskleidziant ju panaSumus bei
skirtumus.

3. Atskleisti turto prievartavima i§ pléSima kvalifikuojanciy pozymiy
turinj bei juos palyginti.

4. Palyginti turto prievartavimo ir pléSimo sudétis su kai kuriy
Europos valstybiy baudziamuosiuose istatymuose jtvirtintomis §iy

nusikalstamy veiky sudétimis.



5. ISnagrinéti naujausia Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika
plésimo bei turto prievartavimo bylose.

Atsizvelgiant i iSkeltus uzdavinius, pasirinkta darbo struktiira. Pirmojoje
dalyje trumpai aptariama turto prievartavimo ir pléSimo sudéciy istoriné raida Europoje
bei Lietuvoje. Antrojoje darbo dalyje analizuojami ir lyginami atskiri minéty sudéciy
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. TreCiojoje darbo dalyje aptariami turto
prievartavima ir pléSima kvalifikuojantys pozymiai, ju panasumai bei skirtumai,
iliustruojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Darbo tikslams pasiekti ir uzdaviniams igyvendinti naudojami
lyginamasis, loginis, sisteminis, lingvistinis bei istorinis metodai. Pasitelkus lyginamaji
metoda pirmiausia analizuojamos ir tarpusavyje lyginamos temoje aptariamos
nusikalstamy veiky sudétys, ju poZymiai. Taip pat lyginamuoju bei istoriniu analizés
metodais nagringjant turto prievartavimo bei pléSimo sudéciy raida bei ypatumus uzsienio
valstybése, geriau suvokiama $iy reiSkiniy esmé. Paminétina, jog bet kokio teisés akto
nagriné¢jimas neapsieina be lingvistinés analizés, o pasitelkiant sisteminj tyrimo metoda
bei nagrin¢jant normy vieta baudziamajame jstatyme, geriau suprantami atskiri sudéties
pozymiai, veiky pavojingumas.

Temai atskleisti pirmiausia analizuojami norminiai teisés aktai, t.y.
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, taip pat kiti Siai temai aktualiis istatymai.
Taip pat remiamasi teisés mokslininky darbais. DidZiausias démesys skiriamas Lietuvos
teisés doktrinai, kadangi darbo tikslas — iSanalizuoti Lietuvos baudZiamajame istatyme
itvirtintas turto prievartavimo ir pléSimo sudétis. Pagrindiné literatiira: Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras (bendrosios ir specialiosios daliy), O.
Fedosiuk monografija ,,Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas®. Taip pat remiamasi
rusy teisininky darbais, tai yra Baudziamosios teisés specialiosios dalies vadovéliais bei

Rusijos Federacijos baudZiamojo kodekso komentarais.



Turto prievartavimo ir pléSimo sampratos bei jy istoriné raida

Prie§ nagrinéjant Siuo metu galiojan¢iame baudZiamajame istatyme {tvirtintas turto
prievartavimo bei pléSimo sudetis, tikslinga trumpai apZzvelgti Siy nusikalstamy veiky
sampraty raida.

Turto prievartavimo iStaky ieSkoti reikty jau senovés Romos teiséje. Cia
aptinkama savoka metus, reiSkianti grasinima, baime®. ,,Pretorius Oktavijus 80 m. pr. Kr.
nustate, kad iSgaves daikta grasinimais asmuo atsako pagal actio quod metus causa, taip
pat in quadruplum. Taigi galiojo bendrasis principas, kad toks daikto igijimo biidas yra
neteisétas. Salyga pateikti ieSkini buvo daikto igijimas prievarta ar sukeliant baime, jeigu

dél tokiy veiksmy atsiradusi zala‘’

. Buvo nustatyta, jog ,,nusikalsta tas, kas grasinimais
priver¢ia kita Zmogu daryti teisinj ar materialini veiksma. Grasinimas galéjo biti
nukreiptas | gyvybe, kiino nelieCiamybg, laisve ir ne tik paties nukentéjusiojo, bet ir jo
vaiky*.

ImperatoriSkuoju laikotarpiu atsirado concussio savoka. Ji apémé turto
prievartavima apsimetant valdininku ir turto prievartavima grasinant iSkelti oficialy
kaltinimg.

Plésimas romény teis€¢je buvo vertinamas kaip kvalifikuota vagysté:
~Rapina (plésimas) — tai kvalifikuota vagyste, kai daikta prievarta daZniausiai paima
organizuota grupé. I§ pradziy ius civile jo neisskyré i§ furtum [vagysté]*®. Savarankiska
plésimo savoka atsirado germanuy teiséje. ,,Viduramziy Vokietijos teisé aiskiai skyré
atvirg svetimo turto pagrobima — plé§ima nuo vagystés*’. Tagiau ilga laika buvo

diskutuojama dé¢l to, ar pléSimas laikytinas savarankiska nusikalstama veika, ar tam tikra

* Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. P.42.

> Nekrosius 1., Nekro$ius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 257 — 262

® F Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P.42.

7 Ibid. P.43.

¥ Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Justitia, 1999. P. 257

° Draksiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
istatymuose. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 45.



vagystés rusimi, taip pat del pléSimo objekto: ar Sia veika késinamasi | nuosavybe, ar {
asmeni, visuomenés sauguma'’. Tuo tarpu viduramziy teiséje, - tiek senojoje germany
teiséje, tiek Karolinoje, turto prievartavimo savoka neegzistavo.

Kalbant apie Lietuva, nusikaltimai nuosavybei aptinkami jau XIV a.
»Viename i§ Lietuvos feodalinés teisés Saltiniy — Pamedés teisyne (1340 m.), be kity
klausimy buvo reglamentuojami ir nusikaltimai nuosavybei. Pagrindinis démesys jame
buvo skiriamas trims nusikaltimy rii§ims: vagystéms, pléSimams ir turto suZalojimams*'".

,Kazimiero teisyno baudZiamosios normos apima vien turtinius
nusikaltimus: vagystg, savavaliska miSko kirtima ir turto atémima uZpuolant.
<..>Kazimiero teisyne uZzfiksuoti miSko savavaliSkas kirtimas ir turto atiminéjimas
uzpuolant (21 str.) nepriskirtini nei prie pléSimo tikraja to Zzodzio prasme, nei prie
atvirosios vagystés, nors ir turi iSorinius $iy nusikaltimy poZymius.“'? Atsakomybé uz
tam tikrus turtinius nusikaltimus buvo numatyta ir Lietuvos statutuose.

Literatiroje nurodoma, jog Siuolaikiniy turto prievartavimo, taip pat ir
plésimo savoky formavimasis siejamas su XIX a. pradzia".

1810 m. Pranciizijos baudZiamajame kodekse'* nebuvo savarankiskos
pléSimo sudéties, taciau pléSimo pozymiai, tokie kaip smurto, ginklo panaudojimas,
numatyti, kaip vagyste kvalifikuojantys. Turto prievartavimas apraSytas kaip ,,paraso,
dokumento, akto skolos rasto arba kokio nors popieriaus, suteikian¢io arba panaikinancio
turtines teises ir pareigas, gavimas jéga (force), smurtu (violence) arba prievarta
(contrainte)“”. Taigi turto prievartavimu kaltininko tikslas turéjo biiti ne gauti konkrety
turta, o igyti ar panaikinti turting teis¢ ar pareiga. Tuo tarpu pléSimo, t.y. kvalifikuotos
vagystés atveju, késinamasi i daiktus.

Vokietijos teisés doktrinoje turto prievartavimas 1§ pradziy buvo

suprantamas kaip vertimas perduoti daikta naudojant grasinimus. Nuo pléSimo turto

Abramavicius A.; et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis: vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 360.

"Ibid P. 328

"Teisés bruozai Lietuvoje, XV-XIX a. Straipsniy rinkinys. Vilnius: Mintis, 1980. P. 14:

1 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002 P. 43, taip pat AbramaviCius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji
dalis.Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 372.

41810 m. Pranctzijos baudziamasis kodeksas [interaktyvus] <http://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c _penalcode3b.html> [ZiGiréta 2011 m. kovo 28 d.]

"% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. P. 44



http://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html
http://www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html

prievartavimas buvo atskiriamas pagal veikos padarymo bida, t.y. pléSimo atveju tur¢jo
biiti panaudotas fizinis smurtas ir turtas atimtas, o turto prievartavimo atveju grasinimais
turéjo biiti palauzta nukentéjusiojo valia ir Sis daikta perduodavo pats. Taciau tokia
samprata buvo kritikuojama, todél véliau jos atsisakyta. XIX a. antroje puséje turto
prievartavimas jau buvo suprantamas ne vien kaip vertimas perduoti materialy daikta, bet
kaip ,,vertimas suteikti bet kokia turting nauda“'. Sios nusikalstamos veikos dalykas
buvo suprantamas placiai, prievartaujant turta galéjo biiti siekiama tiek uzvaldyti daikta,
tiek igyti turting teis¢ ar gauti kitokia turting nauda. Skirtuma nuo pléSimo sudéties
vokieCiy teoretikai aiSkino per tai, kada kaltininkas ketina realizuoti grasinima. Turto
prievartavimo, prieSingai nei pléSimo, atveju grasinimas yra nukreiptas { ateit{. Véliau
Isivyravo nuomoné, jog esminis skirtumas tarp pléSimo ir turto prievartavimo yra tai, jog
plésimas “yra nukreiptas | konkretaus daikty (pinigy) uzvaldyma, tuo tarpu
prievartavimas — prie$ turtines teises apskritai‘/’.

1903 m. priimtas Rusijos baudziamasis statutas pakeité iki tol galiojusi
1845 m. Rusijos imperijos bausmiy statuta. Pagal 1903 m. Rusijos baudziamaji statuta uz
turto prievartavima atsakydavo asmuo, kaltas privertgs, su tikslu gauti sau ar kitam
asmeniui turting nauda, perleisti teise¢ | turta ar sudaryti nenaudinga turtini sandori,
padarydamas kiino suZalojima, panaudodamas prievarta prie§ asmenj ar grasindamas tai
padaryti.

Santazas pagal aptariama baudziamaji statuta buvo vertimas, su tikslu
gauti turting nauda sau ar kitam asmeniui, perduoti turta, perleisti turting teis¢ ar sudaryti
nenaudingg turtini sandori, grasinant paviesSinti tikra ar iSgalvota informacija: zeminancia
nukentéjusiji ar jo Seimos nari (net jei Sis ir mirgs); apie nukentéjusiojo ar jo Seimos nario
(nors ir mirusio) veiksmus, kurie baustini kaip sunkus nusikaltimas ar nusikaltimas; apie
aplinkybes, pakenksianc¢ias nukentéjusiojo prekybiniam kreditui.

Uz plésima atsakydavo asmuo, kaltas pagrobes kilnojamaji turta su tikslu
ji pasisavinti, padarydamas [nukentéjusiajam] kiino suzalojima, atimdamas [jam] samong,

panaudodamas prievarta prie$ asmenj ar grasindamas $iais veiksmais."®

1 Ibid. P. 45
"7 Ibid. P. 46
'8 Vronosnoe ynoxenue. Cankr-IlerepOypr: Cenarckas tunorpadus. 1903.



Analizuojant 1903 m. Rusijos baudZiamajame statute jtvirtintas turto
prievartavimo ir pléSimo sudétis, atkreiptinas démesys jog abiejy Siu veiky padarymo
budas i§ esmés sutampa. Tai yra alternatyviis veiksmai: kiino suzalojimo padarymas,
prievarta prie§ asmenj ar grasinimas Siais veiksmais. PléSimas nuo turto prievartavimo
buvo atribotas pagal nusikalstamos veikos dalyka. Tai yra, pléSimu kaltininkas galéjo
kesintis tik { kilnojamaji turta, tuo tarpu turto prievartavimu tais paciais veiksmais
siekiama gauti turting teis¢ ar priversti nukentéjusiji sudaryti jam nenaudinga turtini
sandori. Minétina, kad pléSimas taip pat gal¢jo biiti padaromas ir atimant nukentéjusiajam
samong, o turto prievartavimo sudétyje Sio poZymio néra. Tai suprantama, nes turto
prievartavimo atveju kaltininkui siekiant realizuoti nusikalstama ketinima yra bitini taip
pat ir nukentéjusiojo tam tikri veiksmai, kuriy jis objektyviai negaléty padaryti budamas
be samonés. Kalbant apie Santaza, késinimosi dalykas apima tiek kilnojamaji turta, tiek
turtines teises ar kitokia turting nauda. Esminis Sios veikos skirtumas nuo pléSimo ir turto
prievartavimo yra jos padarymo buidas: tai grasinimai pavieSinti tam tikra informacija.

Lietuvos Respublikai 1918 m. vasario 16 d. tapus nepriklausoma, buvo
nuspresta palikti galioti jau aptarta 1903 m. Rusijos baudziamajij statuta. Sis statutas buvo
taikomas visoje Lietuvos teritorijoje, iSskyrus Klaipédos krasta. Palikus galioti minéta
Baudziamaji statuta, i§ jo buvo paSalintos Lietuvos Konstitucijai prieStaravusios
nuostatos, taip pat pakeistos kai kurios bausmiy risys'’. Taigi i§ §io statuto Lietuva
perémeé plésimo, turto prievartavimo ir SantaZo sudétis.

Po 1940 m. okupacijos, soviety valdzia Lietuvoje ivedé 1926 m. Rusijos
Tarybu Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamaji kodeksa™ (toliau — ir RTFSR
BK). Siame kodekse atsakomybé uZ turto prievartavima ir antaza buvo numatyta vienoje
sudétyje. Turto prievartavimu buvo laikomas reikalavimas perduoti kokia nors turting
nauda ar teisg 1 turta ar atlikti kokius nors turtinius veiksmus, sukeliant nukentéjusiajam
baimg, kad bus pavartota prievarta, paskelbta gédinga informacija apie nukentéjusiji ar
bus sugadintas jo turtas. O. Fedosiuk atkreipia démesi, jog Sioje sudétyje panaudotas

baimés pozymis (no0 cmpaxom) tiksliai atskleidZia psichinés prievartos esme'.

' Vansevic¢ius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919 — 1940 metais: mokomoji priemoné. Vilnius:
Justitia, 1996. P. 7 - 8.

yronosueni komekc PCOCP pemaximu 1926 roma. [interaktyvus] <http:/law.edu.ru/norm/norm.asp?
normID=1241189> [zidréta 2011 m. kovo 28 d.]
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Plésimas 1926 m. RTFSR BK aprasomas kaip atviras, su tikslu uzvaldyti
svetima turta, asmens uZpuolimas, panaudojant smurta, pavojinga asmens sveikatai ir
gyvybei. Kvalifikuojantys pozymiai — pakartotinumas bei sunkus nukentéjusiojo
suzalojimas ar nukentéjusiojo mirtis.

Turto prievartavimas nuo pléSimo pagal analizuojama Rusijos
Federacijos baudziamaji kodeksa skirtinas pagal objektyviosios pusés pozymi — veikos
padarymo biida. Atkreiptinas démesys, jog turto prievartavimas padaromas panaudojant
psiching prievarta, tuo tarpu pléSimas susijes su asmens uzpuolimu, taigi smurto
panaudojimas yra biitinasis pléSimo pozymis.

1961 m. priimtame Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudZiamajame kodekse” nusikaltimai nuosavybei buvo skiriami i dvi grupes:
nusikaltimai socialistinel nuosavybei bei nusikaltimai asmeninei pilie¢iy nuosavybei.
Plésimu, tiek visuomeninio ar valstybinio, tiek asmeninio pilieCiy turto, buvo laikomas
uzpuolimas, turint tiksla uzvaldyti turta (valstybini ar visuomenini arba asmeninj pilieciy,
priklausomai nuo sudéties), susijes su smurtu, pavojingu nukentéjusiojo gyvybei ar
sveikatai, arba su grasinimu pavartoti toki smurta. Kvalifikuojantys poZymiai tiek
valstybinio turto, tiek pilieCiy turto pléSimo atvejais buvo siejami su recidyvu, veikos
padarymu grupés susitarusiy asmeny (bendrininkaujant), banditizmu. Valstybinio turto
plésimo atveju kvalifikuojanéiu poZymiu taip pat buvo stambus mastas.

Kalbant apie turto prievartavima, taip pat buvo numatyta atsakomybé ir
uz valstybinio ar visuomeninio turto prievartavima, tieck uz asmeninio pilieciy turto
prievartavima. Asmeninio pilieciy turto prievartavimo buvo laikomas reikalavimas
perduoti asmenini pilieiy turta arba suteikti turting nauda, susij¢s su grasinimu ateityje
pavartoti smurta, arba pagarsinti Zinias, Zeminancias nukentéjusiojo ar jam artimy
asmeny garbeg, arba sunaikinti turta. Valstybinio ar visuomeninio turto prievartavimo
atveju kaltininko reikalavimas galéjo biiti nukreiptas i turtg ar teisg i turta.

Lyginant Sias sudétis, pastebétina, jog pléSimo atveju nusikaltimo dalykas
nurodytas tik turtas, tuo tarpu prievartavimo atveju — turtas, taip pat turtiné nauda ar teiseé

1 turta. Taigi darytina iS§vada, jog nors sovietiniu laikotarpiu turtiniai santykiai nebuvo itin

*'Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002. P. 48.
ZLietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. Vyriausybés Zinios, 1961, Nr.: 18-148



iSplétoti, visgi buvo pripaZistama, jog prievartavimo dalykas yra platesnis. Taip pat
pastebétina tai, jog pléSimas buvo siejamas su uzpuolimu, kurio metu panaudojamas
smurtas siekiant uzvaldyti turta, arba grasinama ji tuoj pat panaudoti. Tuo tarpu
prievartavimo sudétyje kalbama apie reikalavima perduoti turta, o smurto panaudojimas
ar grasinimas siejamas su ateitimi.

Taigi galima teigti, jog turto prievartavimas ir pléSimas buvo atribojami
pagal késinimosi dalyka bei smurto panaudojimo ar grasinimo santyki su laiku.

1994 m. liepos 19 d. istatymu Nr. [-551 ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo™?,
be kita ko, buvo padaryti ir svarbiis pakeitimai atsakomybés dél nusikaltimy nuosavybei
reguliavimo srityje. BaudZziamasis istatymas buvo papildytas nauju dvyliktuoju skirsniu,
skirtu biitent atsakomybei uZ nusikaltimus nuosavybei, kuriame jau buvo panaikinta
baudZiamosios atsakomybés diferenciacija priklausomai nuo to, ar grobiamas turtas yra
valstybinis, ar asmeninis.

Paminétina ir tai, jog pakeitimai palieté ne vien nusikaltimy dalyka. Antai
plésimo sudétis buvo formuluojama kaip svetimo turto uzvaldymas panaudojant fizing
smurta arba grasinant tuoj pat ji panaudoti, arba kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam
priesintis. [ pléSimo sudeét] ijtrauktas naujas pozymis: atémimas nukentéjusiajam
galimybés priesintis.

Tas pats pasakytina ir apie turto prievartavimo sudéti. Po aptariamy
pakeitimy turto prievartavimu buvo laikomas atviras, uzmaskuotas paslaugy sitlymu ar
kitokia forma pridengtas reikalavimas perduoti turta, teisg i turta arba padaryti kitus
turtinio pobuidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti, tiesiogiai arba uZuominomis grasinant
panaudoti fizini smurta prieS nukentéjusiji ar jo artimuosius, sunaikinti ar sugadinti juy
turta ar kitaip Santazuojant. Atkreiptinas démesys, jog sudétyje daug iSsamiau buvo
apraSyti turto prievartavimo buidai. Manytina, jog bitent tokia, iSsamesné turto
prievartavimo formuluoté buvo nulemta spartaus ekonominiy ir socialiniy santykiy
plétojimosi po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. Kaip pazymi Baudziamosios teisés

vadovelio autoriai, minétu laikotarpiu, ,kartu su turtingesniy gyventoju sluoksniy

3 [statymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir baudZziamojo proceso kodeksy
pakeitimo ir papildymo Valstybés zinios, 1994-08-05, Nr. 60-1182
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atsiradimu, tarp nusikaltéliy ,populiarus‘ tapo turto prievartavimas“*. Kaip

kvalifikuojantys turto prievartavimo poZymiai buvo nurodyti bendrininkavimas, didelé
zala, teistumas, taip pat fizinio smurto panaudojimas ar turto sugadinimas. Kalbant apie
smurto panaudojima prievartaujant turta, keltinas Sios nusikalstamos veikos atribojimo
nuo plésimo klausimas.

1961 m. priimtas baudziamasis kodeksas su pakeitimais ir papildymais
galiojo iki 2003 m. geguzés 1 d., kada isigaliojo naujasis 2000 m. priimtas Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas™ (toliau — ir LR BK).

I naujaji LR BK be pakeitimy buvo perkelta pagrindiné pléSimo sudétis.
Kalbant apie kvalifikuojancius pléSimo poZymius, buvo atsisakyta pakartotinumo,
sunkaus kiino suzalojimo kaip kvalifikuojanciy pozymiy. Taip pat originalioje naujojo
baudziamojo  kodekso redakcijoje 1§  kvalifikuojanCiu  poZymiy  paSalintas
bendrininkavimas, taciau paZymétina, kad jau 2003 metais, netrukus po naujojo LR BK
isigaliojimo, buvo padarytas 180 str., nustatan¢io atsakomybe uz pléSima, papildymas,
kurivose numatytas naujas kvalifikuojantis pozymis — dalyvavimas organizuotoje
grupéje.

Kalbant apie turto prievartavimo sudéti naujajame LR BK, ji buvo
suformuluota labiau apibendrintai. Kvalifikuojantys poZymiai numatyti fizinio smurto
panaudojimas, asmens laisvés suvarzymas, turto sugadinimas ar sunaikinimas, taip pat
didelés vertés turto prievartavimas. Pazymétina, jog taip pat kaip ir pléSimo sudétyje, 1§
pradziy istatymy leid¢jas nenumaté bendrininkavimo kaip kvalifikuojancio pozymio,
taciau minétais 2003 metais padarytais pakeitimais taip pat ir | turto prievartavimo

kvalifikuota sudéti itrauktas pozymis — dalyvavimas organizuotoje grupéje.

Apibendrinant pastebétina, jog turto prievartavimo ir plésimo Siuolaikiniy
sampraty formavimosi pradzia sietina su XIX a. teisékiira bei teisés doktrina. Lietuvos
Respublikos teisinis reguliavimas, susij¢gs su baudziamaja atsakomybe uzZ turto
prievartavima bei pléSima jvairiais istorijos laikotarpiais buvo glaudziai susijes su Rusijos

teis¢kiira, kartu ir teisés doktrina. Taip pat ir nepriklausomos Lietuvos jstatymuy leidéjas

# AbramaviGius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis.Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 372
» Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741
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neatsisaké istoriskai susiformavusiy ir jsitvirtinusiy aptariamy nusikalstamy veiky

sudéciy, o jas tik pakeite ir pritaiké besikeician¢io visuomeninio gyvenimo realijoms.
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Turto prievartavimo ir pléSimo objektyviyjy ir subjektyviyjy

poZymiy panaSumai ir skirtumai

Objektas

Baudziamoji atsakomybe tiek uz pléSima, tiek uz turto prievartavima
numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams‘.
Pazvelgus 1 Baudziamojo kodekso sistema, galima pastebéti, jog vienas i§ kodekso
sistemos formavimo kriterijy yra raSinis nusikalstamy veiky objektas. Tai yra viename
skyriuje apraSomos veikos, turin¢ios bendra rusini objekta. I$ to darytina iSvada, jog tiek
plésimo, tiek turto prievartavimo risinis objektas sutampa — tai yra nuosavybé, turtinés
teisés bei turtiniai interesai.

Lietuvos civilinés teisés specialistai nuosavybés teis¢ apibrézia kaip
asmens teisg ,,savo nuozilra, bet nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy,
valdyti, naudoti daikta bei juo disponuoti“*’. Nuosavybés teisé yra viena i§ daiktiniy
teisiy. [ jos turini nepatenka prievoliniai ar kiti turtiniai teisiniai santykiai. Todél
suprantama, kod¢l ruSinis analizuojamy veiky objektas apibréZziamas ne vien kaip
nuosavybé, o ir kaip turtinés teisés bei turtiniai interesai. Tokiu buidu iSvengiama civilinés
ir baudziamosios teisés savoku neatitikimo.

Nusikalstamy veiky klasifikavimas ir baudziamyjy istatymy sistemos
kiirimas objekto pagrindu yra biidingas daugeliui Europos valstybiu®. Antai Latvijos
Respublikos baudZziamajame kodekse®, kuriame, kaip ir LR BK, nusikalstamos veikos
klasifikuojamos remiantis ruSiniu objektu, baudziamoji atsakomybé wuz turto
prievartavima ir pléSima numatyta skyriuje ,Nusikaltimai nuosavybei®. Rusijos

Federacijos baudziamajame kodekse™ (toliau — ir RF BK), kurio sistema ir struktiira taip

P, Vitkevicius, S. Vélyvis, V. Mikelénas, A. Vileita, V. Staskonis, A. Taminskas, P. Rasimavi¢ius.
Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas:Vijusta, 1997. P. 232
77 Kpwuiosa H. E. Cepebpennukoba A. B. YronosHoe 1paso 3apybexnbix crpan (Anrmuu CIIA ®pannuu
I'epmannn). Mocksa: 3epuaino. 1998. P. 200.
2 Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus]

angly k.: <http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan018405.pdf>,

latviy k.: <http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966> [zitréta 2011 m. kovo 28 d.]
¥Yronosueii kogekc Poccmiickoit @epepamun (YK P®) or 13.06.1996 N 63-®3 [interaktyvus] <
http://www.consultant.ru/popular/ukrf/ > [ZiGiréta 2011 m. kovo 28 d.]
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pat yra artima LR BK, pléSimas ir turto prievartavimas yra skyriuje ,,Nusikaltimai prie$
nuosavybg“. Rusy literatiroje nurodoma, jog ruSinis minétame skyriuje esanciy
nusikalstamy veiky objektas yra nuosavybeé, kuri suprantama kaip visuma visuomeniniy
santykiy, atsirandan¢iy materialiniy vertybiy, skirty individualiems, kolektyviniams ar
gamybiniams poreikiams tenkinti, paskirstymo sferoje’. O. Fedosiuk, kalbédamas apie
turto prievartavima pazymi, jog ,terminas ,nuosavybé“ nepakankamai iSsamiai
atskleidzia tikraji Sio nusikaltimo objekta. <...> Daug platesné uz nuosavybés santykius

yra prievoliniy turtiniy santykiy sfera“’’

. Negalima nesutikti su Sia nuomone. PléSimo
rusinis objektas galéty biiti vien nuosavybés teisiniai santykiai, taciau akivaizdu, turto
prievartavimo atveju toks vertinimas bty per siauras.

Kalbant apie tiesiogini nagrinéjamy nusikalstamy veiky objekta,
atkreiptinas démesys, jog abiem nusikalstamom veikom késinamasi 1 du objektus:
pagrindinj ir papildoma.

Plesimo pagrindinis objektas yra visy rusiy nuosavybe. Kaip ir vagystes
atveju, plésimu galima késintis tiek i privacia nuosavybeg, tiek i vieSaja ar misria. Veikos
kvalifikavimui nuosavybés forma ir rii§is neturi reik§émés®>. Turto prievartavimo atveju
tiesioginis késinimosi objektas yra platesnis. Jis apima ne tik konkre¢ia nuosavybg, taiau
ir tam tikras daiktines, prievolines, nuosavybés teises bei turtinius interesus™. Kitaip
tariant, ,,késinimosi objektu gali biiti bet kokios turtinés teisés ir interesai‘**.

Darytina iSvada, jog pléSimo tiesioginis pagrindinis objektas
apibréziamas gerokai siauriau ir konkreciau, lyginant su turto prievartavimu.

Rusijos teisés literatiiroje yra teigiama, jog nusikalstamy veiky pries

nuosavybe dalyku yra ta konkreti nuosavybé, kuri pagrobiama, ekslpoatuojama,

*¥Kypc yronosroro npasa. Ocobennas uactb. Tom 3. Yuebruk ayis By3os. Iox pen. I'. H. Bopsenkosa u B.
C. Komuccaposa. Mocksa, UK/ 3epnano.2002. P. 387.

' Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 65.

32 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 280.

3 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 321.

*Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 68
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sunaikinama ar kitaip neteisétai paveikiama, kai toks poveikis griauna egzistuojancius su
ta nuosavybe susijusius teisinius santykius®.

Kaip teigia Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios
dalies komentaro autoriai, plésimo ir vagystés dalykas sutampa®, tai yra konkretus turtas.
Civilinio kodekso komentaro autoriai nurodo, jog ,,savoka ,turtas‘ reiskia daiktus, turtines

“7 Tokia turto samprata apima ne tik materialius

teises ir turtines pareigas, pinigus
daiktus, bet taip pat ir nematerialius nuosavybés teisés objektus. Paminétina, jog teisés
moksle zinoma ir dar platesné turto savoka, pagal kuria ,,turtas — tai pinigais ikainojamy
materialiyjy ir nematerialiyju vertybiy visuma, taip pat galimas gauti pelnas‘*®.

Pazymétina, jog baudZiamojoje teiséje vyrauja siauresné turto samprata,
nei civilingje teiséje. Rusy teisés mokslininkai skiria tokius turto poZymius:

1. Fizinis — tai materialis, fizinius parametrus turintys daiktai;

2. Ekonominis — Sie daiktai turi verte;

3. Juridinis — teisiSkai daiktai priklauso kitam asmeniui, ne
kaltininkui.*

Taigi remiantis pirmuoju kriterijumi, pléSimo dalyku negali biiti id¢jos,
informacija ar panaSiis nematerialiis dalykai*. Kalbant apie fizinj turto kriteriju
paminétina ir tai, jog turtu laikytini tik kilnojami daiktai. Antai LR BK komentare
nurodoma, jog vagystés (kaip minéta, vagystés ir pléSimo dalykas sutampa) dalyku gali
biti ,,daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienas vietos i kita nepakeitus juy paskirties ir 18
esmés nesumazinus jy vertés**'.

Antrasis — ekonominis, - poZymis suponuoja tai, kad dalyku gali biti tik
tam tikra piniging vertg turintys daiktai. PléeSimo dalyku gali bati ir tokie daiktai, kurie

patys savaime neturi didelés vertés, taCiau suteikia teis¢ 1 tam tikra verte. Tai yra

3 [Monuelii xypc yromosuoro mpasa: 1. III. ITox pex. A.M.KopoGeepa. Cankr IlerepOypr:

IOpunnuecknii Lientp [Ipecc, 2008. P. 41.

*Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 307.

*Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras: Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.213.

3 Sinkevicius E., Fedosiukas O.Turto problema baudziamojoje teis¢je// Justitia. 1999. Nr. 5-6.

% Vronosuoe npaso Poccuiickoit ®enepannn. Ocobennas yacts: yueOuuk. [lox pen. JI.B. MnoramoBoii-
Xeraii, A.W. Papora, A.l1. UyqaeBa. Mocksa: Kourpakr, Uudpa-M, 2009. P. 89.

“Kypc yronosroro npasa. Ocobennas acts. Tom 3. YueOnuk mus By3os. Ilox pen. I'. H. bopserkosa u B.
C. Komuccapoa. Mocksa, MK/ 3epriano.2002. P. 410

“ Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 281.
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pavyzdziui, transporto bilietai (iSskyrus vardinius), teatro ar renginiy abonementai, pasto
Zenklai ir pan®.

Aptartini atvejai, kai pléSimo metu yra pagrobiami daiktai, kurie arba
visal neturi ekonominés vertés arba §i verté¢ yra labai maZa, taciau tie daiktai yra itin
reik§mingi nukentéjusiajam. O. Fedosiuk, kalbédamas apie turta, nurodo, jog biitent verté
yra kriterijus, leidZiantis ,atriboti turtinius daiktus, teises, pareigas ir interesus nuo

asmeniniy neturtiniy*“*

. Autorius teigia, jog turto prievartavimo dalyku negali biti
daiktai, turintys tik asmening, bet ne objektyvia pinigais ireiskiama verte. Si teiginj
galima pritaikyti ir kalbant apie turta kaip pléSimo dalyka, nes LR BK itvirtintose minéty
nusikalstamy veiky sudétyse vartojama ta pati turto savoka. Reikia sutikti, jog tiek
nagrin¢jami pléSimas bei turto prievartavimas, tiek ir kitos nusikalstamos veikos,
numatytos LR BK XXVIII skyriuje, yra nukreiptos { turtinius teisinius santykius. Todél
reikia sutikti, jog ekonominés vertés neturintys daiktai negali buti Siy veiky dalyku.
Taciau toks reguliavimas nereiskia, jog asmuo, pagrobgs asmening vert¢ turini daikta,
neatsakys uz savo poelgi. Tik §iuo atveju nukentéjusysis savo pazeista teis¢ turéty ginti
civilinio proceso tvarka.

Visuotinai sutinkama, jog plésSimo dalyku negali biiti daiktai, iSimti 18
civilinés apyvartos. Uz tokiy daikty pagrobima atsakomybeg kyla pagal atitinkamus LR
BK straipsnius, nustatan¢ius atsakomybg uz neteiséta tokiy objekty igijima (pavyzdziui,
LR BK 259 str.). Kalbant apie turto prievartavima, minétina Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nutartis byloje Nr. 2K-395/2010. Sioje byloje teismas atkreipé démesi, jog LR
BK néra specialiy normy, nustatan¢iy atsakomybe uz turto, i§imto i§ civilinés apyvartos
prievartavima. Taip pat néra itvirtinta ir tokios baudziamaja atsakomybg Salinancios
aplinkybés. Dél to Teismas pasisaké, jog nepaisant to, jog prievartaujamas turtas iSimtas
i$ civilinés apyvartos, veika turi biiti kvalifikuojama kaip turto prievartavimas.* Visgi
reikia atkreipti démesi, jog LR BK nustato atsakomybe uz tam tikry daikty, iSimty i8
civilinés apyvartos igijima, laikyma, disponavima, siuntima, pervezima (pavyzdziui, LR

BK 253 str.). Taigi i§ civilinés apyvartos iSimty daikty prievartavimas, priklausomai nuo

“Jlomamenko H. A., mpecTyruienus B cdepe SKOHOMUKH. ABTOPCKHI KOMMEHTAPHH K YTOJOBHOMY 3aKOHY.
Bonrepe Kaysep, 2006. P. 42.

# Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 70

# Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-395/2010
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to, ar nukentéjusysis ivykde reikalavima, ar ne, turéty biiti vertinamas atitinkamai kaip
baigtas Siy draudziamy daikty jgijimas arba kaip pasikésinimas juos igyti. Be to, yra
nustatyta baudziamoji atsakomybé uz narkotiniy ar psichotropiniy medZziagy
prievartavima (LR BK 263 str.). Si norma vertintina kaip specialioji turto prievartavimo
sudéties atzvilgiu. Taip pat manytina, jog negalima skirtingai traktuoti i§ civilinés
apyvartos i8imty daikty pléSimo ir turto prievartavimo atvejais. Visgi manyciau, jog tais
atvejais, kai pléSimo ar turto prievartavimo dalyku yra patys i§ civilinés apyvartos i§imti
daiktai (ne uz juos gautos pajamos), baudziamoji atsakomybé uz Sias veikas negalima, o
kaltieji asmenys turéty biti traukiami baudZiamojon atsakomybén pagal kitus minétus LR
BK straipsnius.

Gali taip pat kilti klausimy, kaip vertinti atvejus, kai pagrobiami
neteisétais biidais igyti daiktai, tai yra vertybés, igytos, pavyzdziui, i§ kontrabandos,
superkant vogtus daiktus ar i§ neteisétai gauty pajamy. Rusy literattiroje teigiama, jog
tokie atvejai vertintini kaip nusikaltimai, taciau kaltininko patraukimas baudziamojon
atsakomybén nereiskia, kad valstybé imasi ginti asmeni, kuris neteisétai igijo turta, tapusi
plesimo dalyku. Turto grobimas pats savaime pazeidzia visiems savininkams
garantuojamas turto realizavimo salygas®. Lyginant tokius atvejus su i civilinés
apyvartos iSimty daikty grobimu ar prievartavimu, skirtumas yra tas, kad civilingje
apyvartoje nesantys daiktai negali biiti nuosavybés teisés objektais (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas* 1.97 str.). Tuo tarpu kalbant apie i§ civilinés apyvartos neiSimtus
daiktus, néra skirtumo, ar daiktas pagrobiamas i§ savininko tiesiogiai, ar i§ kito asmens,
teisétai ar neteisétai valdancio ar naudojancio ta daikta. Bet kuriuo atveju kaltininkui tas
daiktas bus svetimas, t.y. atitiks juridini dalyko kriteriju. Jei nelaikysime nusikaltimo
dalyku neteisétai igyto turto, kaltininkas, toki turta uzvaldes, liks nepagristai nenubaustas,
o nukentéjusiajam nebus atlyginta zala.

PrieSingai nei pléSimo atveju, néra lengva apibiidinti turto prievartavimo
dalyka.

Turto prievartavimo, kaip ir pléSimo dalyku, gali biiti jau aptartas turtas.

Taciau turto prievartavimo subjektas taip pat gali reikalauti suteikti turting teis¢ ar atleisti

#Kypc yronosroro npasa. OcoOennas acts. Tom 3. YueOnuk musa By3os. Ilox pen. I'. H. Bopsenkosa u B.
C. Komuccaposa. Mocksa, UK]] 3epuano.2002. P. 388.
% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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nuo turtinés pareigos arba atlikti kitokius turtinio pobiidZzio veiksmus ar nuo ju
susilaikyti. Taigi darytina iSvada, jog turto prievartavimu késintis galima ne tik {
materialaus pasaulio objektus, taciau ir { nematerialius dalykus, tokius kaip turtinés teisés,
dél to komplikuojasi turto prievartavimo dalyko jvardijimas.

Reikty pasakyti, jog teisés moksle sutinkamos dvi pozicijos dél
nusikalstamos veikos dalyko apskritai. Dalis mokslininky teigia, kad kiekviena veika turi
dalyka. Laikantis Sios nuomonés neiSvengiamai tenka pripazinti, jog nusikalstamos
veikos dalyku gali buti tiek materialiis daiktai, tiek ir nematerialiis dalykai. Kita nuomoné¢
yra tokia, kad nusikalstamos veikos dalykas visada yra materialius, o jei veika
pasikésinama | nematerialy objekta, manytina, jog tokia veika dalyko iSvis neturi. Butent
antraja nuomong palaiko ir BaudZiamosios teisés bendrosios dalies vadovélio autoriai,
teigdami, jog ,,Nusikaltimo dalykas — tai konkretiis materialaus pasaulio daiktai, kuriuose
veikiant daroma Zala teisiniams gériams ar keliama tokios Zzalos grésmé*?. Tadiau
atkreiptinas démesys, jog Zala teisiniams gériams gali biiti padaroma taip pat pasikésinus
ir 1 nematerialius dalykus, o siekiant ivertinti tokios zalos masta, neiSvengiamai reikés
tvardinti ir ta nematerialy dalyka, 1 kuri buvo pasikésinta. Todél noréciau sutikti su
pirmaja pozicija, jog kiekviena veika turi turéti dalyka.

Pavyzdziui, rusy teisininkas S. M. Kocoi teigia, jog dalykas yra biitinasis
visy nusikaltimy nuosavybei elementas, o nusikalstamy veiky prie$ nuosavybe dalyku yra
turtas (tiek kilnojamas, tiek nekilnojamas)®. Tagiau ¢ia kyla klausimas, kaip reikty
suprasti savoka ,turtas“? Teiginys bus i§ esmés teisingas, jei vadovausimés civilinés
teisés pateikiama turto samprata. Taciau kaip buvo minéta, baudZiamojoje teis¢je turtas
traktuojamas siauriau, jo sampratai artimesné yra daikty samprata civilingje teis¢je. Taigi
toks dalyko jvardijimas biity per siauras. Antai turto prievartavimo sudétis panasSiai
formuluojama tiek LR BK, tieck RF BK, kaltininkas gali reikalauti ne tik perleisti turta ar
teisg | turta, taciau taip pati ir atlikti kitokius turtinio pobtidzio veiksmus. Tokie veiksmai
nebiitinai bus susij¢ su turto perleidimu.

0. Fedosiouk monografijoje ,, Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas*

nurodo, jog turto prievartavimo dalykas yra bet kokia turtiné nauda, taciau kartu pazymi,

7 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A; et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.. Vilnius: Eugrimas,
1996.

“# Kouom C.M. VYromosroe mpaso. O6mas u Ocobennas uactu: Kpatkumii xypc. Komrpaxr, Bontepc
Kuysep, 2010. P. 412.
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jog vieningos nuomonés baudziamosios teisés teorijoje Siuo klausimu néra. Autorius
teigia, jog apibendrintas kaltininko reikalavimo rezultatas yra turtiné nauda, todél,
nepaisant to, jog turtiné nauda néra materiali, ji laikytina turto prievartavimo dalyku®.
Tokia pac¢ia nuomong randame ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare,
kuriame turto prievartavimo dalyku taip pat jvardijama turtiné nauda. Taip pat komentaro
autoriai pazymi, jog ,turtiniy teisiy, interesy ir naudos savokos turi biiti siejamos su ju
ekonominiu turiniu, tai yra objektyvia galimybe jvertinti juos pinigais“*. Susiejant turtine
nauda su pinigine tos naudos iSraiSka, ji tarsi materializuojama, tokiu biidu atremiant
argumenta, jog nusikalstamos veikos dalyku gali biiti tik materialis daiktai. Vis délto,
manytina, jog nusikalstamos veikos dalyku reikeéty laikyti ir nematerialius objektus. Ta
lemia aplinkybé, jog Siandieniniame pasaulyje nemaza dalis teisiniy santykiy objekty yra
bitent nematerialiis dalykai. Antai pinigai tam tikrais atvejais gali biiti materialiis, taciau
tam tikrais atvejais - ne.

Sutinkant, jog nusikalstamos veikos dalyku gali biiti nematerialis
dalykai, atkreiptinas démesys, jog kiekvienos nusikalstamos veikos, kuria késinamasi 1
nuosavybg, turtines teises bei turtinius interesus, dalyku galima jvardyti turting nauda.
Dé¢l to manytina, jog toks dalyko jvardijimas yra pernelyg abstraktus. Reikty sutikti su kai
kuriy rusy mokslininky nuomone, jog, kalbant apie nusikaltimy nuosavybei dalyka
apskritai, akivaizdu, jog kai kuriom veikom galima késintis ne vien i turta, atitinkanti jau
minétus turto poZymius (fizini, ekonominj, juriding), taciau ir { tokius, kurie neturi
materialaus pobudzio. Todé¢l teigiama, jog nusikaltimy nuosavybei dalyku laikytinas
turtas, o taip pat teisés i turtg bei kitokio pobiidZio turtiniai veiksmai®'. Tad tikslumo délei
turto prievartavimo dalyku galima jvardinti turta, turtines teises bei turting nauda ar
turtinius interesus. Taip suprantant turto prievartavimo dalyka aiskiau atskleidziama tiek
pati Sios veikos esme, tiek ir skirtumas nuo pléSimo dalyko. Turto prievartavimo dalyku

gali biiti platesnis ratas objekty, tuo tarpu plésimo dalykas yra siauresnis.

¥ Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. P. 68-69.

0 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 321.

*! Vronosuoe npaso Poccuiickoit @enepannu. Ocobennas yacts: yueOuuk. [loa pexa. JI.B. MuoramoBoii-
Xerait, A.U. Papora, A.11. UywaeBa. Mocksa: Konrpakr, Uadpa-M, 2009. P. 89.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 1996 m. birzelio 21 d. nutarime
Nr. 43 yra iSaiSkings, jog turto prievartavimo ,reikalavimo dalykas yra: a)
nukentéjusiajam nuosavybés teise priklausantis, jam patikétas ar esantis jo Zinioje turtas;
b) teisé¢ 1 turta, kuria igaves kaltininkas turés galimybe turta valdyti, juo naudotis ir
disponuoti; c) atlikimas turtinio pobiidZio veiksmy ar susilaikymas nuo juy, kai dél to
kaltininkas neteisétai gauna turting nauda, o nukenté€jusysis patiria materialiniy nuostoliy
arba kitaip pazeidziami jo turtiniai interesai (nedalyvauja aukcione, varzytinése,
priverstas iSeiti i§ darbo ir pan.)**. Reikia atkreipti démesj i tai, jog $is iSaiSkinimas
pateiktas galiojant 1961 m. Lietuvos Respublikos Baudziamajam kodeksui, o jame turto
prievartavimo sudétis buvo formuluojama kiek kitaip. Vienas i§ reikalavimo dalyky buvo
teis¢ 1 turta. Tokia formuluoté yra itvirtinta, pavyzdziui, Rusijos Federacijos
Baudziamajame kodekse, Latvijos Respublikos Baudziamajame kodekse. Dabar
galiojanciame LR BK vienu i§ turto prievartavimo dalyky nurodoma turtinés teisés, o tai
yra placiau nei teisés | turta.

Analizuojant Sio pozymio turini pirmiausia reikty kalbéti apie daiktines
teis¢s. Pasikésinta i daiktines teises bus tais atvejais, kai, pavyzdziui, kaltininkas
reikalauja perleisti nekilnojama daikta. Laikytina, jog jo reikalavimas nukreiptas ne i
konkrety turta, o i nuosavybe kaip turting teise”. Turtinémis teiséms taip pat bus
prievolinés teisés. Civilinés teisés moksle iSskiriami penki prievoliy atsiradimo pagrindai:
istatymas, vienaSalis sandoris, sutartis, deliktas ir kvazisutartys™. Kad ir kokiu pagrindu
bus atsiradusi prievoling teise, turto prievartautojas gali nukreipti savo reikalavima i tokia
teisg. Kaltininkas gali reikalauti tiek perleisti teisg, tiek jos atsisakyti. Pavyzdziui,
reikalavimas grazinti neapmokéta vekseli traktuotinas kaip reikalavimas atsisakyti
reikalavimo teisés. Prie turtiniy teisiy taip pat reikty priskirti ir teises, susijusias su zalos
atlyginimu. Pasikésinti | tokias teises kaltininkas gali, pavyzdZiui, reikalaudamas
nesikreipti i teisma dél Zalos priteisimo. Atleidimas nuo turtinés pareigos i§ esmés yra

tam tikros reikalavimo teisés atsisakymas arba nepasinaudojimas ja. Nepriklausomai nuo

2 1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato nutarimas Nr. 43 “Dél teismy

praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.

3 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 322

**Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 69-70.
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to, kokius veiksmus kaltininkas reikalauja atlikti dalykas, 1 kuri nukreipta jo veika, yra
turtiné teise.

Subjektas taip pat gali reikalauti atlikti kitokio pobiidzio turinius
veiksmus ar nuo juy susilaikyti. Teigtina, jog kitokio pobudzio turtiniai veiksmai turéty
apimti visus atvejus, kai reikalavimu késinamasi | turto prievartavimo tiesiogini
pagrindinj objekta, taciau tas reikalavimas néra susijgs nei su konkretaus turto perdavimu,
nei su turtinés teisés perleidimu. Baudziamojo kodekso komentaro autoriai pateikia
pavyzdini tokiy turtinio pobiidZio veiksmy saraSa. Tai yra, pavyzdZziui, vertimas apmoketi
saskaitas, leisti naudotis patalpomis, suteikti nemokamai paslauga ar atlikti darba,
nedalyvauti aukcione, neplésti veiklos arba pasitraukti i§ verslo, nepaduoti civilinio
ieSkinio, atskleisti komercing paslapti, perduoti intelektualinés veiklos rezultata™.
Atkreiptinas démesys, kad kai kurie i§ iSvardyty reikalavimy néra kitokio pobiidZio
turtiniai reikalavimai, o vis délto reikalavimai, susij¢ su turtinémis teisémis. Antai
reikalavimas leisti neatlygintinai naudotis patalpomis ar kitais daiktais yra reikalavimas
suteikti ty patalpy ar daikty panaudos teisg. Vertimas nepaduoti civilinio ieskinio taip pat
tam tikrais atvejais sietinas su nepasinaudojimu reikalavimo teise ar reikalavimo teisés

atsisakymu (tai bus tokie atvejai, kai asmuo verciamas atsisakyti civilinio ieskinio).

Literatiiroje nurodoma, jog papildomas pléSimo, taip pat ir turto
prievartavimo objektas yra zmogaus sveikata bei laisvé. Siuo klausimy didesniy diskusijy
néra. Késinimasis { asmeni tiek pléSimo, tiek turto prievartavimo atveju pasireiSkia i§
esmes taip pat, ty. panaudojant smurta ar grasinant smurtu. BaudZiamojo kodekso
komentare nurodoma, jog pléS§imo objektu néra asmens gyvybé®. Komentaro autoriai
remiasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato i$aiskinimu®’, kuriame nurodoma, jog tais
atvejais, kai pléSimo ar turto prievartavimo metu taip pat padaromas nuzudymas, tokia
veika kvalifikuojama kaip BK 180 str. ar 181 str. ir 129 str. 2 d. 9 p. sutaptis.

PanaSios nuomonés laikosi ir Rusijos teisés mokslininkai. Antai N.

Lopasenko nurodo, jog pléSimo objektas taip pat yra ir zmogaus sveikata bei gyvybeé,

 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 323

*[bid. P. 306.

2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos AukiCiausiojo Teismo teiséju senato nutarimas nr. 46 “Dél teismy
praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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taCiau taip pat pateikia Rusijos Federacijos Auksciausiojo teismo plenumo iSaiSkinima,
analogiS$ka ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo suformuotai praktikai: nuzudymas,
padarytas pléSimo ar turto prievartavimo metu, vertinamas kaip atitinkamai pléSimo ar
turto prievartavimo bei nuzudymo sutaptis ir kvalifikuojamas atskirai®.

Rusy mokslininkai taip pat nurodo, jog turto prievartavimo objektu gali
biiti taip pat ir asmens garbé ir orumas™. Su $ia nuomone reikty sutikti, nes turto
prievartavimas gali buti padaromas ir grasinant paskleisti kompromituojancia informacija
apie nukentéjusiji. Tuo tarpu pléSimo sudétyje tokio elemento néra, darytina iSvada, kad
turto prievartavimo papildomas objektas yra platesnis, nei pléSimo.

Lyginant turto prievartavimo ir pléSimo objekta bei dalyka, pirmiausia
pasakytina, jog rusinis abieju nusikalstamy veiky objektas sutampa. Taip pat abiem
veikomis késinamasi | pagrindini ir papildoma tiesioginius objektus, kurie i§ pirmo
zvilgsnio atrodo panasiis. Taciau atkreiptinas démesys, jog tiek analizuojant pagrindini,
tiek papildoma objekta, pastebima, jog turto prievartavimo sudéties formuluoté nulemia
tai, jog Sios veikos ir pagrindinis, ir papildomas objektai savo turiniu yra platesni nei
plésimo. Tas pats pasakytina ir apie dalyka. PlésSimo dalykas sudaro dalj turto

prievartavimo dalyko. Sis savo ruoZtu yra daug platesnis ir abstraktesnis.

*Jlomamenko H. A., IlpecTymienns B cdepe SKOHOMHKH. ABTOPCKHH KOMMEHTApHH K YTOIOBHOMY
3akony. Bonrepc Kirysep, 2006. P. 128 — 129.

*Yronosnoe npaso Poccuiickoit ®enepanuu. Ocobennas uacth: yuebnuk. [lon pen. JI.B. ViHoramoBoii-
Xerait, A.W. Papora, A.11. Uysaea. MockBa: Kontpakr, Madpa-M, 2009. P. 101.
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Objektyvioji pusé

Kiekviena nusikalstama veika vienokiu ar kitokiu budu pasireiskia
iSoréje, realiame pasaulyje. Doktrinoje nurodoma, jog objektyviaja pusg apibudina tokie
pozymiai, kaip ,,veika, padariniai, priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, veikos
padarymo laikas, vieta, biidas, jrankiai, priemonés ir kitos aplinkybés“®.

LR BK ijtvirtinta turto prievartavimo sudétis yra formali. Kaip nurodo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,nusikalstama veika yra baigta, kai nukentéjusiajam

pareiSkiamos neteisétos turtinés pretenzijos su grasinimo turiniu“®'

. Tai reiskia, jog
biitinasis turto prievartavimo sudéties objektyviosios pusés pozymis yra veika, padariniy
atsiradimas néra biitinas baudZiamajai atsakomybei atsirasti. Tuo tarpu pléSimo sudétis
formuluojama kaip materiali. Baudziamajai atsakomybei uz pléSima atsirasti nepakanka
konstatuoti, jog buvo padaryta veika, biitina taip pat jrodinéti padarinius, tai yra svetimo

turto pasisavinima, bei priezastini rysi tarp veikos ir padariniy.

Veika

Veika — tai Zmogaus poelgis, iSoriskai pasireiskiantis elgesio aktas®.
Nusikalstama veika laikytinas ,,samoningas ir valingas, pavojingas, prieSingas teisei

“® Veika gali pasireiksti veikimu, tai yra aktyviais

zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje
kaltininko veiksmais, arba neveikimu, tai yra susilaikymu nuo veiksmy tada, kai asmuo
turi pareiga veikti aktyviai. Veika yra biitina salyga atsirasti baudziamajai atsakomybei.
Pirmiausia pasakytina, jog tiek turto prievartavimas, tiek pléSimas gali
biiti padaromi tik veikimu. Abiejy analizuojamy nusikalstamy veiky tikslas ir rezultatas
yra svetimo turto pasisavinimas ar turtinés naudos gavimas, o tai suponuoja tam tikrus
aktyvius kaltininko veiksmus. Be to, tiek vienos, tiek kitos nusikalstamos veikos sudétyse
itvirtinti tokie pozymiai, kaip grasinimas, reikalavimas, grobimas, kurie objektyviai

negali buti i$pildyti neveikimu.

®Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 26.

'Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. lapkriio 4 d.nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2008

62 Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 233.

 Abramavicius A.; ef al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 86
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Turto prievartavimas kaip nusikalstama veika pasireisSkia kaip visuma
dvieju pozymiy. Pirma, tai vertimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo juy susilaikyti.
Antrasis biitinasis poZymis — psichinis smurtas®. Siekiant patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén uz turto prievartavima, biitina jo veikoje konstatuoti abu Siuos poZymius.
Kadangi turto prievartavimo sudétis panaSiai formuluojama ir RF BK, panaSios
nuomoneés laikosi ir rusy teisés mokslininkai. Antai N. Lopasenko nurodo, jog turto
prievartavimo sudétis turi du bitinus elementus: reikalavima ir grasinima, siekiant
konstatuoti, jog buvo padarytas turto prievartavimas, reikia konstatuoti iSkart du Siuos
elementus®.

Vertimas, pirmiausia, turi buti be teiséto pagrindo. Civiliniy teisiy ir
pareigy atsiradimo pagrindus nustato LR CK 1.136 str. Pagal minéta straipsni, civilinés
teis€s ir pareigos gali atsirasti sandoriy ir sutarciy, teismy sprendimy, administraciniy
akty pagrindu, taip pat kaip intelektinés veiklos rezultatai, dél Zalos padarymo, nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo, kity juridiniy fakty, su kuriais istatymai sieja civiliniy teisiy
ir pareigy atsiradima. Taigi turto prievartavimu nebus laikomi atvejai, kai kaltininkas
vercia nukentéjusiji, pavyzdziui, grazinti skola, vykdyti prievole, pasiSalinti i§ neteisétai
uzimty patalpy, graZinti neteisétai paimta turta (neteisétas pratur¢jimas), atlyginti turting
ar neturting zala ar pan. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog tais atvejais,
kai toks teisétas ,,reikalavimas yra nelygiavertis prievolei, sprestina, ar veikoje néra turto
prievartavimo nusikaltimo sudéties. Tuomet turto prievartavimo dalykas yra ta
reikalaujamo perduoti turto dalis, kuri aiskiai virSija prievolés apimti, apibrézta istatymy

ar sutarties nurodymuy‘“®

. Paminétina, jog praktikoje galimi atvejai, kai kaltininkas
reikalauja grazinti tariama skola. Antai kasacingje nutartyje byloje Nr. 2K-522/2007
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé¢, jog pirmos instancijos teismas iStyres byloje
surinktus duomenis pagristai konstatavo, jog nukentéjusysis nebuvo skolingas
kaltininkui, dél to pastarojo veika teisingai kvalifikuota pagal 181 str. 1 d.*” Taigi

minétoje byloje buvo irodyta, jog tarp kaltininko ir nukentéjusiojo nebuvo sudaryta

¢ AbramaviCius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001 P. 376

%Jlomamenko H. A., mpecTyruienus B cdepe SKOHOMUKH. ABTOPCKHI KOMMEHTAPHH K YTOJOBHOMY 3aKOHY.
Bonrepe Kmysep, 2006. P. 137

%1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas Nr. 43 “Dél teismu
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-522/2007.
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paskolos sutartis. TaCiau manytina, jog praktikoje galimi atvejai, kuomet {jvairis
sandoriai sudaromi, taciau nesilaikant {statyme nustatytos formos arba kity atitinkamos
risies sandoriams keliamy reikalavimy. Atsakant { klausima, ar reikalavimas vykdyti
tokius sandorius vertintinas kaip turto prievartavimas, reikty pirmiausia Zzitréti i tai,
kokias pasekmés nustato jstatymas uz sandorio formos ar kity reikalavimy nesilaikyma.
Jei nustatyty reikalavimy nesilaikymas daro sandori negaliojant], tuomet teisinio
reikalavimo pagrindo nebus, o vertimas vykdyti prievole pagal toki sandori vertintinas
kaip turto prievartavimas.

Vokietijos Federacinés Respublikos baudZziamajame kodekse® (toliau —
Vokietijos BK) { turto prievartavimo sudét] taip pat jtrauktas neteisé¢tumo poZymis. Be to
baudziamajame {statyme yra pateikiamas ir neteisétumo apibrézimas. Veika laikoma
neteiséta, kai prievartos naudojimas ar grasinimas zalos (skriaudos) padarymu yra
vertinamas Kaip neleistinas, baustinas®. Atkreiptinas démesys, jog tokia samprata Siek
tiek skiriasi nuo Lietuvos teis¢je vyraujancios. Neteisé¢tumas siejamas su reikalavimo
forma, o ne turiniu.

Latvijos  Respublikos  baudziamajame kodekse Sis  poZymis
formuluojamas 1§ esmés taip pat, kaip ir LR BK — teisinio pagrindo nebuvimas.

Pastebétina, jog Rusijos Federacijos ir Pranciizijos Respublikos
baudziamuosiuose istatymuose itvirtintose turto prievartavimo sudétyse neteisétumo
pozymio apskritai néra numatyta. RF BK turto prievartavimo sudétis formuluojama kaip
reikalavimas perduoti svetima turta, teis¢ i turta ar atlikti kitus turtinio pobtdzio
veiksmus. Cia nekalbama apie paties reikalavimo neteisétuma, tatiau pasakoma, jog
prievarta turi biiti nukreipta { svetimq turta ar teisg i turta. Pranciizijos baudziamajame
kodekse™ (toliau — Prancizijos BK) turto prievartavimu pripazjstamas ,paraSo,

isipareigojimo ar atsisakymo (teisés), paslapties atskleidimo, pinigy, vertybiy arba bet

% Vokietijos Federacinés Respublikos baudZiamasis kodeksas. [interaktyvus] < http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.htmI#BJNR001270871BING005702307> [zitréta 2011 m. kovo 28 d.].
9 JKanuuckuit A. D. CoBpeMEHHOE HEMELKOEe yroiaoBHoe mpaso. Mocksa: TK Ben6u, 2004. P. 447 ir
Draksiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose istatymuose.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 54

"Pranciizijos Respublikos baudziamasis kodeksas [interaktyvus] <

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal soman.htm> [zifiréta 2011 m. kovo 28 d.].
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kokio kito turto iSgavimas smurtu (violence), grasinimu panaudoti smurta (menance de

violence) arba prievarta (contrainte)’.

Vertimas gali biiti atvirtas arba uzmaskuotas. ,,Atviras reikalavimas
apima Zoding ar raSyting forma, gestus, Saunamojo ar neSaunamojo ginklo arba
sprogmeny demonstravima ir kt.”>. Turto prievartavimas gali biiti maskuojamas jvairiy
paslaugy sitlymu, pavyzdziui, asmeny ar turto apsaugos, ivairiy remonto darby,
atstovavimo”’, kurios nebus teikiamos ar teikiamos uZ neadekvacia kaina, taip pat
pirkimo-pardavimo, mainy sandoriais ir pan. UZzmaskuotu reikalavimu laikytini ir tie
atvejai, kai kaltininkas reikalauja iSpirkos uz pavogta daikta. Kaip pazymi O. Fedosiuk,
pagrindas pripazinti iSpirkos reikalavima turto prievartavimu yra ,neteisétas
disponavimas svetimu turtu (dokumentu)“. Biitent neteisétas disponavimas turtu ir
nulemia tai, jog kaltininko reikalavimas bus neteisétas’. Galimi atvejai, kai i$pirkos uz
pagrobta turta reikalauja ne turta pagrobg asmenys tiesiogiai, tafiau per tarpininkus.
Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje policijos pareigiinai, suzinoj¢ apie
pavogto automobilio buvimo vieta ir ji pagrobusius asmenis, uzuot atlike tarnybines
pareigas, i§ nukentéjusiojo reikalavo iSpirkos grasindami, jog prieSingu atveju $is
automobilio neatgaus, pasisake, jog kaltinamieji veiké kartu su turto pagrobeéjais kaip
bendrininkai ir kartu prievartavo nukentéjusiojo turta, panaudodami psichologing
prievarta””. Kalbant apie i§pirkos uz pagrobta turta reikalavima, kaip turto prievartavimo
forma, pasakytina, tokias veikas kvalifikuojant kaip turto prievartavima svarbu yra tai,
jog nukentéjusysis perduoda turta siekdamas iSvengti grasinimy, o kaltininko zZadamuy
veiksmy turinys yra nesvarbus’®,

Gali kilti klausimas, kaip vertintini atvejai, kai turto pagrobéjai derasi su
nukentéjusiuoju, kuris pats pasitlo pinigy uz informacija apie pagrobta turta (pavyzdZiui,

ideda skelbima i laikrasti). Si klausima iskelia ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 1996

""Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 50

2Abramavi¢ius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001 P. 378

3 JovaiSas K. Nusikaltimai nuosavybei (komentaras) // Teisés problemos. 1995. Nr. 3.

™ Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 101-102

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 601/2007.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-580/1999.
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m. birzelio 21 d. apzvalgoje’’. Manytina, jog tais atvejais, kai nukentéjusysis pats aktyviai
ieSko biidy susigrazinti pagrobta turta, o turta pagrobg asmenys sutinka su juo derétis,
nevertintini kaip turto prievartavimas, nes néra biitinojo turto prievartavimo sudéties
elemento — reikalavimo perduoti turta, turting teisg¢ ar atlikti kitus turtinio pobiidzio

veiksmus.

Vertimas perduoti tam tikra turta bus tais atvejais, kai kaltininkas,
naudodamas psiching prievarta siekia uzvaldyti nukent€jusiajam priklausant; ar jo
valdoma materialy turta ar pinigus. Manytina, jog §is poZymis turi bliti siejamas su
reikalavimu fiziSkai perduoti daikta. Pavyzdziui, vertimas perduoti automobilj gali buti
vertinamas pagal S§i pozymi. Taciau reikty pastebéti, jog jei kaltininkas vercia
nukentéjusiji ne tik fiziSkai perduoti automobilj, taciau ir iSregistruoti savo nuosavybeés
teis¢ 1 ji, tuomet tokiai veikai taikytinas vertimo perleisti turting (Siuo atveju —
nuosavybés) teis¢ poZymis. BK komentaro autoriai nurodo, jog jei nukentéjusysis yra
verCiamas atlygintinai perduoti turta, tai bus vertinama kaip turto prievartavimas, taciau
ne kaip vertimas perduoti turta, o kaip vertimas atlikti kitus turtinio pobiidZio veiksmus.
Taip pat turto perdavimu nebus laikoma nekilnojamy daikty perdavimas’. Toks veiksmas
bus laikomas reikalavimu perleisti nuosavybg, taigi turting, teisg.

Versdamas suteikti turting teis¢ kaltininkas gali versti asmenj perleisti
turima turting teis¢ kaltininkui ar kitam asmeniui, taip pat atsisakyti turtinés teisés ar
isipareigoti atlikti tam tikrus veiksmus kaltininko ar kito asmens naudai’. Taip pat gali
biiti ver¢iama atlikti tam tikrus veiksmus ir tokiu biidu sumazinti ar panaikinti tam tikra
kaltininko prievole ar kitokia turting pareiga, taip pat atlikti bet kokius kitus turtinio
pobiidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti. Kitokie turtinio pobiidzio veiksmai apima platy
spektra kitokiy veiksmy, kurie dél savo pobiidZio negali biti priskirtini prie veiksmuy,
susijusiy su turtu ar turtinémis teisémis. Tokios sudéties konstrukcijos biitinybe,
manytina, diktuoja praktika. Gyvenime gali pasitaikyti paciy ivairiausiy reikalavimy,

kuriy vykdymas turéty itakos asmeny turtinei padéciai. Todél siekiant uZztikrinti tinkama

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 “Dél teismy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.

® Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 322

PIbid. P. 322
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teisés ginamy geériy apsauga, svarbu, kad bet kokie neteiséti turtinio pobidzio
reikalavimai nelikty uZ turto prievartavimo sudéties riby.
Veikos kvalifikavimui neturi reikSmés, ar kaltininko reikalavimas gali

biiti objektyviai jgyvendintas®.

Kitas butinasis turto prievartavimo sudéties pozymis — psichinés
prievartos panaudojimas. Psichinis smurtas paprastai pasireiskia grasinimu. Grasinimas —
tai bauginimas, gasdinimais tam tikrais veiksmais, kurie bus jvykdyti ateityje, jei
nukentéjusysis nevykdys kaltininko reikalavimo®'. Teisés doktrinoje neretai sutinkama
nuomoné, jog turto prievartavimo atveju grasinimas visada yra nukreiptas i ateiti. Ta
pastebi ir baudziamosios teisés vadovélio autoriai, pasakydami, jog neretai turto
prievartavima nuo pléSimo siiiloma atriboti pagal tai, ,.kad turto prievartautojas reikalauja
turto ir grasina panaudoti fizini smurta ne tuoj pat, o ateityje, jeigu nebus ivykdytas jo

“% Anot rusy teisininko L. D. Gauchman, tais atvejais, kai yra grasinama

reikalavimas
fizinio smurto panaudojimu ir reikalaujama perduoti turta (ne turting teisg ar atlikti kitus
turinio pobiidzio veiksmus), turto prievartavimas nuo pléSimo bitent ir atskiriamas pagal
tai, jog turto prievartavimo atveju grasinimas visada nukreiptas i ateiti, o pléSimo metu
kaltininkas ketina grasinima realizuoti 1§ karto, jei nukentéjusysis nepaklus
reikalavimui®. Su $ia nuomone nesutinka O. Fedosiuk, nurodydamas, jog ,,grasinimas
tuojau pat imtis smurto neprieStarauja turto prievartavimo teisinei prigim¢iai. <...>
Ateities momento iSskyrimas <...> versty akivaizdZius turto prievartavimo atvejus
dirbtinai pripazinti pléSimu. <..> kitos grasinimo rii§ys <...> turto prievartavimo sudétyje

«“8_ Autorius nurodo, jog biitent reikalavimo

niekada nebuvo siejamos su ateities momentu
pobiidis lemia vienos ar kitos veikos kvalifikavima kaip turto prievartavima®. Negalima

nesutikti su §ia nuomone, taciau vis délto pastebétina, jog grasinimo ateities momentas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2010
Tayxman JI. JI. VYronosuoe mnpaBo. Yacte o6mas. Yacte ocobeHas: ydeOHMK. MockBa
IOpucnpynenuus. 1999 P. 418

82 Abramavicius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001 P. 378

BTayxman JI. JI. YronosHoe npaso. Yacts o6mas. Yacts ocobenas: yueOnuk. Mocksa IOpucnpyaeHuus.
1999. P. 417-418

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 123

%Ibid. P. 123
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tam tikrais atvejais gali buti tas kriterijus, kurio pagrindu atribotinas pléSimas nuo turto
prievartavimo. Antai jei kaltininkas reikalauja 1§ nukentéjusiojo perduoti konkrecia suma
pinigy dabar, prieSingu atveju rytoj jis pasikvies bendrininky ir nukentéjusiji sumus, tai
kvalifikuotina kaip turto prievartavimas.

Grasinimas gali buti tiek aiSkiai iSreikStas, tiek ir netiesioginis. Tai yra
grasinimas gali buti iSreikStas ZodZiu ar raStu tiesiogiai, taip pat tam tikromis
uzuominomis, gestais, veiksmais. Psichinés prievartos iSraiSkos forma kvalifikavimui
reikSmes neturi. Kaltininkas gali grasinti fiziniu smurtu, turto sunaikinimu ar sugadinimu,
o taip pat kompromituojancios informacijos paskelbimu bei naudoti kitokia psiching
prievarta. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas nurodo, jog turto prievartavimo sudétyje
suformuluoti psichinés prievartos panaudojimo biidai yra alternatyvis, baudziamajai
atsakomybei atsirasti pakanka konstatuoti kuri nors viena i3 ju®.

Be kita ko, grasinimas turi buti iSreikStas ne atsitiktinai, o nukreiptas {
nusikalstamy ketinimy realizavima, taip pat turi biiti realus®’. NemaZai démesio
grasinimo realumo sampratai skiria O. Fedosiuk monografijoje ,,Turto prievartavimas ir
jo kvalifikavimas®. Autorius, trumpai apzvelges teisés literatiiroje sutinkamas nuomones
minétu klausimu, nurodo, jog, jo nuomone, svarbiausias grasinimo realumo kriterijus yra
tikrumas. Grasinimas vertintinas kaip tikras, kai grasinantysis ,,suvoké savo elgesio
pavojinga bauginamajj pobiidi ir noréjo kelti kitam baimés jausma*“*. Panasiai grasinimo
realumas nusakomas ir BK komentare. Cia nurodoma, jog grasinimai laikytini realiais,
kai 1§ ivykio konteksto darytina iSvada, jog kaltininkas tikrai ,sieké ibauginti
nukentéjusiji ir palauzti jo valia, kad $is jvykdyty jam pareikStas turtines pretenzijas*®.
Grasinimo realumas, taip pat jo turinys turéty biti nustatiné¢jamas analizuojant tokias
aplinkybes, kaip antai ivykio kontekstas, iSorinés vykio aplinkybés, aplinkybeés,
apibudinancios kaltininko asmenybg ir jo ankstesnius santykius su nukentéjusiuoju, kaip

grasinamasis suvokeé kaltininko veiksmus ir kaip elgési situacijoje™.

$Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2007
¥KommenTapuit Kk Yronosaomy kojekcy Poccuiickoit ®eneparuu. Ote. pen. B.M. JleGenes. Mocksa:
MznarensctBo KOpaiit, 2010 P. 209.

% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 112-117

¥ Abramavitius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 323

“Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 117-121
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Kaip nurodo BK komentaro autoriai, grasinimas fiziniu smurtu ,reiskia
bauginima tokiais veiksmais, kurie juos realizavus atimty nukentéjusiajam ar kitam
asmeniui gyvybe, padaryty zalos sveikatai, sukelty fizini skausma ar kitas fizines kancias

arba apriboty judéjimo laisve”'

. Kitaip tariant, tai bet kokie veiksmai, kuriais késinamasi
1 Zzmogaus gyvybe, sveikata, kiino nelieCiamuma, seksualinio apsisprendimo laisve,
judéjimo laisve.

Kaltininkas gali grasinti sunaikinti ar sugadinti tiek kilnojamaji turta, tiek
nekilnojamaji. Taip pat toks grasinimas gali biiti nukreiptas tiek i nukentéjusiojo, tiek {
treCiyjy asmeny turta. Rusy literatiiroje nurodoma, jog neturi reikSmeés, kam priklauso
turtas, svarbu tik tai, jog turtas, kurio sunaikinimu ar sugadinimu yra grasinama, negali
priklausyti pa¢iam kaltininkui®>. Visgi manytina, jog pagal §i poZymi neturéty biiti
kvalifikuojami atvejai, kuomet kaltininkas grasina sunaikinti ar sugadinti turta, su kuriuo
nukentéjusysis neturi jokio rysio, tai yra tas turtas jam nepriklauso, néra jam patikeétas ir
jis jo nevaldo ir nenaudoja jokiais kitais pagrindais. Turto sunaikinimas ar sugadinimas
sietinas su materialiniais nukentéjusiojo nuostoliais, kuriy jis nepageidauja patirti, o
butent tuo ir naudojasi kaltininkas, prievartaudamas turta. Atvejai, kai kaltininko
grasinimai nukreipti i tokj turta, dél kurio sunaikinimo ar sugadinimo nukentéjusysis
nepatirs materialiniy nuostoliy, vertintini kaip kitokia psichiné prievarta. Tai, pavyzdziui,
galéty buti atvejai, kai 1§ asmens reikalaujama tam tikry veiksmy atlikimo, grasinant
padegti pastata, kuriame yra jo darboviete.

Kitokia psichiné¢ prievarta i§ esmés apima visus kitus jmanomus
grasinimo nukentéjusiajam ir jo bauginimo biidus. LAT yra iSaiSkings, jog kitokia
psichiné prievarta pasireiskia tokiais veiksmais, kuriais siekiama sukurti situacija, kuri
vers nukentéjusjji nerimauti, bijoti, kad neivykdZius reikalavimo atsiras Zalingos
pasekmés”. BK komentaro autoriai pateikia pavyzdinj sara$a biiduy, kaip gali pasireiksti
kitokia psichiné prievarta. Tai gali biti ,,iSpirkos reikalavimai, leidZiant suprasti, kad
nesumokéjus reikalaujamos sumos, pagrobtas turtas, dokumentas arba laiSkas nebus

grazintas, grasinimas nevykdyti turtinés prievolés, jei nebus sumaZinta jos apimtis;

! Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 323

2Kypc yronosroro npasa. OcoOennas acts. Tom 3. YueOnuk mus By3os. Ilox pen. I'. H. Bopserkosa u B.
C. Komuccaposa. Mocksa, UK]] 3epuano.2002. P. 458

“Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-271/2007
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grasinimas atsisakyti liudyti asmens naudai teisme; <...> grasinimas, kad jei varzZytiniy
dalyviai neperduos reikalaujamos pinigy sumos, kaltininkas, dalyvaudamas varZytinése,

“% Tokio sudéties

tyCia dirbtinai sukels parduodamo turto kaing ir jie turto neisigis
pozymio, kaip ,kitokia psichiné prievarta® kai kuriy kity uzZsienio valstybiy
baudZiamuosiuose istatymuose néra. Antai Rusijos, Ukrainos baudZiamuosiuose
kodeksuose” grasinimas gali pasireik$ti grasinimu panaudoti prievarta, sunaikinti turta,
paskleisti garbe ir oruma Zeminancias zinias ar paskleisti kitokias zinias, kuriy
paskelbimas gali padaryti Zala asmens teiséms ir interesams. Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamajame kodekse apskritai nedetalizuojama, kokie gali buti
grasinimo bidai.

Pasakytina, jog pagal LR BK néra atskirai jtvirtinta Santazo sudétis.
Santazas — tai ,,grasinimas paskelbti kompromituojancias Zinias (tikras ar melagingas),

siekiant savanaudisky tiksly“®.

Grasinimai paskelbti kompromituojancia ar kitaip
nepageidaujama informacija laikomi turto prievartavimo sudéties elementu.
Santazuojamas asmuo yra veréiamas mokéti uz uz tai, jog nebiity paskleista tam tikra
informacija apie ji ar kitus asmenis, kitaip tariant, asmuo ver¢iamas mokeéti uz tylejima. IS
LR BK itvirtintos turto prievartavimo sudéties matyti, jog informacija, kurios paskelbimu
grasina kaltininkas, gali buti susijusi tiek su nukentéjusiuoju tiesiogiai, tiek ir su kitais
asmenimis. Manytina, jog kaip ,kitus asmenis* galima vertinti taip pat ir juridinius
asmenis. Taigi kaip turto prievartavimas vertinti ir tie atvejai, kai, pavyzdZiui, imonés
vadovui ar akcininkui bus grasinama paskelbti informacija, pakenksiancia juridinio
asmens dalykinei reputacijai. Antai RF BK, kuriame SantaZas taip pat néra iSskiriamas
atskiroje sudétyje, o jo poZymius apima turto prievartavimo sudétis, yra pasakyta, jog
informacija, kurig grasinama paskelbti, turi biiti susijusi su nukent&jusiuoju arba jo
artimaisiais. Darytina iS§vada, jog tokia formuluoté savyje apima tik fizinius asmenis.

Vokietijos BK taip pat néra numatyta atskiros sudéties Santazui, negana

to, turto prievartavimo sudétyje néra detalizuojama, kuo gali buiti grasinama. Taip teismui

% AbramaviCius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 324

%Ukrainos baudziamasis kodeksas [interaktyvus] < http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?
nreg=2341-14> [zitiréta 2010 m. kovo 30 d.]

% Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija. 1985.
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palickama didesné laisvé viena ar kita veika pripazinti ar nepripazinti kaip grasinima”’.
Kai kuriy kity valstybiy baudziamuosiuose istatymuose atskirai iSskiriama Santazo
sudétis. Antai pagal Pranciizijos BK, skirtumas tarp turto prievartavimo ir Santazo yra
biitent grasinimy pobiidis®™. UZ $antaza numatyta $velnesné bausmé, manytina, jog
istatymy leidéjas toki iSskyrima sieja su maZesniu Santazo pavojingumu. Taciau O.
Fedosiuk abejoja tokio iSskyrimo tikslingumu ir pazymi, jog yra zinoma ir daugiau
»sumazinto pavojingumo® grasinimy, kurie arba apskritai néra kriminalizuojami, arba
vertinami kaip turto prievartavimas, kas, autoriaus nuomone, yra nelogiska®.

Santazu bus laikomi ir tokie atvejai, kai kaltininkas grasina
nenusikalstamais veiksmais. Antai Lietuvos AuksCiausiasis Teismas byloje Nr. 2K-
231/2002, kurioje kaltinamasis Santazavo nukentéjusiasias apsimesdamas pareigiinu ir
grasindamas nukentéjusiosioms administracinémis poveikio priemonémis uZ nelegaly
darba, konstatavo, jog net jei ir biity galima kaltinamojo grasinimus tam tikra dalimi
pripazinti nenusikalstamais, tai nepaneigty jo turtinio reikalavimo, paremto psichologine
prievarta, neteisétumo'”.

Visgi diskutuotina, ar kvalifikuotina veika, kuomet kaltininkas grasina
paskelbti tokia informacija, kurios laikymas paslaptyje yra neteisétas, kaip turto
prievartavimas. Tai galéty buti atvejai, kai kaltininkas grasina pranesti policijai apie
nukentéjusiojo padaryta nusikalstama veika, pavyzdziui, jei nukentéjusysis partrenké
péstiji, o kaltininkas tai maté. Rusy teisininké N. LopaSenko, analizuodama RF BK
itvirtinto turto prievartavimo poZymio - grasinimy paskelbti kitokia informacija, kurios
paskelbimas atneSty Zymios Zalos nukentéjusiojo ar jo artimyjy teiséms ir teisétiems
interesams, - turini, teigia, jog $i pozymi reikty suprasti kaip grasinima paskleisti tokias
zinias, kurias asmuo (nukentéjusysis ar jo artimasis) pageidauja iSlaikyti paslaptyje ir toks
pageidavimas neprieStarauja jstatymams'®’. Su tokia pozicija nesutinka O. Fedosiuk,

nurodydamas, jog ,faktai, jrodantys nukentéjusiojo kaltuma dél kokio nors pazeidimo,

TFedosiuk O. Santazas uZsienio ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je // Teisés problemos. Vilnius, 1998. Nr.
3-4.

% Ibid.

PIbid.

'L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-231/2002

" Jlonamenko H. A., Tlpectyrnenus B cdepe SKOHOMUKH. ABTOPCKMH KOMMEHTapuil K yrOJOBHOMY
3akony. Bonrepc Knysep, 2006. P.139.
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yra atskiro teisinio vertinimo dalykas ir jais negalima pateisinti $antazuotojo veiksmy‘'®.

Analogiskos pozicijos laikosi ir kai kurie kiti rusy teisininkai, teigdami, jog jei tokiy Ziniy
apie nukentéjusiji slépimas siejamas su reikalavimu tam tikro ,,atsidékojimo* uz tai, tokia
veika laikytina turto prievartavimu'®. Analizuojant pacdia turto prievartavimo sudéti,
itvirtinta galiojan¢iame LR BK, pasakytina, jog istatyme néra detalizuota, kokios
informacijos atskleidimu gali buti grasinama, o nurodoma, jog tai gali biti
kompromituojanti ar kitokia informacija, kurios atskleidimas nepageidaujamas. Biitent
pastaraji pozymi formaliai atitinka informacija apie nukentéjusiojo padaryta nusikaltima.
Taigi turto prievartavimu bus laikomi atvejai, kuomet kaltininkas grasina pranesti apie
nukentéjusiojo padaryta nusikalstama veika. Taciau toks reguliavimas diskutuotinas, nes

teisé negali ginti asmens neteiséto intereso iSlaikyti tam tikra informacija paslaptyje.

Pagal LR BK, plésimo, skirtingai nuo turto prievartavimo, sudétis yra
materiali. Tai reiSkia, jog baudZiamajai atsakomybei atsirasti biitina konstatuoti ne tik
padaryta veika, taciau ir pasekmes bei priezastini rysi tarp veikos ir pasekmiy.

Plésimo atveju veika pasireiSkia kaip svetimo turto pagrobimas
panaudojant fizini smurta, grasinant tuojau pat ji panaudoti ar kitaip atimant
nukentéjusiajam galimybg prieSintis. Taigi pléSimo objektyviaja pus¢ apibiidina du
pozymiai: 1) svetimo turto pagrobimas; 2) fizinio smurto panaudojimas arba grasinimas
tuojau pat ji panaudoti arba kitaip atémimas galimybés nukent€jusiajam prieSintis.
Siekiant patraukti asmeni baudZiamojon atsakomybén uz baigta pléSima, biitina irodyti
abu §iuos pozymius.

Literatiroje teigiama, jog pléSimas yra viena i§ grobimo formy. Grobimas
— tai ,neteisétas, neatlygintinis svetimo turto paémimas savanaudiSkais tikslais ir jo
uzvaldymas ar teisés | turta igijimas arba §io turto ar teisiy i ji perdavimas kitiems
asmenims*'*. Manytina, jog toks apibrézimas néra tikslus dél to, jog grobimo dalyku
vargu ar gali biiti turtinés teisés. Antai rusy literatiiroje laikomais nuomonés, kad grobimo

dalyku gali buti tik turtas, taigi turtiniai nusikaltimai skiriami { padaromus grobimu (tai

12Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 128

19 Jmmtpuer O. B. BpIMorarencrso: OTAeNbHBIE BONPOCH KBanmuukamuu // BectHumk OMckoro
yHuBepcureta. 1996, Bem. 1.

1% JovaiSas K. Nusikaltimai nuosavybei (komentaras) // Teisés problemos. 1995. Nr. 3.
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yra vagyste, pléSimas ir t.t.) bei tokius, kurie neturi grobimo pozymio (pavyzdZiui, turto

prievartavimas)'®.

PanaSiai grobimo samprata iSaiSkino ir Lietuvos AukSciausiasis
teismas, nutarime ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*
pasisakes, jog ,,Pagrobimas — tai tyCinis, neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto fizinis
uzvaldymas, atimantis i§ asmens galimyb¢ valdyti, naudotis ir disponuoti jam
priklausan¢iu turtu*'®.

Turto grobimo neteisétumas apibiidina du aspektus. Pirma, neteisétumas
reiSkia turto pasisavinimo biida, prieStaraujant] istatymams. Antra, neteisétumas reiskia,
jog kaltininkas neturi juridinio pagrindo valdyti, naudotis ir/ar disponuoti grobiamu turtu
"7 Neatlygintinumas reiskia, jog savininkas negauna jokio atlygio uz savo turta, nei
pinigais, nei natlira, arba uz pagrobta turta atlyginama tik simboliskai.

LR BK komentare nurodoma, jog turto pagrobimas apima ,1) atvirg
svetimo turto atémima (paverzima, iSpléSima), panaudojant smurta arba grasinant ji
tuojau pat panaudoti, arba kitaip atimant galimybg nukentéjusiajam prieSintis; 2)
neatlyginting turto pasisavinima“'®. Manytina, jog neatlygintinas turto pasisavinimas
pléSimui néra budingas, nes, kaip minéta, biitinasis sudéties poZymis yra psichinis ar
fizinis smurtas ar kitaip atémimas galimybés prieSintis. Rusy teisés literatiroje taip pat
teigiama, jog pléSimo atveju grobimas pasireiskia ne tiek neteisétu ir neatlygintinu
svetimo turto paémimu, kiek uZpuolimu turint tiksla pagrobti svetima turta'”.

Fizinis smurtas — tai ,bet koks poveikis { nukentéjusiojo kiino
neliec¢iamybg, suduodant smiigius, nepriklausomai nuo ju stiprumo bei kilusiy pasekmiy

ty. kiino suzalojimy padarymo.*'’.

Paprastai pléSimo atveju gali biti suduodami
smiigiai, Zzmogus pargriaunamas ir pan. RF BK kaip biitinasis pléSimo pozymis itvirtintas
smurtas, pavojingas zmogaus gyvybei ar sveikatai. Smurtu, pavojingu asmens sveikatai ir

gyvybei, laikytini tokie veiksmai, kurias nukentéjusiajam padaromas sunkus, apysunkis

1% VronosHoe nmpaso Poccuiickoit ®exepammu. Ocobennas dacts: yaebnuk. Ilox pexn. JI.B. MroramoBoii-
Xeraii, A.W. Papora, A.W. YygaeBa. Mocksa: Konrpakr, Undpa-M, 2009. P. 101.

1% T jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birZelio 23 d.nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagysteés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

197 Kypc yronoeroro mnpasa. Oco6ennas yactb. Tom 3. Vue6nuk ais By3os. [ox pexa. I'. H. Bop3enkosa u
B. C. Komuccaposa. Mocksa, MK]] 3epuiano.2002. P. 416

1% Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 307

Y ronosroe npaso Poccuiickoit ®enepanun. Ocobennas gacTs: yueOnuk. [lox pen. JI.B. MiHoramoBoii-
Xeraii, A.W. Papora, A.W. UygaeBa. Mocksa: Konrpakt, Uudpa-M, 2009. P. 98

"] jetuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-76/2001
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ar lengvas kiino suzalojimas, sukélgs sveikatos sutrikima ar laiking nedarbinguma. Taip
pat smurtu, pavojingu asmens sveikatai ir gyvybei, bus laikomas toks smurtas, del kurio
nors ir nebuvo sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata, taciau dél prievartos pobiidzio buvo
reali galimybé tokioms pasekméms atsirasti. Pavojinga asmens sveikatai ar gyvybei
prievarta bus ir davimas bet kokiu biidu nukentéjusiajam nuodingy, stipriai veikianciy,
svaiginan¢iy medziagy siekiant padaryti ji bejégiskos biklés'''. Bitent pagal smurto
pobudi Rusijos teisés doktrina ir teismy praktika skiria pléSima nuo atvirosios vagystés.
LR BK tokiy pozymiy, kaip panaudoto smurto pavojingumas, nenumato, veika
kvalifikuojama kaip pléSimas, jei jos metu naudojamas smurtas, nesvarbu, ar pavojingas,
ar ne, nesvarbu, ar sukélé nukentéjusiajam sveikatos sutrikdyma, ar tik fizini skausma.

Pranctizijos BK atskiros pléSimo sudéties néra, atskiri pozymiai jtvirtinti
kaip vagyste kvalifikuojantys. Kalbant apie fizinio smurto panaudojima, nusikaltimy
pavojinguma Pranciizijos istatymy leid¢jas diferencijuoja, pagal tai, kokias pasekmes
sukelia panaudota fiziné prievarta. MaZesné¢ bausmé numatyta tais atvejais, kai
panaudotas smurtas nesukélé nukentéjusiojo nedarbingumo, bausmé atitinkamai didéja,
jei nukentejusysis buvo nedarbingas daugiau nei 8 dienas arba liko visam laikui
suluoSintas. GrieZCiausia bausmé uz vagyste, nustatyta Pranctzijos BK, taikytina tiems
atvejams, kai vagystés metu asmuo yra nuzudomas arba Ziauriai kankinamas.

Aptartini atvejai, kai pléSimo metu yra padaromas atitinkamo lygio
sveikatos sutrikdymas ar nukentéjusysis nuzudomas. Teismuy praktikoje laikomasi
pozicijos, jog pléSimas apima nezymy ir nesunky sveikatos sutrikdyma. Tais atvejais, kai
pléSimo metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas arba nuZzudymas, veika
kvalifikuotina, priklausomai nuo faktiniy bylos aplinkybiu, kaip sutaptis atitinkamos 180
str. dalies ir 135 str. arba 129 str. atitinkamos dalies ir/ar punkto.

Reikty pastebéti, jog aptardami §i aspekta, LR BK komentaro autoriai
néra visiSkai nuoseklis. Teigiama, jog tais atvejais, kai pléSimo metu yra padaromas
nuzudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas, veika kvalifikuotina kaip plésimo (180 str.
atitinkamos dalies) ir 135 str. 2 d. 9 p. (sunkaus sveikatos sutrikdymo i§ savanaudisSky
paskaty) arba 129 str. 2 d. 9 p. (nuzudymo i§ savanaudiSky paskaty) idealioji sutaptis.

Taciau kalbant toliau apie pléSima autoriai duoda nuoroda i LAT byla, kurioje Teismas

""" Kype yronosuoro npasa. Ocobennas yacts. Tom 3. YueOuuk mst By3os. [Tog pex. I'. H. Bopsenkosa u
B. C. Komuccaposa. Mocksa, UK/ 3epnano.2002. P. 450
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pateikia iSaiSkinima, jog aptariamu atveju ,,<...>savanaudiSkos paskatos realizuojamos
konkregiais veiksmais, turiniais smurtini pobidij. Sie veiksmai ir ju turtiniai padariniai
ivertinami taikant BK 180 straipsni. Tuo paciu nebelieka pagrindo dar karta atsizvelgti i
pléSimui  natiiraly ir biiting komponenta - savanaudiSkuma ir specialiai
inkriminuoti savanaudisky paskaty poZzymi, taikant BK 135 str. 2 d. 9 punkty”'". Taciau
atkreiptinas démesys, kad ir teismy praktika Siuo klausimu néra nuosekli. Antai byloje
Nr. 2K-788/2007 kaltininké bendrininkaudama su kitu asmeniu pagrobé nukentéjusiojo
turta, véliau jj nuzudé. Zemesnés instancijos teismy nuzudymas buvo kvalifikuotas pagal
129 str. 2 d. 9 p. (dél savanaudiSkuy paskaty) ir Auksc¢iausiasis Teismas su tokia
kvalifikacija sutiko: "Byloje nuteistosios nusikalstamos veikos teisingai kvalifikuotos
kaip pléSimo, nuzudymo dé¢l savanaudiSsky paskaty, svetimo mokejimo instrumento
finansinei operacijai inicijuoti pagrobimo, laikymo ir panaudojimo bei sukciavimo
sutaptis‘. Kai kurie rusy autoriai taip pat tokiais atvejais sitilo nuzudyma kvalifikuoti kaip
padaryta i3 savanaudisky paskaty'".

Vis délto nenoréciau sutikti su Sia pozicija. Manytina, jog tais atvejais,
kai yra pléSimo ir nuzudymo (arba sunkaus sveikatos sutrikdymo) sutaptis, neturéty biiti
papildomai inkriminuojamas savanaudiSkumo poZymis. Pastebétina, jog traukiant asmeni
baudziamojon atsakomybén uz pléSima ar turto prievartavima, ar bet kurig kita
nusikalstama veika, kuria siekiama gauti turtinés naudos, papildomai néra taikomas LR
BK 60 str. 1 d. 3 p., nustatantis savanaudiSkas paskatas kaip sunkinancia aplinkybg. Taip
yra d¢l to, jog laikomasi nuomonés, kad pléSimo, kaip ir kity turtinio pobtdzio
nusikalstamy veiky, sudétis apima savanaudiskus motyvus, dél to papildomai jie
neinkriminuojami. Tokios pat logikos reikty laikytis ir kvalifikuojant nuzudyma pléSimo

metu.

Grasinimas panaudoti smurta dar vadinamas psichologiniu smurtu. Kaip
ir turto prievartavimo atveju, grasinimas turi biiti realus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra iSaiSkings, jog ,grasinimas laikomas realiu, kai jis egzistuoja objektyviai,

neapsiribojant tik nukentéjusiojo suvokimu. Nukentéjusysis realaus grasinimo aplinkybes

"2Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-583/2003
3 Vronoeroe npaBo Poccuiickoii ®enepannn. Ocobernas yactb: yuebuuk. [lox pen. JI.B. UnoramMoBoii-
Xerait, A.W. Papora, A.11. Uygaea. Mocksa: Konrpakr, Uadpa-M, 2009. P. 99
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suvokia vertindamas uzpuoliko fizini pranaSuma, nusikaltimo jrankiy, suteikianciy ar
sudaran¢iy tokio pranasumo ispudi, turéjima, uZpuolimo netikétuma ir grasinimui
palankia situacija*'"*. Pastebétina, kad grasinimai gali biiti naudojami tiek darant plésima,
tiek turto prievartavima. Pagal Lietuvos teismy praktika, ,,pl€Simo metu kaltininkas fizini
smurta ar grasinimag tuoj pat panaudoti fizini smurta naudoja tam, kad paSalinty ir
neutralizuoty asmeni kaip kliditi, trukdancia pagrobti turta, o turto prievartavimo atveju
minétus veiksmus kaltininkas naudoja tam, kad priversty asmenj perduoti turtg*'".
Kalbant apie grasinimus, reikia atkreipti démesi, jog jie gali buti
iSreiskiami zodziais ar veiksmais, taip pat ir konkliudentiniais veiksmais. Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas byloje Nr. 2K-76/2001, kurioje kaltinamasis isibrove | senyvos
moters buta miivédamas kauke ir sugriebgs pastaraja uz kaklo reikalavo pinigy, nurode¢,
jog nepaisant to, jog kaltininkas neissaké jokiy konkreciuy grasinimy, taciau jo veikimo
pobidis, nusikalstamos veikos padarymo laikas, kaltininko iSvaizda ir kitos aplinkybés
kaltininko ir nukentéjusiosios buvo suprastos kaip grasinimas. Grasinimu gali buti
pripazistami ir atitinkami kaltininko veiksmai, jei jais buvo siekiama palauzti asmens

pasiprie§inima ir tokiu biidu uzvaldyti jo turta''®

. Visgi manytina, jog tokie kaltininko
veiksmai traktuotini kaip kitaip atémimas galimybés nukentéjusiajam pasiprieSinti. IS
esmes visuma aplinkybiy, kurioms esant padarytas pléSimas nulemia, ar buvo panaudota
psichiné prievarta, ar ne. Antai tokie kaltininky veiksmai, kaip kalb¢jimas pakeltu tonu,
trukdymas nukentéjusiajam pasitraukti, taip pat kiekybiné persvara bei paties
nukentéjusiojo amzius leidZzia konstatuoti, jog buvo panaudota psichiné prievarta'"”.
Plesimas taip pat gali biiti padaromas ir kitaip atimant nukentéjusiajam
galimybe priedintis. Sis pozymis reiskia, kad nukentéjusiojo “pasipriesinimui jveikti
kaltininkas naudoja tokius budus, kuriy neapima savokos fizinio smurto panaudojimas ar
grasinimas tuojau pat panaudoti fizini smurta, taciau jais atimama galimybé

nukentéjusiajam pasipriesinti bei ginti nuosavybe nuo pagrobimo™''®. Tai gali pasireiksti

"Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d.nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagysteés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjuy senato 2005 m. birzelio 23 d.nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

"®Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. sausio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-76/2001

"7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—767/2007
""8Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 311
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nukentéjusiojo nugirdymu ar apsvaiginimu, laisvés suvarzymu, jei tam nepanaudojamas
smurtas ir pan. Taciau tais atvejais, kai nukenté€jusysis apsvaigo savo noru, §is poZymis
negali biiti inkriminuojamas. Antai turto pagrobimas i$ iS§gérusio ir miegancio asmens
nebus laikoma pléSimu. Neretai galimybé prieSintis 1§ nukentéjusiojo gali buiti atimama
panaudojant apgaulg arba slaptai, uzmaskuotai. Tac¢iau kvalifikavimui neturi reikSmés ta

aplinkybé, ar nukentéjusysis suvokeé kaltininko veiksmus ir ju pobiidy, ar ne'"”.

Padariniai ir priezastinis rysys

Padariniai — tai tam tikri tikrovés pokyciai, kuriuos sukelia padaryta
nusikalstama veika. Kiekviena nusikalstama veika késinamasi j tam tikrus teisés
saugomus objektus, teisinius gérius, Siems gériams yra padaroma tam tikra Zala. Kalbant
apie nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
padariniai paprastai yra turtiné Zala.

Kalbant apie nusikalstamy veiky padarinius, nei§vengiamai reikia kalbéti
ir apie priezastini ry§]. NenustaCius priezastinio ryS$io neimanom jvertinti ir veikos
padariniy. Tik nustalius priezastini rySi galima konstatuoti, jog tam tikros neigiamos
pasekmés atsirado biitent dé¢l konkreciy nusikalstamy asmens veiksmy 1§ vienos pusés, ir
jog konkretus kaltininko veiksmai sukélé biitent tokias pasekmes iS kitos pusés.

Turto prievartavimo sudétis yra formali. Teisés teorijoje paprastai
nurodoma, jog nusikalstamy veiky, aprasyty formaliomis sudétimis atveju, padariniai ir
priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, neturi reikSmeés kvalifikacijai. Taciau
atkreiptinas démesys, jog bitent padariniy (o taip pat ir priezastinio rysio tarp veikos ir
padariniy) konstatavimas lemia, ar veika bus kvalifikuojama kaip ,,paprastas*, tai yra be
privilegijuojan¢iy ir kvalifikuojan¢iy pozymiy, ar kaip ,kvalifikuotas® turto
prievartavimas. LR BK 181 str. 2 d. grieztesné bausmé numatyta uz turto prievartavima,
kurio metu sugadinamas arba sunaikinamas turtas ar kitaip padaroma didelé turtiné zala
asmeniu. Akivaizdu, jog Siuo atveju padariniy — materialinés zalos, - ir priezastinio rysio
konstatavimas yra butinas kvalifikuojant veika pagal $ia dali.

Antai plésimo sudétis, nepriklausomai nuo to, ar kalbésime apie pléSima

be kvalifikuojanciy poZzymiy, ar kvalifikuota pléSima, yra materiali, taigi visais atvejais

"Yromnoroe npaso Poccuiickoii ®enepamun. Ocobennas uacts: yaebruk. [lox pea. JI.B. MHoramoBoii-
Xerait, A.W. Papora, A.11. Uygaea. Mocksa: Konrpakr, Madpa-M, 2009. P. 98
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bitina jrodinéti ne tik veika, taciau ir padarinius bei priezastinj rysj. P1éSimo rezultatas —

svetimo turto pagrobimas, galimybés ji valdyti, juo naudotis ir disponuoti igijimas.

Stadijos ir baigtumo momentas

Baudziamosios teisés teorijoje skiriamos Sios nusikalstamuy veiky
padarymo stadijos: rengimasis, pasikésinimas, baigta nusikalstama veika.

Rengimosi samprata itvirtinta LR BK 21 str. Tai yra priemoniy ir jrankiy
suieSkojimas, plano sudarymas, bendrininky telkimas ir pan. Atsakomybé uzZ rengimasi
numatyta tik tada, jei rengiamasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima. Kalbant apie
pléSima ir turto prievartavima, atkreiptinas démesys, jog Siy nusikalstamy veiky sudétys
be numatyty kvalifikuojanéiy pozymiy priskirtinos apysunkiy nusikaltimy kategorijai,
taigi atsakomyb¢ uz rengimasi padaryti pléSima ar turto prievartavima pagal atitinkamai
LR BK 180 str. 1 d. ir 181 str. 1 d. nekyla.

Taciau baudziamoji atsakomybé gali kilti uZz rengimasi padaryti
nusikalstamas veikas numatytas, atitinkamai 180 str. 2 ir 3 d. bei 181 str. 2 ir 3 d.

Paprastai pasikésinimas imanomas veikose, apraSytose materialiomis
sudétimis.

Nusikalstamos veikos baigtumo momento nustatymas yra ypac¢ svarbus,
nes nuo to, ar nusikalstama veika buvo baigta, ar nutriiko kitoje stadijoje, priklauso
teisinés pasekmes, kylancios uz ty nusikalstamy veiky padaryma.

Turto prievartavimas bus baigtas tada, kai kaltininkas pareiSkia
nukentéjusiajam reikalavima perduoti turta, perleisti turting teis¢ ar nuo jos atsisakyti, ar
atlikti kitus turtinio pobiidzio veiksmus. Turto prievartavimo kvalifikavimui kaip baigto
nusikaltimo neturi reikSmes, ar kaltininkas pasieké savo tiksly, ar nukentéjusysis jvykde
reikalavima, ar ne. Sudétyje nurodoma, jog uZ turto prievartavima atsako tas, kas verté
kita asmeni atlikti tam tikrus veiksmus. Vertimas aptariamos sudéties kontekste turéty
buti suprantamas kaip reikalavimas atlikti tam tikrus veiksmus, lydimas grasinimo.

Plésimo sudétis yra materiali, taigi baudziamajai atsakomybei uz baigta
nusikaltimag atsirasti reikia ne tik veikos, taciau ir padariniy bei prieZastinio rySio tarp

veikos ir padariniy. Taigi pléSimas bus laikomas baigtu, kai kaltininkas atliks veiksmus,
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numatytus $io nusikaltimo sudétyje, ir, rySium su tuo, pasisavins svetima turta, tai yra igis
galimybg tuo turtu naudotis kaip savo. Jei kaltininkas jvykdys numatytus veiksmus,
taciau turto uzvaldyti nepavyks dél nuo jo nepriklausanciy priezasCiy, tai bus traktuojama
kaip pasikésinimas padaryti pléSima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, jog
plésimas laikomas baigtu, ,,kai kaltininkas ne tik fiziSkai uzvaldo svetima turta, bet ir turi
realia galimybg valdyti, naudotis ir disponuoti juo pagal savo valig. <..>Kaltininko
sulaikymas ivykio vietoje, kai jis jau buvo fiziSkai uzvaldegs, bet dar neturéjes galimybés
pasinaudoti svetimu turtu savo nuoziiira, paprastai vertintinas kaip nuo jo valios
nepriklausanti aplinkybé, sukliudziusi jam baigti nusikalstama veika <..> Kaip
pasikeésinimas kvalifikuojamas ir toks atvejis, kai pagrobéjas, ka tik paémes grobiama
daikta, bet dar nespéjgs pasiSalinti i§ ivykio vietos, priverstas juo atsikratyti dél
aplinkybiy, nepriklausanéiy nuo jo valios <...> Kita vertus, kaltininkui pasiSalinus 1§
tvykio vietos kartu su pagrobtu turtu ir igavus bent trumpalaike galimybg netrukdomai ji
paslépti arba iSmesti, turto pagrobimas gali biiti pripaZintas baigtu“'*. Byloje Nr. 2K-
637/2010 Teismas nustaté, jog ta aplinkybé, kad kaltininkas fiziSkai turéjo pagrobta turta
savaime nereiskia, kad jis yra ji uzvaldgs. Aptariamoje byloje turtas buvo uzvaldytas, t.y.
pléSimas baigtas, tik tada, kai vienas i§ bendrininky pagrasino nukentéjusiajam peiliu ir

Sis liovési vytis kaltininka siekdamas atgauti pagrobta turtg'>'

. Taigi baigtumo momentui
neturi reikSmés, ar kaltininkas realiai pasinaudos galimybe turta valdyti, disponuoti juo
kaip nuosavu, svarbu tai, ar apskritai jis tokia galimybe bent trumpam turéjo.

Reikty pastebéti, jog Rusijos teisés moksle bei teismy praktikoje pléSimo
baigtumo momentas vertinamas kitaip. Dauguma autoriy nurodo, jog pléSimas, taip pat
kaip ir turto prievartavimas, laikytinas baigtu nuo uzpuolimo su tikslu pagrobti turta

momento'*.

Toks vertinimas motyvuojamas tuo, jog pléSimu (taip pat ir turto
prievartavimu) késinamasi { du objektus: nuosavybe ir Zmogaus sveikata bei gyvybe. Zala
nuosavybei atsiranda tada, kai kaltininkas uzvaldo turta, taciau zala antrajam objektui —
zmogaus sveikatai ir gyvybeli, - atsiranda nuo uzpuolimo pradzios. Taigi atsizvelgiant |

tai, kad zZmogaus gyvybé ir sveikata yra prioritetas, pléSimas laikytinas baigtu nuo

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-381/2008
12! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. gruodZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-637/2010
122 Jlonamenko H. A., Tlpecrymnennst B cepe SKOHOMUKA. ABTOPCKHI KOMMEHTApUH K yrOJOBHOMY
3akony. Bonrepc Knysep, 2006. P.129
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késinimosi pradzios'”. Manytina, jog tokia pozicija yra pagrista, ypa¢ turint galvoje tai,
jog ne vien Rusijos teisés moksle, taciau ir kity valstybiy, taip pat ir Lietuvos, doktrinoje

pripazistama, jog pléSimas yra vienas pavojingiausiy nusikaltimy nuosavybei.

Kiti objektyviosios pusés pozymiai

Be jau aptarty objektyviosios pusés pozymiy, tai yra veikos, padariniy ir
priezastinio ryS$io, teisés teorijoje skiriami ir kiti, fakultatyvis poZymiai, tokie kaip
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, priemonés. Nei pléSimo, nei turto
prievartavimo padarymo vieta bei laikas kvalifikacijai reikSmés neturi. Taciau Sie
pozymiai gali biiti svarbis vertinant kitus sudéties poZymius, antai grasinima, tiksliau, —
grasinimo realuma. Grasinimai gali biiti naudojami tiek darant turto prievartavima, tiek
pléSima, abiem atvejais grasinimams keliamas realumo reikalavimas. Tokios aplinkybés
kaip nusikalstamos veikos padarymo vieta bei laikas gali turéti jtakos vertinant grasinimy
tikruma, realuma. Antai tie patys ZodZiai, pasakyti vieSoje vietoje, aplink esant daug
zmoniy, ir atokioje vietoje naktj gali turéti skirtinga poveikj, grasinimo pateikimo aplinka
gali grasinimui suteikti papildoma kruvi. Aptariamy veiky padarymo budas gali lemti,
traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén bus taikoma kvalifikuota pléSimo ar turto
prievartavimo sudétis. Antai tokie pléSima kvalifikuojantys pozymiai, kaip isibrovimas i

patalpa ar ginklo panaudojimas biitent ir nurodo { veikos padarymo biida.

ZKypc yronosunoro npasa. Oco6ennas 4acts. Tom 3. YueGuuk s By3os. [lox pen. I'. H. Bopsenkosa u
B. C. Komuccaposa. Mocksa, UK/ 3epuano.2002. P. 449
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Subjektas

Nusikalstamos veikos subjektas teisés teorijoje apibréziamas kaip asmuo,
kaltai padargs nusikalstama veika ir galintis biti patrauktas baudziamojon atsakomybén
uz ja. Pagal Siuo metu galiojancius baudziamuosius jstatymus, nusikalstamos veikos
subjektu gali biti fizinis asmuo, o esant tam tikrom istatyme nustatytoms salygoms — ir
juridinis asmuo. Fizini asmeni, kaip subjekta, apibiidina tokie pozymiai kaip amzius ir
pakaltinamumas'*.

,Pakaltinamumas — fizinio asmens sugebé¢jimas suvokti savo veiksmuy
esme ir juos valdyti“'”. Sio poZzymio nustatymas yra biitinas traukiant asmenj
baudziamojon atsakomybén uz bet kokia nusikalstama veika. LR BK imperatyviai
nurodo, jog asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, negali atsakyti pagal baudziamaji
Istatyma.

AmZius, kuri sukakes asmuo atsako pagal baudziamaji istatyma, nustato
LR BK 13 str. Bendru atveju baudziamojon atsakomybén gali buti patraukti asmenys,
sulauke 16 mety, nebent, kaip nurodoma baudziamojo kodekso bendrosios dalies
komentare, konkrecios sudéties formuluoté suponuoja kitoki subjekto amziy. BK 13 str. 2
d. nustatytos iSimtys - baigtinis saraSas nusikalstamy veiky, uz kurias baudziamoji
atsakomyb¢ kyla nuo 14 mety. Tarp Siy veiky numatytos ir nagrin¢jamas turto
prievartavimas ir pléSimas.

Apibendrinant pasakytina, jog tiek turto prievartavimo, tiek pléSimo
subjekto poZymiai i§ esmés sutampa. Tiek uz turto prievartavima, tiek uz plésSima atsako
pakaltinami, 14 mety sulaukg fiziniai asmenys.

Atkreiptinas démesys, jog LR BK 20 str. numato, jog juridinis asmuo
atsako uz nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jei tokia atsakomybé numatyta BK
specialiojoje dalyje. Be to, butinos tam tikros salygos, tai yra ,,pirma, fizinis asmuo
padaré nusikalstama veika; antra, fizinis asmuo nusikalstama veika padaré juridinio
asmens naudai ar interesams, veikdamas individualiai ar juridinio asmens vardu; trecia,

jeigu toks fizinis asmuo eina tam tikras vadovaujancias pareigas ir turi teis¢ atstovauti

12 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 28

125 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 113
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juridiniam asmeniui arba priimti jimonés vardu sprendimus, kontroliuoti juridinio asmens
veikla“'®. Antai G. Svedas straipsnyje ,Kai kurie probleminiai juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés aspektai Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje ir
baudziamosios justicijos doktrinoje* pazymi, jog nustatin¢jant juridinio asmens kaltg
svarbu konstatuoti rysi tarp fizinio asmens padarytos veikos ir juridinio asmens veiklos
strategijos, bei asmeny, atsakingy uZ juridinio asmens strategijos formavima, Zinojima

apie nepageidaujama elgesi, jo skatinima ar toleravima'”’

. Istatymy leidéjas nenumato
juridinio asmens baudziamosios atsakomybés nei uz pléSima, nei uz turto prievartavima.
Aptariant §; aspekta reikty pasakyti, jog pléSimo kaip nusikalstamo reiSkinio specifika
nulemia tai, jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé uZz Sig veika nebity logiska.
Tiksliau, néra svarbu, kieno interesais veikia plésSimo kaltininkas, net jei jis yra juridinio
asmens atstovas ir pléSima daro juridinio asmens interesais, pacios veikos pavojingumo
tai nedidina. Taciau kalbant apie turto prievartavima bei analizuojant jo sudéti LR BK 20
str. numatyty juridinio asmens baudziamosios atsakomybes salygu kontekste, pasakytina,
jog juridinis asmuo galéty atsakyti uz tokia veika. Turto prievartavimo subjektas gali
veikti tiek savo, tiek tre¢iyjy asmeny interesais, taigi jis gali veikti ir juridinio asmens
interesais. Todél praktiSkai gali susiklostyti situacijos, kuomet juridini asmenj valdantis
asmuo prievartaus turta (pavyzdziui, vers nedalyvauti vieSuosiuose pirkimuose ar
nevykdyti komercinés veiklos tam tikroje teritorijoje) siekdamas naudos juridiniam
asmeniui. Kitaip tariant, asmuo prievartaus turta ne tik juridinio asmens naudai, bet kartu
ne asmeniskai, o veikdamas kaip jo atstovas. Tokiu buidu turto prievartavimas bus ne tik
atskiro fizinio asmens veika, taciau ir jmones praktika, veiklos politika. Ir fizinio asmens
patraukimas baudziamojon atsakomybén nebttinai uzkirs kelia juridiniam asmeniui tgsti
aptariama veika. Todél manytina, jog atsakomybé uz turto prievartavima turéty biiti

nustatyta ir juridiniam asmeniui.

26 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 123
127 Aliukoniené R., Baranskait¢ A., Bielitinas E., et. Al Lietuvos Respublikos baudZiamajam
kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy , skirty baudziamosios politikos ir baudziamjuyju
istatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo
problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 106.
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Subjektyvioji pusé

Subjektyvioji nusikalstamos veikos pus¢ — tai tam tikra psichine,
intelektualiné asmens veikla, neatsiejamai susijusi su jo daroma nusikalstama veika'*.
Subjektyviosios pusés pozymiai, kaip nurodo V. Piesliakas, apibiidina ,,zmogaus viding —
psiching, savo elgesi suvokianCia, pateisinan¢ia, nukreipiancia ir kontroliuojancia
puse“'”. Sie pozymiai — tai kalté, motyvas, tikslai.

Kalté yra biitinasis visy nusikalstamy veiky pozymis, nenustacius jo,
negalima ir baudziamoji atsakomybé. Tuo tarpu tikslai ir motyvai yra papildomi
pozymiai, jie néra budingi visoms veikoms ir kvalifikavimui reikSmeés turi tik tais
atvejais, kai yra itvirtinti nusikalstamy veiky sudétyse'’.

Nei turto prievartavimo, nei pléSimo sudétyse tikslai bei motyvai néra
numatyti kaip bitinieji sudéties pozymiai, todél kvalifikuojant Sias veikas, i juos
neatsizvelgiama. Manytina, jog paprastai tiek pléSimas, tiek turto prievartavimas
padaromi i§ savanaudiSky paskaty, siekiant uzvaldyti turta ar gauti kitokios turtinés
naudos. Rusijos teisés doktrinoje pripazistama, jog biitinasis visy nusikalstamy veiky
prie$ nuosavybe subjektyviosios pusés poZzymis yra savanaudiski tikslai''.

Placiau aptartinas pozymis — kalté. Baudziamosios teisés moksle kalté
apibréziama ,,kaip asmens santykis su daroma pavojinga veika (veikimu ar neveikimu) ir

padariniais*'**

. LR BK nustatytos dvi kaltés formos: tyCia ir neatsargumas. ,,Veika
pripazintina padaryta tycia, kuomet asmuo suvokia savo veikos pavojinguma, numato
Sios veikos pavojingus padarinius ir ty padariniy siekia arba samoningai leidzia jiems
atsirasti“'”. LR BK taip pat nustato ir ty¢ios rii$is bei ju turini. Turinys priklauso nuo to,
ar kalbama apie formalias nusikalstamy veiky sudétis, ar apie materialias. Jei
nusikalstamos veikos sudétis yra formali, tuomet tokia veika bus padaryta tiesiogine tyCia

tais atvejais, kai kaltininkas suvoks pavojinga savo veikos pobiidi ir norés taip elgtis.

128 Kowon C.M. Vronosroe npaBo. O6mas u Ocobennas wactu: Kparkuit kypc. Kontpakt, Bonrepe
Kiysep, 2010. P. 25

12 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 319

Y Abramavicius A.; ef al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 26-27.

131 Poccumiickoe Yromoeroe IlpaBo. OcoGennas uyacth. YueOmmk s By3oB. Cankr IleTepOypr:
IOpunnuecknit Lientp [Ipecc, 2008. P. 195.

2 Ibid. P.103

3 1bid. P. 103
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Materialiyjy sudéciy atveju tiesioginé tyCia bus tada, kai kaltininkas suvoks pavojinga
veikos pobudj, numatys, jog dél tos veikos gali atsirasti LR BK numatyti padariniai, ir ju
norés. Veika bus padaryta neatsargiai, jei asmuo supras, jog jo veika gali sukelti
pavojingus padarinius, bet lengvabiidiskai tikésis ju iSvengti, arba jei asmuo nenumatys
veikos pavojingumo, nors turéty ir galéty tai padaryti'**.

Atkreiptinas démesys, jog pagal LR BK 16 str., asmuo uz neatsargius
nusikaltimus bei baudziamuosius nusizengimus baudziamas tik jei tai numatyta
specialiojoje dalyje. Tokia atsakomybé néra numatyta nei uz turto prievartavima, nei uz
pléSima. Be to, turint omenyje savanaudiSska Siy dviejyu nusikaltimy pobidi, ju
nejmanoma padaryti neatsargiai: tiek pléSimas, tiek turto prievartavimas gali biti
padaromi tik tycia.

Turto prievartavimas padaromas tiesiogine tycia, tai yra kaltininkas turi
suvokti, jog reiSkia nukentéjusiajam turting pretenzija neturédamas tam teisinio pagrindo,
taip pat jog savo tiksly siekia naudodamas grasinimus ar kitokia psiching prievarta, ir
noréti taip elgtis. Turto prievartavimo nebus, jei kaltininkas bus isitikings, jog turi teisini
pagrinda reikalauti tam tikry veiksmy 1§ nukentéjusiojo. PavyzdZziui, byloje Nr. 2K-
432/2009 Lietuvos AukSciausiasis Teismas nustaté, jog nuteistieji reikalavo i
nukentéjusiojo atlyginimo uz merginos i$zaginima. Nors nuteistieji neturéjo teisio
pagrindo reikalauti zalos atlyginimo, taciau to negaléjo zinoti, taigi saziningai klydo, dél
to ju veika nelaikytina turto prievartavimu'®’.

Kvalifikavimui reikSmés neturi, ar kaltininko tyc€ia atsirado staiga, ar
susiformavo i§ anksto, taip pat ar kaltininkas ketina realizuoti savo grasinimus, jei
reikalavimas nebus patenkintas, ar veikia savo ar tre¢iyju asmeny naudai, ar uz atlygi ar
be jo'*.

Turto prievartautojo tikslai ir motyvai savanaudiski. Kaltininkas paprastai
veikia turédamas konkrety tiksla, tai yra jo reikalavimas biina nukreiptas i konkrety turta,
turting teis¢ ar kity turtinio pobiidzio veiksmy atlikima. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

yra pasisakes, jog ,,reikalaudamas perduoti turta kaltininkas paprastai nurodo reikalavimo

13 AbramaviCius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1 — 98
straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 104

135 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-432/2009
¢ Abramavicius A.; et al. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Vadovélis. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas, 2001 P. 380
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motyva, priezasti. Tos priezasties esmé yra moketi uz kazka, pavyzdziui: uz netrukdyma
imonegs veiklai ar individualiam verslui, uz tai, kad turi pajamas, gerai uzdirba, iSpirka uz
pagrobta turta, vaika ar artima asmeni, uz nepalankiy nukentéjusiajam Ziniy
nepaskelbima ir pan. Be to, dazniausiai reikalaujama perduoti apibrézta turta - nurodyta

«137

pinigy suma ar konkrety daikta

Kaip ir turto prievartavimas, pléSimas gali biiti padaromas tik tiesiogine
tyCia. Tikslai ir motyvai paprastai taip pat yra savanaudiski.

Plesimo atveju kaltininkas nori ir siekia uzvaldyti svetima turta
panaudodamas smurta, grasindamas tuojau pat ji panaudoti ar kitaip atimdamas
nukentéjusiajam galimybe prieSintis. Svarbu tai, jog kaltininkas turi suvokti, jog smurta
ar grasinimus naudoja ketinimo uzvaldyti turta realizavimui. Jei kaltininko tyc¢ia valdyti
turta susiformuoja po smurto panaudojimo, tokia veika negali biiti kvalifikuojama kaip
pléSimas. Antai pléSimo nebus, jei kaltininkas su nukentéjusiuoju susimusa del kilusio
konflikto, o véliau, nukentéjusiajam esant be samonés, kaltininkas dar ir pasisavina jo
daiktus, arba jei kaltininkas su nukentéjusiuoju kartu geria, o kai nukentéjusysis uzmiega,
kaltininkas nutaria pagrobti jo turta. Subjektyviosios pusés poZymius padeda nustatyti
objektyvioji nusikalstamos veikos pusé. Pavyzdziui, nukentéjusiajam miegant kaltininkas
apziiiri jo kiSenes, o Siam nubudus, panaudoja smurta ir uzvaldo nukentéjusiajam
priklausantj turta. Siuo atveju i§ kaltininko veiksmy iki turto pasisavinimo matyti, jog jis
turéjo i$ anksto susiformavusi tiksla pagrobti turtg'**.

Kaltininko ty¢ia gali buti apibréZzta ir neapibrézta. Kaltininkas veiks
neapibrézta tyCia tais atvejais, kai neturés iSankstinio tikslo grobti konkrety turta ar tam
tikros vertés turta. Tokiais atvejais kaltininko veika kvalifikuojama pagal padarinius. Tais
atvejais, kai kaltininkas ketins pagrobti konkrety turta, tai yra veiks apibrézta tycia, jo
veika bus kvalifikuojama priklausomai nuo to, ar jam pavyks jgyvendinti savo
nusikalstama ketinima, ar ne. Jei, pavyzdziui, kaltininkas tikésis ir planuos pagrobti
didelés vertés turta, taCiau to padaryti jam nepavyks, veika bus kvalifikuojama kaip

pasikésinimas padaryti pléSima pagrobiant didelés vertés turta.

7 Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birZelio 23 d.nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagysteés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.
18 I jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-433/2007
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Aptartini  atvejai, kai pléSimo metu padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas arba zmogus nuzudomas. Tokiais atvejais kaltininkas paprastai veikia
pavoju jo sveikatai arba gyvybei, numato, jog gali sukelti nukentéjusiajam sveikatos
sutrikdyma arba atimti jam gyvybe, ir, nors minéty pasekmiy ir nesiekia, taciau
samoningai leidZia joms atsirasti. Lietuvos Auksc¢iausiais Teismas nurodo, jog aptariamu
atveju netiesioginé tycia pasireiskia tuo, jog kaltininkas suduoda smiigius i gyvybiskai
svarbias Zmogaus kiino vietas, véliau yra abejingas nukentéjusiojo biiklei: pagrobes
daiktus tiesiog pasialina'”. Galimi atvejai, kai pléSimo metu asmeniui bus atimama
gyvybé neatsargiai. Pavyzdziui, jei kaltininkas pastumia nukentéjusijji, o Sis griidamas
susizeidzia, dél ko véliau mirsta. Tokiais atvejais, nors zmogus mirSta dél kaltininko
veiksmy, negalima inkriminuoti LR BK 129 str.

Kai pléSimas arba turto prievartavimas padaromas bendrininkaujant,
svarbu nustatyti, jog visi bendrininkai veiké tycia, tai yra suvoke, jog veikdami kartu
késinasi i svetima turta. ,,Veikos padarymo bendrininky grupe atveju nereikalaujama, kad
bendravykdytojai kiekvienas atskirai visiSkai jgyvendinty BK specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje apraSyta pavojingos veikos pozymi, nes veikos bendrumas gali
pasireiksti ir tuo, kad nusikalstamoje veikoje dalyvaujantys asmenys i§ dalies jgyvendina
jiems bendrai inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius“'®.
Taigi tais atvejais, kai turto prievartavimas ar pléSimas padaromi bendrininky, kaltininkas
gali ir nieko nedaryti, taciau jei jis supranta bendrininky veikos pobudi ir jam pritaria, jo
veika kvalifikuotina kaip atitinkamai turto prievartavimas arba pléSimas. Tq patvirtina ir
teismy praktika. Antai byloje Nr. 2K-152/2007 Lietuvos AukS$c¢iausiais Teismas
konstatavo, kad kasatorius buvo pagristai nuteistas uZ pléSima, nepaisant to, jog pléSimo
metu pats ,,séd¢jo ir nieko nedaré®, taciau toks jo elgesys ir vélesni veiksmai liudijo apie
tai, jog jis suprato bendrininky daromos veikos pobiidj ir tam neprieStaravo'*'. Taigi
bendrininkui nebitina realizuoti visy sudéties pozymiy. ,,Buvimas Salia nukentéjusiojo
kitiems bendrininkams pagrobiant turta taip pat laikomas grasinimu kaip pléSimo

nusikaltimo sudéties pozymiu'**«,

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-517/2007

% L jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-162/2007
! Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152/2007
12 1 jetuvos Auk3&iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-130/2010
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Kalbant apie turto prievartavimo ir pléSimo tikslus bei motyvus, rusuy
mokslininkai nurodo tam tikrus skirtumus. Pirmiausia, tiek pléSimo, tiek turto
prievartavimo motyvai yra savanaudisSki. Tacdiau pléSimo tikslas yra uzvaldyti svetima
turta, tuo tarpu turto prievartavimo tikslas — gauti turtinés naudos arba sumazinti savo
islaidas'®.

Apibendrinant pasakytina, jog turto prievartavimas ir pléSimas padaromi
tik tiesiogine tycia. Kvalifikuojant veika kaip turto prievartavima, biitina konstatuoti, jog
kaltininkas suvoké, jog neturédamas teisinio pagrindo, pasitelkdamas grasinimui ar
kitokia psiching prievarta, reikalauja kita asmeni atlikti tam tikrus turtinio pobudzio
veiksmus. Plésimo atveju kaltininko ty¢ia nukreipta { svetimo turto pagrobima naudojant
smurta ar grasinant ji tuojau pat panaudoti ar kitaip atimant galimybe nukentéjusiajam
priesintis. Abi nusikalstamos veikos padaromos vadovaujantis savanaudiSkais motyvais,
tikslai — uzvaldyti svetima turta ir igyti galimybé naudotis juo, valdyti ir disponuoti kaip

savu arba, turto prievartavimo atveju — gauti kitokios turtinés naudos.

3 Vronosnoe npaso Poccuiickoii ®enepannn. Ocobernas yactb: yuebuuk. [lox pen. JI.B. UnoramMoBoii-
Xeraii, A.W. Papora, A.11. UyuaeBa. Mocksa: Kontpakr, Madpa-M, 2009. P.103.
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Turto prievartavima ir pléSima kvalifikuojantys

pozymiai, jy panasumai ir skirtumai

LR BK, be pagrindiniy analizuojamy nusikalstamy veiky sudéciy numato

ir Sias veikas kvalifikuojancius poZymius, kuriy konstatavimas kaltininko veikoje lemia

grieZtesng atsakomybg.

Turto prievartavima kvalifikuoja Sie pozymiai:

l.

181 str. 2 d.: Fizinio smurto panaudojimas, laisvés atémimas,
asmens turto sunaikinimas ar sugadinimas ar didelés Zalos
asmeniui padarymas;

181 str. 3 d.: Didelé prievartaujamo turto verté arba didelé
moksliné, istoriné ar kultiriné reikSmé arba dalyvavimas

organizuotoje grupgje.

Plesima kvalifikuojantys pozZymiai:

1.

180 str. 2 d.: Isibrovimas i patalpa arba neSaunamojo ginklo,
peilio ar kito specialiai Zmogui zaloti pritaikyto daikto
panaudojimas;

180 str. 3 d.: Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudojimas,
didelés vertés ar didelés mokslinés, kultlirinés ar istorinés

reikSmeés turto pagrobimas arba dalyvavimas organizuotoje

grupgje.

Ne visi Sie pozymiai yra lygiaverciai, istatymu leidéjas diferencijuoja

juos pagal pavojinguma, atitinkamai uz pavojingesnius nustatydamas grieztesng sankcija.

Esant keliems kvalifikuojantiems pozymiams, kaltininko veika kvalifikuojama pagal

sunkiausia poZymi.

Pastebétina, jog kai kurie kvalifikuojantys pozymiai, kaip antai

dalyvavimas organizuotoje grupéje, numatyti tiek kaip turto prievartavima, tiek ir pléSima

kvalifikuojantys pozymiai. Kiti pozymiai, tokie kaip fizinio smurto panaudojimas arba

isibrovimas { patalpa, biidingi tik kuriai nors vienai i§ aptariamy veiky.
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Pazvelgus 1 kai kuriy uZzsienio Saliy baudziamuosius jstatymus, turto
prievartavimo ir pléSimo pavojinguma didinantys poZymiai numatyti panaSis.
Dazniausiai aptariamy veiky pavojingumas siejamas su dalyvavimu organizuotoje

grupéje, keésinantis i didelés vertés turta, panaudojant ginkla ir pan.

Didelé verté arba didelé moksliné, istoriné ar kulturiné
reikSmé

Didelé turto verté arba didelé késinimosi dalyko moksling, istoriné ar
kulttriné reikSmé numatyta ir kaip turto prievartavima, ir kaip pléSima kvalifikuojantis
pozymis. Sio pozymio formuluoté tiek 180 str., tick 181 str. yra i§ esmeés identiska.

Aptariamas poZymis apibiidina nusikalstamos veikos dalyka. Didelés
vertés iSaiSkinimas pateikiamas LR BK 190 str. Jame numatyta, jog didelés vertés turtu
laikytinas toks, kurio verté vir$ija 250 MGL. MGL — tai minimalus gyvenimo lygis, pagal
dabar nebegaliojantj Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garantijy istatyma'*
apibréztas kaip Seimos meénesiniy pajamy suma, tenkanti vienam zmogui per ménesj ir
garantuojanti visiems minimaly socialiai priimting poreikiy patenkinimo lygi, atitinkanti
organizmo maisto poreikius pagal fiziologines normas, taip pat minimalius drabuziy,
avalynés, baldy, ukiniy, sanitarijos ir higienos reikmeny, buto, komunaliniy,
buitiniy,transporto, rysiy, kultiiros ir §vietimo paslaugy poreikius. Siuo metu MGL
instituto yra atsisakyta. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos
rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio nustatymo jstatymo'*’ 4 str. nurodoma,
jog teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés
pazeidimy kvalifikavima bei bausmiy ir nuobaudy dydziy apibréZzima ir apskai¢iavima,
vartojamas rodiklis ,,minimalusis gyvenimo lygis*“ arba ,MGL* yra tapatus ir lygus
baziniam bausmiy ir nuobaudy dydziui. Bazini bausmiy ir nuobaudy dydi nustato
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Taigi nors LR BK yra likusi MGL savoka, ja reikty
suprasti kaip bazini bausmiy ir nuobaudy dydi. Visgi reikty pastebéti, jog konceptualiai
Sie du institutai néra tapatis. 2008 m. rugséjo 23 d. sprendime d¢l teisenos nutraukimo ta

pati yra pasakgs ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,<..> pagal

14 Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy garantijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr. 30-711
1% Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos i§mokuy atskaitos rodiklio ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio nustatymo istatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr. 83-3294.
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Indeksavimo istatyma baziné socialin¢ iSmoka ir MGL savo skaitmenine reikSme buvo
suvienodinta, taciau bazinés socialinés iSmokos ir MGL skaitmeninés reik§més tapatumas
nesuponuoja socialinés iSmokos ir MGL instituty tapatumo, t. y. savo turiniu Sie institutai

néra tapatiis”'*.

Teismy praktikoje suformuota nuostata, jog pagrobto turto verté
nustatoma pagal pagrobimo metu buvusia rinkos verte'*’.

Reikty atkreipti démes; i tai, jog aptariamas kvalifikuojantis pozymis, tai
yra didel¢ turto verté, formuluojamas taip pat ir pléSimo, ir turto prievartavimo sudétyje.
Kaip buvo minéta anks€iau, pléSimo dalykas yra konkretus turtas: kaltininkui svetimas,
materialus, turtinis verte. Taciau prievartaujant turta, kaltininkas gali reikalauti ne tik
perduoti konkrety turta, taip, kaip jis suprantamas baudziamojoje teis€je ir teismu
praktikoje, taciau ir perleisti turting teis¢ ar atlikti kitokius turtinio pobiidZio veiksmus.
Taigi kyla klausimas, kaip vertintina tokia formuluoté. Baudziamojo kodekso komentare
nurodoma, jog didelés vertés turto prievartavimas yra tais atvejais, ,,kai kaltininkas verté
nukentéjusyji suteikti turting nauda, kurios piniginé iSraiSka virSija 250 MGL dydZio
suma“'®*. Tokia pozicija yra pagrista, tatiau manytina, jog istatymo formuluoté $iuo
atveju néra nepriekaiStinga. Turto prievartavimo atveju tinkamiau biity aptariama poZymj
formuluoti kaip siekima gauti didelés turtinés naudos.

LR BK komentare, kalbant apie didele turto verte kaip vagyste
kvalifikuojanti pozymi, nurodoma, jog vertinant aptariamo pozymio buvima kaltininko
veikoje, neatsizvelgiama | nukentéjusiojo negautas pajamas ar patirtus nuostolius, kai

149

nukentéjusysis negaléjo realizuoti savo turtiniy interesy ~ . Manytina, jog §is poZymis

analogiskai turéty biiti vertinamas ir pléSimo atveju. Taciau turto prievartavimo atveju

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 25 d. Sprendimas dél teisenos byloje pagal
pareiskéjo — Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés praSyma istirti, ar Lietuvos Respublikos 2007 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzeto finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo 8 straipsnis
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. balandzio
1 d. nutarimo nr. 382 "Dél biudzetiniy istaigy ir organizaciju darbuotoju darbo uzmokescio, valstybés
socialinio draudimo bazinés pensijos ir minimaliy dydziy didinimo" nuostata neprieStarauja Lietuvos
Respublikos  Konstitucijai, Lietuvos  Respublikos  gyventoju pajamuy  garantijy  jstatymui,
nutraukimo.Valstybés Zinios, 2008-09-25, Nr. 110-4196

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-254/2010
148 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 328

9 Ibid. P. 297
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didelé turto (tiksliau — siekiamos turtinés naudos) verté turéty biiti vertinama placiau.
Turto prievartavimo specifika lemia tai, kad neretai zala, kurig patiria nukent&jusysis del
aptariamos nusikalstamos veikos, nebiitinai susijes su konkretaus turto praradimu, o
butent tam tikros naudos negavimu, kuria nukentéjusysis bty gaves, jei biity
pasinaudojgs savo teisémis ar atlikgs tam tikrus teisétus turinio pobiidZio veiksmus. O.
Fedosiuk paZzymi, jog turto prievartavimo atveju néra paprasta nustatyti prievartaujamo
turto verteg, nes turi biiti nustatinéjama ne tik reikalauty daikty ar pinigy, taciau ir turtiniy
teisiy, prievoliy ar kitos turtinés naudos kaina. Autorius turto prievartavimo bylose
prievartaujamo turto vertés nustatymo kriterijumi laikyti ,kaltininko aktyvo tiesioginio
padidéjimo verte, jei neteisétas reikalavimas biity visiskai jvykdytas“'>’.

Vertinant prievartaujamo turto vertés dydi svarbi kaltininko tycia. Byloje
Nr. 2K-462/2006 Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas nustaté, jog kaltininkas 18§
nukentéjusiojo reikalavo 13000 eury, o galutiné reikalavimo suma po deryby buvo 9000
eury. Teismas sutiko su Zemesnés instancijos teismy vertinimu, jog kaltininko tycia
butent buvo nukreipta gauti 9000 eury, nepaisant to, jog pirminis reikalavimas buvo
didesnis — 13000 eury. Teismas pasisake, jog ,.kvalifikuojant nusikalstama veika pagal
BK 181 straipsnj atsizvelgtina { turto vertg, kurios i§ tiesy buvo neteisétai reikalaujama, o
ne | bet kokia kita pokalbiuose paminéta suma“ “'. Tokios pozicijos laikosi ir O.
Fedosiuk: ,,<..> esant tokiems atvejams kaip pagrindas turi buiti imamas galutinés
turtinés pretenzijos mastas, parodantis tikraji tycios turini“'**. Taciau reikty sutikti su
prokuroro kasaciniame skunde minétoje byloje nurodomu argumentu, jog turto
prievartavimas laikomas baigtu nuo reikalavimo pareiSkimo momento, todel bitent
pirminis reikalavimas ir nusako kaltininko tycios turini. Teigtina, jog nepriklausomai nuo
to, kad veikos darymo eigoje kaltininkas nusprendzia pasitenkinti ir mazZesne suma,
manytina, jog didesnio reikalavimo pareiskimas suponuoja kaltininko ketinima gauti
biitent tokio dydZio turting nauda. Turto prievartavimo atveju didelés prievartaujamo
turto vertés poZymis néra siejamas su nukentéjusiajam padaroma zala, todél pavojinguma

nulemia kaltininko késlas, intencija gauti didelés vertés turta. Todél manau, jog tais

1% Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 191-192

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-462/2006

132 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 192
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atvejais, kuomet byloje néra surinkta duomeny, patvirtinanciy, jog nepaisant to, jog
kaltininkas pareiské didesni reikalavima, jo ketinimas buvo gauti maZesn¢ nauda, veika
turéty biiti kvalifikuojama atsizvelgiant biitent | pirminj reikalavima.

Didelé¢ verté ar stambus mastas kaip turto prievartavima bei pléSima
kvalifikuojantis pozymis numatytas ir kai kuriy uzsienio Saliy baudZiamuosiuose
istatymuose. Antai Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse stambus mastas
itvirtintas kaip pléSima kvalifikuojantis pozymis. Taciau pastebétina, jog turto
prievartavimo sudétyje tokio pozymio néra. Rusijos Federacijos BK tiek pléSimui, tiek
turto prievartavimui nustato kvalifikuojanCius pozymius: stamby masta ir itin stamby
masta. Sie pozymiai nusakomi konkreéia pinigy suma. Ukrainos baudziamajame kodekse
numato didele grobiamo turto vert¢ kaip pléSima kvalifikuojanti pozymi. Turto
prievartavimo kvalifikuojanéiu pozymiu numatytas didelés Zalos asmeniui padarymas'>.
Sis pozymis nesiejamas su reikalaujamo turto verte. Vokietijos BK didelés vertés ar

stambaus masto poZymio nenumato nei turto prievartavimo, nei pléSimo atveju.

Kalbant apie didel¢ moksling, kultiiring, istoring dalyko reikSme kaip
turto prievartavima bei pléSima kvalifikuojanti poZymi, minétini du istatymai: Lietuvos

** (toliau — Kilnojamujy

Respublikos Kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos istatymas
kultiiros vertybiy apsaugos istatymas) ir Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos jstatymas'* (toliau — Nekilnojamojo kultiiros paveldo jstatymas).

Pagal Kilnojamyju kultiiros vertybiy apsaugos istatyma, kilnojamosios
kultiros vertybeés — pagal paskirtj ir prigimtj kilnojamieji Zmogaus veiklos medZziaginiai
kiiriniai ir kiti kilnojamieji daiktai, turintys kultiring vert¢ ir ijtraukti i valstybing
kilnojamyjuy kultiros vertybiy apskaita. Taigi pagal minéto jistatymo nuostatas,
kilnojamaja kultiiros vertybe laikomi tokie objektai, kurie itraukti i kilnojamyju kultiiros
vertybiy apskaita. Pastebétina, jog LR BK {tvirtintas pozymis savo turiniu yra platesnis.
Manytina, jog didele moksling, istoring ar kultiring vert¢ gali turéti ir daiktai (dar)
nejraSyti 1 jokius specialius registrus ar apskaita. Nekilnojamojo kultiros paveldo

apsaugos istatyme apibréZta nekilnojamosios kultiiros vertybés. Tai yra kultiiros paveldo

'3 Haykopo-npakTuanmii KoMeHTap KpuMinaneaoro xomekcy Ykpaimu. 3a pex. M. I Menbanka, M. 1.
Xaspo-uroka.- Kuis: FOpuamana qymka, 2007. P. 485

1% Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttiros vertybiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 14-352.

133 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo istatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 3-37.
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objekto ar vietovés reikSminguma lemianciy vertingyjy savybiy, visuomenei svarbiy kaip
jos kulturinis turtas, visuma, neatsiZvelgiant | tai, kam nuosavybés teise objektas ar
vietové priklauso. Si definicija svarbi analizuojant turto prievartavima, nes turto
prievartautojas gali késintis ne tik 1 kilnojamuosius daiktus. Teigtina, jog tiek turto
prievartavimo, tiek pléSimo atveju, jei kyla klausimas, ar nebuvo pasikésinta { didelés
kultiirines, istorinés ar mokslinés vertés turta, turéty buti skiriama ekspertize ir kiekviena

karta objektas vertinamas atskirai.

Dalyvavimas organizuotoje grupéje

Dalyvavimas organizuotoje grupéje, kaip ir anksCiau aptartas didelés
vertés turto ar didele moksling, istoring ar kultiiring reikSme turinéiy vertybiy grobimas ar
prievartavimas, budingas tiek turto prievartavimui, tiek pléSimui. Atsizvelgiant i tai, jog
dalyvavimas organizuotoje grupéje kaip kvalifikuojantis poZymis yra susijgs su
nusikalstamy veiky subjektu, manytina, jog esminiy skirtumy tarp §io poZymio vertinimo
plésimo ir turto prievartavimo atvejais néra.

Pagal LR BK 25 str., bendrininkavimo formos yra bendrininky grupé,
organizuota grupé¢ ir nusikalstamas susivienijimas. Organizuota grupé yra tada, kai bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba viena sunky ar labai sunky nusikaltima ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar turi skirtinga vaidmenij. Organizuotai
grupei budingas pastovumas, organizuotumas, vaidmeny pasiskirstymas. Svarbu, jog
bendrininkai suvokty, jog veikia kaip organizuota grupé. Organizuota grupé gali
susiformuoti bet kurioje nusikaltimo darymo stadijoje.

Organizuotos grupés dalyvavima darant nusikalstama veika gali liudyti
tokie poZymiai, kaip antai kruopStus nusikaltimo planavimas, rengimasis jam, susitarimas
del padarymo vietos, laiko, budo, uZduoCiy pasiskirstymas tarp grupés nariy,
pasitraukimo plano sudarymas, pagrobto turto pasidalijimas po padarytos nusikalstamos
veikos'®, taip pat tai, jog kaltininkai kartu daro kelias veikas, i§ anksto apziiri

nusikaltimo vieta, renka duomenis apie nukentéjusiji ir pan'”’.

1% L jetuvos Auk3&iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-93/2009
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-473/2010
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Pasakytina, jog ne kiekviena bendrininky grupé bus vertinama kaip
organizuota grupé. Jei turto prievartavimg ar pléSima padaro bendrininky grupé, taciau
nepakanka duomenuy konstatuoti organizuotos grupés buvima, aptariamas pozZymis
neinkriminuojamas. Nusikalstamos veikos padarymas bendrininkaujant yra numatytas
kaip sunkinanti aplinkybé.

Kyla klausimas, kaip vertintini atvejai, kai nusikaltima padaro
nusikalstamas susivienijimas? LR BK 249 str. numato atsakomybe uz dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje. Taigi manytina, jog byloje konstatavus, jog
bendrininkai veiké kaip nusikalstamo susivienijimo nariai, Sie asmenys taip pat trauktini
baudziamojon atsakomybén ir uz minéta LR BK straipsnj. Nusikalstamas susivienijimas,
lyginant su organizuota grupe, pasizymi didesniu organizuotumu, geresniu materialiniu
apripinimu, grieztesne hierarchine struktiira. Taigi galima teigti, jog jei byloje surinkta
pakankamai duomeny, jog kaltininkai veik¢e kaip nusikalstamas susivienijimas, manytina,
jog faktiSkai ty duomeny turéty pakakti inkriminuoti ir pléSima bei turto prievartavima
kvalifikuojanti poZymi: organizuota grupg. Visgi manytina, jog tais atvejais, kai pléSimas
ar turto prievartavimas padaromas nusikalstamo susivienijimo ir uZ dalyvavima
nusikalstamo susivienijimo veikloje asmenys yra traukiami baudZiamojon atsakomybeén
pagal LR BK 249 str. atitinkama dalj, $io susivienijimo padarytas pléSimas ar turto
prievartavimas neturéty biiti kvalifikuojamas kaip padarytas organizuotos grupés. Visus
organizuotos grupés poZymius apima nusikalstamo susivienijimo pozymiai.

Bendrininkavimas vienokiame ar kitokiame lygmenyje kaip turto
prievartavima ir pléSima kvalifikuojantis pozymis yra {tvirtintas ir kai kuriy kontinentinés
teisés tradicijos valstybiy baudziamuosiuose istatymuose, pavyzdziui, Vokietijos,
Pranciizijos, Latvijos, Ukrainos, Rusijos baudZiamuosiuose kodeksuose. Latvijos BK

turto prievartavimas dalyvaujant organizuotoje grupe¢je isSskirtas i atskira sudét;.

Isibrovimas j patalpa

Isibrovimas 1 patalpa, kaip nusikalstama veika kvalifikuojantis poZymis,
numatytas tik pléSimo sudétyje. 181 str., numatan¢iame atsakomybg uz turto
prievartavima, tokio poZymio néra. Sio poZymio turinys i§ esmés sutampa su analogigko

vagyste kvalifikuojan€io pozymio turiniu. Taciau iSkart reikty pastebéti, jog vagyste
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kvalifikuoja ne vien isibrovimas i patalpa, taciau taip pat i saugykla ar saugoma teritorija.
Saugykla paprastai suprantama kaip daiktas ar jrenginys, skirtas specialiai materialinéms

vertybéms saugoti'™®

. Tai gali buti, pavyzdziui, seifai, specialios spintos, kasos aparatai ir
pan. PléSimas d¢l savo specifikos objektyviai negali biiti padaromas isibrovus i saugykla,
nes pléSimas visada susijgs su tiesioginiu kontaktu tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, o
toks kontaktas vargu ar imanomas saugykloje.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje bei teismy praktikoje patalpa
suprantama kaip ,uzdara erdvé, statinys, turintis sienas, stoga, specialu i€jima, ar
pastatas, skirtas Zmonéms ar materialinéms vertybéms*'’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog isibrovimu laikytinas
,»slaptas arba atviras neteisétas patekimas i patalpa, saugykla ar saugoma teritorija“'®.
Isibrovimas gali biti jveikiant tam tikras klititis arba ne. Isibrovimu bus laikomi ir tokie
atvejai, kai kaltininkas patenka { patalpa laisvai ir pagrobia turta i§ atskiry patalpos viety,
i kurias patekimas draudziamas ar ribojamas'®', taip pat patekimas { patalpa apgaulés
budu'®.

Analizuojant isibrovima | patalpa kaip plésima kvalifikuojanti poZymi
lieka neaisku, kodeél istatymuy leid¢jas nenumaté isibrovimo i saugoma teritorija kaip
pléSima kvalifikuojancio poZymio. Saugoma teritorija — tai apibréZtas vandens ar Zemés
plotas, skirtas materialinés vertybéms saugoti. Saugoma teritorija gali buti apsaugota
fizinémis, mechaninémis, elektrinémis ar elektroninémis apsaugos priemonémis'®.
Atsizvelgiant { tai, kad saugoma teritorija, prieSingai nei saugykla, néra irenginys, o tam
tikra atvira erdve, teigtina, jog pléSimas gali buti padaromas isibraunant | saugoma
teritorija. Pavyzdziui, tai gali buti atvejai, kai kaltininkas isibrauna | saugoma
automobiliy stoveéjimo aikStelg, kuria saugo sargas, pagrasina pastarajam smurtu ir

pagrobia automobili. Tokia veika Ziiirint formaliai turéty buti kvalifikuojama pagal LR

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

139 Vosylitite A. [sibrovimo { patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojan¢io pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teisé. 2008, Nr. 66 (1).

1 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-555/2010

12 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2000 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-214/2010

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.
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BK 180 str. 1 d. Visgi manytina, jog tokia baudziamojo istatymo formuluoté yra
taisytina. Antai RF BK, taip pat ir Ukrainos BK, kaip plésima kvalifikuojantis poZymis
numatytas isibrovimas { gyvenamaja patalpa, kita patalpa ar bet kokia saugykla. Sie
pozymiai formuluojami bei aiskinami taip pat, kaip vagystés sudétyje'®. Taigi manytina,
jog tikslinga LR BK 181 str. 2 d. papildyti kvalifikuojan¢iu poZymiu — isibrovimu i
saugoma teritorija.

Minéta, jog isibrovimo | patalpa kaip veika kvalifikuojanc¢io pozymio
istatymy leidéjas nenumato turto prievartavimo sudétyje. Tai nereiskia, jog turto
prievartavimas negali biiti padaromas isibraunant i patalpa, ta¢iau manytina, jog pacios
veikos pavojingumo nedidina. Be to, LR BK 165 str. nustato baudZiamaja atsakomybe uz

neteiséty jsibrovimg | asmens biista.

Nesaunamojo ginklo, peilio ar kito zmogui zaloti
pritaikyto jrankio panaudojimas

NeSaunamojo ginklo, peilio ar kito zmogui Zaloti pritaikyto jrankio
panaudojimas numatytas kaip pléSima kvalifikuojantis pozymis. Turto prievartavimo
sudétyje tokio pozymio nenumatyta.

Analizuojant §io pozymio turinj svarbus Lietuvos Respublikos ginkly ir

Saudmeny kontrolés jstatymas'®

(toliau — ir Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymas).
Siame jstatyme ne$aunamasis ginklas apibréziamas kaip ginklas, kuriuo taikinys
paveikiamas nenaudojant sprogstamyju medziagy degimo produkty slégio jégos.
NeSaunamiesiems ginklams priskiriami ir visiSkai netinkami naudoti ginklai bei
svoriniai-gabaritiniai ginkly maketai. Minétina taip pat ir Saltojo ginklo savoka. Pagal
minéta istatyma, Saltuoju ginklu laikomi neSaunamieji ginklai, kuriais, naudojantis
raumeny jéga, per atstuma arba esant tiesioginiam salyCiui galima sunaikinti ar kitaip
mechaniskai paveikti taikini (durti, pjauti, kirsti, smogti, triuskinti). Saltaisiais ginklais
nelaikomi @ikinés ar buitinés paskirties irankiai. Atkreiptinas démesys, jog neSaunamojo

ginklo savoka, pateikiama aktualioje Ginkly ir Saudmeny kontrolés statymo redakcijoje,

1% KommMenTapuii k YromosHoMy Konekcy Poccuiickoit ®@enepanun. OtB. pemo A. B. Haymos. Mocksa:
IOpucts 1997. P. 418
19 1 jetuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-467.
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yra platesn¢, lyginant su senesnémis redakcijomis. [statyme nurodoma, jog
neSaunamiesiems ginklams, be Saltyjy ginkly taip pat priskirtini dujiniai ginklai (iSskyrus
dujinius pistoletus ir revolverius, kurie laikytini Saunamaisiais ginklais), elektros Soko
Itaisai, pneumatiniai, templiniai ginklai, taip pat nepataisomai sugadinti Saunamieji
ginklai. Pastebétina, jog ankstesnése Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo redakcijose
buvo {tvirtinta siauresné neSaunamojo ginklo samprata.

Atskirai kaip kvalifikuojantis pozymis yra iSskiriamas peilio
panaudojimas pléSimo metu. Toki iSskyrima lemia tai, jog biitent peilis yra daZnai

naudojamas plésimo metu'®

. Turint omenyje Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo
nuostata, jog Saltaisiais ginklais nelaikomi buitinés ir Gikinés paskirties daiktai, toks peilio
iSskyrimas yra logiskas. Baudziamajame istatyme nejtvirtinti jokie reikalavimai peiliui,
taigi manytina, jog $i savoka apima bet kokius peilius: tiek kovinius, medzioklinius, tiek
pritaikytus naudoti buityje.

Teismy praktikoje laikomasi nuomones, jog aptariamo kvalifikuojancio
pozymio inkriminavimui neturi itakos tai, ar panaudoti ginklai ar jrankiai buvo surasti,
pakanka to, kad tokiy ginkly ar jrankiy panaudojimo fakta galima nustatyti i$
nukentéjusiojo patirty suzalojimy'?’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasakes, jog ,,specialiai pritaikytais
zmogui suzaloti daiktais laikomi ne tik daiktai, kuriuos kaltininkas i§ anksto paruosia ar
pritaiko pléSimui padaryti arba tai padaro pléSimo metu, bet ir daiktai, kurie nors ir
nebuvo 1§ anksto paruosti, taCiau iS anksto parinkti ir pasiimti tais paciais tikslais. <...>
specialiai zmogui suzaloti pritaikytu daiktu laikomas toks daiktas, kurio panaudojimas
yra biidas neteisétomis priemonémis uzvaldyti svetima turta*'®®. Tokiais daiktais bus
laikomi jvairlis namy apyvokos ar tkinés paskirties daiktai, tokie kaip kirviai, Sakes,
dalgiai, lauztuvai ir pan. Antai Rusijos Federacijos BK taip pat numatytas pléSima
kvalifikuojantis poZymis: panaudojimas ginklo ar bet kokio kito daikto panaudojimas
kaip ginklo. Literatiiroje nurodoma, jog tai gali biiti bet kokie daiktai, kuriuos panaudojus
nukentéjusysis gali biiti nuzudytas arba jam gali buti sukelti sveikatai ir gyvybei

pavojingi kiino suzalojimai. Taip pat laikomasi nuomonés, jog nesvarbu, ar Sie daiktai

' Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 314

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m.birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-257/2009
18 I jetuvos Auk3&iausiojo Teismo 2000 m.lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -701/2007
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buvo paruosti i§ anksto, ar atsitiktinai surasti ir panaudoti nusikaltimo vietoje'®. Su §ia
nuomone reikty sutikti. Visgi aptariamo pozymio inkriminavimas tais atvejais, kai
plésimo metu panaudojami atsitiktiniai daiktai, kelia Siokiy tokiy abejoniy. Antai daikto
pritaikymas, kaip buvo minéta, nebitinai turi pasireiksti jo fiziniu pakeitimu. Taciau
manytina, jog visada ,pritaikymas“ turi jvykti kaltininko samonéje, kitaip tariant,
kaltininkas turi nuspresti, jog vienas ar kitas daiktas tinkamas Zmogui Zaloti ir
samoningai pasirinkti ta daikta. Kyla klausimas, ar impulsyviai, atsitiktinai panaudojus
kitoki daikta galima konstatuoti, jog kaltininko samonéje ivyko to daikto ,,pritaikymas*.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, ar pléSimo metu
panaudotas daiktas laikytinas neSaunamuoju ginklu, peiliu ar kitu Zzmogui zaloti
pritaikytu daiktu, nustatoma remiantis ekspertizés aktu ar specialisto i§vada'™,

Ginklo, tiek neSaunamojo, tiek ir Saunamojo, panaudojimas pléSimo metu
lemia didesni pavoju nukentéjusiojo asmens sveikatai ir gyvybei. Turto prievartavimo
atveju toks kvalifikuojantis poZymis néra numatytas. Turto prievartavimas paprastai
susijes su grasinimu panaudoti smurta ar atlikti kitus nepageidaujamus veiksmus ateityje,
taigi galima teigti, jog ginklo panaudojimas reikalavimo pareiSkimo metu nesukelia
didesnio pavojaus nukentéjusiajam. Tais atvejais, kai turto prievartavimo metu ginklas
panaudojamas ir nukent€jusysis yra suzalojamas, tai vertintina kaip fizinio smurto

panaudojimas.

Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudojimas

Saunamojo ginklo ar sprogmens panaudojimas numatytas kaip plésima
kvalifikuojantis pozymis. [statymuy leid¢jas §i pozymi laiko pavojingesniu nei anks¢iau
aptarta neSaunamojo ginklo, peilio ar kito daikto panaudojima, nustatydamas grieztesng
sankcija.

Saunamojo ginklo apibrézima nustato Ginkly ir $audmeny kontrolés
istatymas. Saunamasis ginklas — ginklas, i§ kurio sprogstamuju medziagu degimo

produkty slégio jéga per vamzdi gali buti paleisti kulkos, sviediniai arba kenksmingosios,

'“VYronosroe npaso Poccuiickoit ®enepanun. Ocobennas gacts: yueOnuk. [lox pen. JI.B. ViHoramoBoii-
Xerait, A.W. Papora, A.11. Uysaea. Mocksa: Konrpakr, Mudpa-M, 2009. P.99.

1" Lietuvos Auksiausiojo Teismo teiséju senato 2005 m. birZelio 23 d.nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

59



dirginanciosios medZiagos mechaniSkai, termiskai, chemiSkai ar kitaip taikiniui per
atstuma paveikti arba duotas garso ar §viesos signalas. Saunamaisiais ginklais iame
istatyme laikomos ir pagrindinés Saunamyjuy ginkly dalys, tai yra vamzdis, biignelis,
spyna (uzraktas), spynos (uzrakto) rémas, Sovinio lizdas (kai jis yra atskira dalis) ir 1
Saunamojo ginklo vamzdi idedamas idéklas (maZesnio kalibro vamzdis). Taciau
manytina, jog atskiros ginkly dalys negali biiti vertinamos kaip Saunamasis ginklas
aptariamo kvalifikuojan¢io pozymio prasme, nes vien atskira Saunamojo ginklo dalis,
nesukelia tokio paties pavojaus nukentéjusiojo sveikatai ir gyvybei, kaip sukelia
Saunamasis ginklas kaip visuma. Saunamuoju ginklu pagal minéto jstatymo aktualia
redakcijq taip pat laikomi ir dujiniai pistoletai bei revolveriai.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatyma
ginklai, priskirtini Saunamiesiems, faktiskai néra lygiaverciai, tai yra vienais ginklais gali
biti padaroma didesné Zala, kitais — mazesné. TaCiau baudziamajame jstatyme i tai néra
atsizvelgiama. Nepriklausomai nuo to, ar pléSimas padaromas naudojant kovinj pistoleta,
pagal Ginkly ir Saudmeny kontrolés istatyma priskirtina B kategorijai, ar dujini pistoleta,
kurio isigijimui ir laikymui iki 2011 m. kovo 1 d. nereikéjo leidimo, veika kvalifikuotina
pagal 180 str. 3 d., nepriklausomai nuo to, jog kovinio ginklo panaudojimas kelia
nepalyginamai didesni pavoju ne tik tiesiogiai nukent¢jusiajam, taciau ir kitiems
asmenims.

Negalima sutikti su Baudziamosios teisés vadovélio autoriy nuomone,
jog nukentéjusiajam gali biiti sunku atskirti kovini ginkla nuo dujinio, dél to dujinio
ginklo panaudojimas prilygintinas kovinio ginklo panaudojimui. Kvalifikuojant veika
néra teisinga vadovautis nukentéjusiojo suvokimu, lemiama itaka turi turéti kaltininko
tyCia panaudoti biitent kovini ginkla. Taip pat pastebétina, jog peilio panaudojimas darant
pléSima laikomas maziau pavojingu nei, tarkime, minéto dujinio pistoleto, nors realiai
peiliu nukentéjusiajam gali biiti padaromas kiino suZalojimas ar atimama gyvybé, kas
nedaznai pasitaiko naudojant dujini pistoleta.

»Panaudojimu laikomas ne tik Saunamojo ginklo koviniy savybiy
tiesioginis panaudojimas, bet ir grasinimas turimu ginklu pléSimo metu ZodZiu,
uzuominomis, gestais, akivaizdZiu jo demonstravimu®. Jei be Saunamojo ginklo buvo

panaudotos ir kitos nukentéjusiojo pasiprieSinimo jveikimo priemonés, Saunamojo ginklo
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panaudojimo kaip kvalifikuojan¢io pozymio, nepanaikina'’'. Tac¢iau atkreiptinas
démesys, jog vien ginklo tur¢jimas néra pakankama salyga inkriminuoti aptariama
kvalfikuojanti pozymi. Kiekvienu atveju turi buti irodinéjama ginklo panaudojimo faktas
172.

Jei pléSimas padarytas bendrininky, nepriklausomai nuo to, jog ginkla
naudojo tik vienas asmuo, §is poZymis inkriminuojamas visiems bendrininkams, jei jie
suvokeé, jog daro pléSima panaudojant Saunamaji ginkla, toliau dalyvavo darant
nusikalstama veika, galiausiai pasidalino pagrobta turta'”. Kaip buvo minéta aptariant
neSaunamojo ginklo, peilio ar kito jrankio panaudojima, Saunamojo ginklo poZymio
inkriminavimas taip pat nepriklauso nuo to, ar buvo rastas nusikaltimo darymo metu
panaudotas ginklas. Pakanka irodyti ginklo panaudojimo pléSimo metu fakta, Sia
aplinkybe gali liudyti nukentéjusiojo patirti suzalojimai'”*.

Pagal Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés istatyma'”,
sprogmuo — jtaisas, specialiai pagamintas sprogimui tam tikromis salygomis sukelti.

Lietuvos Auksciausiais Teismas yra iSaiskings, jog Ginkly ir Saudmeny
kontrolés istatyme bei Sprogmenuy apyvartos kontrolés istatyme ,,<...> apibréztos
neSaunamojo ir Saunamojo ginklo bei sprogmens savokos negali biti tapatinamos su to
paties pavadinimo BK 180 straipsnio pozymiais, o turi biti vertinamos kaip metodiné
medziaga — kriterijai, techniniai duomenys, naudojami nustatant neSaunamojo,
Saunamojo ginklo ir sprogmens pozymj pagal BK 180 straipsnj*'’. Toks iSaiskinimas
néra savaime ydingas, tafiau visgi manytina, jog nereikéty pernelyg atsiriboti nuo
minétuose istatymuose itvirtinty savoky, prieSingu atveju biity suteikta nepagristai plati
diskrecija specialistui ar ekspertui, atlickan¢iam pléSimo metu panaudoto objekto
ekspertizg ir konstatuojanciam, ar tiriamas daiktas yra tam tikros riiSies ginklas, ar ne.

Turto prievartavimo sudétyje Saunamojo ginklo ar sprogmens

panaudojimas néra {tvirtintas kaip kvalifikuojantis pozZymis. Jei tokie daiktai yra

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-86/2009

172 KomemenTapuit k YronoBHoMy kognekcy Poccuiickoit ®denepaunu. IToxn pen. B. 1. Paguenxo A. C.
Muxnuna. Cankr [etepOypr: FOpunuueckuii Llentp IIpecc, 2008. P. 290.

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165/2009
1" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-238/2009
75 Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 17-701

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 “Dél teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose”. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

61



panaudojami turto prievartavimo metu ir to pasekoje suzalojami Zmonés, tai vertintina

pagal kita poZymij — fizinio smurto panaudojima.

Fizinio smurto panaudojimas

LR BK numato fizinio smurto panaudojima kaip turto prievartavima
kvalifikuojanti poZymi. Atkreiptinas démesys, jog §is pozZymis yra vienas i§ alternatyviy
pozymiy, numatyty pléSimo pagrindinéje sudétyje (LR BK 180 str. 1 d.). Taigi
pripazistant turto prievartautojo veiksmus fiziniu smurtu, taikytini tie patys kriterijai, kaip
ir vertinant, ar grobiant svetima turtg atlikti kaltininko veiksmai yra fizinis smurtas.

Paprastai smurtu laikomi bet koks fizinis poveikis nukentéjusiojo kiinui,
sukéles fizini skausma, sveikatos sutrikdyma ar mirtj. Sis pozymis ,apima smigiy
sudavima, kitokius veiksmus, dél kuriy asmuo kencia fizines kancias ar apribojama jo
laisvé, taip pat lengvo ar apysunkio kiino suzalojimo padaryma*“'”’. Jei turto
prievartavimo metu panaudojus smurta padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas ar
asmuo nuzudomas, Sios veikos kvalifikuojamos atskirai kaip atitinkamai sunkus sveikatos
sutrikdymas ar nuzudymas. Atskirai veika kvalifikuojama ir tais atvejais, kai pries
nukentéjusiji ar kita asmeni darant turto prievartavima panaudojama seksualiné prievarta
"% Anot O. Fedosiuk, ,,i§Zaginimo negali apimti joks kitas smurtinis nusikaltimas, taip
pat ir kvalifikuojantis turto prievartavimo pozymis ,fizinio smurto panaudojimas‘“'”.
Teismy praktikoje smurtu pripaZistami ir tokie veiksmai, kurie nesukelé net fizinio
skausmo, antai byloje Nr. 2K-466/2000, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pasakes,
jog nors nukentéjusiajam ,,smiigiy nebuvo suduota, taciau prirémimas laikant uz gerklés
prie sienos teisminéje praktikoje vertinamas kaip smurto pavartojimas*'®. Taigi kriterijai

pagal kuriuos tam tikri kaltininko veiksmai pripazintini fiziniu smurtu, néra labai aiSkds.

Visgi manytina, jog tie atvejai, kai nukentéjusiajam néra sukeliamas net fizinis skausmas

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 “Dél teismy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.

' Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 326

17 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 163

18 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-466/2000
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neturéty biti vertinami kaip fizinis smurtas tiek pléSimo, tiek turto prievartavimo
kontekste.

Kaltininko veikoje esant fizinio smurto panaudojimo pozymiui gali kilti
problemy atribojant pléSima nuo turto prievartavimo pagal 181 str. 2 d. Tokiais atvejais
reikty aiskintis, kokiu tikslu buvo panaudotas smurtas. Panaudodamas fizinj smurta turto
prievartavimo metu kaltininkas siekia ne uzvaldyti turta, o ibauginti nukentéjusiji'®'.
Plésimo metu smurto tikslas yra ijveikti nukentéjusiojo pasiprieSinima ir uzvaldyti jo
turta, turto prievartavimo atveju fizinis smurtas gali biiti naudojamas kaip nukentéjusiojo
ibauginimo priemoneg.

Taip pat pasakytina, jog tais atvejais, kai smurtas panaudojamas kerSijant
nukentéjusiajam dél neivykdyto reikalavimo, Sio pozymio nebus, o kaltininko veika
kvalifikuojama atskirai kaip atitinkamo sunkumo sveikatos sutrikdymas'®.

Kai turto prievartavimas padarytas bendrininky, byloje irodZius
bendrininkavima, nesvarbu, ar fizini smurta panaudojo abu bendrininkai, ar kuris nors

vienas i§ ju, - vykdytoju veika kvalifikuojama pagal 181 str. 2 d.'®

Laisves atémimas

Laisvés atémimas, kaip nurodo O. Fedosiuk, - tai atémimas asmeniui
Hfizinés galimybés lemti savo buvimo vieta“'®. BK komentare nurodoma, jog turto
prievartavimo sudétis apima tiek neteiséta laisvés atémima (LR BK 146 str.), tiek vaiko
pagrobima (LR BK 156 str.)'®.

Laisvés atémimas yra numatytas tik kaip turto prievartavima
kvalifikuojantis pozymis, taCiau kalbat apie pléSima, reikty pasakyti, jog pléSimas taip pat
gali biiti padaromas atimant asmeniui laisvg. Tik pléSimo atveju tokie kaltininko
veiksmai, jei neturi fizinio smurto poZymiy, laikytini kitaip atémimu galimybés prieSintis.

Kalbant apie laisvés atémima kaip turto prievartavimg kvalifikuojanti pozymi,

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93/2010

182 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 326

'8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-4/2010
'®Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2002.P. 165

'8 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 327
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pasakytina, jog laisvé atimama gali biiti tieck paciam nukentéjusiajam, tiek ir kitiems
asmenims.

Laisvés atémimas turto prievartavimo atveju gali buti naudojamas kaip
priemone jbauginti nukentéjusyji, taip pat kaltininkas gali atimti asmeniui laisve tam, kad
véliau pareikalauty iSpirkos. BK komentare taip pat teigiama, jog laisvés atémimas apima
ir tuos atvejus, kai asmuo laikomas nelaisv¢je ,,neleidziant jam atlikti tam tikra turting
veiksma po to, kai jis nesutiko susilaikyti nuo Sio veiksmo ,geruoju‘, pavyzdziui, kad
negaléty dalyvauti varzytinése“'®. Toks aiskinimas kelia $iokiy tokiy abejoniy. Antai
kalbant apie fizinio smurto panaudojima nukentéjusiojo atzvilgiu kaip kerSta uz
nevykdyta reikalavima, buvo minéta, jog toks smurtavimas nelaikytinas turto
prievartavima kvalifikuojanciu pozymiu. Analogiskai manytina, jog ir laisvés atémimas
po to, kai nukentéjusysis atsisako vykdyti reikalavima, neturéty biiti vertinamas kaip turto
prievartavima kvalifikuojantis pozymis, nes Siais veiksmais kaltininkas jau nebesiekia
ibauginti nukentéjusiji ir priversti ,,savanoriskai* {vykdyti reikalavima, o tiesiog fiziskai

sutrukdo nukentéjusiajam atlikti tam tikrus veiksmus..

Turto sunaikinimas ar sugadinimas arba didelés turtinés

zalos padarymas

Turto sunaikinimas ar sugadinimas ar didelés turtinés Zalos padarymas
yra turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis. Turto sunaikinimas ar sugadinimas gali
pasireiksti tokiais veiksmais, kuriy pasekoje turtas arba visiskai ar i§ dalies praranda savo
iki tol turétas savybes ir materialing verte, arba ta verté sumazinama. IS 181 str. 2 d.
formuluotés darytina iSvada, jog gali biiti sunaikinamas ar sugadinamas ne vien
nukentéjusiajam priklausantis turtas, bet taip pat ir kitiems tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims priklausantis turtas. Analogiskai ir didelé turtiné Zala gali biiti padaroma ne
vien nukentéjusiajam.

Literaturoje ir teismuy praktikoje laikomasi nuomonés, jog turto
sunaikinimas ar sugadinimas kaip turto prievartavima kvalifikuojantis pozymis
inkriminuotinas tik tais atvejais, kai turtas yra sugadinamas ar sunaikinamas siekiant

ibauginti nukentéjusiji. Tais atvejais, kai minéti veiksmai atlickami siekiant atkerSyti uz

1% Ibid. P. 327
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nejvykdyta reikalavima, Sis pozymis netaikytinas, o kaltininko veiksmai kvalifikuotini
kaip atskira nusikalstama veika'®’.

Turtiné zala apibréziama LR CK 6.249 str. Tai asmens turto netekimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity
gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Didelé Zala, pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo iSaiskinima, neturéty biti tapatinama su didele turto verte pagal LR BK 190 str.
Didelé zala, tai vertinamasis pozymis, priklausantis ne vien nuo nuostoliy (padarytos
zalos piniginés iSraiSkos), bet taip pat nuo nukentéjusiojo pajamy, turtinés padéties ir kity

88 Zalos dydij kiekvienu atveju nustatinéja teismas. Manytina, jog tokia Zala

aplinkybiy
laikytini ne vien tiesioginiai nuostoliai, susij¢ su kaltininko reikalavimu, taciau ir kiti
nuostoliai, kuriuos asmuo patyré vykdydamas reikalavima, arba dél kity kaltininko
veiksmy (pavyzdziui, i§laidos gydymui, sugadinto turto verté)'®. Taciau taip pat reikia
pastebéti, jog didelé turtiné Zala neturéty biiti siejama su reikalavimo dydZiu, $is pozymis
taikytinas tik tada, kai prievartaujant turta atsiranda reali zala'”’.

Padaryta didelé zala yra kaltininko neteisétos veikos rezultatas, todel
inkriminuojant §; pozymj svarbu {rodyti ne tik pacios zalos dydj, tatiau ir priezastinj rysi
tarp kaltininko veiksmy. Sis poZymis netaikytinas tais atvejais, kai didelé Zala atsirado
del neadekvaciy paties nukentéjusiojo ar Zala patyrusio asmens veiksmuy.

Didelés turtinés zalos padarymas kaip kvalifikuojantis pozymis istatymy
leidéjo pripaZistamas kaip maZiau pavojingas nei didelés vertés turto prievartavimas.
Taciau reikia atkreipti démesi, jog turtinés Zalos padarymas yra siejamas su veikos
rezultatu, kai tuo tarpu didelés vertés turto prievartavimas — su kaltininko tikslu,
ketinimu, kuris nebitinai yra jvykdomas. Taigi diskutuotina, ar galima laikyti veika,
kuria nebuvo padaryta turtiné zala arba ji buvo nezymi, laikyti pavojingesne nei veika,

kuria faktiSkai padaroma didel¢ turtin¢ Zala. Suprantama, jog tam tikra prasme

187 Abramavi¢ius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 326, taip pat Fedosiuk O. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas: monografija. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002.P. 169

'8 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo teiséju senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 “Dél teismuy
praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®. Teismy praktika. 1996. Nr. 3-4.

'8 Abramavicius A.; et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (99 —
212 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 327

1% Tgnotas M. Turto prievartavimas: Kvalifikavimo ir bausmés skyrimo problemos. // Teisés problemos.
1994. Nr. 2.
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reikalavimo dydis apibiidina kaltininka, jo ketinimus. Kita vertus, jei pareiSkiamas
reikalavimas i didelés vertés turta ir tas reikalavimas jvykdomas, tuomet atsiras ir Zala,
kuri, vertinant bylos aplinkybes, gali biiti pripazinta didelé arba ne. Kaip minéta, zalos
dydis nustatomas remiantis tam tikromis ta zala patyrusio asmens charakteristikomis,
taigi galimi atvejai, kai kaltininkas pareiskia reikalavima, nukreipta i didelés vertés turta,
tas reikalavimas ivykdomas, taciau didelé zala neatsiranda. Ir, kita vertus, didel¢ Zala
asmeniui gali buti padaroma net ir tada, kai {vykdomas toks reikalavimas, kuriuo buvo
siekiama gauti maZesne turting nauda. Zitirint i§ nukentéjusiojo poziciju, pastaroji veika

yra pavojingesné.
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ISvados

1. Turto prievartavimas kaip priesinga teisei veika jau buvo zinoma senovés
Romos laikais. Turto prievartavimo ir pléSimo Siuolaikiniy sampraty formavimasis
sietinas su XIX amziumi. Baudziamosios atsakomybés uz Sias veikas reguliavimui
Lietuvoje didelg itaka daré Rusijos teisé€kiira.

2.  Galiojanciame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse turto
prievartavimas ir pléSimas priskirti nusikaltimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams grupei. Abiem veikomis késinamasi { du objektus. Pagrindinis
pléSimo objektas yra nuosavybeé, turto prievartavimo — ne tik nuosavybé, bet ir turtinés
teisés bei kiti turtiniai interesai. Papildomas abiejy veikuy objektas — tai Zmogaus
sveikata, taip pat laisve, orumas. PléSimo dalykas yra konkretus svetimas turtas. Turto
prievartavimo dalykas yra platesnis ir apima ne tik turta, taCiau ir turtines teises bei
kitokia turting nauda.

3. Tiek turto prievartavimas, tiek pléSimas gali buti padaromi tik aktyviais
kaltininko veiksmais. Turto prievartavimo objektyvioji pusé pasireiSkia dviem
bitinaisiais poZymiais: grasinimu panaudoti smurta, sunaikinti ar sugadinti turta ar
pavieSinti kompromituojancia informacija bei neteisétu reikalavimu atlikti tam tikrus
turtinio pobiidzio veiksmus ar nuo ju susilaikyti. Kaltininkas gali reikalauti perduoti
turta, perleisti turting teise, atleisti nuo turtinés pareigos ar atlikti kitus turtinio pobtidzio
veiksmus. PléSimas pasireiSkia svetimo turto uzgrobimu panaudojant smurtg ar psiching
prievarta, ar kitaip atimant nukentéjusiajam galimybg prieSintis.

4. Turto prievartavimas laikomas baigtu nuo reikalavimo pareiskimo
momento, kvalifikavimui neturi reikSmés, ar nukentejusysis {vykdé reikalavima, ar ne.
Plesimo baigtumas siejamas su padariniy atsiradimu: svetimo turto uzvaldymu.
Kaltininkas trauktinas baudziamojon atsakomybén uz baigta pléSima tada, kai jrodoma,
jog jis pagrobé svetima turta ir bent trumpam turé¢jo galimybe tuo turto naudotis, ji
valdyti ir juo disponuoti kaip nuosavu, nepriklausomai nuo to, ar ta galimybe

pasinaudojo, ar ne.

67



5. Turto prievartavimo ir pléSimo subjekto poZymiai sutampa: tai fizinis
asmuo, sulaukes 14 mety, pakaltinamas. Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé nei
uz plésima, nei uz turto prievartavima nenumatyta.

6. Turto prievartavimas ir pléSimas gali biti padaromi tik tiesiogine tycia.
BaudZiamajai atsakomybei uz turto prievartavima atsirasti bitina konstatuoti, jog
kaltininkas suvoke, jog reiSkia neteiséta reikalavima, taip pat suvoké, jog grasina
nukentéjusiajam ir kad §is supranta grasinima. Kvalifikuojant veika kaip pléSima,
svarbu {rodyti, jog kaltininkas naudojo fizini ar psichini smurta ar kitaip atémé
nukentéjusiajam galimybe prieSintis biitent sieckdamas uzvaldyti jo turta, o ne dél kity
priezasCiy. PléSimas gali biiti padaromas apibréZta arba neapibrézta tyc€ia, nuo to
priklauso veikos kvalifikavimas kaip baigto nusikaltimo ar kaip pasikésinimo.

7. Tiek turto prievartavimo, tiek pléSimo motyvai yra savanaudiski. Turto
prievartautojo tikslas — priversti nukentéjusiji atlikti tam tikrus veiksmus. PléSimo
atveju kaltininkas siekia pagrobti, jéga uzvaldyti svetima turta. Tikslai ir motyvai
kvalifikavimui reik§més neturi.

8. Dalyvavimas organizuotoje grupéje, taip pat didelés vertés turto
pagrobimas/prievartavimas ar didelés mokslings, istorinés ar kultirinés reikSmés
vertybiy pagrobimas/prievartavimas numatyti abiejy nusikalstamy veiky sudétyse kaip
kvalifikuojantys pozymiai. Kiti aptariamas veikas kvalifikuojantys pozymiai yra
skirtingi. Turto prievartavima kvalifikuojantys pozymiai siejami su realios Zzalos
nukentéjusiajam ar kitam asmeniui padarymu (turto sugadinimas ar sunaikinimas,
didelés zalos padarymas) bei pasikésinimu i asmens sveikata, laisve (fizinio smurto
panaudojimas, laisvés atémimas). PléSima kvalifikuojantys pozymiai siejami su
padidinta grésme asmens sveikatai (ginklo panaudojimas) bei pateikimu | patalpa. Kai
kurie turto prievartavima kvalifikuojan¢iy pozymiy savo turiniu sutampa su pléSimo
pagrindinés sudéties poZymiais, antai, smurto panaudojimas prievartaujant turta, laisvés
atémimas.

9. ISanalizavus turto prievartavimo ir pléSimo sudéciy panasumus ir
skirtumus pasakytina, nors LR BK ijtvirtinty Siy nusikalstamy veiky sudéciy
formuluotés skirtingos, taciau taip pat turi keleta bendry elementy, dél kuriy gali kilti

atribojimo problemy. Paprastai siiiloma Sias nusikalstamas veikas atriboti pagal objekto
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ir dalyko poZymius, pagal grasinimy pobiidi bei tiksla, taip pat pagal laika, kada

kaltininkas ketina realizuoti grasinima.
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Santrauka

Teis¢ { nuosavybg — viena pamatiniy Zmogaus teisiy. Sios teisés
uztikrinimas ir apsauga — valstybés ir visuomenés interesas. Vienos pavojingiausiy
nusikalstamy veiky, kuriomis késinamas | nuosavybe — turto prievartavimas ir pléSimas.
Siomis veikomis késinamas ne vien | nuosavybe, ta¢iau ir | Zmogaus sveikata, gyvybe,
garbe, laisve.

Siame darbe aptariami turto prievartavimo ir plésimo sudédiy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse, panaSumai ir skirtumai.

Pirmojoje darbo dalyje trumpai apzvelgiama istoriné analizuojamy veiky
sampraty raida Europoje bei teisinio reguliavimo, susijusio su baudziamaja atsakomybe
uz turto prievartavima ir pléSima, raida Lietuvoje.

Antrojoje darbo dalyje nagrinéjami turto prievartavimo ir pléSimo
objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. Analizuojant Lietuvos bei kai kuriy kity Saliy
teisés doktrina, taip pat Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika yra atskleidziamas Siy
pozymiy turinys, pabréziant ju panaSumus bei skirtumus ir atkreipiant démesj i
probleminius atribojimo aspektus.

TreCiojoje darbo dalyje aptariami S$ias nusikalstamas veikas
kvalifikuojantys poZymiai, ju turinys analizuojamas remiantis teisés literatiira,

iliustruojamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.
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Summary

The right to property is one of the fundamental human rights.
Implementation and protection of this right is public interest. One of the most serious
crimes against property is extortion of property and robbery. Both of these crimes have
an element of violence therefore causes harm not only to property but also life, health,
freedom and honor of a person.

This thesis covers similarities and differences between bodies of
extortion of property and robbery under the Criminal code of Republic of Lithuania.

The first chapter briefly reviews the development of modern definitions
of extortion of property and robbery in Europe and Lithuania.

The second chapter provides a thorough analysis of elements of extortion
of property and robbery, under the Criminal code of Republic of Lithuania also providing
general concept of regulation of corpus delicti of these crimes under the law of some
foreign countries, pointing out similarities and differences between corpus delicti of these
two crimes. The analysis is mostly based on Lithuanian and foreign criminal law
literature also criminal cases of the Supreme Court of the Republic of Lithuania.

In the third part of this thesis the aggravating elements of extortion of

property and robbery are analyzed.
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