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IZANGA

Nagrin¢jamos temos aktualumas. Magistro darbo temos pasirinkima 1émé prekiy
zenkly panasumo (tapatumo) instituto svarba visuomenés klaidinimo galimybei nustatyti
bei egzistuojantys neaiSkumai, nesutarimai ir prieStaravimai, kaip vertinti, ypatingai
skirtingy rasiy, prekiy zenkly panaSuma ir tapatuma. Kadangi teisés aktuose néra
reglamentuojama, kada prekiy zenklai laikomi tapaciais ar panaSiais, praktikoje prekiy
zenkly tapatumo ir panasumo nustatymo doktringa formuoja teismai. Gausi teismy
praktika leidzia spresti, kad tikio subjektams vis dar sunku iSsiaiskinti, ar prekiu zenklai
panasiis ar nepanasiis, o ir pacioje teismy praktikoje pasitaiko byly, kuomet prekiy zenkly
panasumo klausimas sprendziamas skirtingai. Be to, besivystant prekiu zenklams ir
komercingje veikloje kylant poreikiui naudoti vis daugiau netradiciniy prekiy zenkly, kyla
naujos problemos. Tai salygoja, kad prekiy Zenkly tapatumo ar panaSumo savokas
konkreciy byly faktams taikyti sudétinga.

Darbo tikslai. Sio magistro darbo tikslas — sistemiskai i$nagrinéti ir jvertinti
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) ir Lietuvos teismy praktika, siekiant
i$siaiSkinti, kokie kriterijai yra reik§mingi nustatant prekiy Zenkly tapatuma ar panasuma,
kokios yra $iy kriterijy taikymo salygos bei itaka vertinant bendra prekiy Zenkly ispudi, o
taip pat nustatyti teorinius ir praktinius probleminius prekiy zenkly tapatumo ir panasumo
nustatymo klausimus ir pasiiilyti jy sprendimus.

Darbo objektas. Siame darbe néra siekiama pateikti visaapimanéia prekiu Zenkly
teisinés apsaugos analize. Sio magistro darbo objektas — galimybei supainioti esmine
reikSmg turintis prekiy Zenkly tapatumo ir panaSumo institutas Europos Sajungos ir
Lietuvos teisés akty kontekste tradicinés prekiy zenkly apsaugos prasme. Nors prekiy
zenkly teis¢ jgalina prekiy Zenklo savininka ginti savo teises nuo ivairiy pazeidimy —
pavyzdZiui, drausti naudoti ankstesniam prekiy Zzenklui tapaty ar panaSy Zymeni
komercinés veiklos dokumentuose, kaip juridinio asmens pavadinima, reklamoje, kaip
domeno varda, drausti naudoti tapaty ar panaSy Zymenj, kuris nors ir neklaidina
visuomeneés, taCiau pazeidzia ankstesnio prekiy zenklo skiriamaji pozymi, kenkia jo
reputacijai, suteikia nesaZininga pranasuma pasinaudojant ankstesniu prekiy Zenklu ir t. t.,
1Svardinti klausimai siejasi su kitais intelektinés nuosavybés objektais, dél savo specifikos
ir apimties paprastai yra iSskiriami | atskiras temas ir aptariami atskiruose darbuose, todél
ir Siame darbe néra laikomi darbo objektu.

Atsizvelgiant 1 darbo temos nagrin€jimo ribas, magistro darbas suskirstytas i tris

strukturines dalis. Pirmojoje dalyje labai koncentruotai iSvardinami Europos Sajungoje ir



Lietuvoje prekiy zenkly tapatuma ir panasuma reglamentuojantys teisés aktai. Antrojoje
dalyje atskleidziama prekiy Zenkly tapatumo savoka bei prekiy zenkly tapatumo
vertinimas buvusio Pirmosios Instancijos Teismo (toliau — PIT), dabartinio Bendrojo
Teismo (toliau — BT) ir ETT praktikoje, taip pat, siekiant tapatumo klausima iSnagrinéti
visapusiskai, pasiremiant pavyzdziais ir i§ Vidaus rinkos harmonizavimo tarnybos (toliau
— VRHT) praktikos. Trecioji darbo dalis skirta aptarti prekiy Zenkly panasuma bei
iSnagrinéti jam nustatyti reikSmingus kriterijus. Siekiant vieno i$ pagrindiniy tiksly — kiek
Imanoma iSsamiau iSanalizuoti ir atskleisti prekiy zenkly panasumo kriteriju taikymo ir
aiSkinimo ypatumus, aptariant keleta atskiry kriterijuy treciojoje dalyje yra jvertinami ir
analizuojami ne tik Europos Sajungos, Lietuvos, bet ir JAV teismy sprendimai,
atsizvelgiant { tai, kad ES prekiy zenkly teisg istoriskai lenkia JAV, i$ kurios yra atéjusi
funkcionalumo doktrina, kai kurie visapusiSkam galimybés supainioti vertinimui
reik§mingi principai, ir kurioje netradiciniai prekiy zenklai buvo pradéti registruoti zymiai
anks¢iau nei ES ar Lietuvoje. Butinybg kontraversiskus, itin neaiskius, probleminius
prekiuy Zenkly panasumo nustatymo aspektus palyginti su JAV teismy sprendimuose
taikomais kriterijais salygojo ne tik JAV pazangus prekiy Zenkly panaSumo
interpretavimas, daugiakultiiré, daugiakalbé aplinka, rinkos dydis, bet ir tai, kad tiek ES,
tick JAV yra prisijungusios prie 1989 m. Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly
registracijos protokolo', ES ir JAV prekiy Zenkly teisés nuostatos i§ esmés sutampa, o
egzistuojantys skirtumai yra neZymis. Be to, tarp ES ir JAV prekiy Zenkly sistemy
nesunku {Zvelgti ir struktiiriniy panasumy: federaliné ir valstijy prekiy Zenkly registracija
JAV primena Bendrijos prekiy Zenklo ir nacionaliniy prekiy Zenkly valstybése narése
registracija ES, o JAV ir valstiju prekiy Zenkly teis¢ ir teismy praktika i§ esmés panasi 1
ES ir valstybiy nariy nacionaling prekiy Zenkly teisg ir teismuy praktikaf.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbe daznai naudojamas dedukcijos
metodas, kuris pasireiSkia pagrindinius prekiy Zenkly tapatumo ir panasumo nustatymui
naudojamus kriterijus iSskaidant { smulkesnes dalis ir jas nagrinéjant atskirai. Lyginant,
kaip konkrety kriterijy supranta ir taiko Bendrijos mastu — VRHT, BT ir ETT, o Lietuvos
mastu — Vilniaus apygardos teismas, Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas (toliau — LAT), darbe naudojamas lyginamasis metodas.
Lyginamasis metodas naudojamas ir siekiant parodyti tarp Europos ir JAV jurisdikcijy

esanCius skirtumus konceptualaus palyginimo ir kai kuriy netradiciniy prekiy Zenkly

' 1989-06-27 Madrido sutarties dél tarptautinés zenkly registracijos protokolas. Valstybés Zinios, 1997, Nr.
50-1193.

* VAVER, D. Recent Trends in European Trademark Law: of Shape, Senses and Sensation. In The
Trademark Reporter [interaktyvus]. 2005, Nr. 95 [ziuréta 2010-03-16], p. 895-913. Prieiga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.
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konflikty vertinimo aspektais. Remiantis lingvistiniu metodu siekiama iSaiSkinti tam
tikras savokas bei atskleisti ju turini. Gautos iSvados nagrin¢jamos naudojant
apibendrinimo metoda. Atskiry prekiy Zenkly teisés doktriny susiformavimas ir ju itaka
atspindinti teismy praktikos poziciju kaita nagrinéjama istoriskai. Be paminéty metody
darbe taip pat naudojami loginis, teleologinis, sisteminés analizés ir kiti metodai.

Darbo originalumas. Lietuvos mokslinéje teisingje literatiroje kol kas nepavyko
aptikti publikacijy, kuriose bity nagrin¢jami netradiciniy prekiy zenkly tapatumo ir
panasumo nustatymo klausimai. Ir Lietuvos, ir Europos mastu teismuy praktika Sioje
srityje taip pat labai menka, todé¢l darbe norima ne tik iSanalizuoti esamus teismu
sprendimus $iuo klausimu, bet ir pasitilyti netradiciniy prekiy Zenkly konflikty sprendimy
bidus.

Svarbiausi Saltiniai. RaSant darba buvo naudojami ijvairts literatiiros Saltiniai:
Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos prekiy zenkly teisés aktai, teoriné literatiira —
fvairios monografijos bei uzsienio Saliy autoriy straipsniai. Atsizvelgiant | §io darbo
tyrimo objekta darbe placiai remiamasi ETT, BT (buvusio PIT), Lietuvos teismy

sprendimais.



PREKIU ZENKLU TAPATUMA IR PANASUMA REGLAMENTUOJANTYS
TEISES AKTAI

Pries pradedant nagrinéti prekiy zenkly tapatumo ir panasumo instituto ypatybes,
Sioje dalyje labai koncentruotai iSvardinami Europos Sajungoje ir Lietuvoje prekiu zenkly
tapatuma ir panasuma reglamentuojantys teisés aktai, kuriuos svarbu Zinoti todél, kad tiek
ES, tiek Lietuvos mastu taikoma daugiasluoksné — tarptautiné, regioniné ir nacionaliné
prekiy zenkly apsauga, taigi vienoje jurisdikcijoje galimi konfliktai tarp joje
saveikaujanciy nacionaliniy, tarptautiniy ir Bendrijos prekiy zenkly.

Diskusijos del registruoty prekiy Zenkly teisés suderinimo Europoje buvo pradétos
jau prie§ penkias deSimtis mety, taciau Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy
nariy istatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti’® (toliau — Direktyva) buvo
priimta tik 1988 m. gruodzio 21 d., o Bendrijos prekiy Zenklo reglamentas® — 1993 m.
gruodzio 20 d. Direktyva buvo skirta sukurti vieninga, apibrézta sistema, kurios ribose
prekiy Zzenkly savininkai galéty igyvendinti ir ginti savo teises Europoje.

Pasak Europos Teisingumo teismo, Europos prekiy zenkly teisés pamatiné nuostata
- esminé funkcija garantuoti prekiy kilme vartotojams”. Prekiy Zenklas gali atlikti esmine
kilmés garantijos funkcija tik tada, jei prekiuy zenklo savininkui suteikiamos iSimtinés
teisés toje teritorijoje, kurioje jis naudoja savo prekiy Zenkla, drausti kitiems subjektams
naudoti tapaty ar klaidinamai panaSy prekiy zenkla tapacioms ar panasioms prekéms ar
paslaugoms zymeéti®. Kai kyla galimybé supainioti prekiy Zenklus, esminé funkcija
pazeidziama. Viena vertus, siekiant apsaugoti vartotojus nuo suklaidinimo, kadangi
vartotojui pasirinkus klaidinamai panaSiu prekiy zenklu paZyméta produkta dél to
nukencia tiek patys vartotojai, kurie nusipirko ne ta produkta ar paslauga, kurj ketino
Isigyti; antra vertus, siekiant apsaugoti prekiy gamintojus ir paslaugy teikéjus, nes
nuviliojus ju pirkéjus sumazéja ju pardavimai, itvirtinta dvejopa — ex ante ir ex post —
prekiy Zenkly apsauga. 1993 m. Bendrijos prekiy Zenklo reglamenta pakeitusiame
naujajame konsoliduotame 2009 m. Reglamente (EB) Nr. 207/2009 d¢l Bendrijos prekiu
7enklo’ (toliau — Reglamentas) ex ante apsauga nuo suklaidinimo galimybés itvirtinta 8

straipsnio 1 dalyje:

31988-12-21 Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB dél valstybiu nariy prekiy zenkly istatymy derinimo.
OL, 1989 L 40, p. 1.

#1993-12-20 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zzenklo. OL, 1994 L 011, p. 1.

° BAINBRIDGE, D. 1. Cases and Materials in Intellectual Property Law. London: Financial Times Pitman
Publishing, 1999, p. 354.

% KEELING, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume I. Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 159.

72009-02-26 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo. OL, 2009 L 78, p. 1.
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»Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiuy Zzenklas, kurj
iregistruoti buvo paduota paraisSka, neregistruojamas:

a) jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui, o prekés ar paslaugos, kurioms
praSoma ji iregistruoti, yra tapacios prekéms ar paslaugoms, kurioms ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas;

b) jeigu dé¢l savo panasumo i ankstesni prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél
prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomeng toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas;
suklaidinimo galimybé apima ir galimybg sieti su ankstesniu prekiy Zenklu®.

Ex post apsauga nuo suklaidinimo galimybés numatyta Reglamento 9 straipsnio 1
dalies a) ir b) punktuose:

»Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi
teis¢ uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet koki Zymenij, tapaty Bendrijos prekiu Zenklui, kuriuo Zenklinamos prekés ar
paslaugos yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy zenklas
yra jregistruotas;

b) bet koki Zymeni, kai dé¢l savo tapatumo Bendrijos prekiy Zenklui ar panasumo 1 ji
ir dél Bendrijos prekiy Zenklu ir tuo zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima
galimybg susieti zymeni su prekiy Zenklu®.

Tarptautiniu lygiu tradiciné prekiy Zenkly apsauga itvirtinta 1994 m. TRIPS
sutarties 16 str. 1 d.* Lietuvai ratifikavus 1994 m. TRIPS sutartj ir tapus ES nare,
auksCiau minéty tarptautiniy ir ES teis¢s akty nuostatos tapo sudétine Lietuvos teisinio
reglamentavimo dalimi. [gyvendinant 1988 m. gruodZio 21 d. Pirmaja Tarybos direktyva
89/104/EEB dél valstybiy nariy prekiy zenkly istatymy derinimo ir 1993 m. gruodzio 20
d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dé¢l Bendrijos prekiu zenklo, ju, inter alia, tradicing
prekiu Zenkly apsauga reglamentuojancios nuostatos buvo perkeltos 1 2000 m. Prekiy
7enkly istatyma’. Sio jstatymo 7 str. 1 d. 1) ir 2) punktai, draudZiantys registruoti tapaty

ar 1 ankstesni tarptautini, Bendrijos ar nacionalini prekiy Zenkla klaidinamai panasy

¥ TRIPS sutarties 16 str. 1 d.: [registruoto prekés Zenklo savininkas turi iSimtines teises neleisti jokiai
treCiajai Saliai, neturinCiai savininko sutikimo, naudoti prekyboje tapacius arba panasius Zymenis prekéms
ar paslaugoms, kurie yra tapatiis ar panasis i tuos, kuriais buvo uzregistruotas prekés zenklas, jei toks
naudojimas kelty pavoju painioti. Tuo atveju, kai tapatus Zymuo naudojamas tapaCioms prekéms ar
paslaugoms, turi buiti daroma prielaida dél pavojaus supainioti. 1994-04-15 Pasaulio prekybos organizacijos
steigimo sutarties 1C priedas: Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba.
Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620.

? Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
92-2844.



prekiy zenkla, yra analogiski Direktyvos 4 str. 1 d. a) ir b) punktams bei Reglamento 8
str. 1 d. a) ir b) punktams, o Prekiy Zenkly istatymo 38 str. 1 d. 1) ir 2) punktuose
itvirtintos iregistruoto Zenklo savininko iSimtinés teisés uzdrausti kitiems asmenims be jo
sutikimo komercinéje veikloje naudoti bet koki zZymeni, tapaty jregistruotam zenklui
tapacioms prekéms ir (ar) paslaugoms arba tapaty ar klaidinamai panaSy | iregistruota
zenkla tapaCioms ar panasioms prekéms ir (ar) paslaugoms atitinka Direktyvos 5 str. 1 d.
a) ir b) punktus bei Reglamento 9 str. 1 d. a) ir b) punktus.

Kaip matyti i§ aukS¢iau iSvardinty nuostaty, jose akcentuojamas visuomenés
klaidinimo galimybés santykis su prekiy zenkly tapatumu ir panasumu. Nors, kaip minéta,
tradicine, su klaidinimo galimybe siejama prekiy zenkly apsauga jtvirtinta trimis lygiais —
tarptautiniu, regioniniu ir nacionaliniu, né¢ viename teisés akte néra detalizuojama, kokie
zymenys yra laikytini tapaciais ar panaSiais, tik Direktyvos preambulés deSimtojoje
konstatuojamoje dalyje yra pasakyta, kad biitina pateikti panaSumo savokos iSaiskinima,

kad nebtity painiavos.



ZYMENU TAPATUMAS

Prekiy Zenkly teiséje norint pasalinti teiseés pazeidima ankstesnio prekiy zenklo
savininkas privalo jrodyti, kad konfliktuojantis vélesnis prekiy zenklas gali suklaidinti
visuomeng. Siam reikalavimui taikoma iSimtis, kai tiek konfliktuojantys Zymenys, tiek
jais zymimos prekés ar paslaugos yra identiski, tuomet visuomenés klaidinimas
preziumuojamas tiek pagal LR prekiy Zenkly istatymo 7 str. 1 d. 1 ir 7 punktus bei 38 str.
1 d. 1 punkta'®, tick pagal EB Tarybos reglamento Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy
7enklo 8 str. 1 d. a) punkta ir 9 str. 1 d. a) punkta''. Jei Zymenimis Zymimos prekés ar
paslaugos yra tapacios, ankstesnio prekiy zenklo savininkui yra naudinga, kad
konfliktuojantys zZymenys biity laikomi tapaciais, nes tokiu biidu ankstesniam prekiy
zenklui suteikiama absoliuti apsauga ir nebereikia irodinéti visuomenés klaidinimo
galimybes, taip bylin¢jimesi sutaupant laiko ir 1éSy. Ir prieSingai, jei prekés ar paslaugos
yra netapacios, o panaSios, tampa nebeaktualu atskirti, ar zymenys yra tapatis, ar tik
panasis, kadangi ankstesnio prekiy Zzenklo savininkas turés {rodyti visuomeneés

klaidinimo galimybg.

1.1. Zymeny tapatumo savoka

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad atsakyti i klausima, ar Zymenys yra tapatis, yra labai
lengva, taciau toks ispiidis apgaulingas. Kai Zymenys yra skirtingy rusiy, kyla klausimai,
kaip vertinti, pavyzdziui, zodiniy ir vaizdiniy zZymeny tapatuma, zodiniy ir garsiniy
Zymeny tapatuma ir pan.

PaZzymeétina, kad iki 2003 m. Bendrijos mastu doktrinoje buvo susiformavusios
skirtingos nuomones, kaip aiSkinti netgi vienartisiy prekiy Zenkly Zymeny tapatuma. Iki
tol kai kurie teismai aiSkino, kad ankstesnio prekiy Zenklo jkomponavimas 1 vélesni
prekiu Zenkla (remiantis taip vadinama ,,isiurbimo* teorija — angl. swamping theory) yra
aiSkus tapataus Zenklo naudojimo atvejis. PavyzdZiui, Jungtingje Karalystéje prekiy
Zenklas ,,William R Asprey* buvo pripaZintas tapaiu Zenklui ,,Asprey“. Taciau kitos
institucijos padaré prieSinga iSvada. Jungtinés Karalystés Prekiy Zzenkly registras,
pavyzdziui, sprendé, kad prekiy zenklas ,,COMFORT AND JOY* néra tapatus ,,JOY*
prekiy zenklui'?.

1 Cit. op. 9.
" Cit. op. 7.
2 PHILLIPS, J. Trade Mark Law. A Practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 313.
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LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA byloje" kilo klausimas, ar Zymeny
tapatumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant tik i abiems zenklams bendra skiriamaji
elementa, ar vertinant visa prekiy zenkly elementy visuma.

Ieskové LTJ Diffusion SA teigé, kad jei tapatumo savoka biity aiskinama placiau,
tai leisty mazoms jmonéms sékmingiau apsiginti nuo dideliy korporaciju. Taciau
Generalinis advokatas Jacobs mané prieSingai, kad suteikus absoliucia ir besalyging
apsauga, iSeinanCia uz griezto tapatumo savokos, toks tapatumas biity negailestingai
iSnaudojamas, ir didziausios tokio tapatumo iSnaudotojos biity didele ekonoming galia
turincios imonés”.

Sioje byloje ETT sutiko su Generalinio advokato Jacobs nuomone jo pateiktoje
iSvadoje, kad i§ principo, esant bet kokiems skirtumams, nesvarbu, ar jie atsirado dél
kokiy nors elementy pridéjimo, atémimo ar pakeitimo, Zymeny tapatumo nebeturi buti'’.
Sios bylos sprendime Teisingumo Teismas palaiké koncepcija, kad tapatumas turi biti
traktuojamas grieztai, ir pasisake, kad tapatumas reiskia tai, jog prekiu zenklai turi buti
visiskai identiski, taciau tuoj pat ir pridéjo islyga, kad tapatumas gali apimti ir skirtumus,
jei tik vidutinis vartotojas ju nepastebi. Jei nekyla jokiy abejoniy, kad konfliktuojanciais
prekiy zenklais zymimos prekés ar paslaugos yra tapacios, prekiy Zenkly byloje
aplinkybé, ar prekiy zenklai yra tapatis, ar panasis, gali biiti lemiama bylos baig¢iai, be
to, dél fakto, ar prekiy zenklai yra tapatiis, ar panasiis, labai skirsis bylingjimuisi
skiriamos pastangos ir 1éSos (prekiy Zenklams esant ne tapatiems, o panaSiems,
bylin¢jimasis uZtruks ilgiau, teks pateikti daugiau jrodymuy, pavyzdZiui, uzsakyti
visuomenes apklausas, ekspertizes ir pan.), taip pat teisiy gynimo priemoniy taikymo
greitumas, todél tokia iSlyga vercia uzduoti klausima, kur yra skiriamoji riba, kuomet
prekiy Zenklai yra tapatiis, o kada jau tik panasis. [ §i klausima minétoje iSvadoje i§ dalies
meégino atsakyti Generalinis advokatas Jacobs, kurio nuomone, jei Diffusion prekiy
zenklas ,,Arthur* biity atkartotas tokiu paciu Sriftu, taiau nepadéjus tasko po pirmaja
raide, vidutinis vartotojas manyty, kad tokie prekiuy Zenklai yra tapatiis, kadangi tarp
Zymeny esantis skirtumas biity labai mazas ir visiskai nereikSmingas, o jei §is vardas biity
uzraSytas skirtingu Sriftu ir (arba) jei prie jo buty pridétas kitas zodis, tuomet Zymenys
galéty bati panais'®. Sis pavyzdys vis délto neduoda aiskaus atsakymo i klausima, o

kaipgi teismams vertinti kitus atvejus, kai skirtumai tarp prekiy Zenkly yra tokie nezymds,

" ETT 2003-03-20 sprendimas byloje C-291/00, LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA. (2003), ECR I-
02799.

' ETT Generalinio advokato 2002-01-17 i§vada byloje C-291/00, LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA
(2003), ECR 1-02799, 26 punktas.

" Ibid.

' Ibid., 50 punktas.
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kad prekiy Zenklus sunku vienas nuo kito atskirti, nors jie grieztai vertinant ir néra
absoliuciai identiski. Pavyzdziui, tais atvejais, kai Zymenys skiriasi tik viena raide, ar jie
turi buti vertinami kaip panaSus, ar kaip identiSki? [ §i klausima méginama atsakyti
tolesnése darbo dalyse, analizuojant kaip Bendrijos ir Lietuvos teismai vélesnése bylose

sprendzia zodiniy ir vaizdiniy Zymeny tapatumo klausima.
1.2. Zodiniy Zymeny tapatumo nustatymo Kriterijai

Nei Bendrojo teismo (ankstesnio PIT), nei Europos Teisingumo teismo praktikoje
atvejy, kuomet biity buves nustatytas dvigubas — ir prekiy zenkly Zymenuy, ir jais Zymimy
prekiy ar paslaugy — tapatumas dar néra buvg ir, atsizvelgiant { ETT pateikta Zymeny
tapatumo savokos iaiskinima LTJ Diffusion SA v. Sadas Vertbaudet SA byloje, tikétina,
kad nebus, kadangi tokie prekiy Zenkly konfliktai yra pirmiausia sprendziami zZemesng¢je
grandyje — dél Bendrijos prekiy zenkly — VRHT, o dél nacionaliniy prekiy zenkly —
nacionaliniuose valstybiy nariy teismuose. Atveju, kuomet konfliktuoja tapatiis Zodiniai
prekiy zenklai, taciau kyla gincy dél jais Zymimy prekiy ar paslaugy panaSumo, taip pat
néra gausu. D¢l Sios priezasties, siekiant kuo iSsamiau pateikti apibendrintus kriterijus,
kuriais vadovaujantis pripazistama, kad zodiniai Zymenys yra tapatis, Sioje darbo dalyje
trumpam nukrypstama { VRHT praktika, kurioje su tapaciais zZymenimis susiduriama
dazniau.

Remiantis VRHT pateiktu apibendrinimu'’, laikoma, kad Zodiniai Zymenys yra
tapatis, jei abu Zymenys yra zZodiniai Zymenys ir tiksliai sutampa juos sudarantys raidés ir
skaiciai ar kiti raSmenys. IS VRHT nagrinéty protesty paminétini atvejai, kada prekes
buvo tapacios arba panaSios, o Zodiniai prekiy Zenklai buvo absoliuciai identiski: tai
prekiy zenklai ,,GALLUP“lg, ,,SIGMA“IQ.

Pazymétina, kad Zodiniy zZymeny atveju néra reiSkiamos jokios pretenzijos 1 bet
koki vaizdini elementa. IS raidziy, skaiCiy ar kity raSmenuy sudaryti zZymenys yra
atvaizduojami standartiniu Sriftu be jokiy papildomy figiiriniy elementy. Kai abu zenklai

yra jregistruoti kaip Zodiniai Zenklai, neturi reik§Smés, kokiu Sriftu jie uZrasyti, taip pat

7 OHIM. The Manual concerning Opposition, Part 2, Chapter 1: Identity [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-12-
03]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_idendity.pdf>.

'S VRHT Protesty skyriaus 1998-07-21 sprendimas Nr. 48/1998, SUOMEN GALLUP OY v. GALLUP, INC.
[interaktyvus]. [Zitréta 2009-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/LegalDocs/Opposition/1998/en/0048-1998.pdf>.

' VRHT Protesty skyriaus 1998-09-16 sprendimas Nr. 66/1998, Hispano Mecano Eléctrica S.A. v. EJA
Engineering Plc. [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.cu/LegalDocs/Opposition/1998/{r/0066-1998.pdf>.
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neturi reik§més, ar jie uZra$yti didZiosiomis, ar maZosiomis raidémis. Siuo aspektu
paminétini atvejai i VRHT praktikos, kuomet buvo pripazinta, kad Zodiniai Zymenys yra
tapatis, nepaisant uzraSymo didziosiomis ar mazosiomis raidémis: tai Zymenys
,Primadonna® ir ,,PRIMADONNA“*’,  SEMCO* ir ,Semco*”', ,SAVANNAH* ir
,,Savannah“zz.

VRHT praktikoje sprendziant prekiy zenkly tapatumo klausima, be kita ko,
vadovaujamasi taisykle, pagal kuria tam, kad biity nustatytas prekiy zenkly panasumas, o
ne tapatumas, pakanka, kad skirtysi bent viena tokiy zodiniy zymeny raidé. Kaip
pavyzdziai i§ VRHT Protestu skyriaus praktikos paminétini prekiy zenklai, kurie buvo
pripazinti ne tapaciais, o panasiais dél to, kad Zymenyse skyrési viena raidé: tai Zymenys
,NOVALLOY* ir ,NOVALOY*“**, L ROLLEX* ir ,,ROLEX*“**. Mechaniskas minétos
taisyklés taikymas vertintinas kritiSkai dél iy priezas¢iy. Pirma, turédami omenyje Zodini
prekiy Zenkla sudaryta i§ nejprasty, retai pasitaikanc¢iy terminy, naujadary, uzsienietisky
vardy ar zodziy uzsienio kalba eiliniai vartotojai gali tiesiog nezinoti, kaip tiksliai
raSomas toks zodinis prekiy zenklas, todél negaléty atskirti, pavyzdziui, ,,Paco Rabanne*
prekiy Zzenklo nuo Zymeny ,,Pacco Rabane® ar ,Pacco Rabanne* ar ,,Polygynax* nuo
»Poligynax* (Sie variantai su raSybos klaidomis pateikiami i$ realaus gyvenimo, ju apstu
internetiniuose puslapiuose). Antra, net ir igud¢ gimtosios kalbos vartotojai daro rasybos
klaidy, todé¢l net ir matydami viena raide besiskirianti Zymeni, jie manyty, jog tai jiems
pazistamo gamintojo ar paslaugy teikéjo prekiy Zenklas. Manytina, jog Siuo atveju kaip
vieng 1§ faktoriy skiriant prekiy zenkly tapatuma nuo panasSumo reikéty naudoti ir
semantinj kriterijy. Tuomet, kai ankstesnis ilgesnis nei vidutinis Zodinis prekiy Zenklas ir
konfliktuojantis Zodinis Zymuo skiriasi tik viena raide, taCiau vartotojai abu Zymenis
suprasty kaip reiskiancius vieng ir ta pati dalyka, manytina, jog tokie Zodiniai Zymenys
turéty buti vertinami kaip identiski, kai visos kitos faktinés bylos aplinkybés yra

palankios dvigubam Zenkly tapatumui nustatyti (t. y., jei sutampa prekés ir paslaugos,

2 VRHT Protesty skyriaus 1998-11-18 sprendimas Nr. 73/1998, Lidl Stiftung & Co. KG v. Durigon GmbH
[interaktyvus]. [Zitréta 2009-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/1998/de/0073-1998.pdf>.

2l VRHT Protesty skyriaus 2000-02-24 sprendimas Nr. 314/2000, Semco A/S v. Courtaulds Aerospace, Inc.
[interaktyvus]. [Zitréta 2009-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/2000/en/0314-2000.pdf>.

22 VRHT Protesty skyriaus 2000-10-23 sprendimas Nr. 2454/2000, Savannah Co. Limited v. Peek &
Cloppenburg KG [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-12-01]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/LegalDocs/Opposition/2000/en/2454-2000.pdf>.

» VRHT Protesty skyriaus 1999-12-17 sprendimas Nr. 1525/1999, Daicel Chemical Industries, LTD &
BASF  Aktiengesellschaft ~ [interaktyvus].  [Ziaréta  2009-12-01].  Prieiga  per interneta:
<http://oami.curopa.eu/LegalDocs/Opposition/1999/en/1525-1999.pdf>.

* VRHT Anuliavimo skyriaus 2004-05-04 sprendimas Nr. 125C 000620807/1, Rolex S.A. v. G & A
AGENTES DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL E INTELECTUAL S.L. [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-04-
16]. Prieiga per interneta: <http://oami.europa.eu/legaldocs/cancellation/en/C000620807_512.pdf>.
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prekiy platinimo ar paslaugu teikimo kanalai ir t. t.). Ir prieSingai, jei zZodiniai Zymenys
skiriasi tik viena raide, taCiau vartotojai neabejotinai suprasty zodzius kaip reiskiancius
skirtingus dalykus, tokie Zymenys turéty buti vertinami kaip panaSiis, o ne tapatis,
pavyzdziui ,,Tarybinis“ ir ,,Tarnybinis“, ,Saulius* ir ,Paulius“, ,leva®“ ir ,,pieva“
(iSgalvoti pavyzdziai). Kaip minéta, prekéms ar paslaugoms esant tapacioms, svarbu
atskirti, ar prekiy zenklai tapatiis, ar panasiis, nes nuo Sio skirtumo priklauso, ar
ankstesnio prekiy zenklo savininkui bus uzkraunama visuomenés klaidinimo galimybés
irodin¢jimo nasta, ar ne. Jei biity sekama VRHT pavyzdziu mechaniSkai taikant vienos
raidés skirtumo taisykle, tai beprasmiskai i§ prekiy zenkly savininky atimty pastangas,
laika ir 1éSas bei prailginty bylin¢jimasi teismuose, kas, nors ir nedidele dalimi,

galutiniame rezultate neigiamai atsiliepty ir visai visuomenei.

1.3. Vaizdiniy Zymeny tapatumo nustatymo Kkriterijai

Vaizdinis prekiy Zenklas apibréziamas kaip sudarytas 1§ grafinio (figiirinio) ir
spalvinio elementy kombinacijos. Vaizdinio prekiy Zenklo sudedamaja dalimi taip pat
gali buti ir Zodinis elementas. AiSkumo délei pastaroji prekiu zenkly rasis toliau
vadinama miSriais (kitur literatiroje — ir kombinuotais) prekiy zenklais.

Sioje dalyje nagrinéjami dviejy tipu atvejai: kuomet konfliktuoja du vaizdiniai ar
misris prekiy zenklai bei kuomet konfliktuoja Zodinis prekiy zZenklas ir vaizdinis ar
miSrus prekiy Zenklas.

Kalbant apie vaizdiniy prekiy zenkluy konfliktus vertéty priminti, kad bet kokiu
prekiy zenkly dalinis tapatumas nepripazjstamas, todél kokio nors papildomo elemento
buvimas yra pakankamas, jog bity pripaZintas zenkly netapatumas. Zenkly tapatuma
lemia, kai sutampa visos juose esaniy elementy detalés (uzrasai, figtros, grafika,
spalvos)”. Siuo aspektu néra svarbu, ar papildomas elementas yra Zodis, figiira ar
kombinacija 1§ ju. Veélgi, kontroversija kyla dél vertinimo, ar tapatumo tarp vaizdiniy
Zymeny nebus, net jei pridedamas labai nereikSmingas komponentas, ar visgi tokiu atveju
zymenis vis tiek reikéty laikyti tapaciais.

Kai lyginami vaizdiniai prekiy Zenklai, dél ju tapatumo turi buti sprendZiama
vadovaujantis vizualiu suvokimu, taciau turi biti atsizvelgiama i aplinkybe, kad vartotoju

atmintyje prekiy Zenklo vaizdas iSlieka netobulai. D¢l Sios prieZasties manytina, jog kai

* Valstybinis patenty biuras. Metodiniai nurodymai dél prekiy ir paslaugy Zenkly tapatumo bei panasumo
nustatymo, patvirtinti VPB direktoriaus 1996-07-11 {sakymu Nr. 28 [interaktyvus]. [Zituréta 2009-12-03].
Prieiga per interneta: <www.vpb.1t>.
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vaizdiniai prekiu zenklai skiriasi labai nezymiai, pridedant, atimant ar pakeiiant labai
nereikSmingus elementus, prekiy Zenklai turi biiti laikomi tapaciais.

IS VRHT praktikos paminétinas sprendimas, kuomet buvo pripazinta, kad vaizdiniai
prekiy Zenklai su Zodiniu elementu ,,Camomilla“ néra tapatiis, o tik panasis®. Nors
lyginamuose prekiy zenkluose — ankstesniame nacionaliniame prekiu zenkle ir
pareikStame registruoti Bendrijos prekiy Zzenkle Zodinis elementas visiSkai sutapo,

vizualiis skirtumai akivaizdiis, kaip matyti Zemiau:

Ankstesnis prekiy Zenklas Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas

Kalbant apie atvejus, kai lyginami Zodinis prekiy Zenklas ir vaizdinis prekiy
zenklas, atkreiptinas démesys i principing nuostata, kad prekiy zenklas yra laikomas nebe
zodiniu, o misriu (kombinuotu), kai Zymuo sudarytas i§ standartiniu Sriftu uzraSyty
raidziy ir (ar) skai¢iy ir (ar) kity raSmenuy, taciau kaip neatskiriama Zenklo dalis yra
pateikiamas spalvotas ar paveiksléli sudarantis fonas.

Nebe zodinio, o miSraus vaizdinio zenklo iSvaizda Zymuo igyja, kai prekiy zenkla
sudarantis zodis ar zodZiai yra uZrasSyti ,,meniSku‘ Sriftu. Tas pats galioja ir kai Zenkla
sudarantis zodis uzraSomas standartiniu Sriftu, bet spalvotomis raidémis. Apsibrézti,
kokios rusies yra prekiy Zenklas svarbu todél, kad zodiniy, grafiniy bei kombinuoty
prekiy Zenkly tapatumui ar pana§umui nustatyti taikomos skirtingos metodikos®’.

Kai vienas 1§ lyginamy prekiy Zenkly yra Zodinis, o kitas — miSrus vaizdinis,
laikoma, kad Zymenys yra netapatis, net jei vélesni kombinuota prekiy Zenkla sudaro
stilizuotu Sriftu uZraSytas absoliuciai tas pats zodis kaip ir Zodiniame Zenkle. Kaip
pavyzdys, kai Zenklai buvo pripaZinti panaSiais, o ne tapaciais, paminétinas atvejis,
kuomet ankstesnio nacionalinio miSraus vaizdinio (ir kity panasiy vaizdiniy prekiy Zenkly
su Marie Claire vardu) prekiy Zenklo savininké imoné Marie Claire Album (Société
Anonyme) sékmingai uzprotestavo Marie Claire, S.A. pareikSta registruoti Zodinj

Bendrijos prekiy Zenkla ,MARIE CLAIRE“*® (3ios bylos istorija permaininga — i§

6 VRHT Treéiosios apeliacinés tarybos 2001-01-23 sprendimas Nr. R 158/2000-3, Camomilla SpA v. Ciro
Di Natale [interaktyvus]. [Zitréta 2010-02-16]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/legaldocs/boa/2000/IT/RO158 2000-3.pdf>.

* PRANEVICIUS, G. Europos Bendrijos prekiy zenklo savininko teisés. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33
(25), p. 95-109.

* VRHT Protesty skyriaus 2005-07-22 sprendimas Nr. B 568 214, Marie Claire S.A. v. Marie Claire Album
(Société Anonyme) [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-02-16]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.cu/legaldocs/opposition/2005/EN/000568214.pdf>.
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pradziy VRHT Protesty skyrius protesta atmeté, taciau Apeliaciju skyrius ji tenkino,
galiausiai Marie Claire, S.A. kreipési { PIT (Byla T-148/06), taciau ieSkinj atsiéme).

Ankstesnis prekiy Zenklas Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas

marie claire MARIE CLAIRE

Kad zenklai gali buti laikomi tik panaSiais, o ne tapaciais, jei vienas zenklas yra
zodinis zenklas, o kitas vaizdinis, §ia VRHT apibendrinimuose pateikiama taisykle
patvirtina ir PIT priimti sprendimai, kuomet, pavyzdziui, zodinis prekiy zenklas
»COYOTE UGLY* buvo pripazintas ne tapaciu, o klaidinanciai pana$iu i vaizdini prekiy

v v . v .22 v v .
zenkla panasSioms prekéms Zyméti ’ (Zr. pav. Zemiau):

Ankstesnis prekiy zenklas Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas

COYOTE UGLY

Toki pat sprendima PIT priémé¢ ir lyginant pareikSta registruoti vaizdini Bendrijos
prekiu zenkla su ankstesniu nacionaliniu zodiniu ,,DADA® prekiy Zenklu tapacioms ir

v . v .30 /v v :
panasioms prekéms zyméti~ (Zr. pav. Zzemiau):

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas
&%

1.4. Kity rusiy Zymeny tapatumas

Kaip matyti, gincy aiSkinantis riba tarp prekiy Zenkly tapatumo ir panasSumo
Bendrijos teismy praktikoje yra buveg nedaug, todél doktrina dar néra iSsami. Kadangi dar
néra buve byly dél kai kuriy kity rii§iy — garsiniy, erdviniy, prekiy zenkly — kvapy, prekiy
zenkly — judesiy — prekiy zenkly tapatumo, Bendrijos teismai §iy rusiy prekiy zenkly
tapatumo klausimais dar néra pasisake, todél galima tik spélioti, kokius kriterijus
Bendrijos teismai taikyty ir kaip aiskinty tapatuma. Jei Bendrijos teismai ir toliau
laikytysi grieztosios tapatumo koncepcijos, labai tikétina, kad pavyzdziui, tas pats
muzikinis motyvas kaip prekiy Zenklas biity pripaZintas ne tapaciu, o panasiu, jei prekiy

zenklo registracijoje buty nurodyta , kad garsai atliekami smuiku, o konfliktuojanciame

¥ PIT 2008-11-04 sprendimas byloje T-161/07, Group Lottuss Corp., SL v. OHIM, Ugly, Inc. (2008), ECR
11-00240.
3% PIT 2008-12-10 sprendimas byloje T-101/07, Dada SpA v. OHIM, Dada Srl (2008), ECR 11-00313.
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prekiy zenkle tie patys garsai biity atliekami, pavyzdziui, trimitu ar tiba (atsizvelgiant |
Castellblanch, SA v. OHIM byloje isreiksta PIT nuomong, kuriai pritaré ir ETT, kad turi
buti atliekamas tokiy Zymeny, kokie buvo iregistruoti arba kokie nurodyti paraiSkoje
registruoti, palyginimas neatsizvelgiant { ju naudojima atskirai arba kartu su kitais prekiy
7enklais arba nuorodomis®'). Tembro skirtumas vidutiniam vartotojui tokiu atveju biity
akivaizdus, bet kita vertus, motyvas likty tas pats, pavyzdziui, naty, tonacijos, tempo,
ritmo atzvilgiu.

Dar sudétingesnis klausimas biity, jei teismams tekty spresti prekiuy zenkly — kvapu
konfliktus. Atsizvelgiant | tai, kad turi biiti vertinama per eilinio vartotojo suvokimo
prizmeg, kyla didelé abejoné, ar praktiSkai biity imanoma nubrézti riba tarp Svieziai
nupjautos zolés ir, pavyzdziui, Sieno kvapy tapatumo ir panasumo.

Dar vienas hipotetinis pavyzdys: jei kita imoné pradéty naudoti mélyna spalva
tapacioms prekéms kaip ir, pavyzdziui, TELEFONICA, S.A. (kuri, tarp kitko, siekia igyti
iSimtines teises net { keleta mélynos spalvos atspalviy) spalviniu Bendrijos prekiy Zenklu
zymimoms prekéms, kyla klausimai, kuo vadovaujantis teismas nustatyty spalviniy
prekiy Zenkly tapatuma, ar biity reikalaujama tikslaus spalvos kodo pagal CMYK,
Pantone sistemas, kaip teismas nubrézty riba tarp spalviniu prekiy zenkly tapatumo ir
panasumo, jei skirtumas buty nedidelis. Atsizvelgiant | fakta, kad spalviniy Bendrijos
prekiy Zenkly yra uzregistruota jau keli Simtai, tenka tik apgailestauti, kad pasitaikius
progai T-137/08 byloje, kurioje BCS SpA gincijo Deere & Company spalvinio Zymens
(Zr. pav. Zemiau) kaip Bendrijos prekiy Zenklo registracija, PIT i§ esmés nenagringjo
spalvuy derinio kaip prekiy zenkly tapatumo ir panasumo, o apsiribojo formalistiniu
pasteb¢jimu, kad ieSkove BCS SpA Italijoje naudojo kelis zalios ir geltonos spalvos tonus

bei zalios ir baltos spalvy derinfz.

Ankstesnis neregistruotas prekiy Zenklas PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas
Zalios ir geltonos spalvy derinys, iki 1996
m.  Belgijoje, Danijoje, Graikijoje, -
Ispanijoje, Pranciizijoje, Italijoje,

Nyderlanduose, Austrijoje, Portugalijoje ir
Jungtinéje Karalystéje naudotas traktoriams

ir kitoms Zemés tkio masinoms.

31 PIT 2005-12-08 sprendimas byloje T-29/04, Castellblanch, SA v. OHIM, Champagne Louis Roederer SA
(2005), ECR 1I-05309, 57 punktas. Apie tai anksCiau pasisakyta ir teisés literatiiroje, pavyzdziui,
FRANZOSI, M., et al. European Community Trade Mark. Commentary to the European Community
Regulations. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1997, p. 302.

32 PIT 2009-10-28 sprendimas byloje T-137/08, BCS SpA v. OHIM, Deere & Company (2009), ECR 00000,
73 punktas.
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ZYMENU PANASUMAS

Kaip buvo akcentuojama pirmoje darbo dalyje, siekiant nustatyti visuomenés
klaidinimo galimybg conditio sine qua non yra zymeny panaSumas arba tapatumas.
Aptarus zymeny tapatumo klausimus antrojoje dalyje, $i darbo dalis skiriama isigilinti i
Zymeny panasumo nustatymo problemas. Bendriausius Zzymeny panaSumo kriterijus ETT
tvardijo Sabél BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport byloje: visapusiSkas nagrin¢jamy
prekiy Zenkly vizualiy, fonetiniy ar konceptualiy panasumy vertinimas turi biiti pagristas
bendru juy sukeliamu ispudziu, pirmiausia atsizvelgiant i1 ju skiriamuosius ir
dominuojan¢ius elementus®. Prie§ pradedant analizuoti minétus panaSumo kriterijus
tolesnése darbo dalyse atskirai, reikty atkreipti démesi, kad vis délto pagrindinis akcentas
Sioje byloje buvo principiné nuostata (Si nuostata véliau atkartojama visuose paskesniuose
teismo sprendimuose), kad né vienas veiksnys atskirai paémus negali daryti lemiamos

itakos sprendziant, ar atitinkami prekiy zenklai yra ar néra klaidinamai panasts.
1.5. Skiriamieji ir dominuojantys elementai

Daugumoje prekiy zenkly byly siekiant irodyti klaidinama panasuma bylos Salys
remiasi faktu, kad nagrinéjamy prekiy zenkly viena dalis sutampa ar yra labai panasi.
Taciau Bendrijos teismy praktika rodo, kad visos prekiy Zenklo sudedamosios dalys néra
nei vienodai vertinamos, nei laikomos vienodai reikSmingomis. Nors vartotojai prekiy
zenkla suvokia kaip vieng visuma, vis délto laikoma pripaZintu faktu, kad beveik
visuomet vartotoju atmintyje iSlieka ne pilnas prekiy zenklo vaizdas, o prekiu Zenkly
skiriamieji ir dominuojantys komponentai, nes juos isiminti lengviausia®®. Dél iy
komponenty reikimés ETT pasisaké jau daugiau kaip pries 10 mety: ,,Zymenys turi bati
lyginami ne tik vaizdiniu, bet ir semantiniais (prasminiais) bei tarimo aspektais. Kartais
vieni aspektai gali turéti didesng reikSme, kartais kiti, - priklausomai nuo Zymimy prekiy
ir prekybos jomis aplinkybiuy. Vidutinis vartotojas paprastai nesiima analizuoti ivairiy
prekiy Zenkly detaliy, todél didZiausia reikSmé, nustatinéjant, ar Zymenys yra klaidinamai
panass, turi biti skiriama iSskirtiniams ir dominuojantiems zZymeny elementams, kuriuos

vartotojai jsidémi geriausiai® . Dél $ios priezasties yra svarbu panagrinéti i§samiau, kas

3 ETT 1997-11-11 sprendimas byloje C-251/95, Sabél BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport (1997), ECR
1-06191, 23 punktas.

** PIT 2002-10-23 sprendimas byloje T-104/01, Claudia Oberhauser v. OHIM, Petit Liberto, SA (2002),
ECR 11-04359, 47-48 punktai.

* ETT 1999-06-22 sprendimas byloje C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer v. Klijsen Handel BV (1999),
ECR 1-03819.
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yra laikoma skiriamaisiais ir dominuojanciais prekiy Zenkly elementais ir kokia jtaka Sie

elementai daro atliekant galimybés supainioti prekiy Zenklus vertinima.

1.5.1. Skiriamojo poZymio sagvoka

Tiek nacionaliniuose teismuose, tieck Europos Sajungos teismuose didele dali byluy
dél prekiy zenkly sudaro bylos, kuriose gincijamasi dél prekiy Zenkly skiriamojo pozymio
turé¢jimo ar neturéjimo (kas atitinkamai lemia prekiy zenkly registracijos baigti). Vien
tokiy byly gausa rodo, jog atsakymas i klausima, kas laikytina skiriamuoju prekiu zenklo
pozymiu, néra paprastas. Kaip vieng i§ skiriamojo poZymio apibrézimo varianty 2005 m.
pateik¢ Generalinis advokatas Damaso Ruiz Jarabo Colomer savo iSvadoje byloje
Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Begriebs KG v. OHIM. Jo nuomone, skiriamasis
pozymis yra neapibrézta teisiné savoka, kuri yra susijusi su esmine S§ios ypatingos
savybés funkcija — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekés ar paslaugos
kilmés tapatybg taip, kad jis galéty neklysdamas atskirti §ig preke ar paslauga nuo kitos
kilmés prekiy ir paslaugy. Vadinasi, $i savoka reiSkia, kad prekiy zenklas turi biiti
pritaikytas atlikti Sia funkcija nurodydamas prekiy, kurias jis zymi, vienareikSme
komercing kilme™®.

Siekiant nustatyti, ar prekiy Zenklas turi skiriamaji poZymi, ETT savo
jurisprudencijoje yra itvirtings du vienas kita papildancius kriterijus. Pirmas kriterijus —
principiné nuostata, kad butina atsizvelgti | prekes ir paslaugas, kurioms Zenklas yra
registruojamas, ir nustatinéti, ar Zenklas turi originalumo ir iSskirtinumo butent ty prekiy
ir paslaugy atzvilgiu. Antras kriterijus, kuri ETT taiko prekiy Zenkly bylose aiSkinantis
del skiriamojo pozymio — aiSkinimasis, kaip prekes ar paslaugas suvokia asmenys,
kuriems jos skirtos, remiantis paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei
nuovokaus vartotojo taisykle. Dél Siu dvieju pagrindiniy kriterijy ETT yra pasisakes
teismy praktikoje placiai cituojamoje Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington
Consumer Products Ltd byloje: Skiriamojo pozymio turéjimas ar jo jgijimas del
naudojimo turi biiti vertinamas atsizvelgiant, pirma, | prekes arba paslaugas, kurioms
praSoma jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, | tai, kaip nagrin€¢jamy prekiy ar paslaugy
kategorija gali suvokti vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei

nuovokus vartotojas®’. Lietuvos teismy praktika §iuo atzvilgiu nuo Bendrijos teismuy

% ETT Generalinio advokato 2005-07-14 i$vada byloje C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co.
Begriebs KG v. OHIM (2006), ECR 1-00551, 27 punktas.

7 ETT 2002-06-18 sprendimas byloje C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington
Consumer Products Ltd (2002), ECR 1-5475, 59 ir 63 punktai.
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praktikos nesiskiria ir seka jos nustatytais kriterijais. Pavyzdziui, nors tuo metu Lietuva
dar nebuvo tapusi ES nare, vienoje i§ 1999 m. priimty nutaréiy LAT atkartoja ETT
sprendimo minétoje Lloyd byloje 22 punkta: viena i§ pagrindiniy prekiy zenklo apsaugos
salygu — jo skiriamasis pozymis, kuris vertinamas santykyje su prekémis ar paslaugomis,
kurioms jis registruojamas. Skiriamaja prekiy zenklo savybe sudaro gebéjimas atpazinti §i
prekiy zenkla ir suteikia vartotojui galimybe atpazinti §i zenkla, o tuo paciu ir preke, tarp
kity prekiy zenkly, naudojamy vienariiSiams gaminiams Zyrnéti3 8

Pazymétina, kad skiriamojo pozymio vertinimo klausimu, turi buti atsizvelgiama ir
1 paties Zymens prigimti (dvimatj ar trimatj vaizda, muzikini ar nemuzikini garsa, zodj,
kvapa, judesi), kadangi zymens kaip nuorodos pobudis daro itaka auks¢iau minéty dvieju
skiriamojo pozymio nustatymo kriterijy taikymui. Akivaizdu, kad tai, kaip intensyviai ir
kiek informacijos zmogus priima, priklauso nuo jos pobiidzio ir jutimo organy, kuriais ji
priimama. Kalbant apie regéjima, dvimaté figiira matoma kitaip nei erdviné™.

Skiriamos dvi skiriamojo pozymio ruSys: prekiy zenklas gali turéti skiriamaji
pozymi per se (,,pagal prigimti*) arba prekiy zenklas gali biiti igijes skiriamaji pozymi dél
naudojimo. Prekiy Zenklas laikomas igijusiu skiriamaji pozymi dél jo naudojimo, kai Sis
zenklas identifikuoja produkta, kuriam Zymeéti jis yra pareikstas registruoti, kaip kilusi 1§
konkrecios imongs ir taip atskiria §i produkta nuo kitoms imonéms priklausanciy prekiy.
Kompetentingai institucijai nutarus, kad didel¢ dalis atitinkamai grupei priklausanciy
asmeny priskiria prekes kilusiomis i§ konkrecios imonés dél Sio prekiy zenklo, ji privalo
laikyti, kad yra patenkintas Zenklo registracijai keliamas reikalavimas*’.

Ryskus skiriamasis pozymis per se gali biiti sustiprintas arba susilpnintas. Jei,
pavyzdziui, prekiy Zenklas ilga laika ir intensyviai naudojamas rinkoje ir dél to atitinkama
visuomené lengvai ji atpaZista, tokio prekiy zenklo skiriamasis poZymis per se paprastai
sustipréja. Sprendziant apie tokio prekiy Zenklo Zinomuma atsizZvelgiama { tokius
kriterijus kaip produkto uzimama rinkos dalis, prekiy Zenklo naudojimo laikotarpis,
intensyvumas ir geografiné teritorija, 1 prekiy zenklo reklama idéty investicijy dydis,
faktinis Zinomumas rinkoje. Taciau jei tame paciame prekiy ar paslaugy sektoriuje
panaSius prekiy zenklus naudoja ir kiti gamintojai ir (ar) paslaugy teikéjai, skiriamasis

prekiy Zenklo pobiidis susilpnés.

* LAT CBS 1999-12-14 nutartis civilingje byloje UAB ,, Raudona meska* ir kt. v. UAB ,, Selita“, Nr. 3K-3-
831/1999, kat. 12.

* Cit. op. 36, 29 punktas.

O ETT 1999-05-04 sprendimas sujungtose bylose C-108/97 ir C-109/97, Windsurfing Chiemsee
Produktions — und Vertiebs GmbH (WSC) v. Boots —und S. W. H. and F. A. (1999), ECR 1-02779, 49 ir 52
punktai.
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Jei néra jrodyta prieSingai, vertinant prekiy Zenkly panasuma atsizvelgiama tik i
ankstesnio prekiy Zenklo per se turima skiriamojo pozymio stipruma. Norint jrodyti, kad
ankstesnis prekiy zenklas igijo stipry skiriamaji pozymi dél naudojimo, Siam faktui
irodyti ginco Salis privalo pateikti atitinkamus prekiy zenklo zinomumo jrodymus.

Tiek prekiy zenkly doktrinoje, tiek teismuy praktikoje yra jprasta skirstyti prekiy
zenklus i silpnus ir stiprius. Siame kontekste prekiy Zzenklo silpnumas ar stiprumas reiskia
jo skiriamojo pozymio silpnuma ar rySkuma. Silpnais prekiy zenklais vadinami tie, kuriy
skiriamasis pozymis per se yra silpnas. Paprastai tam, kad prekiu zenkla biity galima
registruoti, pakanka vidutinio skiriamojo pozymio. Rysku skiriamaji pozymi prekiu
zenklai gali turéti i§ prigimties, o i§ prigimties silpni prekiy zenklai rysky skiriamaji
pozymj gali igyti dél prekiy zenklo naudojimo. Ryskus prekiy zenklo skiriamasis poZymis
reiSkia, kad toki prekiy zenkla atitinkama visuomené lengvai atpazista. Manoma, jog
stipriausia skiriamaji poZymi turi pripazinti placiai zinomais, turintys reputacija ir garsis
prekiy Zenklai.

Skiriamojo pozymio stiprumas ar silpnumas apibrézia ankstesnio prekiy zenklo
apsaugos ribas — kuo prekiy Zenklas stipresnis, tuo didesné jam teikiama apsauga“.
Atkreiptinas démesys, jog vertinant klaidinimo galimybg atsizvelgiama i ankstesnio, o ne
i vélesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio stiprumo laipsni. Siuo klausimu teisés
doktrinoje vyksta daug gincuy, ar tokia iSplésta apsauga yra pateisinama, kieno interesams
— prekiy zenkly savininky ar vartotoju — ji tarnauja ir t. t. Jei blty pripaZinta teiséta
praktika, kad tarp prekiy Zenkly néra klaidinamo panaSumo, kai vélesnio prekiy Zenkly
savininkas prie ankstesnio prekiy Zenklo dominuojancio elemento prideda savo prekes
apibiidinant; Zodi tokiu biidu, kad pasiskolintas elementas vélesniame prekiy Zenkle
nebedominuoja, vyrauja nuomoné, kad ankstesnis prekiy Zenklas, tapgs iSskirtiniu ir

vertingu dél i ji idéty investicijy { reklama ir dél jo naudojimo, greitai tapty beverciu.

1.5.2. Silpno skiriamojo poZymio jtaka vertinant prekiy Zenkly panasumg

Jei abiems konfliktuojantiems prekiu Zenklams bendras elementas turi silpna
skiriamaji poZymi, didZiausia tikimybe, kad vartotojuy klaidinimo galimybés nebus, net
jeigu prekiuy zenkly besiskirianciy elementy skiriamasis pobudis yra vidutinis. Tokiais
atvejais bendri skirtumai tarp prekiy zenkly, nors ir santykinai nedideli, yra pakankami,
kad vartotojai Siuos prekiu zenklus galéty atskirti viena nuo kito. Pavyzdziui, kai

lyginamuose prekiu zenkluose sutampa aprasomojo pobiidzio, produkta apibiidinantis

I ETT 1998-09-29 sprendimas byloje C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc
(1998), ECR 1-05507, 18 punktas.
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zodis, atliekant klaidinimo galimybés vertinima jam teikiama mazesné reikSme, kadangi
vartotojai gali suprasti ta zodi kaip nusakanti pati produkta, o ne prekiy zenklo
komponento prasme, kaip padedanti identifikuoti komercinés kilmés Saltinj.

D¢l netobulos vartotojy galimybés atsiminti prekiy zenklus, ankstesnio prekiy
zenkly elementy tkomponavimas vélesniame prekiy zenkle elementus sukeiciant vietomis
iSlaiko tikimybe suklaidinti, jei vartotojams konfliktuojanciuy prekiuy zenkly sukeliamas
bendras ispudis lieka i§ esmés tas pats. Taciau kada ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis
pobiidis yra santykinai silpnas, tikimybé¢, kad vartotojai bus suklaidinti, yra mazesné.

PIT byloje L'Oréal SA v. OHIM, Revion SA* konstatavo, kad ankstesnio prekiy
zenklo skiriamojo pozymio silpnumas neturi itakos vertinant zenkly panasuma ir
suklaidinimo tikimybg, kadangi tai néra esminis kriterijus, itakojantis vartotojy prekiy
zenkly suvokima. Teismas pripazino, jog skiriamojo poZymio silpnumas neeliminuoja
suklaidinimo galimybeés, nes ja gali lemti kiti veiksniai: netgi tuo atveju, kai egzistuoja
ankstesnis prekiy zenklas su silpnu skiriamuoju poZymiu ir prasomas iregistruoti prekiy
zenklas, atvaizduojantis nevisa §i ankstesni prekiy zenkla, gali egzistuoti galimybeé
supainioti butent dél §iy Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panaéumo43 .

Jei atitinkami lyginami prekiy Zenklai turi bendry elementy, kurie neturi skiriamyjy
pozymiy, tokie elementai vertinant vis délto neturi buiti visiskai ignoruojami, jei tokie
panasiis elementai be skiriamyju pozymiuy uzima didele dalj atitinkamu prekiu zenkly,
taCiau, tokiais atvejais, vertinant prekiy zenkly panaSuma panaSiems elementams su

skiriamuoju poZymiu suteikiama didesné reikSmé.

1.5.3. Ryskaus skiriamojo poZymio jtaka vertinant prekiy Zenkly panaSuma

PrieSingai nei byloje L'Oréal SA v. OHIM, Revion SA PIT padarytai iSvadai, kad
ankstesnio prekiu zenklo skiriamojo pozymio silpnumas neturi itakos vertinant Zenkly
panaSumga ir suklaidinimo tikimybe, Sabel byloje ETT labai aiskiai pabrézeé, jog kuo
stipresnis ankstesniojo prekiy Zenklo skiriamasis pozymis, tuo didesné tikimybe, jog

prekiu Zenklai klaidinamai pana§ﬁs44, tod¢l vertinant klaidinama prekiu Zenkly panaSuma

2 PIT 2005-03-16 sprendimas byloje T-112/03, L'Oréal SA v. OHIM, Revlon SA (2005), ECR 11-00949, 61
punktas.

* Ta patj principa PIT pakartotinai taiké ir vélesnése bylose, pavyzdziui, PIT 2006-01-06 sprendimas
byloje T-147/03, Devinlec Développement innovation Leclerc SA v. OHIM, TIME ART Uluslararasi Saat
Ticareti ve dis Ticaret AS (2006), ECR II-00011, 110 punktas: Kadangi supainiojimo galimybé yra
specifiné ankstesnio prekiy Zenklo apsaugos salyga, §i apsauga taikoma neatsizvelgiant | tai, ar ankstesniam
prekiy zenklui biidingas tik silpnas skiriamasis poZymis.

* Cit. op. 33, 24 punktas.
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1 ankstesnio prekiy zenklo stipruy skiriamaji pozymi turi biti atsizvelgiama visais atvejais
be iSimties.

Vélesnio prekiy zenklo sudarymas prie iskirtinio, ypatingai gerai zinomo prekiy
zenklo prilipdant nieko neiSsiskirianCius ir (ar) bendrinius zodzius gali padidinti
suklaidinimo galimybg, kadangi vartotojai biity link¢ manyti, jog vélesnis prekiy Zenklas
reiSkia, jog ankstesnio prekiy zenklo savininkas pradéjo gaminti naujus produktus arba
kad vélesnis prekiy zenklas kaip nors siejasi su ankstesniu prekiy zenklu.

Kai vienas prekiu zenklas yra visa apimtimi jkomponuojamas i kita prekiy Zenkla,
paprastai pripazistama, kad zenklai klaidinamai panasis, taciau tai bendra taisykl¢, todél
kiekviena karta nagrin¢jant turi buti atsizvelgiama { konkrecios bylos faktus ir susijusias
aplinkybes. Kai vélesniame prekiy Zenkle prie abiems konfliktuojantiems prekiy
zenklams bendro elemento pridétas papildomas elementas turi santykinai silpna
skiriamaji poZymi, yra apraSomojo pobudzio ar tiesiog bendrinis Zodis, o abiems
konfliktuojantiems prekiy zenklams bendras elementas turi ryskuy skiriamaji pozymi
(prigimtini ar igijusi stipry skiriamaji pobiidi dél naudojimo), tuomet klaidinamo
panasumo tikimybé yra itin didelé. Tokiais atvejais labai tikétina, kad vélesnis prekiy
zenklas iSsaugos ir naudosis ankstesnio prekiy zenklo sukurtu patrauklumu vartotojams,
nes pridétasis elementas geriausiu atveju gali suteikti informacijos apie pati produkta, bet

ne apie produkto komercinés kilmés Saltinj.

1.5.4. Dominuojancio poZymio savoka

Sudétinio prekiy Zenklo dominuojanti elementa PIT apibrézé kaip atveji, kai Sis
elementas vyrauja prekiy Zenklo vaizde, kuri visuomen¢ atsimena taip, kad visi kiti prekiy
7enklo elementai neturi reik¥meés jo sudaromam bendram ispudziui®*. Matratzen byloje
ETT padar¢ iSvada, kad esant tam tikroms aplinkybéms bendrame sudétinio prekiy Zenklo
sudaromame isptidyje gali dominuoti tiek vienas, tiek keli elementai: nagrin¢jant, ar yra
supainiojimo galimybe, dviejuy prekiy Zenkly panasumo vertinimas nereiskia, kad reikia
atsizvelgti tik | viena sudétinio prekiy Zenklo elementa ir ji palyginti su kitu prekiy
zenklu. PrieSingai, §i palyginima biitina naudoti nagrin¢jant prekiuy zenklus, dél kuriy kilo

gincas, vertinant kiekvieno i§ juy visuma, taciau tai nereiSkia, kad vienas ar keli elementai

# PIT 2002-10-23 sprendimas byloje T-6/01, Matratzen Concord v. OHIM, Hukla Germany (2002), ECR
11-04335.
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negali dominuoti bendrame sudétinio prekiy Zenklo isptudyje, sukurtame atitinkamos
visuomenés atmintyje*’.

Norint jvertinti vienos ar keliy konkreciy sudétinio prekiy zenklo sudedamujy daliu
dominuojamaji pobiidi, papildomai galima atsizvelgti i jvairiy sudedamyjy daliy vieta
sudétinio prekiy Zenklo konfigiracijoje’’, nes ne visada § santykiné vieta suteikia
dominuojamaji pobudi vieno prekiy Zenklo elementui, ir dél to kiti §io prekiy zenklo
elementai yra nezymiis bendrame jo sukeltame ispudyje.

Taciau susiduriama su problema, kad sprendimai, kuriais remiantis yra nustatoma,
kurie prekiy Zenkly elementai laikytini dominuojanciais, yra priimami subjektyviai.
Jurisprudencijoje vyrauja nuomong, kad, pavyzdziui, prekiy zenklo pradzia, ypatingai jei
ji pasizymi rySkiu skiriamuoju pobudziu, gali daugiau patraukti vartotojo démesi
(vizualiai ir (ar) fonetiSkai) ir giliau isirézti 1 pirkéjo atminti. Paprastai prekiy Zenklo
dominuojantis elementas pasizymi rySkesniu skiriamuoju poZymiu (prigimtiniu ar igytu
del naudojimo) bei stipresne kilmés Saltinio nuoroda. ApraSomojo pobiidzio ar bendriniy
terminy prasme turintys elementai, kuriy itaka vartotojams sprendziant apie produkto
kilmés Saltini labai nedidelé¢ ar jei jie apskritai nedaro jokios itakos, paprastai laikomi
maziau reikSmingais atliekant analiz¢ dél galimybés suklaidinti. Taciau pabréztina, kad
netgi apraSomojo pobudzio elementas gali biiti dominuojantis, jei jis yra naudojamas taip,
kad yra geriausiai matomas, geriausiai pastebimas, ir gali itakoti sprendziant, kad du
lyginami prekiy zenklai yra klaidinami panasiis. Vis délto, jei naudojamas apraSomojo
pobiidZio terminas, yra sunkiau jrodyti, kad jis yra dominuojantis elementas. Jei prekiy
zenklas sudarytas 1§ ZodZio ir figiirinio elemento (paveikslélio), daznai didesnis svoris
suteikiamas Zodziui, nes pirkéjai kalbédami apie toki prekiy zenkla ar uzsakydami juo
7ymimas prekes ar paslaugas vartos bitent tame prekiy Zenkle paminéta 70di**, **. Tagiau
bendros taisyklés, kad kombinuotuose Zenkluose dominuoty Zodziai ar figiiriniai
elementai (paveiksléliai), néra; be to, kaip minéta, zZodziy (raidziy kombinacijy) ar

figtiriniy elementy (paveiksléliy) dominavimas prekiy zenkle nedaro lemiamos jtakos

* ETT 2006-03-09 sprendimas byloje C-421/04, Matratzen Concord AG v. Hukla Germany SA (2006),
ECR 1-02303, 32 punktas.

7 Cit. op. 45, 35 punktas.

® LAT 2003-01-07 nutartis civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obicestvo ,, TORGOVYJ DOM
POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A Smirnov* v. UDV
NORTH AMERICA, Inc. ir VPB., Nr. 3K-3-167/2003 m., kat. 80; 82.. ,vertinant ieSkovo Zenklo
vartotojams daroma isptidi, lemia stipriausias ir pagrindinis zenklo elementas — Zodinis elementas
»SMIRNOV*.

* LAT CBS 2003-04-23 nutartis civilingje byloje UAB ,, Mineraliniai vandenys* v. UAB , Importiniai
gérimai“, Nr. 3K-3-465/2003, kat. 80; 82; 94.1; 94.3; 94.5: ,prekiy Zenklo Zodinis elementas
»Monastirskaja izba* buvo pripazintas dominuojanciu, nes visi kiti prekiy Zenklo elementai buvo pripaZzinti
neturinCiais skiriamosios savybés, nes jie nurodo vyno kilmés vietove, vyno gaminimo biida ir pripazinti
biidingais tokios riiSies vynui‘.
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sprendziant dél klaidinimo galimybés. Vadovaujantis sveiku protu sprendziama, kad
itaigesni ir labiau iSsiskiriantys prekiy zenklo elementai turéty turéti didesni svori, o kiti,

maziau issiskiriantys elementai — mazesnj svorij.

1.5.5. Dominuojancio poZymio jtaka vertinant prekiy Zenkly panaSumg

Lyginant prekiu Zenkly dominuojancius elementus, skiriamaji pozymi turintiems
komponentams yra suteikiamas didesnis svoris nei kitiems elementams. Bendra taisykleg,
kad tikimyb¢, jog bus nustatytas klaidinamas prekiy zenkly panasumas, yra didziausia,
kai lyginamy prekiy zenkly dominuojantys elementai yra identiski.

Dominuojantys elementai yra svarbiis, nes bitent jie patraukia vartotoju démesi,
didziausia tikimybé, kad biitent juos isimins vartotojai ir rinkdamiesi produkta remsis
bitent jais kaip kilmés nuoroda. Todél galimybé suklaidinti gali kilti ir tada, kai tarp
prekiuy Zenkly egzistuojantis panaSumas yra nedidelis, jei panasiis yra ju dominuojantys
elementai.

Galutini sprendima vis délto priima ne teismas, o atitinkama visuomene, pirkéjai,
kurie daugeliu atveju greitai randa atsakyma, kuris elementas prekiy zenkle yra
dominuojantis, ir tai parodo trumpindami prekiy zenkla ar pradédami prekiu zenkla
pravardziuoti vartojant tik dali prekiy Zenklo. Apskritai visuomenéje pastebima
tendencija, kad kasdienéje kalboje Zmonés turi iproti visur trumpinti pilnus pavadinimus -
ar tai biity del skubéjimo, ar dél tingumo, ar taupant Zodzius. Imonés daznai vadinamos
ne pilnais pavadinimais, o sutrumpinimais, pavyzdziui, ,,Vilniaus prekyba®“ — VP. Toks
trumpinimas neabejotinai {takojo bylos baigti Lietuvos teismy praktikoje byloje dél
prekiy zenkly ,,VP* ir ,,VP FINANCE®. Nuspresdamas, kad ankstesnis ,,VP* ir pareikstas
registruoti ,,VP FINANCE* prekiy Zenklai yra klaidinamai panaSus, teismas atsizvelge i
tai, kad ieSkovo prekiy Zenklas ,,VP* yra naudojamas ieSkovo AB ,,Vilniaus prekyba*
koordinuojamos imoniy grupés, tod¢l vartotojai galéty pamanyti, kad prekiy Zenklu ,,VP
FINANCE® Zymimas paslaugas teikia kuri nors i§ imoniy, priklausanciy VP imoniy
grupei’’.

Daznai ivyksta konfliktas tarp prekiy Zenkly, kai vienas i§ jy savininky naudoja
jame pavardg, o kitas — varda ir pavardg. Kai kuriuose teismy sprendimuose yra
pasisakyta, kad i§ tiesy vartotojai daZznai pilng varda ir pavard¢ trumpina naudodami tik
pavarde. D¢l tokiy vartotoju ipro€iy naudoti vien dominuojanti elementa kyla galimybé

suklaidinti. Buvo nustatyta, kad pavardg kaip sudétini komponenta turintys prekiy zenklai

*® Vilniaus apygardos teismo 2006-06-27 sprendimas civilingje byloje 4B ,, Vilniaus prekyba* v. VPB, Nr.
2-1-241-2006 (neskelbtas).
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klaidinamai panasiis, Lietuvos teismu praktikoje, pavyzdziui, byloje Nr. 3K-3-167/2003
m., kurioje LAT ,pagrindiniu ir stiprivoju“ zodiniu elementu Zenkle ,,PIERRE
SMIRNOFF* pripazino Zodinj elementa ,,SMIRNOFF’'“, o Bendrijos teismy praktikoje —
byloje Vincenzo Fusco v. OHIM, taiau Sioje byloje PIT atkreipé démesi, kad jvairiose
Europos bendrijos Salyse poziiiris i zymenis, sudarytus i§ asmens pavardziy, gali skirtis,
todél reikia vertinti atsizvelgiant konkrecCios Salies atitinkama visuomene™.

Savaime suprantama, kad nustacius prekiy zZenklo dominuojanti elementa, to
visiSkai nepakanka, kad buty galima nuspresti dél prekiu zenkly panaSumo. Pabréztina,
kad atliekant prekiy zenkly panaSumo vertinima negali biiti ignoruojamas né vienas
elementas vien dél to, kad jis néra dominuojantis. Faktas, kad prekiy Zenkluose yra netgi
identiSky dominuojanciy elementy, nebiitinai pasibaigs iSvada, kad abu lyginami prekiy
zenklai yra klaidinamai panasiis. Analizés pabaigoje prekiy Zenklas turi bti vertinamas
kaip visuma.

Reziumuojant darytina iSvada, jog didziausia tikimybé, jog prekiy zenklai bus
pripazinti klaidinamai panaSiais, kai lyginamuose prekiy Zenkluose sutampa ryskuy
skiriamaji pozymi turintis dominuojantis elementas, kadangi labiausiai tikétina, jog
galvodami apie viena kuri 1§ lyginamy prekiy Zenkly vartotojai prisimins ta pati elementa.
Taciau vien nuogas faktas, kad prekiu zenkly dalis sutampa, netgi jei sutampa
dominuojantys elementai, dar nereiSkia, kad bus automatiskai padaryta iSvada, jog prekiy
zenklai klaidinamai panasiis. Kad vertinimas bity atliktas teisingai, turi biti
atsizvelgiama | bendra ispudj, kaip vartotojai suvokia prekiy Zenklus, kaip vartotojai

1simena prekiy Zenklus kaip visuma.

51

Cit. op. 48.
% PIT 2005-03-01 sprendimas byloje T-185/03, Vincenzo Fusco v. OHIM (2005), ECR II-00715, 52
punktas.
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1.6. Vaizdinio lyginimo Kriterijai

1.6.1. Prekiy Zenkly rasys, kurioms taikytinas vaizdinis lyginimas

Kaip minéta, prekiy Zenkly lyginimas vizualiai yra vienas 1§ prekiy zenkly zymenuy
panasumo analizés aspekty. Pazymétina, kad vizualiai prekiy zenklus vertinti privaloma
tik tada, kai prekiy Zenkla per se eilinis vartotojas gali suvokti vizualiai. IS pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad atsizvelgiant | vieng i§ esminiy prekiuy zenkly registracijos kriteriju
— biitinybg atvaizduoti prekiy zenkla grafisSkai, bent teoriskai vaizdiniu poziiiriu gali biiti
lyginami visy risiy prekiy Zenklai. Taciau net ir laikantis reikalavimo, kad prekiy zenklai
turi bati lyginami tokie, kokie jregistruoti arba prafomi jregistruoti>, prie§ pradedant
prekiy Zenkly vaizding analiz¢ svarbu prisiminti, kad nustatant klaidinama prekiy zenkly
panasuma visy pirma vadovaujamasi eiliniam vartotojui palieckamo bendro ispiidzio
principu. Tod¢l logiSka manyti, kad grafini prekiu zenklo atvaizdavima yra butina atskirti
nuo atitinkamos visuomenés galimybés suvokti prekiy zenkla vizualiai. Akivaizdu, kad
eilinis vartotojas pagal kai kuriy rasiy, pavyzdziui, prekiy zenkly — kvapuy, prekiy Zenkly
— garsy, ypa¢ nemuzikiniy, grafini atvaizdavima tiesiog negaléty pasakyti, koki gamintoja
ar paslaugy teikéja toks zymuo identifikuoja, o juo labiau biity neijmanoma reikalauti, kad
atitinkama visuomené galéty tokios rusies zenklus vizualiai atskirti viena nuo kito,
neturint nei specialiy atitinkamos srities Ziniy, nei specialios irangos (chromatografo,
spektrometro ir pan.). Atsizvelgiant i prekiy zenkly prigimti, vizualus lyginimas vaidina
reikSmingiausia vaidmenj lyginant vaizdinius prekiy Zenklus, Zenklus-spalvas, zenklus-
judestius, o Zodiniy ir erdviniy prekiu zenkly atveju taip pat yra labai svarbus.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog vaizdiniy ar Zodiniy prekiy Zenkly panaSumas
vien vaizdiniu aspektu dar automatiskai nereiSkia, jog prekiy Zenklai bus pripaZinti
tapacios ar labai panaSios. Vadovaujantis bendro isptidzio principu ir atsizvelgiant | visas
konkrec¢ios bylos aplinkybes, gali biiti, kad vien vaizdinio lyginamy prekiy Zenkly
panaSumo uZteks klaidinamam prekiy Zenkly panaSumui konstatuoti, taciau Kkitais
atvejais, kai konkrecioje byloje svaresni kiti kriterijai, tokio panaSumo gali nepakakti.

Norétysi priminti, kad vienas 1§ keliy prekiu zenkly klasifikavimo rusiy yra prekiuy
zenkly skirstymas pagal tai, ar juos sudaro vienas komponentas, ar keli elementai.
Vertinant vieno komponento prekiy Zenklus vizualus lyginimas kiek paprastesnis, tuo
tarpu sudétiniy vaizdiniy prekiy Zenkly atveju vadovaujamasi bendro regimojo ispiidZio

kriterijumi, kuriame svarbiis skiriamieji ir dominuojantieji elementai.

> BT 2009-12-02 sprendimas byloje T-434/07, Volvo Trademark Holding AB v. OHIM, Elena
Grebenshikova (2009), ECR 00000, 37 punktas.
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1.6.2. Zodiniy prekiy Zenkly vaizdinis pana$umas

Zodiniy prekiy zenkly atzvilgiu reikalavimo, kad juos sudaryty tam tikras raidziy
skaiCius, néra. Jeigu registravimas neuzprotestuojamas remiantis absoliuiais ar
santykiniais atmetimo pagrindais, zodinius prekiy zenklus gali sudaryti ir viena raidé ar
vos keliy raidziy junginys, kuris nesudaro zodzio. Tod¢l vertinant tokius prekiuy zenklus
vadovaujamasi tomis paciomis taisyklémis kaip ir vertinant Zodinius Zymenis, sudarytus
i§ zodzio, vardo ar i§galvoto Zodzio™*.

PrieSingai nei vaizdiniy zenkly, Zodiniy prekiy Zenkly atveju saugomas tiks pats
zodis, o ne jo rasytin¢ forma. Tai reiskia, kad vizualiai lyginant zodinius prekiy zenklus,
ignoruojami bet kokie skirtumai, atsirandantys dél to, kad Zodziai uzrasyti mazosiomis ar
didziosiomis raidémis, standartiniais ar stilizuotais Sriftais, kadangi grafiniams ar
stilistiniams elementams Zodiniy prekiy Zenkly atveju apsauga nesuteikiama®”.

Bendrojo regimojo ispiidzio prasme Zodiniy ar miSriy su dominuojanciu zodiniu
elementu Zenkly atveju lyginama Zodzius sudaranciy raidZiy skaicius, raidziy seka, Zodziy
struktura, zodziy skaiCius, Zodziy iSdéstymas (vieta). Kuo panaSesn¢ zodziy struktira ir
juos sudaranciy raidziy skaiCius, tuo didesné tikimybé, kad vizualiai jie panaSus. Vis
délto, nereikia pamirsti, kad eilinis vartotojas suvokia zenkla kaip visuma ir neskaic¢iuoja
zodini Zenkla sudaranciy raidziy skaiciaus, neanalizuoja struktiiros ir pan. Todél, jei
zodziy struktiira i§ esmés vienoda, nedideli raidziy ar raidziy skai¢iaus skirtumai paprastai
yra nepakankami pripaZinti, kad vizualiai Zymenys yra nepanasis.

Teigini, kad tapati ar labai panaSi Zodziy struktiira itakoja prekiy Zenkly panasuma,
galima iliustruoti PIT nagrinéta Gérard Meric v. OHIM, Arbora & Ausonia, SL byla.
Sioje byloje konfliktavo 3 ankstesni Zodiniai ir vaizdiniai nacionaliniai Ispanijos prekiu

Zenklai bei praSomas jregistruoti zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,,PAM-PIM’S

BABY -PROP*.
Ankstesni prekiy Zenklai PraSomas jregistruoti prekiy
zenklas
PAM-PAM PAM-PAM Servicio de
PAM-PIM’S BABY -PROP
Merchandising, SA

Kadangi praSomo fjregistruoti prekiy Zenklo papildomi ZodZiai ,,baby-prop* atlieka tik

antraeil] vaidmeni Zymens sudarytoje visumoje, PIT lygino praSomo iregistruoti prekiy

¥ PIT 2004-10-06 sprendimas sujungtose bylose T-117/03, T-119/03 ir T-171/03, New Look Ltd v. OHIM,
Naulover, SA (2004), ECR 11-03471, 48 punktas.

> PIT 2007-02-13 sprendimas byloje T-353/04, Ontex NV v. OHIM, Curon Medical, Inc. (2007), ECR II-
00010, 74 punktas.
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zenklo dominuojanti elementa ,,pam-pim’s® ir ankstesni prekiy Zenkla ,,PAM-PAM®.
PIT konstatavo, kad jie sudaryti i§ dviejy briikSneliu sujungty zodziy, kiekvienas i$ Siy
zodziy turi po tris raides, 1§ kuriy dvi yra tapacios, iSdéliotos ta pacia tvarka ir tokioje
pacioje vietoje. PIT manymu, balsiu ,,a* ir ,,i* skirtumas antrajame zodyje bei papildoma

13

priebals¢ ,,s su apostrofu nebuvo pakankamai svarbis, kad paneigty nagrin¢jamo
ankstesnio prekiy Zenklo ir praSomo iregistruoti prekiy zenklo dominuojancio elemento
vizualy panaéumaf6.

Priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy, gali biti atsizvelgiama i diakritinius
zenklus, kircius, kadangi jie gali nurodyti, kokios kalbos tai zodis. Daugumoje atveju tiek
vaizdinio, tiek fonetinio panaSumo lyginimo tikslais remiamasi ta pacia zodiniy prekiy
zenkly forma, iSskyrus atvejus, kai tam tikros kalbos zZodziy tarimas ir raSyba nesutampa
(pavyzdziui, angl. night [nait]).

Lyginant Zzodinius prekiy zenklus vizualiai, viena i$ taisykliy, kuria savo praktikoje
suformulavo VRHT ir kuria patvirtino PIT, kad vartotojai paprastai skiria didesng
reikSme zodziy pradziai. Pavyzdziui, vadovaudamasis $iuo principu E/ Corte Inglés, SA v.
OHIM byloje PIT sprendé¢, kad pareikStas registruoti zodinis Bendrijos prekiy Zenklas
MUNDICOR ir Zodinis nacionalinis Ispanijos prekiy Zenklas MUNDICOLOR yra labai
panasiis vizualiai. PIT pasisaké, kad dél sutampancios zodziy Saknies ,,mundico
zymenys yra labai panasis vizualiai, o §i regimaji ispudi dar labiau sustiprina abieju

(13

zodziy pabaigoje sutampanti raidé¢ ,r“. Atsizvelgiant i1 Siuos panaSumus, ieSkovo
argumentas dél skirtingo konfliktuojanciy Zymeny ilgumo yra nepakankamas, kad galéty
nustelbti didelj vaizding pana§um457.

Vadovaujantis zodzio pradzios principu, paprastai laikoma, kad dél panaSios ar
sutampanc¢ios ZodZio pabaigos Zymenys néra panaSis. Buvo nustatyta, kad dél
sutampancios zodZiy pabaigos Zymenys néra panasis, pavyzdZiui, Alcon Inc. v. OHIM,
Acri.Tec AG Gesellschaft fiir ophthalmologische Produkte byloje, kurioje remdamasi
ankstesniais tarptautiniais ,,PROVISC* ir ,,DUOVISC* Zodiniais prekiy Zenklais Alcon
protestavo zZodinio Bendrijos prekiy Zenklo ,,BioVisc* registracija. PIT patvirtino VRHT
iSvada, jog lyginamy prekiy Zenkly priesagoms ,,visc*“ (t. y. zodziy pabaigai) esant

identiSkoms, o priesdéliams, 1 kuriuos kaip 1 Zodziy pradzia vartotojai kreipia daugiau

* PIT 2006-09-07 sprendimas byloje T-133/05, Gérard Meric v. OHIM, Arbora & Ausonia, SL (2006),
ECR 1102737, 56-59 punktai.

> PIT 2004-03-17 sprendimas sujungtose bylose T-183/02 ir T-184/02, El Corte Inglés, SA v. OHIM, Iberia
Lineas Aéreas de Esparia, SA, Gonzalez Cabello, SA (2004), ECR 11-00965, 81 punktas.
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démesio, esant skirtingiems (atitinkamai ,,bio“, ,,pro* ir ,,duo*), nagrin¢jami zZymenys
pasizymi aiskiais skirtumais ir vizualiai yra nepanasiis™".

Panasiai Les Editions Albert René v. OHIM byloje PIT vertino ir konfliktuojanéius
zodinius prekiy Zenklus ,,MOBILIX* ir ,,OBELIX*, pasisakes, kad Zymenys vizualiai yra
nepanasiis arba kad jie yra tik labai mazai panasSiis: nors jie turi vienodus raidziy jungini
,OB®“ ir galing ,,LIX®, yra tam tikry reikSmingy vizualiy skirtumy, pavyzdziui, po
junginio ,,OB*“ einancios raidés (,,E*“ pirmuoju atveju ir ,I* antruoju atveju), zodziy
pradzia (praSomas jregistruoti Bendrijos prekiy zenklas prasideda raide ,,M*, o ankstesnis
prekiy Zenklas prasideda raide ,,0%) bei ju ilgis™. Les Editions Albert René padavé
apeliacija mégindama irodyti klaidinama zymeny panasuma Teisingumo teisme, bet ir vél
nesékmingai60.

Kai Zodiniai prekiy Zenkly Zymenys yra labai trumpi, juos sunku lyginti, nes kyla
keblumy vertinant, koki Zymenj gali prisiminti vidutinis vartotojas. Henkel KGaA v.
OHIM byloje lygindamas pareiksta registruoti zodini Bendrijos prekiu zenkla ,,COR* ir
ankstesni nacionalinj prekiy zenkla ,,DOR®, uzrasyta stilizuotomis gotiskomis raidémis be
papildomy grafiniy elementy, PIT vertino i§ esmés kaip Zodinius elementus ir sprende,
kad Zymenys ,,COR* ir ,,DOR* yra nepanaSus, nors ir skiriasi tik pirmoji ju Zodinio
elemento raidé. PIT vélgi nepanasuma grindé tuo, kad vartotojai didesng reikSme teikia
zodziy pradziai, o kadangi Zzodiniai Zymenys sudaryti tik i$ trijy raidziy, besiskirianti
pirmoji raidé¢ vartotojams sudaro pakankama galimybeg vizualiai atskirti Siuos du
zymenis®'.

Visiskai identiska iSvada buvo padaryta ir byloje Ontex NV v. OHIM, kurioje
konfliktavo pareikStas registruoti Zodinis Bendrijos prekiy Zenklas ,,CURON® ir
stilizuotomis raidémis uZraSytas ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas ,,EURON*. PIT
sprendé, kad dél ZodZiy trumpumo vartotojai geriau pastebés Siy Zymeny raSybos
skirtumus, todel dél skirtingy pirmyju raidziy nagrinéjamuose Zymenyse atsirandantis

skirtumas nustelbia paskutiniy keturiy raidziy sukuriama panaéumafz.

% PIT 2008-09-10 sprendimas byloje T-106/07, Alcon Inc. v. OHIM, Acri.Tec AG Gesellschaft fiir
ophthalmologische Produkte (2008), ECR 11-00177, 34 punktas.

) PIT 2005-10-27 sprendimas byloje T-336/03, Les Editions Albert René v. OHIM, Orange A/S (2005),
ECR 11-04667, 76 punktas.

% ETT 2008-12-18 sprendimas byloje C-16/06 P, Les Editions Albert René Sarl v. OHIM, Orange A/S
(2008), ECR 1-10053.

' PIT 2007-05-23 sprendimas byloje T-342/05, Henkel KGaA v. OHIM, Serra Y Roca, SA (SERCA) (2007),
ECR 1I-00052, 42 punktas.

%2 Cit. op. 55,70 ir 72 punktai.
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Kas lieCia visuotinai paplitusi imoniy pavadinimy trumpinima, kai jais Zymimos
prekés ar paslaugos, pazymétina, kad atitinkama visuomené yra ipratusi prie tokiy
akronimuy, todél nesunkiai viena akronima atskiria nuo kito ir néra klaidinama.

Remiantis auks¢iau aptarta PIT praktika, perSasi logiska iSvada, jog kuo zodinis
prekiy zenklas trumpesnis, tuo lengviau vartotojai pastebés skirtumus. Ir prieSingai, kuo
zodis ilgesnis ar didesnis ju skaiCius, tuo maziau atitinkama visuomené atkreips démesi i
skirtumus tarp prekiu zenkly. Taigi, vaizdini Zodiniy Zenkly panasuma tiesiogiai
proporcingai itakoja zodziy ilgumas. Taciau anksCiau Siuo klausimu PIT nebuvo
nuoseklus. Kaip iSimtj i§ aukS¢iau minéto bendro principo vertéty paminéti Institut fiir
Lernsysteme GmbH v. OHIM byla, kurioje ankstesnio vaizdinio nacionalinio prekiy
zenklo savininké Vokietijos imoné Institut fliir Lernsysteme GmbH protestavo JAV
imonés ELS Educational Services, Inc., praSoma iregistruoti zodini Bendrijos prekiy

zenkla:

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas

i I_S ELS

Akcentuodamas daugiau tai, jog abu zodiniai Zymenys yra sudaryti i$ trijy raidziy ir kad

sutampa ju antroji ir trecioji raidés, PIT sprendé, jog nei besiskirianti pirmoji raidé, nei
figtirinis ankstesnio prekiy zenklo elementas nesukuria pastebimy skirtumy tarp prekiy
zenkly®.

Sis bendra ZzodZio pradzios svarbos principa paneigiantis sprendimas motyvuojamas
tuo, jog tarp Zenkly Zodziy pradzioje esanciy skirtumuy itaka Zymenuy vaizdiniam
panaSumui visada priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Sakoma, jog vertinant
bendra ispidi zZymenys gali buti laikomi vizualiai panaSiais, kai skirtumai Zymeny
pradZioje yra sunkiai vizualiai, fonetiSkai ar konceptualiai pastebimi arba kai svarbesniais
uz zodziy pradZioje esanti skirtuma laikomi zodZiy struktiiros ar skiemenu sekos
panaSumai. Nors PIT iSvada ELS byloje dél akronimy vizualaus panasumo vertintina
kritiskai, vis délto reikia sutikti, kad Sie du Zymenys gali buti laikomi klaidinamai
panaSiais bent jau dél fonetinio aspekto, nes tikslin¢ visuomené Vokietijoje Siuos du
akronimus tarty beveik vienodai: balses ,,e“ ir ,,i* panaSiai, o priebalses ,,I ir ,,s* visiSkai
vienodai, o jei zinoty apie ELS angliska kilme, tuomet tarty absoliuciai identiSkai visa

akronima®.

5 PIT 2002-10-23 sprendimas byloje T-388/00, Institut fiir Lernsysteme GmbH v. OHIM, ELS Educational
Services, Inc. (2002), ECR 11-04301, 66-68 punktai.
%4 Ibid., 71-72 punktai.
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1.6.3. Zodiniy ir kombinuoty prekiy Zenkly vizualaus pana§umo nustatymas

Kai vizualiai lyginami skirtingy rtasiy prekiy Zenklai, BT yra jtvirtings bendra
principa, kad analizuojant turéty biiti pagrinde remiamasi kombinuoto prekiuy zenklo
dominuojanciu elementu: kompleksinis prekiy zenklas ir kitas prekiy zenklas, tapatus
vienai i§ kompleksinio prekiy Zenklo sudedamuyju daliy, gali buti laikomi panasiais tik tuo
atveju, jeigu $i sudedamoji dalis sudaro dominuojanti elementa bendrame kompleksinio
zenklo sukurtame jspiidyje. Taip yra tuo atveju, kai $i sudedamoji dalis gali dominuoti §io
prekiy zenklo vaizdinio, kuri isimena atitinkama visuomené, atzvilgiu taip, kad visos
kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys yra nereikSmingos bendrame pastarojo sukurtame
ispudyje®.

Kadangi Zodiniy prekiy Zzenkly atveju figliriniams elementams apsauga
nesuteikiama, pazymétina, kad kilus konfliktui su tapaty Zzodini elementa
inkorporuojanciu vaizdiniu prekiy zenklu pastarajame papildomai saugomas grafinis
paveikslelis ar tam tikras meniSkas ar stilizuotas Sriftas, kuriuo Zodinis elementas yra
uzrasytas, gali prisidéti apsprendziant lyginamy prekiy Zenkly vizualy nepanaSuma. [ §i
aspekta PIT atkreipé démesi VOLVO byloje, kurioje konfliktavo ankstesni Zodiniai ir
vaizdiniai Bendrijos ir nacionaliniai prekiy zenklai ,,VOLVO* bei praSomas iregistruoti

vaizdinis Bendrijos prekiy zenklas ,,SOLVO*.

Ankstesnis prekiy zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zZenklas

VOLVO SN\ =

PIT pasisakeé, kad praSomo jregistruoti prekiy Zenklo stilizuotas Sriftas yra labai
1§skiriantis elementas, dél kurio Sis prekiy Zenklas labai skiriasi nuo ankstesnio Zodinio
prekiy zenklo VOLVO, ir kad Sis Sriftas daro didele itaka bendram praSomo jregistruoti
prekiy zenklo sukeliamam isptidZiui, nes jis biidingas jo dominuojanfiam Zodiniam
elementui®.

Menisko ar stilizuoto Srifto reikSmé taip pat matyti ir kitoje PIT nagrinétoje byloje,
kurioje ankstesnio Zodinio Bendrijos prekiy Zenklo savininké Miles Handelsgesellschaft
International mbH protestavo Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft

mbH prasoma iregistruoti vaizdini Bendrijos prekiu zenkla (Zr. pav. Zemiau):

% Cit. op. 45, 33 punktas.
% Cit. op. 53, 37 punktas.
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Ankstesnis prekiy zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas

MILES

Kadangi vélesniame prekiy zenkle zodiniai elementai nebuvo uzrasyti kokiu nors
specialiu Sriftu ar spalvotomis raidémis, dél to sustipréjo vizualus panaSumas tarp
konfliktuojanéiy Zymeny. PIT manymu, vizualy panasuma tarp Siy Zenkly papildomai
apsprend¢ ir tai, kad vélesnio zenklo vaizdiniai elementai nebuvo vizualiai lygiaverciais
zodiniams elementams, o apskritime pavaizduoto kelio paveikslélio reikSmé buvo menka,
vertinant paveiksléli kaip mazai iSsiskiriant] prekéms, skirtoms keliy eismui®’.

IS tiesy keista, kad vos keliomis savaitémis anks€iau ypa¢ permainingoje ir
pasauliniu mastu prikausciusioje su prekiy Zenklu teise susijusios visuomenés démesi
,.Limoncello“ byloje priimtame sprendime®® PIT laikési prieingos pozicijos. Esant
prekéms panaSioms, Sioje byloje Italijos imonés Shaker di L. Laudato & C. Sas pareiksta
registruoti vaizdini Bendrijos prekiu zenkla protestavo ankstesnio nacionalinio Zodinio

prekiu zenklo ,, LIMONCHELO* savininké Ispanijos imoné Limifiana y Botella, SL:

Ankstesnis prekiy zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas

LIMONCHELO

Savo analiz¢je PIT vaizdini prekiy Zenkla iSskaidé 1 smulkias dalis® ir atsizvelgdamas 1
apvalios 1ekstés, papuoStos citriny ornamentu, uzimama plota Zymenyje sprende, kad ji
buvo dominuojantis vaizdinio Zymens elementas, o zodiniy elementy, kaip uzimanciy

mazesnj plota ir paraSyty maZesnémis raidémis, nelaiké dominuojanciais elementais70,

7 PIT 2005-07-07 sprendimas byloje T-385/03, Miles Handelsgesellschaft International mbH v. OHIM,
Biker Miles Motorrad Handels- und Vertriebsgesellschaft mbH (2005), ECR 11-02665, 42 punktas.

8 PIT 2005-06-15 sprendimas byloje T-7/04, Shaker di L. Laudato & C. Sas v. OHIM, Limiiiana y Botella,
SL (2005), ECR 11-02305.

% Ibid.: prasomo iregistruoti prekiy Zenklo sudedamosios dalys yra: Zodis ,,limoncello®, uzrasytas baltomis
didelémis raidémis, Zzodziai ,,della costiera amalfitana®“, uzraSyti mazesnémis geltonomis raidémis, zodis
,shaker®, paraSytas mazesnémis mélynomis raidémis baltame langelyje, kurio raidé ,.k* vaizduoja taurg, ir
galiausia didelés apvalios 1ékstés, kurios vidurys baltas, o krastai papuosti pieSiniais, vaizduojanciais
geltonas citrinas tamsiame fone, ir Zalsvai melsva ir balta briikSniuota juosta, pavaizdavimas. Visos $ios
sudedamosios dalys pavaizduotos ant tamsiai mélyno pagrindo.

™ Ibid.: Dél zodzio ,limoncello* PIT pastebi, kad nors &is Zodis paradytas didesnémis raidémis nei kiti
zodiniai elementai, taciau jo vizualus ispiidis yra aiSkiai menkesnis nei apvalios citrinomis papuostos
lekstés ispudis; Zodis ,,limoncello* yra maZesnis nei vaizdinis elementas apvali citrinomis papuosta 1ekste®;
zodziy junginys ,della costiera amalfitana® parasytas mazesnémis nei zodis ,limoncello* raidémis,
akivaizdziai mazesni uz apvalios citrinomis papuostos lekstés paveikslélj ir ne tokiy kontrastingy spalvy.
PIT teigia, kad nesant biitinybés nagrinéti fonetiniy ir konceptualiy savybiy, §i sudedamoji dalis negali buti
laikoma dominuojanciu prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementu, ypa¢ atsizvelgiant { jos maza dydj.
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todél ju itakos bendram ispiidziui nevertino. Remdamasis vien 1¢kSte kaip dominuojanciu
elementu PIT sprendé, kad ji neturi jokio panaSumo su ankstesniu Zodiniu prekiy zenklu,
ir kad Sio vaizdinio elemento dominavimas, palyginti su kitais praSomo jregistruoti prekiy
zenklo elementais, paSalina bet kokia galimybg¢ supainioti, pagrista nagrinéjamuose
prekiy zenkluose esanciy Zodziy ,limonchelo* ir ,limoncello® vizualiy, fonetiniy ar
konceptualiy panasumy buvimu’".

VRHT padavus apeliacija, ETT sprendé¢, kad PIT buvo neteisus, jog nagrinéjo tik
dominuojantj vaizdinio Zymens elementa, t.y. nejvertino bendro ispudzio. ETT pazymé¢jo,
kad vertinant panaSuma galima koncentruotis ties dominuojanciais elementais, kai kiti
7ymens elementai yra nesvarbiis’?.

Atsizvelgiant { §§ ETT iSaiSkinima, grazinus byla PIT priémeé jau kardinaliai
prieSinga sprendima, pripazings, kad konfliktuojantys zymenys yra klaidinamai panasis:
kalbant apie zZymeny, dél kuriy kilo gincas, kuriy kiekvienas vertinamas kaip visuma,
vizualy palyginima, reikia nurodyti, jog jiems budingas aiSkus panasumas. I§ tikryju
zodziai ,Jlimoncello® ir ,limonchelo” yra beveik tapatis vizualiai ir todél reikia
konstatuoti, kad prasomas iregistruoti prekiy zenklas apima ankstesni prekiy zenkla.
Reikia nurodyti, jog skirtumai, atsirade d¢l citrinomis puostos apvalios leékstes bei kity
zodiniy ar vaizdiniy elementy, kurie yra nezymiis arba mazy maziausia antraeiliai, kaip
buvo konstatuota $io sprendimo 41 punkte, néra pakankamai dideli, kad panaikinty §i
zodzio ,Jlimoncello®, kuris yra pirmasis praSomo iregistruoti prekiy Zenklo Zodis ir
labiausiai pritraukia vartotojy démesi, sukurta panaéumq73.

Vienas iS$ rety atvejy, kada ETT panaikino PIT sprendima d¢l galimybés supainioti
— byla C-193/06 P™*, kurioje konfliktavo Quick Restaurants SA priklausantis ankstesnis
zodinis nacionalinis prekiy zenklas ,,QUICKIES* ir Société des Produits Nestlé SA

prasomas jregistruoti kombinuotas Bendrijos prekiy Zenklas (Zr. pav. Zemiau):

Ankstesnis prekiy zenklas Prasomas iregistruoti prekiy Zenklas

QUICKIES

auicKy

! Cit. op. 68, 66 punktas.

" ETT 2007-06-12 sprendimas byloje C-334/05 P, OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas (2007), ECR I-
04529, 42 punktas.

3 PIT 2008-11-12 sprendimas byloje T-7/04, Shaker di L. Laudato & C. Sas v. OHIM, Limiiiana y Botella,
SL (2008), ECR I1-03085, 46 punktas.

™ ETT 2007-09-20 sprendimas byloje C-193/06 P, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, Quick
restaurants SA (2007), ECR 1-00114.
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PIT manymu, zodinis prekiy zenklas QUICKIES ir kombinuotas prekiy Zzenklas
(susidedantis 1§ zodzio QUICKY ir vaizduojamo triusio) buvo panasiis.Savo sprendime
ETT pripazino, kad PIT per daug démesio skyré vélesnio prekiy Zenklo zodiniam
elementui QUICKY ir tuo pazeidé jtvirtintus principus, kad kiekvienas prekiuy zenklas turi
biti vertinamas kaip visuma ir kad vertinant Zymens elementai gali biti ignoruojami tik
tuomet, kai jie nereikSmingi. PIT sprend¢, kad kai sudétinis prekiy Zenklas turi zodini
elementa sutampanti ar panaSy | ankstesni zodini prekiy zenkla, egzistuoja galimybé
suklaidinti. Dziaugiantis, kad minétoje byloje prekiuy zenkly savininkams pavyko pasiekti
taiky susitarima, prekiy zenkly doktrinos pozituriu tenka tik apgailestauti, kad byla
grazinus nagrinéti Pirmosios instancijos teismui Nestl¢ atsiéme ieSkini, todél Siuo
klausimu PIT nebeturéjo progos pateikti sprendima su perzitrétu vertinimu, atsizvelgiant
1 ETT iSaiskinima. Manytina, kad atsizvelgiant { ETT iSaiSkinima S$ioje byloje triusio
paveikslelis vélesniame prekiy Zenkle buvo lygiavertis dominuojantis elementas, todel
klaidinamas prekiy zenkly panasumas netur¢jo biiti konstatuotas.

Apibendrinant auksSciau iSdéstyta PIT praktika, galima biity manyti, jog Zodiniy ir
misriy prekiy Zenkly atveju teismas lemiama sprendima turéty priimti lygindamas
dominuojancius Zzodinius elementus. Taciau taip manyti bity neteisinga, kadangi
negalima atmesti tikimybés, jog misriame zenkle dominuos bitent figiirinis elementas,

paveikslélis, o ne zodinis elementas, dél ko prekiu zenklai nebiity vizualiai panasis.

1.6.4. Kombinuoty prekiy Zenkly vizualus panaSumas

Kai Zymenys yra sudaryti i§ zodiniy ir figlriniy elementy, Bendrijos teismy
praktikoje yra nusistovéjes principas, kad Zodinis Zymens elementas vartotojo suvokima
paprastai itakoja stipriau nei figiirinis komponentas. Laikoma, kad paprastai kaip
dominuojantj elementa suvokia ir kalbédama apie toki Zymeni atitinkama visuomené kaip
pavadinima naudoja jo Zodinj elementa. D¢l Sios prieZasties Bendrijos teismai laikosi
nuomones, jog kai lyginami misriis prekiy zenklai turi skirtingus figiirinius elementus, bet
Jju zodiniai komponentai yra tapatiis arba labai panaSiis, Zymenys paprastai laikomi
panasiais. Toks pats principas galioja ir misriems prekiy Zenklams, kuriuose figliriniai
elementai skiriasi, bet sutampa komponentai, vaizduojantys tam tikra skaitmeni.

TaCiau aukSC¢iau minétos nuostatos laikymasis teismy praktikoje nepaneigia
galimybés, kad bendrame isptidyje gali dominuoti figtriniai elementai, todél prekiu
zenklai gali biiti panaSus vizualiai, kai juy figliriniai elementai sutampa arba yra panasis, o

zodiniai elementai skiriasi. ETT byloje C-488/06 P pazyméjo, kad 1§ teismu praktikos
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niekaip nematyti, kad misriy prekiu zenkly, kuriuose vienu metu yra grafiniai ir Zodiniai
elementai, atveju bitent zodiniai elementai sistemingai turi buti laikomi
dominuojanéiais”.

Pastaruoju aspektu kaip charakteringas prekiy Zenkly su panaSiais figiiriniais ir
skirtingais zZodiniais elementais vizualaus panaSumo nustatymo pavyzdys paminétina byla
C-498/07 P, kuri per 10 mety bylingjimosi galiausiai pasieké ETT. Sioje byloje prekéms
esant tapacCioms, Ispanijos imonés Aceites del Sur-Coosur SA pareiksta registruoti
vaizdini Bendrijos prekiu zenkla protestavo ankstesniy nacionaliniy ir Bendrijos prekiuy

zenkly savininkeé Ispanijos imoné Koipe Corporacioén SL (Zr. pav. Zzemiau).

Ankstesnis prekiy zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas

Sioje byloje svarbu tai, jog ETT patvirtino $iems zymenims PIT taikyta vizualaus
panasumo nustatymo metodika, kurios déka pasiekta iSvada apie klaidinama prekiy
zenkly panasuma kaip teisinga ivardijo ir ETT. PrieSingai nei VRHT, kuri
dominuojanciais elementais laiké zodinius komponentus, PIT vertino, jog bendrame
ispidyje dominuoja vaizdiniai elementai, atliko iSsamia ju analiz¢ ir konstatavo, kad
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, bendry elementy visuma keélé labai panasy bendra
vizualinj ispiidi, nes prekiu zenklas ,,La Espafiola® labai tiksliai perteiké prekiy zenklu
,»Carbonell“ pateikiamos informacijos esmg ir vizualini ispudi, o dél to vartotojas
neiSvengiamai galéjo supainioti Siuos prekiy Zenklus. ETT sutiko su PIT vertinimu, kad 1
zodiniy elementy poveiki bendro ispudzio prasme reikia atsizvelgti maziau, kadangi
prasomo {jregistruoti prekiy Zenklo Zodinis elementas, darantis nuoroda i prekés
geografing kilme, turi tik nerySkuy skiriamaji poZymi ir konstatavo, kad PIT teisingai
pritaiké taisykle dél galimybeés supainioti prekiy Zenklus visapusisko vertinimo®.

Kai kombinuotuose prekiy Zenkluose yra panasSiis ne figiiriniai, o Zodiniai
elementai, vertinant yra svarbus tiek bendras regimasis ispudis, tiek paciy raidZiy
panaSumai. Kaip pavyzdys paminétinas sprendimas sujungtose bylose T-117/03,
T-119/03 ir T-171/03, kuriame PIT pasisaké, kad net jei vartotojas susidiiré tik su vienu
1§ nagriné¢jamy Zymeny, visy pirma, dél atskiro parySkintu Sriftu pavaizduoto ,,NL*

suvokimo ir, antra, dél po jo einancio Zodzio, kuris gali biiti suprastas kaip reiSkiantis tam

7 ETT 2008-07-17 sprendimas byloje C-488/06 P, L & D SA v. OHIM, Julius Simann Ltd (2008), ECR I-
05725, 55 punktas.

"0 ETT 2009-09-03 sprendimas byloje C-498/07 P, Aceites del Sur-Coosur SA v. Koipe Corporacion SL,
OHIM (2009), ECR 00000, 71 punktas.

35



tikro stiliaus drabuzius, vartotojas ji gali tapatinti su ,,NL* i§vestiniu prekiy Zenklu. Be to,
prasomy iregistruoti zymeny ,,NL* raidziy junginio skirtinga raSymo forma ankstesnio
prekiy Zenklo NL atzvilgiu galéty bati suvokiama kaip pastarojo ypatinga konfigiiracija’’.

Kalbant apie spalvotus vaizdinius prekiuy zenklus, lyginamu Zenkly figtriniy arba
zodiniy elementy panaSuma gali sustiprinti tos pacios spalvos ar tokios pacios spalvy
kombinacijos naudojimas konfliktuojanciame prekiy zenkle. Suprantama, spalvos jtaka
zymeny panasumui kiekvienu atveju gali ivairuoti, nelygu kiek spalva ar spalvy
kombinacija prisideda prie bendro isptidzio, kurj palieka atitinkamas prekiu zenklas.
Taciau jei figliriniai ar zodiniai elementai lyginamuose prekiy Zenkluose skiriasi, vien tai,
kad sutampa spalva ar spalvy derinys, i§ principo néra pakankamas veiksnys sukelti
klaidinama panasuma.

Analogiska PIT argumentacijai T-385/03 (BIKER MILES) byloje pavyzdi matome
ir Lietuvos teismy praktikoje. Lygindamas atsakovui priklausanti prekiy Zenkla ,,MIKUS*
uzrasyta stilizuotomis raidémis ir neturinti papildomy elementy bei ieSkovui priklausanti
vaizdinj prekiy Zenkla ,,KUBUS®, sudaryta i spalvotos etiketés su meskiuko, vaisiy ir
darzoviy piesiniu bei Zzodziu ,,KUBUS*, Vilniaus apygardos teismas sprend¢, kad Zodinis

elementas miSriame Zenkle turi didesng reikSmg analizuojant prekiy zenkla kaip visuma'®.

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zenklas

ST T e L R e S
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Teismo nuomone, ieSkovo prekiy Zenklo vaizdinis elementas yra papildantis Zodinj ir
lyginant prekiy Zenklus yra praktiSkai ignoruojamas, argumentuojant tuo, kad visi
piesinyje naudojami elementai, ju ryskios spalvos budingi sul€iy ir panaSiy gérimy, kurie
skirti daugiausiai vaikams, etiketéms zyméti, todél vien tokio vaizdo buvimas nedaro §io
zenklo i$skirtiniu. Taciau keista, kad pripazings, jog ,.Kubu$“ prekiy Zenklas turi
reputacija Lietuvoje, teismas nesvarst¢ galimybés, kad elementas su meskiuko
paveiksleliu gali biti igijgs iSskirtinuma dél naudojimo, atsizvelgiant { tai, kad Sis prekiy
zenklas placiai reklamuojamas, reklaminiuose vaizdo klipuose pagrindiné rol¢ tenka
biitent meSkiukui Kubus. Analogiska pavyzdi buty galima pateikti palyginant su Nestlé

prekiy zenklu Nesquik, kurio vienas i§ elementy yra triusis (Zr. pav. Zemiau):

7 Cit. op. 54, 51 punktas.
7 Vilniaus apygardos teismo 2008-12-12 nutartis civilingje byloje TYMBARK SA v. AGROS NOVA SP.
Z.0.0., VPB, Nr. 2-916-41/08.
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Pav.: Nesquik tarptautinis prekiy zenklas

Reklaminiais tikslais Nestlé naudoja triusSio kostiuma, triu$j vartotojai neabejotinai
atpazista kaip viena i§ dominuojanc¢iy Nesquik prekiy zenklo elementy, nors ant triusio
kostiumo ir nebtina paraSyta ,,Nesquik®.

Griztant prie lietuviskosios Kubu$ bylos, manytina, kad Sioje byloje vertindamas
prekiy zenkly panaSuma teismas nesivadovauja ETT ijtvirtinta bendro ispiidzio praktika:
teismas iSeliminuoja vaizdinj ieSkovo Zenklo elementa 1§ analizés, kadangi nelaiko Sio
elemento dominuojanciu ir vertina tik prekiy Zenkly zodiniy elementy panaSuma,
motyvuodamas tuo, kad vartotojas didziausia reikSme skiria dominuojan¢iam zenklo
elementui, bei aplinkybe, kad Zodinis elementas miSriame Zenkle turi didesng reikSme
analizuojant prekiy Zenkla kaip visuma, jei vieno prekiy Zenklo viena sudedamoji dalis
yra tapati ar panaSi 1 kita prekiy 7enkla'®. Tokia argumentacija vertintina kritiskai,
kadangi Kubug prekiy Zenkle meskiukas taip pat laikytinas dominuojan¢iu elementu. Sio
prekiy Zenklo savininké ,,Tymbark — GMW* Sp. z 0. 0. Sp. k. pabrézia reklamoje, kad tai
biitent meskiuko gaminamos sultys, su aliuzija i tai, kad jos sveikos ir pan. Si aplinkybé
prisideda ir prie prekiy zenkly ,,Mikus“ ir ,,Kubu§* skirtumy, kadangi vartotojams
Lietuvoje ,,Kubus§* neabejotinai papildomai asocijuosis su meskiuku.

Kitoje kombinuoty prekiy zenkly byloje, vertindamas ginca dél prekiy zenkly
»Aquarelle® ir ,,Aquafresh”, Vilniaus apygardos teismas sprende, kad vizualiai prekiy
Zenklai panaSus, kadangi lyginamieji ZodZiai uZraSyti specialiu, labai panaSiu Sriftu,
pirmosios Zodziy raidés uZraSytos didZiosiomis, kitos — maZosiomis raidémis, abieju

zodziy raidés apvestos balta linija, raidé ,,q* yra uzraSyta vienodu stiliumi.

Gincijamas
Lyginimui pateikti ieSkovo prekiy Zenklai atsakovo prekiy
zenklas
Reg. Nr. Reg. Nr. Reg. Nr. Reg. Nr. Reg. Nr.
1;%210 36g705 33gO60 35061 33gO62 Reg Nr. 43426
AHBABPELLI J——

Kad Zodziai ,,Aquafresh® ir ,,Aquarelle® turi vizualaus panaSumo, patvirtino ir apeliacinés

instancijos — Lietuvos apeliacinis teismas, kadangi Zodziai uzrasyti panasiu Sriftu, raidé

? Cit. op. 78.
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,»q~ uzraSyta vienodai. Taciau Sis teismas vertino, kad panaSumas néra reikSmingas,

kadangi dalis lyginamy Zodziy raidziy skiriasi®.

1.6.5. Vaizdiniy ir miSriy prekiy Zenkly vizualaus panaSumo nustatymas

Vertindama vaizdiniy ir misriy prekiy Zenkly konfliktus VRHT vadovaujasi bendru
principu, kad paprastai nepakanka konstatuoti, prekiy zenklai yra panaSis, jei
lyginamuose zymenyse sutampa arba yra panaSus figiirinis komponentas, taciau bent
vienas i§ lyginamy Zymeny taip pat turi ir besiskiriantj Zodinj elementa®'. Tagiau jei
lyginamiems Zymenims bendras vaizdinis elementas yra dominuojantis arba jei zodinis
elementas pasizymi silpnu skiriamuoju pozymiu iSvada turéty buti priesSinga. Tiek PIT,
tiek ETT praktika leidzia teigti, jog pastarasis teiginys yra labiau pagristas.

Siuo aspektu i§ PIT praktikos paminétinos sujungtos bylos T-81/03, T-82/03 ir
T-103/03, kuriose remdamasi visy pirma savo vaizdiniu Bendrijos prekiy Zenklu (o
véliau papildomai ir misriu Bendrijos prekiy Zenklu) Vokietijos imoné Mast-Jagermeister
AG protestavo Gvatemalos imonés Licorera Zacapaneca SA pareikStus registruoti misrius

Bendrijos prekiy zenklus (zr. pav. Zemiau):

Ankstesni prekiy zenklai PraSomi iregistruoti prekiy Zenklai
ST " g N
VENADO VENADO
(byla T-81/03) (byla T-82/03) (byla T 103/03)

Vizualiy panaSumuy analizéje sujungtose bylose PIT rémési pirmuoju (vien vaizdiniu)
ankstesniu Bendrijos prekiy Zenklu, kadangi antrasis ankstesnysis prekiy Zenklui be elnio
galvos vaizdo turi papildomy elementy, kurie tik dar labiau sustiprina skirtumus su
praSomo jregistruoti prekiy Zenklu. Deél labai gero matomumo ir dydzio
konfliktuojanciuose prekiy Zenkluose PIT dominuojanciais elementais laiké abiejy bylos
Saliy bendrus vaizdinius elementus, kuriuos sudaro apskritime esantis elnio galvos

vaizdas 1§ priekio. O prasomy jregistruoti prekiy Zenkly Zodiniy elementy bei aplinkybeés,

% Lietuvos apeliacinio teismo 2003-05-12 sprendimas civilingje byloje Beecham Group p.lLc. v. I K., I. K.
personaliné jmoné, VPB, Nr. 2A-99-2003 m.

81 OHIM. Likelihood of confusion - Similarity of signs. The Manual concerning Opposition, Part 2, Chapter
2C [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partc_simi_of signs.pdf>.
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kad du i8S ju iterpti | staCiakampi réma, ir kryziaus su aureole ankstesniame prekiy zenkle
nelaike lygiaverciais vizualiu poziiiriu. PIT vertinimu, vizualiis Zymeny skirtumai, tokie
kaip abstraktesnis ir spalvotas Sio vaizdinio elemento stilius prasomuose jregistruoti
prekiy zenkluose, apskritimo dantyti kontiirai yra nepakankami, kad buty iSvengta bet
kokios galimybés suklaidinti minéta visuomeng, kadangi paprastas vartotojas, atmintyje
iSsaugantis tik netiksly prekiy zenklo vaizda, negaléty iki smulkmeny prisiminti
nagrinéjamy zymeny vaizdines detales. Be to, paprastas ispanakalbis vartotojas Zodinius
elementus ,,venado* (ispaniskai ,,elnias*), ,,venado especial“, kurie yra tik praSomuose
registruoti prekiu zenkluose, suvokty kaip tiesioging nuoroda i Siy prekiu zenkluy vaizding
dali. Tod¢l PIT sprendé, kad, prieSingai nei nurodé Apeliaciné taryba, prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, yra labai panasiis vizualiai®*,

Vaizdiniy ir miSriy prekiy zZenkly panaSumo nustatymo kriterijy aspektu kaip svarbi
paminétina ETT nagrinéta C-488/06 P byla, kurioje L & D SA mégino irodyti, jog jos
prasomas {registruoti misrus Bendrijos prekiy Zzenklas néra klaidinamai panaSus i
ankstesnius Julius Sidmann Ltd. turimus Bendrijos, nacionalinius ir tarptautinius

vaizdinius prekiy zenklus:

) ) . PraSomas jregistruoti
Ankstesni prekiy zenklai

prekiy zenklas
Bendrijos Tarptautinis Tarptautinis prekiy
vaizdinis prekiy | prekiy zenklas Nr. zenklas Nr. ;\
zenklas Nr. 178969 328915

91.991

RN

. iy ‘l\

., i

Sioje byloje apeliant¢ nesékmingai mégino jrodyti, jog jos praSomas jregistruoti

Bendrijos prekiuy zenklas nepanaSus i ankstesnius lyginamus prekiuy Zenklus dél to, jog
vizualius panaSumus nustelbia zodiniy elementy ,aire limpio“ skiriamasis pozymis.
Nagrinédamas byla pirmaja instancija PIT vertino, jog praSomo jregistruoti prekiy Zenklo

grafinis elementas turi akivaizdy dominuojant; pozymi bendrame ispudyje, kuris yra

82 PIT 2006-12-14 sprendimas sujungtose bylose T-81/03, T-82/03 ir T-103/03, Mast-Jigermeister AG v.
OHIM, Licorera Zacapaneca SA (2006), ECR 11-05409, 92 punktas.
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tikrai svarbesnis uz zodinj elementa, ir kad paprastas vartotojas bus linkgs remtis prekés
zenklo vaizdu, t. y. eglutés figiira, todél pripazino vizualy Zymeny panasuma™.

Nors savo sprendime ETT nevertino lyginamy zymeny vizualaus panaSumo kaip
faktinio pobiidzio aplinkybiy, ETT L & D SA apeliacini skunda atmeté ir, be kita ko,
pazymejo, jog néra jokios taisyklés, pagal kuria prekiu Zenklo pavadinimas turéty biiti
laikomas skiriamuoju ir iSgalvotu dél to, kad jis neturi jokios konkrecios reikSmés, ir dar
kartg atkreipé démesi, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos nematyti, kad sudétinio prekiy
zenklo Zodinis elementas sistemingai turi biiti laitkomas dominuojan¢iu bendrame Sio
prekiy Zenklo kuriamame ispudyje™.

Pavyzdziai i§ auk$Ciau nagrinéty byly paneigia VRHT praktikoje isigaléjusi
vertinima, kad iSskyrus iSimtinius atvejus, paprastai figliriniai elementai turi silpna
skiriamaji pozymi ir akivaizdZziai rodo, jog vaizdiniy ir miSriy prekiy zenkly konflikty
atveju negalima automatiSkai taikyti pernelyg bendros taisyklés, kad misriy prekiy zenkly
negalima supainioti su tapaty ar panasy figiirini elementa turin¢iais grynai vaizdiniais
zymenimis dél misriy prekiu Zenkly zodiniy elementy skiriamojo pozymio. Nors |
skiriamuosius elementus atsizvelgti privalu, pavyzdziai i§ nagrinéty byly tik dar karta
iliustruoja kaip svarbu vertinti ne zymeny skirtumus, o bendra ju sukeliama ispudi.
Démesio sutelkimas ties komponentais biity tarsi démesio sutelkimas ties pikseliais
vietoje paveiksléliy. Tuomet nematai to, ka reikia matyti, tuomet matai tik eilg

elementy®’.

8 PIT 2006-09-07 sprendimas byloje T-168/04, L & D, SA v. OHIM, Julius Siimann Ltd (2006), ECR II-
02699, 92, 101-102 punktai.

¥ Cit. op. 75, 84 punktas.

% HOBBS, G. Q. C. Effects of CFI and ECJ case law on national practice: focusing on principles and
policies. European Communities Trade Mark Association 25th Annual Meeting in WARSAW [interaktyvus].
[Zitiréta 2010-01-21]. Prieiga per interneta: <http://www.ecta.org/IMG/pdf/Hobbs_text _1_.pdf>.
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1.7. Fonetinio lyginimo Kriterijai

1.7.1. Fonetinio lyginimo objektas

Vienas i§ veiksniy nustatant, ar prekiy zenklai yra klaidinamai panaSiis, yra ju
fonetinis panasumas. Visuotinai sutariama, kad vertinant zymenu fonetinio panasumo
laipsni paprastai nagrinéjami Zzodiniai prekiy zenklai arba Zzodiniai prekiy zenkly
elementai. Nesutarimai kyla dél to, ar fonetinio ispiidzio prasme tam tikra fonetinio
panasumo laipsnj gali pasiekti ir paveiksléliai, kuriems galima duoti akivaizdu fonetinj
apibudinima. VRHT laikosi pozicijos, kad grynai vaizdiniai Zzymenys fonetiskai
nelyginami, savo paskelbtoje instrukcijoje pasisakiusi, kad zymeny figtriniai elementai
néra tariami ir todé¢l negali biiti fonetinés analizés objektu. VRHT manymu, jei figlirinis
elementas atvaizduoja koki nors [semanting prasmg turintj — aut. past.] dalyka, jis turi biiti
vertinamas konceptualaus panasumo poziiiriu, pavyzdziui, tarp zvaigzdés emblemos ir
zodzio ,,STAR* fonetinio panasumo neéra®®.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad jei regimojo ispudzio prasme
konfliktuojanc¢iuose zymenyse tam tikri komponentai sutapo ar buvo panasiis vizualiai, tai
dar nereiskia, kad fonetisSkai Sios dalys taip pat bus identiskos ar sutaps. Priklausomai nuo
konkrecioje byloje taikytinos kalbos (ar kalby) fonetiniy taisykliy skiemenys ir,
atitinkamai, jy tarimas gali nesutapti su abiems Zymenims bendra dalimi, d¢l ko Zymenys
fonetiSkai biity nebe tokie panasiis ar net nepanasiis. Ir prieSingai, jei vizualiai egzistuoja
tam tikri skirtumai, fonetiniu aspektu juy gali nebelikti: pavyzdZziui, vizualiai tarp Zymenys

,»Krafft ir ,,Kraft* yra labai panasis, o fonetiSkai jie skamba identiskai®’.
1.7.2. Fonetinio lyginimo pagrindai: skiemuo, ritmas ir intonacija

Kai ZodZiai yra uzraSyti, ZodZius zZmonés suvokia vizualiai, o kai ZodZiai yra
tariami, juos suvokia savo klausa, todél nustatinéjant prekiy Zenkly panasuma yra svarbu
1Snagrinéti ne tik prekiy Zymeny grafini atvaizdavima (t. y. raides), bet ir ju tarima (t. y.
garsus). Kalbos sraute garsai tariami ne po viena, o tam tikrais junginiais. D¢l fiziologiniy
priezasCiy pagal kvépavimo ritma ir daromas pauzes ilgesnis Zodis ar zodZiy junginys
skaidomas 1 minétus mazdaug vienodo ilgumo junginius, intonacinius vienetus,

vadinamus skiemenimis, kurie gali biiti kirciuoti ir nekir¢iuoti, ilgi ir trumpi. Sis ilgesniy

86 v
Cit. op. 81.

87 PIT 2004-10-06 sprendimas byloje T-356/02, Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG v.

OHIM, Krafft, SA (2004), ECR 11-03445, 55 punktas.
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7odziy ar zodZiy junginiy suskaidymas vadinamas ritmu®. PaZzymétina, kad ritmas gali
kisti priklausomai nuo to, kokius dalykus vartotojai iStaria: paprastai nezinomus dalykus,
sudétingus terminus reiSkiantys Zodziai sakytini lé¢iau, o ijprasti, zinomi, kasdieniai
terminai — greitiau. Zodziy iStarimas yra neatskiriamas taip pat nuo intonacijos®’, kurios
svarbiausios ypatybés yra balso gaida — pakélimas arba nuleidimas, balso sutvirtinimas ar
susilpninimas, pauzés tarp zodziy ir zodziy junginiy, kalbéjimo tempas ir tembras.

Atsizvelgiant i aukSciau itin trumpai uzsimintas sakytinés kalbos savybes, lyginamy
zymeny bendro fonetinio ispiidzio prasme pagrindiniais elementais laikomi skiemenys ir
ju seka. Abejuose Zymenyse sutampanciy ar panaSiy skiemeny analizé itin reikSminga
fonetiniam lyginimui, kadangi didziausia tikimybé, jog faktas, kad Zzymenys palieka
panasy bendra fonetini ispiidi, bus nustatytas pagal Zymenyse sutampancius skiemenis ir
Siy skiemeny panasSia ar tapacia kombinacija. Bendra fonetini Zymens sudaroma ispudi
ypatingai itakoja Zymens skiemeny skaiCius ir ju seka. Jei iStarti Zymenys sukuria
identiSka ar panasy ritma bei intonacija, $i aplinkybé taip pat prisideda prie to, kaip
vartotojai suvokia Zymenis fonetine prasme.

Taciau jau nuo pat pradziy susiduriama su problema, ka laikyti skiemeniu, nes
tvairiose kalbose Bendrijos teritorijoje skiemens apibrézimas néra vienodas. Pavyzdziui,
Lietuvoje skiemeniu laikoma vienu kartu iStariama garsiné zodzio dalis, kurios pagrinda
sudaro balsis, dvibalsis ar miSrusis dvigarsis. Kiek Zodyje yra balsiy ir dvibalsiy arba
misriyjy dvigarsiy, tiek jame yra skiemeny. Lietuvoje skiemeniu niekada negali biiti vien
priebalsis ar keli priebalsiai, o, pavyzdziui, Jungtingje Karalysteje, gali.

Dar daugiau, globalizacijos amziuje vis reikSmingesne problema tampa Zodiniuy
elementy transliteracija, su kuria susiduriama vertinant tiek vizualy, tiek fonetini, tiek
konceptualy prekiy Zenkly Zymeny panaSuma. Visuotinai zinomas faktas, kad pasaulyje
yra nemazai Saliy, kuriose ne tik kalbama skirtingomis kalbomis, bet ir naudojamos netgi
skirtingos abécelés. Pavyzdziui, Europos Sajungos valstybéje nar¢je Graikijoje verslo

srityje lygia greta naudojami graiky ir lotyny raidynai. Jeremy Phillips paZzymi, kad

% ritmas [gr. rhytmos — darnumas, proporcingumas], reidkinio, proceso tolydinis skaidymasis i laiko

atzvilgiu tarpusavyje susijusius vienetus: 1. tam tikra ZodZiy, fraziy, sakiniy kaita, susijusi su jy prasme ir
fiziologinémis kalbéjimo galimybémis, grozinéje literatliroje — ir su estetine jy paskirtimi; 2. muz. kiirinio
garsy trukmés santykiai; melodijos (ar daugiabalsio muz. kiirinio fragmento) garsy trukmeés (ritminiy
ver¢iy) seka; 3. kiekvienas tolygus pasikartojimas, kaitaliojimasis, pvz., judesiu A. Tarptautiniy zZodziy
Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

¥ intondcijlla [lot. intono — garsiai tariu]: 1. lingv. melodiné ir dinaminé frazés (platesne reik§me —

kalbos) struktiira; ~os fonetiniai pozymiai: frazés démeny pagr. tonas, intensyvumas, trukmeé, kartais ir
balso tembras; zodziy A — Zodzio tarimo biidas ir tonas, iSreiSkiantys kalbétojo jausma, pazitira i kalbamaji
objekta; sakiniy A — ritminé melodiné sakinio sandara (klausiamoji, Saukiamoji, pasakojamoji A); 2. muz.
minties iSraiSka iv. aukscio garsais; 3. balsu ar muz. instrumentu be fiksuoto garso auks¢io iSgaunamy garsy
ir intervaly tikslumas. Ibid.
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Iprasta praktika tokiais atvejais laikyti zymenis klaidinamai panaSiais arba ankstesnio
prekiy Zenklo transliteracija traktuoti kaip nesaziningos konkurencijos veiksma .

Vienoje 1§ labiausiai cituojamy Bendrijos prekiy Zenkly teisés bylu, Lloyd, ETT yra
pasisakes, kad klaidinimo galimybei nustatyti i§ principo gali uztekti vien zymeny
fonetinio panasumo: 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme imanoma, kad dél tarp prekiy Zenkly esancio vien fonetinio panasumo
gali kilti galimybé supainioti’’. Tatiau atvejai, kai prekiy Zenklai yra pripaZistami
klaidinamai pana$iais remiantis vien zymeny fonetiniu panaSumu yra gana reti ir
nejprasti.

Siekiant i$siaiskinti, kada Zymeny tarimas yra laikomas panasiu, toliau Sioje dalyje
analizuojami Zymeny fonetinéje analizéje taikomi kriterijai bei jy itaka nustatant zymeny

garsini panasuma.

1.7.3. Bendrieji principai

Fonetinio isptidzio vertinimo aspektu taikytini tie patys bendrieji prekiy zenkly
panaSumo principai kaip ir vizualiu ir konceptualiu aspektu — bendras ispidis,
atsizvelgiant | skiriamuosius ir dominuojancius elementus, vartotojo suvokimo kriterijus.
Tai reiSkia, kad esant prekiy zenkly konfliktui, lyginamas ne absoliuciai visy 1 Zymeny
sudétis jeinanciy Zodiniy elementy skambéjimo panasumas, o tik Zymeny dominuojanciy
elementy, jei jie yra zodiniai. Kaip pavyzdys paminétina FIFTIES byla. Bylos faktinés
aplinkybés: Claudia Oberhauser pateike paraiSka jregistruoti Zodini Bendrijos prekiy
zenkla ,,Fifties* dZinsiniams drabuziams, o Petit Liberto, SA, pateiké protesta remiantis
ankstesniu tapacioms prekéms Ispanijoje registruotu nacionaliniu misriu prekiy Zenklu,

kurio paveikslélis pateikiamas Zemiau:

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiy zZenklas

Fifties

Teismas sprendé, kad ankstesniame prekiy zenkle fonetiniu poZiiiriu dominuojantis buvo
zodinis elementas ,,Miss Fifties*, kadangi butent §j, teismo nuomone, ZodZiy jungini

vartotojai atsiminty ir naudoty kaip prekiy Zenklo pavadinima. Teismas sprendé, jog

% Cit. op. 12, p. 332.
! Cit. op. 35.
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faktas, kad visas praSomas jregistruoti Bendrijos Zenklas jeina i ankstesnio miSraus prekiy
zenklo dominuojancio komponento sudét] pagrindzia iSvada, kad Zymenys yra Zymia
dalimi fonetiskai panasiis. Be to, aplinkybé¢, kad lyginant zymenu fonetinius aspektus
neatsizvelgiama | figlirinius elementus, dar labiau iSrySkina tarp Zymenu esancius
panaSumus, nei lyginant vizualiai’>. Nors vizualiai Zymenis PIT pripaZino nepanasiais,
zymeny fonetiniy ir konceptualiy panasumuy pakako konstatuoti, kad zymenys

klaidinamai panasis.

1.7.4. Atitinkamos teritorijos valstybiné kalba ir jos poveikis fonetiniam panaSumo

vertinimui

Kai fonetinis Zymeny panaSumas nagrinéjamas vienos valstybés teritorijos, kurioje
vartotojai kalba ta pacia kalba, kuri naudojama Zymeny zodiniuose elementuose,
vertinimas yra gana aiSkus ir didesniy sunkumy tuomet nekyla, nes vertinant yra
akivaizdu, kad atitinkama visuomené moka atitinkamos valstybés valstybing kalba, pagal
kurios fonetines taisykles lyginamas Zymeny tarimo panaSumas. Kaip pavyzdi galima
pateikti PIT nagrinétos NEGRA MODELO bylos atveji. Bylos faktinés aplinkybés:
Cerveceria Modelo, SA de CV pateiké paraiska iregistruoti misry vaizdini zymeni kaip
Bendrijos prekiy Zenkla, taciau dél Zymens registracijos protesta pateiké Modelo
Continente Hipermercados, SA kaip ankstesnio Portugalijoje iregistruoto miSraus

vaizdinio nacionalinio prekiy Zenklo savininkée, kadangi Zymimos prekés buvo tapacios.

Ankstesnis prekiy Zenklas Prasomas iregistruoti prekiy Zenklas

Modelo

: .':;i i

gl

PIT praSomame jregistruoti prekiy Zenkle dominuojanciu elementu laiké Zoding

komponenta ,, MODELO%, o Zodi ,,negra® — apibtdinanciu elementu, nes jis portugaly
kalboje gali buti vartojamas apibiidinti tamsyji aly. Kadangi klaidinimo galimybés
analizei reikSmingi Zodiniai elementai abiejuose Zymenyse visiSkai sutapo, PIT iSsamiau
Ju nebenagrinéjo ir sprendé, jog fonetinis ir prasminis praSomo jregistruoti prekiy zenklo

dominuojancio elemento tapatumas ankstesniam prekiy Zenklui nusveria vizualinius

%2 Cit. op. 34, 40 punktas.
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skirtumus, atsirandancius dél grafiniy jregistruoti praSomo prekiy Zzenklo ypatumuy, todeél
Sie skirtumai nepasalina supainiojimo galimybés””.

Kai protestas d¢l Bendrijos prekiy Zenklo yra grindziamas ankstesniais prekiy
zenklais, kurie igij¢ apsauga jvairiose valstybése narése, fonetinio panasumo vertinimas
kur kas sudétingesnis, nes turi biiti atsizvelgiama | galima skirtinga zymeny tarima
visomis ty valstybiy nariy valstybinémis kalbomis, neatsizvelgiant | vietines tarmes ir
pan. Pazymeétina, kad kai lyginami vien Zodiniai prekiy Zenklai, o ne vaizdiniai ar misriis
prekiy zenklai, bendras fonetinis ispudis i$ principo igyja didesng reikSme nei vaizdinis
ispudis.

Problema kyla tada, kai ta pati Zodini elementa vienoje Salyje vartotojai taria
vienaip, o kitoje — kitaip, pagal tos Salies kalbos fonetines tarimo taisykles. Sunkumus
vertinant Zymeny tarimo panaSumus, atsirandancius, kai tuos pacius ZzodZius taria
skirtingy kalby Zmonés, iliustruoja gana neseniai PIT priimtas sprendimas Peek &
Cloppenburg v. OHIM byloje™. Sioje byloje Ispanijos imoné Redfil, SL pateiké paraiska
iregistruoti misry vaizdini Bendrijos prekiy zenkla, o Peek & Cloppenburg pateike
protesta remiantis ankstesniais jvairiais nacionaliniais prekiy zenklais ir ankstesniu
zodiniu Bendrijos prekiy Zenklu tapacioms prekéms zymeti. Konfliktuojanéiy prekiy

zenkly paveiksléliai pateikiami zemiau:

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiuy zenklas

Aygill’s \,qrtl'i(t_

Nors PIT priminé, kad Sioje byloje ankstesnio prekiy Zenklo apsauga apima visa

Bendrijos teritorija ir kad todé¢l reikia vertinti Zymenuy panaSuma pagal tai, kaip
konfliktuojancius Zymenis suvokia vartotojai visoje Bendrijos teritorijoje, pazymétina,
kad aptardamas Zymeny sudaroma fonetini ispudi PIT atsizvelge tik i 2 Bendrijos kalbas
— angly ir pranciizy.

D¢l fonetiniy Zymeny panasumuy PIT sutiko su VRHT vertinimu, jog pranciizy
kalba iStarti Zymenys skamba panasiai, taciau angly kalboje Zzymenys yra nepanasis. Nors
eilinis pranciizy kalba kalbantis vartotojas greiCiausiai suprasty ankstesniame Zenkle
esanti apostrofa ir po jo einancia raidg ,,s“ kaip nuoroda i Zodzio angly kalbos kilmeg,

teismas laikési nuomones, kad daryti iSvados, kad pranctizy kalba kalbantys vartotojai

% PIT 2005-02-10 sprendimas byloje T-169/02, Cerveceria Modelo, SA de CV v. OHIM, Modelo
Continente Hipermercados, SA (2005), ECR 11-00505, 40 punktas.

* PIT 2009-10-29 sprendimas byloje T-386/07, Peek & Cloppenburg v. OHIM, Redfil, SL (2009), ECR
00000.
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galés iStarti ankstesni Zenkla pagal angly kalbos tarimo taisykles, negalima, todél buvo
teisinga lyginti abu nagrin¢jamus zenklus jiems abiems taikant pranciizy kalbos tarimo
taisykles ir taip nustatyti fonetinj pana$uma’”. Galiausiai PIT konstatavo, kad Zymenys
vizualiai ir fonetiSkai yra panasiis, todé¢l kyla galimybé supainioti. Kaip minéta, Sioje
byloje neatsakytu lieka klausimas, kodé¢l teismas vertino Zymeny tarimo variantus tik
angly ir pranciizy kalbomis.

VRHT nuomone, kai zymens sudétyje esama uzsienio kalbuy zodziy, turéty biiti
preziumuojama, kad atitinkama visuomené¢ arba tos uzsienio kalbos nezino, arba netgi jei
ir supranta, ka reiskia tas uzsienietiskas zodis, vis tiek vartotojai bus link¢ toki zodj tarti
pagal savo gimtosios kalbos fonetines taisykles. Tuo tarpu doktrinoje sutinkama kitokia
nuomoné, kad jei atitinkama visuomené zino arba turéty zinoti apie zodzio kilme i$ kitos
uzsienio kalbos, lyginant Zymenis turi biiti remiamasi zodzio tarimu, kaip jis tariamas toje
uzsienio kalboje. Taciau jei néra jokiy priezascCiy itarti, kad Zodis yra paimtas i§ uzsienio
kalbos arba net jei atitinkama visuomené supranta, kad jis uzsienietiSkas, bet nezino i$
kokios uzsienio kalbos, tada turéty biiti preziumuojama, jog eiliniai vartotojai tarty toki
70dj pagal nacionalinés kalbos tarimo taisykles’.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika prekiy Zenkly bylose 1§ teismy priimty
sprendimy matyti, kad laikomasi antrosios pozicijos. Nors byloje Beecham Group p.l.c. v.
1L K., I K. personaliné jmoné ir VPB Lietuvos apeliacinis teismas tiesiogiai nepasisako, ar
vartotojai Lietuvoje turéty zinoti lotyny ir angly kalbas, taciau i$ teismo sprendimo dalies
susijusios su prekiy zenkly fonetiniu lyginimu akivaizdu, kad §io teismo nuomone
atitinkama visuomen¢ turéty zinoti ir mokéti teisingai iStarti lyginamus Zodinius
elementus (ypatingai atsizvelgiant | fakta, kad lietuviy abécéléje raidés ,,q néra):
,Fonetine prasme zodziai panaSis savo pirmgja dalimi ,,aqua”, taciau kitos ju dalys
skiriasi ir tariant zodis ,,Aquafresh” natiiraliai skyla i dvi dalis ,,aqua‘ ir ,,fresh®, o Zodis
»Aquarelle” tariasi vientisai. Dél to abiejy Zodziy skambesys skirtingas“97.

Tas pats poziiiris matomas ir kitame Lietuvos apeliacinio teismo sprendime byloje
Spirits International N.V. ir Spirits Product International Intellectual Property B.V. v.
Zakrytoe aksionernoe obschestvo ,,Gruppa Predpriyatii ,,OST*, kuriame vertindamas
fonetini isptudi teismas glaustai pasisako, kad vertinant lyginamyju Zenkly Zodinius

zymenis STOLNAYA ir STOLICHNAYA, i$ tiesy pastebimas fonetinis $iy zZymenuy

% Cit. op. 94, 31 punktas.
% Cit. op. 12, p. 324.
7 Cit. op. 80.
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panasumas, nes $iy zodZiy pradzios ir pabaigos tarimas sutampa’™. Ir $ioje byloje
akivaizdu, kad Lietuvos teismai laiko, jog vartotojai Lietuvoje be jokios abejonés moka
rusy kalba ir geba teisingai iStarti lyginamus Zymenis teisingai.

Tuo tarpu PIT nagrinéta HOOLIGAN byla rodo, kad Bendrijos teismai palaiko
pirmaja pozicija. Bylos faktinés aplinkybés: Frank Dann ir Andreas Backer prasé
iregistruoti Bendrijos prekiy zenklu Zodini Zymeni ,,HOOLIGAN®, prie§ kurio registracija
protesta padavé Société provencale d’achat et de gestion (SPAG) SA, remdamasi turimu
ankstesniu tarptautiniu (saugomu, inter alia, Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje ir
Portugalijoje) ir nacionaliniu (Pranctzijos) zodiniu prekiy zenklu ,,OLLY GAN*
tapatioms prekéms zyméti. Sioje byloje alys sutaré, kad atitinkama visuomene sudaré
Pranciizijos ir Portugalijos paprasti vartotojai. Kalbédamas apie fonetini aspekta PIT
pazyméjo, kad sudétinga tiksliai nustatyti, kaip paprastas vartotojas savo gimtaja kalba
iStaria kitos kalbos zodi dél trijy priezasCiy. Pirma, néra aiSku, kad Sis Zodis bus
atpazintas kaip uzsienietiSkas, ypa¢ kai, kaip ir vartotojo pranciizo atveju, jis buvo
pakeistas pagal priimancios kalbos rasybos taisykles. Taigi angly kalbos zodis ,,hooligan‘
egzistuoja pranciizy kalboje kaip Zodis ,.houligan®. Antra, net jeigu nagrinéjamo ZodZio
uzsienietiSka kilmé atpazistama, jo tarimas nebiitinai yra toks kaip kilmeés kalboje.
Galiausia teisingas tarimas” kilmés kalba reiskia, kad reikia Zinoti ne tik tarima, bet ir
sugebéti zodi iStarti be akcento. Trecia, vertinant supainiojimo galimybe, reikéty dar
irodyti, kad didzioji atitinkamos visuomenés dalis tai sugeba.

Dar vienas svarbus iSaiSkinimas, kurj Sioje byloje pateik¢ PIT, yra bandymas
atsakyti 1 klausima, 1 koki — tiksly tarima ar tarima su akcentu — reikty atsizvelgti
vertinant fonetini Zymenu panaSuma. IS PIT vertinimo reikty suprasti, kad jei Zymi
atitinkamos visuomenés dalis uZsienietiSka Zodi taria teisingai, o kita Zymi atitinkamos
visuomenés dalis Zodj taria pagal gimtosios kalbos taisykles, vertinant Zymeny fonetinj
panaSuma turi biiti atsizvelgiama 1 abu tarimus: D¢l atitinkamos visuomenés fonetinio
zodzio ,hooligan® suvokimo Apeliaciné taryba gal¢jo teisingai nustatyti, kad $i
visuomené zino §i zodj dél jo jprasto naudojimo futbolo srityje. Ji taip pat teisingai
nurodeé, kad pirmasis $io Zodzio skiemuo a priori pranciiziSkai tariamas ,,ou“. Apeliaciné
taryba gal€jo pagristai manyti, kad vartotojas pranciizas zino arba angliSka zodi

,hooligan® ir jo pagrindin] tarima, arba pranciiziSka savoka ,,houligan®, kuri pateikiama

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006-12-27 nutartis civilinéje byloje Spirits International N.V. ir Spirits
Product International Intellectual Property B.V. v. Zakrytoe aksionernoe obschestvo ,, Gruppa Predpriyatii
,,OST*, VPB, Nr. 2A-479/2006.

% Lyginamuoju aspektu pazymétina, kad JAV laikomasi nuomonés, jog néra jokio , teisingo* prekiy zenklo
tarimo, kadangi nejmanoma nuspéti, kaip atitinkama visuomené tars tam tikra Zymenj. Todél sprendziant
del galimybés suklaidinti neturi biiti remiamasi ,,teisingo* tarimo savoka.
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pranciizy kalbos Zodyne ir kuri minima skundZiamame sprendime'®. Ta&iau licka
neaisku, kokia turi biiti padaroma iS§vada dél Zymeny fonetinio panaSumo, jei pagal viena
tarimo varianta zymenys skamba panasiai, o pagal kita — nepanasiai.

Nors PIT patvirtino VRHT pastebéjima, kad tai, jog ankstesni Zenklai yra sudaryti
1§ dvieju Zodziy, o prasomas jregistruoti zenklas — tik i§ vieno, yra reikSmingas fonetinis
skirtumas tarp gin¢ijamy zenkly, taciau PIT laiké, jog fonetiniams panasumams nusvérus
skirtumus, Zzenklai HOOLIGAN ir OLLY GAN atitinkamai visuomenei yra fonetiskai
panaéﬁswl.

IS HOOLIGAN sprendimo paminétina ir tai, kad jei zodziai skamba panaSiai ir
vienas i8$ ju turi aiskiai apibrézta, iSkarto suvokiama prasmg, tai dar nereiskia, kad abu jie
konceptualiai taip pat panasis, jei kitas i§ lyginamy Zymeny tik skamba panasiai.

Kai lyginami Zymenys tariami panaSiai deél to, kad atitinkama visuomené net
nesupranta apie vieno i§ zymeny uZzsienietiSka kilme, kaip iliustracija paminétina KIAP
MOU byla, kurioje Oriental Kitchen SARL nes¢kmingai bandé jrodyti, kad zodziy
junginys eiliniams kasdieniy maisto produkty vartotojams Didziojoje Britanijoje turi
aiskia ir apibrézta reikSme tailandieciy kalba. Fonetinio lyginimo prasme §ioje byloje PIT
apsiribojo konstatavimu, kad dalis lyginamy zymeny sutampa, kas salygoja ju panaSuma,
o jrodymy, kad zZymi visuomenés dalis turi pakankami laosieciy ar tailandieciy kalby

ve . ve o w v 1w . 102
ziniy, kad suprasty $iu zodziy reikSme, néra 02,

1.7.5. Skiemeny seka ir atskiry garsy tarimas

Ypatingais atvejais, kai ankstesni Zymeni sudaro du gerai atpazistami elementai, o
vélesniame Zenkle Sie elementai tiesiog sukei¢iami vietomis, vartotojai tai nesunkiai
pastebéty. Kita vertus, jei Zymenis sudaryty vartotojams nepazistami, sunkiai suvokiami
nejprasti terminai, atitinkama visuomen¢ sunkiai pastebéty skiemeny sukeitimg vietomis,
todel §i aplinkybé nesustiprinty Zymenuy klaidinamo panaSumo. Taigi fonetiniu aspektu
ankstesnio zymens skiemeny sukeitimas vietomis vélesniame zymenyje reikSmingas tik
tada, kai tai akivaizdu eiliniam vartotojui.

Kuomet lyginamy prekiy zenkly skiemenys fonetiSkai néra identiski, sprendziant

dél ju panasumo ar skirtingumo fonetiniu poziiiriu pasitelkiami zodziams ir Zodiniams

1% PIT 2005-02-01 sprendimas byloje T-57/03, Société provencale d'achat et de gestion (SPAG) SAS v.
OHIM (2005), ECR 11-00287, 60 punktas.

" Ibid., 62 punktas.

192 PIT 2003-11-25 sprendimas byloje T-286/02, Oriental Kitchen SARL v. OHIM, Mou Dybfrost A/S
(2003), ECR 11-04953, 47 punktas.
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elementams vaizdinéje analizéje taikytini kriterijai — Zodzio pradzios taisyklé, Zodziy
ilgumo ir panaSumo tarpusavio priklausomybés taisyklé.

Atsizvelgiant { minéta zodZio pradzios taisyklg byloje T-342/05 PIT vertino, kad
fonetiSkai Zymeny COR ir DOR panaSumo laipsnis menkas, kadangi atitinkamoje
teritorijoje, kurioje prekiaujama Siais prekiy zenklais Zymimomis prekémis, — Vokietijoje
— pirmosios $iy Zymeny raidés vokiecCiy kalba yra tariamos skirtingai: priebalsé ,,c* yra
tariama kaip liezuvio uzpakalinis (gomurinis) garsas, o ,,d*“ — kaip liezuvio priekinis
(dantinis) garsas.

Kaip sukéelusi daug diskusijuy ir priestaraujanti Zodzio pradzios taisyklei fonetinio
panaSumo vertinimo aspektu taip pat paminétina ELS byla, kurioje PIT padaré¢ iSvada,
kad lyginami zymenys ILS ir ELS yra fonetiSkai panaSiis, kadangi atitinkamoje
visuomen¢je Vokietijoje balsés ,,i ir ,,e* yra tariamos labai panaSiai, o priebalsés ,,1* ir
.5 tariamos tapa&iai'®. Ta&iau §is sprendimas doktrinoje kritikuojamas, kadangi jei jis i3
tiesy bty teisingas, organizacijoms netrukus tapty sunku savo veikloje naudoti savo
pavadinimy sutrumpinimus, nes Kitaip jos rizikuoty pazeisti kity prekiy zenkly savininky
iSimtines teises.

Nagringjant trumpy zodiniy elementy prekiy zenkluose fonetini panasuma i$
Lietuvos teismy praktikos paminétinas Vilniaus apygardos teismo sprendimas 7YMBARK
SA v. AGROS NOVA SP. Z.0.0. byloje. Nors $ioje byloje kyla abejoniuy dél teismo
vertinimo kity dviejy — vizualaus ir konceptualaus Zymeny panaSumo aspekty, reikia
pazyméti, kad fonetinio {sptidZio prasme lygindamas Zodinius dominuojancius elementus
konfliktuojan¢iuose prekiu Zenkluose — ieSkovo L,KUBUS*“ ir atsakovo ,MIKUS*,
teismas buvo teisus, vertindamas, kad Zymenys fonetiSkai yra panasis, nes Siy Zodziy
galliné gana iSraiSkinga, nebudinga lietuviy kalbos zodZiy galiinéms, tafiau su teismo
teiginiu, jog tai labai sustiprina ZodZiy (atitinkamai ir Zenkly) bendro suvokimo isptuidZio
pana$uma'® nesinoréty sutikti, ypatingai atsizvelgiant { PIT vertinima, pavyzdziui, T-
112/06 byloje. Sioje byloje gerai zinomo Bendrijoje ir jvairiose valstybése narése
registruoto vaizdinio prekiy Zenklo ,IKEA® savininké nesékmingai bandé nuginCyti
vaizdini prekiy Zenkla ,,idea®, kuri Walter Waibel prasé jregistruoti Bendrijos prekiy
zenklu taip pat baldams Zyméti. PIT paliko galioti VRHT Apeliacijy tarybos sprendima, o
IKEA skunda atmeté, darydamas iSvada, kad Zymenys vizualiai ir konceptualiai buvo
nepanasis, o fonetiniu poziliriu tik nezymiai panasiis. PIT pazyméjo, kad nors Zodzius

idea™ ir ,ikea* sudaro identiSkas raidziy skaiCius ir tapati skiemeny seka, turi biiti

' Cit. op. 63, 71 punktas.
1% Cit. op. 78.
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vertinama, jog priebalsiy ,,d* ir ,,k* tarimas labai skiriasi, kadangi pirmoji priebalsé yra
skardzioji danting, o antroji — duslioji gomuriné priebalsé'”®. Akivaizdu, kad tarp Zodziy
»Kubus® ir ,,Mikus* minétoje lietuviskoje byloje fonetiniai skirtumai dar didesni.

Visose aukS¢iau minétose bylose, kuriose remiamasi kaip pavyzdziais,
konfliktuojantys prekiu zenklais buvo pripazint klaidinamai panasiais, taciau tarp zymeny
esantis fonetinis panaSumas buvo tik vienas i§ 2 aspekty, dél kuriy buvo galimybé
supainioti prekiy zenklus. Fonetinio panaSumo ir galimybés supainioti santykio prasme

beprecedent sprendima PIT priémé T-99/01 byloje'*®

. Kaip minéta, atvejai, kai prekiu
zenklai yra pripazistami klaidinamai panasiais remiantis vien Zymeny fonetiniu panaSumu
yra gana reti ir nejprasti. Sios bylos aplinkybés: Mystery drinks GmbH pateiké prasyma
{registruoti vaizdini Zymeni ,,MYSTERY* Bendrijos prekiy Zenklu, taciau §i praSyma
uzprotestavo ankstesnio Vokietijoje iregistruoto Zodinio nacionalinio prekiy zenklo
»~MIXERY* savininké Karlsberg Brauerei KG Weber tapacioms ar labai panaSioms
prekéms zymeéti. Savo sprendime PIT pripazino, kad vizualiai zymenys néra panasus tiek
deél raidziy skirtumuy, tiek dé¢l figirinés praSomo iregistruoti zymens formos, o ypatingai —

stilizuotu Sriftu uzrasytos pirmosios raidés ,,M“, kaip matyti paveikslélyje:

Ankstesnis prekiy Zenklas PraSomas iregistruoti prekiu zenklas

MIXERY JEEYSTERY

Fonetinio ispiidzio prasme, atsizvelgiant { vokieciy ir angly kalby tarimo taisykles
Zymenys buvo pripazinti panasSiais, motyvuojant kad abiems Zymenims tapatiis elementai
nustelbia fonetinius skirtumus.

Atsizvelgiant | tai, kad Zymenys fonetiSkai néra tapatis, o tik panaSus, kaip
vieninteli pateisinima tokiai iSvadai galima suprasti byloje esancia aplinkybe, jog
minétais prekiy Zenklais Zymimos panaSios prekés (nealkoholiniai gérimai ir alus)
uzsakomos zodzZiu ir i§ karto suvartojamos, todé¢l fonetinis Zymenuy panasumas igyja
ypatingai didelg reiksme'"’".

Lyginant su auk$¢iau paminétais Bendrijos teismy sprendimais prekiy zenkly
bylose Lietuvos teismy priimtuose sprendimuose daznai triksta argumentavimo
sprendziant apie konfliktuojanciu prekiy zenkluy panasuma, ypatingai fonetiniu aspektu.

Antai lygindamas zodinius prekiy zenklus ,,Chivas Regal® ir ,,Chivas* savo iSvadai, jog

195 PIT 2008-01-16 sprendimas byloje T-112/06, Inter -Ikea Systems BV v. OHIM, Walter Waibel (2008),
ECR I1-00006, 64 punktas.

1% PIT 2003-01-15 sprendimas byloje T-99/01, Mystery drinks GmbH v. OHIM, Karlsberg Brauerei KG
Weber (2003), ECR 11-00043.

7 Ibid., 45 ir 48 punktai.
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zenklai tarpusavyje panaSiis, pagristi pirmosios instancijos teismas pasitenkino trumpa
fraze, jog pagrindinis ir stipriausias abiejy lyginamyjy prekiy Zenkly Zodinis elementas
,»Chivas® daro lemiama itaka juos suvokiant, o apeliacinés instancijos teismas apskritai
nevertino Siy zenkly vaizdinio, fonetinio ir semantinio panasumo ir apsiribojo pritarimu
Vilniaus apygardos teismo iSvadai, jog Zenklai panasis'®®. Nors fonetinio ispudZio
aspektu, pavyzdziui, byloje Zakrytoje akcionernoje obscestvo “TORGOVYJ DOM
POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A
Smirnov v. UDV NORTH AMERICA, Inc. ir buvo konstatuota, kad konfliktuojanciy
prekiy zenkly dominuojantys zodiniai elementai yra, be kita ko, fonetiskai panasus, taciau
Sioje, byloje, teismas nepasisako, kaip beveik identiSkas zymenuy ,,SMIRNOV*® ir
»SMIRNOFF* tarimas jtakoja galuting i§vada dél klaidinamo prekiy zenkly panaéumolog.

Galbiit del to, kad néra pakankamai isigilinama i visus Zymeny panaSumo
nustatymo aspektus, Vilniaus apygardos teismo praktikoje yra buve net tokiy kuriozy,
kuomet teismas sprendé, pavyzdziui, UAB ,,Samsonas“ v. AB ,, Paneriy investicijos "
byloje, jog ieskovo prekiy zenkly dominuojantis Zodinis elementas ,, TARYBINE (-ES)“
néra, be kita ko, fonetiSkai panasus i atsakovo naudojamuose Zymenyse esanti stipryji ir
pagrindini Zodinj elementa ,,TARNYBINE (-ES)“. Si klaida buvo iitaisyta apeliacin¢je

. 11
instancijoje’ .

1% 1 jetuvos apeliacinio teismo 2004-06-15 nutartis civilinéje byloje Chivas Brothers Limited v. Carat
Tiernahrungsges m.b.H., Nr. 2A — 161/2004.

' Cituojama pagal LAT 2003-01-07 nutartj civilingje byloje Zakrytoje akcionernoje obicestvo
,,TORGOVY.J DOM POTOMKOV POSTAVSCIKA DVORA EGO IMPERATORSKOGO VELICESTVA P.A
Smirnov*v. UDV NORTH AMERICA, Inc. ir VPB., Nr. 3K-3-167/2003 m., kat. 80; 82.

10 1 jetuvos apeliacinio teismo 2004-05-10 nutartis civilingje byloje UAB ,,Samsonas* v. AB ,, Vilniaus
mésos kombinatas “, Nr. 2A— 191/2004.
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1.8. Konceptualaus palyginimo Kriterijai

Konceptualus''' Zenkly panasumas yra svarbus vertinant tiek Zenklus kaip visuma,
tiek atskirus ju elementus. Laikoma, kad konceptualiu pozitriu zenklai yra tapatiis arba
panasis, jei pagal prasme jie reiSkia tapacias arba panaSias savokas. Daugumoje atveju
semantiSkai lyginami Zzodiniai prekiy Zenklai, tac¢iau kuomet reikia lyginti iSimtinai
vaizdinius prekiy zenklus, vis tiek taikomi tie patys semantiniam lyginimui nustatyti

kriterijai.

1.8.1. Konceptualiai panasus prekiy Zenklai

Toliau aptariami variantai, kada gali egzistuoti prekiy zenkly prasminis panaSumas.
Prekiy zenkly zymenys laikomi konceptualiai panaSiais, kai:
a) konfliktuoja zodis ir vaizdinis elementas, kuris fonetiSkai jvardijamas tuo paciu
zodziu (pavyzdziui, zodis ,,kate® ir katés paveikslélis);
b) konfliktuoja spalva kaip vaizdinis elementas ir tos spalvos pavadinimas;
c) abu prekiu zenklus sudarantys zodziai reiSkia tuos pacius dalykus, kuriuos vienija
viena kategorija ir kurie pasizymi tokiomis paciomis savybémis bei perteikia tas pacias
emocines konotacijas;
d) abu prekiy Zenklus sudarantys zodziai pagal prasme reiskia ta pacia savoka ar jos
variacijas, kai Zodiniai prekiy Zzenkly elementai yra sinonimai. Kaip vienas i$
charakteringy nustatyto lyginamy prekiy Zenkly semantinio panasumo atvejy Lietuvos
teismy praktikoje paminétina civiliné byla Nr. 2A-75/2009, kurioje teismas sprende, kad
abu prekiy Zenklai yra maZybiniai zodZiai, kuriais yra apibiidinamas sniegas, zodZiai

. . . . . vq . — 112
LHsniegelis® ir ,,sniegutis semantiSkai yra tapatiis™ )

Prie Sios semantinio panaSumo kategorijos taip pat priskiriami atvejai, kai 1 vélesnio
prekiy Zenklo sudéti jeina ankstesnio prekiy Zenklo skiriamaji poZymj turintis elementas
ir dél to vidutinis vartotojas gali suklysti manydamas, jog prekés ar paslaugos yra kilusios
1§ to paties Saltinio ar i§ ekonomiSkai susijusiy imoniy. Tokio visuomenés klaidinimo

galimybg Lietuvoje pavyko jrodyti ankstesnio prekiy Zenklo ,,VP* savininkei akcinei

bendrovei ,,Vilniaus prekyba“. Lygindamas ankstesni prekiy Zenkla ,,VP* ir pareiksta

" Koncepeija [lot. conceptio — suémimas, priémimas; juridiniy formuliy suredagavimas]: 1. pazitry {

kuriuos nors reiSkinius sistema; daikto, reiSkinio, proceso samprata; 2. kirinio, veiklos sumanymas,
mintinis projektas, planas. Konceptualus [pranc. conceptuel < lot. conceptus — suvoktas]: 1. susijes su
savokomis, savokinis; 2. susijes su konceptualizmu. Semant|linis, ~iSkas [/ semantika], prasminis, susijes
su zodzio reikSme. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2009-04-30 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Akmedita* v. AB , Naujoji
rita”, VPB, Nr. 2A-75/2009.
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registruoti ,,VP FINANCE® teismas palaiké ieSkovo argumenta, kad pagrindinis
elementas atsakovo prekiy Zzenkle yra raidés ,,VP“, nes zodis ,FINANCE® yra
parasomojo pobiidzio, o grafinis elementas atlieka tik jungties vaidmeni tarp raidziy ,,VP*
ir zodzio ,FINANCE®“. Kadangi pagrindiniai ir sutampantys elementai abiejuose
zenkluose yra raidés ,,VP*, kurios skamba vienodai ir iSgirdus gali buti suvokiamos
tapagiai, tesimas nusprend¢, kad Zenklai yra panasis'".

e)  Prekiy zenklai taip pat laikomi konceptualiai panaSiais, kai du vaizdiniai elementai
fonetiskai {vardijami tuo paciu Zodziu (t.y. taip vadinamas dalyky, kuriuos zymi prekiy
zenklai, koncepcinis tapatumas ar panaSumas). Toks dalyko bendrumas tarp lyginamy
prekiu zenkly buvo garsiojoje Sabel v. Puma byloje — abu lyginami prekiy zenklai
vaizdavo kaciy Seimos laukinius gyviinus — leoparda ir puma — Suolio pozoje. Nors abiejy
prekiy zenkly vaizdas skyrési, taciau abiejy idéja buvo tapati. Taciau pabréztina, kaip
nusprend¢ minétoje byloje Teisingumo Teismas, jog vien aplinkybés, kad visuomené gali
paprasciausiai susieti du prekiy zenklus dél ju sutampancio semantinio turinio, nepakanka
nuspresti, jog egzistuoja galimybé supainioti, kai kalbama apie du prekiy zenklus, 1§ kuriy
vieng sudaro zodzio ir vaizdo derinys, o kitas sudarytas tik i§ vaizdo ir visuomenés
poziiiriu néra labai gerai zinomas''®. Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia galimybé
supainioti gali buti pripazistama tik tuomet, kai ankstesniam prekiy zenklui biidingas
rySkus skiriamasis pozymis arba kai toks pozymis igytas dél Sio prekiy zenklo zinomumo
visuomengje' .

f) Zodiniai prekiy zenklai laikomi panaSiais, kai abu zodziai reiSkia ta pati, bet
skirtingomis kalbomis. Sioje prekiy Zenkly prasminio panasumo vertinimo kategorijoje
itin didele problema yra jvardijama uZsienio kalbos supratimas, nes priklausomai nuo
aplinkybeés, ar vidutinis vartotojas supras, ka reiskia Zodis uzsienio kalba, priklausys, ar
prekiy Zenklai bus semantiSkai panasis, ar ne. Jeremy Philips atkreipia démesi, kad tai
priklauso net nuo tautybés: ,kai kurios tautos (pavyzdziui, skandinavai, vokieciai ir
olandai) pagars¢j¢ savo talentu kalboms, tuo tarpu kitos tautos demonstruoja tam tikra
nacionalini i8diduma (pranciizai) arba uzdaruma (britai bei ispanai), d¢l ko jiems
ypatingai sunku jsisavinti uZsienio kalbas. Tai atsispindi ir teismy praktikoje. Pavyzdziui,
Paryziaus apeliacinis teismas sprendé, kad prekiy zenklai Xxieme SIECLE ir 21st
CENTURY yra nepanasis, tuo tarpu Italijoje Turino teismas buvo jsitikings, kad italai

tikrai zinoty, jog ,,chat noir* pranctziskai reiskia ta pati, ka ,,gatto nero* italigkaic''.

' Cit. op. 50.

"4 Cit. op. 33, 11 ir 25 punktai.
"5 Ibid., 24 punktas.

10 Cit. op. 12, p. 325.
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1.8.2. Atitikmeny uZsienio kalba doktrina JAV

Europos Sajungos valstybiy nariy skaicius did¢ja, kartu didéja ir kalby skaicius.
Vadinasi, kol néra sutarta dé¢l vieningo poziiirio kaip spresti prekiu Zenkly su uZsienio
kalbu zodziais tapatumo ir panasumo nustatymo klausima, su auganciu kalby skai¢iumi
toliau didés ir painiava ir iSliks prieStaravimai teismy praktikoje. Nors kitoje dideléje
rinkoje uz Atlanto — JAV — tokiy politiniy pokyc¢iy seniai nevyksta, taiau galima izvelgti
panasumy tuo aspektu, kad §i supervalstybé taip pat daugiakalbé¢ ir dél iki Siol vykstancios
migracijos yra vadinama ,tauty katilu“. Kaip ir ES, nemaza JAV vartotojy dalis kalba
{vairiomis uzsienio kalbomis, o visi vartotojai susiduria su dideliu skai¢iumi prekiy
zenkly, turin€iy uzsienio kalby zodiniy elementy. Nagrinéjant prekiy zenklus su uzsienio
kalby Zodziais biity naudinga palyginti, kaip tokiy prekiuy Zenkly panaSumo klausimas
sprendziamas JAV.

Taigi, kaip prekiy Zenkly teis¢ gali pasitarnauti tokiy prekiy zenkly su uzsienio
kalby zodziais savininky ir vartotojuy interesams? Jungtinése Valstijose 1 $§i klausima
méginama atsakyti pasitelkus atitikmeny uZsienio kalba doktring (angl. doctrine of
foreign equivalents).

Remiantis §ia doktrina, labiausiai paplitusiy uzsienio kalby zodziai, naudojami
nagrin¢jamame prekiy zenkle, yra iSverCiami i angly kalba dviem tikslais: Pirma, kad
blity nustatyta, ar prekiy Zenklo Zodinis elementas néra bendrinis Zodis, ar turi toki
skiriamaji poZymj, kad tenkinty prekiy Zenkly registracijos reikalavimus. Antra, vertimas
1 angly kalba reikalingas tuo tikslu, kad biity nustatyta, ar prekiy Zenklas néra tapatus ar
klaidinamai panasus i ankstesni prekiy Zenkla. Pazymétina, kad atitikmeny uzsienio kalba
doktrina taikoma kaip gairés, o ne kaip gin¢ijama taisykle, todél §i doktrina néra taikoma
visiems be iS§imties ZodZziams uZzsienio kalba, esantiems prekiy Zenkly sudétyje. Jungtinése
Valstijose prekiy zenkly bylose teismai Sia doktring taiko tik ,.gyvy* (Siuo metu
vartojamy) uzsienio kalby (pavyzdziui, italy, pranciizy, ispany, vokieciu, vengry, lenky ir
pan.) Zodziams, kuriuos vartotojai galimai versty | angly kalba, neatsiZvelgiant { tai, ar
toks zodis gali biiti i angly kalba iSverstas tiksliai ar ne. JAV Patenty ir prekiy zenkly
tarnybos paskelbtoje Prekiy Zenkly nagrinéjimo procediros instrukcijoje'’’ vartojamas
terminas ,kalba, kuri pazistama reikSmingai Amerikos vartotojy daliai®, kuris JAV

praktikoje interpretuojamas kaip galimybe, kad paprastas (vidutinis) Amerikos pirkéjas

""" United States Patent and Trademark Office. Trademark Manual of Examining Procedure [interaktyvus],
1207  paragrafas,  01(b)(vi)  punktas. [Zioreta ~ 2010-04-08].  Prieiga  per  interneta:
<http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/1200.htm# T120701bvi>.
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atkreipty démesi ir iSversty tokj uzsienio kalbos Zodi i angly. Taigi vidutinis Amerikos
pirkéjas laikomas susipaZinusiu su nagriné¢jama uzsienio kalba''®,

D¢l nuolat i§ kity pasaulio Saliy i JAV atvykstanciy imigranty teismy praktika
iSplété suvokima, kas Jungtinése Valstijose yra laikoma Siuolaikine ir vidutiniam
Amerikos vartotojui suprantama uzsienio kalba. Pavyzdziui, JAV Patenty ir prekiy Zenkly
tarnybos Prekiy zenkly apeliacinéje taryboje (Trademark Trial and Appeal Board, toliau
tekste — T.T.A.B.) byloje Oriental Daily News, Inc. tokia kalba buvo pripazinta kiny
kalba'"’, kitose bylose doktrina pritaikyta ir Zodziams japony'?’, afrikans'*' kalbomis.
Taciau atitikmeny uzsienio kalba doktrina netaikoma zodziams i§ mirusiy kalby, tokiy
kaip klasikiné graiky, hotentoty ar patagonie¢iy'**. Lotynu kalba kaip taisyklé laikoma
mirusia kalba, iSskyrus atvejus, kai irodoma, jog nagrin¢jamas terminas lotyny kalba vis
dar vartojamas atitinkamoje visuomen¢je, tuomet toks lotyniskas terminas nelaikomas
mirusiu.

Kaip minéta, atitikmeny uZzsienio kalba doktrina taikoma nepriklausomai nuo
uzsienietiSko zodzio vertimo { angly kalba tikslumo (t. y. ar terminas angly kalboje turi
tiksly, aisky, pazodinj vertima, ar ne). Vienintelis skirtumas, kuris atsiranda dél netiksliy
uzsienietiSky Zodziy vertimy yra tas, kad byla nagrinéjantis teismas turi atlikti
sudétingesng analiz¢, nagrinéti zodzio pagrindini ir visuotinai suprantama vertima. Jei
zodis turi tiksly atitikmeni angly kalba, tuomet teismo vertinimas paprastesnis.
PavyzdZziui, teismas sprendé, kad prekiy zenklas ,,CHAT NOIR* odekolonui Zyméti yra
klaidinamai panasus i prekiy zenkla ,,BLACK CAT", naudojama kosmetikos prekéms,
iskaitant tualetini vandeni ir kvepalus, Zyméti, kadangi ,,black cat* (angl. juoda kat¢) yra
tikslus Zodziy junginio ,,chat noir* atitikmuo prancizy kalba'®. Kaip netikslaus vertimo
pavyzdys paminétina Enrique Bernat byla, kurioje JAV Penktosios apygardos apeliacinis

teismas vertino, jog ,,chupa‘ yra bendrinis ¢iulpinukus apibiidinantis zodis, nors i$ tiesy

"8 Thomas, 79 U.S.P.Q.2d 1021 (T.T.A.B. 2006), cituojama pagal Cit. op. 117.

" Teismas argumentavo, kad dél didelio kiny ir angly kalbas mokanciy vartotoju skaiéiaus kiny hieroglifai,
kuriy vertimas reiSkia ,,Ryty dienos naujienos®, biity aprasomojo pobidzio laikraséiui. Oriental Daily
News, Inc., 230 U.S.P.Q. 637 (T.T.A.B. 1986), cituojama pagal Cit. op. 117.

120 Teismas sprendé, kad japony kalbos Zodis ,,otokoyama“ yra apra§omojo pobiidZio sakei. JAV Antrosios
apygardos apeliacinio teismo 1999-04-29 sprendimas byloje Otokoyama Co. v. Wine of Japan Import Inc.,
50 U.S.P.Q. 2d 1626 (2d Cir. 1999) [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-02-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.worldlii.org/us/cases/federal USCA2/1999/202.html>.

2! Consolidated Cigar Corp. v. Rembrandt Tobacco Corp. (Overseas) Ltd., 176 U.S.P.Q. 159 (T.T.A.B.
1972), cituojama pagal Cit. op. 117.

22 MCCARTHY, J. T. Trademarks and Unfair Competition: Volume 2. Rochester, New York: Lawyers
Co-operative Pub. Co., 1984, p. 79.

' Ex parte Odol-Werke Wien Gesellschaft M.B.H., 111 U.S.P.Q. 286 (Comm’r Pat. 1956), cituojama pagal
Cit. op. 117.
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pazodinis tokio ZzodZio vertimas i3 ispany kalbos yra , laizyti, &iulpti“'**. Jei Zodis neturi
tikslaus vertimo, tokiais atvejais teismai paprastai remiasi tokiu zodzio vertimu, kuri
greiciausiai vartoty atitinkami vartotojai, suprantantys ir (ar) kalbantys ta uzsienio kalba.

Jungtinése Valstijose Sioje kategorijoje dazniausiai pasitaiko atvejai, kai vienas i§
gin¢o prekiy zenkly zodiniy elementy yra vien tik angly kalba, o kitas — vien tik uZsienio
kalba'?. Situacijos, kai abu lyginami prekiy Zenklai yra ne angly kalbos ZodZiai (ar
zodiniai elementai) yra kur kas sudétingesnés ir kelia daugiau problemy sprendziant dél
prekiy Zenkly panaSumo. Vienais atvejais, JAV Patenty ir prekiu zenkly tarnybos Prekiy
zenkly apeliacingje taryba (T.T.A.B.) taiko atitikmenuy wuzsienio kalba doktrina,
pavyzdziui byloje Miguel Torres S.A. v. Casa Vinicola Gerardo Cesari S.R.L.'*®,
T.T.A.B. sprend¢, kad tarp prekiy zenkly DUE TORRI (italy k. ,,du bokstai®) ir TRES
TORRES (ispany k. ,trys bokstai®) yra klaidinamas panaSumas, kadangi Siais prekiy
zenklais Zymimos prekés yra panaSios (vynas ir brendis bei vynas, atitinkamai). Taciau
kitais atvejais, T.T.A.B. Sios doktrinos netaiko. Pavyzdziui, lyginant prekiy Zenklus ,,BEL
AIR* (prancuzy k.) ir ,,BEL ARIA* (italy k.) buvo atsisakyta Siy zZenkly zodzius versti ir
pritaikyti doktrina'?’, motyvuojant tuo, kad kai nagrinéjami Zodiniai prekiy Zenklai turi
daugiau nei viena reik§meg, $i doktrina netaikytina.

Reikalavimu netaikyti atitikmeny uzsienio kalba doktrinos kaip gynybos priemone
vélesniu prekiy zenkly savininkai gali méginti pasinaudoti, kai mazai tikétina, jog tam
tikra Zzodi ar zodziy jungini uZsienio kalba Amerikos vartotojai vers i angly kalba,
pavyzdZziui, dél tos prieZasties, kad toks Zodis ar ZodZiy junginys dél naudojamo prekiy
zenklo igijo papildoma reikSme. Pavyzdziui, 1974 metais tokios iSvados buvo prieita
lyginant prekiy Zenklus ,,CORDON BLEU* (pranciizy k. mélynas kaspinas) ir ,,BLUE
RIBBON* (angly k. mélynas kaspinas), kadangi prekiy zenklas ,,CORDON BLEU*

sukturé¢ papildoma reikSmeg, kuri skiriasi nuo Zodziy junginio ,,mélynas kaspinas‘

2% JAV Penktosios apygardos apeliacinio teismo 2000-04-18 sprendimas byloje Enrique Bernat F., S.a.;

S.a. Chupa Chups v. Guadalajara, Inc.; et al., Guadalajara, Inc., 210 F.3d 439 (5th Cir. 2000)
[interaktyvus]. [Zifiréta 2010-04-08]. Prieiga per interneta: <http:/cases.justia.com/us-court-of-
appeals/F3/210/439/483925/>.

2 BROOKMAN, A. L. Trademark law: protection, enforcement, and licensing [interaktyvus], P. A-140-
75. Aspen Publishers, 1999 [Zitréta 2010-04-08]. Prieiga per interneta:
<http://books.google.lt/books?id=s15k7BB0jt4C&printsec=frontcover&source=gbs_v2_ summary r&cad=0
#v=onepage&q&f=false>.

"2 Miguel Torres S.A. v. Casa Vinicola Gerardo Cesari S.R.L.,49 U.S.P.Q.2d 2018 (T.T.A.B. 1998).
Cituojama pagal REST, E. J. Lost in Translation: A Critical Examination of Conflicting Decisions

Applying the Doctrine of Foreign Equivalents. In The Trademark Reporter [interaktyvus]. 2006, Nr. 96
[ziGiréta 2010-03-14], p. 1211-1257. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>

" Safeway Stores, Inc. v. Bel Canto Fancy Foods, Ltd., 5 U.S.P.Q.2d 1980, 1982 (T.T.A.B. 1987),
cituojama pagal Cit. op. 117.
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reik§més'?®. Kaip papildoma reikme igijusi T.T.A.B. laiké ir prekiy Zenklg ., TIA
MARIA* (ispany k. teta Marija), Zymintj restorany paslaugas, tod¢l nepanasy | ankstesni
prekiy zenkla ,,AUNT MARY* (angly k. teta Marija), Zyminti konservuoty vaisiy
produktus'®’.

Tiek T.T.A.B., tieck JAV teismu praktikoje nuosekliai laikomasi principo, kad
atitikmeny uzsienio kalba doktrinos taikymui daroma iSimtis, kai prekiy zenklas sudarytas
1§ skirtingy — uzsienio ir angly — kalby zodziy. Laikomasi nuomongs, jog vartotojai labiau
linke versti visa zodinj prekiu zenkla, o ne atskiras jo dalis (Siuo aspektu galima jzvelgti
paralele su ES teismu praktikos prekiy zenkly bylose itvirtintu bendru principu, jog
vartotojai suvokia prekiy zenkla kaip visuma ir neanalizuoja jo daliy). Pavyzdziui, prekiy
zenklo ,,LE CASE*“ (,,LE*“ — artikelis pranciizuy kalba, ,,CASE* angluy kalba reiskia
,»d€ze*), Zymincio juvelyriniy dirbiniy ir dovany dézutes, atzvilgiu doktrina nebuvo
taikyta'>, o kitoje byloje dél prekiu zenklo ,,LE SORBET* T.T.A.B. §ia doktring pritaiké
(vélgi ,,LE*“ — artikelis pranctuzy kalba, o Zodis ,,SORBET* pranciizy kalba — vaisiniai
ledai, Serbetas)'’!. Tas pats principas taikytas ir byloje French Transit Ltd. v. Modern
Coupon Systems Inc., kurioje teismas vertino, jog atitikmeny uzsienio kalba doktrina
netaikytina prekiy Zenklui ,,LE CRYSTAL NATUREL®, kadangi Zymenj sudaro vienas
angliskas ir du pranciiziski zodziai' >,

Jei néra faktiniy aplinkybiy, dél kuriy galioty auk$c¢iau nurodytos iSimtys, vis délto
didesné¢ tikimybe, jog lyginant du prekiy zenklus tiek JAV Patenty ir prekiy Zenkly
tarnyboje, tiek JAV teismuose atitikmeny uZsienio kalba doktrina bus taikoma, kadangi
pastebima tendencija preziumuoti, jog atitinkama visuomené Zino nagrinéjama uzsienio
kalba. Pavyzdziui, T.T.A.B. laiké, kad buvo pateikta nepakankamai jrodymuy,
paneigianciy, jog didesné atitinkamos visuomeneés dalis nevers Zodinio prekiy Zenklo ,,La

Peregrina“ (italy k. piligrimas) i jo atitikmeni angly kalba'®®

. Motyvuodama, kad
pranciizy kalba pakankamai gerai Zinoma JAV vartotojams, T.T.A.B. taip pat taike Sia

doktring lygindama prekiy Zenklus ,MARCHE NOIR* (pranciizy k. juoda rinka) ir

128 I e Continental Nut Co. v. Le Cordon Bleu S.A.R.L., 181 U.S.P.Q. 646 (C.C.P.A. 1974), cituojama pagal
REST, E. J. Lost in Translation: A Critical Examination of Conflicting Decisions Applying the Doctrine of
Foreign Equivalents. In The Trademark Reporter [interaktyvus]. 2006, Nr. 96 [ziuréta 2010-03-14], p.
1211-1257. Prieiga per interneta: <http://www.heinonline.org>.

'* Tia Maria, Inc., 188 U.S.P.Q. 524 (T.T.A.B. 1975), cituojama pagal Cit. op. 117.

0 Universal Package Corp., 222 U.S.P.Q. 344 (T.T.A.B. 1984), cituojama pagal Cit. op. 117.

B! Le Sorbet, Inc., 1985 T.T.A.B. LEXIS 27, at *4 (T.T.A.B. 1985), cituojama pagal Cit. op. 117.

2 French Transit Ltd. v. Modern Coupon Systems Inc., 29 U.S.P.Q.2d 1626 (S.D.N.Y. 1992), cituojama
pagal Cit. op. 117.

'3 La Peregrina Ltd., 86 U.S.P.Q.2d 1645, 1647 (T.T.A.B. 2008), cituojama pagal Cit. op. 117.
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»BLACK MARKET MINERALS* (angly k. juodos rinkos mineralai) ir pripazino prekiu
7enklus klaidinamai panagiais'**.

Nors Jungtinése Valstijose taikant atitikmeny uzsienio kalba doktring vis dar islieka
tam tikry priestaravimy ir neaiSkumy'®’, tokios doktrinos suformavimas yra paZangus
dalykas, kadangi dél globalizacijos, migracijos, vis didéjancios interneto svarbos
kasdieniame gyvenime ,,besimaisant™ ir prekiy zenklams, ji saugo vartotoju interesus nuo
galimybés supainioti prekiy Zenklus ir isigyti nepageidaujamus produktus, suteikia
daugiau aiSkumo prekiy zenkly savininkams jgyvendinant ir (ar) ginant savo intelekting
nuosavybg, palengvina teisés taikyma procediiriniuose ir teisminiuose gincuose.

Atsizvelgiant i tai, kas auksc¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Jungtinése Amerikos
Valstijose konceptualiam prekiy Zenkly panasumui teikiama tokia pat svarba klaidinimo
galimybés vertinimo aspektu kaip ir Europos Sajungos teismy praktikoje, kadangi vien
deél tapacios ar panaSios Zymeny reikSmeés prekiy zenklai gali biiti pripazistami
klaidinamai panasiais. Taciau akivaizdu, jog Siose didziosiose pasaulio rinkose atitinkama
visuomené vertinama skirtingai. JAV vidutinis vartotojas yra laikomas labiau i$prususiu
nei Europoje, tod¢l ir reikalavimai vélesnio prekiy Zenklo savininkui yra prieSingi nei ES:
Amerikoje atsakovas turi pateikti jtikinamus jrodymus, kad vidutinis vartotojas Zodinio
prekiuy Zenklo uzsienio kalba nevers i jo atitikmeni angly kalba, tuo tarpu Europoje yra
atvirksciai — prekiy zenklo registracija ar naudojima protestuojanti bylos $alis turi jrodyti,
jog atitinkama visuomené Zino nagrin¢jamo prekiy Zenklo uzsienio kalba ir tikétina, kad
galés i§versti Zodj bei suprasti jo reikime. Stai pavyzdys i§ vos mety senumo prekiu
zenkly bylos Lietuvoje, kurioje Statistikos departamento prie LR Vyriausybés
duomenimis'*® 2009 m. gyveno 6,1 proc. lenky, ir kurioje, neabejotina, nemazas
papildomas procentas gyventojy Zino ir (ar) vartoja lenky kalba kaip uZsienio kalba'*’:
vertindamas konfliktuojanéius prekiy Zenklus ,,KUBUS® ir ,, MIKUS* Vilniaus apygardos

teismas sprendé, kad Zzenkly lyginti semantiSkai nejmanoma, nes absoliuti dauguma

B3 Cit. op. 118.

1% Daugiausia tokiais klausimais, kas konkregioje byloje laikytina atitinkama visuomene ir ar doktring
visuomet galima taikyti dvieju zodiniy prekiy Zenkly uzsienio kalba (kalbomis) palyginimui. CHAUDHRI,
S. Trademark Doctrine of Foreign Equivalents. In Bulletin of the New York Intellectual Property Law
Association [interaktyvus]. January/February 2007 [zifiréta 2010-04-08], p. 12-17. Prieiga per interneta:
<http://www.nyipla.org/Bulletin/JanFeb2007.pdf> [Zitréta 2010-04-08].

136 Statistikos departamento prie LR Vyriausybés Gyventojy sudéties teminé lentelé, [interaktyvus]. [Zitiréta
2010-04-08]. Prieiga per interneta: <http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?1d=2420>.

7 Palyginimui — fakta, jog pranciizy kalba $neka labai gerai ar gerai 0,6 proc. visu JAV gyventoju
T.T.A.B. laiko reikSmingu pagristi prekiy zenkly supainiojimo tikimybei, kadangi pranctizakalbiai
gyventojai yra trecia pagal dydi grupé JAV. 2000 m. JAV gyventojy surasymo duomenys [interaktyvus].
[Zioréta  2010-04-08].  Prieiga per interneta:  <http://www.census.gov/population/cen2000/phc-

t20/tab05.pdf>.
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vidutiniy vartotojuy nezinos ir nesies tokiy zodziy su vardais ,,Jokiibas* ar ,,Mykolas* (ar

lenkiska ju versija), kaip teigé atsakovas'>®.

1.8.3. Konceptualiai nepanasSiis prekiy Zenklai

Maziausiai problemy konceptualaus prekiy zenkly lyginimo prasme kelia Zymenys,
1§ kuriy né vienas neturi jokios apibréztos prasmés. Tuomet teismas tiesiog konstatuoja,
kad konceptualaus panaSumo tarp ju néra. Paprastai tai atvejai, kai Zodziai yra naujadarai.
Pavyzdziui, lyginant ginco prekiy zenklus TRAVATAN ir TRIVASTAN, nekilo
abejoniy, kad konceptualiai jie nepanasis, kadangi né vienas neturi jokios prasmés'’.

Konceptualaus panasumo tarp prekiuy zenkly néra ir tada, kai vienas 1§ lyginamy
zenkly turi aiSkia prasmeg, o kitas jokios prasmés neturi. Taip pat nelaikoma, kad
konceptualiu poziiiriu zenklai yra panasis, jei:

a) yra bendras terminas, kuris apima abu konfliktuojanc¢ius zodinius zenklus;

b) abu Zenklai patenka i ta pacia Zenkly kategorija ar potemg;

c) jei Zenklai fonetiniu poziliriu sutampa arba skamba labai panaSiai, tafiau ju
prasmé skiriasi.

Pastaruoju aspektu svarbi Phillips-Van Heusen byla, kurioje PIT pirma karta
vertindamas prekiy Zenkly panaSuma pradé¢jo taikyti taip vadinama nuslopinimo teorija.
Sios teorijos esmé yra ta, jog visapusikas galimybés supainioti vertinimas reiskia, kad
dvieju zymeny konceptualiis skirtumai gali nuslopinti ju skambéjimo ir vizualius
panaSumus, kai bent vieno 1§ Zymeny reikSmeé yra tokia aiSki ir apibréZzta, kad atitinkama
visuomené gali ja i§ karto suvokti'*’. Sia teorija kaip teisinga priémé ir bylose Ruiz-
Picasso and Others v. OHIM '*', Miilhens v. OHIM '** patvirtino ir ETT. Nuslopinimo
teorija svarbi tuo, kad konceptualiy skirtumy tarp prekiy zenkly gali pakakti, kad bity
1Svengta galimybés suklaidinti atitinkama visuomeng, o vien fonetiniy ar vien vizualiy

143

Zymeny skirtumy, kaip yra nurodgs PIT ™, nepakaks ir prekiy Zenklai gali biiti pripaZinti

klaidinamai panasiais.

B8 Cit. op. 78.

B9 ETT 2007-04-26 sprendimas byloje C-412/05 P, Alcon Inc. v. OHIM (2007), ECR 1-03569, 28 punktas.
140 PIT 2003-10-14 sprendimas byloje T-292/01, Phillips-Van Heusen Corp. v. OHIM, Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (2003), ECR 11-04335, 54 punktas.

“UETT 2006-01-12 sprendimas byloje C-361/04 P, Claude Ruiz-Picasso and Others v. OHIM (2006), ECR
1-00643, 20 punktas.

"2 ETT 2006-03-23 sprendimas byloje C-206/04 P, Miilhens GmbH & Co. KG v. OHIM (2006), ECR I-
02717, 35 punktas.

' Cit. op. 82, 101 punktas.
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PIT nuslopinimo teorija pritaiké ir Jabones Pardo’* byloje, kurioje konfliktavo
ankstesnis prekiy Zenklas ,,Yupi“ ir pareikStas registruoti ,,Yuki“. Fonetiniu poZiiiriu
prekiy zenklai buvo labai panasiis (abu trumpi, dviskiemeniai zodziai i§ keturiy raidziy,
skyreési tik viena raid¢), taCiau PIT lemiama reikSme suteiké konceptualiems prekiy
zenkly skirtumams. Buvo nustatyta, kad ,,Yuki“ neturi jokios semantinés prasmes, tuo
tarpu ,,Yupi® atitinkama visuomené galéty suvokti kaip zodi dziaugsmui iSreiksti. Taciau,
PIT nuomone, konceptualtis Zzenkly skirtumai nenuslopina ju fonetiniy ir vaizdiniy
panasumy, kadangi zodis ,,Yupi® atitinkamos visuomenés — ispany — kalboje atsirado
neseniai ir ta jrodo tokio zodzio jraSymas tik { viena ispany kalbos zodyna. Sis laiko
faktorius susilpnina prekiy Zenklo ,,Yupi“ semantini poveiki atitinkamai visuomenei ir
tokiu bidu mazina abiejy ginco prekiy zZenkly konceptualius skirtumus.

Paminétinas PIT sprendimas byloje Miilhens v. OHIM , kurioje konfliktavo prekiy
zenklai SIR ir ZIRH. IeSkove Miilhens GmbH & Co. KG ginc¢ijo pareiksta registruoti
ZIRH prekiy zenkla kaip klaidinamai panasy i ieSkovés SIR prekiu Zenkla, taciau
pripazino, kad konceptualiai lyginami prekiy zenklai yra nepanasus ir negin¢ijo VRHT
atlikto $iy Zenkly konceptualaus palyginimo, kuri kaip teisingg ivertino ir PIT: paprastas
valstybiy nariy vartotojas greiciausiai pagalvos apie angliSka Zodi ,,sir, nes S$is Zodis
Europoje placiai zinomas, todél konceptualaus panaSumo néra. Kadangi zodis ,,zirh*
neturi aiSkios reikSmeés né vienoje i§ vienuolikos oficialiy Europos Sajungos kalby,
placioji visuomené zodi ,,zirh* suvoks kaip naujadara. Todél reikia konstatuoti, kad
konceptualiai abu prekiy Zenklai yra nepanasiis'*. PIT pazyméjo, kad Siuo atveju prie
tokio nuslopinimo prisideda tai, kad prekiy Zenklai SIR ir ZIRH turi ir vizualiy skirtumy.
Be to, dvieju prekiuy zenkly fonetinio panasumo laipsni dar labiau sumazina aplinkybé,
kad prekés parduodamos taip, kad jas pirkdama atitinkama visuomené paprastai jas
zyminti prekiy Zenkla suvokia ir vizualiai.

Kaip minéta dalyje apie bendro ispiidZio vertinima, prekiy Zenkly panaSuma ar
tapatuma apsprendziantys veiksniai yra tarpusavyje tampriai susij¢. Prekiy Zenkly
konceptualus panaSumas taip pat jtakoja bendra iSvada dé¢l prekiy Zenkly panaSumo ar
skirtingumo: didesnis Zenkly semantinis bendrumas prisideda prie prekiy Zenkly
panasumo, o prekiy Zenkly konceptualiis skirtumai mazZina prekiy Zenkly panaSumo

laipsni.

14 PIT 2006-11-16 sprendimas byloje T-278/04, Jabones Pardo, SA v. OHIM, Quimi Romar (2006), ECR
11-00090.

'3 PIT 2004-03-03 sprendimas byloje T-355/02, Miilhens GmbH & Co. KG v. OHIM, Zirh International
Corp. (2004), ECR 11-00791, 51 punktas.
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Apie sunkumus vertinant semantini prekiy Zenkly panaSuma byloja kardinaliai
priesingi pirmosios ir apeliacinés instancijy Lietuvos teismy vertinimai:

Lygindamas prekiy zenklus ,,Aquafresh® ir ,,Aquarelle byla nagrinéj¢s pirmaja
instancija Vilniaus apygardos teismas pri¢jo iSvados, kad zodis ,,Aquafresh* neverstinas {
lietuviy kalba, nes turi stipry skiriamaji pozymi (aqua) ir yra suprantamas be vertimo, kai
tuo tarpu zodzio ,,Aquarelle semantiné reikSmeé Lietuvos vartotojui, isigyjaniam asmens
higienos preke (danty pasta), néra greitai suvokiama. Tuo tarpu apeliacinés instancijos,
Lietuvos apeliacinio teismo, vertinimas buvo diametraliai skirtingas. Teismas nesutiko su
Vilniaus apygardos motyvavimu ir argumentavo, kad ,, Aquafresh® Zymuo gali biiti
suvokiamas kaip Sviezias, gaivus vanduo (lot. agua — vanduo, angl. fresh — gaivus,
Sviezias), o ,,Aquarelle” suvokiamas ir reiSkia vandeniniais dazais tapyta paveiksla arba

146 . . L. . [
. Akivaizdu, kad Lietuvos apeliacinis teismas laikési

tapyba vandeniniais dazais
poziiirio, kad abu prekiy Zenklai verciami i lietuviy kalba, todél iSsiaiskinus ju reikSme
pagal prasmg yra skirtingi.

Pazymétina, kad jei dél ,,Aquafresh* prekiu zenklo kilty gincas, kuri reikéty spresti
JAV jurisdikcijoje, vertinant ,,Aquafresh” konceptualaus panaSumo su potencialiu
konfliktuojanciu prekiy Zenklu aspekta, tokio panasumo nebiity nustatyta, kadangi, kaip
minéta, pagal JAV taikoma atitikmeny uzsienio kalba doktring vertinamas visas zodinis
prekiy zenklas (arba visi ji sudarantys zodiniai elementai) ir { atitinkamos visuomeneés
kalba neverciamos jo sudétinés dalys (t.y. Zodiniai elementai neskaidomi i jvairias
kalbas). Tuo tarpu ES ir LR jurisdikcijoje vis dar lieka neaiSku, kaip reikéty vertinti
konceptualy panasuma tokiu atveju, kai zodinis prekiy Zenklas sudarytas 1§ keliy uzsienio

kalby zodiniy elementy, nes vieningos praktikos néra.

14 Cit. op. 80.
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1.9. Atskiry riSiy netradiciniy Zymeny palyginimo ypatumai

Verslininkai stengiasi sugalvoti vis naujy budy, kaip iSskirti savo prekes ar
paslaugas 1§ konkuruojanciuy prekiu ar paslaugy ir pritraukti daugiau pirkéju, t. y. pasiekti
didesni pelna. Bty naivu ir klaidinga manyti, kad prekiy zenklai-garsai yra sukurti
siekiant palengvinti prekiy ar paslaugy atpazinima akliesiems pirkéjams, spalvos —
kurtiesiems ir pan. Netradiciniy rasiu prekiy zenkly vystimasi ir gaus€jima rinkoje skatina
tik verslo logika, paremta moksliniais duomenimis, kad, pavyzdziui, kvapas turi toki pat

poveiki samonei kaip ir vaizdas (zr. pav. Zemiau).

Sensory
importance

]mjk

58%

45% 41%
25%

Y %

Skonis  ygjzdas Evapas Garsas  Lytéjimas

e 14
Pav.: jutimo svarba'*’.

Taciau naujos prekiy zenkly ruSys sukuria naujas prekiy zenkly savininky
pazeidimy raiSis, kurias turi spresti teismai. Vienas i§ pavyzdziy — kad dél savo specifikos
netradiciniy prekiy zenkly iSimtinés teisés gali persidengti su kitomis intelektinés
nuosavybés teisémis. Yra pagrindo manyti, kad erdviniy prekiy zZenkly atveju gali kilti
konfliktai su pramoninio dizaino teisémis, garsiniai prekiy Zenklai gali paZeisti muzikos
autoriy teises ir t. t. Be to, neaiSku, kaip vartotojai patys vertina erdvinius ar spalvinius
prekiy Zenklus — kaip prekiy zenklus ar produkto dizaing. Taciau 1 netradicinius prekiy
Zenklus neigiamai Zilirintiems autoriams galima atkirsti, kad ne vien tik prekiy Zenkly
teisés, bet ir pramoninio dizaino, autoriniy teisiy suteikiama apsauga, jei tik atitinka
keliamus reikalavimus (jei, pvz., dizainas yra asmenings kiirybos rezultatas), gali igyti ne
tik netradiciniai prekiy Zenklai, bet ir tradiciniai dvimaciai vaizdiniai prekiy Zenklai, nors,
kita vertus, prekiu Zenklai retai kada ,,perSoka* autoriniy teisiy apsaugos srityje iSkelta

kartelg. Bet ir tais atvejais, kai konfliktas neiSeina uz prekiy zenkly teisés riby, vertinant

7 LINDSTROM, M. Brand Sense: How to build powerful brands through touch, taste, smell, sight &
sound [interaktyvus]. New York: Free Press, 2005 [zitiréta 2010-02-27]. Prieiga per interneta:
<http://books.google.lt/books?id=tzPrvH{2 WIA C&printsec=frontcover#v=onepage&q& f=false>.
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nauju netradiciniy prekiy Zenkly tapatuma ir panaSuma kyla specifiniy sunkumy, kuriuos

salygoja atitinkama prekiy zenklo prigimtis.

1.9.1. Prekiy Zenklai-garsai

Prekiy Zenklais-garsais gali biiti: gamtos ar aplinkos garsai, eilé tony, muzikiniai
motyvai be zodziy, daina ar zodziai su muzikiniu akompanimentu. Viena 1§ gamtos garsy
— litito riaumojima MGM kompanija yra seniai jregistravusi prekiy zenklu JAV, taiau
analogiSkas bandymas Europoje, net ir pateikus grafini $io garsinio prekiy zenklo
atvaizdavima sonogramos pavidalu, baigési nesékme. Nors i§ principo sonogramos
priimtinos, MGM sonograma VRHT atmeté, motyvuojant tuo, kad lititai riaumoja
skirtingai: garsiai ir tyliai, ilgai ir trumpai, plonai ir storai, tuo tarpu MGM sonogramoje
nebuvo nurodyta trukmé ar daznis, taigi nieko nebuvo galima pasakyti apie garso auksti,

stipruma ar trukme'*®

. Kadangi registracijai keliami reikalavimai néra savitiksliai, i§ Siy
VRHT argumenty galima manyti, jog nurodyti kriterijai — garso aukstis, stiprumas,
trukmé — biity naudojami sprendziant, ar kito litito riaumojima atkartojantis prekiy
zenklas yra klaidinamai panaSus { MGM liGito riaumojima, ar ne, taciau abejotina dél
tokiy kriterijy pritaikomumo prekiu zenkly konflikto atveju, prisimenant, kad Bendrijos
teismai visais imanomais atvejais prekiy zZenkly bylose pabrézia, jog turi biiti vertinamas
bendras ispudis i$ vidutinio apdairaus vartotojo pozicijy, todél neimanoma reikalauti i$
vartotojy, kad jie atskirty vieno litito riaumojima nuo kito.

Prekiy Zenkly-garsy atzvilgiu galima buty pamanyti, kad galimybé supainioti gali
egzistuoti tik tarp garsiniy Zymeny, taciau taip néra. Dar prie§ deSimtmet] INTA darbo
grup¢ savo ataskaitoje pazyméjo, kad tam tikrose situacijose gali kilti klaidinamas
panaSumas tarp prekiy Zenklo-garso ir vizualiai suvokiamo zenklo. Pavyzdziui, jei viena
Imon¢ tam tikrai paslaugai Zyméti jregistruoja konkrecios riiSies pauksc¢io Ciulbéjima, o
konkuruojanti jmoné panaSioms paslaugoms Zymeéti naudoja to paties paukscio
pavadinima ir atvaizda, gali atsirasti galimybé supainioti. Be to, posmelis i§ dainos ar
iStrauka 1§ arijos taip pat gali biiti prekiy Zenklais-garsais, o tai reiskia, kad tokio prekiy

zenklo sudétyje esantys zodziai gali konfliktuoti su Zodiniais arba miSriais vaizdiniais

'8 VRHT Ketvirtosios apeliacinés tarybos 2003-08-25 sprendimas Nr. R 781/1999-4, Metro-Goldwyn-
Mayer  Lion  Corporation [interaktyvus].  [ZiGréta 2010-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/LegalDocs/BoA/1999/en/RO781 1999-4.pdf>.
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prekiy zenklais. Taigi, prekiy zenklai-garsai gali biiti klaidinamai panaSts { zodinius ir
vaizdinius prekiy Zenklus'*.

Kol kas prekiy Zenkly-garsy panasumo nustatymo tema ne pateikia atsakymus, o
kelia daug klausimuy. AnksCiau problema buvo laikyta grafinis garsy atvaizdavimas
(ypatingai nemuzikiniy garsy), taciau tobul€jant technologijoms ir visuotinai naudojant
interneta dabar yra pakankamai paprasta pasiklausyti, koks garsas yra iregistruotas kaip
prekiy Zenklas. Vis délto, vien tai, jog jau kuris laikas techniné galimybé iSgirsti prekiy
zenkly-garsus yra visuotinai prieinama, nieko nesako, kokie garsai laikytinai panasiais, o
kokie — pakankamai nepanasiais. Jei dél galimybés supainioti registruoto prekiu zenklo-
garso savininko konkurentai negali savo paslaugy zyméti tam tikrais registruoto garso
variantais ar variacijomis, néra aiSku, kaip bus nubréziama riba, kada kiti garsai yra
laikomi pakankamai nepanasSiais i registruotaji ir kuriuos garsus gali registruoti kiti tikio
subjektai. Kadangi dali prekiy zenkly-garsy sudaro muzikiniai garsai, kyla klausimas, ar
bylas nagrinéjantys teis€jai turéty biiti apmokomi, kaip vertinti natomis uzrasyty prekiy
zenkly-garsy panasuma.

Ilgesniy muzikiniy motyvy, melodijy, trumpy muzikiniy kiiriniy kaip prekiy Zenkly-
garsy tapatumo ir panasumo nustatymas taip pat suponuoja nemazus debatus (pavyzdziui,
kokia itaka vertinant turéty tokie veiksniai kaip ritmas, tempas, tonacija, polifonija ir
monofonija ir t. t.), taiau ¢ia | pagalba galéty biiti pasitelkiami autoriy teiséje taikytini
principai.

INTA darbo grupés ataskaitoje sakoma, kad su prekiy Zenklais-garsais susijusios
problemos, iskaitant, be kita ko, ju panaSumo vertinima, néra nejveikiamos ir unikalios,
todél jas galima spresti taikant tradicinius prekiu zenkly principus: sunkumai, kurie kyla
vertinant, ar yra galimybé supainioti du prekiy Zenklus-garsus ar garsini ir vaizdinj prekiy
zenklus, néra susij¢ su jokiomis unikaliomis problemomis ir gali biiti sprendZiami
naudojant kity rtsiy prekiy zenklams Siuo metu taikoma vertinima ir logika. Prekiy
zenklo garsinio ispiidZio vertinimo ir prekiy Zenkly akustinio panaSumo savokos yra visai
ne naujos. Daugelyje jurisdikciju Zodiniy prekiy Zenkly fonetinis panaSumas jau sudaro

dali prekiy Zenkly registracijos ir galimybés supainioti vertinimo'™".

' INTA. Non-traditional Trademarks Taskforce Issues and Policy Group. 4 Report on the Protection of
Sound Trademarks [interaktyvus]. February 1997 [zidréta 2009-12-01], p. 14. Prieiga per interneta:
<http://www.inta.org/downloads/tap_sound1997.pdf>.

B0 Ibid., p. 17, 19.
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1.9.2. Erdviniai prekiy Zenklai

VRHT prekiy zenkly registro duomenimis, i$ netradiciniy Zymeny — garsiniy,

spalviniy ir pan. — daugiausia registruojama erdviniy prekiy Zenkly'®'.

Kadangi
netradiciniy prekiy Zzenkly registracija dar tik isibégéja, todél, natiiralu, didziojoje
daugumoje su netradiciniais prekiy zenklais susijusiy byly ginc¢ijamasi netradiciniy prekiy
zenkly registracijai svarbiais grafinio atvaizdavimo ir skiriamojo pozymio turéjimo
klausimais, taCiau jau atsiranda ir teismy sprendimuy, susijusiy su netradiciniy prekiy
zenkly klaidinamu panasumu. Sioje srityje vienas i§ pagrindiniy klausimy — kiek
reikSminga vertinant klaidinama panasuma gali buti laikoma aplinkybé, kai tokiuose
prekiy zenkluose sutampa tam tikras elementas, kuris figiiruoja ir kitos riisies prekiy
zenkle.

Kai kurie autoriai'> teigia, kad prie trimaciy prekiu zenkly pritvirtinus Zodini
zymenj, trimatis prekiy zenklas praranda savo originaly iSskirtinuma. Jochen
Pagenberg'>® teigia, kad trimagiai prekiy Zenklai beveik visais atvejais bus naudojami
kartu su prie produkto ar pakuotés formos pritvirtintu Zodiniu Zymeniu, todél bity
neteisinga ankstesniam erdviniam zenklui nesuteikti apsaugos, kai praSoma uzdrausti
klaidinamai panaSaus prekiy zenklo naudojima, jei ankstesnio trimacdio prekiy zenklo
forma nukopijuoja konkurentas, kuris tik priklijuoja savo zodini Zymeni ar savo imonés
pavadinima ant nukopijuotos formos, motyvuodamas tuo, kad vartotojai atsimena ne
forma, o tik Zodini Zymeni. Jei prekiy Zenklo savininkas i§ tiesy visuomet turéty jrodyti,
kad forma igijo antring reikSme rinkoje, tokia naSta Zymiai sumazinty patraukliy formy
produkty galimybes apskritai kada nors igyti apsauga, o tai sukurty nelygias skirtingy
kategorijy prekiy zenkly apsaugos salygas.

Kai kartu su erdviniu prekiy zenklu naudojamas Zodinis elementas, Bendrijos
valstybiy nariy teismy vertinimai dél klaidinamo panaSumo yra prieStaringi. Vieni teismai

sprendzia, kad i§ esmés vien skirtingas Zodinis elementas paneigia galimybe supainioti'**,

' VRHT duomenimis 2009 m. spalio mén. 61,32 % visu Bendrijos prekiy Zenkly sudaré Zodiniai prekiu
zenklai, 37,28 % - vaizdiniai, 0,85 % - spalvos, 0,48 % - erdviniai, 0,05 % - kitokie prekiy Zenklai, 0,01 % -
garsai, o hologramos ir kvapai - 0,0 %.

2 Dembowski, cituojama pagal PAGENBERG, J. Trade Dress and the Three-Dimensional Mark - The
Neglected Children of Trademark Law? In International Review of Industrial Property and Copyright Law
[interaktyvus]. 2004, Nr. 7 [zidréta 2010-01-10], p. 831-843. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de> [Zitréta 2010-01-10].

'3 Ibid.

'3 UHU byloje (29 W (pat) 255/03) Vokietijos Federalinis patenty teismas turéjo nuspresti, ar egzistuoja
galimybé supainioti spalvota kliju pieStuko formos erdvini prekiy zenkla ir ankstesnj spalvota miSry
vaizdini prekiy Zenkla, i kurio sudéti ieina dvimatis klijy piestuko pieSinys ir zodinis elementas UHU. 2006-
10-18 sprendimu teismas konstatavo, kad minéty prekiuy zenkly atzvilgiu galimybeé suklaidinti visuomeng
neegzistuoja. Nors saugoma erdviné forma ir dvimatis tokios formos pieSinys ankstesniame prekiy Zenkle
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kiti — kad zodinio elemento buvimas pats savaime nepaneigia galimybés suklaidinti
visuomeng, kad vertinant prekiy Zenkly panaSuma reikia atsizvelgti i forma ir spalva, nes
Sie ryskesni skiriamaji pozymi turintys elementai yra reikSmingi vertinant bendra prekiy
zenkly sukeliama ispﬁdilss.

IS esmés analogiSka situacija susiklosté Lietuvos teismu nagrinétoje byloje dél
»DOMESTOS* erdvinio prekiy zenklo ir i ji panaSios ,,DOSIA“ cheminio valiklio
pakuotés (butelio). Tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinis teismas konfliktuojanciy
pakuociy panasuma i§ esmés vadovaudamasis vien zodiniu elementu, akcentuodami tai,
kad lyginamasias pakuotes ginCo Salys naudoja su skirtingomis etiketémis, t. y.
DOMESTOS ir DOSIA, kas, teismy nuomone, eliminuoja visuomenés suklaidinimo
galimybg.

Sioje byloje'™® LAT pazyméjo, kad Zemesniy instancijy teismai lyginamasias
pakuotes individualizuojamuosius pozymius (t. y. pakuociy kamsciy forma ir dydis,
pakuociy plotis, idubuy pakuotés korpuse forma, dydis, ju kiekis, iSdéstymas, vietos,
skirtos etiketei, dydis, kurie Siose pakuotése nesutampa) nepagristai vertino kaip
neturin€ius reikSmés, sprendziant dél ju panasumo. Kaip erdviniy prekiy Zenkly
panasumo nustatymui reikSmingas tiek Sioje, tiek kitose galimose bylose turéti biiti
vertinamas LAT nurodytas kriterijus, kad kai pakuotése yra dalis sutampanciy pozymiy,
kurie daugmaz i§ esmés yra biidingi tam tikry prekiy pakuotéms kaip tam tikry prekiy
pakavimo raidos rezultatas bei nulemti ty pakuociy paskirties bei funkciniy savybiy,
vartotojams tos pakuotés atrodys panaSios, taciau tokie pakuoCiy poZymiai negali biiti
pagrindas spresti dél Prekiy Zenkly istatymo 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto taikymo

velesnio Zymens savininko atzvilgiu.

kai kuriais aspektais buvo panasis, zodinis elementas ,,UHU® ir kiti formos kontiiro skirtumai paneigé
galimybg supainioti.

3 Kaip pavyzdys paminétina 2006-10-26 Vokietijos Federalinio Auk¢iausiojo teismo priimta nutartis
Lindt Goldhase (I ZR 37/04) byloje. Sioje byloje erdvinio prekiy Zenklo — i auksaspalve folija jvynioto
Sokoladinio velykinio zuikio su zodziu ,,LINDT* — prekiy zenklo savininkas sieké uzdrausti konkurentui
gaminti panaSiai atrodanc¢ius Sokoladinius kiskius. Federalinis Auksc¢iausiasis teismas vertino, kad néra
jokios taisyklés, pagal kuria erdvinio prekiy Zenklo bendrame vartotojui sudaromame ispiidyje visada
dominuoja zodinis elementas ($iuo atveju ,,LINDT*). Todél Federalinis Auksc¢iausiasis teismas grazino byla
Apeliaciniam teismui nagrinéti i§ naujo, kad jis {vertinty, kokia reik§me turi zymens forma ir spalva
vartotojams identifikuojant produkto komercing kilmg. 2006 metais Vokietijos AuksSCiausiajame teisme
Lindt laiméjo byla pries kita Sokolado gamintoja — Hans Riegelein & Sohn GmbH & Co KG, kurie taip pat
gamino ir pardavinéjo i Lindt prekiy Zenkla panaSius Sokoladinius zuikius. Toje byloje teismas konstatavo,
kad vertinant prekiy zenkly panasuma reikia atsizvelgti | forma ir spalva, nes Sie rySkesni skiriamaji pozymi
turintys elementai yra reikSmingi vertinant bendra prekiy Zenkly sukeliama ispiidi. Cituojama pagal
WEBER, N., VIEFHUES, M. The tradition of non-traditional trademarks in Germany. In World Trademark
Review  [interaktyvus]. 2007, Nr. 8 [ziuréta  2010-01-10].  Prieiga  per interneta:
<www.worldtrademarkreview.com> [zitiréta 2010-01-10].

3 LAT 2005-03-23 nutartis civilinéje byloje Unilever N. V. v. UAB ,, Varta*“, Nr. 3K-3-150/2005, kat. 87;
89.

66


http://www.worldtrademarkreview.com/

DOMESTOS byla rodo, kad LAT palaiko antraja pozicija, kuri vertinta kaip labiau
pagrista, kadangi erdviniy prekiy zenkly atveju skiriamaisiais ir dominuojanciais
elementais gali biiti forma ir jos ypatumai, o ne Zodiniai elementai.

Buvo tikimasi, kad dél erdviniy prekiy Zenkly panasumo nustatymo kriteriju
pasisakys ir ETT LINDT byloje. Trumpa LINDT bylos fabula: su ieSkiniu dél prekiu
zenklo savininko teisiy pazeidimo Lindt & Spriingli kreipési ir { Austrijos teisma ir i$
esmés reikalavo Franz Hauswirth nustoti gaminti ar pardavinéti Europos Sajungos
teritorijoje Sokoladinius zuikius, tokius panaSius i ieSkovei priklausanciu erdviniu
Bendrijos prekiy zenklu (toliau — gin¢ijamas erdvinis prekiu zenklas) saugoma Sokoladini
zuiki, kad kyla pavojus juos supainioti. Austrijos Oberster Gerichtshof kreipési i ETT su
prasymu priimti prejudicini sprendima byloje.

Anot praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo, yra pavojus
supainioti Franz Hauswirth gaminamus ir parduodamus Sokoladinius zuikius su Lindt &
Spriingli gaminamais ir parduodamais zuikiais, Zymimais gin¢ijamu erdviniu prekiy
zenklu. Minétas pavojus kyla dél to, kad Franz Hauswirth gaminami ir parduodami
zuikiai savo forma ir spalva yra panaSiis i minétu erdviniu prekiy Zenklu saugomus

zuikius taip pat dél to, kad $i bendrove etiketes pritvirtina prekiy apatingje dalyjem.

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG Franz Hauswirth GmbH gaminamas

Bendrijos prekiy zenklas produktas

a8 g -\,\_

! 3

Mgt oy ' o

Taciau ETT apsiribojo atsakymais 1 klausimus dél paraiSka pateikusio asmens
nesaziningumui vertinti svarbiy kriterijy ir dél erdviniy prekiy Zenkly panasumo

nustatymo nepasisake.

7T ETT 2009-06-11 sprendimas byloje C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz
Hauswirth GmbH (2009), ECR 00000, 15-16 punktai.
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1.9.3. Prekiy Zenklai-kvapai

Prekiy zenkly teisés literatiiroje kai kurie autoriai aiskiai isSreiskia prieSinimasi, kad
netradiciniai prekiuy zenklai biity registruojami, motyvuojant tuo, kad kuo daugiau bus
uzregistruojama naujy netradiciniy prekiy zenkly, tuo maziau liks Zymeny, kuriuos
imonés galéty naudoti be baimés, kad pazeis kity subjekty intelektinés nuosavybés teises.
Be to, perdétai plati apsauga gali iSaldyti kiirybiSkuma, uzuot ji paskatinusi.

Negincytina, kad kvapas gali atskirti vieno gamintojo prekes nuo kity gamintoju
prekiy ir viena diena, matyt, bus susitarta, kaip galima grafiskai atvaizduoti kvapa, taciau
tai iSkels kitokias problemas. Bus nepaprastai sunku nuspresti, ar konfliktuojantys prekiy
zenklai — kvapai yra tapatis ar tik panasis, o jei panaSus — ar jie panasis tiek, kad dél to
gali kilti galimybé supainioti juos. Tod¢l galvojant apie tai, kaip galima biity kvapus
tiksliai, aisSkiai, suprantamai atvaizduoti grafiskai, vertétu pamastyti, kokios apimties
apsauga toki prekiy zenkla uzregistravus buty suteikiama ir kaip biity sprendziami
konfliktai. Siuos kriterijus bitina nustatyti ir dél to, kad jau dabar netradiciniai prekiy
zenklai isitvirtina rinkoje, bet, dél kylanciy problemy su grafiniu atvaizdavimu, kaip

neregistruoti prekiy zenklai.

1.9.4. Prekiy Zenklai-spalvos

Yra situacijy, kai gamintojui bty labai sunku prie savo produkto pritvirtinti Zodi ar
koki nors simbolj kaip prekiy Zenkla arba jis apskritai negali paZymeéti produkto niekaip
kitaip, tik panaudodamas spalva kaip prekiy Zenkla (pavyzdZiui, nuspalvindamas benzing
tam tikra spalva), kad iSsiskirty savo produkta i§ kity konkuruojanciy prekiy. Kai
registruoto prekiy zenklo-spalvos savininkas siekia uzdrausti kitam subjektui komercingje
veikloje naudoti panaSia spalva prekéms ar paslaugoms Zyméti, kyla daug problemiSky
klausimy. Pavyzdziui, registruojant spalva kaip prekiy Zenkla, nurodoma konkreti spalva.
Taciau nuo kity prekiy Zenkly riisiy spalva skiriasi tuo, kad priklausomai nuo objekto ar
pavirSiaus, ant kurio uZzdedama spalva, savybiuy spalva gali atrodyti kitaip, todél

atitinkamai gali pasikeisti vartotojams sudaromas {spidis'*®.

Vis délto svarbiausias
klausimas slypi taip vadinamoje atspalviy supainiojimo teorijoje, kuri buvo suformuluota
JAV ir kurios buvo laikomasi apie a$tuoniasde$imt mety nuo 1906 m. Sios teorijos

pagrindinis teiginys yra pozicija, kad suteikus iSimtines teises | tam tikra spalva, kiti

"% 1 & klausima atkreiptas démesys JAV Federalinés apygardos apeliacinio teismo 2001-12-13 sprendime

byloje Thrifty, Inc., 274 F.3d 1349 [interaktyvus], 23-24 punktai. [Zitiréta 2010-02-18]. Prieiga per
interneta: <http://www.worldlii.org/us/cases/federal/ USCAFED/2001/284 . html>.
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subjektai niekuomet neturés teisinio tikrumo, ar ju naudojamas atspalvis nepazeidzia kity
subjekty iSimtiniy teisiy 1 panasy atspalvi, nes egzistuoja tik ribotas skaicius spalvy, todél
leidus vienam gamintojui monopolizuoti viena spalva su visais jos atspalviais varzys
konkurencija'*’.

Sia teorija buvo pasiremta Qualitex byloje'®, kurioje ieSkové Qualitex sieké
uzdrausti konkuruojanciai imonei Jacobson naudoti auksing zalia spalva tapacCioms
prekéms Zyméti. Imon¢é atsakové Jacobson tvirtino, kad jei buty leista registruoti prekiy
zenklus-spalvas per se, dél to kilty netikrumas teikiant paraiskas ir biity keliama daug
bylu, nes konkuruojancios imongés turéty nustatyti, kokius spalvy atspalvius jie galéty
teisétai naudoti. Be to, dél atspalviu supainiojimo problemos sunkumy patirty ir teismai,
kai jiems reikty spresti, ar yra galimybé supainioti, nes tai, kaip atrodo spalva, priklauso
nuo daugelio kintanciy faktoriy, pavyzdziui, nuo aplinkos apSvietimo. Jacobson manymu,
spalvy panasuma teismams nustatyti biity daug sunkiau nei zodziy panaéumql61.

TaCiau Siuos argumentus JAV AukSCiausiasis teismas atmeté ir atsisake
interpretuoti prekiy zenkla-spalva kitaip nei iprastus prekiuy Zenklus. Teismas pazyméjo,
kad teismas nuolat tenka spresti sunky klausima, ar du Zodziai yra tiek panaSis, kad
vartotojai gali juos supainioti, ir kad priimant sprendimus teismams padeda istatymuose
itvirtinti standartai. Teismo tvirtinimu, teisé€jai turéty galéti taikyti tuos pacius standartus
lygindami ir spalvas. Be to, Teismas pazyméjo, kad teismams jau reikéjo atlikti tokius
palyginimus tose bylose, kai prekiy zenklu buvo spalva kartu su simboliu ar pieSiniu.

Tokiu biidu teismas atmeté argumenta dél atspalviy supainiojimo'®.

'3 EBERT, L. B. Trademark Protection In Color: Do It By the Numbers!, P. 403. The Trademark Reporter
[interaktyvus]. 1994, Nr. 84 [zitréta 2010-03-13], P. 379-407. Prieciga per interneta:
<http://www.heinonline.org>.

1" Trumpa bylos fabula: Qualitex 1957 m. pradéjo gaminti ir pardavinéti ,,Sun Glow* cheminio valymo
press pads, nudazytus ypatinga auksine zalia spalva. Qualitex iregistravo ,,Sun Glow" pavadinima prekiy
zenklu 1959 m., o auksing zalia spalva — 1991 m. Nuo 1960 m. iki 1990 m. auksinés zalios spalvos
reklamavimui Qualitex iSleido vir§ 1,6 mln. JAV doleriy. 1989 m. imoné Jacobson pradéti pardavinéti
tapacias prekes, nudazytas auksine zalia spalva, panasia i Qualitex produkta. 1990-03-09 Qualitex pradéjo
permaininga bylinéjimasi: Kaliforinijos federalinés apygardos teismas, be kita ko, sprendé, kad auksiné
zalia spalva igijo antring reikSme, nes vartotojai siejo Sia spalva su Qualitex, pripazino, kad kyla galimybé
supainioti, ir uzdraudé Jacobson imonei naudoti auksing Zalia spalva ant jos produkty. Tafiau padavus
apeliacija $i sprendima panaikino Devintosios apygardos apeliacinis teismas, kurio nuomone vien spalva
negaléjo biti registruota kaip prekiy zenklas, remdamasis atspalviy supainiojimo teorija, nurodé spalvos
kaip prekiuy Zenklo registracija panaikinti, taciau suteiké apsauga imonei Qualitex dél pakuotés apsaugos
(Qualitex Co. v. Jacobson Prods. Co., 13 F,3d 1297 (9th Cir. 1994)).

11" Stiklo pluosto izoliacijos gamintoja Owens-Corning pateiké paraiska registruoti rozing spalva kaip
prekiy zenkla stiklo pluosto izoliacijai Zymeéti.

12 JAV Aukiéiausiojo teismo 1995-03-28 sprendimas byloje Qualitex Co v. Jacobson Products Co, 115 S.
Ct. 1300 [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-02-18]. Prieciga per interneta:
<http://www.worldlii.org/us/cases/federal/USSC/1995/27 .html>.
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Byloje Owens-Corning Fiberglass Corp. pries JAV Patenty ir prekiu zenkly tarnyba
teismas taip pat atmeté atspalviy supainiojimo teorija, dél kurios negalima biity registruoti
prekiy Zenklu spalvos per se'®.

Registruojant spalva kaip prekiu zenkla Vokietijoje ir JAV taikomi skirtingi
grafinio atvaizdavimo reikalavimai. Sistema JAV tokia, kad néra leidziama suteikti
iSimtiniy teisiy 1 Simtus galimy atspalviy, kadangi nei taisyklése, nei praktikoje néra
nurodytas metodas, pagal kuri biity tiksliai nustatytas konkretus atspalvis. JAV Patenty ir
prekiy Zenkly tarnyba leidzia pasirinkti viena arba jvairias kombinacijas tik 1§ 12 spalvy:
raudonos, rozinés, rudos, melynos, pilkos, sidabrinés, violetinés, rausvai raudonos
(fuksijos spalvos), zalios, oranzinés, geltonos ir auksinés. Minétas spalvas galima
,»maisyti“, programos pagalba uzdedant vienos spalvos sluoksnj ant kitos, taciau paraiska
pateikes subjektas turi apraSyti gauta spalva.

Tuo tarpu Europos Sajungoje, remiantis ETT iSaiSkinimu Libertel byloje,
priimtiniausias biidas atvaizduoti prekiy zenkla-spalva per se yra nurodyti jos koda pagal
tarptautiniu mastu pripazinta identifikacija: Spalva per se, neapribota erdvéje, gali turéti
skiriamaji pozymi 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB
valstybiy nariy istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti direktyvos 3
straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies prasme tam tikry prekiy ir paslaugu atzvilgiu su
salyga, kad, inter alia, ja galima aiskiai, tiksliai, uzbaigtu, lengvai prieinamu, suprantamu,
pastoviu ir objektyviu biidu pavaizduoti grafiSkai. Pastarosios salygos negalima ivykdyti
tiesiog pavaizduojant atitinkama spalva ant popieriaus, bet ji gali biiti jvykdoma paZymint

$ig spalva tarptautiniu mastu pripaZintu identifikacijos kodu'®*

. Vadinasi, ES prekiy
zenkly kaip atskiry spalvy ivairove galéty biiti zymiai didesné nei JAV. Taciau bent jau
kol kas atskiry spalvy registravimas prekiy Zenklais yra vangus, pirmiausia atsizvelgiant {
toje pacioje Libertel byloje ETT iSsakyta perspéjima vardan bendrojo intereso pernelyg
neriboti spalvy prieinamumo kitiems tikio subjektams, sitilantiems prekes ir paslaugas,
kurios yra tokios pacios riisies kaip ir tos, kurioms praoma registracijos'®>. Prekiy Zenkly
iSimtiniy teisiy gynimo aspektu bty daug papras€iau spresti spalvy panaSuma ar
nepanaSuma, jei tekty kalbéti tik apie 12 spalvy ar ju derinius kaip JAV. Tadiau, kadangi
Europos Sajungos valstybése-narése (pavyzdziui, Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje)

prekiy zenklai-spalvos jau registruojamos nurodant tarptautiniu mastu pripazintu

' JAV Federalinés apygardos apeliacinio teismo 1985-10-08 sprendimas byloje Owens-Corning Fiberglas
Corp., 774 F.2d 1116, 227 USPQ 417 (Fed. Cir. 1985) [interaktyvus], 1123 punktas. [Zitiréta 2010-02-18].
Prieiga per interneta: <http://www.worldlii.org/us/cases/federal/USCAFED/1985/793.html>.

' ETT 2003-05-06 byloje C-104/01, Libertel Groep BV v. Benelux Merkenbureau (2003), ECR 1-03793.
' Ibid.
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identifikacijos koda (Pantone, RAL, RGB)166, butina zengti tolesni zingsnj ir sutarti,
kokie atspalviai laikytini klaidinamai panaSiais, o kokie — pakankamai nepanaSiais
siekiant uztikrinti tiek prekiy zenkly savininky teisinj tikruma, tiek apsaugoti vartotojus
nuo klaidinimo.

Tie negausiis pavyzdziai i§ Bendrijos teismy ir valstybiy nariy teismy praktikos
rodo, kad nepaisant prekiy zenkly-spalvy registracijos nurodant tarptautiniu mastu
pripazinta identifikacijos koda kilus gincui dél spalvy panaSumo teismai juy panasuma ar
nepanasuma vertina nurodydami kasdienéje kalboje iprastus spalvy pavadinimus, o ne
kodus tiek kalbant apie viena spalva per se (pavyzdziui, fuksijos spalva), tiek apie spalvy
derinius.

Kad iprasty spalvy pavadinimy negalima atsisakyti, rodo pavyzdziai i§ Vokietijos
teismy praktikos dél neregistruoty prekiy zenkly teisiy gynimo — tiek deél atskiros

17 tiek dél spalvy derinio'®. Nesant registracijos, nejmanoma nurodyti spalvos

spalvos
kodo, todél reikia vadovautis spalvos Zodiniu apraSymu, remtis pavyzdziais. Vadinasi, vél

atsiranda erdve jvairioms interpretacijoms ir subjektyviam vertinimui.

1% WIPO. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical
Indications. Eighteenth Session. Non-traditional Marks — Key Learnings. Geneva, November 12 to 16, 2007
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-02-13]. Prieiga per interneta:
<http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_18/sct 18 2.doc> [zitiréta 2010-02-13].

17 Vokietijos Federalinio auk$¢iausiojo teismo (,,Bundesgerichtshof*) 2003-09-04 sprendimu byloje Nr. I
ZR 23/01 - Farbmarkenverletzung I buvo pripazinta apsauga neregistruotam prekiy zenklui — abstrak¢iai
fuksijos spalvai telekomunikaciju paslaugoms, motyvuojant tuo, kad 58 % vartotojy spalvos kaip
komercinés kilmés Saltinio yra pakankamas jrodyti, kad spalva igijo antring reik§meg, todél konkuruojanéiai
imonei buvo uzdrausta naudoti magenta spalva reklamoje.

18 yokietijos Federalinio auk$&iausiojo teismo (,,Bundesgerichtshof*) 2009-02-19 sprendimas byloje Nr.
ZR 195/06 — Uhu, kurioje buvo siekiama pripazinta geltonos ir juodos spalvy derini klijams zymeéti
neregistruotu prekiy zenklu. Federalinis auk$Ciausiasis teismas pasaké, kad neregistruotiems prekiy
zenklams galéjimas biiti atvaizduotiems grafiSkai néra biitina apsaugos salyga, nors §i salyga yra privaloma
registruotiems prekiy zenklams. Taciau neregistruoti prekiy zenklai turi buti aiskiai apibrézti, o geltonos ir
juodos spalvy derinio, | kurj pretenzijas reiskia ieSkovas, atveju turi biiti aiSku, kokia spalvy proporcija
sudaro prekiy Zenkla. Dél Sios priezasties buvo pripaZinta, kad kito gamintojo produktas, kurj pradéta
zymeti geltonos ir juodos spalvy deriniu, taciau veéliau, nepazeidzia ankstesnio neregistruoto prekiy zenklo
savininko iSimtiniy teisiy, nes ieSkovas neirodé, kad egzistuoja geltonos ir juodos spalvy derinio
neregistruotas prekiy zenklas.
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1.9.5. Prekiy Zenklai — judesiai ir gestai

Ar judesys ir gestas priklauso tai paciai netradiciniu prekiy zenkly grupei,
nuomonés skiriasi.

Panasumo nustatymo judesio prekiy Zenkly aspektu pazymétinas VRHT Pirmosios
apeliacinés tarybos 2003-09-23 sprendimas'®, kuris reik§mingas §io darbo temai ne tiek
dél to, kad VRHT atsisake iregistruoti Automobili Lamborghini Holding S.p.A.
automobilio dureliy atsidaryma i virSy kaip Bendrijos prekiuy zenkla-judesi (kuris, tarp
kitko buvo iregistruotas kaip prekiy zenklas-judesys 2003-12-16 JAV), kiek Europos
Sajungoje prekiy zenklams-judesiams teikiamos apsaugos aspektu. VRHT manymu, kitos
automobiliy kompanijos taip pat naudoja | virSy atsidarancias dureles, todél Lamborghini
dureliy atsidarymo judesys (Zr. pav. Zzemiau), pasak VRHT, negali biiti laikomas produkto

kilmés Saltiniu, o tiesiog ,,sportiniams automobiliams biidingu bruozu*.

Lamborghini mégino paaiskinti, kad paraiSkoje nurodytas dureliy judesys vyksta
paraleliai automobilio kébului, tuo tarpu kity automobiliy modelivose i virSy
atsidarancios durelés juda skersai. Be to, nors Mercedes-Benz taip pat pradéjo gaminti
automobilius su | virSy atsidaranc¢iomis durelémis, kurios taip pat juda paraleliai kébului,
Lamborghini tvirtino, kad turi prioriteto teisg, kadangi Mercedes-Benz rinkoje pasirode
tik po to, kai Lamborghini pateiké paraiSka. VRHT nuomone dureliy forma buvo bitina
techniniam rezultatui pasiekti, vadinasi, neregistruotina, taiau Lamborghini tokius
argumentus atmeté ir paaiSkino, kad Ferruccio Lamborghini dizaino tikslas buvo sukurti
visiSkai nauja dureliy konfigiiracija, kuriga vartotojai galéty neklysdami atpazinti kaip
Lamborghini prekiy Zenklag. Nors VRHT Lamborghini paraiSka atmeté pripaZinusi, kad
prekiy zenklas 1§ esmés yra erdvinis Zymuo su charakteringu judesiu, atsirandanciu del
automobilio dureliy techninés funkcijos, labiausiai turéty neraminti tai, jog VRHT
nesiaiSkino, kuo skiriasi Lamborghini dureliy atidarymo judesys nuo kity gamintojy

automobiliy dureliy.

' VRHT Pirmosios apeliacinés tarybos 2003-09-23 sprendimas Nr. R 772/2001-1, Automobili
Lamborghini  Holding S.p.A. [interaktyvus]. [Ziuréta 2010-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/LegalDocs/BoA/2001/de/R0O772 2001-1.pdf> [Zituréta 2010-01-21].
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ISVADOS

1. Kadangi prekiy Zzenkly tapatumas nustatomas laikantis grieztosios tapatumo
koncepcijos, pagal kurig reikalaujama, jog prekiu zenklai turi biiti identiski, bei kadangi
prekiy zenklai laikomi netapaciais, kai vienas i§ lyginamy prekiy Zenkly yra Zodinis, o
kitas — kombinuotas, darytina iSvada, kad tiek tradiciniai, tiek netradiciniai prekiy zenklai
gali biiti pripazinti tapaciais tik tuomet, kai sutampa ir lyginamy prekiy zenkly rusis, ir
juos sudarantys elementai.

2. Vaizdini zodiniy Zenkly panaSuma tiesiogiai proporcingai itakoja zodziy ilgumas, nes
kuo Zzodinis prekiy zenklas trumpesnis, tuo lengviau vartotojai pastebi skirtumus, ir
prieSingai, kuo zodis ilgesnis ar didesnis juy skaiCius, tuo maziau atitinkama visuomen¢
atkreipia démesj i skirtumus tarp prekiy zenkly.

3. Vertinant zodiniy ir kombinuoty arba vien tik kombinuoty prekiu Zenkly vaizding
panasuma reikia vengti skuboty iSvady, vadovaujantis nusistovéjusia nuomone, kad
zodinis elementas kombinuotuose prekiy Zenkluose paprastai yra dominuojantis
elementas, ir privaloma nustatyti dominuojanti elementa (elementus) atsizvelgiant 1
konkrecios bylos aplinkybes.

4. Vertinant kombinuoty ir vaizdiniy prekiu zenkly konfliktus, i skiriamuosius elementus
atsizvelgti privalu, ta¢iau manyti, kad Zodinio elemento buvimas kombinuotame prekiy
zenkle visais atvejais paneigia Zymeny panasSuma, yra klaidinga, jei Zodinis elementas
néra dominuojantis bendrame kombinuoto prekiy Zenklo sudaromame ispiidyje.

5. Zodiniy elementy uZsienio kalba vertinimas prekiy Zenklus lyginant fonetidkai ir
konceptualiai yra prieStaringas, ypatingai Lietuvos teismy praktikoje, nes iSrySkéja
nelogiSkas vertinimas, kad atitinkama visuomené Zino ir geba teisingai iStarti
uzsienietiSkus ZodZius, taciau nevisuomet supranta jy reikSme.

6. Netradiciniy prekiu zenkly vertinimo analizé leidzia teigti, kad Siems Zenklams
netaikytini visi bendrieji prekiy Zenkly lyginimo kriterijai. Vizualiai suvokiamiems
netradiciniams prekiy Zenklams-spalvoms, erdviniams prekiy zenklams, prekiy Zenklams
— gestams, judesiams, hologramoms netaikytinas bendrasis fonetinio lyginimo kriterijus,
uodziamiems prekiy Zenklams netaikytini bendrieji fonetinio ir vaizdinio lyginimo
kriterijai, prekiy zenklams-garsams (iSskyrus aiSkiai suvokiama, apibréZta prasme
turinius {rasytus Zodzius) netaikytini bendrieji vaizdinio ir konceptualaus lyginimo
kriterijai. Tai reiSkia, kad dél netradiciniy prekiu Zenkly specifinés prigimties nustatant
zymeny panasuma visapusiSkame galimybés supainioti vertinime iSauga likusiy kriterijuy

reik§me, o tai reikalauja ypatingos atidos vertinant bei naujy metodiky sukiirimo.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy praktika,
siekiant identifikuoti prekiu Zenkly tapatumo ir panaSumo nustatymui reikSmingus
kriterijus, Siu kriteriju taikymo salygas bei itaka vertinant bendra prekiy zenkly ispudi,
taip pat atkreipiamas démesys i teorinius ir praktinius probleminius prekiy zenkly
tapatumo ir panasumo nustatymo klausimus ir sitilomi jy sprendimai.

Pirmojoje dalyje labai koncentruotai nurodomas su prekiy zenkly tapatumu ir
panaSumu susijgs teisinis reglamentavimas. Antrojoje dalyje atskleidziama prekiy zenkly
tapatumo savoka bei prekiy Zenkly tapatumo vertinimas buvusio Pirmosios Instancijos
Teismo, dabartinio Bendrojo Teismo ir ETT praktikoje, taip pat, siekiant tapatumo
klausima iSnagrinéti visapusiS$kai, pasiremiant pavyzdziais ir 1§ Vidaus rinkos
harmonizavimo tarnybos praktikos. Trecioji darbo dalis skirta aptarti prekiuy zenkly
pana$uma bei i$nagrinéti jam nustatyti reikimingus kriterijus. Sioje dalyje Bendrijos ir
Lietuvos teismy sprendimy analize atlikta pagal bendriausius prekiy Zenkly panasumo
nustatymo kriterijus: skiriamuosius ir dominuojancius elementus, vaizdini, fonetini bei
konceptualy lyginima. Darbo pabaigoje atskirai aptariama netradiciniy prekiy zenkly

panasumo nustatymo specifika.
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SUMMARY

Establishment of Identity and Similarity of Trade Marks in the Case Law of the

European Court of Justice and Lithuanian Courts

This master thesis is dedicated to analyze case law of the European Court of Justice
and Lithuanian courts, with the aim to identify criteria significant for establishment of
identity and similarity of trade marks, conditions for application of those criteria as well
as influence upon evaluation of the general impression created by trade marks. In
addition, attention is drawn to theoretical and practical problem issues in establishment of
identity and similarity of trade marks and suggestions on their solution are made.

In the first part, a list of condensed references is made to laws pertinent to the
identity and similarity of trade marks. The second part reveals the concept of identity of
trade marks and judgment of identity of trade marks in the case law of the former Court
of First Instance, currently the General Court, and the European Court of Justice,
supplemented by additional illustrations from the practice of the OHIM, in attempt of
painting the full picture of the identity issue. The third part of the thesis focuses on the
discussion of the similarity of trade marks and analysis of criteria for establishment of
similarity of trade marks. Herein the analysis of case law of the European Court of Justice
and Lithuanian courts has been carried out based on general criteria of similarity of trade
marks: distinguishing and dominating elements, visual, phonetic and conceptual
comparison of signs. The thesis ends with an independent discussion of peculiarities in

establishing similarity of non-traditional trade marks.
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