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IZANGA

Sunkiy ir lengvy byly teorija daznai tampa tiek teoriniy diskusijy objektu, tiek ir

praktikos dalimi. Sio darbo tikslas — pazvelgti i $ia R. Dworkin‘o i§samiai analizuota

teorija 1§ teisinio argumentavimo poziciju: aptarti dvieju argumentavimo jrankiy (teisé€s

aiSkinimo ir principy balanso) santykj tiriant pagrindini darbo objekta, teorinj ,,sunkiy

byly“ konstrukta.

Tyrimo tikslui pasiekti biitina analiz¢ keliais skirtingais aspektais, tam yra keliami

skirtingi uzdaviniai:

1.

Nagrin¢jant tema, visy pirma biitina iSsiaiSkinti sunkiy bylu skyrimo priezastis,
kaip aspekta, leidziant] plétoti sunkiy byly teorijos analiz¢ tolesne linkme.
Uzdavinys: Sunkiy byly skyrimo priezasciy identifikavimas.

Norint tinkamai suvokti sunkiy byly argumentavima ir jo prakting reikSme,
butinas sunkiy byly atskyrimo pagrinduy aptarimas, problematika ir ju itaka
sprendimui. Sio uzdavinio baitinybé pasireiskia dviem esminiais aspektais: 1) be
atskyrimo pagrindy suvokimo neimanoma tinkamai analizuoti sunkiy byly
sprendimo; 2) pats atskyrimo procesas savaime reikalauja tiek norminés, tiek ir
principy argumentacijos; todél argumentacija, naudojama iSskiriant ,,sunkias
bylas®, tam tikra prasme yra Sio darbo tyrimo dalis. Uzdavinys: Sunkiy byly
atskyrimo pagrindy isskyrimas ir apibendrinimas.

Darbo praktinei aktualizacijai reikalinga teorinio konstrukto (sunkiy byly)
praktiniy apraiSky ir jy galimybiy analizé. Uzdavinys: Pritaikomumo analizé.
Argumentavimas pats savaime neegzistuoja. ,,... kiekvienas teisé¢jas tam, kad
nustatyty, kas yra istatymas [tam tikroje byloje — aut. past.], turi implicitiskai arba
eksplicitiskai pritaikyti teorija, kas yra teisé' — taigi biitina apibendrinta analizé

to, kokia jtaka tiriamam santykiui daro teisé€s riby suvokimas. Uzdavinys: Teisés

"HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases'": the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies, Volume 2, 1982; p. 99
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ribotumo suvokimo jtaka nustatymui, kas yra teisé konkrecioje byloje, ir
argumentavime naudojamy priemoniy santykiui.

Akivaizdu, kad argumentavimas, normy ir principy santykis neimanomas be
subjekty dalyvavimo. Norint nustatyti ju potencialia ar pageidaujama jtaka
sunkiose bylose (pakreipiant argumentavimo pusiausvyra), bitinas juy turimos
diskrecijos suvokimas ir jos itakos analizé, galimy diskrecijos pasireiskimy itakos
tvertinimas. Uzdavinys: Teiséjy diskrecijos sunkiose bylose analizé bei
potencialios jtakos jvertinimas.

Principai ir normy aiskinimas glaudziai siejasi su formalaus ir materialaus
teisingumo problematika. Juy saveikos suvokimas tiesiogiai itakoja gaunama
rezultata — norming arba principing (arba misria) argumentacija. Uzdavinys:
nustatyti pasirenkamo vyraujancio teisingumo suvokimo akceptavimo galimq
itakq argumentavimo priemoniy balansui.

Suvokiant abiejy argumentavimo jrankiy fundamentaluma, galimybé¢ atsisakyti
vieno i$ ju visiSko kito dominavimo naudai yra sunkiai tikétina, todél biitinas tam
tikras ju saveikavimas (kartu ir paties santykio ne kiekybinis, o ,,aktyvumo*
modelis). Uzdavinys: Skirtingy santykio modeliy aptarimas.

Siekiant uzsibrézto tikslo ir igyvendinant nustatytus uzdavinius, darbe naudojami

{vairtis tyrimo metodai. N¢ vienas i§ naudoty metody nelaikytinas svarbiausiu kokybés

prasme, visgi naudojimo daznumo atzvilgiu yra i$skirtiniai:

1.

Doktrininis. Jo vyravimas yra jtakotas pacios temos prigimties: sunkios bylos visy
pirma egzistuoja kaip teorinis konstruktas, tod¢l biitent doktrinos analiz¢ bei
plétoté vyrauja.

Loginiai metodai. Tiek doktrinos, tiek toriniy modeliu analizé neimanoma be
18skirtinio démesio logikai, loginiams rySiams tarp analizuojamy teiginiy.
Sisteminis. Objekto sudétingumas ir prieStaringas vertinimas salygoja butinybg 1
nagrin¢jama problema Zvelgti kiek jmanoma sistemiskiau.

Lingvistinis. Siuolaikiné teisé¢ vis dazniau tampa lingvistikos specialisty gin¢u: ka
reiSkia vienas ar kitas zodis, ka reiSkia ju junginys , ka reiSkia sakinys? Tokiu
biidu problemos esmé¢ paliekama nuosalyje. Nors Sis darbas nepretenduoja tapti
dar vienu lingvistiniu traktatu, visgi be lingvistinés savoky analizés apsieiti yra
nejmanoma.

Darbe taip pat naudojami ir kiti metodai, taCiau jie dél savo pobiidzio ir

epizodiSkumo nereikalauja aptarimo.



Temos aktualumas lemia tai, kokius rezultatus pasiekti leidzia vienoks ar kitoks
joje taikomy modeliy pritaikymas/netaikymas. Aptariama tema praktiniu pobudziu
naudinga ir aktuali keliais aspektais. Siuolaikiné visuomené susiduria su vis didéjanéiu
juridiniy gincy kiekiu, kurio apdorojimas tiek teismams, tiek ir byly Salims uzkrauna
didele ekonoming nasta. Sunkiy byly institutas leidzia atskirti ,,lengvas bylas* bylas ir jas
operatyviai spresti. Taip igyvendinamas ekonomiskumo (maziau sanauduy be reikalo
skiriama lengvosioms byloms) bei operatyvumo (paprastos bylos sprendziamos greiciau,
neskiriant joms nereikalingo démesio, o dél Siuo pagrindu maz¢jancio arbitry apkrovimo
spartéja ir sudétingy byly sprendimas) principai. Tam pasiekti biitina teoriné analizé, kuri
ir pateikiama Siame darbe. Argumentacijai visada keliamas kokybés reikalavimas. Vienas
1§ jo reCiau nagrinéjamy aspekty— argumentavimo sandara, kuriai darbe skiriamas
18skirtinis démesys.

Tyrimo S$altiniuose vyrauja specialioji literatiira. ISskirting vieta uzima R.

“2, H. L. A. Hart‘o ,,Teisés samprata“3; remiamasi

Dworkin‘o ,,Rimtas poziiiris i teises
Sias pozicijas analizuojanciais, kritiskai { jas zvelgianciais darbais; patvirtinti ar paneigti
Ju teorijoms pasitelkiami nagrinéjamo objekto atzvilgiu maziau SaliSky autoriy darbai (H.

“* R. A. Posner‘io ,,Jurisprudencijos problemos‘). Tiek

Kelsen‘o ,,Grynoji Teisés Teorija
teisés aktai, tiek praktiné medziaga samoningai naudojama ribotai: tiek, kiek tai yra
reikalinga norint iliustruoti tam tikras teorijos apraiSkas praktikoje, nes tyrimu siekiama

universalumo, kurio galimybes riboty prisiriSimas prie konkreciy bylu.

> DWORKIN, Ronald. Rimtas pozidris | teises. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2004;
3 HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997,
* KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002;
° POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004;
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1. SUNKIU BYLU SPRENDIMO ETAPAI. SPRENDIMAS SKIRTI SUNKIAS
BYLAS

Hard cases make bad law °

Sunkiy bylu doktrina susiduria su keliais kritiniais momentais:

1) sprendimo skirti sunkias bylas priémimas;

2) sprendimo priskirti byla vienai i§ kategoriju pri€mimas;

3) galutinio sprendimo pri€émimas atskiroms kategorijoms priskirtose bylose.

Vadinasi, egzistuoja trys skirtingi etapai, kuriuos visus butina iveikti norint
pasiekti tinkama rezultata. Kiekvienas lygmuo reikalauja savarankiSko argumentavimo,
pagristo teisés normy aiSkinimo bei principy balansavimo santykiu. Lygmenys pateikti
chronologiskai — taip, kaip jie dalyvauja kiekviename procese, todél taip jie turéty biiti ir
nagrin¢jami.

Siame skyriuje bus gilinamasi i pirmaji etapa — jo galimus sprendimo variantus,
priezastis. Sunkiy byly skyrimas grindziamas pozitriu, kad egzistuojanciy byly masé néra
vienalyté: egzistuoja atvejai, kuriuos iSspresti yra sudétinga ir, prieSingai, — lengva, todél
ir Sios skirtingos bylos gali (turi) biiti sprendziamos nevienodai. Akivaizdu, kad sunkiyju
byly nagrin¢jimui biitina taikyti sudétingesnius metodus, argumentacija, skirti daugiau
laiko.

Bylu nevienalytiSkuma aiskiai perteikia Allan C. Hutchinson ir John N.
Wakefield’ pateikiama deskriptyvi byly klasifikacija pagal jy fakting ir teising analize:

1. Bylos, kuriose neaiskiis faktai, taciau aiski teis¢ (pvz., placiai teorijoje

nagrinéjama Riggs v. Palmer® byla).

2. Bylos, kuriose aiski teise, taciau neaiskis faktai (pvz., nuzudymo byla — aiSkus

straipsnis taikomas uz veika, taciau neaiSkus veika padargs asmuo).

% Sunkios bylos kuria blogas taisykles (angl.), patarle. SMITH, William George. The Oxford dictionary of
English proverbs. Oxford: Clarendon Press, 1970;
"HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases': the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies 86-110, 1982; p. 93
¥ Court of appeals of New York 1889 m. Riggs v. Palmer Civilin¢ byla 115 N.Y. 506
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3. Bylos, kuriose aiskiis faktai ir aiski teis¢ (pvz., bylos d¢l skolos grazinimo,
kuriose skolininkas pripazista skola bei pareiga ja grazinti taip, kaip to
reikalauja kreditorius ir yra privaloma pagal istatyma).

4. Bylos, kuriose neaiskiis faktai ir neaiski teisé (pvz.. byla, kurioje néra aisSku, ar
padaryta veika yra draudziama ir baudziama pagal istatyma, taip pat neaisku,
kas ta veika padare).

Autoriai tre€igjq ir ketvirtaja grupes laiko iSvestinémis, kadangi jos yra tam tikras
pirmyju dvieju misinys. I§ pateiktos klasifikacijos matoma, kad byly masé¢ néra vienalyteé,
jas sprendziantys asmenys susiduria su skirtingomis problemomis, todé¢l joms biitinas ir
skirtingas procesas, adaptuotas situacijai. Kadangi kriminologiniy, loginiy, psichologiniy
ir kitokiy faktinés situacijos nustatin¢jimo metody bei priemoniy pateikimas yra svetimas
Sio darbo tikslams, galima atsiriboti nuo bylos fakty aiSkumo arba neaiSkumo ir
koncentruotis ties teisinio reguliavimo lygmeniu — dviem byluy kategorijomis (tos bylos,
kuriose teis¢ yra aiski, ir tos, kuriose ji neaiski).

In claris non fit interpretatio’ - sena lotyniska maksima, puikiai paaiSkinanti,
kodél skyrimas yra butinas. Akivaizdu, kad tiek aiSkinimas, tiek aiSkinimo metodu
taikymas lengvose bylose bty alogiska, absurdiSka veikla, galinti vesti prie klaidu. Ir,
priesingai — neaiskios situacijos reikalauja aiskinimo.

Galimi du sunkiy byly iS§skyrimo argumentavimo variantai — gristas normomis ir
ju aiSkinimu (realiu teorijos pasireiSkimu praktikoje) bei principinis (gristas principais,
vidiniu byla sprendziancio asmens jsitikinimu). Pirmasis skyrimo variantas egzistuoja
tiek, kiek jis yra itvirtintas teisés normose, objektyvus; tai daznai lemia jo formaly
pobidi. D¢l savo norminio ijtvirtinimo jis nereikalauja detalaus skyrimo pagrindy
nustatin€jimo (tai supaprastina antraji etapa) — pagrindai iSplaukia 1§ teisés normu teksto
ir ju aiSkinimo. Antrasis argumentavimo variantas yra problematiSkas tuo, kad jis
reikalauja sudétingo antrojo etapo — sunkiy byly atskyrimo pagrindy nusistatymo, kuris
nesant detalaus norminio reguliavimo tampa pats gana ,,sunkia byla®.

Kaip jau minéta, pats byly skirstymas i lengvas ir sunkias néra vien tik nenattiralus
teorinis konstruktas (fikcija): be minéto loginio poreikio, byly masés nevientisumo, jis
remiasi ir natiiraliu byla sprendziancio asmens poreikiu jvertinti esama situacija dar prie$

priimant sprendima. Toks natliralumas daznai salygoja kartais nors ir nesamoningg, bet

’ Aiskiy nereikia aiskini (lot.); DUMCIUS, J., KUZAVINIS, K., MIRONAS R. Lectiones Latinae. Vilnius.
1969.



visgi atskyrima. Teis¢jas, paklusdamas nattraliems mastymo désniams, visy pirma
i$siaiSkina, kokia byla jis nagrinés: paprasta mechaning ar dideliy intelektiniy pastangy
reikalaujancia. Visgi atskyrimas be pateikto loginio butinumo ir psichologinio
neisSvengiamumo turi ir tam tikry neigiamy aspektu.

Pirma, byly skyrimas salygoja ir skirtinga ju vertinima, gilinimasi i jas. Lengva
byla atsiduria pavojuje: dél atsainaus, mechaninio pozitrio i ja galimos klaidos. Skiriant
bylas galima apsirikti dél ju priskyrimo vienai ar kitai kategorijai; to iSdava — netinkamas
nagrin¢jimas, atmestinas fakty vertinimas.

Antra, bylos Salims ju byla visada yra sunki (kitaip nebiity ginco). Teismas,
taikydamas zemesnius standartus lengvai bylai, rizikuoja visuomenés pasitikéjimu tiek,
kiek tai itakoja bylin¢jimosi Salys.

Trecia, tiek normos, tiek precedentai yra sukurti ,,tokiems atvejams®, o ne ,,Siam
atvejui®, todél niekada néra normos, reguliuojancios ta konkrety atveji; formaliai visos

bylos yra antrosios kategorijos (neaiski teis¢).



2. SUNKIU BYLU ATSKYRIMO PAGRINDAI

Teorijoje labai daznai pasitaiko atvejy, kai sunkias bylas bandoma apibrézti pagal
tai, kaip jos yra sprendZiamos (remiantis H. L. A Hart‘o idéjomis, biity galima teigti, kad
sunkios yra tos bylos, kuriose teis¢jas igyvendina savo teisékiiros galias; remiantis R.
Dworkn‘o teiginiais, tai bylos, kurios sprendziamos remiantis ne normomis, bet principo
argumentais, nustatant tikrasias Saliy teises). Toki apibrézimo varianta grieztai kritikuoja
Allan C. Hutchinson ir John N. Wakefield'’. Pagrindinis jy argumentas yra jau minétas
chronologinis bylos sprendimo iSdéstymas: teis¢jas visy pirma jvertina, su kokia byla
susiduré, ir tada susidarytos nuomonés pagrindu taiko procediiras, metodus, kuriy
pagrindu priima sprendima. Jei bylos apibréziamos pagal tai, kaip jos yra sprendziamos,
apibrézimas bus idem per idem, todél neturés jokios praktinés reikSmeés, nes neduos
atsakymo, kaip reikia spresti viena ar kita byla net Zinant sunkios ir lengvos bylos
sprendimo variantus. Kadangi $is poziiiris yra logiSkai pagristas, jo bus kiek imanoma
laikomasi Siame darbe, o su tuo susijusios problemos aptariamos kartu su nagriné¢jamais
byly i§skyrimo pagrindais.

Atmetant bylos sprendimo biida kaip indikatoriy, nustatant] bylos sunkuma,
sunkias bylas skirti reikia kitais pagrindais. Sprendimo biidas néra blogas pats savaime,
taCiau jam triiksta | ateit] nukreipto identifikavimo. Prognosting funkcija gali atlikti ne
pats sprendimo argumentavimas, bet tai, kas ji salygoja. Zvelgiant i§ jvairiy teoriniy bei
praktiniy pozicijy, pagrindiniu kriterijumi laikytinas norminio reguliavimo kiekis, kurio
trikumas ir nulemia vienokios ar kitokios argumentacijos pasirinkima.

Teisés teorijoje atsakymo, kas yra sunki byla, vengiama — jo nepateikia nei R.
Dworkin‘as, nei jo Salininkai, nei kritikai (kartais pagristai, nes neigia paciy sunkiy byly
egzistavimo galimybg). Aiskaus apibrézimo nebuvimas yra silpnoji sunkiy byly teorijos

vieta ir vercia ieskoti iSeiiy 18 sudétingos situacijos.

" HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases': the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies 86-110, 1982; p. 92
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Galbut samoningai (suvokiant, kad apibrézti, kas yra sunki byla nejmanoma)
stengiamasi nurodyti, ne kas yra sunki byla, o kokia yra sunki byla, t.y., nubréziamos tam
tikros ribos, nustatomi pagrindai, kuriuos perzengus galima teigti, kad byla yra sunki.
Toks apibrézimo pateikimo budas kelia problemy méginant ji pritaikyti praktiSkai, nes ne
apibrézimas veikia proceso nustatyma, o procesas — apibrézima. Teorijoje tokiu
kriterijumi (skyrimo pagrindu) vienokia arba kitokia forma yra laikomas reguliavimo
kiekis (tiek norminio, tiek principinio) analizuojamai bylai.

Apibendrinant galima skirti keturis raSytinio teisinio norminio sureguliavimo
lygmenis:

1. Teisés nereguliuojamos bylos.

2. Neaiskiai arba nepakankamai sureguliuotos bylos.
3. Bylos, susiduriancios su koliziniu reguliavimu.
4

Teisés normomis sureguliuotos bylos.

2.1.  Teisés nereguliuojamos bylos

Ivardijant lygmenis, samoningai vengtinas zodzio ,norma‘“ vartojimas. Tai
darytina siekiant kiek jmanoma labiau konsoliduoti egzistuojancius poziiirius i sunkiy
byly teorija. Taciau Sios savokos jokiu budu negalima atmesti toliau analizuojant
sunkiasias bylas, sprendimo d¢l ju skyrimo argumentacija.

D¢l pozitirio 1 teisg nevienalytiSkumo, analizuojant teisiSkai nesureguliuotas bylas
ir ju atskyrimo klausima, buitina zvelgti i§ keliy skirtingy pozicijy. Klausimas i§ esmés
pagristas teisés riby suvokimu, nuo kurio priklauso tai, ka mes laikysime sunkia byla.

Pasirinkus H. L. A. Hart‘o sitiloma pozicija, jog egzistuojanti teis¢ yra neuzbaigta,
reikalaujanti kiirybos, reikia akceptuoti 1§ to kylanc¢ia iSvada, kad sunkios bylos yra tos,
kuriy teisé nereguliuoja. H. L. A. Hart‘o teigimu, esama atveju, ,,kuriais teisé nediktuoja

jokio sprendimo arba jo krypties, taigi ir pati teis¢ yra i§ dalies neapibrézta“'’

. Taigi,
tokios bylos susiduria su reguliavimo trilkumu ir todél gali buti laikomos sunkiomis
bylomis. IS H. L. A. Hart‘o teiginio apie teisés neuzbaigtuma sunkiy byly klausimu
galima iSskirti dvi nesuregulivoty byly kategorijas: 1) bylos, kuriose teis¢ nediktuoja
sprendimo; 2) bylos, kuriose teis¢ nediktuoja sprendimo krypties. Sios dvi kategorijos
praktikoje pasireisSkia skirtingu bylas nagrinéjanciu asmeny diskrecijos (jos egzistavimo)

laipsniu.

""HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p.417
9



Toks neuzbaigtos teisé€s aiSkinimas itin praplecia teisés ribas, nes nesureguliuotais
klausimais suteikia diskrecijos laisve byla sprendzian¢iam organui sukurti teisés norma ir
retrospektyviai ja taikyti'?. Su tokia interpretacija greiGiausiai nesutikty H. Kelsen‘as.
Veikale ,,Grynoji teisés teorija“’’ analizuodamas ,vadinamujy teisés spragy®
problematika jis pateikia esminj teigini, jog tam tikry sri¢iy nesureguliavimas yra (gali
biiti) samoningas istatymy leid¢jo veiksmas — normos nebuvimas nereiskia reguliavimo
nebuvimo (tokiu atveju situacija gali reguliuoti ,,teisiné tvarka®). Si teorija rodo aptartos
teisinio reguliavimo spragos, kaip salygos sunkios bylos atskyrimui, problematika keletu
aspektuy.

TeisisSkai nesureguliuota atveji mechaniskai priskiriant prie sunkiy byly, galimos
situacijos, kai { sunkiy byly kategorija nepagristai pateks bylos, kurios i§ esmés yra
sureguliuotos ,.teisinés tvarkos* ir kurios neturéty biiti reguliuojamos papildoma teis€jo
veikla. Pirmoji santykiu grupé nepagristai gali biiti latkoma sunkiy byly dalimi, nes
neatsizvelgia ,,1 aplinkybg, kad jeigu teisiné tvarka neipareigoja individo elgtis tam tikru

budu, tai elgtis kitaip teisiné tvarka individui leidzia“'

. Vadinasi, tokioje byloje
sprendimas gali biiti priimamas silogistinio metodo pagrindu (mechaniskai) pritaikant
paminéta taisykle. Suteikiant teiséjui neribota diskrecija tokioje byloje, galima nepagristai
imti varzyti individo laisve elgtis jam priimtinu btidu, nes teis¢jas, priimdamas sprendima,
akcentuoty savo vertybini ir politini pozidiri. Todél teiséto ir visuomenés pasitikéjima
turincio istatymu leidéjo valia (nereguliuoti santykio ir leisti individams pasirinkti norima
modelj), kuria nulemia daugialypés visuomenés interesy nesuderinamumo dél vieno
elgsenos modelio artikuliavimas, galéty buti paneigta vieno asmens vidiniy nuostaty
pagrindu.

Praktiniu pozitiriu §is nepagristas teis€s normomis nereguliuojamu klausimy
priskyrimas sunkioms byloms gali generuoti absurdisky byly (ne byly) priskyrima
sunkioms byloms. Tai biity esminé savoky praktinio naudojimo klaida: kaip jau minéta,
teigiama ne tai, kad teis¢ yra neribota, bet tai, kad ji yra neuzbaigta. Esminis skirtumas
yra tas, kad teisés, kaip neuzbaigto reiSkinio suvokimas, salygoja ir tai, kad egzistuoja
ribos (salygos, kuriomis teis¢ tampa uzbaigta); kitaip termino ,,neuzbaigta“ vartojimas
tapty beprasmis — riby neturinti begalybé negali biiti neuzbaigta, nes ji negali buti ir

uzbaigta.

"2 Placiau apie teiséjo kurianio teise ir teiséjo ja taikandio problematika 7r. sk. ,,5.1.Teis¢jas kiiréjas®
"> KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; p. 207
“KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; p. 208
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Ne bylos yra gincai, konfliktai, reikalavimai, kuriy teisé nereguliuoja, negina ir,
pabréZtina, nenori, neturi ir negali regulivoti. Tokiy byly pasalinimas i§ teismy biitinas
ekonomiskumo, kity byly operatyvaus sprendimo sumetimais. Dviejy teisininky gincas
dél to, kas yra teisé, kazin ar gali biiti ieSkinio pareiSkimo ir nagrin¢jimo pagrindas.
Tokios bylos (uzdrausti su jomis kreiptis kazin ar jmanoma) pagal formalius kriterijus yra
sunkios: visiSkai nesureglamentuotos teisés normomis, ka jau kalbéti apie oficialy raSytini
reglamentavima. Kas jas skiria nuo sunkiy byly? Teisinio pagrindo nebuvimas, t.y. teisés
reguliavimo riby perzengimas. Tokios bylos yra visiSkai sureguliuotos — teisés aktai
numato ju atmetimo procediiras bei pagrindus. Tai lengvos bylos, kuriose teismas neturi
jokios diskrecijos: vienintel¢ galimybé — ieskinio atmetimas. Sia problema akcentuoja ir
Allan C. Hutchinson ir John N. Wakefield": jy teigimu, reikalingas isskirtinis démesys
tam, kad bty atskirtos situacijos, kuriose néra jokiy taikytiny taisykliy, ir tos, kuriose yra
taikoma taisyklé, taciau jos taikymo rezultatas yra iSsiaiSkinimas, jog neegzistuoja
ieskinio pagrindas. Sioje situacijoje svarbus yra faktinio ir norminio iekinio pagrindo
nebuvimo skyrimas. Neegzistuojant norminiam ieSkinio pagrindui, byla gali buti
priskiriama sunkioms byloms — néra ja sureguliuojan¢iy normy. Taciau nustacius
norminio pagrindo neegzistavima, bitina atsakyti, ar egzistuoja faktinis ieSkinio
pagrindas — aplinkybiy visuma, leidZianti teikti, kad esama situacija turi biti reguliuojama
teises.

Sioje situacijoje neatsakytas licka klausimas, kuo remiantis turi bati sprendziama,
ar yra tinkamas faktinis pagrindas bylos nagrinéjimui nesant norminio pagrindo
(egzistuojant norminiam pagrindui, toks klausimas neiSkyla, nes pati norma nustato
aplinkybiy visuma, kuriai esant egzistuoja faktinis pagrindas ginti savo teises). Galimybg
galima jZvelgti principe, kuriuo vadovaujasi R. Dworkin‘as'® teigdamas, kad per se
egzistuoja Saliy teisés. Ju nustatymas ir galéty biiti ieSkinio faktinis pagrindas, kurio
egzistavimas, nesant norminiam pagrindui, galéty sudaryti prielaidas sunkiy byly ir ne
byly atskyrimui. Taciau toks pozitiris kertasi su pamatine id¢ja, kad teis¢ yra neuzbaigta ir
reikalauja kiirybos'’, o ne jau esamos teisés nustatymo'®.

Aptartos problemos leidzia teigti, kad teisés suvokimas, kaip neuzbaigtos ir
reikalaujancios ja taikanciy subjekty kiirybos, yra sunkiai pritaikomas akceptuojant

sunkiy byly teorija, nes atskiriant bylas reguliavimo nebuvimo pagrindu, { sunkiyjy byly

'S HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases": the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies 86-110, 1982; p.100
'* DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiiris i teises. Vilnius: Lietuvos raSytoju sajungos leidykla, 2004; p. 125
"HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997;
" DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiiris i teises. Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla, 2004;
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kategorija neiSvengiamai patenka labai daug ,,Siuksliy*“ — vadinamyju ne bylu. Savotiska
iSeit] pateikia H. Kelsen‘as — jis, analizuodamas ,,vadinamasias teisés spragas®, iSskiria
technines spragas, kuriy egzistavimo neneigia'. Pirmajai tokiy byly grupei jis priskiria
bylas, kuriose reguliavimas pateikiamas ne tiesiogiai, taciau gali buti iSvedamas logikos
priemoniy pagrindu — tai tarsi mechaninis loginis teisés normy taikymas, o kartu ir
rodiklis, kad byla yra lengva. Tokiy byly ivardijimas, kaip patenkanciy i teisés spragas
arba nesureguliuoty, yra abejotinas, todé¢l ir nagrinéjamu atveju stokoja svarbos. Daug
1domesné¢ kita jo iSskiriama grupé: bylos, kuriose istatymu leidéjas pasaké ,kas®, taCiau
nepasaké ,.kaip“ (pvz., nustaté veiksma — rinkimus, taciau nenustaté jy procediros). Sios
situacijos ypatingos tuo, kad norma materialyji pagrinda nustato pati (kartu ir tiesiogiai
nurodo per se egzistuojancia teisg), taciau nereguliuoja procediiros, be kurios veikimas
yra neimanomas. Tokioje apimtyje byly skyrimas teisés (kaip socialinio reiskinio, ne kaip
subjektinés asmens teisés) neegzistavimo tam tikrose bylose pagrindu gali veikti pilna
jéga ir yra visiSkai pateisinamas bei nesunkiai praktiskai jgyvendinamas: teis¢jas pagal
pozityvyji teisés vaizda nustato subjekting teis¢ ir, aptikgs reguliavimo trikuma,
uzkertant] kelia jos igyvendinimui, preziumuoja esant sunkia byla ir kuria trilkuma
Salinancia teisés norma.

Kiek kitokia situacija ne su paciomis bylomis, bet su Saliy argumentais,
naudojamais tiek sunkiose, tiek ir lengvose bylose. Net ir esant teisiSkai pagristam gincui,
galimi visiSkai pasaliniai argumentai, neturintys nieko bendra su paciu gin¢u. Motyvuotas
sprendimas reikalauja atsizvelgti i Saliy argumentus. Praktikoje dazni atvejai, kai Salis,
siekdama vilkinti procesa, teisma atakuoja nepagristais praSymais, sitilymais, pseudo
argumentais. Kyla nattralus klausimas, kiek teismas yra laisvas atsisakyti analizuoti
tokius argumentus, ar jis privalo parasyti Simtus lapy siekiant] sprendima vien tam, kad
butuy pateikti visi atsakymai ir pasiteisinta prieS bylos Salis(-i). Kazin ar galimas
vienareikSmiskas atsakymas — ne visi netinkami argumentai gali buti atmetami be
platesnés motyvacijos, taciau motyvuoti kiekvieno argumento atmetimo kartais taip pat
nejmanoma. Siuo atveju, matyt, reikéty pripazinti itin pladia diskrecija teiséjui numatant
jos ribojima — motyvuota sprendima. Taciau tokiu atveju nei argumenty kiekis, nei teismo
sprendimo apimtis neturéty biiti laikomi bylos sudétinguma nustatanciu kriterijumi.

Galimas ir kitoks nei aukS$ciau pateiktas poziiiris i teisiSkai nesureguliuota byla.
,Neuzbaigta yra ne teis¢, bet jos pozityvinis jos vaizdas“*’, — tokj pozitiri H. L. A. Hart‘as

priskiria R. Dworkin‘ui. Tai tarsi tarpinis modelis tarp aptarto neuzbaigtos ir griezto viska

' KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; p. 209-210
" HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 417
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dengiancios teisés suvokimo. Tokios bylos nesiekia kraStutiniy vertinimy — galima tik
salyginai teigti, kad jos yra teisiSkai nesureguliuotos: tai, kad byla néra reguliuojama
pozityvios teisés iSraiSkos, Sios teorijos poziiiriu nereiSkia, kad ji yra nereguliuojama
teisés. Nepaisant Sio salyginio teisinio neapibréztumo, §i koncepcija ir jos akceptavimo
pasekmés analizuotinos kartu su teisiSkai nesureguliuotomis bylomis, nes savo praktine,
metodine esme yra artimos bei sprendzia i§ esmés ta pacia situacija pateikdama skirtinga
jos teorinj jvertinima. Kadangi uzbaigtos teisés poziiiriu vadovaujasi placiai sunkiy byly
teorija analizuojantis R. Dworkin‘as, nattralu, kad ji pateikia nemazai atsakymuy { tai, kaip
ir kuo vadovaujantis turéty biiti vykdomas byly priskyrimas atskiroms kategorijoms.

Sunkiy byly poziiiriu §i teorija yra patraukli tuo, kad i§sprendzia byly ir ,,ne byly®,
t.y., teisés reguliavimo apimties klausima. Neuzbaigtos teisés suvokimas sunkiy byly
rémuose susiduria su problema, neleidziancia atriboti sunkiy ir lengvu bylu (nesugeba
nubrézti teisés riby, uz kuriy atsidirusi byla tampa lengva — neturin¢ia pagrindo). Tuo
tarpu, teigiant, kad teis¢ yra baigta (egzistuoja per se, kaip principy pagrindu galimy
nustatyti subjektiniy teisiy visuma), galima konstatuoti, kad sunkios bylos yra tik tos,
kuriose neegzistuoja pozityvi teisés iSraiSka (minétasis norminis pagrindas), taciau yra
galima iSskirti faktini pagrinda — asmens fakting teisg, kurios pagrindu sukuriamas
pozityvusis vaizdas.

Akceptuodamas aptariama teisés koncepcija, teiséjas, skirdamas sunkia byla, turi
18spresti du klausimus:

1. Arbyla yra reguliuojama teisés normomis (pozityvia teisé€s iSraiska)?

2. Ar byla yra reguliuojama teisés?

Pirmuoju klausimu yra pakankamas mechaninis tikrinimas — zitirima { pozityviaja
teisés iSraiSka ir analizuojamos jos reguliuojamos situacijos bei ju pritaikomumas esamam
atvejui. IS esmés $i stadija yra biidinga ir neiSbaigtos teisés koncepcijai. Taciau iSbaigtos
teisés koncepcija Sioje vietoje nededa tasko, o zengia tolesni zingsni, kuris jai turéty leisti
priimti logiskai nei§vengiama iSvada dél bylos sudétingumo atribojant nepagristas bylas
nuo sunkiy bylu.

Remiantis Sia koncepcija, galima pateikti toki sunkios bylos apibrézima: sunki
byla yra tokia, kuriai negalimas pozityviosios teisé€s pritaikymas, taciau kurioje egzistuoja
Saliy teisés per se. Nors teoriskai toks apibréZimas atrodo priimtinas, taciau sunkiy byly

teorijos kritikai?' {Zvelgia du esminius trikumus, neleidZian¢ius §io apibrézimo taikyti

>l HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases': the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies 86-110, 1982;
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praktikoje pilna apimtimi. Pirmaji etapa paliekant nuoSalyje, kritika nukreipiama | antrojo
klausimo (ar byla yra reguliuojama teisés?) sprendimo problematika.

Pirmasis argumentas, kuriuo bandomas paneigti tokios savokos funkcionalumas
sicjamas su bylos atskyrimo ir jos sprendimo santykiu?’. Teigiama, kad teis¢jas
spresdamas klausima ar byla yra sunki ar ne, vadovaudamasis pateiktu apibrézimu turéty
nustatyti ar egzistuoja kurios nors Salies teisé per se, o tai jau tam tikra prasme yra ir
bylos iSsprendimas i§ esmes: nustatomos Saliy teisés, kurios diktuoja ir galima sprendima.
Nustacius egzistuojancia teis¢ byla nebetenka to elemento, kuris daro ja neaiSkia —
reguliavimo nebuvimo.

Sios kritikos pagrindu nepaneigiamas pateikto apibrézimo teisingumas logikos
pozitiriu, taciau apeliuojama i jo funkcionaluma: juo vadovaujantis nustatyti, kokia byla
yra (sunki ar ne), tik ex post facto, tada kai jau yra nustatyta Salies subjektiné teisé¢ laiméti
byla. Pritariant tokiai pozicijai biity galima teigti, kad toks sunkios bylos apibrézimas yra
reikSmingas ne praktiniu, bet teoriniu-statistiniu pozitriu, todeél negali pasiekti
pagrindiniy sunkioms byloms keliamy reikalavimy bei padéti teiséjui nuspresti dél
vienokiy ar kitokiy priemoniy panaudojimo bylos sprendimo eigoje.

Norint nustatyti tokiy teiginiy pagristuma bei galima kontrargumentacija biitina
atidziau pazvelgti i tai, ka teis¢jas i$ tikryjy turi nustatyti. Esminé teiséjo uzduotis — bylos
Saliy subjektiniy teisiy nustatymas. Visy pirma, tai yra ne teisiy turinio, bet ju
egzistencijos nustatymas, todél teis¢jas spregsdamas, ar byla yra sunki, priima sprendima
ne dél subjektiniy teisiy turinio, bet juy egzistencijos klausimo ir pirmaji palieka
sekan¢iam — bylos sprendimo etapui. Toks etapy atskyrimas yra sudétingas, paliekantis
menka riba. Situacijoje, kurioje teiséjas priimty sprendima, kad ,,kazkokios subjektinés
teisés egzistuoja“, bet kartu nenusprgsty apie ty teisiy turini yra veikiau teorinis
konstruktas nei galima praktiné situacija.

Kitas kontarargumentas buty teiginys, jog net nustacius egzistuojancias Saliy
subjektines teises, o kartu ir pareigas pagrindinis klausimas yra neiSsprendziamas — lieka
neatsakytas klausimas, kaip Sios teisés bei pareigos tarpusavyje saveikauja bei koki
rezultata duoda ju saveika, o biitent jis ir turéty buti laikomas esminiu byloje. Ji biitina
spresti  pagal sunkioms byloms taikytinas procediras. Remiantis principiniu

argumentavimu pasiekti principy balansa.

2 Tyrime samoningai atribojami du esminiai byly sprendimo etapai ir argumentacijos priemoniy santykis
juose: byly priskyrimas ir priskirty byly sprendimas. Plac¢iau — pirmo skyriaus pirmas skirsnis ,,Sprendimas
skirti sunkias bylas®.
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Antrasis argumentas neigiantis pateikta sunkios bylos apibrézima yra gristas
sprendimo motyvacijos analize. Skirtingai nei kiti biidai atskirti sunkias bylas leidziantys
mechaninio, silogistinio metody pagalba dél savo objektyvaus pobiidzio (norminio
reguliavimo buvimas arba jo nebuvimas), klausimo ,ar Salys byloje turi per se
egzistuojancias subjektines teises™ sprendimas reikalauja papildomy metody ir neleidzia
remtis mechaniniu taikymu. Kadangi nei norminis, nei silogistinis metodai Sioje
situacijoje pateikti atsakymo nepajégia, susiduriame su biitinybe vadovautis kriterijais
nepasizyminciais nekintamu objektyvumu (vidinés sprendziancio byla teiséjo nuostatos,
principai). Tokiy metody taikymo biitinybé yra pagrindinis sunkiy byly sprendimo budas.
Siuos metodus jtraukiant i klausimo, kas yra sunkios bylos sprendima, t.y. kiekvienos
bylos analiz¢ pradedant nuo S$iy principy taikymo paneigiamas skyrimo biitinumas, nes
teis€¢jas spresdamas tiek sunkias bylas, tiek ir lengvas turi vadovautis identiSkais
metodais. Pati sunkiy byly atskyrimo procediira tokiu atveju tampa ingredientu byla
daran¢iu sunkia. Kadangi lengvos sureguliuotos bylos atskiriamos jau atsakant { pirmaji
klausima (Ar byla yra reguliuojama teisés normomis (pozityvia teisés iSraiSka)?), Si
problema paliecia tik jau anksc¢iau nagrinéta ,,ne bylu* grupe.

Apibendrinant galima teigti, kad teisés aiSkinimas kaip iSbaigtos, tik neturincios
uzbaigto pozityvinio vaizdo ir sunkiy byly atribojimas remiantis kriterijumi, kad sunkios
yra bylos, kuriy nereguliuoja pozityviai isSreikSta teis¢, susiduria su panaSiomis
problemomis kaip ir skyrimas pagristas poziiiriu i teis¢ kaip 1 neuzbaigta i§ esmés — negali
nuo sunkiy byly atskirti byly esanciy uz teisinio reguliavimo riby. Taciau jis daro maza
zingsnelj leisdamas nors ir ne atriboti Sias bylas, bet bent jau jgalinantis jas spresti, nors ir

sunkioms byloms biidingu principiniu argumentavimu.

2.2. Neaiskiai arba nepakankamai sureguliuotos bylos

NeaiSkiai arba nepakankamai sureguliuotos bylos savo esme yra artimos
aptartoms nesureguliuotoms (arba pozityviniu reguliavimu nesureguliuotoms) byloms.
Tai bylos, kurios yra reguliuojamos pozityviosios teisés, taCiau jose pozityvi teis¢
pernelyg paini, kad biity galima mechaniskai pritaikyti normas ir silogistiniu metodu gauti
teisinga atsakyma. Tokiose bylose teisé pati kelia vidinius prieStaravimus, pateikdama
norima rezultata, nenustato procediiros jam pasiekti, nenurodo aplinkybiy visumos,

kurioms esant ima veikti. H. L. A. Hart‘as teigia, kad egzistuoja bylos, kuriose ,,teis¢ tam
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tikru atzvilgiu nediktuoja jokio sprendimo arba jo krypties“>. Vadinasi, pripaZistama, kad
egzistuoja bylos, kuriose teisé** diktuoja sprendimo krypti. Nepakankamas arba neaiskus
reguliavimas ir yra tas veiksnys, kuris sukelia i§ dalies apibrézta situacija.

Tokios bylos, nors ir nepatenka i sunkiu byluy kategorija, pagal anksciau
nagrinétus kriterijus (nepatenkina esminio skyrimo kriterijaus — teisinio reguliavimo
visiSko nebuvimo) dél savo pobidzio turi buti priskiriamos sunkiy byly kategorijai. Ju
atskyrimo klausimas néra problematiskas, nes remiasi dviejy teiginiy logine konjunkcija:
jei byla yra reguliuojama teisés aktais (A) ir byla reguliuojantys teisés aktai silogistinio
metodo taikymo iSdavoje negeneruoja atsakymo (B), tai byla yra sunki (C): (A-B—C).

Vienintelis neigiamas tokio atskyrimo aspektas yra tas, kad i§ dalies bylos yra
skiriamos pagal sprendimui taikoma metoda®’, o tai ver&ia visas tokias bylas visy pirma
spresti kaip lengvas ir tik negavus atsakymo grizti | pradini taska, kuriame i byla
zvelgiama jau kaip i sudétinga. Tokiu biidu apsunkinamas bylos sprendimas, nes byla
skirtingomis priemonémis sprendziama du kartus. Toks dvigubo proceso taikymas taip
pat gali salygoti situacija, kurioje byla sprendziantis subjektas, padargs logikos, teisés
akto taikymo klaida, nepagristai byla priskirs sunkioms ir jos sprendime vadovausis
metodais, kuriy naudojimas tokioje byloje yra nepagristas. Jei akceptuojamas teiginys,
kad galimi keli bylos sprendimo variantai, kurie savo esme yra teisingi ir tik vieno i$ ju
pasirinkimas sunkioje byloje suteikia jam pirmenybg, susidurtiama su pavojumi, jog taip
nepagristai sunkioms byloms priskirtos bylos sulauks sprendimo, nors savo esme ir
teisingo, taCiau neatitinkanc¢io to, kuri pasirinko istatymuy leid¢jas priimdamas teisés
normas, reguliuojancias tokia byla.

NeaiSkiai apibréztos bylos sunkiomis pripaZistamos ir praktikoje. Specialios
procediiros nustatymas arba papildomuy procediiry igalinimas kartu gali biiti laikomas ir
pripazinimu, kad byla iSskirting, t.y., sunki. Teisés normy neaiSkumas, ginCas d¢l ju
aiSkinimo yra pagrindas byly perziiiréjimui kasacine tvarka: perzitrimos bylos, kuriose
klausimy kyla ne dél fakto, bet dél ji reguliuojan¢iy normy pritaikymo galimumo,
priimtinumo ir aiSkinimo. Tai, kad byly faktiniy aplinkybiy neaiSkumas nedaro bylos
sunkia teisés prasme, rodo ir kasacijos esmé (o bitent sunkiy byly sprendimui §i ,,Simtine
ir ekstraordinaria teismo sprendimy teisétumo kontrolés forma“*® laikytina procediira

egzistuoja), lemianti, kad teismas nenagrin¢ja bylos aplinkybiy, o akceptuoja patvirtintas

z HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 417

* Manytina, kad H. L. A. Hartas kalbédamas apie teise turi omenyje pozityvuji reguliavima.

% Plagiau apie sprendimo biido kaip kriterijaus atskirti sunkias bylas netinkamuma r. sk. 2.1. Teisés

normomis nereguliuojamos bylos

* NEKROSIUS, Vytautas. Kasacija Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame procese. Justitia, 4(62), 2006.
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ankstesniy teismy. Sis klausimas daZnai sprendZziamas Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo praktikoje (,,kasacinis teismas, neperzengdamas kasacinio skundo
riby, patikrina apskustus sprendimus ir (ar) nutartis teisés taikymo aspektu; kasacinis
teismas yra saistomas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nustatyty aplinkybiy**’.
,Nagrin¢jamoje byloje teis¢juy kolegija tiria, ar teismai tinkamai aiskino ir taiké proceso
teisés normas, reglamentuojancias irodymuy vertinima ir §io vertinimo argumentavima

28 .. .
«“®, ,Kasacinis teismas

teismo sprendime ( CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas)
sprendzia tik teisés, o ne fakto klausimus [...] Kasaciniame procese skundziamy teismy
procesiniy sprendimy teis€tumas tikrinamas tik remiantis bylos medziaga, kuria savo
Zinioje turéjo Zemesniyjy instancijy teismai** ir pan.).

Savo esme visi trys LR CPK nurodyti kasacijos pagrindai yra paremti neaiskaus
reguliavimo galimybe:

1) ,materialinés ar procesinés normuy pazeidimas turintis esminés reikSmés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas gal¢jo turéti
itakos neteiséto sprendimo (nutarties) priemimui;

Esminis Siuo atveju yra konjunkcijos ,,aiSkinimui ir taikymui“ naudojimas.
Numatoma ne alternatyva (disjunkcija), bet abiejy elementy bitinybé. Kadangi skiriamas
aiSkinimo aspekto butinumas, galima teigti, jog reguliavimas néra aiSkus (aiSkaus aiskinti
nereikia). Reguliavimo neaiSkumas Siuo atveju skyla i kelis aspektus: pirma, pacioje
byloje turi biti reikalingas teisés aiSkinimo elementas, antra, toks aiSkinimo elementas
gali turéti jtakos teisés aiSkinimui apskritai.

2) ,jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje) nukrypo nuo Lietuvos

Auksciausiojo Teismo suformuluotos praktikos; '

Kadangi remiantis pirmaja salyga (pirmu punktu ji jvardijama ir teisés akte)
galima teigti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrin€ja bylas, kuriose reikalingas
teisés aiSkinimas, jo vienodumo uztikrinimas, vadinasi, teismai, nukrypdami nuo jo

formuluojamos praktikos, pateikia kitoki aiSkinima. Idealiu atveju teismas visuomet

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus 2008 m. kovo 17 d. nutartis civiliniy byloje U4B
“Alviga” v. UAB “Ziemys”, Nr. 3K-3-172/2008, kat. 114.11; 123.6;
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 12 d. nutartis civiliniy byloje dél
turtinés ir neturtinés zalos priteisimo, Nr. 3K-3-164/2008, kat. 114.11; 116.1; 123.2;
# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 12 d. nutartis civiliniy byloje dél
pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia, Nr. 3K-3-306/2007, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 42.8;
45.6; 106.6; 123.6;
0 Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo ijstatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2002, Nr.36-1340, Valstybés zinios, 2002,
Nr.42 (atitaisymas)); 346 str. 2 d. 1 p.
3! Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340, Valstybés Zinios, 2002,
Nr.42 (atitaisymas)); 346 str. 2 d. 2 p.
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privalo motyvuoti, kodél nukrypsta nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos, o tai
reiSkia, kad teismas atlieka aiSkinima. Jo neatlikdamas, teismas taip pat daryty teisés
aiSkinimo klaida — neaiSkina teisés toje apimtyje, kurioje ja neaiSkia pripazino Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Nors jo aiskinimas néra absoliuciai ipareigojantis teismus, bet
vien jau jo buvimas salygoja objektyvia neaiSkumo egzistencija, kuria teismas privalo
panaikinti savo aiSkinimu (sutikdamas su Lietuvos AukS¢iausiuoju Teismu arba jam
prieStaraudamas ir pateikdamas alternatyvy aiSkinima). Dél Siy priezas€iy galima teigti,
jog nepriklausomai nuo to, ar pateikiamas alternatyvus aiskinimas, ar nepateikiamas joks,
jo lyginimas su Lietuvos Auks$c¢iausio Teismo praktika ir skirtumo akcentavimas kaip
pagrindo kasacijai leidzia Siuo pagrindu atskiriamas bylas laikyti sunkiomis dél
reguliavimo jy atzvilgiu neaiSkumo.

3) ,,jeigu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika gin¢ijamu teisés klausimu yra

ne Vienodat;“32

Kadangi, kaip jau minéta, visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo (kasacinio
nagrin¢jimo organo) praktika yra siejama su teisés aiSkinimu, byla, kurios aiSkinimas
nesutampa Sioje institucijoje, taip pat bus sunki: byla yra taip neaiskiai sureguliuojama,
kad net vienoda teisés aiSkinima uztikrinti turintis teismas negali to padaryti.

Pazymétina, kad visi Sie LR CPK nurodomi pagrindai bylos sunkuma konstatuoja
remdamiesi ne vien tik bylos reguliavimo aiskumo kriterijumi: kitas kriterijus — bylos
pasekmiuy sunkumas. IS esmeés visos Sios normos, uztikrindamos galimybe perzitiréti
sunkia byla, kartu siekia ir uztikrinti vienoda teisé€s aiskinima: nurodo, kad nagrinéjamos
bylos privalo turéti ,,esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui®. Tokia
pasekmiy sunkumo teorija paremia ir 2007 m. liepos 5 d. nutarimas33, kuriame, vertinant
aptariamos CPK normos konstitucinguma, remiamasi 2006 m. kovo 28 d. nutarime®*
18déstytomis nuostatomis apie vieningos praktikos uztikrinimo biitinuma. Nagrinéjamy
nuostaty {tvirtinimas istatymiSkai lemia, kad bent jau dalimi atvejy neaisSkiai
sureguliuotos bylos gali biiti skiriamos normy ir juy aiSkinimo pagrindu, o ne vien tik

principinio argumentavimo bidu.

* Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zZinios, 2002, Nr.36-1340, Valstybés zinios, 2002,
Nr.42 (atitaisymas)); 346 str. 2 d. 3 p.
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas Dél atsisakymo nagrinéti
prasymo dalj ir dél praSymo dalies grazinimo pareiskéjui (Valstybés zinios, 2007-07-10, Nr. 76-3019);
** Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2006 m. kovo 5 d. nutarimas dél Konstitucinio Teismo
igaliojimy perziliréti savo nutarima ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo
perzituréjimo (Valstybés zinios, 2006-03-31, Nr. 36-1292);
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2.3.  Bylos, susiduriancios su koliziniu reguliavimu

Kolizijos teiséje yra neigiamas, taciau praktikoje daznai neiSvengimas reiskinys.
Sios bylos susiduria su kitokia problema nei neaikiai arba nepakankamai sureguliuotos
bylos — joms egzistuoja detalus norminis reguliavimas, taiau ne vienas, o keli. Zvelgiant
i1Soriskai, Sios grupés bylos susiduria su problema, visiSka svetima anksCiau aptartoms
byloms — ne su reguliavimo nebuvimu ar jo trikumu, bet su jo pertekliumi.

Nors ir paradoksalu, koliziniy normy reguliuojami atvejai i§ tikryju patiria ne
reguliavimo perkrovima, prieSingai, — jo trikuma. Tai galima lengvai paaiSkinti susiejant
koliziniy byly reguliavima ir lyginant su konkuruojan¢iu normu reguliuojamuy bylu
reguliavimu. Normu konkurencija néra laikoma neigiamu reiskiniu, atskirais atvejais ji
yra neiSvengiama teisékiiros proceso pasekmé (pvz., specialiosios ir bendrosios normos
konkurencija). Koliziniy normy reguliuojamos bylos turi tik viena esmini skirtuma,
skiriant] jas nuo konkuruojan¢iy normuy reguliuojamu byly: jos neturi paciy normuy
tarpusavio santykj reguliuojanciy taisykliy. Biitent tokiy normy nebuvimas, o ne normy
pertekliaus buvimas gali biiti laikomas faktoriumi, leidzian¢iu kolizines bylas laikyti
sunkiomis.

Koliziniy normuy reguliuojamos bylos gali biiti tapatinamos su bylomis, neaiskiai
arba nepakankamai sureguliuotomis teisés norminiais aktais. Jos i§ esmés gali buti
atskiriamos vadovaujantis ta pacia konjunkcija ir implikacija: jei byla yra reguliuojama
teisés aktais (A) ir byla reguliuojantys teisés aktai silogistinio metodo taikymo iSdavoje
negeneruoja atsakymo (keliy atsakymuy generevimas negali biiti laikomas atsakymu
tikraja to zodzio prasme) (B), tai byla yra sunki (C): (A-B—C).

Nenuostabu, kad ir pavojai, su kuriais susiduria atskyrimo procediira, yra tie
patys. Vienintelé specifika yra ta, kad klaidos, atskiriant kolizines bylas kaip sunkias, gali
salygoti specifiniy — konkuruojanciy normy reguliuojamy byly — priskyrima sunkioms

byloms.

2.4. Teisés normomis sureguliuotos bylos

Teisiskai suregulivoty byly priskyrimo klausimas yra itin komplikuotas sunkiy
byly teorijos atzvilgiu. Si bylu kategorija reikalauja ne tik atsakymo, kokiu pagrindu i§
visos byly masés iSskirti sunkias bylas, visiSkai sureguliuotas teisés, bet ir pagrindimo,

kodé¢l toks atskyrimas yra galimas (biitinas). Prie$ tai déstyti byly atskyrimo pagrindai
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rémési esmine bendrybe — norminio reguliavimo trukumu (Siuo atveju reguliavimo
nebuvima taip pat galima laikyti ir trikumu), kuris buvo jei ir ne vienintelis, tai bent jau
esminis kriterijus sprendZziant, ar byla yra sunki. Trilkumas buvo tuo paciu ir pagrindas, ir
priezastis.

Dalies sureguliuoty bylu priskyrimas sunkioms taip pat reikalauja ne tik
savarankisko pagrindy nustatymo, bet ir pagristo priezasties {vardijimo. Sureguliuotas
bylas priskiriant sunkioms, biitina nustatyti ne tik salygas, kriterijus, kuriais remiantis
bylos yra atskiriamos, bet ir motyvuoti tokio atskyrimo butinybe. [vairios teisés teorijos,
sickdamos kiek imanoma efektyviau kompensuoti pozityvios teisés trukumus, placiai
nagrinéja tokia argumentacija ir jos biidus. Sio tyrimo tikslas néra i§sami pozityviosios
teisés trikumy analizé, todél tokia kritika igalinanéiy, sankcionuojanciy ar
kontraargumentuojanciy teoriju placiai aptarti nereikia. Visgi tam, kad galima biity teigti,
jog reguliuojancios normos taikymas yra negalimas, reikia konstatuoti, kad ji arba pati
savaime buvo netinkama nuo egzistencijos pradzios, arba jos atmetima lémé tam tikri
veiksniai. Tinkamai klausimo esmg atskleidzia ir grindzia retorinis klausimas: ,kaip teisés
sistema, sistema idéju, kurios hipotez¢ yra tai, kad taisyklés pastovios, gali save pritaikyti
prie kintan&io pasaulio?*>. Sis klausimas akcentuoja esminius motyvus, kodél normos
gali buti netinkamos, o byla — sunki. Dar vienas savarankiskas papildomas veiksnys yra
techninés klaidos galimybe, dél kurios susiformuoja nei teisés sistemos, nei jos leidéjo
lukesciy neatitinkantis reguliavimas.

Formalizuota minéty skyrimo priezasCiy iSraiSka yra pagrindai, kuriais remiantis
tokios bylos turéty biiti atskiriamos nuo lengvy suregulivoty byly. IS nurodyty priezasciy
galima i$skirti du byly skaidymo pagrindus: 1) konstatavimas, kad norma yra netinkama
dél savo ,,senumo*’; 2) konstatavimas, kad, priimant norma, buvo padaryta klaida. Abu Sie
pagrindai reikalauja papildomos analizés ir paaiskinimy.

Pirmasis pagrindas i§ esmés remiasi laiko kriterijumi. Laikas, kaip pagrindo
pamatas, i§ pirmo zvilgsnio yra komplikuotas, nes konkre€ios jo reik§més jvardijimas
nejmanomas: negalima teigti, kad norma, kuriai yra 5, 10, 20 mety, netinkama ir tuo
pagrindu jos sureguliuota byla laikyti sunkia (bendruosius teisés principus nustatancios
normos gyvuoja Simtmecius ir nesikei¢ia savo turiniu); lygiai taip pat negalima

vienareik§miskai teigti, kad vos kelis ménesius galiojanti norma yra aktuali. Sioje vietoje

3% “how can a system of law, a system of ideas whose hypothesis is that rules are constant, adapt itself to a
changing world?” S. F. C. Milsom, Historical Foundations of the Common law (Btterworths & Co, London
1969)
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bitina atsisukti 1 1879 m. Alberto EinSteino suformuluota laiko reliatyvumo teorijq36.
Norint jgalinti byla sprendziantj asmeni taikyti laika kaip kriterijy, butina nustatyti taska,
i§ kurio pozicijuy tas laikas turi biiti vertinamas, ir tokiu biidu eliminuoti reliatyvumo
faktoriy. Toks atspirties taskas — socialiniai ekonominiai santykiai, kurie biitent ir lemia
tai, ar norma yra aktuali. Tam tikra prasme biitent santykiy pasikeitimas, o ne laikas yra
kriterijus, nustatantis normos tinkamuma, o kartu ir bylos tipa. Remianti iSdéstytais
motyvais, pirmaji skyrimo pagrinda biity galima performuluoti: atskyrimo pagrindas yra
konstatavimas, kad byloje susiklost¢ santykiai yra pakitg palyginti su tais, kuriems
reguliuoti buvo priimta norma. Praktiskai teismas turi nustatyti: 1) kokiems santykiams
reguliuoti yra sukurta norma; 2) ar tie santykiai néra pasikeitg. Jei santykiai yra pasikeitg,
norma reguliuoja ne §iuo metu esancius santykius, o buvusius iki Siol, todél dabartiniai
santykiai yra nesureguliuoti normomis.

Antrasis pagrindas taip pat savo esme yra konstatavimas apie tai, kad norma,
taikytina bylai, i§ esmés skirta reguliuoti ne ta santyki arba ja reguliuoti santyki kitaip nei
joje pacioje nurodyta. Sio pagrindo taikymas sietinas su modifikuota taip vadinamy
,politinés nuostatos* argumenty’’ versija — biitent jais vadovaujasi istatymy leidéjas,
todé¢l, norint nustatyti jo padaryta klaida, biitina remtis jo argumentais — priimti ju
nulemta neiSvengiama sprendima ir, jei jis neatitinka normos, konstatuoti jos
nepriimtinuma. Jei vienintelio ir nei§vengiamo sprendimo konstatuoti negalima, biitina
nustatyti visus galimus, tada tik norma, neatitinkanti né¢ vieno i$ ju, galéty biti laikoma
netinkama.

Apibendrinti Siuos abu iSoriSkai skirtingus skyrimo pagrindus bando J. Angelo
Corlett®® akcentuodamas teisés integraluma, kaip viena esminiy jos pozymiu. Jo teigimu,
1S principo, bet koks teisés aktas gali biiti pagristai atmestas sunkioje byloje, jei tai
nulemia bendras teisés integralumas*®. Jis akcentuoja teisg kaip sistema, akceptuodamas
platyji R. Dworkin‘o teisés suvokima (teisés, kaip turin€ios neiSbaigta pozityvuji vaizda,
taCiau sudarancios nedaloma visuma su principais), teigia, kad teis¢, kaip sistema, pati
savaime atmeta sau svetimas dalis; tokios normos neatitinka jos vidiniy rysiy,

integralumo ir tuo pagrindu yra atmestinos, nes yra ne teisés dalis (kartu ir ne teisés

%6 &i teorija klaidingai priskiriama prie taikomy i$imtinai gamtos mokslams. [ platy jos pritaikomuma
démesj atkreipé pats Albertas Einsteinas pateikdamas populiary paaiskinima: ,,Kai vaikinas sédi su grazia
mergina valanda, ta valanda jam atrodo tarsi minuté. Bet pasodinkite ji plika ant kar§tos krosnies ir jam
minuté atrodys tarsi valanda. Tai yra reliatyvumas”.
7 DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004; p. 126
38 CORLETT, J. Angelo. Dworkin’s empire strikes back!. Statute Law Review, Volume 21, Number 1,
2000;
*CORLETT, J. Angelo. Dworkin’s empire strikes back!. Statute Law Review, Volume 21, Number 1,
2000; p. 55
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normos). Sis jo aiSkinimas i§ esmés plétoja R. Dworkin‘o veikale ,,Teisés imperija*

pateikiama teisés integralumo teorija. Nors pati id€ja yra patogi teoriniu poziiiriu, visgi ji
remiasi daugybe vertinamuosius kriterijus talpinan¢iy nuostaty, tai lemia jos dideli
neapibréztuma. Ji i§ esmés ne padeda atskirti bylas, bet veikiau pateisina tokiy bylu
18skyrima ex post facto.

Dar vienas pasteb¢jimas, biitinas aptariant Sia sunkiy byly grupe, yra tas, kad ju
sprendimas turi viena papildoma etapa be paminéty*' — reikalauja sprendimo atmesti
esama norma ir jos sitiloma reguliavima. Sis sprendimas, nors ir galintis egzistuoti kaip
savarankiskas, yra neiSvengiamas sprendimo priskirti byla sunkioms padarinys. Byla
priskyrus sunkioms byloms, normos neatmetimas tampa neimanomas, nes, prieSingu
atveju, biity netrukdomas silogistinio metodo panaudojimas bylos sprendime, tai savo
ruoztu yra lengvy byly ypatybé.

Pripazistant, kad sureguliuoty byly priskyrimo sunkioms atveju norminis
reguliavimas yra atmetamas, galima neabejotinai teigti, jog tolesné tokios bylos procediira
atsiduria stadijoje, kurioje jau nuo pradziy yra teisisSkai nesureguliuotos bylos: atmetus
norminj reguliavima, jos tampa nesureguliuotos. Su tokiomis bylomis turi biiti atliekamos
ir atitinkamos nesureguliuoty byly atskyrimo procediros, nes vien fakto, kad bylai
netaikoma viena ar kita norma, kurios hipotez¢ sutampa su bylos fabula (faktiniu jos
pagrindu), negalima laikyti pakankamu dél vadinamyjy ,.ne byly“ egzistavimo. Jei
netinkamas norminio reguliavimo buvimas ir gali leisti teigti, kad byla néra lengva
bendraja prasme*, jis nepagrindzia, kada byla turi faktini pagrinda, leidZiantj laikyti ja
byla. Aptarti sureguliuoty byly metodai jas atskiria tik nuo dalies lengvy byluy.

Tokiu atveju buty galima teigti, kad ne visos sureguliuotos bylos, kuriose
norminis reguliavimas atmetamas, yra sunkios. Tokiam pozitriui galima pritarti tik i$
dalies. Bylu atskyrimo pagrindai, sprendimo priémimas ir jo motyvacija Siame skyriuje
buvo nagrin¢jami stengiantis juos kiek imanoma atriboti nuo kito bylos sprendimo etapo
— bylos i§sprendimo i§ esmes, taciau detalus etapy iSskirstymas yra labiau teorinio nei
praktinio pobudzio, nes tarp Siy etapu egzistuoja didelis tarpusavio integralumo laipsnis.
Jis itin ryskiai pasireiSkia sprendziant normomis sureguliuoty byly skirstymo klausima.
Nors normos netinkamumo konstatavimas ir néra veiksnys, visiSkai eliminuojantis
Salutiniy byly patekima, jis pats savaime gali biiti laikomas sunkios bylos nagriné¢jimo

faktu, sukelianCiu savarankiSkas pasekmes.

* DWORKIN, Ronald. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005; p. 238-291
*! Plagiau zifiréti. sk. 1.1. Sprendimas skirti sunkias bylas
42 Taj lengvos bylos, kurioms nepriskiriamos ,,ne bylos®.
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2.5. Bylos, kuriy norminiame reguliavime yra vertinamyjy kriterijy

Vertinamaji elementa turin¢ios bylos — dar vienas klausimas, kurj biitina suvokti
aptariant reguliavimo masta kaip atskyrimo kriterijy. Bylomis, norminiame reguliavime
turin€iomis vertinamaji elementa, Siuo atveju ivardijamos bylos, kuriose bylos Saliy
santyki reguliuojanc¢ios normos numato teiséjui laisve nustatant Zalos priskyrima didelei
arba mazai, tokiy savokuy, kaip ,,visuomenei pavojingu budu®, iSaiskinima ir pan. Kazin
ar tikslinga visas bylas, turin¢ias vertinamaji elementa, laikyti sunkiomis. Toks poziiiris
gali biiti palaikomas pasitelkiant H. L. A. Harto teiginius, kad sunkios bylos yra tos,
kuriose teis€jas priverstas kurti naujas normas. Gincytina, ar savoky supratima galétume
laikyti teisés kiirimu: naujas reguliavimas nesuformuojamas, vertinimas, atliktas vieno
teismo, negali biiti jpareigojantis kitus teismus, nes toks ipareigojimas paZzeistuy visa
vertinamojo kriterijaus iliejimo i teisés akta prasmg¢ — vertinamieji kriterijai formuluojami
ten, kur tikimasi kiekvieno atvejo personalaus jvertinimo ir precizisko atskleidimo.

Konkuruojanti R. Dworkino koncepcija artina vertinamuyju kriterijy turincias bylas
prie sunkiy. Atskyrima, kokia byla yra sunki, jis sieja su biitinybe pasitelkiant principus
(principo argumenta) nustatinéti asmens teises (Siuo atveju — turbiit ir ju masta).
Vadovaujantis tokiu poziiiriu, tekty minéta elementa turinéias bylas kvalifikuoti kaip
sunkias, o prie lengvy priskirti tik tas, kurias galima spresti iSimtinai mechaniniu budu.

Tas pats pasakytina ir apie normas, turincias alternatyvos elementy (pvz.,
numatoma, kad baudziama bauda, areStu arba laisvés atémimu). IS vienos pusés tai
normos, daznai visiSkai i§sprendziancios tam tikras situacijas, kita vertus, jos reikalauja
individualaus atvejo vertinimo.

Bet kokio vertinimo atveju iSlieka esminis teis¢jo diskrecijos tokiose bylose
klausimas, taciau ne jos buvimo (ji, nors ir ribota, egzistuoja akivaizdZziai), o ribojimo ir
masto. Kadangi ribojimo klausimas neturéty i§ esmés skirtis nuo to, kuris taikomas
teis€jui bet kuriuo kitu atveju sunkiose bylose, néra reikalo §i atsakyma pakartotinai

formuluoti ¢ia.

2.6. Sprendimo skirti bylas reguliavimo apimties pagrindu
argumentavimas

23



Vienokia ar kitokia argumentacija, taikytina atskiroms bylu kategorijoms, buvo
arba tiesiogiai pateikta jas analizuojant, arba yra galima nesunkiai logiSkai iSvesti 1§
analizuojamos taikytiny metody visumos. Apibendrinant galima teigti, kad centring vieta
argumentavime uzima bendryjy logikos ir specifiniy teisé€s principu naudojimas. Taip pat
dalinai neiSvengiamas yra ir politinés nuostatos argumenty panaudojimas, tac¢iau ne kaip
bylos sprendimy priémimo priemoné (su tuo grieztai nesutikty R. Dworkino sitiloma
teorija), bet kaip sprendimui bitino jistatymy leid¢jo ketinimy nustatymo jrankis.
Norminio argumentavimo nebuvimas yra nulemtas paties sunkiy bylu teorijos teorinio
pobiidzio ir to, kad Sis etapas pasireiSkia daugiau vidine byla sprendziancio subjekto
diskusija — nereikalaudama raSytinio sprendimo itvirtinimo, ji kartu leidzia netaikyti ir
formaliojo norminio argumentavimo.

Visgi byly atskyrimo aktualumas lemia bitinybe jtvirtinti tokio pobudzio
galimybe ir teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso®® 35 str. 3 d.
numato galimybe, kad , Atsizvelgdamas 1 bylos sudétinguma, apylinkés teismo,
nagrin¢jancio byla, praSymu, apygardos teismo pirmininkas arba Sio teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas, kurio veiklos teritorijoje yra atitinkamas apylinkés teismas, turi
teisg byla, teisminga apylinkés teismui, perduoti nagrinéti apygardos teismui.*. Svarbis
keli Sios normos aspektai. Visy pirma { akis krenta aplinkybé, kad norma yra ne
Ipareigojanti, bet jgalinanti. Tai gali biiti grindZziama aplinkybe, kad apylinkés teismas
gali klysti konstatuodamas bylos sudétingumo klausima arba apylinkés teismas yra
kompetentingas spresti ir sunkias bylas (akivaizdu, kad ne visas). Antras svarbus aspektas
yra tas, kad kodeksas nepateikia jokio paaiSkinimo, kas laikytina sudétinga (sunkia) byla.
Sunkios bylos apibrézimas paliekamas nustatyti paciam teismui, kurio pozicija i$ dalies
formuoja ir teisés mokslas. IS esmés teismas, spresdamas, ar norima perduoti byla yra
sudétinga, galéty vadovautis Cia pateiktais metodais. Faktas, kad tikrai ne visos bylos,
kurios atitinka aptartus sunkiy byly kriterijus, perduodamos apygardos teismams,
nepaneigia juy tinkamumo aptariamai normai, nes, kaip jau minéta, nuostata, salygojanti
perdavima, yra ne jpareigojanéio, bet jgalinandio pobidzio. Sis jtvirtinimas teoriniu
pozituriu veikia ne kaip pagrindas, kuriuo atskiriamos bylos, bet kaip pagrindas skirti

sunkias ir lengvas bylas.**

* Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, {sigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zZinios, 2002, Nr.36-1340, Valstybés zinios, 2002,
Nr.42 (atitaisymas));
* plagiau 7r. sk. ,,1.1. Sprendimas skirti sunkias bylas*
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3. PRAKTINIS ASPEKTAS IR BYLOS SUNKIOS SAVO PASEKMEMIS

Pries tai buvusiame skyriuje buvo gilinamasi { teorijos sitilomus sunkiy ir lengvy
bylu atskyrimo kriterijus bei argumentacija, kurios jie reikalauja, kai atskyrimas
vykdomas pagal materialiuosius bei vertinamuosius kriterijus, kurie bent jau kol kas
praktikoje naudojami ribotai dél savo komplikuoto apibréztumo. Taciau praktinis skyrimo
butinumas negali tenkintis tokiu ribotu teorijos pritaikomumu esamoje jos stadijoje.
Praktika Siuo atveju pasuka ir lengvesniu keliu — iSskiria formalius bylu atskyrimo
pagrindus, kuriy nustatymui visiSkai pakanka silogistinio metodo panaudojimo,
leidziancio lengvai skirti atskiras byly kategorijas.

Istatymai numato, kad, esant tam tikriems pagrindams, bylas pirmaja instancija
nagrinéja aukStesnés instancijos teismai arba tam tikros bylos nagrinéjamos supaprastinto
proceso tvarka. Logiska teigti, jog taip diferencijuojant bylas atskiry pakopy teismams,
siekiama, kad kompetentingesnis, aukStesnés pakopos teismas pirmaja instancija
nagrinéty sudétingesnes (sunkias) bylas, o numatant supaprastinto proceso taisykles arba
panaikinant galimybe bylinétis — nevilkinti lengvy bylu procesu, kuris nebiitinas aiskioje
situacijai. Siame skyriuje bus aptariamas tokiy pagrindy pobiidis, normy ir principy
balanso santykis tiek sprendimuy, tiek ir byly atskyrimo argumentavime, galimas praktikos
ydingumas, su tuo susijusios rizikos bei pranaSumai pries§ vertybiniu kriterijumi pagristas
atskyrimo teorijas.

Tikslinga S$ia analiz¢ pradéti kaip atspirties taSka naudojant praktikoje
formalizuoty bei itvirtinty pagrindy aptarima. Siekiant segmentuoti analizg¢, galima
18skirti Sias praktikoje egzistuojancias pagrindy klases: naudojamas civilingje teis¢je bei
naudojamas baudziamojoje teis¢je. Civilin¢je teis¢je naudojamus pagrindus savu ruoztu
galima skirti | pagristus pinigine verte (pvz.: Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso
kodekso® (LR CPK) 27 str. 1d. 1 p. — apygardos teismai pirmaja instancija nagrinéja
bylas, kuriose ieskinio suma vir$ija viena Simtg tiikstanciy lity; LR CPK 341 str. 1d. 2 p. —

4% Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso

kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés Zinios, 2002, Nr.36-1340, Valstybés Zinios, 2002,
Nr.42 (atitaisymas));
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su tam tikromis iSimtimis kasacija negalima bylose, kuriose ginfijama suma yra mazesné
kaip penki tikstanciai lity), byloje dalyvaujanciu asmeniu (pvz., LR CPK 27 str. 1d. 6 p.
— apygardos teismai pirmaja instancija nagrin¢ja bylas, kuriy viena Salis yra uZsienio
valstyb€) ir nagrin€¢jamu teisés institutu ar Saka (pvz.: LR CPK 27 str. 1d. 2 p. apygardos
teismai pirmaja instancija nagrinéja bylas dél autoriy neturtiniy teisiy gynimo; LR CPK
27 str. 1d. 4 p. apygardos teismai pirmaja instancija nagrin¢ja bylas dél bankroto ir
restruktiirizavimo). Baudziamojoje teis¢je byly atskyrimas taip pat gali biiti siejamas su
keliais skirtingos prigimties pagrindais: susijusiais iSimtinai ir tiesiogiai su baudziamojo
Istatymo numatyta sankcija uz nagrin€¢jamoje situacijoje inkriminuojamos veikos sankcija
(pvz., Lietuvos Respublikos BaudZiamojo Proceso kodekso'® (LR BPK) 418 str. 1 d.
numato, kad baudziamuoju isakymu byla gali biiti uzbaigiama, jei uz veika gali buti
skiriama piniginé bauda), nusikalstamos veikos pavojingumu ir veikos subjektais (pvz.,
LR BPK 225 str. 2d. 2 p. apygardos teismo triju teisé¢ju kolegija pirmaja instancija
nagrin¢ja bylas dé¢l labai sunkiy nusikaltimy arba bylas, kuriose kaltinamieji veikos
padarymo metu buvo Respublikos Prezidentas, Seimo narys ir kt.).*’

Atkreiptinas démesys i fakta, kad Sie pagrindai, kaip ir tie, kurie yra nustatomi
teorijos, apibrézdami bylas, numato tam tikras ribas, uz kuriy atsidiirusios bylos
laikytinos sunkiomis arba lengvomis. Egzistuoja ir tam tikras vakuumas: {statymas
numato, kad vienos bylos yra sunkios (priskiria jas auksStesnés pakopos teismams), o kitos
lengvos (numato supaprastinta nagrin¢jimo procediira), tac¢iau lieka byly, nepriskirty né
vienai kategorijai, tai tarsi ,,normalios‘ bylos.

Kaip jau minéta, visi Sie pagrindai formaliis — jy pritaikymas galimas silogistinio
metodo pagrindu. Praktikoje naudojami atskyrimo metodai iSvengia anks¢iau aptartos
problemos, kai visos bylos turi biiti laikomos sunkiomis, nes juy priskyrimas vienai arba
kitai kategorijai reikalauja principinio, vertybinio argumentavimo. Taigi, praktiniu
poziliriu, tokie skyrimo pagrindai yra priimtini.

Kitas, visiems pagrindams bendras aspektas yra tai, kad sunkiy byly atskyrimas
siejamas su vienu kriterijumi. Remiantis teleologiniu metodu, galima teigti, kad tikrasis

atskyrimo kriterijus i§ esmés yra grindziamas galimomis bylos pasekmémis — rezultatu.

% Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. BaudZziamojo
proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstybés zinios, 2002, Nr.37-1341, Valstybés
7inios,2002, Nr.46 (atitaisymas)),
47 Pateikta klasifikacija yra orientuota i nagrinéjama tema, joje pateikiami ne baigtiniai, bet pavyzdiniai
pagrindy sarasai. PanaSia forma praktikoje byly atskyrimas pasireiskia ne tik Lietuvos, bet ir kity valstybiy
teiséje (pvz.Vokietijos). Klasifikacijon samoningai nejtrauktas mazareikSmiskumas — tai ne pagrindas, o
priezastis byla laikyti neturinCia pagrindo, ne byla. Teismo {sakymas civiliniame procese taip pat
nejtrauktas, nes jis veikiau egzistuoja tik kaip atskira proceso stadija, be to, néra reik§mingas
argumentacijos aspektu.
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Tode¢l Sioje vietoje atsiranda dualizmas: iSsiskiria dvi savokos. Pirmoji — pagrindas, kuris
buvo detalizuotas ir aptartas, antroji — priezastis. Biitent bylos rezultatas aptartuose
atvejuose ir yra skyrimo priezastis, kuria remiantis formuojami atskyrimo pagrindai.
Rezultatas gali buti jvardijamas tiek tiesiogiai (baudziamasis jsakymas — galimas tik
asmens laisvés nesuvarZantis rezultatas), tiek gali likti ir numanomas (bylos dél
prezidento padaryty veiky, bylos, kuriose viena i§ Saliy yra uzsienio valstybé — rezultatas
bus svarbus tarptautiniams santykiams, visuomeniniam gyvenimui ir kt.).

Pri¢jus prie iSvados, kad bylos praktikoje dazniausiai iSskiriamos ne pagal
nagrin¢jamo kazuso sudétinguma, bet pagal pasekmiy problematiSkuma, keltinas
klausimas, ar tai i§vis yra sunkios bylos. Sioje vietoje susiduriama su vertybiniu sunkios
bylos apibrézimo problema. Jurisprudencija nepateikia Sios problemos sprendimo: ji tik
stengiasi atskleisti kriterijus ir biidus (normu aiSkinimas, argumentavimas principais,
teisés spragos, kolizinés normos), kuriy pagrindu Sios bylos skiriasi nuo lengvy byly.
Kitaip tariant, pateikiamas procesinis, o ne materialusis apibrézimas. Kas visgi yra sunki
byla savo turiniu: ar byla, kuria dél nevienareik§mio reguliavimo yra sudétinga iSspresti,
tatiau savo rezultatu svarbi tik Salims dél pastaryjy iSimtinai asmeniniy ambiciju
patenkinimo, ar byla, kurioje reglamentavimas pateikia aiSkuy atsakyma, gristing
silogistinio metodo taikymu, taciau kuri gali lemti tarptautiniy santykiy krizg, tarptautinés
prekybos létéjima, ekonomikos stagnacija? Sioje vietoje tikslinga grizti prie R.
Dworkin‘o argumenty klasifikacijos, skirian¢ios politinés nuostatos ir principo
argumentus™. Kaip jau minéta, R. Dworkin‘as principo argumentus priskiria teiséjy
vykdomai veiklai, o politinés nuostatos argumentus — jstatymy leidziamajai. Taciau toks
pozitiris visiSkai neatitinka faktinés situacijos: kaip jau minéta, istatymy leidéjas
reikalauja, kad bylos, sunkios savo pasekmémis, bty nagrinéjamos auksStesnés
kompetencijos teisme. Galimos trys tokio reglamentavimo priezastys:

1. Istatymy leidéjas nori maksimaliai sumazinti bet kokios klaidos galimybg

jautriuose, plataus masto pasekmes sukelian¢iuose sprendimuose.

2. Istatymu leid¢jas preziumuoja, kad tam tikros sritys (tokios kaip patentai,
bankroto procediiros) reikalauja platesnio poziiirio, iSsamesniy Ziniy teisés
taikyme nei kitos.

3. Istatymy leidéjas nustato politinés nuostatos kriterijumi pagristus atskyrimo

pagrindus, nes tikisi, kad biitent politinés nuostatos argumentais vadovausis

* DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiiris i teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004; p.126-
129
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byla nagrin¢jantis teismas ir tokiu buidu aukstesnés pakopos teismus igalina
,.kurti teise.

Antroji priezastis yra jgali paaiskinti tik vienos sunkiy byly grupés atskyrima ir jo
pagrindus — tai bylos, skiriamos taikomos teisés Sakos, instituto pagrindu. Tiek pirmoji,
tiek 1§ dalies ir antroji priezastys remiasi aksioma, jog istatymy leidéjas preziumuoja, kad
sunkiy byly atskyrimas neimanomas, todél atskiria tas sritis, kuriose potencialiai gali
formuotis didesnis sunkiy byly procentas ir jas spresti paveda auksStesnés pakopos
teismams — numato specialia nagrin¢jimo procediira (jei sutiksime su faktu, jog
aukstesnés pakopos teismo numatymas yra tam tikra prasme ir procedira). Remiantis
Siomis priezastimis ir jy analize, biitina iSvada — nagrinéti pagrindai yra ne sunkiy byly, o
grupiy, kur tokiy sunkiy byly kiekis yra didelis, atskyrimo pagrindai.

Pirmosios dvi priezastys yra nepajégios paaiskinti pagrindy, atsirandanciuy dél
specifinio subjekto dalyvavimo atskiriamose bylose. Trecioji priezastis 1§ esmes kertasi su
R. Dworkin‘o sitilomu modeliu ir yra artima H. L. A. Hart’o poziiiriui | teiséja, kaip i
kurianti teise subjekta®. Sis poziiiris taip pat igalina ir dar viena sunkiy bylu grupe,
i8skirtina, remiantis reguliavimo kiekiu, — tai bylos, kurios yra visiSkai sureguliuotos,
kuriy nereguliuoja kolizijoje atsidurian¢ios normos ir kurios visgi néra lengvos d¢l
bitinybés nukrypti nuo reguliavimo™.

Apibendrinant galima teigti, kad praktika sunkias ir lengvas bylas skiria formaliais
pagrindais. Formaliis pagrindai garantuoja galimybeg praktikoje atskirti sunkias ir lengvas
bylas, taciau neuztikrina atskyrimo grynumo — iSskiriamos iStisos bylu grupés ir, kadangi
iSskyrimo pagrindas yra ne bylos sunkumas, jose tik dalis byly yra sunkios. Loginé ir
teleologiné analizé leidzia teigti, kad sunkios bylos egzistuoja ne tik teisés spragu,
kolizijy, bet ir iSsamaus reguliavimo atveju. Taip pat pazymétina, kad teorija, kaip ir
praktika néra linkusi pateikti tikslaus ,,sunkios* bylos (bylos, kuriai taikomi aukStesni
nagrin¢jimo standartai) ar ,lengvos* bylos apibrézimo. Byly atskyrimas yra vykdomas
per tam tikrus kriterijus, o ne pagal tiksly objekto nustatyma. Toks byly skyrimas galimas
vien silogistinio metodo pagrindu beveik absoliu¢iai eliminuojant principu
argumentavimo elementa bei koncentruojantis ties norminiu reguliavimu, jo aiSkinimu.

Kaip jau minéta, klausimas, ar byla yra sunki ar lengva, néra ir negali buti
savitikslis: iSsprendus ji, visada lieka esminé¢ problema — kaip iSsprgsti byla. Kadangi
Siame skyriuje analizuojama, kokio argumentavimo pagrindu bylos yra iSskiriamos

praktikoje ir kokiais kriterijai remiantis nustatomi Sie pagrindai, biitina pazvelgti ir i tai,

¥ Plagiau 7r. sk. 5.1. Teiséjas kiiréjas
*% plagiau — 2.4. Teisés normomis sureguliuotos bylos
28



koki teisés normuy, ju aiSkinimo bei principy balanso santykio model; tiesiogiai ar bent 1§
dalies numato istatymy leidéjas konkre¢ioms byloms.

Paprasciausias atsakymas pateikiamas lengvy byly atvejams. [statymo skiriamos
lengvos baudziamosios bylos (galimos uzbaigti teismo jsakymu) be formaliy reikalavimy
veikai (inkriminuojama veika turi atitikti tam tikrus kriterijus) nustato ir reikalavimus
bylos turiniui (asmuo atlygina Zala ir i§ esmés sutinka su inkriminuojama veika bei
skiriama bausme), i§ esmés atitinka viena i§ Allan‘o C. Hutchinson‘o skiriamy byly tipy:
aiskios aplinkybés ir aiski teis¢ (nekyla ginco nei dél fakty, nei dél teisés). Tokios bylos
neabejotinai priskirtinos lengvoms byloms, kuriuy sprendimui yra visiSkai pakankamas
silogistinio metodo taikymas. Taip pat atkreiptinas démesys, kad teisinis reglamentavimas
labai daug démesio skiria uztikrinimui, kad asmens teisés nebiity pazeistos priskyrus byla
lengvoms — nustato lengva skyrimo pasekmiu likvidavimo (peréjimo prie reguliaraus
proceso) procediira (bylos priskyrimas lengvoms yra visiskai priklausomas nuo bylos
suinteresuoty asmeny valios, kiekviena ju turi ,,veto* teis¢ sprendimo d¢l priskyrimo
atzvilgiu).

Sudétingiau pateikti atsakymus kity bylu atveju. Tai lemia visy pirma ju
daugialypis pobtdis. Jis pasireiSkia dviem aspektais:

1) atskirtos bylos néra iSgrynintos: dalis atskiriamy byly yra sunkios dél savo
rezultaty, o ne reglamentavimo, tod¢l nereikalauja iSskirtiniy argumentacijos
metody bei priemoniy.

2) egzistuoja didelé byly, kurios nepriskiriamos nei sunkioms, nei lengvoms,
masé. Joje esancios bylos yra jvairios tiek savo faktais, tiek savo pasekmémis,
tiek ir teisinio reguliavimo apimtimi bei kokybe.

Aptarti neatskirty byly sprendimo varianty praktiniu aspektu yra neimanoma dél
ju neapibréztumo ir netikslinga atsizvelgiant i tyrimo teorini pobudi. Apibendrinant
galima teigti, kad $i miSri byly masé turi biiti analizuojama pagal bendruosius Siame darbe
pateikiamus metodus: sprendziant jy priskyrimo klausima ir tada priimant atitinkamais
metodais grista sprendima.

Atskirty byly sprendimas priklauso nuo $iame skirsnyje aptarto’ prieZasties,
kurios pagrindu jos iSskiriamos, suvokimo. Jei byla sprendziama, kaip atspirties taSka
naudojant vieng i§ pirmyjy dviejy priezasties modeliy (platesnio poziiirio reikalaujancios
bylos; bylos, kuriy tarpe potencialiai yra daug sunkiy byly), susiduriama su objektyvia

bitinybe | gauta rezultata zvelgti pakartotinai, priimti situacijai adekvaty sprendima dél

> HUTCHINSON, Allan C. ir WAKEFIELD John N. Hard Look at 'hard cases": the nightmare of a noble
dreamer. Oxford Journal of Legal Studies 86-110, 1982;
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priskyrimo ir, vadovaujantis teorijos sitilomais modeliais, pagal gauta tarpini (bylos
priskyrimo) rezultata siekti galutinio sprendimo.

Kiek kitokia situacija yra akceptuojant treCiaja priezast] (pagrista politinés
nuostatos akcentavimu). Pats priezasties aiSkinimas tokiu keliu generuoja bitinybe
materialiu aspektu atsiriboti tieck nuo normu, ju aiSkinimo, tiek ir nuo principuy balanso
santykio argumentavime ir absoliutinti politinés nuostatos argumentus tokiu biidu
suteikiant byla nagrinéjan¢iam subjektui teisékiiros galias™>. Tokiu atveju teiséjas igyja
placia diskrecija ta prasme, kuria ja aiSkina H. L. A. Hart‘as™. Teisés normy aisSkinimas
bei principy balansas taikomas tiek, kiek jis neprieStarauja politinés nuostatos
diktuojamiems sprendimams, nes byloje siekiama iSsiaiSkinti ne tai, kaip yra (kuri i§
bylos Saliy teisg turi), o nusprgsti taip, kaip biity geriau (priimti tikslinga, visuotiniu
poreikiu grista sprendima). Tod¢l teisés normos ir principai gali figuruoti tik kaip
formalus politiskai tikslingo sprendimo pagrindimas.

Skirtingus pozitrius galima taikyti atskiroms iSskiriamy byly kategorijoms taip
kiek sumazinant subjektyvaus sprendimo galimybes. [statymy leid¢jo vykdomas byly
atskyrimas, nors ir atrodo formalus bei paprastinantis procesa, uztikrinantis operatyvumo,
ekonomiSkumo principy procese efektyvuma, kelia ir tam tikrus Salutinius poveikius:
veikia teismo vaidmens suvokimo koncepcija, byla sprendzianciy asmeny galias daugiau
ne varzo, o prieSingai — jas plecia kartu parodydamas, kad R. Dworkin‘o teorija yra labiau

preskriptyvaus, o ne deskriptyvaus pobiidzio.

2 DWORKIN, Ronald. Rimtas poZiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004; p. 126-
129
> HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 417-422
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4. TEISMO DISKRECIJA KAIP PRIELAIDA TINKAMAM SUNKIU
BYLU SPRENDIMUI

Sunkiose bylose negalima pasitelkti silogistinio metodo ir logikos metodu
pagrindu automatiSkai generuoti atsakymo — joms bitinos kitokio pobudZzio teismo
veiklos prielaidos, leidZiancios pateikti atsakyma ten, kur susiduriama su reguliavimo
trikumu, nebuvimu arba netinkamu reguliavimu. Tokia prielaida — teismo diskrecija.

Pirmas klausimas, kurj reikia iSsiaiskinti, norint pilnavertiskai analizuoti tokiy
prielaidy egzistavima, yra klausimas, ko tomis priemonémis siekiama. Tai reiSkia, kad yra
biitina atsakyti, kokio sprendimo norima, yra tikimasi: absoliucios tiesos, vienintelio ir
negin¢ijamo atsakymo ar objektyvaus, tinkama argumentacija pagristo sprendimo. R.
Dworkin‘as nuo galimybés pateikti vienintelj atsakyma sunkiose bylose grieztai atsiriboja
ir kartu nepriima bendrosios filosofijos tezés-aksiomos, tvirtinancios, kad teiginys negali
biiti teisingas, jeigu jo negalima irodyti esant teisingu.54 Sioje vietoje biatina pabrézti
zodzio ,,jrodyti reikSme. Neneigiama biitinybé sprendima argumentuoti, kad jis bity
teisingas, taCiau kartu ir atmetama prievol¢ parodyti ji kaip neiSvengiama biitinybg. Toks
poziiiris siejasi su anglosaksy teisés valstybése placiai paplitusiy savoku proof on the
balance of probabilities it proof beyond reasonable doubt” naudojimu. Sie skirtingi
irodymuy standartai taikomi skirtingoms byloms: mazesni reikalavimai keliami civilinéms
byloms, didesni — baudziamosioms. Tai irgi savotiSkas bylu skirstymas. Baudziamosios
bylos susijusios su pamatiniy asmens teisiy ir laisviy ribojimu, todél savo pasekmémis
galéty buti laikomis sunkiomis. Taciau juy atskyrimas (kitaip nei didziosios dalies
pasekmiy pagrindu skiriamuy byluy atveju) yra pagristas ne visuotiniu interesu (tai leidzia
kelti klausima d¢l politinés nuostatos, kaip sprendimo pagrindo naudojimo), bet individo

apsaugos bitinybe. Todé¢l tai duoda ir prieSinga atsakyma teismo veiklos analizei — jo

> DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004;p. 125-
126
> BITINAITE, V. Mokomasis angly ir lietuviy kalby teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas, 2002;
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galias dél bylos sudétingumo ne plecia, o siaurina. Paprasta ir neabejoting jrodyma dél
sprendimo teisingumo gali duoti tik silogistinio metodo pagrindu atlikta loginé tinkamai
teisiSkai sureguliuotos bylos argumentacija. Kontinentinés teisés valstybése tai biity
aiskiai jstatymy leidéjo nustatytomis normomis sureguliuota situacija. Reikalavimas byla
spresti naudojant iSimtinai silogistini metoda, jam neduodant atsakymo, kitokiais budais
gaunama atsakyma laikyti neteisingu, uztikrina, kad individo teisés nebus nepagristai
suvarzytos. Tuo tarpu teiséjas, suteikus jam diskrecija, tokio nepazeidimo uZztikrinti negali
dél daugybés faktoriy: 1) iSankstinio nusistatymo, susipazinus su iSoriniu bylos vaizdu
(nesigilinus 1 jrodymus), ir inertiSkumo — nenoro nusistatyma keisti; 2) potraukio
vadovautis visuomeninio intereso gynimo taisykle; 3) baimés suklysti ir iSteisinti kalta
asmenj ir kt. Sioje bylu kategorijoje susidaro paradoksali situacija, kurioje istatymu
leid¢jas, artikuliuojantis placios visuomenés interesus, yra labiau link¢s ginti individa, o
teis€jas, turintis galimybe i atveji zvelgti individualizuotai, - visuomenés interesa. Tokia
specifika lemia faktas, kad baudziamosiose bylose, i§ esmés uztikrinant kaltinamojo
privilegijuota padéti, yra tik ginamos jo teisés, bet nesusiduriama su esminiu poreikiu
padéti, leisti, sankcionuoti, jas igyvendinti.

Teigti vienintelio atsakymo sunkioje byloje jmanomumo negali ir H. L. A. Hart‘o
teis¢ kuriancio teis¢jo teorijos Salininkai: jvedus vienintelio galimo atsakymo taisyklg,
kiirimas tapty nejmanomas. Tam, kad sprendimas tapty vienintelis logiSkai jmanomas ir
galimas jrodyti, jis turéty buti mechaniskai logiSkai iSvedamas i§ pozityvioje tikrovéje
egzistuojanciuy elementy (teisés normy ir faktiniy aplinkybiu) ir tapty ne kiirybos, bet
mechaninés veiklos rezultatu. Kaip statybininkas nekuria namo (ji kuria architektas), taip
ir teismas tokioje byloje neatlikty kiirybos, nes nebiity esminio jos elemento — laisves.

Klausimas, ar egzistuoja vienintelis teisingas atsakymas, glaudziai siejasi su
teisingo atsakymo, kaip tokio, egzistavimu. Keliy teisingy atsakymu egzistavimo
akceptavimas lemia ir logiSkai neiSvengiama iSvada d¢l to, kad teisingas atsakymas turi
egzistuoti, bylos turi teisinga sprendima (sprendimus). Klausimas kyla tik, ar visi galimi
sprendimai yra teisingi. Nesant objektyvios galimybés patikrinti sprendimo teisinguma
(tai lemia jvairiis faktoriai: kalbos neapibréztumas, negalimumas nustatyti absoliuciai
visas bylos aplinkybes, teis¢jo Zmogiskasis subjektyvumas, argumentavimo ribotumas
apimties poziliriu), negalima paneigti jo egzistavimo. Nepazinumas nereiskia
egzistencijos paneigimo. Taciau, nesant galimybés pasiekti rezultata, ji pozityviai jvertinti
ir ,,paliesti®, tik¢jimas jo egzistavimu yra savo esme panasus | religinj tikéjima auksStesne
valia. Sis panaumas lemia ir tokio sprendimo pripaZinti sprendima teisingu procediira bei
salygas: daugumos valios sutikimas, ,,patik¢jimas* sprendimo teisingumu leidzia manyti
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ji esant teisinga. Atmetant tikéjimo elementa, kaip sprendimo patikrinimo kriteriju,
nustatant sprendimo teisinguma, galima remtis aukstesnio teismo atliekamu patikrinimu ir
jo rezultatais. Bet kuriuo atveju yra tikrinamas tik vieno, teismo jau pasirinkto bylos
sprendimo teisingumas; tai jokiu budu neatmeta tikimybés, kad kaip teisingas bty
pripaZistamas ir kitas, jo diskrecijos rezultate sugeneruotas sprendimas.

Sutinkant, kad egzistuoja keli sunkios bylos sprendimo variantai, biitina suteikti
teismui galimybeg pasirinkti vieng i§ ju — suteikti teismui diskrecija. Nors Sio darbo tikslas
tikrai néra dar vienas filologijos traktatas, taciau, norint tinkamai suvokti nagrin¢jama
klausima, biitina atlikti ir lingvisting vartojamu savoky analize, pazvelgti ir | lingvistiniuy
Saltiniy pateikiamus aiSkinimus.

Tarptautiniy Zodziy zodynas pateikia toki Zodzio diskrecija apibrézima:
,Diskrecija — pareigiino ar valstybés instancijos teis¢ spresti koki nors klausima savo
nuozitira.“>® S apibrézima tikslinga analizuoti trijy elementy aspektu — subjekto, teisés
spresti ir galimybés spresti savo nuoziiira.

Subjektas — iS§imtinai valdiniy jgalinimy pozymi turintis asmuo (pareigtinas arba
institucija). Siame darbe diskrecija nagrinétina vien tik kaip teismo disponuojama
diskrecija, o kity asmenu diskrecija bei privaciy asmeny laisvé bus aptariama tik tiek,
kiek tai yra reikalinga bendram nagriné¢jamos problematikos atskleidimui.

Teis¢ spresti — Zodynas — diskrecija apibiidina kaip teis¢ priimti sprendimus
(spresti koki nors klausima). A. Vaisvilos®’ teisiy ir pareigy vienovés kontekste toks
sarysis galéty biiti atspindétas taip: teismo teis€ spresti = asmens pareiga paklusti. Toks
traktavimas biity itin susiaurinantis realy vaizda. Biitina jvertinti aplinkybe, kad diskrecija
teismui yra ne tik teis¢ — ji yra ir pareiga iSsprgsti byla. Teismas ne gali, bet privalo
priimti sprendima (sprendimo nepriémima biitina skirti nuo sprendimo nepriimti
sprendimo).

Spresti klausima savo nuozitira — budas, kuriuo yra priimamas sprendimas. Teigini
,»Savo nuozilira“ galima suvokti ir vertinti itin siauriai, suabsoliutinant iki visiSkai
nevarzomo sprendimo, nesalygojamo nei sveiko proto, nei visuomenes veiksniu.
Vadovaujantis tokiu pozitriu, teismai neturi diskrecijos — ju laisvé néra tokia absoliuti,
niekas nesiginCys, kad teismas savo laisvame apsisprendime turi vienokias ar kitokias
ribas, yra varzomas teisés bei kity veiksniy. Taigi, toks absoliutinantis poziiiris biity

iSimtinai absurdiSkas ir toliau plétojamas galéty vesti iki laisvés nuo gamtos désniy

36 VYRIAUSIOJI ENCIKLOPEDIJU REDAKCIJA, atsakingasis redaktorius Kvietkauskas, V. Tarptautiniy
zodziy Véodynas; Vilnius. 1985;
STVAISVILA, Alfonsas. Teisés teorija. Vilnius: Justicija, 2000;
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teigimo. Akivaizdu, kad ,,savo nuozitira“ visy pirma reiskia laisve priimti sprendimus tam
tikrose ribose.

Pateikta analiz¢ leidzia preliminariai apibendrinti, jog teis¢jo diskrecija pasireiSkia
jo pareiga laisvai spresti bylas tam tikrose ribose. Diskrecijai ribas nustato argumentai,
metodai, kuriais teis¢jas yra priverstas remtis. Biitent Sie ribojantys elementai ir yra
sprendimo pagrindas, o diskrecija veikia kaip irankis, ju pritaikymo biidas ir butina
salyga. Akceptuojant diskrecija, kaip neiSvengiama sunkiy byly sprendimo elementa,
reikia nustatyti, kas visgi yra ,patrankos, galinios sumazinti netikruma sunkiose
bylose“>®. Atsizvelgiant i tyrimo tiksla, diskrecijos ribojimas aptartinas tik tuo aspektu,
kiek ribojimas yra salygojamas teisiniy kategoriju, socialinius ribojimo aspektus paliekant
nuosalyje.”

Teisé negali egzistuoti situacijoje, kai teismo sprendimai yra visiSkai laisvi. Net ir
maksimaliai atmetant norminio reguliavimo biitinybés elementa, susiduriama su bent jau
procesinio, procedirinio pobiidzio normy biitinybe: nesant jy, net nebiity galima kalbéti
apie teis¢ kaip apie tvarka, nes tvarkos egzistavimui biitinas bent jau désniy, pagal
kuriuos ji veikia, egzistavimas. , Tvarka — padétis ar veikimo biidas, atitinkantis
nustatytus reikalavimus“®’. Pagal §i apibrézima teis¢, pretenduodama biiti visuomenine
tvarka, privalo laikytis bent jau minimaliy ,,nustatyty reikalavimy®“. Vadinasi, visy pirma
tokie reikalavimai yra teisés normos, galincios, priklausomai nuo teisés suvokimo, riboti

diskrecija, o ne principai, nustatantys tik bendras veikimo kryptis.

4.1. Normos kaip diskrecijg ribojantis (apsprendZiantis) veiksnys

Priklausomai nuo bylos sudétingumo skiriasi ir diskrecijos apribojimo
intensyvumas. Skiriant sunkias ir lengvas bylas, nustatyta, kad pagrindinis kriterijus ju
atskyrime yra norminio reguliavimo intensyvumas, jo nebuvimas arba trikumas.
Lengvuyju bylu atveju norminio reguliavimo intensyvumas yra maksimalus — jgalinantis
bylas spresti silogistiniu metodu ir tokiu biidu eliminuojantis sprendziant] diskrecijos
vaidmenij. Bitent sprendziamaji, nes visiS$kas eliminavimas néra galimas (bent jau dalyje

atvejy): logikos metodai jgalina jvairius sprendimo variantus, generuojancius ta pati

** HERRERO, Mariano Magide. Judicial Interpretation: Hart and European Legal Reasoning. Statute Law
review , Volume 20, number 2, 1999; p. 165
%% Apie socialiniu diskrecijos ribojimo aspektus: GUMBIS, Jaunius. Teisiné diskrecija: socialinis poZiiris.
Teisé, 52 numeris, 2004;
% VYRIAUSIOJI ENCIKLOPEDIJU REDAKCIJA. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1999;
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atsakyma. Teismas yra laisvas Siose situacijose pasirinkti sprendimo varianta, taciau net ir
¢ia jo laisvé ribojama — jis yra varZomas butinybés pasirinkti argumentavimo seka,
geriausiai jtikinancia bylos baigtimi (negali pasirinkti neracionaliai iStgstos reguliavimo
sekos, negali trumpinti, praleisti loginio argumentavimo daliy). Tokiu atveju diskrecija
yra orientuota ne | bylos rezultata, bet | argumentavima. Taciau net ir Siuo atveju
diskrecijos jgyvendinimas turi prakting reikSmg: kaip jau minéta, sprendimo teisingumas
gali buti ,,testuojamas‘ ir visuomenés (daugumos) nuomones pagrindu, tod¢l netinkamas
diskrecijos igyvendinimas gali salygoti sprendimo traktavima kaip neteisinga. Tai taip pat
parodo, kad teisingas privalo biiti ne tik sprendimas, kaip rezultatas, bet ir sprendimo
motyvacija, argumentai.

Akivaizdu, kad sunkiose bylose teis¢jo diskrecijos priklausomybé nuo normy ir ju
reguliavimo yra daug mazesné¢ nei lengvose bylose: kadangi sunkios bylos pasizymi
minéto reguliavimo trikumu, jose sprendimas negali biiti determinuojamas teisés normu
ir silogistinio juy taikymo. Nepaisant teisinio neapibréztumo pobiuidzio, diskrecija pasireik§
vienodu mastu, taciau skirtinga apimtimi. Mastas $iuo atveju suvokiamas kaip laisvés
diskrecijoje kiekis, o apimtis — kaip diskrecijos pagrindu priimamuy sprendimuy apimama
sritis.

Diskrecijos mastas, nepaisant teismo veiklos suvokimo (tiek teismo kuriancio, tiek
teis¢ atrandancio ir taikancio atveju), teisés normuy, kaip pozityvios teisés iSraiSkos
priemoniy, poziiiriu yra absoliutus, nebent pacios pozityviai iSreik§tos normos numato
tam tikras nesureguliuoty atvejy sprendimo taisykles.

Skirtingai nei diskrecijos mastas, kuris yra indiferentiSkas norminiam
reguliavimui, diskrecijos pasireiSkimo sritis yra ribojama priklausomai nuo norminio
reguliavimo triikumo apimciu:

1) teisés normomis nesureguliuotose bylose teismo diskrecijos apimtis yra
neribojama teisés normy: teisé¢jas yra laisvas sukurti nauja reguliavima arba identifikuoti
esama (netolygu, koks yra pozitris { jo veikla) visais bylos aspektais. Esamos procesinés
normos jtakoja ne materialiniy normy turinj, o jo nustatymo procesa;

2) teisés normomis neaiSkiai arba nepakankamai sureguliuotose bylose teismo
diskrecijos apimtis ribotesné — ji pasibaigia su nesureguliuoty ar neaiskiai sureguliuoty
bylos aspekty apsprendimu, taciau negali apimti jau normomis sureguliuoty viety;

3) bylose, susidurianciose su koliziniu reguliavimu, teismo diskrecija apribojama
pozityviy normy nustatyty sprendimo varianty pasirinkimu (diskrecijos apimtis apsiriboja
teiseés, reglamentuojancios konkrecios kolizijos sprendima, nustatymu, taciau nepalieka
teisés modifikuoti pati reguliavima neteigiant reguliuojan¢iy normy neteisingumo);
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4) teisiSkai sureguliuotos bylos diskrecijos apimtimi yra artimos nesureguliuotoms
byloms (tai lemia jy panaSumas teisinio reguliavimo kiekio pozitiriu). Jose diskrecijos
apimtis yra ribojama paneigto norminio reguliavimo apimtimi.

Teisés normos, tiesiogiai nepaliesdamos diskrecijos masto ir ribodamos jos
apimtj, nusako ne diskrecijos pasireiSkimo pobiidi, bet jo galimuma ir leidziamuma

atskiroms sritims.

4.2.  Teisés sisteminis pobudis kaip diskrecija ribojantis veiksnys

Anksciau analizuotas teisés integralumas pasireiskia ne tik minétu teisiSkai
sureguliuoty byly priskyrimo sunkioms aspektu. Poziiiris i teisg, kaip sistema, kelia savo
reikalavimus ir diskrecijos ijgyvendinimui. Teis¢jas, igyvendinamas savo diskrecija,
privalo atsizvelgti i teisg, kaip 1 vientisa reiskini, ir, spregsdamas byla, remtis tokiu
reguliavimu, kuris nepaZeisty bendro $ios sistemos integralumo.®!

Teisé, kaip sistema, susideda tiek i§ teisés normuy, tiek i§ teisés principy
(klausimas yra keltinas tik dé¢l ju tarpusavio santykio ir kilmés priklausomybés), todél ir
jos sistemiSkuma lemia abu Sie elementai. Diskrecija teisés, kaip sistemos, poZiliriu yra
ribojama tiek apimties, tiek ir masto prasme.

Mastas yra ribojamas reikalavimu nepazeisti sistemos darnos nustatant jai
nebiidinga reguliavima ir jo pagrindu priimant sprendima. Sistema reikalauja
konstatuojamo reguliavimo integralumo sistemos atzvilgiu, tai teisé¢jo diskrecija apriboja
sprendZziant, koks reguliavimas yra galimas konkreciu atveju.

Sistema negali biiti neapibrézta — turi turéti savo ribas. Teisés ribotumas teis€jo
diskrecija riboja apimties poziiiriu neleisdamas reguliuoti klausimy, nepatenkanciy i
teisés reguliavimo sritj. Taip teisés sistema apsaugoma nuo kity sistemy (tokiy kaip
moralé) funkcijy perémimo (tai yra ir tam tikra apsauga nuo ,,ne byly* sprendimo).

Normos, kaip sistemos dalis, Siuo aspektu taip pat riboja diskrecija ir apimties, ir
masto prasme, taciau tai nepaneigia, ankstesnio teiginio, jog norminis reguliavimas yra
nukreiptas tik { diskrecijos ribojima apimties poziliriu, nes Siuo atveju apie normas
kalbama ne kaip apie pavienius elementus, bet kaip apie sistema (sistemos dalj). Normos,
kaip pavieniai elementai, negali apriboti diskrecijos masto sunkiose bylose, nes jis

pasireiskia tokiose vietose, kur pozityvus norminis reguliavimas tiesiogiai nepasireiskia.

! CORLETT, J. Angelo. Dworkin’s empire strikes back!. Statute Law Review, Volume 21, Number 1,
2000; p. 53-56 psl.
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4.3. Diskrecijos pasireiSkimas kaip diskrecija ribojantis veiksnys

Teisinés sistemos vientisuma uZztikrina ir dar vienas veiksnys — vieninga teismy
praktika. Jos nuoseklumo, nekintamumo akcentavimas tiek praktikoje, tieck norminiame
reguliavime bei doktrinoje kartu reiSkia ir pacios teisés darnos uztikrinimo svarba,
akcentavima. E. Kiris teigia, kad, ,,be abejo, Konstitucinio Teismo diskrecija pirmaji
Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo deSimtmetj, kol doktrina tik gimsta, yra gerokai
platesné nei véliau, kai §i doktrina plétojasi ir ,,i§ saves®, t. y. savo pacios pagrindu. Bet
realizuodamas §ia diskrecija Teismas ne tiek improvizuoja, kiek susaisto save.”®%. Si
teigini galima pritaikyti ir bendrosios kompetencijos teismams: ju diskrecija stadijoje, kai
dar neegzistuoja iSplétota teismy praktika, yra daug platesné nei diskrecija vélesniu
laikotarpiu. Galima teigti, kad pati teismo diskrecija, tiksliau, jos pasireiskimas taip pat
yra faktorius, ribojantis vélesniy teismuy diskrecija.

E. Kirio teigimu, Konstitucinis Teismas turi gana placia diskrecija, ,.kurig iner
alia liudija iSoriSkai beveik nekontroliuojama galimybé koreguoti savo paties
generuojama doktrina.“*>. Vadinasi, kuo maZesné idorés kontrolé, tuo didesnis diskrecijos
laipsnis. Kontrolés kiekis priklauso nuo teismo pozicijos teismu hierarchijoje — kuo
aukstesnis teismas, tuo maziau jis yra kontroliuojamas. Nors citatoje minima iSorin¢
kontrolé, tokia laikytina ir aukStesniy teismy (ne to paties teismo teiséjy) galimybeé tikrinti
sprendimy teisétuma ir pagristuma tokiu biidu koreguojant Zemesniy teismy generuojama
doktring. Aptariant byly skyrimo pagrindus, buvo atkreiptas démesys 1 tai, kad jstatymy
leid¢jas bylas, sunkias savo pasekmémis arba potencialiai sunkias bylas, yra linkgs
perduoti aukstesnés pakopos teismams, kaip aukstesnés kompetencijos subjektams. Si
diskrecijos analize leidzia teigti, kad, be kompetencijos, tokio priskyrimo pagrindas yra ir
platesn¢ diskrecija. Diskrecijos pasireiskimas, kaip ja ribojantis veiksnys, veikia tiek jos
masto, tiek ir apimties ribojimo linkme. Masta, kaip laisvés kieki, riboja sisteminis
pobiidis, reikalaujantis vieningos teismu praktikos, o apimt; — ankstesniy sprendimuy
pagrindu nubréZtos teisés ribos, kurios turi jtakos ne tik konkreciam nagriné¢jamam

atvejui.

2 KORIS, Egidijus. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Seimo Kronika,
Nr. 13 (219), 2002 05 13; p. 766.
6 KURIS, Egidijus. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Seimo Kronika,
Nr. 13 (219), 2002 05 13; p. 766.
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A. Barak teigia, kad diskrecija — tai ,,nei§vengiamas teisés taikymo palydovas“®*.

Sis teiginys pasizymi vertybiniu neutralumu: konstatuoja ne reikalinguma, teigiama
aspekta, bet neiSvengiamuma. Neutralumas leidzia objektyviai zvelgti 1 diskrecija
neteigiant jos pranasumo (tai galbiit salygotu sunkiy byly sprendimo metody perkélima i
lengvas bylas), bet ir neteigiant jos ydingumo (tai galéty salygoti diskrecijos atmetima
sunkiose bylose, o kartu — ir tokiy bylu koncepcijos atmetima). Vadinamieji diskrecijos
pranaSumai, siekiant objektyvumo, laikytini neiSvengiamuma sunkiose bylose lemianciais
veiksniais, 0 minusai — absoliutuma paneigianciais.

J. Gumbis iSskiria tris diskrecijos aspektus: 1) diskrecija, kaip teiséjo teis¢
pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2) diskrecija, kaip vieno teisés subjekto
vienaSaliSkai pasirinktas sprendimas, kuris liecia kitus subjektus; 3) diskrecija, kaip
pasirinkimas i$ to, ka leidZia teisé®. Aspektuose diskrecija akcentuojama kaip teis¢, nors
ji pasireiSkia dviem aspektais: tiek kaip teis¢, tiek kaip ir pareiga rinktis. Teis¢jas turi

laisve tik pasirinkime, taciau ne jo galimume.

4.4. Gairés ir principai bei procesinés taisyklés kaip faktoriai, ribojantys
diskrecija®®

J. Gumbis, be kity diskrecija ribojanciy elementy, iSskiria procesines taisykles ir
gaires bei principus®’. Tai atlickamo tyrimo atZvilgiu reik§mingiausi ribojimo kriterijai.
Sutinkant, kad sunkios bylos, susidurdamos su norminio reguliavimo trikkumu,
neiSvengiamai sprendziamos diskrecijos pagrindu, logiska iSvada, kad principy balanso ir
normy aiSkinimo santyki argumentavime bei reguliavime sprendzia $iy elementy jtaka
diskrecijai. Materialiniy normy jtaka jau buvo aptarta. Procesinés normos sprendima
itakoja per reikalavimus, taikytinas procediiras, kuriy nuodugniai laikantis sprendimo
priemimo diskrecija gali biiti apribota iki minimalaus pasirinkimo logiSkai ir teisiSkai
priimtiny sprendimy. Proceso normos (skirtingai nuo materialiniy normy) yra daugiau ar
maziau indiferentiSkos nagrin€¢jamam atvejui, tod¢l ju pozitiriu byly iSskyrimas kaip
sunkiy dé¢l reguliavimo trilkumo yra labai ribotas, o tai salygoja diskrecijos ribojimo
procesinémis taisyklémis nei§vengiamuma.

Principai ir gairés yra {vardijami kaip galimos diskrecijos ribojimo priemonés. Jie,

labiau orientuodamiesi | tiksla (toki kaip vaiko gerové, zodzio laivés uztikrinimas), yra

64 BARAK, A. Judicial Discretion. London: New Haven & London, 1989;
65 GUMBIS, Jaunius. Teisiné diskrecija: teorinis poziiris. Teis¢, 52 numeris, 2004; p. 11
66 GUMBIS, Jaunius. Teisin¢ diskrecija: teorinis pozitris. Teisé, 52 numeris, 2004; p. 2
*” GUMBIS, Jaunius. Teisiné diskrecija: teorinis pozitris. Teisé, 52 numeris, 2004;
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platesnio pobtidzio nei normos, palieka maziau ,,nepaliesty” klausimy nei jos, todé¢l savo
esme placiau (nors ir ne taip intensyviai) riboja diskrecijos pasireiskima.

Apibendrinant galima teigti, kad diskrecija, kaip neiSvengiamybé¢ sunkiose bylose,
principy balanso ir normy aiskinimo santykj itakoja per ju galimybe ja riboti. Diskrecija
yra ribojama tiek normomis, tiek ir principais, skiriasi tik ribojama diskrecijos sritis ir
intensyvumas. Norminio reguliavimo trilkumas, galintis sudaryti prielaidas atskirais
atvejais teigti principy absoliutuma, yra atsveriamas procesinio pobiidzio normy bei
teisés, kaip sistemos, reikalavimuy. Be to, normos bei doktrina, placiai itvirtindamos
teismuy praktikos vientisumo bei nuoseklumo reikalavimus (tokios normos irgi turi

procesini pobiidi), diskrecija apriboja jos pacios rezultatais.

39



5. TEISEJO VAIDMUO IR JO JTAKA NORMU AISKINIMO BEI
PRINCIPU BALANSAVIMO SANTYKIUI

Akivaizdu, kad teiséjo argumentavimo metodika, budus, vienu ar kity i§ ju
dominavima sunkiose bylose salygoja teis¢jo vaidmens suvokimas. Kaip viena i§ sunkiy
byly sprendimo salygu buvo analizuota diskrecija. Nekyla klausimas dél teiséjo, kuris
kuria teisg, diskrecijos. Vien pats kiirimo procesas suponuoja laisvés buvima: teiséjas
teise ne gamina (pagal $ablona, pavyzdi), ne kopijuoja, o kuria. Siuo atveju teisé¢ja
grei¢iau galima pavadinti menininku, o ne amatininku. Taciau teis¢jo diskrecija niekada
néra absoliuti. Nagrin¢jant diskrecija, kaip viena i§ sprendimo teisingumo patikrinimo
salygu buvo paminétas ir sprendimo akceptavimas; todél kyla klausimas, ar teis¢jas kaip
ir menininkas turi jtikti savo kiirybos vartotojui — visuomenei? Ar visuomenés nuomon¢
Siuo atveju yra pagrindinis ribojantis veiksnys?

Kitas poziiiris: teis¢jas — taikytojas, asmuo, kuris suranda Sablong ir ji pritaiko.
Akivaizdu, kad tokio teiséjo vaidmuo, disponuojant diskrecija, yra zymiai labiau
suvarzytas. Taciau ar tai reiSkia visiSka diskrecijos nebuvima? Jei taip, tampa visiSkai
nesuvokiama, kokiu budu atsiranda tarpusavyje stipriai prieStaraujantys sprendimai
atskirose bylose. Toki teismy ,,nuomoniy‘ iSsiskyrima galima pateisinti tik dviem biidais:
arba pripazistant, kad teiséjai teis¢ kuria, o ne taiko, arba teigiant, kad net taikydami teis¢
jie iSlaiko tam tikra diskrecija.

Pagristai galima teigti, kad skirtingas teis¢jo vaidmens vertinimas gali duoti
skirtingus atsakymus 1 klausimus, kokia diskrecija teis¢jas disponuoja ir kokiu biidu jis tai

daro (turéty daryti).

5.1.  Teis¢jas kuréjas

Kaip jau minéta, nei H. L. A. Hartas nei R. Dworkinas i§ esmés nesikrato

sunkesniy nei jprasta bylu egzistencijos, taciau konfliktuoja dél tokiy byluy sprendimo
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budy. Diskusija uzsimezga atsakant | klausima, kuo vadovaudamasis ir kokiu pagrindu
(t.y., kuo ribodamas savo apsisprendimo laisve - ,,diskrecija™) teiséjas priima ar turéty
priimti sprendimus. O tai jau yra teis¢jo veiklos suvokimo klausimas. H. L. A. Hart‘as
teis€ja vertina kaip kuriantj teisg, tuo tarpu R. Dworkinas jam tokiuy teisiy nesuteikia.

Visgi R. Dworkinas taip pat neapsieina be biitinybés taikyti naujas, t.y., nesamas
normas: ,,...kol byla neiSsprgsta, norma neegzistuoja; nauja norma teismas priima ir
pritaiko remdamasis principais“®®. Sioje citatoje taip pat kalbama apie naujos normos
priémima ir pritaikyma. Taciau tarp Sio teiginio ir H. L. A. Hart‘o siilomo varianto yra
esminis skirtumas: tai laikas (R. Dworkinas akcentuoja, kol byla neiSspregsta, norma
neegzistuoja. H. L. A. Hart‘o poziiriu, toks aiSkinimas nepriimtinas, nes nesant
reguliavimo pritaikoma nauja, sukurta norma, todel ji turi biiti sukuriama prie§
i8sprendziant byla). Tod¢l Sioje vietoje R. Dworkin‘o normos ,,priémimas‘ pasireiskia
daugiau kaip esamo reguliavimo akceptavimas (pripazinimas, ,,pri€mimas® | teis€s normy
sistema), o ne kaip jo sukiirimas (kaip istatymo, kito teisés akto priémimas).

Visa kuriancio teis¢jo koncepcija remiasi tuo, kad ,kiekvienoje teisés sistemoje
yra tam tikry teisiskai nesureguliuoty atveju“®. Bitent tokiy atvejy egzistavimas ir yra
teis€jo, kuriancio teisg, ivaizdzio pagrindas. Nesigilinant | tokio pozitrio teisinguma,
visgi butina nustatyti ribojimus, kuriuos patiria teiséjo diskrecija sunkioje, t.y.,
nesureguliuotoje byloje. H. L. A. Hartas teis¢jo galias vadina ,,epizodiskomis®, tai, jo
nuomone, salygoja dvi aplinkybés: 1) pasirinkima siaurinan¢iy suvarzymuy buvimas; 2)
savo galias teis¢jas realizuoja tik spresdamas konkrecias bylas.

Antrasis kriterijus yra daugiau ar maziau aiSkus — teis¢jas savo legisliatyvinéje
veikloje yra apribotas konkreCiu atveju. Jis negali kurti normy, perZengianciy
nagrin¢jamo ginco ribas, ,,jis negali ju [galiy — aut. pastaba] panaudoti idiegdamas

plataus masto reformas arba naujus kodeksus“’’

. Minéta teis¢jo, kaip kiiréjo, diskrecijos
apribojima H. L. A. Hartas pateikia kaip irodyma, jog kuriancio teis¢jo vaidmuo
nesikésina | demokratijos egzistencija ir jos nepazeidzia. Toks teiginys pagristas tik i$
dalies — net ir epizodiniai pazeidimai liecka paZeidimais, kita vertus, jie, nebiidami
absoliutu (taisykle), nepaneigia paties demokratijos, valdziy padalijimo principo. Visgi
teis¢jo sutapatinimas su istatymy leidéju yra pavojingas valdziy padalijimo principo
atzvilgiu. Diskusijos kartojimas dél ,,archajisko” valdziy padalijimo, jo egzistavimo

pagristumo néra Sio tyrimo tikslas, taCiau biitina pastebéti, kad ir pats H. L. A. Hartas

% DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004; p. 57
“HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 417
" HART, H. L. A. Teisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 418
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pripaZista teiséjo-kiir¢jo vaidmens zala, teisés kurti teis¢ suteikima teis¢jams vadindamas
,, kaina, kuria butina sumoketi“’'. Toks pozitris leidZia teigti, kad Sioje vietoje
susiduriame su principy balansavimu: teisingumo principas, kurio jgyvendinimui yra
bitinas teisékiiros galiy suteikimas, yra balansuojamas demokratinés valstybés bei
valdziy padalijimo principy atzvilgiu. N¢& vienas 1§ principy néra paneigiamas,
uztikrinama ju koegzistencija.

Primoji suvarzymy grupé dar labiau komplikuota. H. L. A. Hartas teigia, kad
teis¢jas, realizuodamas savo teisékiiros galias, ,,negali to daryti savavaliSkai: jis turi
vadovautis bendraisiais motyvais, pateisinanciais jo sprendima; jis turi veikti taip, kaip
saziningas istatymy leidéjas, priimantis sprendimus pagal savo jsitikinimus ir vertybes“’?.
Keliami du reikalavimai (suvarZymai): pateisinimo ir saziningo istatymy leidéjo
vaidmens. Tai gana neapibrézti suvarzymai. ,,Pateisinimo* reikalavimas vél grazina prie
palyginimo su menininku — i§ teis¢jo reikalaujama kurti tai, kas patinka visuomenei
(taCiau tai ne visada gali buti teisinga individo atzvilgiu). Toks pateisinimas bty
orientuotas | visuomeng, o teis¢jas, susidiirgs su potencialiai pritarimo nesulauksianciu
reguliavimu, siekty pasinaudoti savo diskrecija kiek jmanoma placiau bei vadovautis
politinés nuostatos argumentais priimdamas visuotinai naudinga sprendima. IS to kyla dar
vienas ,,archajiSkas* klausimas, susijgs su kuriancio teiséjo diskrecijos ribojimu — teisés
galiojimas ex post facto. Teis€jas analizuojamu atveju sukuria tai, ko nebuvo, ir pritaiko
pries tai buvusiems santykiams. H. L. A. Hartas toki gan kritikuoting taikyma pateisina
paciu sunkiy byluy egzistavimu, kadangi, jo teigimu, tokios bylos yra visiskai
nereglamentuotos ir negali biiti vienokiy ar kitokiy teiséty likesciy, todél jie néra ir
pazeidZiami.

Galimas ir kitoks, potencialiai priimtinesnis reikalavimo ,,pateisinti*
interpretavimas. Pats paprasCiausias ir sunkiausiai paneigiamas pateisinimas yra tas, kuris
iSdéstomas (argumentuojamas) remiantis i§ anksto bylos Salims zinomomis istatymuy
leidéjo nustatytomis taisyklémis (teisés normomis) bei ju aiSkinimu. Normy aiSkinimas
savo galima nelankstuma pateisinimo atzvilgiu kompensuoja autoritetu — iSankstiniu
informavimu ir normos leidéjo neabejotina diskrecija toki reguliavima priimti.

Apibendrinant galima teigti, kad teis¢jas, kaip kuriantis subjektas, isiverzia { kity
subjekty kompetencijos sritj, tai lemia biitinybg balansuoti konkuruojanc€ius principus, o
butinybé maksimaliai pateisinti sprendima salygoja neiSvengiama normy aiSkinimo ir

principy koegzistavima argumentavime.

""HART, H.
"2 HART, H.

eisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 421
eisés samprata, Vilnius: Pradai, 1997; p. 418
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5.2. Teis¢jas taikytojas

R. Dworkinas atsakyma apie teis¢jo vykdoma veikla pateikia analizuodamas pati
sprendimo priémimo procesa ir ji lemiancius veiksnius, kuriuos priskiria politinei arba
teisminei valiai. Nors autorius ir teigia teis¢jo veikloje nesant kiirybos, taCiau paties teis€s
atskleidimo nelaiko mechanine veikla, palieka skirtingy teisinguy sprendimy priémimo
galimybg. Toks vertinimas susiduria su viena esmine problema, leidziancia juo abejoti:
konstatuojant teisés egzistavima (pasireiSkiant] kaip Saliy teisés per se) ir teigiant
skirtingy teisingy sprendimy galimybg, kartu yra teigiama ir skirtingy teisiy egzistencija.
Vadinasi, arba egzistuojanti teis€¢ buvo nustatyta netinkamai — blogas mechanizmas, arba
teis¢ yra tiesiog daugialypé¢ — tam paciam atvejui reguliuoti egzistuoja kelios normos.
Taciau toks problemos iSaiskinimas néra negin¢ytinas. Vadinamosios teisés, neturédamos
norminés iSraiskos, savo esme yra artimesnés teises principams nei normoms (tai liudija ir
teiginiai, kad sprendimai sunkiose bylose ,,yra ir turéty biti generuojami principo*’).
Siuo pagrindu galima teigti, kad Sios teisés argumentuojamos principy pagrindu, gali
egzistuoti kartu ir konkuruoti nepaneigdamos viena kitos, tac¢iau balansuodamos ir tokiu
biidu generuodamos sprendimus, kuriai i$ ju turéty buti taikoma pirmenybé atskiru atveju.
Teismo diskrecija Sioje vietoje pasireiSkia nustatydama balansa ir pateikdama sprendima.
Koegzistencija patvirtina ir faktas, kad neretai priimami kompromisiniai sprendimai:
reikalavimas tenkinamas tik i§ dalies arba tenkinami abiejy Saliy reikalavimai.

Keliy teisingy atsakymy galimybg savotiskai akceptuoja ir R. A. Posner‘is. Jis
pats teigia nesas ,,ekstremalaus skepticizmo, skelbiancio, kad jokia i§vada dé¢l biitinumo
,negali bati kildinama i§ esamos tikroves prielaidos*’®, 3alininkas. Analizuodamas
neveikiancio laikrodzio pavyzdi, jis sprendima (ka su juo daryti) laiko priklausomu nuo
dvieju aplinkybiy: nuo to, kas yra (laikrodis neveikia) ir to, kaip turéty buti (laikrodzio
funkcija yra laiko rodymas). Bitent to antrojo ,,yra“ problematiSkuma ,,sudétinguose

“7 jis ir pabrézia. Sudétingame atvejyje tampa neaisku, kaip turéty

teisiniuose santykiuose
biti, tai yra neaisku, { kokia padéti reikia pataisyti situacija’®. Sioje vietoje i loginio

reguliavimo nustatinéjimo pereinama { vertybing sriti, kuri d¢l savo neapibréztumo gali

7 DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004; 129psl.
™ POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 295
” POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 295
76 Apie pataisomajj teisinguma pla¢iau: ° POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius:
Eugrimas, 2004; p. 263-277
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generuoti neapibrézta kiekj atsakymuy, sudarydama prielaidas jy pagrindu priimti ir
atitinkamai kelis galimus sprendimus.

Politinés nuostatos argumentai yra orientuoti { kolektyvinius tikslus. Principo
argumentai — | teises. Tiksly gali biiti labai daug — tai visiSkai iSlaisvina teis¢ja ir kartu ji
visiSkai supainioja (ir suvarzo). Teis¢jas, neturédamas tokiy irankiy kaip istatymu
leid¢jas, negali nei tinkamai jvertinti, nei formuoti politinés valios. PaZymétina ir tai, kad
teis¢jas, besivadovaujantis politinés valios argumentais ir orientuodamasis i kolektyvinius
tikslus, atsiduria konfliktin¢je situacijoje su teis¢juy nepriklausomumo principu. Teiséjas
tampa visuomenés tiksly, kurie daznai gali biti itin nepalankis atskiriems individams,
itkaitu. Leisdami teis¢jams vadovautis Siais tikslais, rizikuotume sukurti teiséja
,»valstybininka®, kuris kiekvienu atveju gins valstybg — kaip esminiy visuomeneés tiksly
atstove. Bitent tokiais politinés nuostatos argumentais turéty vadovautis ir riboti savo
diskrecija teiséjas sudétingose bylose konstatuojant tokia jo pareiga arba teisg.

Vadovaudamasis principo argumentu, teiséjas orientuojasi { asmeny teises ir ju
atskleidima. Principuy akcentavimas artimas ir miisy konstitucinei teisminei praktikai:
2007 m. spalio 24 d. nutarime’’ Zodis ,,principas® jvairiomis reik§mémis naudojamas 27
kartus, 2007 m. birzelio 7 d. nutarime’® — 34, 2007 m. spalio 22 d. nutarime”’ — 69. Nors
Sie skaiciai nepretenduoja | visavert] statistinj tyrima, bet parodo galimas tendencijas ir
principy vaidmens svarba. Tai parodo ir kreipimysi i Konstitucini Teisma pagrindy
kiekybin¢ analizé: 2003 m. lapkri¢io mén. — 2005 m. vasario mén. laikotarpiu buvo
paduoti 22 prasSymai, kuriuose, be kita ko, praSoma nustatyti ir gincijamy normy atitikima
teisingumo ar konstitucinés valstybés principams®’. Nutarimuose daZnai pabréZiamas
vienokio ar kitokio byly sprendimo biido pasirinkimo prieStaravimas ne politiniams
tikslams ar interesams, bet biitent R. Dworkin‘o akcentuojamiems teisés principams (,,I$
Konstitucijos kylan¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiSkos) bylos turi biti
sprendziamos taip pat, nepaisymas reikSty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo

vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy,

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél teismy precedenty ir
teismo nutarties kreiptis 1 Konstitucini Teisma ar administracini teisma apskundimo (Valstybés Zinios,
2007-10-27, Nr. 111-4549);
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas dél vaiky islaikymo
(Valstybés zinios, 2007-06-12, Nr. 65-2529);
” Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimas dél teis€jy valstybiniy pensiju
(Valstybés zinios, 2007-10-25, Nr. 110-4511);
% Pvz.: Vilniaus apygardos administracinio teismo 2004 rugpjicio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
112-1160/2004
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kity konstituciniy principy nepaisyma.**’

). Argumentuojama butent bendryjy principy, o
ne tiksly pazeidimu. Tokia argumentacija sunkiose bylose sitilo ir R. Dworkin‘as: ,,Mano
paties nuomone, kaip esu sakes anksciau, jie [teiséjai — aut. past.] turéty identifikuoti
bendruosius principus, kurie sudaro pagrinda ir pateisina nusistovéjusia norma, ir tada
pritaikyti §iuos principus bylai.“®* R. Dworkin‘o keliama visa apimancios teisés teorija
labai artima H. Kelzen‘o id¢jai, neigianciai spragy buvima (,,vadinamosios teisés
spragos“83).

Siuo pozidriu diskrecija visy pirma turi bati varzoma ne morale, kuri tarsi
eliminuoty ir pati pasirinkima, bet pacia teise, jos principais, kurie yra ne tiek ribojimas,
kiek sprendimo ingredientas. Teis¢jas taikytojas sunkiose bylose tam tikra prasme yra
laisvesnis: jo poreikis pateisinti sprendima yra mazesnis, nes to, kas objektyviai
egzistuoja, pateisinti nereikia. Todél Siuo atveju daugiau démesio argumentavime
pasireiskia principy, o ne normy aiSkinimo (kuriy objektyvus egzistavimas yra vienas i$

galimy pateisinimy teiséjui kuriant teis¢) atzvilgiu.

5.3. Teis¢jas atradéjas

Teiséjo nustatancio subjektines asmens teises ir jas taikancio bylai idéjai artimas
spontaninéje tvarkoje® veikiantis teis¢jas. Sis teiséjas teisés pats taip pat nekuria —
remiasi jau egzistuojancia spontaninés tvarkos pagrindu susiformavusiomis normomis:
»teisingo elgesio taisykleés, kurias nagrinéja teisininkas, priklauso tokiai tvarkai, apie
kuria dabar teisininkas paprastai beveik nieko neimano*®’. Si citata pabréZia jau
nagrinéta teisés integraluma — ju priklausyma tvarkai. Remiantis akcentuojama tvarkos ir
sistemos svarba galima teigti, kad teis¢jas tokioje koncepcijoje yra varzomas visy pirma
teisés integralumo, o kartu ir teisés principy, kaip sistema salygojanciy, formuojanciy
elementy: ,,Teisinés sistemos dalys ne tiek derinamos tarpusavyje pagal visa apimanti

bendra sumanyma, kiek pamazu pritaikomos vien prie kitos nuosekliai atskiroms

®! Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas dél teismy precedenty ir
teismo nutarties kreiptis { Konstitucini Teisma ar administracini teisma apskundimo (Valstybés Zinios,
2007-10-27, Nr. 111-4549);
¥ DWORKIN, Ronald. Hart‘s Postscript and the Character of Political Philosophy. Oxford Journal of Legal
Studies, Volume 24, No. 1, 1-37, 2004; p. 5.
% KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002; p. 207.
8 Apie spontaning tvarka - HAYEK F. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius: Pradai, 1998;
® HAYEK F. A. Teisé, {statymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius: Pradai, 1998; p. 17.
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problemoms spresti taikant bendrus principus — t.y. principus, kurie daznai eksplicitiskai
net néra Zzinomi*®.

Kitas Sio pozilirio aspektas yra tas, kad juo neiSvengiamai eliminuojama tiek
pozityviy normuy, tiek kitokiu pagrindu nustatyta t.y. ,,primesta‘ tvarka. Teiséjo diskrecija
suvokiant jo vaidmeni Siuo bidu yra iSlaisvinama nuo norminio reguliavimo kaip
ribojancio faktoriaus tiek, kiek jis néra pazinimo produktas. Sunkiy byly teorijos atzvilgiu
tai pasireiSkia keliais aspektais: visy pirma, atmetant prievartines, sistemai ir prigimciai
svetimas teis€s normas absoliutina principu taikyma: ,,Tiesa sakant, praktikuojantis
teisininkas paprastai geriausiai atlicka savo uzduoti tada, kai jis, kaip ir dera, tik
nuosekliai taiko i¥moktus bendruosius teisés principus.“®’. Antras aspektas yra itin
nepalankus sunkiy byly skyrimui ir praktiniam jgyvendinimui: jos akceptavimas sunkiy
bylu atskyrima reglamentavimo kiekio pagrindu komplikuoja, nes reikalauja kiekvienos
bylos reglamentavimo tikrinimo, o ir tokio tikrinimo atlikimas savotiskai tampa
beprasmis, nes jo jtaka vélesniam bylos sprendimui tampa minimali. Sis aspektas leidzia
kelti klausima dél tokio poziiirio i teising sistema ir teis¢jo veikla tinkamumo sunkiy
teorijai, nes jo jgalinimas versty visas bylas traktuoti kaip vienodai sunkias. Biitent
sunkias, nes sistema pati biidama sudétinga negali generuoti lengvu byly. Kaip opozicija
tokioms pazitiroms biity galima nagrinéti iSimtinai pozityvistinémis nuostatomis
besivadovaujancio teis¢jo veikla, kuris reguliavimo trikumu pasizymincias bylas
priskirty lengvoms, o sureguliuotos bylos biity laikomos lengvomis bylomis dél

silogistinio metodo jgalinimo priimant sprendima.

Neatmetant nei vienos i§ nagrin¢jamy teiséjo veiklos vertinimo koncepcijy galima
pastebéti, kad kaip ,.antrasis etapas“™ jos pasizymi i§skirtiniu pritaikomumu skirtingais
pagrindais iSskirty sunkiuy byly sprendimui: spontaninés tvarkos pagrindu veikiantis
teiséjas jam suteikiamy galiy ir keliamy reikalavimy pagrindu tinkamai galéty spresti
teisés normomis sureguliuotas bylas; teis¢ kuriantis teis¢jas, preziumuojant istatymuy
leid¢jo valia vadovautis politinés nuostatos argumentais dalyje byly, sunkiy savo
pasekmémis galétuy igyvendinti keliamus uzdavinius; teis¢jas artikuliuojantis asmeny
subjektines teises ir jas taikantis yra universaliausias, tai nulemia ir jo patiriamy

suvarzymy daugialypis pobudis ir ne absoliutumas.

% HAYEK F. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius: Pradai, 1998; p. 103.
Y HAYEK F. A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé T. 1. Vilnius: Pradai, 1998; p. 105.
% Bylos sprendimo i§ esmés etapas pripazinus ja sunkia
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6. NORMU AISKINIMO IR PRINCIPU BALANSAVIMO SANTYKIS IR
TEISINGUMAS

,»Moraliniu dorybiu ir ydu kontekste teisingumas pripazistamas kaip neSaliSkas

standartas, teikiantis bendra atskaitos taika asmeny vertinimui.«®’

Bylu sprendimas kaip ir
kiekvienas procesas néra savitikslis. ,,Teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik
teismai”’. Bitent teisingumo vykdymo teis¢ ir pareiga akcentuojama kalbant apie
teismus jvairiy Saliy pamatiniuose teisiniuose dokumentuose. Teisingumas pretenduoja,
pasak R. A. Posner‘io, i teisininky ,Sventaji Grali“. Sprendziant sunkias bylas,
teisingumas atlieka dvi funkcijas: pagrinding — veikia, ieSkant sprendimo sunkioje byloje;
ir Saluting — esant normomis sureguliuotai bylai, leidzia identifikuoti netinkama
reguliavima ir byla priskirti sunkioms byloms. Problema kyla norint nustatyti, kas visgi
yra tas teisingumas, kokias visuomenines vertybes, ginamus gérius jis atspindi. R. A.
Posner‘is sitlo ieskoti ne metody, kuriais vadovaujantis biity galima sprendima priimti,
bet visy pirma nusistatyti pamatinj principa, norma. IS esmés tai pasakymas, kad vykdant
procesa biitina nusistatyti tiksla, kurio siekiama, kurio siekiant taikomi jvairiis metodai, o
tas pagrindinis principas, norma (teisingumas) gali funkcionuoti kaip juy taikymo
pagristumo ir tinkamumo indikatorius. Tokiu atveju galima kelti klausima, koks lieka
motyvavimo tikslas. Turint tiksla, zinant, kas yra teisingumas, pakaktu ji, o ne ,,jzvalgius

metodus*’

pritaikyti. Tokia galimybé susiduria su dviem esminiais keblumais:

1) teisingumo savoka yra sudétinga, identifikavimas problematiskas, o tiesioginis
jo taikymas dél to tampa sunkiai imanomas;

2) teismo sprendimas turi ne tik tinkamai iSspresti byla, bet ir argumentuoti,

kodé¢l byla iSsprendziama vienaip, o ne kitaip. Sprendimas, nors ir teisingas,

taiau nepriimtas visuomenés negali pilnavertiSkai vykdyti stabilizavimo,

moralinio pasitenkinimo, pasitikéjimo sistema didinimo funkcijy.

% NARBUTAITE, Nijolé. Ar J. Rawlso teisingumo teorija yra I. Kanto praktinés filosofijos interpretacija?.
Logos, 43 numeris, 2005; p. 101
" POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 263
' POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 263
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Pirmasis sunkumas, su kuriuo susiduria teisingumas, kaip biidas spresti sunkias
bylas, reikalauja atskiro tyrimo norint tinkamai atsakyti i jo keliamus klausimus.
Teisingumo sampratos pateikimas nepriklauso Sio tyrimo tikslams bei objektui, todel
stengiantis kiek jmanoma abstrahuotis nuo diskusijos, kas yra teisingumas, nagrinétinas
dvieju apibendrinanciy idealizuoty ir supaprastinty teisingumo modeliy santykis su
nagrin¢jama tema: lygybés kriterijumi ir teisinio (norminio) pagristumo Kkriterijumi
besivadovaujantis teisingumas (formalus teisingumas, teisingumo minimumas) ir
materialiais teisingumo principais paremtas teisingumas, konstatuojantis silpnesniu
visuomengés nariy egzistavima, lemiantj biitinybg pa(per)skirstyti visuomeninius gerius.
Nors §ios teisingumo apibrézimo pretenzijos neiSsprendzia (ir nepretenduoja iSsprgsti)
pirmosios problemos, jos igalina universaliai (nepriklausomai nuo priimamos teisingumo
savokos) analizuoti antraja normy aisSkinimo ir principu balanso santykio kontekste.

Formaliajam teisingumui Aristotelio pataisomojo teisingumo koncepcijos
pagrindu galima priskirti Siuos principus: ,,(1) teisiniai paliepimai turi biiti galimi vykdyti
ty, kuriems jie adresuoti (2) jie turi vienodai traktuoti visus tuos, kurie yra panaSioje
padétyje paliepimo atzvilgiu (3) jie turi biiti vieSi (4) turi egzistuoti procediira, kaip

“2 Sjy principy igyvendinimas

nustatyti paliepimo jgyvendinimui reikalingus faktus.
teisés normy aiSkinimo ir principy balansavimo santykio kontekste yra daugiau formalaus
pobiidzio, pasireiskia objektyviy elementy nustatymu. Sie principai funkcionuoja daugiau
kaip tam tikras standartas, uztikrinantis teisinguma (arba jo minimuma).

ISvardinti principai i§ esmés yra sietini ne su asmens veiksmuy, bet su reguliavimo
vertinimu. Toks pobidis lemia esmini trikuma: jie patys neigalina iSspresti bylos,
reikalauja papildomy elementy — reguliavimo. Reguliavimo turinys Siy reikalavimy
atzvilgiu yra svarbus tiek, kiek jis pasireiSkia santykyje su reguliuojamu asmeniu
(asmeniu, kurio veiksmai yra reguliuojami), bet lieka visiSkai indiferentiSkai vertinamas
reikalaujamais, sitilomais, leidZziamais veikos modeliais. Kitaip tariant, svarbi yra tik
reguliavimo forma, jos santykis su keliamais reikalavimais.

Pirmasis kriterijus — teisiniai paliepimai turi biiti galimi vykdyti tu, kuriems jie
adresuoti. Kaip pastebi R. A. Posner‘is”, §is reikalavimas yra dvilypis:

1) reikalauja faktinio reikalaujamy veiksmy jmanomumo;

2) reikalauja Zinojimo apie reguliavima.

Pirmu aspektu i§ tikryjuy susiduriama visiskai ne su teise: tai fizikos, chemijos ir

kity moksly pagrindu atlieckamas reguliavimo teisingumo patikrinimas, neleidZiantis

2 POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 279
% POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 279
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reikalauti fiziSkai neimanomy dalyku (pvz., elgtis prieSingai gravitacijos désniui).
Klausimas kyla dé¢l pacios galimumo savokos . Jai priskyrus ir moraliskai (d¢l asmens
vidinio isitikinimo) negalimus veiksmus, keliamas ne tik objektyvus, taciau ir subjektyvus
vertybinis reikalavimas reguliavimui. Net ir taip placiai aiSkinant negalimuma,
susiduriama ne su teis€s normomis, jy aiSkinimu, bet su moralés klausimais, psichologija
ir filosofija, kurios turi pateikti atsakyma, koks elgesys yra neimanomas ,,psichologiskai‘.
Taciau yra kitas negalimumo aspektas, kai Zmogaus elgtis vienu ar kitu biidu nejgalina
teis€: egzistuoja kolizinis reguliavimas, reikalaujantis prieStaraujanciy elgesio modeliu.
Esant tokiam norminiam reguliavimui, jis negalés biiti pripaZistamas teisétu — vienas
siilomas elgesio modelis bus neimanomas kito modelio atzvilgiu ir, atvirksciai,
reguliavimas sitilys du negalimus elgesio variantus, jis bus neteisingas. Tokia problema
galima tik norminio reguliavimo atveju, nes normos (skirtingai nei principai) veikia
,viskas arba nieko”’ budu. Situacija sprestina normy aiskinimo arba principy
balansavimo biidu. Normos aiSkinimas negali pakeisti normos esmés, todél jo taikymas
yra ribotas. Principai tuo tarpu jgalina sprgsti esama situacija.

Zinojimo apie teisinj reguliavima reikalavimas (3 principas; antrasis reguliavimo
1gyvendinimo galimumo pasireiSkimo aspektas) taip pat sietinas su fiziniu, objektyviu
gal¢jimu. Neabejotinai pats tinkamiausias to uztikrinimas — normos priémimas ir jos
vieSas paskelbimas. Teisingumas Siuo poziiiriu neabejotinai gali biiti argumentuojamas
normy pagrindu ir toks argumentavimas yra svaresnis uz principini, kuris gali pasiiilyti tik
leidzianCia abejoti visuotinio pripazinimo ir suvokimo teorija. Visgi tai neeliminuoja
principinio argumentavimo i§ argumentavimo proceso §iuo teisingumo aspektu visiskai.
Susiduriant su atgaliniu normy veikimu (kai norma taikoma prie§ ja atsiradusiems
santykiams), principy balansavimo generuojami argumentai tampa butini. Teisés
taikymas ex post facto yra vienas esminiy H. L. A. Hart‘o ir R. Dworkin‘o poziciju
i§siskyrimo pagrindy. R. A. Posner‘is daro kompromisa $iy abiejy pozitriy atzvilgiu
teigdamas tiek ,,gryno atgalinio galiojimo retuma, tiek miSraus (negryno) galiojimo
priimtinuma“®>. Toks pozifris grindZiamas teisékiiros pobtidzio aiskinimu, kuris nors ir
orientuotas 1 ateiti, visgi remiasi praeities patirtimi. Tai 1§ esmés teisingas aiSkinimas, nes
labai retai kuriamos normos santykiui, kuris dar neegzistuoja, todél net jei jis ir nebaudzia
tiesiogiai uz iki jo padarytas veikas, visgi ,baudzia“ griaudamas visa tokios veikos

,,1dirbi““: pasiruosima, investicijas, planus, liikescius.

* DWORKIN, Ronald. Rimtas poziiris { teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004;p. 143-
146
% POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 279
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Ketvirtasis formalaus teisingumo principas yra i§ esmes procediirinio elemento
reikalavimas. Procediira gali biti generuojama tiek principy, tiek teisés normy aiskinimo.
Né vienas i§ elementy nepaneigia kito, taciau uztikrina skirtinga procediros aspekta:
normos ir juy aiSkinimas — pastovuma, prognozuotuma ir pasitik€¢jima, o principai —
universaluma ir lankstuma. Principo veikimas teisingo proceso atzvilgiu aktualus
susidiirus su norminio reguliavimo trikumu ir nepritaikomumu, kai to negali
kompensuoti aiskinimas. Nors principas ir galéty apimti visa procedirini reguliavima,
visgi jo ribojimas turéty iSlikti ,,neiSvengiama blogybe®, nes platus taikymas i§ esmés
kirstysi su treiuoju formalaus teisingumo keliamu principu.

Treciasis formalaus teisingumo reikalavimas siejamas su asmeny lygybés
principu. Visy pirma reikia pazyméti, kad reikalaujama lygiai traktuoti ne visus, bet
panadioje situacijoje esan¢ius asmenis. Sioje vietoje akivaizdi logikos klaida, nes
reikalaujama ne lygiai traktuoti lygius, o lygiai traktuoti panaSius. Panasumas ne tik teigia
artimuma vienas kitam, bet ir pabrézia netapatuma. Netapatumo ignoravimas negali biiti
paaiskinamas. Kita formalios lygybés problema pabrézia R. A. Posner‘is teigdamas, kad
kiekviena teisés sistema (net ir tobuliausia) negali uztikrinti neklystamumo sprendziant
sunkias bylas, o lygaus traktavimo reikalavimas (net ir lygiy asmeny) neleisty sistemai
taisyti savo klaidy’.

IS pateiktos analizés galima daryti iSvada, kad net ir formalaus teisingumo
pozituriu negalima absoliutinant teigti, jog visos bylos yra lengvos ir galimos spresti
silogistinio normy taikymo metodo pagrindu. Nesant norminio reguliavimo net ir
formaliuosius kriterijus galima tikrinti pripazistamy teisé€s principy pagrindu.

Asmeny lygaus traktavimo klausimas glaudziai siejasi su materialiuoju teisingumo
aspektu. Objektyviai yra akivaizdu, jog zmonés néra lygis (i§ ¢ia ir reikalavimas
panasius, o ne lygius traktuoti vienodai) visy privilegiju bei pareigu skirstymo poziiiriu.
Teigiama, kad prigimtiné nelygybé salygoja biitinybg taikyti skirtingas visuomeniniy
gériy paskirstymo strategijas. Sunki byla, susidurdama su istatymo leidéjo pateikiamo
reguliavimo trilkumu (sutinkant su bitinybe tokioje byloje uztikrinti materialy
teisinguma) suteikia teis¢jui diskrecija priimti sprendima dél gério paskirstymo. Nesant
tiesioginio detalaus reguliavimo turi biiti pasitelkiamas normy aiskinimas ir principy
balansavimas kaip bylos sprendimo priemoné¢. Bet kokiu atveju sprendimas turi siekti
tinkamiausio visuomeniniy gériy paskirstymo. Alternatyva dél visuomeniniy gériy

1SaiSkinimo ir paskirstymo, atmesdamas primityvius modelius (kiekvienam pagal

% POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 280
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nuopelnus; kiekvienam pagal poreiki; ir kt.), pateikia Richard W. Wright’’:
analizuodamas J. Finnis‘o pozicija, jis teigia, jog tiek Aristotelio, tieck Akviniecio
minimas visuomeninis géris daznai suvokiamas klaidingai, pasak jo, visuomeninis géris
pasireiskia kaip kiekvieno asmens ,,harmoningas klestéjimas ir atitikimas visuomenéje*.
Pagal tokia koncepcija teisingumas turéty orientuotis ne | materialiy vertybiy teisinga
paskirstyma, bet { asmens galimybiy tinkamai save realizuoti uztikrinima. Toks poziiiris
maksimaliai individualizuoja teismo vykdoma veikla ir jam keliamus tikslus,
individualizuoja teisinguma, atribodamas ji nuo materialios iSraiskos, o tuo paciu ir nuo
galimybés pritaikyti visuotini, objektyvuy, taciau ne tokj lanksty norminj reguliavima bei
jo aiSkinimu pagrista sunkiy byly sprendima. Objektyvizuoti §i individualizuota bylos
sprendima jgalina filosofijos mokslas skirdamas dvi nelygybés formas: 1) disponuojama
nelygybé; 2) nedisponuojama nelygybé. Nedisponuojama nelygybé kyla i$ Siy Saltiniy: 1)
prigimties; 2)aukl¢jimo salyguy; 3) laisvés (skirtingu apsisprendimo biidy salygotu
pirmyju dviejy salygu)’®. ,,Uz méginimus pasalinti nedisponuojamas nelygybes visuomet
tenka mokéti zmogiskumu ir teisingumu*®”, - §is teiginys teisingas, nes, priimant teiginj
apie nelygybés, kuri yra nekintanti, galimuma, iSkyla butinybé gérius skirstyti juos
atimant 1S kity individy.

Alternatyvy poziiiri i principo dominavima, siekiant ginti silpnesnius visuomeneés
narius ir tokiu biidu uztikrinant teisinga visuomeniniy gériy paskirstyma, galima pateikti
remiantis R. A. Posner‘io normos ir principo generuojamu sprendimy poveikiu asmens
gynybai'®. Jis teisingai pazymi, kad objektyvi norma, o ne sunkiai nuspéjamas ir nuo
teis¢jo diskrecijos priklausomas principas tinkamiausiai gina silpnesnius individus.
Norma, biidama objektyvi, garantuoja silpnesnio lygy traktavima su stipresniuoju bent jau
tuo aspektu, kad kelia vienodus reikalavimus abiems. Daznai daroma klaida aiSkinant,
kad biitent individualizuotas principinis argumentavimas gali apginti silpnesnijji, nes
silpnesniuoju laikomos privilegijuotos visuomenés grupés, kurias privilegijos sulygina su
likusia visuomenés dalimi arba netgi vir$ jos iSkelia. Argumentavimas principais (taip pat
ir sunkiose bylose) palieka labai siaurg riba nuo personalinio teisingumo'®'. Atsiribojimas
nuo norminio argumentavimo yra pavojingas dél galimo saliSky sprendimuy islaisvinimo,

formaliojo teisingumo (teisingumo minimumo) pazeidimo.

7 WRIGHT, Richard W. The Principles of Justice. 75 Notre Dame Law review, 1859 (2000); p. 5
% ANZENBACHER, Arno. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992, p. 297
% ANZENBACHER, Arno. Filosofijos jvadas. Vilnius: Kataliky pasaulis, 1992 p. 297
% POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 267-269
1% Plagiau apie personalinio teisingumo ydinguma - POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos.
Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 267 psl.
51



52



7. NORMU AISKINIMO IR PRINCIPU BALANSAVIMO PIRMENYBES
KLAUSIMAS: KONFLIKTO SPRENDIMAS

Sunkiose bylose normos, juy aiskinimas zengia lygiagreCiai su principy
balansavimu tiek vienas kita papildydami, tiek konkuruodami ir teikdami skirtingus
atsakymus. Sprendimas dél principo ar normos aiSkinimo pasirinkimo sunkiose bylose
dazniausiai reiSkia vieny ginamy vertybiy iSkélima, taciau kartu ir kity atsisakyma. Teisés
ginamos vertybés uZzima ypatinga vieta visuomen¢je, biitent dél to joms skiriamas
i§skirtinis démesys, joms uztikrinti funkcionuoja brangus ir didelis teisingumo vykdymo,
teisekiiros, teisés laikymosi kontrolés aparatas. Vieno i§ argumentavimo elementy
atsisakymas atskirais atvejais Sias vertybes pamina. Nors vieno ar kito instrumento
dominavimas neiSvengiamas, juos biitina kiek imanoma racionaliau derinti.

Teisés normy aiSkinimas ir principy balansavimas, gindami skirtingus geérius,
atsiduria konfliktingje situacijoje. Ja galima prilyginti asmeny konfliktui, kur kiekvienas
Ju turi savo vertybes, atstovauja tam tikriems interesams ir yra pasiryzgs uz juos kovoti.
Teoriné ir praktiné filosofija, psichologijos mokslas aktyviai analizuoja galimas asmeny
konflikty sprendimo strategijas. Pagal analogija jas galima pritaikyti ir teisés principy
balanso bei normy aiskinimo santykiui.

Paprastai skiriamos penkios konflikty sprendimo strategijos: rungtyniavimas (dar
vadinamas konkurencija, laiméti — pralaiméti), prisitaikymas (dar vadinamas nuolaida,
nuslopinimu), vengimas (dar vadinamas pasitraukimu, neveiklumu), kompromisas (dar
vadinamas abipuse nuolaida, dalijimusi pusiau), bendradarbiavimas (dar vadinamas
laiméti — laiméti).'*

Sunkiy byly atzvilgiu rungtyniavimas pasireikSty kaip vieno i§ argumentavimo
irankiy absoliutinimas eliminuojant kita, o kartu ir vieny vertybiy atsisakymas dél kity.
Prisitaikymas (kalbant apie fiziSkai neegzistuojanciy kategoriju santyki tinkamesné
savoka — pritaikymas) sunkiose bylose gali pasireiksti placiu teisés normy aiskinimu,

leidZian¢iu joms ,,prisitaikyti prie teisés principy — teisés normos pacios savaime

12 AUTORIU KOLEKTYVAS, atsakingoji redaktoré Almonaitiené, Junona. Bendravimo
Psichologija. Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2001; p.177
53



neturédamos tokio vertybinio svorio, gali prisitaikyti prie turinio poziliriu ne tokio
lankstaus principy balansavimo rezultato, o principy balansavimas, neturédamas griezty
formos reikalavimy, gali prisitaikyti prie netinkamo argumentavimo, nulemiamo normuy,
taciau teikiancio teisinga sprendima byloje. Vengimas savo esme nagrin¢jamu klausimu
yra tapatus rungtyniavimui. Jo skyrimas svarbus tik bendravimo psichologijai, principu
balanso ir normy santykyje nesant valinio konfliktuojanciy elementy pagrindo svarbi ne
uzimama pozicija (ji neegzistuoja), o rezultatas (Siuo atveju — vieno elemento
paneigimas). Visi Sie konflikto sprendimai nepriimtini teis€s principy ir normuy
reguliavimo atzvilgiu, nes jy taikymo iSdava — paminti teisingumo elementai.

Patogiausiu ginc¢y, daugumos kity konflikty sprendimo variantu daznai laikomas
kompromisas. Taciau ar jis galimas, tinkamas teisés normy atveju? Kompromisas
apibréziamas kaip:

,1. PrieSingy nuomoniy ar skirtingy interesy atstovy susitarimas, pasiektas
abipuse nuolaida.

2. Atsisakymas savo pazifiry, nuostaty dél praktinés naudos*.'"

Kaip matoma i§ pateikiamu apibrézimy, jie abu kompromiso atveju reikalauja
»huolaidos® arba ,,atsisakymo®. Vertinant teisés principy ir normy aiskinimo santyki,
toks atsisakymas néra leistinas ir toleruotinas. R. Simaitis, analizuodamas bylos Saliy
santykiy teisminio sutaikymo problema, taip pat akcentuoja kompromiso apgaulinguma:
.. Kompromiso atveju dalis interesy licka nepatenkinti.”'®*. Analizuojamu atveju bitent
dalis teisingumo interesy lieka nepatenkinti. Be to, biitina pabrézti, kad kompromisinis
atvejis reiSkia ne vieno i§ elementy, bet ju abiejy nuolaidas. Normos, R. A. Dworkin‘o
teigimu, veikia principu ,,viskas arba nieko®, todél net menkiausios ju nuolaidos gali
reikSti ju atsisakyma. Net ir dalinis principy balanso ribojimas taip pat gali salygoti
nukrypima nuo jo tiksly. Siuo poZidiriu kompromiso tarp teisés normy ieskojimas gali
pasireiksti kaip pats blogiausias jy santykio sprendimo biidas.

Geriausiu konflikto sprendimo biidu laikomas bendradarbiavimas, pasireiSkiantis
konfliktuojanciy S$aliy interesy derinimu, leidzianciu patenkinti abieju oponuojanciu
elementy siekius. IS esmés nei normuy aiskinimu, nei principy balansu néra siekiama
negatyviy elementy jtvirtinimo, ydingy sprendimy pri¢émimo. Tikslas tiek vienu, tiek kitu
atveju indiferentiskas priemonei — teisingumas maksimalia jmanoma reik§me. Todél ir ju

bendradarbiavimas dauguma atveju turi biiti jmanomas. Psichologijos mokslo sitilomus

1% VYRIAUSIOJI ENCIKLOPEDIJU REDAKCIJA, atsakingasis redaktorius Kvietkauskas, V.
Tarptautiniy Zodziu zodynas; Vilnius. 1985;
' SIMAITIS, Rimantas. Teisinis sutaikymas. Teisé, 52 numeris, 2004; p. 7
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bendradarbiavimo jgyvendinimo etapus'® galima modifikavus pritaikyti ir nagrinéjamy
elementy santykio atzvilgiu:

1. Emocijy kontroliavimas. Visy pirma nagrinéjamu klausimu tai pasireiskia kaip
kategorisko absoliutinimo (vieno i§ metody) atsisakymas suvokiant abieju
svarba.

2. Sprendimo taisykliy nustatymas. Sunkiy byly atveju pagrindinés santykio
sprendimo taisyklés yra pats byly iSskyrimo klausimas (kokiais pagrindais
bylos skiriamos) ir sprendimo biido (diskrecijos, jos masto, prielaidy ir
santykio jvardijimas).

3. Interesy, poziciju identifikavimas. Jis pasireiSkia interesy nustatymu ir
imanomy bendry salyCio tasky pateikimu identifikuojant ginamus gérius,
teisingumo sieki.

4. Galimy varianty nustatymas. Tai galimu santykio generuojamu varianty
nustatymas, aptarimas, probleminiy aspekty identifikavimas.

5. Sprendimo priémimas. Jis pasireiskia galutinio sprendimo priémimu sunkioje
byloje.

Aptarti sprendimo etapai jgalina nuosekliai jvertinti situacija sunkioje byloje.

Kartu jie Zymi ir esminius argumentavimo momentus. Atsakymai dalies etapy atveju yra
teis¢jo pasiteisinimai ir pagrindimai, kodél priimtas toks sprendimas vienoje ar kitoje
vietoje pasirenkant reguliavima.

Sprendziant konflikta, santykius tarp dvieju elementy, svarbi yra ir juy padétis
vienas kito atzvilgiu. Normos ir principai yra glaudziai susij¢ elementai, ypac
Siuolaikinéje teis¢je, kur istatymy leidéjas daznai leidzia principams jsiskverbti per
Jtarnybinj j¢jima“'®. I§ esmés diskusija galima plétoti ,,vistos ir kiausinio® klausimo
pavyzdziu, klausiant, kas atsirado pirmiau. Akceptuojant normy egzistavima ne vien tik
raSytiniu pavidalu (sutinkant, kad normos egzistuoja anksciau negu jos buvo pirma karta
uzrasytos), Sis klausimas tampa sunkiai nuspéjamas. Principai pasizymi bendru pobtidziu,
taCiau tai nepagrindzia teiginio apie juy pirmesni atsiradima. Jie gal¢jo formuotis tiek
indukcijos metodu iSvedant principus i§ normy, ju sistemuy, tiek ir normos gali biti
laikomos dedukuotomis i$ esminiy principy, kaip detalizuojantys juos elementai. Be to,
svarbus ir klausimas, kas vienus ar kitus principus bei normas daro teisinius. Glaudus $iy

elementy rySys dar karta patvirtina kompromiso galimybg: nepaisant to, kokj atsakyma

1% AUTORIU KOLEKTYVAS, atsakingoji redaktoré Almonaitiené, Junona. Bendravimo Psichologija.
Vadovélis. Kaunas: Technologija, 2001; p. 178
% POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004; p. 267
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pateikty kilmés klausimas, akivaizdu, kad teisingas normos aiSkinimas negali suprieSinti
jos su principy balansu. Produktas negali prieStarauti elementui, i§ kurio jis yra
kildinamas, o normas ir principus vienaip ar kitaip sieja kilmés rysys.

Sutinkant su sunkiy byly egzistavimu ir butinybe lygiagreciai taikyti principu
balansavimo rezultata bei normuy aiskinima, ne tik paneigiama silogistiniu metodu
pagrista sprendimo galimybé sunkiose bylose, bet jo taikymas lengvose bylose tampa

imanomas ir biitinas siekiant teismams keliamy reikalavimy optimalaus uztikrinimo.
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ISVADOS

Neabejotina, kad pats sunkiy byly institutas perspektyvus praktiniu pozitriu ir jo

analiz¢ tikslinga, o vienareikSmiskas atsakymas 1 normy aiskinimo ir principy

balansavimo santyki yra lemiamas subjektyviy isitikinimy. Visgi, nors vienareikSmiska

nuomong ir neegzistuoja, galima daryti apibendrinancias iSvadas.

1.

Sunkios bylos turi buti atskiriamos dél dvieju esminiy aspekty: pirma,
egzistuojancios bylos yra nevienalytés; antra (tai lemia pirmasis faktorius),
siekiant teisés tiksly igyvendinimo, operatyvumo ir efektyvumo, skirtingoms
byloms turi biiti pritaikomos skirtingos procediiros.

Sunkiy byly atskyrimas yra kertiné §io teorinio konstrukto problema, trukdanti jos
absoliu¢iam pritaikomumui praktikoje. Taciau apibendrinant galima teigti, kad
aptarti metodai (masto, reguliavimo apimties) daugeliu atveju generuoja vienoda
atsakyma dél bylos sudétingumo. Taip pat darytina iSvada, kad tiek principinio,
tiek ir normy aiskinimo pradzia yra jau paciame atskyrimo procese. Sunkios bylos
gali biti skiriamos jvairiai pasireiSkian¢io norminio reguliavimo truikumo arba
bylos pasekmiy sunkumo pagrindais.

Plintantis, nors ir atsargus, sunkiy byly atskyrimo praktinis pritaikymas tik dar
karta patvirtina biitinybe toliau analizuoti §i instituta. Visgi pritaikomumas
norminiu lygmeniu itvirtinamas ne turinio ir argumentacijos, bet instituciniu
aspektu; tai yra ydinga {vertinant aplinkybg, kad vien aukStesnés institucijos
dalyvavimas bylos sprendime nebiitinai uztikrina sprendimo kokybeg.

Biitina nustatyti teisés ribas kiekvienoje byloje norint iSvengti begalinio
argumentavimo ir ne byly priskyrimo sunkioms byloms atvejuy.

Teisé¢jas, igyvendindamas savo diskrecija, nagrin¢jamos temos pozilriu svarbus
trim aspektais: jis gali salygoti byly iSskyrima; gali priskirti byla vienai i$
kategorijy; po priskyrimo disponuoja diskrecija nustatydamas principinio ir
norminio argumentavimo balanso santyki. Taciau teis¢jo diskrecija néra absoliuti

— ja varzo iSorés ir vidaus faktoriai.
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6. Normuy aiSkinimo ir principy balanso santykis yra tiesiogiai priklausomas nuo
teis¢jo diskrecijos pagrindu pasirenkamo vyraujancio teisingumo vertinimo:
formaliojo teisingumo pasirinkimas lemia normy aiskinimo, o materialiojo —
principy vyravima, taciau nejtvirtina né vieno is ju absoliutaus dominavimo.

7. Kompromisas  normuy aiSkinimo ir principy balansavimo santykyje yra
kritikuotinas dél to, kad savo esme sunaikina abu Siuos elementus. Siekiant
optimalaus normy aiskinimo ir principy balanso santykio sunkiose bylose, biitinas

ju bendradarbiavimo uztikrinimas.
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SANTRAUKA

Modernéjanti visuomen¢ ir intensyvéjantys asmeny tarpusavio santykiai kelia vis
didesnius reikalavimus teisei ir teisinéms sistemoms. Visuomeniniy santykiy ivairove
lemia vis sunkiau iSsprendziamy gincy patekima { teismus, o santykiy gausa, salygojanti
ginCy gausa, yra vis didesné teismy apkrovos priezastis. Tuo tarpu tikslai ir uzdaviniai
keliami gincus sprendziantiems subjektams nekinta: bylos turi biiti sprendziamos tiksliai,
tinkamai ir, ne maziau svarbu, operatyviai.

Sioje sudétingoje situacijoje teisés mokslas ver¢iamas ieskoti budu, kaip
nebloginant kokybes, be papildomy resursy pasiekti adekvacius, operatyvius rezultatus.
Viena i§ galimybiy — sunkiy ir lengvy byly atskyrimas. Toks skirstymas leidzia atlikti
esmini resursy, naudojamy byly sprendimui, perskirstyma, kurio metu nepagristai
nuoseklus, bereikalingais etapais apkrautas lengvu bylu sprendimas supaprastinamas. Jam
nepagristai skirti sprendimo intelektualiniai resursai perkeliami i sudétingu bylu
sprendima.

Bylu grupavimas ir skirtingy procediiry taikymas ju sprendimui nors ir gali
palengvinti byly sprendima, visgi susiduria su sunkumais praktiniame taikyme. Biitina
nustatyti ir apibrézti tokio skyrimo galimybes, leistinuma, principy ir normy aiSkinimo
santyki skiriant bylas. Kitas esminis momentas — paciy byly sprendimas. Pripazistant ju
skirtumus ir skirtinguma joms taikomy sprendimo biidy, biitina atsakyti, kokie yra tie
biidai. Lengvy byly atveju nesunkiai sutariama dél silogistinio normy taikymo ir jo
generuojamy atsakymy priimtinumo. Tuo tarpu sunkiose bylose iSlieka neiSvengiama
bitinybés spresti normy aiskinimo ir principy balansavimo santykio problema.

Santykis aptartinas jvairiais aspektais: universaliai {vertinant {vairias teisingumo,
teis¢jo vaidmens teorijas, koncentruojantis | paties santykio esmg¢ ir jo modeliy bei

nustatymo metody taikymo galimybes.
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SUMMARY

Sophisticated society, more and more intensive public internecine relations causes
bigger requirements for law and legal systems then in the past. The variety of public
relations determines that complicated disputes reach courts, and abundance of the
disputes is the reason of great courts‘load. However, aims and requirements for the
judging persons stay the same: cases must be decided in specific way, duly and , what is
of not less importance, fast.

In this complicated situation legal doctrine is forced to look for ways how to
receive adequate, fast results without reduce in quality and additional resources.
Separation of hard and easy cases is one of the ways out. Such separation allows execute
essential allocation of resources where unreasonably detailed, containing unnecessary
phases judgment of easy cases is simplified. Intellectual resources unreasonably dedicated
to this process are transferred to the judgment of hard cases.

Even when grouping and usage of different procedures can simplify judgment, it
faces difficulties when used in practice. It is necessary to describe possibilities,
admissibility of such a separation, describe relation between norms and principles when
separating hard and easy cases. One more critical moment — decision of hard cases itself.
When agreeing on differences between these cases and on different applicable procedure
it is necessary to answer what are these procedures. In the occasions of easy cases it is
wildly agreed that syllogistic application of norms is sufficient to generate acceptable
decisions. Meanwhile, in hard cases exist unavoidable necessity decide problem of
relation between explanation of norms and balance of principles.

Relation is interesting in various aspects: when universally evaluating justice,
judge role theories and also when describing relation itself — describing its models and
finding methods. Title of this magistrate paper is “Hard cases: proportion and problematic

of interpretation of norms and balance of principles”.
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