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[Zanga

Darbo sutartis yra pagrindiné asmens teisés i darba, itvirtintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijos' 48 straipsnyje, igyvendinimo forma. Sudarant darbo sutartj, darbuotojas, viena
vertus, isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam
tikras pareigas, kita vertus, darbuotojas isipareigoja paklusti nustatytai darbo tvarkai.
Darbuotojui Siurksciai pazeidus $ia savo pareiga, darbdaviui atsiranda teisé, remiantis
Lietuvos Respublikos darbo kodekso® (toliau — DK) 136 straipsnio 3 dalies 2 punktu,
nutraukti su juo darbo sutartj.

Teisés normos, reglamentuojancios darbo sutarties nutraukima darbuotojui viena karta
Siurksciai pazeidus darbo pareigas, yra aktualios tiek teorine, tiek praktinio taikymo prasme,
kadangi darbo sutarties nutraukima reglamentuojan¢iy normy realizavimas praktikoje
paliecia principinius darbo santykiy Saliy interesus ir kelia gana daug gincu. Taip darbo
sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés neigiamai itakoja asmens
ekonomini bei socialini statusa, taip pat gali turéti jtakos darbuotojo biisimai darbinei veiklai
ir reputacijai. Tuo tarpu darbdaviai, nutraukdami darbo santykius, gana daznai pernelyg
formaliai ziiiri i atleidimo i§ darbo tvarka ir nesilaiko grieztai reglamentuoty darbo sutarties
nutraukimo uz vienkartinj Siurks$ty darbo pareigu pazeidima, procediriniy reikalavimy.
Pazymétina, jog Siais reikalavimais yra uZztikrinamos ne tik darbuotojy teisés, bet ir
darbdavio interesai, kadangi teismui pripazinus atleidima neteisétu, darbdaviui atsiranda
neigiamy padariniy, tame tarpe ir finansiniy nuostoliy. Todé¢l darbo istatymuy
reglamentuojamy darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva pagrindy bei tvarkos
iSmanymas, teisingas suvokimas bei tikslus taikymas yra svarbus bet kuriam darbo santykiy
subjektui.

Biitent todé¢l Sio darbo tikslas yra iSsamiai iSanalizuoti darbo sutarties nutraukimo,
darbuotojui vieng karta SiurksSciai pazeidus darbo pareigas, pagrindus bei tvarka. Siekiant
uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti DK 237 straipsnio 1 dalyje numatyty drausminiy nuobaudy rtsis bei

griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo — taikymo atvejus;

2. [I&tirti DK 235 straipsnyje itvirtinta SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata

bei iSanalizuoti pavyzdinius SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejus (sudétis);

3. ISnagrinéti drausminés nuobaudos — atleidimo 1§ darbo — skyrimo tvarkos etapus,

identifikuojant praktikoje kylancias problemas;

! Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
2 Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.



4. Aptarti gincy, dél neteiséto bei nepagristo atleidimo i§ darbo uz SiurkSty darbo

pareigy pazeidima, nagrinéjimo ypatumus.

Sio darbo objektas — jstatymy leidéjo DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte
reglamentuojamo atleidimo i§ darbo, kaip drausminés nuobaudos, taikomos darbuotojui
vieng karta Siurksciai pazeidus darbo pareigas, pagrindai bei tvarka. Kadangi Sioje normoje
numatytas atleidimo pagrindas yra sistemiskai susijgs su DK 235 straipsnyje {tvirtinta
Siurkstaus darbo pareigu pazeidimo samprata, bei DK XVI skyriuje itvirtintomis drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarkos taisyklémis, Siy straipsniy teisés normos taip pat sudaro zZymia
dali nagrinéjimo objekto.

Tiriant atleidimo i§ darbo, kai darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia darbo
pareigas, pagrindus bei tvarka, naudotasi istoriniu-lyginamuoju, sisteminiu, teleologiniu,
analizés bei kitais mokslinio pazinimo budais. Atskleidziant atleidimo i§ darbo, kaip
drausminés nuobaudos, samprata, buvo taikomi kalbinis bei loginés analizés metodai, tuo
tarpu nagrin¢jant kai kuriuos esminius teisinio reglamentavimo pasikeitimus Lietuvos
Respublikos darbo teis¢je bei lyginant §i reguliavima su uzsienio $aliy darbo teise, buvo
taikomas istorinis-lyginamasis mokslinio paZzinimo biidas. Teleologinis metodas buvo
naudingas siekiant atskleisti istatymy leid¢jo suformuluotos SiurkStaus darbo drausmes
pazeidimo sampratos turini. Loginés ir sisteminés analizés déka buvo tiriama atleidimo i$
darbo, kaip drausminés nuobaudos, skyrimo tvarka bei identifikuojamos praktikoje kylancios
problemos. Siekiant nuosekliy ir visapusisky tyrimo rezultaty Sie metodai buvo derinami
tarpusavyje.

Sio magistro darbo originalumas pasireiskia tuo, kad moksliniy tyrimy ar publikacijuy,
atleidimo 1S darbo uz vienkartinj SiurksSty darbo drausmés paZeidima, tematika yra gana ne
daug, taip pat néra galutinai susiformavusi i§sami ir nuosekli teismy praktika. Nuo kity rasto
darby Sis darbas taip pat skiriasi ir analizés aspekty parinkimu — nagriné¢jamas atleidimas i
darbo kity drausminiy nuobaudy kontekste, aptariamas jo taikymo pagrindas — SiurksStus
darbo pareigu pazeidimas, iSanalizuojama skyrimo tvarka bei iStiriamos neteis€to ir
nepagristo atleidimo i§ darbo teisinés pasekmés. Tod¢l Sis darbas yra originalus tiek savo
tematika, tiek atlikta nuodugnia bei sisteminga analize.

Rengiant §; darba pastebétas specialiosios literatiros Saltiniy nagrinéjama tematika
trikumas, taciau tam tikrais aspektais §i tema buvo tyrin¢jama tokiy Lietuvos mokslininky
kaip I. NekroSiaus, V. Tiazkijaus, R. Macijauskienés moksliniuose darbuose, kuriais ir
remtasi Siame darbe. Taip pat buvo naudojamasi ir uzsienio Saliy darbo teisés specialisty,
tokiy kaip K. N. Gusovo, V. N. Tolkunovos, 1. J. Kiseliovo, atliktais moksliniais tyrimais.

Didelis démesys buvo skiriamas Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty — Darbo



kodekso, Civilinio kodekso® (toliau - CK), Civilinio proceso kodekso* (toliau - CPK), bei
kity istatymy ir poistatyminiy teisés akty nagrinéjimui. Lyginant Lietuvos Respublikos darbo
teisés reguliavima su uzsienio S$aliy reguliavimu, buvo naudojamasi tokiais uZsienio
valstybiy teisés aktais kaip Rusijos Federacijos darbo kodeksas®, Estijos Respublikos
drausminés atsakomybés istatymas® ir t.t. Taip pat magistro darbe ypatingas démesys
skiriamas Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy formuojamai praktikai,
atsizvelgiama i 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) Senato
nutarima Nr. 45 ,,D¢l Darbo kodekso normuy, reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima

pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje*.

3 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

4 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.

> Tpymosoii Komexc Poccuiickoit ®enepauun [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-04]. Prieiga prie Interneto:
<www.trkodeks.ru> [zitiréta 2011-03-04].

% 3akoH 0 AWCHMILTHHAPHON OTBeTcBeHHOCTH [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-10]. Prieiga prie Interneto:

<http://img] .liveinternet.ru/images/attach/b/3/3619/3619064_zakon o_disciplinarnoy_otvetstvennosti.doc>
[zitiréta 2011-03-10].
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1. Atleidimas iS§ darbo — drausminés nuobaudos rusis

Darbo drausmé yra neatsiejama sklandaus kolektyvinio darbo dalis, sudaranti tinkamas
salygas produktyviai ir rezultatyviai darbuotojy veiklai. Teisés teorijoje’ darbo drausmé
dazniausiai yra nagrin¢jama objektyviaja ir subjektyviaja prasme. Objektyviaja prasme darbo
drausmé yra suvokiama kaip teisés normuy, nustatan¢iy darbovietés darbo tvarka, darbuotojo,
darbdavio, administracijos pareigas, darbuotoju skatinimo priemones, drausminés
atsakomybés pagrindus, drausminiy nuobauduy taikyma ir reguliuojanciu kitus, su darbo
drausme susijusius santykius, visuma. Tuo tarpu subjektyvioji darbo drausmés samprata gali
buti apibréziama kaip konkretaus darbuotojo pareiga laikytis privalomy teisés akty nuostaty
ir vykdyti teisétus darbdavio bei administracijos reikalavimus.

Kadangi darbo drausmé yra neatskiriama sklandaus kolektyvinio darbo salyga, ji yra
uztikrinama sudarant organizacines ir ekonomines salygas normaliam nasSiam darbui, taikant
itikinéjimo, aukléjimo metodus, taip pat skatinant uz gera darba, o atskirais atvejais
pritaikant nesaziningiems darbuotojams drausminio poveikio priemones.

Viena i§ priemoniy darbo drausmei uztikrinti yra drausminé atsakomybe, taikoma uz
priesinga teisei veika, kuria padaro darbuotojas, pazeisdamas nustatyta vidaus darbo tvarka.
Drausminé atsakomybé pagal darbo teis¢ yra galima tik tarp subjekty, kuriuos sieja darbo
teisiniai santykiai ir yra tik individuali — darbdavio taikoma konkre¢iam darbuotojui
pazeidusiam darbo drausme. Pazymétina, jog drausminés atsakomybés, kaip darbo drausmes
uztikrinimo priemonés, paskirtis yra ne tik nubausti darbuotoja, pazeidusi darbo drausmg, bet
ir atlikti prevencing funkcija, uzkertant kelia darbo drausmeés pazeidimams ateityje.

Drausmin¢ atsakomybé teorijoje yra skirstoma i dvi rusis: bendraja ir specialiaja.
Bendroji drausminé atsakomybé yra nustatoma jmones, istaigos, organizacijos darbo tvarkos
taisyklése ir yra taikoma visiems be iSimties darbuotojams. Tuo tarpu specialiosios
drausminés atsakomybés pagrindai yra reglamentuoti DK 231 straipsnyje, kuriame
nustatoma, jog kai kuriuose iikio Sakose ir srityse tam tikry darbuotojy kategorijy drausme
reglamentuoja istatymai, drausmés statutai ir nuostatai, ar kiti specialiis teisés aktai.
PaZymeétina, jog specialioji drausminé atsakomybe yra taikoma tik tuo atveju, kai negali buti
taikoma bendroji drausming atsakomybé.

Drausminés atsakomybés pagrinda sudaro darbo drausmés pazeidimas, kuris yra
apibréziamas kaip darbo pareigy neatlikimas arba netinkamas juy atlikimas dél darbuotojo
kaltés. Kadangi darbo drausmés pazeidimas yra vienas i$ teisés pazeidimy riiSiy, jam yra

budingi visi teisés pazeidimo elementai: subjektas, objektas, subjektyvioji pusé bei

"NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 382.
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objektyvioji pusé. Subjektu yra pripazistamas darbo drausmeg pazeidgs asmuo, turintis darbini
teisnuma ir veiksnuma. Darbo drausmés pazeidimo subjektyvioji pusé — tai darbo drausme
pazeidusio darbuotojo kalté, kuri gali pasireiksti ne tik tyc¢ios, bet ir neatsargumo forma.
Kaip pazyméjo LAT 2007 m. gruodzio 12 d. byloje®, jstatyme neapibrézti kaltés forma ir
laipsnis, kuriy pakakty atsakomybei taikyti, ta¢iau nurodytoje teisés normoje darbuotojo
kalté nesiejama vien su jo ty€iniais veiksmais, d¢l to darbuotojo aplaidus neveikimas darbe
ar nertpestingai atlickamos darbo funkcijos taip pat reiskia jo kalte.

Darbo drausmés pazeidimo objektu yra pripazistama darbovietéje nustatyta darbo
tvarka, tuo tarpu objektyviaja puse — darbuotojo neteisétas elgesys, pasireiskiantis darbo
pareigy, nustatyty darbo sutartyje bei vietiniuose norminiuose teisés aktuose neatlikimu arba
netinkamu atlikimu.

Pazymétina, jog pagrindinés darbo pareigos, kuriy privalo laikytis visi darbuotojai, yra
nustatytos DK 228 straipsnyje, kuriame yra nurodyta, jog darbuotojai turi dirbti dorai ir
saziningai, laikytis darbo drausmés, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir
administracijos nurodymus, darbo normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotoju
saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti darbdavio turta. Taip pat darbuotoju pareigos gali
biiti reglamentuojamos ir kituose DK normose, istatymuose, norminiuose teisés aktuose,
lokaliniuose teisés aktuose bei profesinés etikos kodeksuose ir taisyklése. Darbuotojai turi
pareiga vykdyti teisétus administracijos bei darbdavio nurodymus, tuo tarpu nevykdydami
neteiséty nurodymy, darbuotojai darbo drausmeés nepazeidzia. Darbuotojas privalo Zinoti
darbo pareigy turini, ju igyvendinimo tvarka ir salygas, nustatytas imonés, istaigos,
organizacijos vidaus darbo tvarkos taisyklése, todél drausminé atsakomybé negaléty kilti ir
tuo atveju, jeigu darbuotojas nebuvo tinkamai supaZindintas su darbo pareigomis. Tam, kad
darbuotojas galéty tinkamai vykdyti savo darbo funkcijas darbdavio interesais, darbdavys
turi supazindinti ji su darbo salygomis, lokaliniais teisés aktais, reglamentuojanciais darbo
salygas. Kita vertus, darbuotojas taip pat privalo riipintis tinkamu darbo sutarties vykdymu.

Taigi tik esant visy elementy (objekto, objektyviosios puses, subjekto, subjektyviosios
pusés) visumai vienu metu galima konstatuoti, kad yra padarytas darbo drausmeés
pazeidimas, keliantis drausming atsakomybqg.

Remiantis DK 236 straipsniu, istatymuose ir kituose darbo drausme
reglamentuojan¢iuose norminiuose darbo teisés aktuose drausminé atsakomybeé gali biiti

nustatyta ir uz kitas prazangas.

¥ LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. V. M. V. UAB , Sanatorija ,,Pusyno kelias,
Nr. 3k-3-565/2005, kat. 11.9.10.8.

® MACIJAUSKIENE, R. Darbo drausmés reglamentavimo raida darbo teiséje. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, psl. 314.
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Drausminés atsakomybés turini sudaro drausminés nuobaudos, kurias biity galima
apibrézti kaip norminiuose teisés aktuose numatytas poveikio priemones, darbdavio taikomas
darbuotojui, pazeidusiam darbo drausmg. Pazymétina tai, kad drausminés nuobaudos yra
vienas i$ placiausiai ir veiksmingiausiai taitkomy biiduy darbo drausmei uZztikrinti.

Uzsienio Saliy darbo teis¢ jgalina darbdavius skirti Sias drausmines nuobaudas:
pastaba, papeikima, perkélima i zemesnes pareigas, nuSalinima nuo darbo, prarandant
(kartais iSsaugant) darbo uzmokesti, paauksStinimo pareigose atid¢jima, perkélima i kita
darba, sumazinant (iSsaugant) darbo uzmokestj, bauda, bei drausminj atleidima i§ darbo -
atleidima be ispéjimo, nemokant iSeitinés ismokos'®.

Siuo metu galiojan¢iame DK 237 straipsnyje istatymy leidéjas nustaté, jog uz darbo
drausmés pazeidima gali buti skiriamos tik Sios drausminés nuobaudos:

1. pastaba;

2. papeikimas;

3. atleidimas i§ darbo.

Palyginimui, anks¢iau galiojusiame Darbo istatymy kodekse'' buvo numatytas
platesnis drausminiy nuobaudy pasirinkimas. Remiantis §io kodekso 158 straipsniu, uz darbo
drausmés pazeidima imonés, istaigos ar organizacijos administracija galéjo skirti Sias
nuobaudas:

1. pastaba;

2. papeikima;

3. griezta papeikima;

4. perkelima 1 maziau apmokama darbg arba | Zemesnes pareigas;

5. atleidima iS darbo.

Taciau, paZzymeétina, jog Siuo metu darbdavys negali skirti nei grieZto papeikimo, nei
perkelti darbuotoja 1 maziau apmokama darba arba i Zemesnes pareigas, kadangi DK 237
straipsnyje nustatytas drausminiy nuobaudy sarasas yra baigtinis, o jokiu kity nuobaudy,
kurias galima biity pritaikyti esant bendrajai drausminei atsakomybei jstatymas nenumato.
Tokiu atveju, kyla klausimas, kaip reikéty vertinti darbdavio veiksmus, jeigu buvo paskirta
kitokia drausminé nuobauda (pavyzdZiui, grieZtas papeikimas, perkélimas | Zemesnes

pareigas, piniginé bauda)? Remiantis LAT suformuota praktika'’, ji bity vertintina kaip

" KMCEJIEB, U. 5. Tpydosoe npaso Poccuu u 3apy6edscnbix cmpan: MejcoyHapoOHble HOpMbl mpyod:
yuebnux. Mocksa: Dkemo, 2008, ctp. 388.

" Valstybés zinios, 1972, Nr. 18-137.

'2 2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 , Dél Darbo kodekso normu, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.



neteiséta ir nesukelty darbuotojui jokiy teisiniy padariniy, kadangi darbo gincus
nagrinéjantys organai darbdavio jsakyma dél drausminés nuobaudos paskyrimo panaikinty'’.

Tuo tarpu darbuotojams, kuriems gali biiti taikoma specialioji drausminé atsakomybé,
Istatymuose ir kituose darbo drausmg reglamentuojanciuose teisés aktuose, pavyzdziui, 1995
m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 118 patvirtintame Lietuvos
gelezinkeliy transporto drausmés statute'®, 1996 m. lapkrigio 28 d. Susisiekimo ministerijos
isakymu Nr. 364 patvirtintame Tarnybos Lietuvos Respublikos jiiry laivuose statute', gali
biti nustatytos ir kitos drausminés nuobaudos. Pavyzdziui, Lietuvos gelezinkeliy transporto
drausmes statute yra numatomos dar tokios drausminés nuobaudos kaip:

1. atémimas i§ masSinisto teisés valdyti lokomotyva, perkeliant ji iki vieneriy mety

masinisto padéjéju, Saltkalviu, garvezio kuriku;

2. atémimas i§ lokomotyvo masinisto nenuimamuyjy riedmeny vairuotojo pazymeéjimo,

perkeliant ji iki vieneriy mety i darba, nesusijusi su traukiniy eismu;

3. perkélimas darbuotojo iki triju ménesiy i darba, nesusijusi su traukiniy eismu,

keleiviy aptarnavimu ir t.t.

Pabréztina, jog drausmés statutuose numatytos drausminés nuobaudos, kaip taisykle,
yra grieztesnés, kadangi darbuotojy nusizengimai Siose ukio Sakose daugeliu atveju gali
sukelti tiesioging grésme Zmoniy saugumui, sveikatai ir gyvybei arba Zala aplinkai'®.

Taigi DK 227 straipsnis numato, jog darbuotojams, pazeidusiems darbo drausme, gali
biti taikomos drausminio poveikio priemonés — drausminés nuobaudos, kurios yra
i$vardytos nuo Svelniausios iki griez¢iausios DK 237 straipsnyje. AiSkinant §ias normas
teleologiniu metodu, galima daryti iSvada, jog $i norma yra dispozityvi ir darbdavys, ne tik
néra {pareigojamas visais atvejais laikytis nustatyto drausminiy nuobaudy eiliSkumo, bet ir
apskritai, net ir esant drausmés paZeidimui, néra jpareigotas skirti drausming nuobauda, o
savo nuozilra gali apsiriboti pokalbiu ar Zodiniu isp¢jimu. Toks darbdavio valios
dispozityvumas gali biiti paaiSkinamas drausminés nuobaudos funkcijomis: visy pirma,
nuobauda yra neigiamo poveikio priemoné, kuri skiriama darbuotojui kaip sankcija. Antra,
drausminé nuobauda atlieka ir prevencing funkcija tiek pazeid¢jo, tiek kity tame paciame
kolektyve dirbanciy asmeny atzvilgiu, kadangi parodo darbdavio atitinkamo darbuotojo
elgesio neigiama jvertinima. Tiek paskyrus per Svelnia nuobauda, tiek per griezta,

pagrindinis nuobaudos tikslas — darbo drausmés uztikrinimas — nebus pasiektas, biitent tod¢l,

5 BUZINSKAS, G.; DAMBRAUSKIENE, G.; DAVULIS, T., et. al. Lietuvos Respublikos Darbo Kodekso
komentaras. 11l dalis, Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 346.

" Valstybés zinios, 1995, Nr. 10-225.

5 Valstybés zinios, 1996, Nr. 121-2858.

'® NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 413.
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darbdavys, siekdamas kuo geresnio rezultato, turi paskirti teisinga nuobauda, adekvacia
ivykdytam pazeidimui.

Teisingos drausminés nuobaudos parinkimo tvarka taip pat reglamentuoja DK 238
straipsnis, kuriame yra nustatyta, jog skiriant drausming nuobauda turi bti atsizvelgiama i:

1. darbo drausmés pazeidimo sunkuma;

2. sukeltas pasekmes;

3. darbuotojo kalte;

4. aplinkybes, kuriomis pazeidimas buvo padarytas;

5. tai, kaip darbuotojas dirbo anksc¢iau.

Palyginus su anksciau galiojusiu Darbo istatymuy kodeksu atsirado du papildomi
veiksniai, { kuriuos privalu atsizvelgti skiriant drausming nuobauda: sukeltos pasekmés ir
darbuotojo kalté. Pazymeétina, jog darbuotojo darbo pareigy nevykdymas gali biiti pripaZintas
drausmés pazeidimu tik tuo atveju, jeigu jis veikia kaltai — ty¢ia ar dél neatsargumo. O
pareigy nevykdymas dél priezas¢iy nepriklausan¢iy nuo darbuotojo, negali biiti vertinamas
kaip darbo drausmés pazeidimas, kadangi Cia néra jo kaltés. Pavyzdziui, negaléty biiti
tinkamu pagrindu drausminei nuobaudai paskirti tokios priezastys kaip: tinkamy darbo
salygy nebuvimas, reikalingos kvalifikacijos neturéjimas ir t.t."’

Be abejo, darbdavys skirdamas nuobauda turéty atsizvelgti ir i kitas aplinkybes, kurios
leisty paskirti pazeidimui adekvacdia drausming nuobauda: i darbuotojo iSsilavinimo lygj,
mentaliteta, nusizengimo motyvus, tikslus bei kitas reikSmingas aplinkybes. Pavyzdziui,
vienoje byloje'® LAT panaikino darbuotojui paskirta griez¢iausia drausming nuobauda -
atleidima 1§ darbo, nepaisant to, jog pripazino darbuotojo darbo drausmés pazeidima sunkiu.
Teismas nustaté, jog paskirta drausminé nuobauda buvo neadekvati dé¢l sekanciy aplinkybiy:
visy pirma, nebuvo nustatyta, kad padarytas darbo drausmeés pazeidimas sukélé atsakovui
neigiamas pasekmes, antra, teismas atsizvelgeé i ankstesni darbuotojo elgesi ir tinkama
pareigu vykdyma, bei, tre€ia, teismas palaiké reikSminga aplinkybe ieSkovo amziy bei
gyvenimiSka patirt.

Nustatydamas bendruosius kriterijus 1 kuriuos privalo atsizvelgti darbdavys
parinkdamas drausming nuobauda, istatymy leidéjas nejvardija ir nedetalizuoja atvejy, kada
turéty biti paskirta pastaba arba papeikimas. Tai reiSkia, jog darbdavys savarankiskai
sprendzia kada paskirti Sias drausmines nuobaudas, ir i§ esmes gali jas paskirti uz bet kokius
darbo drausmés pazeidimus. Tuo tarpu griez¢iausios drausminés nuobaudos — atleidimo i§

darbo — paskyrimas yra imanomas tik DK 136 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais:

"TYCOB, K. H.; TOJIKYHOBA, B. H. Tpydosoe npaso Poccuu. Mocksa: FOpucts, 1997, ctp. 316.
'S LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. A. Jakovlev v. UAB ,,AKTKC*, Nr. 3k-3-
657/2005, kat. 11.9.



1. kai darbuotojas nertipestingai atlieka darbo pareigas arba kitaip pazeidzia darbo
drausmg, jeigu prie§ tai jam nors karta per paskutinius 12 ménesiy buvo taikytos
drausminés nuobaudos;

2. kai darbuotojas vieng karta Siurksc¢iai pazeidzia darbo pareigas.

Atsizvelgiant | DK 136 straipsnio 3 dalies nuostatas, galima daryti iSvada, kad
griezCiausia drausminé nuobauda taikytina, kai darbo drausmés pazeidimo atvejis yra
pasikartojantis arba SiurkStus, tai yra itin netoleruotinas.

DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkte yra numatytas atleidimas i§ darbo uz sisteminga
pareigy nevykdyma arba netinkama ju vykdyma. Tam, kad galima buty paskirti tokia
drausming nuobauda yra biitina §iy juridiniy fakty sudétis:

1. faktas, kad darbuotojas yra padargs darbo drausmés pazeidima;

2. faktas, kad darbo drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta

per paskutiniuosius dvylika ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda;

3. faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie ankstesng¢ drausming nuobauda;

4. faktas, kad pakartotinio darbo drausmés pazeidimo ivykdymo diena ankstesné
drausminé nuobauda yra galiojanti;

5. darbdavio iniciatyva."

Esant §iai juridiniy fakty sudéciai, darbuotojas gali buti atleistas i§ darbo, taiau
darbdavys, parinkdamas §ig griez¢iausia drausming nuobauda, turi buti isitikings, jog kitos
drausminés nuobaudos $iuo atveju nebiity efektyvios.

Tuo tarpu, atleidZiant darbuotoja pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta, biitina
sekanti juridiniy fakty sudétis:

1. faktas, kad darbuotojas yra Siurksciai paZeides darbo pareigas;

2. darbdavio iniciatyva®.

Siurkstaus darbo pareigu pazeidimo savoka pateikia DK 235 straipsnis, kurio pirmoje
dalyje yra nurodyta, jog SiurkStus darbo pareigy paZeidimas yra darbo drausmeés pazeidimas,
kuriuo Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymuy ar
kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip Siurks¢iai nusiZengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. To paties straipsnio antroje dalyje yra pateikiamas nebaigtinis
pavyzdinis SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejy sarasas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog atleidimas 1§ darbo DK 136 straipsnio 3 dalies

1 ir 2 punktuose nurodytais pagrindais yra griez€iausia drausminés nuobaudos risis, kuri gali

Y TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 457. 1 t.

2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normuy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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buti skiriama tik esant drausminés atsakomybés pagrindui — darbo drausmeés pazeidimui arba
kitoms prazangoms, nustatytoms istatymuose ir kituose darbo drausmg reglamentuojanciuose
norminiuose darbo teisés aktuose. Darbdavys, skirdamas drausming nuobauda — atleidima i
darbo — remiantis DK 136 straipsnio 4 dalimi, yra jpareigojamas laikytis drausminiy

nuobaudy skyrimo tvarkos bei atleidimo i§ darbo taisykliy, reglamentuojamy DK.
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2. Drausminés atsakomybés pagrindas — SiurksStus darbo pareigy pazZeidimas

Drausminés atsakomybés pagrinda sudarantys darbo drausmés pazeidimai, remiantis
moksline literatira®', gali bati klasifikuojami jvairiais pagrindais. Pavyzdziui, jie gali bati
skirstomi priklausomai nuo pazeidimo objekto. Darbuotojas gali pazeisti vidaus darbo
tvarka, darby saugos taisykles, darbo ir poilsio laiko rezima ir t.t.

Drausmés pazeidimai taip pat gali buti klasifikuojami ir priklausomai nuo to, koks
darbuotojas juos padaré, t. y. remiantis subjekto kriterijumi.

Drausmés pazeidimai gali biti klasifikuojami ir pagal darbdaviui sukeltas pasekmes. Si
klasifikacija turi teising reikSme, siekiant pagristi darbuotojui paskirtos drausminio poveikio
priemonés taikyma.

Drausminius nusizengimus taip pat galima klasifikuoti ir priklausomai nuo juos
padariusio darbuotojo kaltés formos. Nusizengti darbuotojas gali tiek tycia, tiek dél
neatsargumo. Si klasifikacija taip pat gali turéti reikimeés taikant darbuotojui drausming
atsakomybe.

Taip pat darbo drausmés pazeidimai gali buti klasifikuojami pagal teisines pasekmes,
kurios kyla paZzeidima padariusiam darbuotojui. Siuo atveju galima i$skirti darbo pareigy
pazeidimus, uz kuriy padaryma seka drausminés nuobaudos — atleidimo i§ darbo — taikymas,
ir kitus drausmeés pazeidimus, nesukeliancius atitinkamy pasekmiy. Tokiu darbo drausmés
pazeidimu, kuris sudaro pagrinda atleisti darbuotoja i§ darbo, remiantis DK 136 straipsnio 3
dalies 2 punktu, yra pripazistamas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas. Kadangi, atleidziant
darbuotoja pagal DK 136 straipsnio 2 dalyje numatyta pagrinda, sistemiskai turi biti
taikomas ir DK 235 straipsnis, toliau Siame darbe bus i§samiau nagrinéjama SiurkStaus darbo

pareigy samprata bei analizuojami pavyzdiniai Sio darbo drausmés pazeidimo atvejai.

2.1 Siurkstaus darbo pareigy paZeidimo samprata

Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo samprata yra pateikiama DK 235 straipsnio 1 dalyje.
Remiantis Sia norma, SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmés pazeidimas,
kuriuo SiurkSciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir
kity norminiy teisés akty nuostatos, arba kitaip Siurksc¢iai nusiZengiama darbo pareigoms ar
nustatytai darbo tvarkai. Kaip matyti 1§ pateikto apibrézimo, Lietuvos istatymy leidéjas
nepateikia griezty, detaliy kriterijy, kuriais remiantis galima biity spresti apie darbo drausmes

pazeidimo sunkumo laipsni. Siekdamas kiek patikslinti ir nukreipti darbdavius atitinkama

*l MUPOHOB, B. U. Tpyoosoe npaso Poccuu. Vi3natensctso: Kypuan «Ynpasienue nepcosanom», 2005,
ctp. 321.
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linkme, istatymy kiir¢jas jtvirtino DK 235 straipsnio 2 dalyje pavyzdini SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo atveju (sudéciu) sarasa.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Sis sarasas, remiantis Sio straipsnio 11 punktu, néra
isamus ir baigtinis. Iki LAT Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45%%, kuriame yra
pateiktas Sios normos iSaiSkinimas, buvo neaisku, kaip praktikoje turéty elgtis darbdavys,
vertindamas ar padarytas darbo drausmés pazeidimas yra SiurkStus. Lietuvos darbo teisés
doktrinoje tuo metu egzistavo keletas nuomoniy: vieni autoriai® teigé, jog § norma yra
dispozityvi, ir darbdavys, kiekvienu atskiru atveju savarankiskai turéty sprgsti apie
paZeidimo priskyrima prie $iurkstaus darbo pareigy paZeidimo, kiti autoriai** § punkta
traktavo siauriau, ir teigé, jog Sia norma reikéty laikyti blanketine (siunciamaja), kuri
orientuoty drausming valdzia turinti subjekta, priskiriant konkrecius nusiZzengimus prie
Siurk$¢iy darbo tvarkos pazeidimy, remtis norminiais teisés aktais, kuriuose jie biity fiksuoti,
ar vadovautis aprobuota teismuy praktika. Tuo tarpu auksSCiau minétame nutarime buvo
suformuluota principiné nuostata, kas turéty biiti laikoma Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu
pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. Tai:

1. kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos kodeksuose
ir taisyklése nurodytas ir Siurk$¢iu ivardytas nusizengimas, kuriuo Siurksc¢iai pazei-
dziama darbo tvarka;

2. kitas nusizengimas, kuris, atsizvelgiant { DK 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuo-
se 18déstyta istatymo leidéjo pozicija d¢l darbo drausmes pazeidimy kaip SiurkSéiy
vertinimo, pagal savo pobtidi, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsnj ir kitas reikSmin-
gas aplinkybes, kvalifikuotinas kaip nusiZzengimas, kuriuo Siurksc¢iai pazeista darbo
tvarka (pavyzdziui, darbuotojo tyCinis darbdavio turto sunaikinimas; darbuotojo,
kurio darbas tiesiogiai susijgs su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, iSdavi-
mu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, jvykdytas nusizengimas, dé¢l kurio jis netenka
pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba; ir kt.).

Tokia jstatymy leidéjo DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkte jtvirtinta nuostata reiskia,

kad pateiktas SiurkStaus darbo pareigy paZeidimo sarasas yra pavyzdinis, tuo tarpu
darbdaviui yra suteikta dispozicija kiekvienu konkreciu atveju savarankiskai sprgsti apie

darbo drausmés pazeidimo sunkuma. Tuo paciu, galima pastebéti, jog istatymuy leidé¢jas,

22004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normuy, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

 MACIJAUSKIENE, R. Darbo sutarties nutraukimas neispéjus, kai darbuotojas vienq kartq Siurksciai
pazeidzia darbo pareigas. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), psl. 48.

* BUZINSKAS, G.; DAMBRAUSKIENE, G.; DAVULIS, T., et. al. Lietuvos Respublikos Darbo Kodekso
komentaras. 11l dalis, Individualiis darbo santykiai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 342.
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pateikdamas pavyzdini saraSa sudéciy, iSsprendé pernelyg placios darbdavio diskrecijos
problema. Tokia autorés ivada patvirtina ir teismy praktika. Vienoje savo nutar&iy” LAT
pazymegjo, jog atsizvelgiant { DK 136 straipsnio 3 dalies nuostatas, galima daryti iSvada, kad
griezCiausia drausminé nuobauda taikytina, kai darbo drausmés pazeidimo atvejis yra
pasikartojantis arba SiurkStus, t.y. itin netoleruotinas. DK 235 straipsnyje, apibiidinant
SturkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata, pateiktas pavyzdinis tokiy pazeidimy sarasas.
Sio straipsnio 2 dalies 11 punkte nustatyta, kad Siurk3&iais paZeidimais gali bati laikomi ir
sarasSe nenurodyti atvejai, todél dél konkretaus pazeidimo pobiidzio sprendzia darbdavys.

Taigi istatymu leid¢jas, siekdamas tinkamai nukreipti darbdavius, jtvirtino DK bendra
SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata bei pavyzdini SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo sudéciy sarasa, tuo tarpu teismy praktika pateikia bendruosius kriterijus, kuriais
turéty vadovautis darbdavys spresdamas apie darbo drausmés pazeidimo kvalifikavima. 2006
m. sausio 25 d. nutartyje’® LAT pazyméjo, jog sprendziant klausima, ar darbo drausmés
pazeidimas yra priskirtinas prie Siurksciy darbo tvarkos pazeidimy, bitina analizuoti darbo
drausmés pazeidimo objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, tai yra:

1. darbuotojo neteiséto elgesio pobidi;

2. deél $io pazeidimo atsiradusius nuostolius bei kitokias neigiamas pasekmes;

3. darbuotojo kalte ir jos formas;

4. kity asmeny veiksmy jtaka Siam pazeidimui;

5. kitas svarbias aplinkybes.

Vadovaudamasis aukSciau i§vardytais kriterijais, darbdavys turéty tinkamai vertinti
padaryto paZeidimo pobiidi ir, jeigu pazeidimas i§ tiesy yra SiurkStus, teisétai bei pagristai
atleisti darbuotoja. Kaip pazyméjo LAT 2006 m. geguzés 22 d. nutartyje®’, $iurkstus darbo
pareigy pazeidimas darbo teisiniuose santykiuose kvalifikuojamas kaip vienas sunkiausiy
darbo sutarties pazeidimy, todél darbuotojas, kurio darbo sutartis pasibaigia tokiu pagrindu,
darbo rinkoje vertinamas nepalankiai ir turi blogas salygas konkuruoti su kitais pretendentais
1 darbo vietas. D¢l Sios priezasties darbdavys gali atleisti darbuotoja Siuo pagrindu tik tada,
kai yra pakankamai duomeny, patikimai patvirtinan¢iy, kad toks atleidimas bus pagristas ir
teisetas. Taigi, ar darbuotojo padarytas darbo drausmeés paZeidimas yra SiurkStus sprendZia
darbdavys (administracija), tuo tarpu iSkélus byla teisme, kai atleistas darbuotojas gincija

darbo sutarties nutraukimo teisétuma — teismas privalo rinkti, tirti ir vertinti jrodymus,

» LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.b. Irena Junduliené v. V[ , Plungés rajono pirminés
sveikatos prieziliros centras™ , Nr. 3k-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.

** LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartis c.b. R. K. V. Zarasy rajono savivaldybés taryba , Nr.
3k-3-59/2006, kat. 11.9.10.8, 15.4.

*" LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis c.b. G. K. v. UAB ,Baltijos parkai®, Nr. 3k-3-
351/2006, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 16.2.4.
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reikSmingus nustatant, ar asmuo padaré¢ darbo drausmés pazeidima, uz kuri jam skirta
drausminé nuobauda, ir ar buvo drausminés atsakomybés taikymo salygos. Taip pat teismas
tikrina darbdavio padaryty iSvady pagristuma, vadovaudamasis pazeidimo pobudziu,
pasekmémis, darbuotojo kaltés laipsniu ir kitomis reikSmingomis aplinkybémis. Pazymétina,
jog biitent darbdavys turi pateikti jrodymus (teisinius dokumentus), pagrindziancius
darbuotojo nusizengimo kvalifikavimo Siurksc¢iu teisinguma, o teismas, savo ruoztu, privalo
patikrinti ar darbdavys pagristai kvalifikavo padaryta nusizengima kaip Siurksty.

Taip pat reikéty pazymeéti, jog ypatingais atvejais darbdavio dispozicija vertinant
pazeidimus yra ribojama. Vienu tokiu ribojimo kriterijumi gali biti pripazistama darbdavio
veiklos sritis. Pavyzdziui, LAT vienoje savo nutar&iy”™® pasaké, jog didelés atsakomybés rei-
kalaujanciose veiklos srityse, tokiose kaip sveikatos apsauga, veikian¢iy imoniy, istaigy, or-
ganizacijy (pavyzdZziui ligoniniy, vaisty gamybos imoniy) vadovai privalo uztikrinti tinkama
darbuotojuy pareigy atlikima, todél juy dispozicijos teis¢ savo nuozitira uz Siurkscius darbo
drausmés pazeidimus skirti Svelnesng nuobauda nei reglamentuoja istatymas, yra ribota ir ja
gali naudotis tik iSimtiniais atvejais. Nepakankama atliekamo darbo kontrol¢, nereagavimas {
daromus darbo drausmés pazeidimus ar nepakankamai grieztas juy (ypac — SiurkS¢iy pazeidi-
my) vertinimas gali salygoti neatsakinga poziiiri { darba ir aplaidy darbo pareigy atlikima,
galinti sukelti sunkias pasekmes.

Taip pat kaip viena i§ kriterijy, ribojanciy darbdavio dispozicija vertinant darbo
drausmés pazeidima, galima iSskirti darbuotojo darbo funkcijy specifika. Geriausiu
pavyzdziu, autorés nuomone, galéty biiti bendrovés vadovo pareigos. Remiantis LAT
praktika, bendrovés vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi auksStesni veiklos ir
atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui. Imong ir bendrovés vadova sieja
pasitiké¢jimo (fiduciariniai) santykiai. Tai reiSkia, kad bendrovés vadovas privalo ex
officio veikti iSimtinai jmonés interesais. Bendrovés vadovui keliama lojalumo pareiga (duty
of loyalty). Imonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz imonés kasdienés veiklos
organizavima. Jis turi veikti iSimtinai imonés interesais, veikti riipestingai, saZiningai,
atidziai, kvalifikuotai ir daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty
pagal istatymus ir kitus teisés aktus®. Taigi galima teigti, jog vadovo darbo funkcijy
atlikimui yra keliami aukStesni negu eiliniam bendrovés darbuotojui reikalavimai, todeél

atitinkamai ir jo nusiZzengimai turéty biiti vertinami grieZ¢iau.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 22 d. nutartis c.b. Irena Junduliené v. V[ , Plungés rajono pirminés
sveikatos priezitiros centras“ , Nr. 3k-3-208/2004, kat. 2.4.3.12.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 21 d. nutartis c.b. J. Kakura v. UAB , Kivija“, Nr. 3k-3-191/2005,
kat. 11.9.10.8.
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Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog darbdavys kiekvienu konkreciu atveju
savarankiskai sprendzia ar darbuotojo padarytas darbo drausmeés pazeidimas yra Siurkstus,
bet tuo paciu, elgdamasis teisétai ir pagristai, jis turi vadovautis tiek istatymu leidéjo
itvirtinta SiurksStaus darbo pareigy pazeidimo samprata bei pateiktu pavyzdiniu darbo pareigu
pazeidimo sudéciy sarasu, tiek ir teismu praktikoje formuojama SiurkStaus darbo pareigu
pazeidimo samprata.

Pazymétina, kad anksGiau galiojusiame Darbo sutarties jstatyme’’

taip pat buvo
numatytas darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva uz vienkartini SiurksSty darbo
pareigy pazeidima. Remiantis Sio istatymo 29 straipsnio 1 dalies 12 punktu, darbo sutartis
darbdavio iniciatyva gal¢jo biiti nutraukiama, kai darbuotojai, turintys igalinimus duoti
privalomus vykdyti patvarkymus (nurodymus), viena karta iurkigiai pazeidé darbo pareigas. Sis
darbo sutarties nutraukimo pagrindas galéjo buti taikomas specialiy kategoriju darbuotojams,
kurie pagal norminius aktus, tarp ju ir lokalinius, turéjo igalinimus duoti privalomus vykdyti
patvarkymus kitiems asmenims. Remiantis Teis¢jy Senato isaiskinimu teismams®', tokiais
darbuotojais buvo pripazistami imoniy, istaigy, organizacijy ir ju struktiiriniy padaliniy
vadovai, jy pavaduotojai ir kiti darbuotojai, turintys igalinimus duoti privalomus
patvarkymus, pavyzdZziui, aviadispeceriai, atominés elektrinés specialistai ir kiti. Taciau,
pazymétina, jog Darbo sutarties istatymas nepateiké nei SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo
sampratos, nei pavyzdinio pazeidimy saraso, nors atleidimas i§ darbo, kaip krastutiné
drausminé nuobauda, egzistavo. Tuo tarpu $iuo metu galiojantis DK gerokai iSplété subjekty,
kurie gali buti atleisti uz vienkartini SiurkSty darbo pareigy pazeidima, rata, pateiké
SiurkStaus darbo pareigu pazeidimo samprata bei pavyzdini paZeidimo atvejy sarasa.

Vertinant Lietuvos Respublikos darbo kodekso normas lyginamuoju aspektu, galima
pastebéti, jog, pavyzdziui, Rusijos Federacijos darbo kodeksas nepateikia SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo sampratos, taciau Rusijos Federacijos darbo kodekso 81 straipsnio 6
dalyje numatoma, kad darbo sutartis darbdavio iniciatyva gali biiti nutraukta uz darbuotojo
vienkartini SiurkSty darbo drausmés pazeidima Siais atvejais:

1. dél nebuvimo darbo vietoje be svarbios priezasties visa darbo diena (pamaina);

2. de¢l darbuotojo buvimo darbe neblaiviam, apsvaigusiam nuo narkotiniy ar toksiniy

medziagy;
3. dél istatymy saugomos paslapties (valstybés, komercinés, tarnybinés ar kitos),
suzinotos de¢l darbuotojo darbo funkcijy atlikimo, atskleidimo, taip pat kity

darbuotojy personaliniy duomeny atskleidimo;

30 Valstybés Zinios, 1991, Nr. 36-973.
*1 1996 m. birzelio 21 d. LAT Senato nutarimas Nr. 42 , D¢l Darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése bylose
apibendrinimo rezultaty® / Teismy praktika. 1996, Nr. 42.
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4. dél veikos, turinCios vagystes, iS§vaistymo, samoningo svetimo turto sunaikinimo
ar sugadinimo poZymiy, jei tai yra nustatyta teismo ar kito organo, turiniy
igaliojimy spregsti administraciniy pazeidimy bylas;

5. dél darby saugos komisijos nustatyto darby saugos reikalavimy pazeidimo.

Kaip pazyméjo Rusijos Federacijos AuksGiausiasis Teismas savo nutarime’”, pateiktas
siurks¢iy darbo pareigy pazeidimy sarasas, suteikiantis teis¢ vienaSaliSkai nutraukti darbo
sutart] darbdavio iniciatyva, yra i§samus ir pleCiamai aiSkinamas biiti negali. Vadinasi tik Sie
penki atvejai yra pripazistami SiurkSciais darbo pareigy paZeidimais, suteikiancCiais
darbdaviui teisg atleisti darbuotoja 1§ darbo.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kaip jau buvo minéta, numato
nebaigtini pavyzdini Siurkstaus darbo pareigy pazeidimo sudéCiy sarasa ir pateikia bendra
tokio pobudzio pazeidimy samprata, tokiu biidu kiekvieno konkretaus nusizengimo atveju,
palikdamas dispozicija darbdaviui savarankiSkai sprgsti apie nusiZengimo pobidi, jo
SiurkStumo laipsni. Autorés nuomone, tokia istatymu leidé¢jo pozicija yra liberalesné,

pazangesné ir labiau atitinka egzistuojanciy darbo santykiy reikalavimus.

2.2 Siurkstaus darbo pareigy paZeidimo sudétiy (atvejy) analizé

Vilniaus apygardos teismas 2008 m. apeliacine tvarka iSnagrinéjo 47 bylas, susijusias su
darbo sutarties pasibaigimu (1.2.6 kategorijos bylos). IS ju 14 byly, susijusiy su darbuotojo
atleidimu 1§ darbo uz vienkartini SiurkSty darbo drausmés pazeidima. Pazymétina tai, jog
daugiausia gincu (net 8) kilo dél darbuotojo atleidimo uz neatvykima 1 darba be svarbiy
priezas¢iy visa darbo diena (DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktas), keturios bylos buvo
susijusios su darbuotojo atleidimu i§ darbo uz veikos, turinios vagystés, sukc¢iavimo, turto
pasisavinimo arba i§§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy padaryma (DK 235
straipsnio 2 dalies 7 punktas). Taip pat buvo iSnagrinéta po viena byla dél atleidimo 1§ darbo
uz darbuotojo pasinaudojima pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
asmenims (DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punktas), bei uz tai, kad darbuotojas darbo metu
darbe buvo neblaivus (apsvaiges) (DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas).

Tuo tarpu 2009 m. Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka buvo iSnagrinétos 49
tos pacios kategorijos bylos. IS ju 16 byly, susijusiy su darbuotojo atleidimu uz Siurksty
darbo pareigy pazeidima. Atkreiptinas démesys { tai, jog atitinkamai kaip ir 2008 metais,
daugiausiai gincy (9) kilo dél darbuotojo atleidimo uz neatvykima i darba be svarbiy

*? TocTaHoBIeHNE MIIEHYMa BEpPXOBHOro cyaa Poccuiickoii ®enepamyu ot 17 mapra 2004 roga Homep 2, «O
npuMmeHeHuu cyjnamu Poccuiickoit @enepanun TpynoBoro koaekca Poccuiickoit depepanun» B penaknuu
MIOCTaHOBJIEHUS TUIEHYMa BEpXOBHOTO cyaa Poccuiickoit heneparin ot 28 nexadpst 2006 rona Homep 63.

17



priezasCiy visa darbo diena (DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktas), taip pat buvo iSnagrinéta
po dvi bylas, susijusias su darbuotojo atleidimu uz darbuotojo pasinaudojima pareigomis,
siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims arba dél kitokiy asmeniniy paskaty
(DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punktas), bei uz tai, kad darbuotojas darbo metu darbe buvo
neblaivus (apsvaiges) (DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punktas). Taip pat buvo iSnagrinéta po
viena byla dél darbuotojo atleidimo i§ darbo uz veiksmuy, tiesiogiai pazeidzian¢iy zmoniy
konstitucines teises, atlikima (DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punktas), bei uz darbuotojo
dalyvavima veikloje, kuri pagal istatymy, kity norminiy teisés akty, darbo tvarkos taisykliy,
kolektyviniy ar darbo sutarCiy nuostatas yra nesuderinama su darbo funkcijomis (DK 235
straipsnio 2 dalies 3 punktas). Taip pat iSnagrinéta viena byla dél darbuotojo atleidimo i§
darbo net uz tris SiurkSCius darbo pareigy pazeidimus: neleisting elgesi su lankytojais ar
interesantais, pasinaudojima pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau, bei veikos,
turincios sukciavimo pozymiy, padaryma (DK 235 straipsnio 2 dalies 1, 4 bei 7 punktai).

2010 m. Vilniaus apygardos teisme apeliacine instancija iSnagrinétos 58 bylos, i$ ju 13
byly dél darbuotojo atleidimo i§ darbo uz Siurk$ty darbo drausmés pazeidima. IS Siu byly
keturios kilo dél darbuotojo atleidimo uz neatvykima i darba be svarbiy priezasciy visa darbo
dieng (DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punktas), po tris bylas dél darbuotojo atleidimo i§ darbo
uz veikos, turinCios vagystés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba iS§vaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo pozymiy padaryma (DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punktas), bei uz kitus
nusiZzengimus, kuriais Siurk$c¢iai pazeidziama darbo tvarka (DK 235 straipsnio 2 dalies 11
punktas). Taip pat iSnagrinéta po vieng byla dél darbuotojo atleidimo i§ darbo uz komercinés
paslapties atskleidima (DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punktas), pasinaudojima pareigomis
siekiant gauti neteiséty pajamuy (DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punktas), bei uz tai, kad
darbuotojas darbo metu darbe buvo neblaivus (apsvaiges) (DK 235 straipsnio 2 dalies 8
punktas).

Apibendrinant, galima pateikti iSvada, jog 2008 — 2010 m. apeliacine tvarka buvo
1Snagrinétos 43 bylos dél darbuotojo atleidimo i§ darbo uz vienkartini SiurkSty darbo pareigy
pazeidima (i§ ju vienoje byloje darbuotojas buvo atleistas pagal tris SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo atvejy punktus) (Zr. Diagrama 1). Daugiausia gincy kilo dél darbuotojo atleidimo
uz neatvykima i darba be svarbiy priezasCiy visa darbo diena (DK 235 straipsnio 2 dalies 9
punkto taikymo) (21), taip pat del darbuotojo atleidimo uZz veikos, turinios vagysteés,
suk¢iavimo, turto pasisavinimo arba i$§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy
padaryma (DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkto taikymo) (8), dél atleidimo uz pasinaudojima
pareigomis siekiant gauti neteis€ty pajamy sau ar kitiems asmenims arba dél kitokiu

asmeniniy paskaty, savavaliavima ar biurokratizma (DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkto

18



taikymo) (5), bei dél darbuotojo atleidimo i§ darbo uz tai, kad darbuotojas darbo metu darbe
yra neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy (DK 235 straipsnio 2 dalies 8

punkto taikymo) (4).

0235 str.2d.1p.
W 235 str. 2 d. 2 p.
0235str.2d. 3 p.
0235str.2d. 4 p.
W 235 str.2d. 7 p.
0235 str. 2 d. 8 p.
W 235 str. 2d. 9 p.
0235 str. 2d. 11 p.

Diagrama 1. 2008 - 2010 m. Vilniaus apygardos teisme iSnagrinéty byly dél SiurksStaus darbo pareigy
paZeidimo atvejy santykis

Remiantis pateiktais duomenimis, bei atlikta analize, galima preziumuoti, jog
praktikoje daugiausiai sunkumy kyla taikant aukS$¢iau minétus SiurkStaus darbo pareigy
pazeidimo atvejy saraso punktus. Todél toliau darbe, analizuojant Siurkstaus darbo pareigu
pazeidimo sudétis, ypatingas démesys bei gilesnis nagrin¢jimas bus skirtas biitent Siems
atvejams.

Neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais arba Kiti veiksmai, tiesiogiai
paZeidziantys Zmoniy Kkonstitucines teises. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punkta
Sturksciu darbo pareigy pazeidimu laikoma:

1. neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais.

2. kiati veiksmai, tiesiogiai paZeidZiantys Zmoniy konstitucines teises ir laisves.

Paprastai neleistinas elgesys su lankytojais ar interesantais yra suprantamas kaip tokie
darbuotojo veiksmai bendraujant su lankytojais ar interesantais, kuriais Siurksciai
pazeidZiamos tiesiogiai §io darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy
teisés akty nuostatos arba SiurkSciai nusizengiama darbo pareigoms ar nustatytai tvarkai.
Kaip elgtis su lankytojais ir interesantais vieSojo administravimo ir kitose valstybinése
{staigose bei institucijose nustato VieSojo administravimo jstatymas®>, Vyriausybés 2007 m.

rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo

3 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 60-1945.
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institucijose, istaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliuy

e 34
patvirtinimo*

ir kiti teisés aktai. Kadangi §i SiurkSty darbo pareigy pazeidima gali atlikti
asmenys, dirbantys tiek vieSajame, tiek privaciame sektoriuje, Sia pavyzdine tvarka
rekomenduojama vadovautis ne tik vieSaji administravima atliekan¢iy instituciju
darbuotojams, bet ir vieSiesiems juridiniams asmenims, neatlickantiems viesojo
administravimo funkciju bei privataus sektoriaus darbuotojams, kuriy veikla yra susijusi su
interesanty bei lankytojy aptarnavimu, paslaugy teikimu.

Pazymétina, jog asmenuy aptarnavimu yra laikoma veikla, kuri apima asmeny
aptarnavima jiems atvykus i institucija ir telefonu, praSymy ir skundy nagrinéjima, priimty
sprendimy iforminima ir perdavima, todél Sio punkto atzvilgiu, néra svarbu kokiu biidu
pasireiSkia neleistinas darbuotojo elgesys: bendraujant telefonu, lankytoju ar interesanty
akivaizdoje ar nagrinéjant juy praSymus, skundus.

Praktikoje, atleisdami darbuotoja pagal S$i punkta, darbdaviai turéty tinkamai
kvalifikuoti bei jvertinti darbuotojo veiksmus, kadangi ne bet koks elgesys su lankytojais ar
interesantais gali buti pripazintas neleistinu. Pareiga irodyti, kad darbuotojas netinkamai
elgesi su lankytojais ar interesantais tenka darbdaviui. PavyzdZiui, Utenos apylinkés teismas
nustaté, kad atsakovas neirode, jog ieskovés elgesys su klientais buvo neleistinas. Nors
ieSkové delsé atsakyti i pateiktus kliento klausimus, o raginama nedelsiant suteikti
informacija, atsaké neteisingai, véliau prisipazino neturinti reikiamos informacijos, pazadéjo
ja surinkti, bet jos pateikta klientui informacija pastarojo netenkino. Teismas, remdamasis
Vidaus darbo tvarkos taisyklémis, sprendé¢, kad darbuotojas turi ne tik pareiga, bet ir teisg
tinkamai i8siaiSkinti klienty pageidavimus, teis¢ rinkti informacija, nukreipti klienta kitur, 1
pateiktus klausimus atsakyti nedelsiant nereikalaujama. Atsizvelgdamas i tai, kad ieskove tik
3 meénesius dirbo specializuota darba, neturéjo galimybés dalyvauti kvalifikacijos kélimo
kursuose, teismas konstatavo, kad yra tikétina, jog ji dar nejgijo tinkamos kvalifikacijos
dirbti vadybininke-konsultante verslo informacijos srityje ir darbo patirties. Taigi atsakovas
nejrode, jog ieSkové samoningai klaidino klienta ar paZeidé Nuostatus, vidaus darbo tvarkos
taisykles, bei nejrodé ieskovés atleidimo i§ darbo teisétumo ir pagristumo’”.

Veiksmais, tiesiogiai paZeidZianCiais Zmoniy Kkonstitucines teises, paprastai yra
pripazistami tokie darbuotojo veiksmai, kuriais yra pazeidziamos pagrindinés Zmogaus
teisés, itvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir pripazintos prigimtinémis Zzmogaus

teisémis ir laisvémis (teis¢ 1 zmogaus asmens nelieCiamuma, privataus gyvenimo

* Valstybés Zinios, 2007, Nr. 94-3779.
* LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis c.b. V. R. v. V&] Utenos verslo informacijos centras,
Nr. 3k-3-372/2006, kat. 4.3; 11.9.10.7; 11.9.10.8; 15.4; 15.5.
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nelietiamuma, laisvé reiksti jsitikinimus ir t.t.). Pavyzdziui, 2009 m. birzelio 4 d. byloje®®,
apeliacings instancijos teismas pripazino, jog ieSkovas, panaudodamas fizing jéga bei smurta
pries savo bendradarbg, ne tik pazeidé imonés vidaus darbo taisykles, bet taip pat pazeidé
Lietuvos Respublikos Konstitucijos garantuojama teis¢ i Zzmogaus asmens nelieCiamuma,
pazeidé konstitucini draudima kankinti zmogu, zaloti bei zeminti jo oruma. O kadangi tokie
veiksmai, tiesiogiai pazeidziantys Zmoniy konstitucines teises, laikomi Siurks¢iu darbo
pareigy pazeidimu (DK 235 straipsnio 2 dalies 1 punktas), darbuotojo atleidimas i§ darbo
pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta pripazintas pagristu ir teisétu.

Apibendrinant galima teigti, jog, darbuotojo veiksmai, paZeidZiantys Zmogaus
konstitucines teises, darbovietéje ar kitoje vietoje, kurioje jis yra darbo funkcijoms atlikti,
laikomi Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu, nepriklausomai nuo to, kieno — lankytojo,
interesanto ar kito asmens — atzvilgiu tie veiksmai atlikti. Todél pazeidimu pagal Si punkta
gali buiti pripazistami ir tokie veiksmai, kaip, pavyzdziui, saugos tarnybos darbuotoju
neteisétas isibrovimas | gyvenamasias patalpas, informacijos apie zmogaus privaty gyvenima
atskleidimas ir kt*".

Valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas arba juy
pranesSimas konkuruojancdiai jmonei. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkta SiurkS¢iu
darbo pareigy pazeidimu laikoma:

1. wvalstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslap¢iy atskleidimas;

2. valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniy paslapfiy praneSimas

konkuruojanciai imonei.

Paslapties atskleidimu §io punkto prasme yra laikomi tokie darbuotojo veiksmai arba
neveikimas, kai darbuotojui patikéta arba suzinota dél darbo paslaptis, tampa zinoma bent
vienam asmeniui, neturiniam teisés su ta paslaptimi susipaZinti. Atkreiptinas démesys | tai,
jog Sis pazeidimas gali biiti padaromas tiek tycia, tiek ir dél neatsargumo.

Tuo tarpu paslapties praneSimas konkuruojanciai imonei yra suprantamas kaip
atitinkamy duomenu perdavimas ZzodZziu, raStu, techninémis priemonémis, pateikiant
susipazinti, taip pat tam tikry daikty perdavimas, persiuntimas, parodymas ir kt. Remiantis
Konkurencijos istatymo™ 3 straipsnio 9 dalimi, konkuruojaniomis {monémis yra
pripazistami ikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali
susidurti su tarpusavio konkurencija. Taip pat pazymétina, jog Sis nusizengimas gali biiti

padaromas iSimtinai tycia.

%% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis c¢.b. G. B. v. UAB ,,Varénos &iluma®, Nr. 2A-535-
467/2009, kat. 11.9.10.8.; 121.15.; 121.18.; 121.21.

" KAPOCIUTE, J. Darbo teisé. Vilnius: UAB ,,Smarta®, 2006, p. 250.

¥ Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
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Tam, kad tinkamai suvokti $io punkto taikymo galimybes, biitina apibrézti normoje
nurodyty paslapciy savokas. Valstybés ir tarnybos paslaptis sudarancios informacijos
islaptinima, saugojima, naudojima ir t.t. reglamentuoja Valstybés ir tarnybos paslapCiu
istatymas®. Remiantis §iuo istatymy, valstybés paslaptis yra istatymo nustatyta tvarka
islaptinta politin¢, kariné, zvalgybos, kontrzvalgybos, teisésaugos, mokslo ir technikos
informacija, kurios praradimas arba neteisé¢tas atskleidimas gali sukelti grésmg Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti zalos valstybés
interesams, sukelti pavoju zmogaus gyvybei. Tuo tarpu tarnybos paslaptimi yra laikoma
Istatymo nustatyta tvarka islaptinta politiné, karin¢, ekonominé, teisésaugos, mokslo ir
technikos informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali pakenkti valstybés
ar jos institucijy interesams arba sudaryti prielaidas neteisétam valstybés paslapti sudarancios
informacijos atskleidimui, sukelti pavojy Zmogaus sveikatai.

Pastebétina, jog praktikoje daugiau problemy kyla dél komerciniy bei technologiniy
paslap¢iu atskleidimo (praneSimo konkuruojan¢ioms imonéms). Komercinés paslapties
savoka yra apibrézta CK 1.116 straipsnyje. Tai gali buti duomenys, atitinkantys tokius
pozymius: 1) nevieSa informacija; 2) saugojama informacija; 3) turinti komercing vertg
informacija. Pagal Siuos poZymius komercine paslaptimi gali biti informacija, kuri
neprivaloma vieSai skelbti, néra Zzinoma tretiesiems asmenims ir ja pagal istatyma
nedraudziama pripazinti komercine paslaptimi; kuria savininkas saugo protingomis
pastangomis, pavyzdziui, fizinémis, techninémis, teisinémis, organizacinémis ar kitokiomis
priemonémis; ir kuri turi komercing verte arba jos praradimas biity komerciskai Zalingas*.
Tuo tarpu technologiné paslaptis yra viena i§ informacijos, sudarancios komercing paslapti,
rusiy. SprendZiant ar atitinkama informacija yra pripazistama konkretaus subjekto komercine
ar technologine paslaptimi, reikéty remtis to subjekto priimtais sprendimais del atitinkamos
informacijos pripazinimo komercine arba technologine paslaptimi, bei tuo, kokiy yra
imamasi priemoniy jai i§saugoti. O siekiant atleisti darbuotoja dél Siy paslapciy atskleidimo
(praneSimo konkuruojanciai imonei), turi biiti nustatyta salyga, kad darbuotojas buvo
tinkamai informuotas, kad atitinkama informacija yra pripaZinta komercine ar technologine
paslaptimi. Tokia nuomong pagrindzia ir LAT praktika. Remiantis 2001 m. birzelio 18 d.
nutartimi*', komerciniy ir technologiniy paslapéiy atskleidimas galimas tik tuomet, jei jos

toje imonéje yra pripazintos komercinémis arba technologinémis paslaptimis ir darbuotojas

3% Valstybés Zinios, 1999, Nr. 105-3019.

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2006 m. rugsé¢jo 20 d. nutartis c.b. G. Z. v. AB ,Parex bankas®, Nr. 3k-3-
499/20006, kat. 15.3.2; 22.8.

*I LAT CBS teiséju kolegijos 2001 m. birzelio 18 d. nutartis c.b. Z. M. v. UAB ,,Omnitel*, Nr. 3k-3-455/2001,
kat. 2.4.3.11.
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yra supazindintas su tokiu jmongje pripazinty paslapCiy sarasu bei isipareigojes ju
neatskleisti pasaliniams asmenims.

Nagrinéjant pazeidimus dél komercinés paslapties atskleidimo ar praneSimo
konkuruojanciai ymonei, kyla klausimas, kaip turéty buti kvalifikuojami kitokie darbuotojo
veiksmai, susij¢ su informacija, pripazinta komercine paslaptimi? Autorés nuomone, jeigu
darbuotojas padaro nusizengima, nenurodyta DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte, taiau
susijusi su komercine paslaptimi bei Siurksciai pazeidzianti darbo tvarka, jo veiksmai turi
buti kvalifikuojami pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta. Atitinkamai pagal §i punkta
galéty biti kvalifikuojamas ir paslapciy, nenurodyty DK 235 straipsnio 2 dalies 2 punkte -
profesinés arba banko paslapties - atskleidimas ar praneSimas. Tam tikrais atvejais, jeigu
profesinés arba banko paslapties atskleidimu yra pazeidziamos Zmogaus konstitucings teisés
ir laisvés, tai turéty biiti laikoma SiurkS¢iu darbo pareigu pazeidimu pagal DK 235 straipsnio
2 dalies 1 punkta. Taip pat, remiantis kasacinés instancijos teismo formuojama praktika, tam
tikra informacija, sudaranti banko paslapti, gali buti pripazinta ir to banko komercine
paslaptimi. Remiantis, 2006 m. rugsé¢jo 20 d. nutartimi*’, kad banko paslaptis yra
pripazistama komercine paslaptimi, sprendziama pagal tai, ar bankas priémeé sprendima dél
konkre¢iy duomeny pripazinimo banko komercine paslaptimi, ar nustaté ju saugojimo ar
naudojimo tvarka, taip pat, ar istatymai tokios informacijos nepriskiria prie vieSos
informacijos.

Remiantis CK 1.116 straipsnio 4 dalimi, asmuo, atskleidgs komercing (gamybing)
paslapt], gali buti atleistas nuo atsakomybés, jeigu irodo, kad paslapties atskleidimas
pateisinamas visuomenés saugumo interesais. Manytina, kad darbuotojas, atskleides
komercing (gamybing) paslapt] dél visuomenés saugumo, taip pat turéty biiti atleistas ir nuo
drausminés atsakomybés, taCiau privaléty jrodyti kokia reali grésmé visuomeninéms
vertybéms biity kilusi, jeigu jis neatskleisty minéty paslapciy.

Dalyvavimas veikloje, kuri pagal jstatymy, kity norminiy teisés akty, darbo
tvarkos taisykliy, kolektyviniy ar darbo sutarciy nuostatas nesuderinama su darbo
funkcijomis. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkta Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu
laikoma:

1. dalyvavimas nedarbingje arba darbinéje veikloje, taip paZeidziant jstatymuose,

kituose norminiuose teisés aktuose, darbo tvarkos taisyklese, kolektyvingje arba

darbo sutartyje nustatytus apribojimus;

* LAT CBS teisé¢juy kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis c.b. G. Z. v. AB ,Parex bankas®, Nr. 3k-3-
499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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2. dalyvavimas nedarbin¢je arba darbin¢je veikloje, kuri pagal istatymuy, kity norminiy
teisés akty, darbo tvarkos taisykliy, kolektyvinés ar darbo sutarties nuostatas
nesuderinama su darbo funkcijomis.

Tam tikry profesijy darbuotojams istatymuose bei kituose teisés aktuose gali biiti
nustatomi jvairdis apribojimai verstis tam tikra veikla. PavyzdZiui, Draudimo istatymas®
numato apribojimus draudimo imonés administracijos vadovui. Jis negali vykdyti stebétoju
tarybos nario, vyriausiojo buhalterio, vyriausiojo aktuaro pareigy bei buti kitos draudimo
imones stebétoju tarybos, valdybos nariu ar dirbti kitos draudimo imonés administracijoje.
Taip pat Azartiniy lodimy istatymas** numato, jog draudZiama losti savo bendrovés
organizuojamuose loSimuose sekantiems asmenims: loSimus organizuojancios bendrovés
steig¢jams, akcininkams, juos kontroliuojantiems asmenims, loSimus organizuojancios
bendrovés stebétojy tarybos, valdybos nariams ir visiems bendroves darbuotojams.

Apribojimai taip pat gali biti nustatomi ir kituose norminiuose teisés aktuose, darbo
tvarkos taisyklése, kolektyvinéje arba darbo sutartyje. Pavyzdziui, kasacinés instancijos
teismas 2005 m. sausio 5 d. byloje®, nustaté, kad darbuotojas teisétai ir pagristai buvo
atleistas 1§ darbo pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkta, kadangi darbo vietoje nelegaliai
prekiaudamas dyzeliniu kiiru, pazeid¢ Vidaus darbo tvarkos taisykliy 7.8 punkte nustatyta
draudima darbo metu dirbti darbus, nesusijusius su darbo uzduoties vykdymu. Taigi,
pazeisdamas darbo tvarkos taisyklése nustatyta apribojima, darbuotojas SiurkSc¢iai pazeidé
darbo pareigas.

Taip pat reikéty atkreipti démesi | tai, jog darbdavio darbo tvarkos taisyklése,
kolektyvinéje arba darbo sutartyje itvirtinami apribojimai turi biiti teis€ti ir pagristi. Ne
maziau svarbus yra tinkamo darbuotojo supazindinimo su darbo tvarkos taisyklése
(kolektyvingje, darbo sutartyje) itvirtintais apribojimais, aspektas. Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teisme buvo nagrinéjama byla*® dél darbuotojo atleidimo i§ darbo pagal DK 235
straipsnio 2 dalies 3 punkta, uz vidaus darbo taisyklése itvirtinto draudimo dirbti
konkuruojancioje imoné¢je, pazeidima. Teismas pripazino, kad darbuotojas buvo atleistas
neteisétai, kadangi nustaté, jog tiek Salims sudarant darbo sutarti, tiek ieSkovei pradéjus eiti
antraeiles pareigas kitoje darbovietéje, darbo tvarkos taisyklése nebuvo jtvirtintas draudimas
dirbti kitoje, su atsakovu konkuruojancioje imon¢je. Darbdaviui itvirtinus §i draudima

naujose vidaus darbo tvarkos taisyklése, darbuotojas atsisaké jas pasiraSyti ir buvo atleistas

# Valstybés Zinios, 2003, Nr. 94-4246.

* Valstybés Zinios, 2001, Nr. 43-1495.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 5 d. nutartis ¢.b. M. R. v. AB ,Klaipédos kartonas*, Nr. 3k-3-
499/2006, kat. 11.9.10.8; 11.10.

* Vilniaus apygardos teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis ¢. b. R. P. v. UAB ,,Eurovaistin¢“, Nr. 2A-998-
520/2009, kat. 15.3.2; 11.9.10.8; 121.
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pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 3 punkta. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, jog
veéliau jtvirtinta nekonkuravimo salyga yra darbo sutarties salygu pakeitimas, kuris yra
imanomas tik esant darbuotojo sutikimui. O ieSkovei nesutikus dirbti pakeistomis darbo
salygomis ieSkové turéjo biti atleista ne uz Siurksty darbo drausmés pazeidima, bet pagal DK
129 straipsni.

Pasinaudojimas pareigomis siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar Kitiems
asmenims arba dél Kkitokiy asmeniniy paskaty, taip pat savavaliavimas ar
biurokratizmas. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta Siurks¢iu darbo pareigu
pazeidimu laikoma:

1. pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems arba dél

kitokiy asmeniniy paskaty;

2. savavaliavimas;

3. biurokratizmas.

Darbuotojo pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems
arba dél kitokiy asmeniniy paskaty pasireiskia tuo, kad darbuotojas formaliai atlieka savo
darbo funkcijas, bet i§ tikryjuy jo veikla yra nesuderinama su tais tikslais ir uzdaviniais,
kuriems igyvendinti su juo sudaryta darbo sutartis, jis veikia pazeisdamas teisingumo ir
saziningumo principus, siekia ne atlikti pavestas darbo funkcijas, o prisidengti ju atlikimu, i$
darbdavio ar kity asmeny gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems, arba dél kitokiy asmeniniy
paskaty’’. Neteiséta nauda §io punkto prasme turéty biiti suprantama kaip neteiséta turting
nauda (pinigai, daiktai ir pan.), tuo tarpu kitokios asmeninés paskatos — kaip kitokio
pobiidZzio motyvai, kuriais vadovaudamasis darbuotojas veikia (kerStas, pavydas, siekimas
paslépti darbo trukumus). Pavyzdziui, LAT 2008 m. vasario 26 d. byloje*, nustate, kad
darbuotojas, pasinaudodamas savo turimu konsulinio tarnautojo statusu, suteikianciu teisg
naudotis atitinkamomis lengvatomis, privilegijomis ir imunitetais, galimybe naudotis
specialiojo kurjerio bagazu, ne savo léSomis keliauti marSrutais, kuriuose jis atliecka savo
pareigines funkcijas, kitoje valstybéje isigijo didel; kieki prekiy ir jvezé jas 1 Lietuvos
Respublika. [vezty prekiuy kiekis akivaizdziai teiké pagrinda daryti iSvada, kad prekes
tvezdamas darbuotojas buvo veikiamas asmeniniy paskaty ir jas jgyvendino pasinaudodamas
konsulinio tarnautojo statusu. Siuo atveju teismas pripazino darbuotojo atleidima i§ darbo
teisétu, kadangi nustaté, jog darbuotojas pasinaudojo pareigomis, siekdamas neteisétos

naudos.

*"NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 392.
* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis c.b. V. L. v. UzZsienio reikaly ministerija, Nr. 3k-3-
4125/2008, kat. 11.9.10.8.
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Pabréztina, jog pasinaudojimas pareigomis, siekiant gauti neteiséty pajamy arba dél
kitokiy asmeniniy paskaty, gali biiti padaromas tiek veikimu, tiek neveikimu, taiau kalté
Siuo atveju biina iSimtinai tyCiné. Taip pat svarbus aspektas yra tas, kad Sio pazeidimo
nustatymui yra visiSkai nesvarbu, ar buvo pasiekti tie tikslai, dél kuriu darbuotojas
pasinaudojo pareigomis.

DK nenumato savavaliavimo sampratos, taCiau apibrézima pateikia LAT 2004 m.
birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45*. Remiantis juo, savavaliavimas yra suprantamas kaip
akivaizdus nepaisymas teisés akty nustatytos pareigy vykdymo arba teisiy igyvendinimo
tvarkos. Vilniaus apygardos teisme buvo nagrinéjama byla™® dél darbuotojos atleidimo i3
darbo uz SiurkSty darbo drausmés pazeidima — savavaliavima. Teismas nustaté, jog
darbdavys, duodamas nurodyma pavaldiniui, turi tiksliai nurodyti, ka jam draudzia daryti,
arba ir netikslus nurodymas turi biiti pakankamai aiSkus pavaldiniui. Tuo tarpu Sioje byloje
darbdavio pozicija nebuvo aiskiai suformuluota pavaldziai darbuotojai, todél ji, galéjo
nesuvokti, jog tam tikrus jos veiksmus bendrovés vadové ivertins kaip prieSingus firmos
vykdomai politikai. Teismas nustaté, jog nebuvimas tycios ieSkovés veiksmuose parodyti
nelojaluma bendrovés vykdomai politikai, negali biiti vertinamas kaip darbo drausmés
pazeidimas, kaip savavaliavimas, todél darbuotojo atleidimas pagal minéta punkta uz
savavaliavima pripaZintas neteisétu.

DK nenumato ir biurokratizmo apibrézimo, todél norint iSsiaiskinti Sios savokos
reikSme, reikéty vadovautis Seimo kontrolieriy is‘[atyrne51 pateikiamu apibrézimu. Remiantis
juo, biurokratizmas tai tokia pareigiino veikla, kai vietoje reikaly sprendimo i§ esmés,
laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumuy, nepagristai atsisakoma sprgsti pareigino
kompetencijai priklausancius klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo
pareigas, bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma.

Svarbus momentas taikant DK 235 straipsnio 2 dalies 4 punkta yra tas, kad darbdavys
privalo turéti darbuotojo kaltés jrodymuy. Nebitina yra, kad nurodytos veikos biity
patvirtintos teismo ar ikiteisminio tyrimo organy, taCiau darbdaviui, siekiant uztikrinti
darbuotojo atleidimo i§ darbo pagristuma bei teisétuma, reikéty turéti atitinkamy jrodymu.

Motery ir vyry lygiy teisiy paZeidimas arba seksualinis priekabiavimas prie
bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 5 punkta

Sturk$¢iu darbo pareigy pazeidimu laikoma:

42004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 , Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

*% Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis c. b. J. B. v. UAB ,,TELE-3“, Nr. 2A-1088-275/09,
kat. 11.9.10.8; 15.3; 121.21.

>! Valstybés Zinios, 1998, Nr. 110-324.
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1. motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimas;

2. seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalis itvirtina visy asmeny lygybés
pries istatyma principa, o to paties straipsnio 2 dalis jtvirtina dar viena svarby teisés principa,
be kurio visy asmenu lygybés principas nebiity realus - diskriminacijos draudima. Minéta
norma draudzia diskriminacija lyties pagrindu. Tuo tarpu DK 2 straipsnis numato darbo
teisés subjekty lygybe nepaisant juy lyties, taCiau nepateikia motery ir vyry lygiy teisiy
pazeidimo savokos, bei seksualinio priekabiavimo prie bendradarbiy, pavaldiniy ar
interesanty savokos. Tiek LAT52, tiek doktrina®® sitlo vadovautis Motery ir vyry lygiu
galimybiy istatyme™ jtvirtintomis iy savoky formuluotémis.

Remiantis Siuo istatymu, motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu yra pripazistama
diskriminacija deél lyties, kuri gali biiti suprantama kaip tiesioginé arba netiesioginé
diskriminacija, seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuoti asmenis dél lyties.

Tuo tarpu seksualinis priekabiavimas prie bendradarbiy, pavaldiniy ar interesanty
turéty biiti suprantamas kaip nepageidaujamas uzgaulus, zodzZiu, rastu ar fiziniu veiksmu
iSreikStas seksualinio pobuidzio elgesys su nurodytais asmenimis, kai toki elgesi lemia tikslas
ar jo poveikis pakenkti asmeny orumui, ypac¢ sukuriant bauginancia, priesiska, zeminancia ar
izeidziancCia aplinka.

[Sanalizavus teismy praktika, galima pastebéti, jog darbdaviai néra linke atleisti
darbuotoja remiantis Siuo SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atveju.

Atsisakymas teikti informacija, kai jstatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo
tvarkos taisyklés jpareigoja ja teikti, arba Siais atvejais Zinomai neteisingos
informacijos teikimas. Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 6 punkta Siurk$¢iu darbo pareigy
pazeidimu laikoma:

1. kai istatymai, kiti norminiai teisés aktai ar darbo tvarkos taisyklés ipareigoja
darbdavi, taigi kartu ir jo atstovus, arba tiesiogiai konkrety darbuotoja teikti
atitinkama informacija;

2. kai darbdavio atstovai arba tiesiogiai ipareigotas darbuotojas atsisako ja teikti arba
jos nepateikia istatymuy, kity teisés akty nustatyta tvarka, terminais, forma, apimtimi

ir kt.

322004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

> NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 394.

> Valstybés Zinios, 1998, Nr. 112-3100.
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Zinomai neteisingos informacijos neteikimas — tai ty&iniai veiksmais padaromas
pazeidimas, kai samoningai teikiama tikrovés neatitinkanti, klaidinanti informacija.

Pastebétina, kad pareigos teikti tam tikra informacija, yra jtvirtintos DK 23 straipsnio 1
dalies 5 punkte (darbdavio pareiga nemokamai teikti biitiniausia informacija darbuotojuy
atstovams darbo klausimais apie imonés veikla), 22 straipsnio 1 dalies 7 punkte, 47
straipsnio 3 ir 4 dalyse, 89 straipsnio 1 dalyje. Remiantis doktrina®, prie ipareigojimy
darbdaviui teikti informacija reikia priskirti ir DK 141 straipsnio 4 dalyje bei 208 straipsnio 2
dalyje itvirtinta pareiga darbuotojo praSymu iSduoti pazyma apie darba ir darbo jvertinima.

Taip pat pareigos teikti informacija gali biiti nustatytos ir kituose istatymuose.
Pavyzdziui, Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo 25 straipsnyje, Valstybinés darbo
inspekcijos™® 9 straipsnyje, Valstybés kontrolés jstatymo’ 12 straipsnyje ir kituose teisés
aktuose.

Pazymétina tai, kad SiurkS¢iu darbo pareigy pazeidimu pagal §i punkta gali buti
pripazistamas ne tik atsisakymas pateikti atitinkama informacija, bet ir informacijos
nepateikimas per norminiuose teisés aktuose nustatyta laikotarpi, reikalinga apimtimi, forma
ir panasiai.

Atleidimas i$ darbo uz veikos, turincios vagysteés, suk¢iavimo, turto pasisavinimo
arba iSSvaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy, nors uZ Sias veikas
darbuotojas ir nebuvo traukiamas baudZiamojon ar administracinén atsakomybén.
Darbo sutarties nutraukimas $iuo pagrindu yra suvokiamas kaip atleidimas uz SiurkSty darbo
drausmés pazeidima, turintj nusikaltimo poZymiy. PaZzymétina, kad Sis atleidimo pagrindas
yra gana daznai taikomas praktikoje, tod¢l yra naudinga i§samiau iSnagrinéti jo sudéti.

DK nenumato keturiy teisés drausminio pazeidimo elementy — vagystés, sukciavimo,
turto pasisavinimo arba iSSvaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo - sampratos, todel
aiSkinant §ias savokas reikéty vadovautis Baudziamuoju kodeksu™ bei Administraciniy
teisés pazeidimy kodeksu™.

Remiantis Baudziamojo kodekso 178 straipsniu, vagysté turi biiti suprantama kaip
slaptas ar atviras svetimo turto pagrobimas. Tuo tarpu suk¢iavimu yra pripaZistamas svetimo
turto uzvaldymas, svetimos turtinés teisés igijimas, turtinés prievolés iSvengimas arba jos
panaikinimas apgaule. Turto pasisavinimas arba i§§vaistymas — tai kaltininkui patikéto ar jo
zinioje buvusio turto ar turtin€s teisés negrazinimas savininkui, ju iSeikvojimas. Pastebétina,

kad teisés aktai nepateikia neteiséto atlyginimo paémimo savokos, taciau, remiantis

> NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 394.
>6 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 102-4585.

°7 Valstybés Zinios, 1995, Nr. 51-1243.

*¥ Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

> Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.
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doktrina®, neteisétai paimamas atlyginimas — tai darbuotojo neteisétai jgyjama turtiné nauda
(materialinés vertybés), kuria jis gauna uz teiséta ar neteiséta veikima ar neveikima
atlikdamas savo darbo funkcijas arba uz pazadéjima, naudojantis Siomis funkcijomis ir
turimais jgaliojimais, paveikti atitinkama institucija, istaiga ar organizacija, valstybés
tarnautoja, pareigiing ar kita darbuotoja, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar
neveikty. Visi Sie veiksmai, iSvardinti DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte, gali biti
padaromi iSimtinai tycia.

Kitas svarbus aspektas Sio punkto atzvilgiu yra tas, kad, kvalifikuojant darbuotojo
veika, yra nesvarbi pazeidimo dalyku esancio turto ar turtinés naudos verté, taip pat tai, kam
priklauso Sis turtas — darbdaviui, bendradarbiui ar kitam asmeniui. Bet koks daiktas, kuris
turi materialing vertg, kitaip tariant, gali tenkinti materialinius civiliniy teisiniy santykiy
subjekty poreikius, nepriklausomai nuo S$ios vertés masto bei priklausymo tam tikram
asmeniui, laikomas turtu Sio punkto prasme.

Istatymy leidéjas Sioje normoje nustaté, jog tam, kad darbuotoja atleisti pagal §i punkta,
uztenka vien to, kad tik pats darbdavys nustatyty, jog darbuotojas atliko veika, turinCia
vagystés, sukéiavimo, turto pasisavinimo arba i$Svaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo
pozymiy. Taigi, autorés nuomone, pazymédamas, jog uztenka vien Siy veiky pozymiy
nustatymo, istatymy leidéjas praplété darbdavio galimybes atleisti darbuotoja pagal §i
punkta, nepriklausomai nuo to, ar dél Siy veiky buvo pradétas ikiteisminis tyrimas ir ar buvo
suraSytas administracinio teisés pazeidimo protokolas. Tokia nuomong pagrindzia teismy
praktika. Kasacinés instancijos teismas 2008 m. lapkri¢io 17 d. byloje® nustaté, jog Sis
atleidimo 18 darbo pagrindas suteikia darbdaviui teisg atleisti darbuotoja 1§ darbo be ispéjimo,
nesikreipiant | kompetentingas institucijas dél darbuotojo patraukimo administracinén ar
baudZiamojon atsakomybén ir nelaukiant $iy institucijy iSvady, jei pats darbdavys nustato
darbuotojo elgesyje (veikoje) administracinio nusizengimo ar nusikaltimo darbdavio
atzvilgiu poZymius.

Taciau, kadangi §i norma reiSkia, kad darbuotojas yra atleidziamas i§ darbo uz
veiksmus, turin€ius nusikaltimo pozymiy, ir toks atleidimo pagrindas reiskia ne tik darbo
santykiy pasibaigima, taciau gali turéti itakos darbuotojo bisimai darbinei veiklai,
reputacijai, bei apskritai visam jo gyvenimui ateityje, autorés nuomone, $iuo atveju teismai,
spresdami  jrodymuy pakankamumo klausima, turéty taikyti grieztesnius jrodymu

pakankamumo nustatymo kriterijus.

% NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 398.
' LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. P. G. v. UAB ,,S. K. S.%, Nr. 3k-3-568/2008,
kat. 11.9.10.8; 15.3.2.
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Kaip pazyméjo LAT 2004 m. spalio 4 d. byloje®, darbuotojas, kuris atleidziamas i§
darbo dé¢l to, kad atliko veiksmus, turinCius nusikaltimo poZzymiy, gali turéti problemy
susirandant nauja darba, taip pat gali nukentéti jo reputacija artimyjy, visuomenés akyse, taip
pat atleidimas tokiu pagrindu gali turéti neigiamos jtakos ir darbuotojo artimiesiems,
pavyzdziui, jo vaikams. Be to, teismo sprendimas tokiose bylose gali turéti teisinés reikSmes
ir taikant asmeniui vieSojoje teiséje numatytas sankcijas (teismo sprendimo privalomumas ir
prejudicialumas). D¢l Siy priezasciy faktas, kad darbuotojas tikrai atliko veiksmus, turincius
vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte, pozymiy, turi
buti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy pagristu abejoniy Sio fakto buvimu. Be to,
turétina omenyje, kad DK 235 straipsnio 2 dalies 7 punkte nurodomi veiksmai, kurie turi
nusikaltimo pozymiy. Taigi asmuo yra kaltinamas padargs veiksmus, kurie vertintini ne tik
privatinés, bet ir vieSosios teis€s poziiiriu.

Atleidimas i§ darbo uz tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus,
apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukélé
imonéje vykstantys gamybos procesai. Pastebétina, jog darbo sutarties nutraukimas pagal
Si punkta yra gana daznas praktikoje, tod¢l reikéty giliau iSanalizuoti Sio SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo sudéti.

Atleidziant darbuotoja pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkta, yra reikalinga $i
juridiniy fakty visuma:

1. Darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo faktas;

2. Tokios buisenos darbuotojas yra darbo metu (asmens buvima darbe tuo metu, kai jis

turi atlikti darbo pareigas ar vykdyti darbdavio uzduotis);

3. Neblaivus darbuotojas yra darbe (t.y. darbovietéje, darbo vietoje ar kitoje vietoje,

kur darbuotojas turi biiti atlikdamas darbo pareigas ar vykdyti darbdavio uzduotis).

Taip pat esming reikSme¢ taikant atsakomybeg pagal §i punkta, turi fakto, jog
apsvaigimas nebuvo sukeltas imonéje vykstanciy gamybos procesy, nustatymas.

DK nereglamentuoja, kaip turi biiti nustatyti darbuotojo neblaivumo ar apsvaigimo fak-
tai, reikSmingi DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymui, todé¢l nustatant atitinkama
darbuotojo biisena, gali biti, o tam tikrais nurodytais atvejais, privalo biiti vadovaujamasi
2006 m. geguzés 12 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 452 patvirtintomis Transporto priemones

vairuojanéiy ir kity asmeny neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklémis®

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 4 d. nutartis c¢.b. V. B., R. Z. v. AB ,Panevézio duona®, Nr. 3k-3-
513/2004, kat. 2.4.3.7.
83 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 6-158.
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(toliau - Taisyklés). Taip pat, remiantis LAT senato 2004 m. birzelio 18 d. nutartimi®*, DK
235 straipsnio 2 dalies 8 punkte numatyta darbuotojo biisena gali biiti patvirtinta ne vien tik
medicinos iS§vada, bet ir kitomis CPK 177 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytomis irodin¢jimo
priemonémis. Tokios nuomonés yra laikomasi ir doktrinoje®: jrodymas, kad darbuotojas
pasirodé darbe neblaivus, yra tiek medicinos instituciju iSvados, tiek darbe surasyti liudytoju
parodymai, pasiaiSkinimai ir kiti irodymai, kuriuos leidzia civilinio proceso istatymai. Taigi
darbdavys, nustatydamas atitinkama darbuotojo biisena gali naudotis visomis jam
priecinamomis priemonémis, neprieStaraujanciomis teisés akty reikalavimams.

Taip pat biitina atkreipti démesj 1 tai, jog DK 123 straipsnio 1 dalis nustato darbdavio
pareiga nuSalinti nuo darbo darbuotoja, jeigu Sis pasirodé darbe neblaivus, apsvaiges nuo
toksiniy ar narkotiniy medziagy. Taciau ta aplinkybé, kad darbuotojas, bidamas apsvaiggs,
dirbo visa darbo dieng ir nebuvo darbdavio nuSalintas nuo darbo, nepaneigia galimybés
konstatuoti SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo pagal Si punkta fakta. Tokios nuomonés
laikomasi ir teismy praktikoje®®: jeigu darbdavys, nors ir esant DK 123 straipsnio 1 dalyje
numatytam pagrindui, nenusalino darbuotojo nuo darbo, tai, kilus gincui teisme, nepaneigia
galimybés darbuotojo biisena, reikSminga DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymui, nu-
statyti remiantis kitomis jrodin¢jimo priemonémis. Atsizvelgiant i tai, apelianto nurodyta
aplinkybé, jog jis nebuvo nusalintas nuo darbo, nebuvo pripazinta biitina salyga konstatuoti
Siurksty darbo drausmés pazeidima ir atleisti darbuotoja i§ darbo.

Pazymétina tai, kad darbuotojo girtumo ar apsvaigimo laipsnis neturi reikSmes
nusiZzengimo, kaip Siurkstaus, kvalifikavimui, o Taisyklése, kurios apibrézia neblaivumo bei
apsvaigimo savokas, nustatyta 0,4 promiliy maksimali leidziama etilo alkoholio
koncentracija yra taikoma tik asmenims, vairuojantiems antZeminj transporta bei vandens
transporto priemones, vairavimo metu. Tuo tarpu istatymai, reglamentuojantys darbo
teisinius santykius, néra numate, kad darbuotojas gali dirbti, kai jo kraujyje yra tam tikra etilo
alkoholio koncentracija. DK 235 straipsnis tiesiogiai numato, kad neblaivaus darbuotojo
buvimo darbe faktas gali buti laikomas ne paprastu, o didesnio laipsnio darbo drausmeés
pazeidimu®’,

Kvalifikuojant nusiZengima pagal §i punkta yra butina nustatyti, jog darbuotojas yra

neblaivus ar apsvaiges biitent darbo metu darbe. Darbo laikas — tai laikas, kurj darbuotojas

42004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,Dél Darbo kodekso normuy, reglamentuojanciy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje® //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

% TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 470. I .

% Vilniaus apygardos teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. V. M. v. Buivydziy vaiky darzelis, Nr. 2A-
519-492/08, kat. 11.9.10.8; 121.15; 121.18; 121.21.

7 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis c.b. V. Puckorius v. AB , Mazeikiy nafta“, Nr.
3k-3-272/2004, kat. 2.4.3.9.
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privalo dirbti jam pavesta darba. Kiekvieno darbuotojo konkretus darbo laikas yra
nustatomas pagal imonés, istaigos, organizacijos darbo tvarkos taisykles, su kuriomis
darbuotojas yra supazindinamas sudarant darbo sutarti. Darbuotojui, pasirodziusiam darbe ne
darbo funkcijy atlikimo metu (pavyzdziui, poilsio diena arba pasibaigus jo darbo laikui)
neblaiviam ar apsvaigusiam, taikyti drausming nuobauda — atleidima i§ darbo, néra pagrindo.

Preziumuojama, kad darbuotojas yra besalygiskai kaltas, kai jis darbo metu darbe
pasirodo neblaivus®. Tagiau taip pat egzistuoja tam tikra darbuotojy kategorija, kuriy darbo
laikas néra normuojamas. Tokiu atveju kyla klausimas, kaip turéty biti kvalifikuojamas ju
pasirodymas darbe neblaiviems (apsvaigusiems)? Manytina, jog tokios kategorijos
darbuotojy buvimas darbe apsvaigusiems, net ir pasibaigus normaliai darbo dienai, galéty
buti pripazistamas DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkte numatytu Siurks¢iu darbo pareigy
pazeidimu.

Neatvykimas j darba be svarbiy priezasc¢iy visa darbo dieng (pamaing). Remiantis
2008 — 2010 m. Vilniaus apygardos teisme apeliacine tvarka iSnagrinéty byly skaiiumi,
darbo sutarties nutraukimas $iuo pagrindu yra vienas dazniausiai pasitaikanciy praktikoje.

Tam, kad atleidimas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkta biity teisétas, reikalinga
Siy salygy visuma:

1. darbuotojas neatvyksta i darba per visa darbo diena (pamaing);

2. darbuotojas neatvyksta | darba be svarbiy priezasciy.

Fakta, kad darbuotojas neatvyko i darba visa darbo diena, privalo irodyti darbdavys.
Siuo atveju biitina turéti omenyje, kad, remiantis LAT praktika®, nebuvimas darbe tik dalj
darbo dienos arba atvykimas | darbg ir darbiniy funkciju nevykdymas gali biti traktuojami
tik kaip darbo drausmés pazeidimai, uz kuriuos galimas drausminiy nuobaudy, nesanciy
atleidimo pagrindu, taikymas. Tokie darbo drausmés pazeidimai negali biiti savarankiSku
pagrindu darbo sutarciai nutraukti. Taip pat, pravaikSta neturéty buti laikomas tam tikry
darbuotojy kategoriju, kuriy funkciju atlikimas nesalygoja pastovaus ju buvimo darbo
vietoje, nebuvimas darbe. Pavyzdziui, LAT pazyméjo, jog imonés vadovo veiklos specifika
lemia, kad imonés vadovas savo darbo funkcijas atlieka ne tik betarpiSkai imonés buveingje,
bet ir uz jos riby. Todél aplinkybé, kad imonés vadovas dali darbo dienos ar netgi visa darbo
diena neatvyksta 1 imonés buveing, negali biiti besalygiSkai traktuojamas kaip faktas, jog
pazeidziama darbo drausmé ir atsiranda drausminés atsakomybés taikymo pagrindas bei

poreikis imonés vadovo atzvilgiu. Imonés vadovo neatvykimas be svarbiy priezasCiy 1

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. geguzés 29 d. nutartis c.b. A. Dutkiené¢ v. UAB ,Ukmergés
radiotechnika®, Nr. 3k-3-800/2002, kat. 2.4.3.9.

% LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c.b. R. Armoska v. UAB ,,Universal Baltija®, Nr.
3k-3-1139/2001, kat. 2.4.3.10.
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imongés buveing per visa darbo diena ar per atitinkama darbo dienos dalj biity galimas laikyti
darbo drausmés pazeidimu, jei imongje bty priimti lokaliniai aktai (pavyzdziui, darbo
reglamentas), kuriuose biity nustatytas konkretus imonés vadovo darbo rezimas (pavyzdziui,
atitinkamomis darbo valandomis bati jmonés buveingje, imonés padaliniuose ar pan.)’.

Pazymétina tai, kad pravaiksta gali biiti padaroma tiek ty¢ine darbuotojo veika, kai jis
tyCia vengia ateiti { darba ir suvokia, kad pazeidzia darbo drausmg, tiek del neatsargumo —
kai darbuotojas elgiasi nertipestingai.

LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje pripazistama, kad, nustacius darbuotojo
pravaiksta, reikia nustatyti ir prieZastis, dél kuriy padaryta pravaiksta’'. Darbo istatymai
nepateikia svarbiy nebuvimo darbe priezasCiy saraso, kadangi tai yra vertinamoji savoka, ir
darbdavys kiekvienu konkreciu atveju, remdamasis faktinémis aplinkybémis, sprendzia dél
darbuotojo neatvykimo i darba priezas¢iy svarbumo. Tuo tarpu, kilus gincui, darbuotojas turi
pareiga jrodyti neatvykimo i darba priezastis ir ju svarba.

Praktikoje dazniausiai pasitaikanti svarbi priezastis yra darbuotojo liga, dél kurios jis
negali atlikti darbo sutartyje sulygto darbo. Taip pat, remiantis teismy praktika’®, sergan¢io
Seimos nario slaugymas ir kiti su asmens ar jo Seimos nariy sveikata susij¢ veiksniai
pripaZistami svarbiomis priezastimis, dél kuriy darbuotojas neatvyksta i darba. Sie
reikSmingi faktai gali buti irodinéjami atitinkamais pazyméjimais ir pazymomis, iSduotais
sveikatos priezitros istaigy. Darbuotojo neatvykimas i darba nelaikomas pravaiksta ir kitais
atvejais: kai darbuotojas buvo perkeltas i kita darba pazeidZiant istatymo nuostatas ir atsisake
atlikti darbo pareigas naujoje vietoje, kai darbdavys jpareigojo darbuotojq atlikti papildoma
darba, dél kurio nebuvo susitarta darbo sutartyje ir t.t. PavyzdZiui, LAT pripaZino, jog tai,
kad darbo salygos buvo pakeistos be darbuotojo sutikimo, o neatvykimo i darba priezastys
(darbuotojos nejgalumas, darantis sudétinga jos atvykima | darba pasikeitusiu adresu) yra
svarbios, darbuotojo nebuvimas darbe negaléjo buti kvalifikuojamas kaip SiurkStus darbo
pareigy pazeidimas DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto kontekste”.

Remiantis doktrina’*, pravaikstai be svarbiy priezas¢iu gali biiti prilyginti kai kurie kiti

atvejai:

" LAT CBS teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 27 d. nutartis c.b. G. JuskeviGius v. S. Rakiino TUB ,,Talja, Nr.
3k-3-773/2002, kat. 2.4.3.10; 94.5.

"' LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis c. b. S. K. v. UAB ,,GEOTEC Baltija“ Nr. 3k-3-
93/2008, kat 15.4.

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c.b. S. Buchovskis v. Bl UAB ,,Litbana®, Nr. 3k-
3-1390/2002, kat. 2.4.3.10.

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis c.b. L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, Nr. 3k-3-
274/2008, kat. 11.7.3; 11.9.10.8.

" NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 402.
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1. kai darbuotojas, sudargs neterminuotaja darbo sutartj, nutraukia darba nustatyta
tvarka neispéjgs apie tai darbdavio arba nepasibaigus nustatytam ispéjimo apie
darbo sutarties nutraukima terminui (DK 127 straipsnio 1 ir 2 dalys);

2. kai darbuotojas, sudargs terminuotaja sutartj, nutraukia darba iki darbo sutarties
termino pasibaigimo be darbdavio sutikimo (DK 127 straipsnio 1 ir 2 dalys);

3. kai darbuotojas atsisako biiti laikinai perkeltas i darbo sutartimi nesulygta darba DK
121 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais.

Autorés nuomone, pravaikstai be svarbiy priezasciy taip pat turéty biiti prilyginamas ir
darbuotojo savavaliSkas, nesuderintas su darbdaviu, teisés | atostogas jgyvendinimas.
Istatymy leidé¢jas, reglamentuodamas atostogy suteikimo tvarka, ir nustatydamas, kad
darbuotojas turi teisg 1 kasmetines atostogas, o darbdavys — pareiga suteikti jas tais paciais
darbo metais, uz kuriuos atostogos yra suteikiamos, sieké uztikrinti Saliy interesy
pusiausvyra. Bitent tod¢l bendra taisyklé yra ta, kad darbuotojas neturi teisés neatvykti {
darba, jei darbdavys nepatenkina jo praSymo suteikti kasmetines atostogas nuo darbuotojo
nurodytos datos, kadangi toks jo elgesys gali buti traktuojamas kaip Siurkstus darbo pareigu
pazeidimas. Ta&iau, kaip pazyméjo LAT 2008 m. rugséjo 30 d. byloje””, konstatavus, kad
darbuotojos elgesys 1§ dalies buvo nulemtas jos teiséto intereso pasinaudoti atostogomis,
kurio igyvendinimo darbdavys neuztikrino, yra pagrindas teigti, kad dél tokio poelgio yra ir
dalis darbdavio kaltés, todel pazeidimo padarymo aplinkybés nesudaro pagrindo taikyti
pacios griez€iausios drausminés nuobaudos. Taigi teismas, ivertings netinkama darbdavio
elgesi, kuriuo jis neuZtikrino darbuotojo teisiy | atostogas jgyvendinimo galimybiy,
darbuotojos neatvykimo i darba nevertino kaip neatvykimo be svarbiuy priezasCiy ir
konstatavo, kad darbuotojos darbo drausmés pazeidimas, 1§ dalies nulemtas darbdavio
pareigy darbuotojui nevykdymo, ir nesukélgs sunkiy padariniy, negali biiti pripazintas teisétu
pagrindu atleisti darbuotoja 1§ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta.

Biitina paZymeéti, jog darbuotojas turi biiti atleidZiamas i§ darbo nuo tos dienos, kai
neatvyko darba, nors ir isakymas d¢l jo atleidimo biity iSleistas véliau.

Atsisakymas tikrintis sveikata, kai tokie patikrinimai darbuotojui yra privalomi.
Darbuotojai privalomai turi tikrintis sveikata, siekiant apsaugoti juos bei kitus asmenis nuo
darbo specifikos bei darbo funkcijy atlikimo salygy neigiamo poveikio ar galimybés
pakenkti sveikatai. Tokiy sveikatos patikrinimy tvarka nustato DK 265 straipsnis,
Darbuotoju saugos ir sveikatos istatymas’®, tuo tarpu darbuotojy, kuriems tokie sveikatos

patikrinimai yra privalomi, sarasa nustato 1999 m. geguzés 7 d. Lietuvos Respublikos

7 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. A. A. v. UAB , Lautra motors*, Nr. 3k-3-
437/2008, kat. 11.9.10.8; 13.2.1; 13.2.2.
76 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 70-3170.
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Vyriausybés nutarimas Nr. 544 , D¢l darby ir veiklos sriciy, kuriose leidziama dirbti
darbuotojams, tik i§ anksto pasitikrinusiems ir véliau periodiskai besitikrinantiems, ar
neserga uzkreciamosiomis ligomis, saraso ir $iy darbuotoju sveikatos tikrinimosi tvarkos
patvirtinimo*’’.

Darbuotojas gali biiti atleistas pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 10 punkta, esant Siy
salygu visumai:

1. darbuotojas priskirtinas prie ty, kurie turi privalomai tikrintis sveikata;

2. darbuotojas buvo itrauktas i darbdavio patvirtinta sarasa darbuotojy, kuriems

privaloma pasitikrinti sveikata (DK 265 straipsnio 5 dalis);

3. darbuotojas buvo pasiraSytinai supazindintas su sveikatos pasitikrinimo grafiku,

darbdavio suderintu su sveikatos priezitiros istaiga (DK 265 straipsnio 5 dalis);

4. darbuotojas atsisaké nustatytu laiku pasitikrinti sveikata (DK 265 straipsnio 7

dalis)’®.

Remiantis DK 265 straipsniu, privalomi sveikatos patikrinimai yra atliekami darbo
laiku, o uz darbo laika, kurio metu darbuotojas tikrinasi sveikata, darbdavys moka vidutini
darbo uzmokesti. Tuo atveju, jeigu darbuotojas nustatytu laiku atsisako pasitikrinti sveikata,
jis yra nuSalinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis. Tokia istatymy leid¢jo
iSreiksta pozicija tik dar karta irodo tokiy sveikatos patikrinimy svarba.

Pazymeétina, jog SiurkSciu darbo pareigy pazeidimu yra laikomas ne tik darbuotojo
atsisakymas nustatytu laiku pasitikrinti sveikata, bet ir nenuvykimas pasitikrinti sveikatos be
svarbiy priezasCiy, taip pat medicinos knygelés ar medicinos pazymos nustatytu laiku
nepateikimas darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui. Tai paZymeéjo ir LAT 2001 m. geguzés 21
d. byloje’, nustatydamas, kad darbdavys privalo uztikrinti, kad atitinkama darba jmonéje
dirbty tik turintys leidimus darbuotojai. Todél jam suteikti jgaliojimai tikrinti jraSus darbuo-
tojo medicinin¢je knygel¢je. Kadangi darbuotojy sveikatos patikrinimo fakta ir tinkamuma
dirbti vieSojo maitinimo srityje patvirtina medicininé knygel¢, darbuotojo atsisakymas pa-
teikti darbdaviui medicining knygele su spaudu apie leidima dirbti sué¢jus nustatytam sveika-
tos patikrinimo terminui, atsizvelgiant | konkrecias tokio atsisakymo aplinkybes, gali buti
prilyginamas atsisakymui laiku pasitikrinti sveikata ir sudaryti pagrinda nuSalinti darbuotoja

nuo darbo bei konstatuoti, kad darbuotojas pazeidé darbo drausmeg.

77 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 41-1294.

2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

7 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2001 m. geguzés 21 d. nutartis c.b. V. Zibalien¢ v. UAB ,,Laumé“, Nr. 3k-3-
614/2001, kat. 8.2.1.
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Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog atleidimas Siuo pagrindu nereikalauja tokiy
pazeidimy pakartotinumo, uZtenka, kad darbuotojas viena karta atsisakyty tikrintis sveikata,
jeigu tokie patikrinimai jam yra privalomi. Toks grieztas §io nusizengimo vertinimas yra
pagristas, kadangi jo nesilaikymas gali sukelti zala ne tik darbdaviui, taciau ir paties

darbuotojo, bendradarbiy ir kity asmeny sveikatos biiklei.
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3. Darbo sutarties nutraukimo, kai darbuotojas vieng kartg Siurksciai pazeidzia darbo

pareigas, tvarka

Darbo sutarties nutraukimas apibiidina viena i§ darbo sutarties pasibaigimo buidy, kai sutartis
pasibaigia dél valiniy darbo sutarties Saliy arba jgalioty valstybés organy ar pareigiiny
veiksmy. Pazymétina, jog tai yra dazniausiai taikomas darbo sutarties pasibaigimo btidas, o
jo tvarka ir teisiniai padariniai skiriasi priklausomai nuo to, kieno iniciatyva darbo sutartis
nutraukiama, taip pat nuo kai kuriy kity jstatyme numatyty aplinkybiy™.

Darbo sutarties nutraukima kaip viena 1§ darbo sutarties pasibaigimo budy galima
suskirstyti pagal tai, kokio subjekto valia lemia darbo sutarties pasibaigima. Darbo sutartis
gali pasibaigti:

1. Saliy susitarimu;

2. Darbuotojo pareiskimu;

3. Darbdavio iniciatyva;

4. Dél tre¢iyjy organy veiklos™'.

Savo pagrindu darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva teorijoje®* yra
skirstomas dar { tris riisis:

1. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés;

2. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél darbuotojo kaltés;

3. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojo i§bandymo rezultatai nepatenkinami.

Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai darbuotojas viena karta Siurk$ciai
pazeidZia darbo pareigas, yra viena 1§ darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés rasiy.
Darbdavio teis¢ be ispéjimo atleisti darbuotoja, SiurkSciai pazeidusi darbo drausme, yra
itvirtinta DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte. PaZymétina, jog atleidimas i§ darbo Siuo
pagrindu taip pat yra viena i§ drausminiy nuobaudy riiSiy. Biitent todel galima teigti, jog DK
136 straipsnio 3 dalies 2 punkto norma, suteikianti darbdaviui teisg atleisti darbuotoja viena
karta SiurkSciai pazeidusi darbo pareigas, bei DK normos, reguliuojancios drausminiy
nuobaudy skyrimo tvarka, yra sistemiskai susijusios, bei turi biiti aiSkinamos ir taikomos
atsizvelgiant { tai, kad ju tikslas — suderinti darbo teisiniy santykiy subjekty interesus,
uztikrinant tiek darbuotojo teisiuy, tiek ir teiséty darbdavio interesy apsauga.

Bendra drausminiy nuobaudy skyrimo tvarka yra numatyta DK 240 straipsnyje, tuo

tarpu specialiosios drausminés atsakomybés subjektams specialiuose statutuose, aktuose bei

% NEKROSIUS et al. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 243.
' DAMBRAUSKAS A., NEKRASAS V., NEKROSIUS L. Darbo teisé: vadovélis. Vilnius: Mintis, 1990, p. 98.
8 TIAZKIJUS, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 412. Tt.
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darbo reglamentuose gali biiti nustatomi tam tikri drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos
ypatumai.

Remiantis DK 240 straipsniu, yra iSskiriami Sie pagrindiniai drausminiy nuobaudy
skyrimo tvarkos teisétumo reikalavimai:

1. Darbdavio rasytinis reikalavimas dél darbuotojo pasiaiskinimo;

2. Istatymy nustatytais atvejais iSankstinis atitinkamo organo sutikimas dél

drausminés nuobaudos skyrimo;

3. Darbdavio arba administracijos jsakymas (nurodymas) skirti drausming

nuobauda ir praneSimas apie tai darbuotojui pasirasytinai.

Darbdavys, skirdamas drausming nuobauda, tame tarpe ir griezCiausia nuobauda —
atleidima i$ darbo, privalo laikytis visy istatymo nustatyty drausminiy nuobaudu skyrimo
tvarkos reikalavimy. Tokiu biidu yra uztikrinamos ne tik darbuotojy teisés, bet ir darbdavio
interesai, kadangi teismui pripazinus atleidima neteisétu, darbdaviui tekty sumokéti viduting
darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki
teismo sprendimo ivykdymo dienos, arba, teismui nusprendus, kad darbuotojas | pirmesni
darba negali biiti grazinamas, sumokeéti darbuotojui Sio Kodekso 140 straipsnio 1 dalyje
nustatyto dydzio iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uZmokesti uz priverstinés pravaikstos laika
nuo atleidimo i$ darbo iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos. Taciau taip pat reikéty
pazymeti, kad neesminiai nukrypimai nuo Sios tvarkos arba jos pazeidimai nesudaro
besalyginio pagrindo drausminei nuobaudai panaikinti. Dél to kiekvienu atveju biitina
vertinti konkrec€ios situacijos aplinkybes ir tik {vertinus ju visuma sprgsti, ar tam tikri
drausminiy nuobaudy skyrimo ir atleidimo i$ darbo tvarkos pazeidimai yra esminiai ar ne,
taigi, yra jie besalyginis pagrindas pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu ar ne™.

Toliau darbe bus nagringjami drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos etapai,
identifikuojamos bei sprendZiamos problemos, kylancios skiriant drausming nuobauda —
atleidima i§ darbo. Kadangi DK numato tik abstrak¢ias drausminiy nuobaudy skyrimo

taisykles, analizuojant § klausima bus remiamasi doktrina bei gana gausia teismy praktika.
3.1 Darbuotojo pasiaiSkinimas dél darbo drausmés pazZeidimo
Istatymo norma numato, jog, prie§ skirdamas bet kokia drausming nuobauda, darbdavys

privalo raStu pareikalauti, kad darbuotojas, taip pat raStu, pasiaiskinty dél darbo drausmés

pazeidimo. Pazymétina, jog darbdavio raSytinis reikalavimas dél darbuotojo pasiaiskinimo

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c.b. J. Ch. v. Individuali L. S. [ ,,Me8kénas, Nr.
3k-3-560/2007, kat. 11.9.10.8, 11.10.
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yra svarbi drausminés nuobaudos skyrimo teis€tumo garantija, o teikti pasiaiSkinima ar ne
yra darbuotojo teis¢, bet ne pareiga. Teis¢ raSyti pasiaiSkinima yra darbuotojui suteikta
garantija gintis nuo jam ruoSiamos skirti drausminés nuobaudos, tai yra drausminés
nuobaudos skyrimo procediiros sudétiné dalis®.

Kaip taisyklé, savo raste darbdavys turéty iSsamiai nurodyti uz kokj biitent darbo
drausmés pazeidima darbuotojui planuojama paskirti drausming nuobauda, taip pat
darbdaviui Zinomas $io pazeidimo aplinkybes, darbuotojo kaltés {rodymus, taip pat jis turéty
pasiiilyti darbuotojui nurodyti visas aplinkybes, turin¢ias reikSmés drausminés atsakomybeés
darbuotojo atzvilgiu taikymui bei nustatyti termina, per kuri darbuotojas turéty pateikti
pasiaiSkinima. Pazymétina, jog S$io istatyminio reikalavimo tikslas yra ne tik uztikrinti
darbuotojo teis¢ pasiaiskinti darbdaviui dél darbo drausmés pazeidimo, kuri, darbdavio
nuomone, darbuotojas yra padargs, bet ir maksimaliai uztikrinti, kad darbdavys, pries
skirdamas drausming nuobauda, Zinoty visas aplinkybes, reikSmingas drausminei
atsakomybei taikyti ir drausminei nuobaudai parinkti®.

Sis DK 240 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas procediirinis reikalavimas praktikoje yra gana
problematiskas. Visuy pirma, darbdaviai turéty atkreipti démesj | biitinuma pasiaiskinimo
reikalauti rastu. Pazymétina, jog anksCiau galiojusiame Darbo istatymuy kodekse nebuvo
numatytas reikalavimas, kad darbdavys biitinai rastu turéty pareikalauti pasiaiskinimo, tokia
tvarka yra DK naujové, kurios itvirtinima galima suprasti kaip istatymy leidéjo tiksla
uztikrinti raSytiniy irodymy buvima. Biitent tod¢l, esant gincui teisme, darbdavys, remiantis
CPK 177 straipsnio 4 dalimi, galéty remtis tik raSytiniais jrodymais. LAT byloje A. Macius
v. AB ,Mazeikiy nafta“®® taip pat pazyméjo, jog darbdavio reikalavimas darbuotojui
pasiaiSkinti turi biiti iSreikStas raSytine forma. Byloje nustacius, kad darbdavys pareikalavo 18
ieSkovo pasiaiskinimo ZodZiu, pirmosios instancijos teismas teisingai ir pagristai konstatavo,
kad darbdavio argumentai, jog jis istatymo nustatyta tvarka pareikalavo ieSkova pasiaiskinti,
laikomi nepagristais ir nejrodytais, tokiu biidu teismas pripazino, jog buvo pazeista DK 240
straipsnio 1 dalies nuostata.

Antras reikSmingas Sios taisyklés aspektas yra tas, kad darbdavys, reikalaudamas i$
darbuotojo pasiaiskinimo, savo raste turéty nustatyti protinga terming jam pateikti. Kadangi
Lietuvos istatymy leidéjas teisés akte nejtvirtino tikslaus termino, per kurj darbuotojas turéty

pateikti pasiaiSkinima, o tik nustaté bendra protingo termino principa, tikslaus laikotarpio

¥ LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis c.b. A. M. v. Sodininky bendrija ,,Volungéle, Nr.
3K-3-448/2009, kat. 11.9.10.7.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis c.b. S.K. v. UAB ,,GEOTEC Baltija“, Nr. 3K-3-
93/2008, kat. 15.4.

8% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Macius v. AB , Mazeikiy nafta“, Nr. 3K-3-
331/2005, kat. 11.9.6.
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numatyma palikdamas darbdavio dispozicijai, kyla klausimas koks terminas gali biiti
pripazintas protingu? Palyginimui, Rusijos Federacijos Darbo Kodeksas tiksliau
reglamentuoja §i darbo santykiy klausima, numatydamas dvieju dieny termina, per kuri
darbuotojas turi pateikti pasiaiSkinima, o Sio nepateikus, nustatydamas reikalavima suraSyti
atitinkama akta. Atsakyma i pateikta problema pateiké LAT 2004 m. apzZvalgoj 687, pasakes,
jog darbdavys, nustatydamas termina, turéty vadovautis DK 35 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, taip pat sudaryti darbuotojui realias, o ne formalias galimybes pasiaiSkinimui
pateikti. Tam, kad pasiekty $i tiksla, darbdavys privalo atsizvelgti i konkretaus drausmeés
pazeidimo aplinkybes (jo pobudj, fakty, reikalingy pasiaisSkinimui gausuma bei sudétinguma,
ir t.t.), 1 darbo sutarties Saliy interesus ir kitus reikSmingus faktorius. Idomu tai, kad net
vienos valandos terminas pasiaiSkinimui paraSyti gali buti pripazintas pakankamu. Kasacinés
instancijos teismas 2006 m. rugséjo 20 d. byloje® pazyméjo, jog kiekvienu atveju protingo
termino trukmé yra fakto klausimas, todél pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
motyvuotai nurod¢, kad ieskovei duotas vienos valandos terminas pasiaiSkinimui parasyti
buvo pakankamas, kadangi ieSkové neirodé¢, kad raSant pasiaiskinima, jai reikéjo surinkti,
iSanalizuoti bei ivertinti kokius nors dokumentus — ji tiesiog turéjo raStu paaiskinti savo
poelgi.

Istatymo nuostata taip pat numato, jog tuo atveju, jei per darbdavio arba
administracijos nustatyta terming be svarbiy priezasciuy darbuotojas nepateikia pasiaiskinimo,
drausming nuobauda galima skirti ir be Sio pasiaiskinimo. Tokiu atveju, darbdavys turi
tvertinti jam zinomuy priezasCiy, dél kuriy darbuotojas nepateiké pasiaiSkinimo, svarba.
Taciau, kadangi tiek darbdavys, tiek darbuotojas, turéty siekti iSsiaiSkinti paZeidimo
aplinkybes, saziningas darbuotojas, nustatytu laiku negalédamas pateikti pasiaiSkinimo dél
svarbiy priezasCiy, turéty kreiptis i1 darbdavi su praSymu pratgsti terming. Tuo tarpu
darbdavys, zinodamas apie svarbias priezastis (pavyzdZiui, darbuotojo laikinasis
nedarbingumas, komandiruot¢), taip pat neturéty piktnaudziauti savo teise, ir tiek savo
iniciatyva, tiek Saliy susitarimu, pratgsti termina pasiaiSkinimui pateikti. Nors istatymas
nenustato papildomo pasiaiSkinimo galimybés, ta¢iau praktikoje yra pripaZistama, jog, jeigu
darbuotojo pateiktas pasiaiSkinimas tam tikrais aspektais yra neiSsamus ir (ar)
nepakankamas, tai darbdavys, tam, kad galéty maksimaliai objektyviai ivertinti susidariusia
situacija, turéty pareikalauti darbuotoja pateikti tritkstama biitina informacija, aisku, jeigu tai

darbdaviui leidzia DK 241 straipsnyje nustatyti drausminés nuobaudos skyrimo terminai.

872004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis c¢.b. G. Z. v. AB ,,Parex bankas“, Nr. 3K-3-
499/2006, kat. 15.3.2; 22.8.
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Praktikoje gali kilti problema kaip elgtis tuo atveju, jeigu darbuotojas atsisako pateikti
pasiaiSkinima arba nepateikia jo per darbdavio nustatyta terming? Tokiu atveju yra
rekomenduotina surasyti atitinkama akta, jame nurodant atsisakymo pasiaiSkinti priezastis,
arba konstatuojant fakta, jog darbuotojas atsisako (vengia) pateikti pasiaiSkinima, bei §j akta
patvirtinti liudytoju parasais.

Kitas reikSmingas praktikai klausimas yra kaip reikéty vertinti darbuotojo
pasiaiSkinimus, duotus ne tiesiogiai darbdaviui ar jo atstovams, o kitiems asmenims,
pavyzdziui, policijos pareiginams, darbo inspektoriams ar kity atitinkamy istaigy
kontrolieriams? Atsakyma i §i klausima galima rasti LAT praktikoje. 2006 m. sausio 25 d.
byloje R. K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba®, atitinkami darbuotojo pasiaiskinimai
buvo duoti ne tiesiogiai darbdaviui, o Zarasy rajono savivaldybés kontrolierei patikrinimo
metu. Ir Siuo atveju teismas konstatavo, jog pasiaiSkinimai asmenims, neturintiems igalinimy
skirti drausming nuobauda, negali biiti prilyginami darbuotojo pasiaiSkinimams darbdaviui,
ruoSianciam drausminés atsakomybés byla, kadangi savivaldybés kontrolieré konstatavo tik
faktus, o ne visas drausminei atsakomybei reikalingas salygas. Tod¢l toks pasiaiSkinimas gali
biti vertinamas tik kaip raSytinis jrodymas byla nagrin¢jant teisme.

Nagrin¢jant darbdavio raSytinio reikalavimo pateikti pasiaiskinima, kaip drausminés
nuobaudos skyrimo teisétumo garantija, svarbus yra ir formalus aspektas — darbdavys privalo
uztikrinti, kad darbuotojas gauty reikalavima tokiu budu, kad galéty susipazinti su jo turiniu.
Darbdaviui ypa¢ svarbu konstatuoti §i fakta, kadangi kilus gincui teisme, jis turéty irodyti
tinkamo reikalavimo pasiaiSkinti jteikimo fakta. Kadangi i{statymas nereglamentuoja kokiu
butent biidu jis turéty buti iteiktas, preziumuojama, jog jis gali buti iteiktas asmeniskai,
siunciant pastu ar pasinaudojant telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikaciju
galiniais {renginiais. Tokiu atveju, jeigu darbuotojas atsisakyty, arba vengty priimti
darbdavio reikalavima, toks jo elgesys biity prilyginamas reikalavimo gavimui. Sis
aiSkinimas pilnai atitikty CPK nustatytus procesiniy dokumenty jteikimo principus.

Taigi DK 240 straipsnio 1 dalies nuostatos pazeidimas gali buti konstatuotas tiek
darbdaviui raStu nepareikalavus darbuotojo pasiaiSkinimo, tiek paskyrus drausming
nuobauda nepasibaigus terminui pateikti pasiaiSkinima, arba darbdaviui Zzinant, jog
pasiaiSkinimas negaléjo biiti pateiktas dél svarbiy priezas¢iy, tiek darbdaviui nustacius
neprotinga terming pasiaiSkinimui pateikti ir t.t.

Svarbu yra aptarti ir pasekmes, kurios kyla pazeidus DK 240 straipsnio 1 dalyje

itvirtinta reikalavima. Kaip konstatavo LAT, vien formalis pazeidimai, susij¢ su drausminés

% LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. sausio 25 d. nutartis c.b. R.K. v. Zarasy rajono savivaldybés taryba, Nr.
3K-3-59/2006, kat. 11.9.10.8; 15.4.
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nuobaudos skyrimo tvarkos nesilaikymu, tarp ju ir reikalavimo pasiaiskinti nebuvimas,
negali buti vieninteliu pagrindu panaikinti paskirta drausming nuobauda. Teismas,
sprgsdamas gincéa dél drausminés nuobaudos paskyrimo teisétumo, negali jos panaikinti,
jeigu darbo drausmés pazeidimas tikrai buvo padarytas ir drausminé nuobauda atitinka
pazeidimo sunkuma.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog Sios nuostatos laikymasis yra svarbus abiem
Salims. Darbdavys, pazeidgs $i reikalavima pats sau apriboty galimybe iSsiaiSkinti darbo
drausmes pazeidimo aplinkybes ir tinkamai pritaikyti drausming atsakomybe, taip pat jam
tekty prisiimti galimy neigiamy padariniy rizika, kadangi darbuotojas, nesutikdamas su
paskirta drausmine nuobauda, galéty ja ginCyti atitinkamuose darbo gincus nagrinéjanciuose
organuose. Jiems darbuotojas galéty nurodyti tokias aplinkybes, kurios apskritai eliminuoty
galimybg skirti Siam darbuotojui tam tikra drausming nuobauda ar taikyti drausming
atsakomybe, tokiu biidu darbdavio paskirta drausminé nuobauda bty panaikinta. IS kitos
pusés, $i nuostata yra svarbi ir darbuotojui, kaip galimybé pasiaisSkinti dél darbo drausmés
pazeidimo. Taigi DK 240 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata atitinka abiejy Saliy interesus,

0 jos pazeidimas prieStarauja ne tik darbuotojo, bet ir darbdavio interesams.

3.2 ISankstinis atitinkamo organo sutikimas skirti drausming¢ nuobauda

DK 240 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog istatymy numatytais atvejais, prie§ skiriant
drausmine nuobauda, reikia gauti iSankstini atitinkamo organo sutikima. Sios nuostatos
pagrindinis tikslas yra suteikti papildoma garantija tam tikriems darbuotojams dél ju
ypatingo statuso ar atlieckamuy funkciju ypatumu. Tokiu biidu yra ribojama darbdavio
drausminé valdZia — jis neturi teisés paskirti nuobaudy be jstatymuose nurodyty subjekty
pritarimo. Atkreiptinas démesys { tai, jog papildomos garantijos gali buiti nustatytos iSimtinai
Istatymuose, kaip numato DK 240 straipsnio 2 dalies nuostata. Tai patvirtina ir LAT
praktika. 2007 m. balandzio 11 d. byloje” teismas nustaté, jog DK 240 straipsnio 2 dalyje
nustatyta garantija yra suteikiama darbuotojams dél ypatingo ju statuso. Tai yra darbdavio
teisés ribojimas, todél jis gali biiti nustatytas tik jstatyme. IS ¢ia darytina iSvada, kad
1Sankstinis atitinkamo organo sutikimas atleisti darbuotoja 1§ darbo turi buti nustatytas tik
Istatyme, bet ne lokaliniuose imonés norminiuose aktuose.

Galima paminéti sekancius teisés aktus, numatancius reikalavima gauti atitinkamuy

organy sutikima:

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 11 d. nutartis c.b. R.D. v. UAB , Toksika“, Nr. 3K-3-
139/2007, kat. 11.9.10.8; 13.2.1.
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1. DK 134 straipsnis 1 dalis numato, kad darbuotojai, iSrinkti | atstovaujamuosius
organus, laikotarpiu, kuriam jie iSrinkti, negali buti atleisti i§ darbo pagal DK 129 straipsni
be iSankstinio to organo sutikimo, o profesinés sajungos ar darbo tarybos pirmininkas, ju
kadencijos laikotarpiu, taip pat negali biiti atleisti i§ darbo pagal Darbo kodekso 136
straipsnio 3 dalies 1 punkta be iSankstinio profesinés sajungos atstovaujamojo organo ar
darbo tarybos sutikimo. To paties straipsnio 4 dalis numato, kad kolektyvinéje sutartyje gali
biiti nustatyta, kad Sio straipsnio garantija yra taikoma ir kitiems darbuotojams.

2. Profesiniy sajungy istatymo’’ 21 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, jog darbuotojui,
kuris yra jmong¢je veikianCios profesinés sajungos renkamojo organo narys, skiriant
drausmines nuobaudas, iSskyrus atleidima i§ darbo, reikalingas iSankstinis tos profesinés
sajungos renkamojo organo sutikimas. Si garantija taikoma ne visiems atleidimo i§ darbo
atvejams, o tik jei atleidziama pagal Darbo sutarties istatymo 29 straipsnio 1 dalies 2 punkta
ir darbdavio valia. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nuo 2003 m. sausio 1 d., isigaliojus Darbo
kodeksui, Darbo sutarties istatymas neteko galios, o aptariama garantija atitinkantys
atleidimo 1§ darbo atvejai bei garantija renkamojo profesinés sajungos organo nariams
suformuluota bei itvirtinta DK 134 straipsnio 1 dalyje. Taigi, nepriklausomai nuo to, kad
istatymy leidéjas nesuderino Profesiniy sajungy istatymo 21 straipsnio 1 dalies nuostaty su
ivykusiais darbo istatymy pasikeitimais, aptariama garantija taikytina DK 134 straipsnio 1
dalies nuostaty pagrindu.

3. Darbo taryby jstatymo’* 18 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad darbo tarybos
narius atleidziant i§ darbo, jiems taikomos DK darbuotojy atstovams nustatytos garantijos.
Remiantis DK, darbo tarybos pirmininko darbdavys neturi teisés atleisti be darbo tarybos
sutikimo tik esant sistemingam darbo drausmeés pazeidimui, tuo tarpu SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo atveju toks sutikimas néra reikalingas.

4. Tuo tarpu platesne garantija numato Europos darbo taryby istatymas’, kurio 13
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog su Lietuvos Respublikoje veikian¢iu Europos Bendrijos
imonges padaliniu ar su Lietuvos Respublikoje buveing turinc¢ia Europos Bendrijos imoniy
grupés imone darbo santykiais susijusiems Europos darbo tarybos ar Europos darbo tarybos
komiteto, specialiojo derybuy komiteto nariams, ju narystés Europos darbo taryboje ar
specialiajame deryby komitete laikotarpiu, darbo sutartis negali biiti nutraukta darbdavio
iniciatyva be juos skyrusio darbuotojy atstovo sutikimo. Jei Sie asmenys buvo iSrinkti
darbuotojuy susirinkime ar konferencijoje, sutikima juos atleisti i§ darbo turi teis¢ duoti

Valstybinés darbo inspekcijos teritorinis skyrius.

*! Valstybés Zinios, 1991, Nr. 34-933.
%2 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 164-5972.
% Valstybés Zinios, 2004, Nr. 39-1271.
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5. Lietuvos Respublikos istatyme dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus
Europos bendrovéje® bei Lietuvos Respublikos jstatyme dél darbuotoju dalyvavimo

priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovése®

, numatyty darbuotoju atstovy,
1Srinkty 1 specialiojo derybu komiteto ar Europos bendroveés darbo taryba, garantijy apimtis
sutampa su Europos darbo taryby istatyme numatytomis garantijomis. Su Siais darbuotojais
darbo sutartis negali buti nutraukta darbdavio iniciatyva be juos skyrusio darbuotojo atstovy
sutikimo, o jei jie buvo isSrinkti darbuotojy susirinkime ar konferencijoje, sutikima juos
atleisti 1§ darbo turi teisg¢ duoti Valstybinés darbo inspekcijos teritorinis skyrius.

Apibendrinus, galima daryti iSvada, kad apsauga nuo atleidimo pagal Europos darbo
taryby istatyma, Lietuvos Respublikos istatyma dél darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus Europos bendrovéje bei Lietuvos Respublikos istatyma dél darbuotoju
dalyvavimo priimant sprendimus Europos kooperatinése bendrovése yra platesné, negu
numato DK, Darbo taryby arba Profesiniy sajungy istatymas nacionaliniams darbuotoju
atstovams — jie negali biti atleidziami i§ darbo bet kokiu pagrindu darbdavio iniciatyva’®,
tame tarpe ir uz Siurksty darbo drausmés pazeidima, negavus atitinkamo organo sutikimo.

Aptariant atitinkamy organy sutikimo gavimo procediira, svarbu yra atkreipti démesi 1
laiko aspekta, kadangi organo sutikimas turi biti iSankstinis, t.y. gautas iki drausminés
nuobaudos paskyrimo. Tuo atveju, jeigu drausminé nuobauda buvo paskirta be
kompetentingy organy sutikimo, nors jstatymas nustato privaloma jo gavima, tokia nuobauda
turi biiti vertintina kaip neteiséta. Pazymétina ir tai, kad, jeigu toks sutikimas yra gautas jau
po drausminés nuobaudos paskyrimo, tai neturi reikSmés vertinant nuobaudos teisétuma
teisme.

Taciau kyla klausimas kaip vertinti darbdavio elgesi, jeigu jis atleido darbuotoja, kuris
atitinkama tvarka (pavyzdziui, pasiaiSkinime dél darbo drausmés paZeidimo) nebuvo
pranesS¢s darbdaviui apie tai, jog jis priklauso kuriam nors istatymy papildomai ginamam
subjekty ratui ir darbdavys objektyviai nezinojo apie Sias aplinkybes? Autorés nuomone,
tokiu atveju objektyviai paZeista darbuotojo teis¢ neturéty biti ginama, kadangi toks
nesaziningas darbuotojo elgesys prieStarauty DK 35 straipsnio 1 dalyje numatytiems
saZiningumo, protingumo bei teisingumo principams.

Aptariant sutikimo gavimo procediira, atkreiptinas démesys 1 tai, jog darbdavys turéty
raSytine forma kreiptis 1 atitinkamus organus savo prasyme nurodydamas konkrety darbo

drausmés pazeidima bei ketinama skirti nuobauda. Savo ruoztu atitinkami organai, { kuriuos

* Valstybés Zinios, 2005, Nr. 67-2407.

% Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5387.

% PETRYLAITE D., DAVULIS T., PETRYLAITE V. Europos Sqjungos teisés akty igyvendinimas Lietuvos
darbo teiséje. Kolektyviné monografija. Vilnius: registry centras, 2008, p. 438.
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buvo kreiptasi, per istatymuose nustatyta terming turéty arba duoti sutikima skirti darbuotojui
konkrecia drausming nuobauda, arba atsisakyti duoti toki sutikima. PaZymétina, jog tokiu
atveju atsisakymas turi biiti motyvuotas.

Praktikoje gali i8kilti problema, kaip turéty elgtis darbdavys, kai savo praSyme nurodgs
vieng drausming nuobauda ir gaves organy sutikima ja skirti, nuspresty taikyti kita? Ar tokiu
atveju jis pazeisty istatymy reikalavimus? Autorés nuomone, darbdavys tokiu atveju gali
skirti tik ta drausming nuobauda, kuria buvo nurodgs prasyme, arba Svelnesng drausming
nuobauda, kadangi jos paskyrimas nepazeisty darbuotojo interesy.

Tuo atveju, jeigu atitinkami organai atsisaké duoti sutikima skirti drausming nuobauda,
darbdavys pagal DK 134 straipsnio 3 dalies analogija turi teisg toki atsisakyma gincyti tiesio-
giai teisme. Teismas, nagrinédamas toki organo atsisakyma duoti sutikima, ivertina jo
teisétuma, atsizvelgdamas 1 darbdavio interesy svarba, gin¢ijamo atsisakymo pagristuma bei
darbdavio interesy esminio pazeidimo fakta. Tuo atveju, jeigu teismas nustato, jog toks
organo atsisakymas duoti sutikima i§ esmés pazeidzia darbdavio interesus, jis gali panaikinti
§i atsisakyma. Darbdavio interesy esminis pazeidimas yra vertinamoji savoka, kuri kiekvienu
konkre¢iu atveju yra individuali ir priklauso nuo konkre&ios bylos aplinkybiy’’. Darbdavio
interesy esminio pazeidimo faktas nustatomas atsizvelgiant i konkretaus darbdavio veiklos
specifika, darbdavio veiklos aplinkybes, nurodomo padaryto darbo drausmés pazeidimo
pobudi ir pasekmes, drausminés nuobaudos taikymo tikslus ir juos pagrindziancias priezastis
bei kitas reikSmingas aplinkybes.

PaZymeétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, analogiSko pobudZio
bylose, laikosi kitokios atitinkamo organo atsisakymo duoti sutikima vertinimo pozicijos.
Remiantis praktika’, teismas, nagrinédamas administracing byla, kurioje yra gin&ijamas
profesinés sajungos renkamojo organo nesutikimas dél tarnybinés nuobaudos skyrimo,
privalo patikrinti, ar nesutikimas yra grindZiamas dél pareigiino narystés profesinése
sajungose, d¢l atstovavimo vidaus reikaly istaigy profesiniy sajungy nariams arba d¢l veiklos
profesinése sajungose, ar deél kity priezasCiy. Teismas privalo nustatyti, ar profesinés
sajungos renkamojo organo nesutikimas nepazeidzia vidaus reikaly istaigos interesy, ar
nekliudo vidaus reikaly istaigai vykdyti istatymais jai priskirty uzduociy bei vidaus
administravimo funkcijy, ar nekenkia vidaus tarnybos interesams. Taigi administraciniai
teismai gincijama nesutikima vertina pasiremdami ne darbdavio interesy esminio pazeidimo

kriterijumi, o atitinkamo organo nesutikimo skirti nuobauda motyvy pagristumu.

7 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis ¢.b. UAB ,Eiginta“ v. Kauno apskirties profesiné
sajunga, Nr. 3K-3-13/2011, kat. 3.2; 11.9.8.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gruodzio 3 d. sprendimas ad. b. Vilniaus apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas v. Vilniaus apskrities ikiteisminio tyrimo istaigy profesiné sajunga, Nr. I-
3178-331/2010, kat. 16.8, 74.
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3.3 Drausminés nuobaudos skyrimo terminas ir jforminimas

Skiriant drausming nuobauda, tame tarpe ir atleidima i$ darbo, darbdavys privalo laikytis jos
skyrimo terminy, kurie yra nustatyti DK 241 straipsnyje. Bendra taisyklé yra ta, jog
drausming nuobauda, laikantis jos skyrimo tvarkos, reikia skirti kuo grei¢iau, nes tik taip
galima pasiekti didesnio jos veiksmingumo. [statymy leidéjas, siekdamas Sio tikslo, nustate,
jog drausminé nuobauda yra skiriama tuoj pat, paaiskéjus darbo drausmeés pazeidimui, bet ne
véliau kaip:

1. per viena ménesi nuo tos dienos, kai pazeidimas paaiskéjo, neiskaitant laiko, kurj
darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo. Vadovaujantis
DK 10 straipsnyje nustatytais normy aiSkinimo principais bei istatymo analogija, darytina is-
vada, kad ir laikas, kuris praé¢jo darbdaviui gaunant atitinkamo organo iSankstini sutikima,
biiting drausminei nuobaudai skirti, arba gincijant teismine tvarka atsisakyma duoti sutikima,
yra nejskaitomas { nustatytus drausminés nuobaudos skyrimo terminus. Taigi Siuo atveju,
vieno ménesio termino pradzia yra skai¢iuojama nuo pazeidimo paaiskéjimo dienos — t.y. tos
dienos, kai darbdaviui arba jo atstovui, tapo zinomas tiek darbo drausmés pazeidimo faktas,
tiek konkretus pazeidima padargs darbuotojas. Pazymétina, kad DK 241 straipsnio 1 dalyje
nustatytas vieno ménesio terminas yra drausminés nuobaudos skyrimo terminas. Jis néra
skirtas tam tikram jvykiui, turiniam darbo drausmés pazeidimo pozymiy, tirti ir darbo
drausmés pazeidimui bei ji padariusiam darbuotojui nustatyti. Aptariamasis terminas yra
skirtas darbdaviui, kuriam darbo drausmés paZeidimas jau yra paaiSkéjgs, apsispresti ir pri-
imti sprendima dél drausminés atsakomybés taikymo ir konkrecios drausminés nuobaudos
skyrimo.”

2. I8kélus baudZiamaja byla — ne véliau kaip per du ménesius nuo baudziamosios bylos
nutraukimo arba teismo nuosprendZio jsiteiséjimo dienos. SistemiSkai aiSkinant DK normas,
1 81 dvieju ménesiy terming taip pat neturéty buti jskaitomas laikas, kur; darbuotojas nebuvo
darbe dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo. Praktikoje taikant Sia nuostata gali
i8kilti klausimas, kuriuo terminu — vieno ménesio ar dviejy reikia vadovautis skiriant
drausming nuobauda atitinkamu atveju. Kaip pazymeéjo LAT 2005 m. gruodZio 5 dienos

byloje'*

, DK 241 straipsnio 1 dalyje nustatytas dvieju meénesiy terminas patraukti
drausminén atsakomybén, kai byla buvo keliama, konkuruoja su toje pacioje dalyje nustatytu

bendruoju vieno ménesio terminu. Jeigu pradétas buvo ikiteisminis tyrimas, terminas

% 2004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.

' LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis c.b. S. Jan¢iauskis v. UAB ,,Plungés lagiina“, Nr.
3K-3-649/2005, kat. 11.9.10.8; 11.9.13.
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drausminei nuobaudai skirti yra skaiiuojamas nuo procesinio sprendimo nutraukti
ikiteismini tyrima arba teismo nuosprendzio (administracinéje byloje — nutarimo)
isiteiséjimo dienos. Jei darbdavys darbuotojo pazeidimui nustatyti pasirenka kompetentingos
institucijos tyrima, jis gali pasinaudoti specialiuvoju dvieju ménesiuy terminu drausminei
nuobaudai paskirti. Taigi, galima daryti iSvada, jog tuo atveju, jeigu yra iSkeliama
baudziamoji byla, darbdaviui atsiranda teisétas pagrindas pasinaudoti specialiuoju dvieju
meénesiy terminu drausminei nuobaudai skirti.

DK 241 straipsnio 2 dalis nustato naikinamuosius terminus, kuriems pasibaigus
drausminé nuobauda negali biiti skiriama. Bendra taisykl¢ yra ta, kad praéjus SeSiems
ménesiams nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo padarytas, drausminé nuobauda negali biiti
skiriama. O tais atvejais, kai darbo drausmés pazeidimas nustatomas atlickant audita,
piniginiy ar kitokiy vertybiy revizija (inventorizacija), drausminé nuobauda gali biiti
skiriama ne véliau kaip per dvejus metus nuo pazeidimo padarymo dienos. PaZymétina, jog
iki DK isigaliojimo Sis terminas nebuvo reglamentuotas, tod¢l kildavo neaiSkumy ar galima
skirti nuobauda darbuotojui, jeigu pazeidimo faktas, atlikus audita ar inventorizacija,
paaisSkédavo pragjus SeSiy ménesiy terminui.

Praktikoje taip pat kyla problemos tgstinio darbo drausmés pazeidimo, kuris paprastai
pasireiSkia veikimu ar neveikimu, susijusiu su aplaidziu darbo pareigy vykdymu, atveju.
Kaip taisykle, terminy skai¢iavimas tokiais atvejais turéty biiti pradédamas nuo tos dienos,
kada paaiskéjo arba buvo padarytas paskutinis i§ veiksmuy, ieinanciy i darbo drausmés
pazeidimo sudéti. LAT savo byloje'”" pazyméjo, jog sprendziant, ar drausminé nuobauda
darbuotojui uz testini darbo drausmés pazeidima paskirta DK 241 straipsnio 2 dalyje
numatyto SeSiy meénesiy termino ribose, nustatytina, ar darbdavio nurodomas darbuotojo
padarytas nusiZengimas buvo paSalintas ir kada tai buvo padaryta. Jeigu darbuotojas
veiksmais ar neveikimu padaro tgstini nusiZzengima, tai DK 241 straipsnio 2 dalyje numatyto
termino drausminei nuobaudai skirti skai¢iavimas prasideda nuo tokiy veiksmy (neveikimo)
nutraukimo arba pabaigimo savo noru.

Apibendrinant, galima teigti, kad, jeigu darbuotojas atleidziamas i§ darbo praleidus
nustatytus terminus drausminei nuobaudai skirti, toks atleidimas yra pripaZistamas neteisétu.

Gavus darbuotojo pasiaiSkinima, ar jam atsisakius pasiaisSkinti, ar nepasiaiskinus per
nustatyta protinga termina, ir, jeigu to reikalaujama jstatymy nustatyta tvarka, gavus
atitinkamo organo sutikima skirti drausming nuobauda, darbdavys turi teis¢ skirti drausming

nuobauda — atleidima i§ darbo. DK 241 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad drausminé

""" LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis c.b. E. Chaliloviené v. V] Valstybinis zemétvarkos
institutas, Nr. 3K-3-503/2004, kat. 2.4.3.6; 8.2.1.
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nuobauda yra skiriama darbdavio arba administracijos isakymu (nurodymu) ir darbuotojui
apie tai turi biiti praneSama pasirasytinai.

DK nenustato jokiy reikalavimy jsakymo (nurodymo) turiniui ir formai. Palyginimui,
Estijos Respublikos jstatymuy leidéjas nustaté iSsamy minimaliy reikalavimy jsakymo turiniui
saraSa. Remiantis Estijos Respublikos drausminés atsakomybés istatymu, darbdavys
dokumente, kuriuo yra paskiriama drausminé nuobauda privalo nurodyti: darbuotojo, kuriam
yra skiriama drausminé nuobauda, varda bei pavardg; drausmés pazeidimo padarymo laika;
tvardyti padaryta darbo drausmés pazeidima bei kitas drausminés nuobaudos skyrimui
reikSmingas aplinkybes; taip pat nurodyti paskirta drausming nuobauda bei Sio dokumento
iforminimo data.

Kaip buvo minéta anksciau, Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas jokiy reikalavimy
isakymo (nurodymo) turiniui nenumato, taciau, vadovaujantis DK 10 straipsniu, taip pat 35
straipsnio 1 dalimi, bei, atsizvelgus 1 Sio isakymo (nurodymo) teising reikSme abiem Salims,
galima daryti iSvada, kad drausminé nuobauda skiriama darbdavio arba jo atstovo turi biiti
iforminama raSytinio pobtudzio dokumentu, jame nurodant darbo drausmés pazeidima bei
DK normas. Kaip pazyméjo LAT 2005 m. vasario 21 d. byloje'?, netikslus DK normos
nurodymas jsakyme dél drausminés nuobaudos paskyrimo gali biti svarbus pazeidimas tik
tuo atveju, jeigu tai sutrukdo darbuotojui ginti savo teises. Tuo tarpu Sioje byloje ieSkovei
turéjo buti aisku, kokia nuobauda ir kuriuo isakymu buvo paskirta, nes isakymo tekste buvo
ne tik nurodyta DK norma, bet ir aprasyta nuobaudos rusis, taigi toks netikslumas nesukélé
pagrindo naikinti drausming nuobauda.

Pagrindo naikinti drausming nuobauda taip pat negali sudaryti tas faktas, jog darbdavys
savo isakyme nenurodo darbo drausmeés pazeidimo. Kaip pazyméjo LAT 2005 m. geguzés
30 d. nutartyje'®”, byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas negaléjo drausming
nuobauda pripazinti neteiséta, motyvuodamas vien tuo, kad darbdavys nenurod¢ isakyme uz
kokius darbo drausmés pazeidimus buvo skirta drausminé nuobauda. Vien tai, kad darbdavio
isakyme nenurodytas darbo drausmés paZeidimas, savaime néra pagrindas panaikinti
drausming nuobauda. Kai isakyme darbo drausmés pazeidimas, uz kuri taikyta drausmine
nuobauda, nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, darbdavys (atsakovas) pasirengimo
bylos nagrin¢jimui stadijoje turi teis¢ nurodyti konkrety darbo drausmés pazeidima ir ji

patvirtinancias aplinkybes, taip pat kitas reikSmingas aplinkybes (CPK 226 straipsnis, 230

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis c.b. V.Kleméiukiené v. VS Radvilidkio ligoning,
Nr. 3K-3-73/2005, kat. 15.3.3.

' LAT CBS teis¢ju kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis c.b. I. Tijanaitiené v. Siauliy miesto lop3elis-
darzelis ,,Trys nykstukai, Nr. 3K-3-314/2005, kat. 11.9.10.7; 15.3.1.
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straipsnio 1 dalis, 415 straipsnio 2 dalis). Remiantis Siuo pagrindu, drausminé¢ nuobauda
negali bti panaikinta.

Kaip jau buvo minéta, darbuotojas privalo biiti pasirasytinai supazindinamas su
1sakymu (nurodymu), kuriuo jam paskiriama drausminé nuobauda. Dabartinis DK nenurodo
termino, per kuri darbuotojas turi biiti supazindintas su jsakymu (nurodymu), taciau
praktikoje pasitaiko atveju, kai tokie terminai yra nustatomi Darbo tvarkos taisyklése. Taip
pat, palyginimui, Rusijos Federacijos darbo kodekse yra numatomas trijuy dieny laikotarpis,
per kuri darbuotojas turi biiti supazindintas su jam paskirta drausmine nuobauda. Autorés
nuomone, §i nuostata yra konkretesné, kadangi terminas yra reikSmingas norint apskusti
paskirta drausming nuobauda, o ieSkinio senaties terminas, remiantis DK 27 straipsniu,
prasideda nuo suzinojimo momento.

Praktikoje taip pat daznai susiduriama su problema, kai darbuotojas atsisako ar vengia
susipazinti su isakymu (nurodymu). Kadangi pareiga teisme irodyti, kad darbuotojas atsisake
ar vengé susipazinti su jsakymu (nurodymu), remiantis CPK 178 straipsniu, tenka
darbdaviui, pageidautina, kad darbdavys tokioje situacijoje dalyvaujant liudytojams surasyty
akta, kad darbuotojas su isakymu (nurodymu) supazindintas, bet pasiraSyti atsisaké. Tokiu
atveju, darbuotojo atsisakymas arba vengimas biiti supazindintam su isakymu (nurodymu)
deél drausminés nuobaudos paskyrimo ar pasiraSyti apie supazindinima bity prilyginami
tinkamam jo supazindinimui su drausminés nuobaudos paskyrimu.

Pazymétina tai, jog paskyrus darbuotojui drausming nuobauda — atleidima i§ darbo uz
vienkartini SiurkSty darbo drausmés pazeidima, dokumentuose apie darbo sutarties
nutraukima, kaip istatyminis darbo sutarties nutraukimo pagrindas privalo buti nurodomas
DK 136 straipsno 3 dalies 2 punktas, kadangi vien tik nuoroda { DK 136 straipsni nebuty
tiksli. Manytina, kad nebiity tinkamas ir DK 235 straipsnio 1 dalies ar 2 dalies atitinkamo
punkto, taip pat DK 237 strapsnio 3 dalies punkto, kaip istatyminio pagrindo del darbo
sutarties nutraukimo nurodymas, kadangi Sios normos nenurodo darbo sutarties nutraukimo
pagrindy. Taciau vien ta aplinkyb¢, kad dokumentuose apie darbo sutarties nutraukima jos
nutraukimo istatyminis pagrindas nebuvo nurodytas arba buvo nurodytas netiksliai, savaime

néra pagrindas atleidima i§ darbo pripaZinti neteisétu.

3.4 Imonés vadovo atleidimo iS darbo viena kartg Siurkscéiai pazeidus darbo

pareigas ypatumai

Imonés vadovo atleidimo 1§ darbo tvarkos ypatumus lemia specifing jo teisiné padétis. Tiek

teorijoje, tiek praktikoje yra pripazistama, jog, viena vertus, bendrovés vadovai yra
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pripazistami Siy bendroviu darbuotojais, tod¢l jiems yra taikomos kai kurios darbo istatymu
nuostatos, taciau i§ esmés yra pripazistama, kad ji ir bendroveg sieja ne darbo teisiniai, bet
civiliniai teisiniai santykiai, atsirandantys pavedimo sutarties pagrindu. Tai patvirtina ir LAT

praktika'%*:

vadova ir bendrove siejanCiy teisiniy santykiy ypatumai teikia pagrinda
konstatuoti, kad Akciniy bendroviy istatymolos 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél su
vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj, taip pat Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés
vadovo funkcijos — organizuoti kasdien¢ bendrovés veikla, priimti | darba ir atleisti
darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas —
viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusa, t. y.
atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo (DK 14 straipsnio 2 dalis, 24 straipsnio
1 dalis). Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reiskiasi
vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita vertus, Akciniy
bendroviy istatymo 19 straipsnio 6 dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su Kkitais
asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas — itvirtina vadovo, kaip
juridinio asmens atstovo, statusa ,.iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami
aukstesni reikalavimai tiesiogiai itvirtinti civiliniuose istatymuose arba iSplaukiantys i§ Siy
istatymy esmés. Taigi egzistuoja (istatymuose itvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés
santykiy dualizmas: ,,vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy
santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas
(ir atstovas).

Be abejo, kiekvienu konkreCiu atveju, sprendziant dél konkretaus juridinio asmens
vadovo atleidimo 1§ darbo pagrindy ir taikytinos tvarkos, biitina jvertinti tiek to juridinio
asmens teisini statusa sudaranciy ypatumy visuma, tiek bendryjuy ir specialiyjy akty nuostatas
susijusias su §io klausimo reglamentavimu.

Akciniy bendroviy vadovy statusa, o taip pat juy atSaukimo bei atleidimo 1§ pareigy
tvarka reglamentuoja Akciniy bendroviy istatymas. Sio istatymo 37 straipsnio 3 dalyje yra
itvirtinta absoliuti valdymo organy (jeigu jie bendrovéje nesudaromi — visuotinio akcininky
susirinkimo) teis¢ atSaukti 1§ pareigy ju iSrinkta bendrovés vadova. Atkreiptinas démesys {
tai, jog atleisti 1§ pareigy vadova jie gali bet kada ir nepriklausomai nuo to yra bendrovés
vadovo kalté¢ ar ne. Kompetentingiems bendrovés organams jgyvendinus S$ia teisg, su

bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes pasibaigia jam duotas pavedimas.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis c.b. bankrutuojanti UAB ,,Optimaliis finansai* v.
G. P, Nr. 3K-7-444/2009, kat. 19.2; 27.7; 36.2; 37; 44.2.1; 44.2.2; 44.2.4.1; 44.5.2.17.
19 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.
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Kasacinés instancijos teismas yra pazymejgs, jog tam, kad atleistasis administracijos
vadovas turéty galimybe ateityje pasinaudoti socialinémis garantijomis, susijusiomis su
darbo sutartimi ir jos nutraukimu, iforminant darbo sutarties su juo nutraukima, turi biiti
nurodytas ir atitinkamas DK nustatytas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas'®.

Taigi tuo atveju, kai bendrovés vadovas yra atleidziamas 1§ pareigy, tame tarpe ir esant
jo kaltei, pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dali, jam taip pat yra taikomas
DK 124 straipsnio 1 punkte nurodytas darbo sutarties pasibaigimo pagrindas, pagal kuri
darbo sutartis baigiasi ja nutraukus DK ir kity jstatymy nustatytais pagrindais. Sis pagrindas
yra nurodomas dél sekanciu priezasCiy: visu pirma, dél to, kad darbo sutartis baigiasi
specialaus — Akciniy bendroviy istatymo — nustatytu pagrindu; antra, dél to, kad akcinés
bendrovés vadovas atleidziamas kompetentingo organo, turin¢io absoliucia teis¢ atSaukti
vadova, nepriklausomai nuo jo kaltés buvimo ar nebuvimo, todél pakanka nurodyti DK 124
straipsnio 1 punkto pagrinda.

Remiantis tokia vadovo atleidimo i§ darbo tvarka kyla klausimas, ar galima atleisti
imonés vadova kitais DK nustatytais pagrindais? Autorés nuomone, darbo sutartis su imonés
vadovu gali buti nutraukta ir remiantis kitais DK pagrindais, tame tarpe ir pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkta. Kadangi Sis atleidimo pagrindas yra drausminé¢ nuobauda,
taikoma uz vienkartini SiurkSty darbo pareigy pazeidima, kompetetingi bendrovés organai,
atleisdami vadova Siuo pagrindu, visy pirma, privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo
tvarkos reikalavimy. Antra, atkreiptinas démesys 1 tai, kad bendrovés vadova ir imong sieja
fiduciariniai santykiai, todél vadovas turi vadovautis i§imtinai imonges interesais, veikti itin
atidziai, kvalifikuotai, rUpestingai bei saziningai. Kadangi bendrovés vadovui, kaip
specialiam subjektui, yra taikomi aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam
darbuotojui, atitinkamai ir darbo pareigy paZeidimai turéty buti vertinami grieZCiau.
Remiantis LAT praktika'®’, vertinant vadovo elgesi reikia vadovautis tam tikrais objektyviais
elgesio standartais, t.y. kaip turéty elgtis vadovas nustatoma vadovaujantis ,,rlipestingos
Seimos galvos® (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant { ymonés specifika, jvertinant
normalia tking-gamybing rizika, taip pat atsizZvelgiant | bendrovés vadovo asmenines
savybes, kvalifikacijg ir pan.

Apibendrinant, galima pateikti iSvada, kad kompetentingi bendrovés organai turi teisg
atleisti bendrovés vadova i§ pareigy esant jo kaltei tiek pagal DK 124 straipsnio 1 dalj,

juridinio asmens organui pasinaudojus Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3 dalimi

" LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. V. M. v. UAB ,Izabelita®, Nr. 3K-7-
260/2007, kat. 11.10, 19.2.

"7 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis c.b. Larisa Belinskaja v. AB bankas ,,Snoras*, Nr.
3K-3-880/2002, kat. 2.4.3.12; 2.7; 2.8; 2.11, 7.3, 7.4.

51



suteikta teise atSaukti bendrovés vadova 1§ einamuy pareigy, tiek, bendrovés vadovui viena
karta Siurksciai pazeidus darbo pareigas, jis gali biiti atleistas ir pagal DK 136 straipsnio 3
dalies 2 punkta, taciau tokiu atveju kompetetingi bendrovés organai privalo laikytis

drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos reikalavimuy.
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4. Gincai dél neteiséto ir nepagristo atleidimo i$ darbo, kai darbuotojas vieng karta

Siurksc¢iai pazeidzia darbo pareigas

Remiantis DK 295 straipsnio 1 dalimi, gincai, kylantys dé¢l darbuotojo atleidimo 1§ darbo
(tame tarpe ir kai darbuotojas buvo atleistas uz vienkartini SiurkSty darbo pareigu
pazeidima), yra nagrinéjami iSimtinai teismuose. Kadangi gincai dél neteiséto ir nepagristo
atleidimo i§ darbo yra gana dazni, tikslinga buty trumpai apzvelgti $iy gincy nagringjimo
specifika, stadijas, taip pat, autorés nuomone, biity prasminga iSanalizuoti kaip praktikoje
pasireiskia teismo diskrecijos teis¢, taikant alternatyvius darbuotojo teisiy gynimo biidus.

IeSkinio pateikimas. Darbuotojas, nesutinkantis su atleidimu i§ darbo, per viena
ménes] nuo atitinkamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos turi teis¢ kreiptis i teisma.
Remiantis CPK 411 straipsnio 2 dalimi, darbuotojui galioja specialaus teismingumo taisykle,
todel jis gali paduoti ieskini ne vien vadovaujantis bendrosiomis teismingumo taisyklémis,
tai yra pagal atsakovo (darbdavio) juridinio asmens buveinés vieta ar fizinio asmens
gyvenamaja vieta, bet ir pagal vieta, kurioje darbas buvo (tur¢jo biiti) ar yra dirbamas.
Pazymétina, jog darbuotojo paduodamas ieSkinys turi atitikti bendruosius ieskinio
reikalavimus, numatytus CPK, prieSingu atveju teismas gali priimti nutartj atsisakyti priimti
ieSkinj arba priimti nutartj pasalinti ieSkinio trikumus. Taciau, remiantis CPK 413 straipsnio
2 dalimi, priemones ieskinio trikumams Salinti teismas taiko tik tuo atveju, kai tie trikumai
negali biiti pasalinti pasirengimo nagrinéti teisme metu. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog tiek
pagal DK 302 straipsnio 3 dalj, tiek pagal CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punkta, darbuotojai
darbo bylose yra atleidZiami nuo Zyminio mokescio.

Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui. Remiantis CPK 415 straipsnio 2 dalimi,
darbo bylose pasirengimas nagrinéti byla teisme vyksta parengiamajame teismo posédyje.
Vykstant pasirengimui teisminiam nagrin¢jimui, kurio sudedamoji dalis yra taikinimo
procediira, teismas turéty biti pats aktyviausias'®. Jeigu teismui nepavyksta sutaikyti $alis,
pasirengimo nagrinéti byla teisme metu darbo ginco Salys turi pateikti teismui visus
frodymus bei paaiSkinimus, turinius reikSmés bylai. Taip pat Sioje stadijoje Salys turi
galutinai suformuoti savo reikalavimus ir atsikirtimus | pareikStus reikalavimus.
Vadovaujantis CPK 231 straipsnio 5 dalimi, paaiSkéjus, kad papildomi pasirengimo veiksmai
néra reikalingi, teismas gali nusprgsti nuo pasirengimo dalies 1§ karto pereiti prie teisminio
nagrin¢jimo. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog parengiamojo posédZio pradZioje (taip pat

teisminio nagrin¢jimo pradZioje, jeigu jau parengiamajame poseédyje nebus pereita prie

% LAUZIKAS E., MIKELENAS V., NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé. T. 2. Vilnius: Justitia, 2005, p.
69-70.
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teisminio nagrinéjimo), teismas turi ispéti Salis apie teismo teis¢ perzengti pareikSty
reikalavimy ribas ir taikyti jstatymuose numatyta alternatyvy darbuotoju teisiy ar teiséty
interesy gynimo buda'*.

Teisminis nagrinéjimas. Atsizvelgdamas i darbo santykiy specifika, istatymu leid¢jas
darbo bylose itvirtino aktyvaus teismo vaidmens taisykle, suteikdamas teismui teisg
perzengti rungimosi principo leidZziamas, bei CPK nustatytas, bendrasias ribas.

Nagrinédamas darbuotojo (ieSkovo) reikalavimus dél atleidimo i§ darbo pripazinimo
neteisétu, teismas turi patikrinti ieSkinyje jo pagrindu nurodytas aplinkybes bei kitas
aplinkybes, nors ir nenurodytas ieSkinio pagrindu, taciau susijusias su pareiksto ieSkinio
pagrindu ir dalyku. Tai yra teismas turi patikrinti ir nustatyti:

1. uz koki konkreciai darbo drausmés pazeidima darbuotojas (ieskovas) yra atleistas i$

darbo;

2. ar darbuotojas (ieSkovas) padaré darbo drausmés pazeidima, uz kuri jis atleistas i$
darbo, ar yra drausminés atsakomybés taikymo pagrindas ir salygos;

3. ar darbuotojo padarytas darbo drausmés pazeidimas yra Siurkstus;

4. ar drausminé nuobauda paskirta laikantis jos skyrimo tvarkos, terminy;

5. ar drausminé nuobauda parinkta atsizvelgiant { DK 238 straipsnyje nurodytas
aplinkybes; ar néra pagrindo panaikinti drausming nuobauda, atsizvelgiant {
padaryto darbo drausmés pazeidimo sunkuma, aplinkybes, kuriomis jis buvo
padarytas, darbuotojo ankstesni darba ir elgesi, 1 tai, ar drausminé¢ nuobauda
atitinka padaryto nusizengimo sunkuma;

6. ar darbuotojas (ieSkovas) atleistas 1§ darbo nepazeidziant jam taikytiny garantijy;

7. ar yra pagrindas darbuotojo atleidima 1§ darbo pripaZinti neteisétu ir, jeigu yra, tai
kuris 1§ DK 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyty alternatyviy darbuotojo teisiy
gynimo biidy taikytinas' .

Autorés nuomone, deréty iSsamiau iSnagrinéti alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo
budy taikyma bylose, kai darbuotojas yra atleidziamas uz vienkartinj SiurkSty darbo pareigu
pazeidima.

Alternatyviis darbuotojo teisiy gynimo biidai yra jtvirtinti DK 297 straipsnio 3 ir 4
dalyse, kurios numato, kad:

1. jeigu darbuotojas buvo atleistas 1§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant istatymu

nustatyta tvarka, teismas gali grazinti ji 1 pirmesni darba ir priteisti vidutini darbo

' BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 101.
192004 m. birzelio 18 d. LAT Senato nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy darbo
sutarties nutraukima pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus, taikymo teismy praktikoje* //
Teismy praktika. 2004, Nr. 21.
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uzmokest] uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki
teismo sprendimo ivykdymo dienos;

2. tuo atveju, jeigu teismas nustato, kad darbuotojas i pirmesni darba negali biiti
grazinamas dé¢l ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasciy arba
dél to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, tai gali priimti
sprendima pripazinti darbo sutarties nutraukima neteisétu ir priteisti jam DK 140
straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokestj uz
priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo
isigaliojimo dienos. Tokiu atveju darbo sutartis yra laikoma nutraukta teismo
sprendimu nuo jo isigaliojimo dienos.

Anksciau galiojusiame Darbo sutarties istatyme buvo nustatyta, jog, jeigu grazinus
darbuotoja 1 ankstesni darba, jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, teismas,
konstatuodamas neteiséta atleidima, gali darbuotojo praSymu negrazinti jo i darba, o priteisti
iki dvylikos jo vidutiniy ménesio darbo uzmokescio dydziy kompensacija.

Vertinant Lietuvos Respublikos darbo kodekse itvirtintus alternatyviuosius darbuotojo
darbo teisiy gynimo budus lyginamuoju aspektu, galima pastebéti, jog privalomas neteisétai
atleisto darbuotojo grazinimas i darba teismo sprendimu, biidingas Taryby sajungos bei kity
socialistiniy $aliy darbo teisei, kaip taisykl¢, isliko tose valstybése ir pasibaigus socializmo
epochai'''. Remiantis 2006 m. Europos Komisijos atliktu tyrimu dél darbo santykiy

pasibaigimo Europos Sajungos 3alyse''

, daugelis Europos Sajungos valstybiy savo
Istatymuose jtvirtino galimybg teismui priimti alternatyvy sprendima: graZinti darbuotoja {
darba arba priteisti jam atitinkama piniging kompensacija. Taip pat yra pastebima tendencija
priitmant sprendima dé¢l darbuotojy teisiy gynimo budo pasirinkimo, atsizvelgti | pagrista
darbdavio nuomong. PavyzdZiui, Portugalijos istatymai siiilo sekancia darbuotojuy teisiy
gynimo schema: teismui pripaZinus, jog darbuotojas i§ darbo buvo atleistas neteisétai,
darbuotojui yra suteikiama teis¢ pasirinkti ar buti graZintam 1 darba, ar prisiteisti atitinkama
kompensacija. Tuo atveju, jeigu darbuotojas nori buti graZintas | darba, darbdavys gali,
remdamasis tuo, jog darbuotojui grizus i darba imonei/verslui atsiras neigiamy padariniy,
prieStarauti tokiam darbuotojo sprendimui. Tokioje situacijoje galutini sprendima priima
teismas. Nusprendgs, jog darbuotoja grazinti | darba yra neimanoma, teismas priteisia jam
dviguba piniging kompensacija. Pazymeétina, jog tokiose Salyse kaip DidZioji Britanija,

Suomija, Liuksemburgas, darbuotojas taip pat gali biiti grazinamas teismo sprendimu i darba

" 'KUCEJIEB, U. 5. Tpyoosoe npaso Poccuu u 3apy6edicHbix cmpan: MelcOyHapoOHbie HOPMbL Mpyod:
yuebnux. Mocksa: Dkemo, 2008, ctp. 376.

"2 European Commission, DG V, Termination of employment relationships. Legal situation in the Member
States of the European Union, Luxembourg 2006 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-03-10]. Prieiga prie Interneto:
<http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4623&langld=en> [zitiréta 2011-03-10].
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tik tuo atveju, jeigu tam pritaria darbdavys. Autorés nuomone, tokia istatymy leidéju
pozicija, kai tam, kad darbuotoja galima biity grazinti { darba, yra bitina gauti darbdavio
sutikima, labiau atitinka $iuolaikiniy darbo bei ekonominiy santykiy ypatumus. Ypatingai
tais atvejais, kai darbuotojas yra atleidziamas uz Siurksty darbo pareigu pazeidima, kuris yra
vertinamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, biity vertinga atsizvelgti i
pagrista bei argumentuota darbdavio nuomong.

Remiantis DK 297 straipsnio 3 ir 4 dalies normomis, iSkyla klausimas, kokia yra
teismo diskrecija sprendziant koki darbuotoju teisiy gynimo buda pritaikyti konkreciu atveju,
taip pat kuo vadovaujantis teismai sprendzia, jog darbuotojas negali biiti grazinamas i
pirmesni darba?

Visy pirma, pazymeétina tai, jog nustatyti alternatyvis darbuotojy teisiy gynimo biidai
yra skirti pirmiausia darbuotojy interesams ginti, tod¢l teismas néra saistomas darbuotojo
(ieskovo) nurodyto ieskinio dalyko. Remiantis CPK 418 straipsniu, nustatgs, kad tenkinti
pareiksta reikalavima visa apimtimi néra pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra
pagrindas, taikyti alternatyvu darbuotojo darbo teisiy gynimo buda. Kaip pazyméjo LAT
2010 m. kovo 23 d. nutartyje'"”, parinkti konkre&iu atveju tinkamiausia teisiy gynimo biida
yra teismo diskrecingé teise, todel néra pagrindo pripazinti, kad istatymo nustatyto pazeisty
teisiy gynimo buido parinkimas gali pazeisti ar pazeidzia asmens darbo teises.

Taigi tuo atveju, jeigu teismas nustato, kad darbuotojas | pirmesni darba negali biiti
grazinamas dél ekonominiy, techologiniy, organizaciniy ar panaSiy priezasciy arba dél to,
kad darbuotojui gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, teismas gali keisti ieSkinio
dalyka. Aplinkybes, reikSmingas DK 297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas nagrinéja
nepriklausomai nuo to, ar kuri nors i§ proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagrindu, be to Siy aplinkybiy egzistavimas nustatomas atsizvelgiant { kiekvienos
konkrecios bylos faktines aplinkybes, nesuabsoliutinant né vienos i§ ginco Saliy pozicijos ar
interesuy.

Antra, atsakant | klausima kuo vadovaujantis teismai sprendZia, jog darbuotojas negali
biiti grazinamas | pirmesnj darba, reikéty iSanalizuoti aplinkybes, nurodytas DK 297
straipsnio 4 dalyje. Taigi Sias aplinkybes salyginai galima suskirstyti { dvi grupes:

1. technologinés, organizacinés, ekonominés ar panasios priezastys;

2. kitos aplinkybés, del kuriy darbuotojui gali biiti sudarytos nepalankios salygos

dirbti.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis c.b. R. B. v. Vi[ Kauno 2-oji klinikin¢ ligoniné, Nr.
3K-3-117/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 18.3; 16.2.4.
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Pazymétina, kad istatyme pateiktas tik pavyzdinis priezas¢iy, kurioms esant negalima
grazinti darbuotojo 1 pirmesni darba, grupiy saraSas, taigi kiekvienu atveju turi buti
konstatuotos konkreéios tokia situacija pagrindziangios aplinkybés''*.

Pirmos grupés aplinkybiy pavyzdziu galima pripazinti imonése vykdomus struktiirinius

15 " atlikti strukttriniai

pertvarkymus. Kaip pazyméjo LAT 2010 m. kovo 30 d. nutartyje
pertvarkymai gali baiti kvalifikuojami kaip DK 297 straipsnio 4 dalyje nurodyta Sios teisés
normos taikymo salyga— organizacinés priezastys, dél kuriy darbuotojas negali biti
grazinamas | pirmesni darba. Taip pat nutartyje pazymeta, jog teismas, spresdamas dél DK
297 straipsnio 4 dalyje nurodytos salygos — darbuotojas i pirmesni darba negali biiti
grazinamas dél organizaciniy priezas¢iy — egzistavimo ar neegzistavimo, neturi igaliojimy
vertinti darbovietés strukttriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo (sprendima dél
darbovietés strukturiniy pertvarkymy darbdavys, i$skyrus teisés akty nurodytus atvejus, turi
teisg priimti savarankiskai ir savo rizika), o yra jgaliotas tirti ir nustatyti, ar darbovietés
struktiiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra realls, ar néra
fiktyviis, turintys tiksla tik pagristi neteisétai i§ darbo atleisto darbuotojo negalimuma
grazinti { pirmesni darba. Taciau taip pat norétysi atkreipti démesi i tai, jog vien ta aplinkybe,
kad vietoje darbuotojo (ieSkovo) 1 jo pareigas biity priimtas kitas darbuotojas, negaléty buti
klitutis grazinti darbuotoja (ieskova) | darba, remiantis $ia istatymo norma.

Antros salyginés grupés aplinkybés DK 297 straipsnyje yra ivardijamos kaip kitos
aplinkybés, dél kuriy darbuotojui gali biti sudarytos nepalankios salygos dirbti. Akivaizdu,
jog Siuo atveju teismams palickama daug platesné diskrecijos teis¢ spresti apie $ios
priezasties egzistavima, taCiau, taikant Sia norma, reikia laikytis atitinkamy teismy
praktikos''® suformuluoty taisykliy. Visy pirma, aptariamo jstatymo dispozicijos formuluoté
»gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti* yra iSdéstyta prielaidos forma, o remiantis
CPK 260 bei 263 straipsniais, galutinis teismo sprendimas negali biiti grindZiamas prielaida.
Todél, nepaisant to, jog §i istatymo norma yra iSdéstyta prielaidos forma, teismas toki
Istatyma turi taikyti vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saZiningumo Kriterijais.
Antra, teismas, nusprgsdamas, kad, neteisétai atleista darbuotoja grazinus i darba jam gali
biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, privalo nustatyti, kad dél kilusio darbo ginco ar dél
kity priezas¢iy ne atsiras, o jau realiai egzistuoja aplinkybés, kurios itin suvarzo ar apskritai

eliminuoja galimybe neteisétai atleistam darbuotojui grizti | darba pas darbdavi ir

"4 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 30 d. nutartis c.b. K. Z. v. Vilniaus Universiteto Onkologijos
institutas , Nr. 3K-3-218/2008, kat. 11.9.3.

"5 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis c.b. J. B. v. UAB ,,TELE-3*, Nr. 3K-3-139/2010,
kat. 11.9.10.8; 11.9.13; 15.3.2; 15.4; 15.5; 114.11.

"° LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis c.b. R. B. v. V&[ Kauno 2-oji klinikin¢ ligoniné, Nr.
3K-3-117/2010, kat. 11.9.10.8; 15.3.2; 18.3; 16.2.4.
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produktyviai bei saugiai dirbti. Trecia, nurodytos priezasties, kad darbuotojui gali biiti
sudarytos nepalankios salygos dirbti, egzistavimas nustatomas atsizvelgiant | konkrecios
bylos konkrecias faktines aplinkybes, nesuabsoliutinant né vienos i§ ginco Saliy pozicijos bei
interesq1 17,

Teismai yra linke¢ labai kritiSkai vertinti konfliktiSky santykiy tarp darbuotojo ir
darbdavio galimybés egzistavima kaip pagrinda Siai {statymo normai taikyti. Tiek aukSc¢iau
minétoje LAT 2008 m. balandzio 30 d. nutartyje, tieck 2008 m. lapkricio 17 d. nutartyje, buvo
pripazinta, jog konfliktiSkuy darbuotojo ir darbdavio santykiy galimybé néra pakankamas
pagrindas atsisakyti grazinti darbuotoja i darba. Taigi kasacinés instancijos teismo praktikoje
Siuo aspektu matyti tendencija nehiperbolizuoti konfliktisky darbuotojo ir darbdavio santykiy
galimybeés ir su tuo susijusiy nepalankiy darbo salygu sudarymo.

Taciau taip pat reikéty atkreipti démesi 1 tai, jog, pavyzdziui, LAT 2007 m. balandZio
27 d. nutartyje''® aplinkybémis, dél kuriy darbuotojui buty sudarytos nepalankios salygos
dirbti, pripazino susiklosciusius darbuotojo ir darbdavio santykius, kurie yra konfliktiski, taip
pat nepavykusi darbdavio ir darbuotojo bendradarbiavima dél galimo darbo santykiy
pratgsimo po darbuotojo grazinimo i darba teismo sprendimu, kai darbuotojui joks realus
darbas nebuvo suteikiamas, ir darbuotojas, gaudamas darbo uzmokesti, darbo metu jokiy
funkcijy neatliko.

Atsizvelgiant { tai, kad SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra vertinamas kaip vienas
sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy, o darbuotojo atleidimas Siuo pagrindu suponuoja
darbdavio pasitikeéjimo darbuotoju praradima, siekiant saugios bei produktyvios darbo
aplinkos, bei suderintos imong¢s veiklos, teismams, nustacius, kad darbuotojas buvo atleistas
neteisétai ar nepagristai, siiilytina taikyti alternatyvy darbuotojy teisiy gynimo biida,
negrazinti darbuotojo i darba, bet priteisti jam DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydZio
iSeiting iSmoka ir vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$
darbo iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog, kadangi darbo bylose teismo vaidmuo yra
aktyvus, teismas, jvertings konkrecios bylos faktines aplinkybes, turi teis¢ virSyti pareikStus
reikalavimus ir taikyti {statymuose nustatyta alternatyvy darbuotojy teisiy gynimo biuida, bei,
parinkdamas viena 1§ ju, turi savo pasirinkima argumentuotai pagristi bei siekti, kad priimtu

sprendimu bty ivykdytas socialinis teisingumas.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. R. U. v. Siauliy universitetas , Nr. 3K-3-
545/2008, kat. 6.3; 11.9.13; 125.7.
""" LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. balandzio 27 d. nutartis c¢.b. V. S. v. Lietuvos kariuomené , Nr. 3K-3-
204/2007, kat. 11.9.5; 16.2.4; 18.3.
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ISvados

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas numato baigtini drausminiy nuobauduy,
taikomy esant bendrajai drausminei atsakomybei, saraSa: pastaba, papeikima bei
griezCiausia drausming nuobauda - atleidima i§ darbo. Atleidimo i§ darbo
paskyrimas yra jmanomas tik DK 136 straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais. Tuo
tarpu kitokiy drausminiy nuobaudy skyrimas yra neteisétas ir nesukelia darbuotojui
jokiuy teisiniy padariniy.

Teigiamai vertintina istatymy leidéjo pozicija itvirtinti tik bendra SiurkStaus darbo
pareigy pazeidimo samprata bei pavyzdini Sio pazeidimo atvejy sarasa, paliekant
darbdaviui dispozicija savarankiskai vertinti darbuotojo padaryta darbo drausmés
pazeidima. Taciau, atkreiptinas démesys 1 tai, kad ypatingais atvejais darbdavio
dispozicija kvalifikuojant pazeidimus turi biiti ribojama. Vienas tokiy kriterijy yra
darbdavio (imonés/istaigos/organizacijos/kitos organizacinés struktiiros) veiklos
sritis. Taip pat kaip viena i§ kriterijy, ribojanc¢iy darbdavio dispozicija vertinant
darbo drausmés pazeidima, galima iSskirti darbuotojo darbo funkcijy specifika.
Remiantis atlikta Vilniaus apygardos teismo 2008 — 2010 m. apeliacine tvarka
iSnagrinéty byly, susijusiy su darbo sutarties nutraukimu, analize, praktikoje
daugiausia gincy kelia darbuotojy atleidimas uz neatvykima i darba be svarbiy
priezasCiy visa darbo diena, taip pat darbuotojy atleidimas uz veikos, turincios
vagysteés, sukCiavimo, turto pasisavinimo arba iS§vaistymo, neteiséto atlyginimo
paémimo pozymiy, padaryma, darbuotojy atleidimas uz pasinaudojima pareigomis
siekiant gauti neteiséty pajamy sau ar kitiems asmenims arba dél kitokiy asmeniniy
paskaty, savavaliavima ar biurokratizma, bei darbuotojy atleidimas i§ darbo uz tai,
kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagy (DK 235 straipsnio 2 dalies 4, 7, 8 bei 9 punktai).

Atleidziant darbuotoja uz veikos, turinCios vagystés, sukciavimo, turto
pasisavinimo arba i§§vaistymo, neteiséto atlyginimo paémimo poZymiy, atlikima,
teismai, sprgsdami jrodymy pakankamumo klausima, turéty taikyti grieztesnius
irodymy pakankamumo nustatymo kriterijus. Faktas, kad darbuotojas tikrai atliko
veiksmus, turinCius vagystés ar kito nusikaltimo, numatyto DK 235 straipsnio 2
dalies 7 punkte, pozymiy, turi biiti jrodytas tokiu laipsniu, kad nelikty jokiy
pagristy abejoniy Sio fakto buvimu.

Remiantis DK 240 straipsnio 3 dalimi, darbuotojas privalo biiti pasirasSytinai

supazindinamas su isakymu (nurodymu), kuriuo jam paskiriama drausminé
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nuobauda. O atsizvelgiant | tai, kad ieSkinio senaties terminas, norint apskuysti
paskirta drausming nuobauda, prasideda nuo suzinojimo momento, istatymy
leid¢jui situlytina nurodyti konkrety termina, per kuri darbuotojas privalo biiti
supazindintas su jsakymu (nurodymu).

Paskyrus darbuotojui drausming nuobauda — atleidima i§ darbo uz vienkarting
Siurksty darbo drausmés pazeidima, dokumentuose apie darbo sutarties nutraukima,
kaip istatyminis darbo sutarties nutraukimo pagrindas privalo buti nurodomas DK
136 straipsno 3 dalies 2 punktas, kadangi vien tik nuoroda § DK 136 straipsni
nebiity tiksli. Nebtity tinkamas ir DK 235 straipsnio 1 dalies ar 2 dalies atitinkamo
punkto, taip pat DK 237 strapsnio 3 dalies punkto, kaip istatyminio pagrindo dél
darbo sutarties nutraukimo nurodymas, kadangi S§ios normos nenurodo darbo
sutarties nutraukimo pagrindy.

Atsizvelgiant 1 istatymuose itvirtinta vadovo ir bendrovés santykiy dualizma,
kompetentingiems bendrovés organams yra suteikta teisé¢ atleisti bendrovés vadova
i§ pareigy, esant jo kaltei, tieck pagal DK 124 straipsnio 1 dalj, juridinio asmens
organui pasinaudojus Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalimi suteikta
teise atSaukti bendroveés vadova i§ einamy pareigy, tiek, bendrovés vadovui viena
karta Siurksciai pazeidus darbo pareigas, jis gali biiti atleistas ir pagal DK 136
straipsnio 3 dalies 2 punkta. Taciau, tokiu atveju, kompetetingi bendrovés organai
atleisdami vadova privalo laikytis drausminiy nuobaudy skyrimo tvarkos
reikalavimuy.

Teismas, jvertings konkrecios bylos faktines aplinkybes, turi teisg virSyti pareikstus
reikalavimus ir taikyti istatymuose numatyta alternatyvy darbuotojy teisiy gynimo
buda — tai yra teismo diskreciné teis¢. Atsizvelgiant { atleidimo i§ darbo, kai
darbuotojas viena karta SiurkSc¢iai pazeidzia darbo pareigas, pobidi, teismui
nustacius, kad darbuotojas buvo atleistas neteisétai ar nepagristai, sitilytina taikyti
alternatyvy darbuotoju teisiu gynimo biida, negrazinti darbuotojo 1 darba, bet
priteisti jam DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydZio iSeiting iSmoka ir viduting
darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo

sprendimo isigaliojimo dienos.
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Santrauka

Teisés normos, reglamentuojancios darbo sutarties nutraukima darbuotojui viena karta
Siurksciai pazeidus darbo pareigas, yra aktualios tiek teorine, tiek praktinio taikymo prasme,
kadangi darbo sutarties nutraukima reglamentuojanciy normy realizavimas praktikoje
palieCia principinius darbo santykiy Saliy interesus ir kelia gana daug gincy. Dél minétos
priezasties, Sio tyrimo objektu buvo pasirinktas {statymy leidéjo DK 136 straipsnio 3 dalies 2
punkte itvirtinto atleidimo i§ darbo, kaip drausminés nuobaudos, taikomos darbuotojui viena
karta $iurks¢iai pazeidus darbo pareigas, pagrindai bei tvarka. Siame darbe yra aptariamos
DK 237 straipsnio 1 dalyje numatytos drausminiy nuobaudy rasys, ju taikymo atvejai,
tiriama DK 235 straipsnyje itvirtinta SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo samprata bei
analizuojami pavyzdiniai SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo atvejai (sudétys). Taip pat
darbe yra nagrin¢jami drausminés nuobaudos — atleidimo 1§ darbo — skyrimo tvarkos etapai,
identifikuojamos praktikoje kylancios problemos, sitilomi ju sprendimo budai. Atlikta ir
gincy, dé¢l neteiséto bei nepagristo atleidimo i§ darbo uz Siurksty darbo pareigy pazeidima,
ypatumy analize. [sigilinus { istatymuy leidéjo itvirtinta reglamentavima, doktring bei teismy
praktika, pateikti pasitlymai Sio svarbaus darbo sutarties pasibaigimo pagrindo

reglamentavimui.
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Summary

Dismissal from Work Upon an Employee’s Single Gross Breach of Work Duties

The ground of dismissal from work upon an employees single gross breach of work duties is
strictly regulated by Article 235.2.3 Labour Code of the Respublic of Lithuania and is
relevant in both theoretical aspects and practical application purposes. There are a lot of
disputes regarding the termination of an employment contract on the initiative of an
employer. Wherefore grounds and imposition of disciplinary dismissal from work mentioned
in the Labour Code are analyzed in the paper. In this work the concept of the gross breach of
work duties and all of the grounds mentioned in Article 235.2 of Labour Code are being
analyzed, regarding the systematic Labour Code explanations and the directions given by the
supreme court of Lithuania. Moreover, the aspects of the imposition of the disciplinary
sanctions and peculiarity of legal disputes upon an employee's unfair dismissal from work
are surveyed. As a result, the author represents some offers in order to improve the

regulation of such an important ground of the expiration of an employment contract.
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