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Darbo aktualumas. Prekiy zenklo savininko teisiy apribojimai (toliau dar vadinami
savininko teisiy apribojimais, teisiy apribojimais arba apribojimais) nuo pat jy itvirtinimo
teisés aktuose pradzios kelia nemazai problemy, ieSkant pusiausvyros tarp prekiy zenklo
savininko ir tre¢iyjy asmeny teiséty interesu. Vis stipré¢jant tendencijai plésti savininko
teisiy apsauga, didéja ir suinteresuotumas aiskiai apibrézti savininko teisiu apribojimy
ribas tam, jog nei vienai i§ pusiy (nei prekiy zenklo savininkui, nei jam priklausanti
prekiy zZenkla prekybos veikloje naudojanciam treCiajam asmeniui) nebiity nepagristai
suteikiama pranaSesné padétis prekiy ir paslaugy rinkoje.

Nors aiskiai jtvirtinti tiek nacionaliniu, tiek Europos Sajungos lygmeniu, prekiu
zenklo savininko teisiy apribojimai nei viename i§ teisés akty néra detalizuojami, taip
paliekant gana neaiSkias ribas ju praktiniam pritaikymui. Teisés aktuose naudojamos
formuluotés gana abstrakcios, ribos tarp leistino ir neleistino elgesio labai ,,slidzios®.
Teoriniame lygmenyje nemazai problemy kelia ir pacios savokos ,prekiy zenklo
savininko teisiy apribojimai“ reikSmés neatskleidimas, nes tik tinkamas savokos turinio
supratimas veda prie tinkamy normos leidziamo elgesio riby apibrézimo. Dél Siy
reglamentavimo trikumy nukencia ne tik potencialis normos naudotojai — tretieji
asmenys, prekybos veikloje vienokiu ar kitokiu biidu naudojantys kitam asmeniui
priklausant] prekiy Zenkla, bet ir pats Sio prekiy zenklo savininkas. Tretieji asmenys
negali maksimaliai pasinaudoti jiems teisés akty suteikiamomis teisémis ir taip trikdoma
prekyba rinkoje, o prekiu Zenklo savininkas dél netinkamo normos riby aiSkinimo daznai
isivelia 1 bereikalingus teisminius gincus, gindamas teises, kurios i§ tikryju pagal
galiojant] teisinj reglamentavima ir nebuvo paZeistos. Tokiu bidu pazeidZiamas
pagrindinis tokiy apribojimy itvirtinimo teisés aktuose tikslas — derinti pagrindinius
prekiu Zenkly apsaugos tikslus su laisvu prekiy ir paslaugy judéjimu bendrojoje rinkoje
tokiu biidu, kad nebiity trikdoma konkurencija rinkojel.

Toks neaiSkus praktine prasme reglamentavimas brandina reformas prekiy Zenklo
savininko teisiy apribojimuy srityje. 2011 m. kovo ménes; pasirodé¢ Europos Sajungos

Komisijos uzsakymu Max Planck instituto Intelektinei nuosavybei bei Konkurencijos

! 7r. Europos Teisingumo Teismo (ETT) 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97, Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik (1999), ECR 1-905, para 62;
ETT 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-228/03, The Gillete Company and Gillete Group Finland Oy
v. LA-Laboratories Ltd Oy (2005), ECR 1-2337, para 29; ETT 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
C-558/08, Portakabin Ltd, Portakabin BV v. Primakabin BV (2010), OL C 234, 2010 8 28, p. 10—11, para
57.



teisei parengta ,.Studija dél bendro Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo*?
(toliau Studija dél Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo), apzvelgianti nemazai
problemy tiek bendrai visame prekiuy zZenkly teisés reglamentavime, tiek konkreciai su
teisiy apribojimais susijusiuose klausimuose. Tai vercia manyti, jog toks Komisijos
zingsnis ves prie Siuo metu galiojanciy Europos Sajungos teisés akty prekiy zenkly
srityje, kartu ir apribojimus itvirtinanciy nuostaty, tobulinimo.

Darbo originalumas. Pastebétina, jog prekiy zenklo savininko teisés pasizymi gana
gausiais tiek doktrininiais Saltiniais, tiek teismy praktika, kai, tuo tarpu, savininko teisiy
apribojimy klausimy aiskinimai vis dar vyksta gana fragmentiskai, néra aiskios pozicijos
nei savoky sampratos, nei paciy apribojimy riby klausimais.

Lietuvoje Sie klausimai i§ esmés nagrinéti néra. Yra keletas moksliniy straipsniy,
paliecianciy dali savininko teisiy apribojimams svarbiy problemy, taciau iSsamios bei
placios analizés iki Siol pasirodziusios néra. Pavyzdziui, 2009 metais Vilniaus universitete
apgintoje Juratés Truskaités daktaro disertacijoje ,,Komerciniy zymeny teisinés apsaugos
problemos™ yra trumpai aptariami pagrindiniai savininko teisiy apribojimai, remiantis
pagrindiniais Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau ETT) iSaiSkinimais Sioje
srityje. Taciau daugelis probleminiy klausimy taip ir lieka uz analizés riby, visy pirma
paciu savokuy sampraty, turin€iy esming reik§me tinkamai apibréziant apribojimy ribas,
prasmés atskleidimas.

Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti prekiy Zenklo savininky
teisiy apribojimy ribas, jvertinti dabartinio reglamentavimo tinkamuma, surasti trikumus
bei pateikti pasitilymus, kaip tokias reglamentavimo spragas spegsti. Siekiant Sio tikslo,
kartu norima aisSkiai apibrézti esmines su apribojimais susijusias savokas, atsakant i
klausima, kiek vienokios ar kitokios aiskinimo pozicijos pasirinkimas jtakoja apribojimy
riby apibrézimo klausima.

Darbo objektas. Darbo objektas yra Sie probleminiai klausimai: ,,savininko teisiy
apribojimy““ sampratos problema; bendry visiems teisiy apribojimams salygu analize,
atskirty apribojimy ribos; pasitilymai dél reglamentavimo.

Siame darbe néra siekiama pateikti detalios kiekvieno savininko teisiy apribojimo
analizés. Pagrindinis démesys darbe skiriamas probleminiams aspektams, daug praktiniy

sunkumy nekelian¢iy apribojimy atveju pateikiant trumpa, tik bendro pobiidZio salygu

* Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Study on the Overall Functioning of
the European Trade Mark System [interaktyvus]. Munich, 2011-02-15 [zidréta 2011-03-27]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/tm/20110308 allensbach-study_en.pdf>
[zitiréta 2011-03-27].

> TRUSKAITE, Jiraté. Komerciniy Zymeny teisinés apsaugos problemos. Daktaro disertacija. Vilnius,
2009.
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analizg. Siame darbe neanalizuojamas teisiy i§sémimo klausimas, taip pat apribojantis
savininko iSimtines teises, motyvuojant tuo, jog buvegs pakankamai aktualus prie§ keleta
mety, Siuo metu jau gana placiai iSnagrinétas tiek uZzsienio, tiek Lietuvos teisés
doktrinoje.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti apsibréztus tikslus, Siame darbe naudojami loginis
- sisteminis, lyginamasis, analitinis ir lingvistinis, istorinis bei apraSomasis metodai.

Loginio — sisteminio metodo pagalba analizuojamos apribojimus nustatancios teisés
normos, siejant jas su kitas teisines kategorijas (ypa¢ savininko teisiy)
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, siekiant iSsiaiskinti pagrindiniy visiems apribojimams
bendry salygu (pavyzdziui, ,,naudojimo komercinéje veikloje*) reikSmes.

Lyginamuoju metodu tiriamas apribojimy riby klausimas Lietuvos ir uzsienio
valstybése — remiamasi Anglijos teismy iSaiSkinimais ,,savo vardo gynybos®, kaip vieno
1§ apribojimy, riby nustatymo klausimuose. ,,NeprieStaravimo dél naudojimo* atveju
lyginamos atitinkamos pagrindiniy Europos Sajungos teisés akty nuostatos, pateikiant
pasiiilymus dél reglamentavimo vienodinimo.

Analitinis bei lingvistinis metodai pasireiskia atkleidziant pagrindiniy, esming
reikSme¢ darbe pateikiamai analizei turinciy savoky sampratas. Analizuojant esamas
skirtingas pozicijas, prieinama tinkamiausia S$io darbo autorés nuomone iSvada,
salygojanti visame darbe pateikta analize. IeSkoma reglamentavimo spragy bei teikiami
pasitlymai, kaip tokias problemas spresti.

Istorinis metodas pasireiSkia nagrin¢jant apribojimy ribas teismy praktikoje,
atskleidziant, kaip bégant metams kito aiSkinimas, buvo siaurinamos ar pleciamos ribos.
Tam istoriniu metodu analizuojami pagrindiniy, esming reikSme Siame darbe turinciy
Europos Sajungos teisés akty parengiamieji dokumentai (ypa¢ apibréZiant ,,savo vardo
gynybos‘ ribas bei atskleidziant savokos ,,naudoja prekybos veikloje* reikSmg).

Aprasomuoju metodu pateikiami teismy sprendimai, generaliniy advokaty
1SaiSkinimai bei teisin¢ doktrina Siame darbe analizuojamais klausimais.

Saltiniai. Pagrindiniai §io darbo Zaltiniai yra Europos Sajungos teisés aktai prekiy zenkly
srityje bei juos igyvendinantys nacionaliniai jstatymai. Esminé reikSmé darbe teikiama
ETT praktikai bei generaliniy advokaty iSvadoms. Taip pat remiamasi jau anksciau
minéta Juratés Truskaités daktaro disertacija ,,Komerciniy Zymenu teisinés apsaugos

problemos™.

4 Ibid.



I. Prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy reglamentavimas

Kalbant apie prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy teisinj itvirtinima, reikia skirti tris
teisinio reglamentavimo biidus — tarptautinj, Europos Sajungos bei nacionalinj. Siame
skyriuje pagrindinis démesys bus skirtas pagrindiniams reglamentavimo S$altiniams,
Itvirtintiems tarptautinése sutartyse, Europos Sajungos teisés aktuose bei pastaruosius
igyvendinanc¢iuose nacionaliniuose jstatymuose, aptarti, taip nubréziant ribas detaliai
tolesnei nagriné¢jamos temos analizei.

Tarptautiniu mastu prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy nei vienoje tarptautinéje
sutartyje aiskiai apibrézty nerasime, bet tai jokiu biudu nereiskia, jog tokiu biidu
tarptautiné bendruomené Sia sriti apskritai eliminuoja i§ teisinio reglamentavimo sferos
kaip nereikalinga. Stai 1994 m. balandZio 15 d. Pasaulinés Prekybos Organizacijos
steigimo sutarties 1C priedo — Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiu aspekty,
susijusiy su prekyba (toliau TRIPS sutartis)’, 17 straipsnis gali bati laikomas teisiniu
pagrindu prekiy zenklo savininko teisiuy apribojimams: ,,valstybés narés gali numatyti
tokias ribotas isimtis teisems, kurias suteikia prekiy Zenklas, pavyzdziui, aiskiai vartojami
apibiudinimo terminai, su sqlyga, kad tokiose iSimtyse atsiZvelgiama | teisétus prekiy
zenklo savininko ir treciyjy Saliy interesus”. Nors konkre€iai apribojimai normoje
nepateikiami, bet numatoma galimybé juos nustatyti nacionaliniame reglamentavime, ka
didZioji dalis susitarimo dalyviy ir yra padariusios. Taigi TRIPS sutartis nepaneigia
apribojimy reglamentavimo svarbos. Tai patvirtina ETT byloje Anheuser-Busch: ,,$1
1Simtis galéty buti taikoma apsaugoti saziningus treCiuosius asmenis, naudojancius
yymeni, ypa¢ jeigu §is naudojamas su tikslu nurodyti jy pavadinima ar adresa*®.

Daug detalesnis prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy reglamentavimas nustatytas
Europos Sajungos teisés aktuose. Pastebétina, jog apribojimai atsirado kartu su pacia
Prekiy Zenkly teise Bendrijoje. UZuomazgos dar 1964 m. pirminiame Prekiy Zenkly
konvencijos projekte, kuris taip ir nebuvo paskelbtas. 1973 metais galiausiai projektui
pasiekus visuomeng bei suinteresuotoms grupéms pateikus jvertinimus, tais paciais metais
buvo priimtas Europos Komisijos memorandumas dél Bendrijos rinkos prekiuy Zenklo

sukiirimo’. Biitent jo 109 punktas ir atskleidZia, jog apribojimy klausimas buvo svarstytas

> Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620; TRIPS yra sutarties angliskas trumpinys — Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights.

S ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02, Anheuser-Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar,
narodni podnik (2004), ECR I-10989, para 76.

71976 m. Europos Komisijos memorandumas dél Bendrijos rinkos prekiy Zenklo sukiirimo (Commision
Memorandum on the creation of an EEC trade mark, adopted by the Commission on July 1976 (Bulletin of

5



jau tuometin¢je Bendrijos teiséje: ,,dvi grupés aplinkybiu turéty buti apsvarstytos kaip
ribojancios iSimtines prekiy Zenklo savininko teises, viena biidama teise naudoti savo
pavardg, ir antra — teisé naudoti aprasomuosius (ang. - descriptive) terminus. Abiem
atvejais kriterijus turéty biiti, ar vardo arba termino naudojimas yra saziningas

.. 3
naudojimas‘.

1980 m. Komisija parengé¢ pasitilymus dél Direktyvos ir Reglamento
prekiy Zenklams priémimo, kuriy 5 (Direktyvai) ° ir 10 (Reglamentui)'® straipsniuose
buvo itrauktos nuostatos dél prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy. ISimtines
savininko teises pasitilymuose leista riboti treCiajam asmeniui naudojant Zymenj (savo
pavarde, geografinés kilmés nuorodas ir t.t.) prekybos veikloje, jei naudoja ji ne kaip
prekiy Zenkla. 1985 m. pasirodé pataisytas pasiilymas dél Pirmosios Tarybos
direktyvos'' 5 straipsnyje padares tam tikrus pakeitimus: visy pirma, (a) punktas dél
pavardés naudojimo pakeistas | vardo bei adreso naudojima, taip pat panaikinamas
reikalavimas zymens nenaudoti kaip prekiy zenklo, pakeitus ji reikalavimu, jog
naudojimas atitikty saziningos tikinés ir komercinés veiklos praktika. Abu Sie pakeitimai,
kurie ijtvirtinti ir jau véliau priimtoje Direktyvoje svarba igaus toliau Siame darbe
nagrinéjant apribojimus reglamentuojanciy nuostaty turini.

Siame darbe prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy analizé bus paremta 2008 m.
spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/95/EB (toliau Prekiu

zenkly direktyva arba Direktyva) valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy

zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (pirmoji redakcija — 1988 m. gruodzio 21 d.

the European Comunities, Supplement 8/76) [interaktyvus]. 1976-07-06 [zitréta 2011-03-27]. Prieiga per
interneta: <http://aei.pitt.edu/5363/1/001823 1.pdf> [ziGiréta 2011-03-27].

¥ Ibid., 109 punktas.

? 1980 Proposal for a first Council Directive to approximate the laws of the Member States relating to
trademarks, presented by the Commission to the Council on 25 November 1980. Bulletin of the European
Communities, Supplement 5/80.

5 straipsnis:

The trade-mark shall not entitle the proprietor thereof to prohibit a third party from using, in the course of
trade,

(a)his surname or address,

(b)indications concerning the kind, quality, quantity, inteded purpose, value, geographical origin, the time
of production of the goods or of rendering of the service or other characteristics of the goods or service;
(c)the trade-mark for the purpose of indicating the intended purpose of accessories or spare parts,

Provided he does not use them as a trade-mark.

" Ibid., 10 straipsnis:

A Community trade-mark does not entitle the proprietor to prohibit a third party from using in course of
trade:

(a)his own surname or address;

(b)indications concerning the kind, quality, quantity, inteded purpose, value, geographical origin, the time
of production of the goods or of rendering of the service or other characteristics of the goods or service;
(c)the trade-mark for the purpose of indicating the intended purpose of accessories or spare parts,

Provided he does not use them as a trade-mark.

'"'1985 Amended Proposal for a First Council Directive to approximate the Laws of the Member States
relating to trade marks, submitted to the Council by the Comission pursuant to the second paragraph of
Article 149 of the EEC Treaty [interaktyvus]. 1985-12-17 [zitréta 2011-03-27]. Prieiga per interneta:
<http://aei.pitt.edu/8836/1/31735055278315_1.pdf> [Ziaréta 2011-03-27].

6
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Pirmoji Tarybos direktyva (EEB) Nr. 89/104 dé¢l valstybiy nariy prekiy zenkly jstatymuy
derinimo)'%. Analogiska reglamentavima prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy atveju
numato 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 (toliau
Reglamentas dél Bendrijos prekiu zenklo arba Reglamentas) dél Bendrijos prekiy Zenklo
(kodifikuota redakcija) (ankstesné¢ redakcija — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentas Nr. 40/94/EB dél Bendrijos prekiy Zenklo)'.

Dél Direktyvos ir Reglamento santykio

Europos Sajungos prekiy Zenkly teisés pagrinda sudaro dviejy rasiy teisés aktai —
direktyvos, skirtos nacionaliniy prekiy zenkly sistemai vienodinti, bei reglamentai,
nukreipti 1 bendros visai Europos Sajungai prekiy Zenkly teisés kiirima, Spyros
Maniacio'* pavadinta ,.federaline® prekiy Zenkly teise. Kaip jau minéta auks$¢iau Siame
darbe, Prekiy zenkly direktyvos ir Reglamento dél Bendrijos prekiy zenklo projektai buvo
rengiami kartu, o prekiy zenklo savininky teisiy apribojimams skirtos nuostatos nei juose,
nei galutiniuose variantuose vienos nuo kity i§ esmés nesiskyré. Kaip pazymi generalinis
advokatas Ruiz-Jarabo Colomer, Direktyvos nuostatos ,turi biiti aiSkinamos tokiu biidu,

kad jos bity integruotos i darnia Bendrijos prekiu zenkly teisés visuma“">. , Todél

analogikos Direktyvos ir Reglamento nuostatos turéty bati interpretuojamos vienodai'®.
Atsizvelgiant { tai, jog Siame darbe daugiausia bus remiamasi ETT pateiktais biitent
Direktyvos nuostaty iSaiSkinimais bei tai, jog abu teisés aktai turi buti aiSkinami vienodai,
toliau Siame darbe bus naudojamos bitent nuorodos { Direktyvos, o ne Reglamento
atitinkamas nuostatas, Reglamenta nurodant tik tais atvejais, kai pastarasis numato

skirtingg Direktyvai reglamentavima.

Pastebétina, jog lyginamoji reklama, kaip vienas 1§ Siame darbe analizuojamu
savininko teisiy apribojimuy atvejuy, Europos Sajungos mastu reglamentuojama atskira
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2006/114/EB

(toliau Lyginamosios reklamos direktyva) dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos

'20L, 2008 L 299, p. 25-33 (pirmoji redakcija skelbta: OL, 1989 L 40, p. 1-7).

0L, 2009 L 78, p. 1-42 (pirmoji redakcija skelbta: OL, 1994 L 11, p. 1-36).

Y MANIATIS, Spyros. Trade marks in Europe: A Practical Jurisprudence I edition. s.l: Sweet &
Maxwell, 2010, p. 3.

"> Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer 2001 m. sausio 18 d. i¥vada byloje C-517/99, Merz & Krell
GmbH & Co (2001), ECR 1-6959, para 29.

' TRUSKAITE, Jurate. Prekiy zenklo savininko i§imtiniy teisiy ir ju ribojimy aiskinimas Europos
Teisingumo Teismo praktikoje. Justitia, 2005, Nr. 3(57), p. 39.



(kodifikuota redakcija) '’ (ankstesnés redakcijos - 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos
direktyva Nr. 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios
reklamos suderinimo '® bei 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr. 97/55/EB, is dalies keicianc¢ia Direktyva 84/450/EEB, dél klaidinancios reklamos, kad
buty jtraukta lyginamoji reklama'®).

Vienoda prekiy zenkly teisés praktika formuoja bei Direktyvos nuostatas aiskina ETT,
todél jo praktika prekiy zenkly teisés taikymo ir aiSkinimo srityje bus remiamasi kaip
vienu i§ pagrindiniy Sio darbo Saltiniy.

Atsizvelgiant | tai, jog pagal Siuo metu egzistuojantj teisini reglamentavima prekiu
zenkly teisé toli grazu negali pasigirti iSsamiu ir praktinio pritaikymo problemy
nekelian¢iu reglamentavimu, Siame darbe greta kity teisés Saltiniy bus naudojama 2011
mety kovo ménesi paskelbta, jau iZangoje paminéta Studija dél Europos prekiuy zenkly
sistemos funkcionavimo®. Jos tikslas — nuodugniai ivertinti Europos prekiy zenkly
sistemos funkcionavima tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu lygiu. Studijoje
pateikiamos dabartinés situacijos analizés bei identifikuojamos potencialios tobulinimo
sritys - bus vieni i$ tolesniy Siame darbe pateikiamos analizés objekty.

Nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy
reglamentavimui skirtas 2000 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
istatymo (toliau Prekiy Zzenkly istatymas arba PZD*' 39 straipsnis, igyvendinantis
Direktyva ir Reglamenta, bei 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos reklamos

{statymas (toliau Reklamos jstatymas)™.

'70L, 2006 L 376, p. 21-27.

8 OL, 1984 L 250/17.

¥ OL, 1997 L 290/18.

2 Cit. op. 2.

! Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.
2 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1937.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=106104&b=

I1. Savokos ,,prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimai* samprata

Pagal dabartinés Lietuviy kalbos Zodyna® ,apriboti reiskia — nustatyti ribas. Pacia
bendriausia prasme toks aiSkinimas tenkina ir prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy
atveju, t.y. apribojimus suprantame kaip riby savininko teis€éms nustatyma - kurie atvejai
patenka { savininko teisiy turinj ir yra ginami ir kurie ,,iSeina‘“ uz tokiy riby ir negali buti
traktuojami kaip savininko teisés. Taciau toks aiSkinimas tinkamas tik pacia bendriausia
prasme, todél neiSsprendzia savokos tikrosios reikSmés neapibrézimo problemos. Kyla
klausimas, ar apribojimai ir iSimtys yra lygiavertés savokos, ar galima jas naudoti kaip
sinonimus? Jei pateiksime teigiama atsakyma ir apribojimus prilyginsime teisiy iSimtims,
apribojimus nustatant; Direktyvos 6 straipsni (Lietuvoje jgyvendina Prekiy Zenkly
istatymo 39 str.) padarysime priklausoma nuo 5 straipsnio (Prekiuy zenkly istatymo 38
str.), nustatancio savininko teis¢ uzdrausti jo teises neatitinkanti elgesi. Tokiu atveju tik
formaliai galédami taikyti 5 straipsni (atitinkamai PZ] 38 str.) (pripaZinus, jog elgesys
atitinka 5 straipsnio reikalavimus ir gali biiti laikomas savininko teisiy pazeidimu)
pradésime svarstyti 6 straipsnio (PZ] 39 str.) taikymo galimybes. Nes 6 straipsnis (PZ] 39
str.) bus 5 straipsnio (PZ] 38 str.) idimtis — elgesys, kuris paprastai bity laikomas
savininko teisiy pazeidimu, praras toki savo statusa ir bent jau pagal galiojanti teisini
reguliavima naudosis tam tikra iSskirtine padétimi — nebus laikomas neleistinu (panasiai
kaip nuzudymas bitinosios ginties salygomis baudziamojoje teis¢je neuZztraukty
baudZiamosios atsakomybés ir biity nebaudziamas®*).

Kad yra tokios pozicijos Salininky irodo ETT praktika prekiu zenkly teisés srityje.
Pirma karta $ia pozicija palaikanti idéja buvo pasiiilyta Europos Sajungos Komisijos ir
randama generalinio advokato Jacobs i§vadoje byloje BMW v. Deenik™: ,klausimas
(apribojimy) kils pagal 6 straipsni tik, jei prekiu zenklo savininkas gali sékmingai
pasitelkti taikyti viena i§ 5 straipsnio nuostaty®. Taigi nenustalius pazeidimo turinio,
nebus svarstomas ir apribojimy klausimas - 6 straipsnis (PZ] 39 str.) neveiks be 5
straipsnio (PZ] 38 str.), t.y. iki 5 straipsnio (PZI 38 str.) taikymo galimybés, tai bus tik
negyvybinga norma.

Detalesné minétosios pozicijos analizé€ pateikiama jau vélesnéje 2003 metais

paskelbtoje generalinio advokato Stix-Hackl i§vadoje byloje Gerolsteiner Brunnen v.

“Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.lki.lt/dlkz/> [zitiréta 2011-03-30].

#2000 m. rugséjo 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741,
28 str. 2 d.

“Generalinio advokato Jacobs 1998 m. balandzio 2 d. i§vada byloje C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG
(BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik (1998), ECR 1-00905, para 53.



http://www.lki.lt/dlkz/
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=111555&b=

Putsch®®. Cia Direktyvos 6 straipsnio sampratos klausimas iskilo analizuojant, ar 6
straipsnio 1 dalies (b) punkto (tuo paciu ir viso apribojimus nustatancio straipsnio)
taikymas priklauso nuo Zymens naudojimo biido, t.y. ar apribojimus taikysim tik, jei
zymuo bus nenaudojamas kaip prekiu zenklas. Atsakovas byloje iSkélé 1déja, jog 6
straipsnis turi buti taikomas nepriklausomai nuo Zymens naudojimo biido (net ir
naudojant zymenj kaip prekiy zenkla) bei pazyméjo, kad Prekiy zenkly direktyvos 6 str. 1
d. (b) p. yra daugiau apsauginis barjeras prie§ savininko teis¢ uzdrausti pagal 5
Direktyvos straipsni’’, t.y. pripaZino 5 ir 6 straipsnio ry§j - 6 straipsnj kaip 5 straipsnio
18imtj (atitinkamai Lietuvos nacionaliniame reglamentavime darytume iSvada, jog Prekiu
zenkly jstatymo 39 straipsnis yra 38 straipsnio iSimtis). Siai nuomonei pritaré ir pats
generalinis advokatas.

Galima ir visiSkai prieSinga aptartajai pozicija, kad prekiy Zenklo savininko teisiy
apribojimai bei juos nustatantis Direktyvos 6 straipsnis (PZ] 39 str.) yra savarankiskas bei
veikia nepriklausomai nuo savininko teises reglamentuojanéio 5 (PZ] 38 str.) straipsnio. 6
straipsnis (PZ] 39 str.) tokiu atveju nebus laikomas tik 5 straipsnio (PZI 38 str.) i§imtimi,
o bus pripazistamas atskira nepriklausomai egzistuojancia prekiy zenkly teisés sistema.
Tokios pozicijos Salininkai — ieSkovas ir jo pozicija palaikanti Graikijos vyriausybé bei
Jungtiné Karalysté toje pacioje Gerolsteiner Brunnen v. Putsch byloje. Aiskindami, jog
Direktyvos 6 straipsnis taikomas tik, jei zymuo nenaudojamas kaip prekiu Zenklas, jie
nurodé, jog ,,apsauginis prekiy zenklo tikslas yra suteikti pirmuma laisvai ir netrikdomai
konkurencijai“**bei paneigé pirmosios pozicijos teigini tvirtindami, kad ,,Prekiy Zenkly
direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. negali buti laikomas barjeru uzdraudimo teisei pagal 5
Direktyvos straipsni, bet numato atskira naudojimo teisg, kuri yra visiSkai nepriklausoma
nuo teisiy uzdrausti pagal 5 straipsni“”. Jungting Karalysté dar pridire: jei ,,Prekiy
zenkly direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. taikomas gin¢ijamo Zenklo naudojimui kaip prekiy
zenklui, tokiu atveju prekiy zenkly registracijos taisyklés tampa nesuderinamomis su
prekiu zenkly pazeidimy taisyklémis, nuo to momento, kai prekiu zenklo savininkui

atsiranda teis¢ uzdrausti Zenklo registracija, bet ne jo naudojima“**

, t.y. jei naudoji kaip
prekiy Zenkla, bet naudojimas atitinka visus 6 straipsnio reikalavimus, tai tokiu atveju
turési teis¢ naudoti zymenj — savininkas naudojimo negalés uzdrausti, bet registruoti toki

zymen] kaip prekiy Zenkla negalési, nes €ia vis dar veiks prekiy Zenklo savininko teiseés.

%% Generalinio advokato Stix-Hackl 2003 m. liepos 10 d. i§vada byloje C-100/02, Gerolsteiner Brunnen
GmbH&Co v Putsch GmbH (2003), ECR 1-00691.

7 Ibid., para 23.

** Ibid., para 27.

* Ibid., para 29.

3 Ibid., para 32.
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Sio darbo autoré pritaria pirmajai pozicijai, paneigdama Direktyvos 6 straipsnio
(atitinkamai PZ] 39 str.) nepriklausoma pobiidj. Visy pirma tai rodo teisés akty struktiira.
Apribojimus nustatantis straipsnis visada — tiek Direktyvoje, tiek Reglamente, tiek Prekiy
zenkly jstatyme - iSdéstytas 1§ karto po savininko iSimtines teises nustatancio straipsnio.
Lietuviskame variante naudojama formuluoté ,,Sio istatymo 38 straipsnio nuostatos
nesuteikia Zenklo savininkui teisés uZdrausti’' rodo sary$i tarp abiejy straipsniy bei
patvirtina teigini, jog apribojimai - tai teisiy iSimtys. Butent 38 straipsnio nuostatos
nesuteikia teisés, o jos reikSme jgaus tik esant savininko teisiy pazeidimui. Taigi tik
formaliai pazeidima atitinkanti tre¢iyju asmeny veikla bus svarstoma dél galimybés
pritaikyti i§imt{ — netaikyti Prekiy Zenkly istatymo 38 straipsnio. Kaip generalinis
advokatas Stix-Hackl savo i§vadoje byloje Gerolsteiner Brunnen v. Putsch pazyméjo, jei
Direktyvos ,,6 straipsnio 1 dalies (b) punktas numato iSimtinés teisés apribojima pagal 5
straipsni, 6 straipsnio turinys logiskai reikalauja, kad naudojimas patekty i 5 straipsni. 6
straipsnio nepriklausomybé biity beprasmé, jei naudojimas nekilty i§ 5 straipsnio*”. ,,6
straipsnis nustato savininkui barjera, kuris apibrézia jo galiy ribas. Kaip tam tikras
reguliavimo mechanizmas, 6 straipsnis yra glaudziai susijgs su teisémis, nurodytomis 5

straipsnyje‘*>

. Todél, manytina, apribojima laikyti nepriklausoma Zymens naudojimo
teise blity neprasminga, nes vis tiek Si tretiesiems asmenims suteikta teisé¢ logiskai
nurodyty tik i ta pati naudojima, kuris yra draudziamas pagal Direktyvos 5 straipsni
(atitinkamai PZ] 38 str.) — kuris paZeidZia prekiy Zenklo savininky i§imtines teises.

Sios pozicijos nepaneige ir pats ETT. Nors konkregiai §iuo klausimu nepasisake, bet,
atkreipdamas démesi | Direktyvos 6 straipsnio tikslus, nurodé, kad ,,savininko teisiy
apribojimy, iSvesty 1§ Direktyvos 5 straipsnio, pagalba 6 Direktyvos straipsnis siekia
suderinti esminius prekiy Zenkly apsaugos interesus su laisvu prekiy ir paslaugy judéjimu
bendrojoje rinkoje tokiu budu, kad prekiy Zenkly suteikiamos teisés biity pajégios
lgyvendinti savo esming funkcija netrikdomos konkurencijos sistemoje, kurig sutartis ir

«34

siekia nustatyti ir iSlaikyti“”". Direktyvos 6 straipsnis iSvestas i§ 5 straipsnio — taigi tai ne

du savarankiski sistemos elementai, o vienas priklausomas nuo kito.

3V Cit. op. 21,39 str. 1 d.

32 Cit. op. 26, para 43.

3 Cit. op. 26, para 49.

**ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02, Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co v. Putsch GmbH
(2004), ECR 1-00691, paral6; ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97, Bayerische
Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik (1999), ECR 1-905, para 62.
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% %k ok
Prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimai - tai savininko teisiy iSimtys, taikomos tik
nustaCius savininko teisiy pazeidima, todél negalimi laikyti nepriklausoma Zymens
naudojimo teise. Tik nustadius Direktyvos 5 straipsnyje (atitinkamai PZ] 38 str.)
numatyta savininko teisiy paZeidimo turinj, pradedama tikrinti 6 straipsnio (PZ] 39 str.)

taikymo galimybeé.
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II1. Bendry visiems Direktyvos 6 straipsnyje (atitinkamai PZJ 39 str.)
numatytiems apribojimams salygy analizé

ISsiaiSkinus ,,prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimai‘ savokos turinio prasme, galima
tolesng analize perkelti i konkreCiy apribojimy bei ju ribu analiz¢. Prekiy Zzenkly
Direktyva skiria trijy rasiy savininko teisiy apribojimus: galimybe naudoti savo varda,
adresa; nuorodas, susijusias su paslaugu bei prekiu charakteristika; galimyb¢ nurodyti
prekiy ir paslaugy paskirt;. Pastebétina, jog lietuviSkame variante - Prekiy zenkly
istatymo 39 straipsnyje - nurodomas dar vienas apribojimy atvejis - galimybé naudoti
prekiy zenkla lyginamojoje reklamoje. Europos Sajungos teis¢je Sis apribojimas taip pat
Itvirtintas, tiesa, jau atskiroje biitent reklamos santykiams reglamentuoti skirtoje
Lyginamosios reklamos direktyvoje. Sio darbo skyriaus tikslas — bendry visiems
savininko teisiy apribojimams budingy salygu charakteristika. Detali kiekvieno atskirai
apribojimo ir ju riby analizé bus pateikiama tolesniuose §io darbo skyriuose.

Pagal Prekiy zenkly direktyvos 6 straipsnj (atitinkamai jgyvendina PZ] 39 str.) galime
skirti du pagrindinius reikalavimus, kuriuos turi atitikti treciojo asmens elgesys, kad
patekty i Sio straipsnio taikymo ribas - Zymuo turi buiti naudojamas prekybos veikloje bei
jo naudojimas turi atitikti sqZiningg pramoninj ir komercini naudojimgq (PZ] vadinama
sqzininga tukinés ir komercinés veiklos praktika). Toliau bus pateikiama kiekvienos Siy

salygy atskira analize.

1. Zymuo naudojamas prekybos veikloje

Zymens naudojimas prekybos (komercingje) veikloje — daug diskusijy keliantis
klausimas. Atskiros analizés reikalauja tiek paties ,,naudojimo* savoka, tiek ir suvokimas,
kas laikoma , komercine veikla“.

Sio darbo antrame skyriuje prieita i§vada (kad apribojimai yra teisiy idimtys, kad
Direktyvos 5 ir 6 straipsniai (PZ[ 38 ir 39 str.) glaudZiai susij¢ bei, jog 6 straipsnio
(apribojimy) taikymo klausimas kyla tik nustacius savininko teisiy paZzeidima) jtakos ir
Sioje darbo dalyje pateikiama analizg. Pastebétina, jog Direktyvos 5 straipsnio 1-oje ir 2-
oje dalyse™ (PZ] 38 str. 1 d.), apibréZiant savininko teises, naudojama ta pati formuluoté
,haudoti prekybos veikloje zymenis“. Susiejus Direktyvos 5 ir 6 straipsnius (atitinkamai

PZI 38 ir 39 str.) (kaip antraji priklausoma nuo pirmojo), logiskai seka i§vada, jog

33 1.Iregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teis¢ uzdrausti
visoms treciosioms Salims, neturinioms jo sutikimo vartoti prekybos veikloje <...>.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teis¢ neleisti visoms treciosioms Salims
be jo sutikimo naudoti prekybeos veikloje bet kokj zymenj <...>.
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abiejose normose vartojama savoka turéty biiti aiSkinama vienodai. Tiesa, net ir pri¢jus
prie tokios iS§vados, savokos tikroji reik§mé netampa aiski. Kaip aptaria Juraté Truskaité
savo darbe, doktrinoje diskutuojama, ar zymens naudojimo savoka turéty biti aiSkinama
placiai ir apimti bet koki zymens naudojima komercingje veikloje, ar ja reikéty suprasti
siauriau, kaip reiSkiancCia tik zymens naudojima prekiy Zenkly teisés poziiiriu, t.y.
naudojima siekiant atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kity asmeny prekiy ar
paslaugy. Antrosios nuomonés Salininkai savo pozicija grindé Direktyvos 5 straipsnio 5
dalies nuostata, pagal kuria valstybéms naréms leidziama turéti nacionalines teisés
normas, draudziancias Zymens naudojima kitais nei prekiy ar paslaugu atskyrimo tikslais,
jeigu dél neteiséto tokio zymens naudojimo nesaziningai igyjamas pranaSumas arba
pazeidziamas Zenklo skiriamasis poZymis, ar pakenkiama jo reputacijai’®. Atkreiptinas
démesys, jog Lietuva Sia galimybe pasinaudojo ir tokia iSimti Prekiy Zenkly istatymo 38
str. 3 d. 1 p. padaré reputacija turintiems prekiy Zenklams, kai Zymuo naudojamas kaip
juridinio asmens pavadinimas ir toks jo naudojimas klaidina visuomeng dél savo
panasumo 1| iregistruota zenkla bei prekes ir (ar) paslaugas, kurioms $is zenklas
lregistruotas.

Problemos sprendimo biida — Zymens naudojimo savokos analizg¢ — pateikia ETT.
Visu pirma BMW v. Deenik byloje teismas nurodo, jog ,.galimybé taikyti 5(1) ir 5(2)
Direktyvos straipsnius i§ vienos pusés, ir 5(5) i8 kitos, priklauso nuo to, ar prekiy zZenklas
naudojamas turint tiksla atskirti prekes ir paslaugas, kad jos kilusios 1§ tam tikros jmonés,

7" Tokiu biidu teismas pritaré siaurajai naudojimo

ar naudojama kitiems tikslams
aiskinimo pozicijai**, tatiau, pastebétina, jog teismas neatskleidé pacios savokos ,,naudoti
kaip prekiy Zenkla* reikSmes. Juraté Truskaité savo straipsnyje pastebi, kad ,,doktrinoje
nurodoma, kad $ios savokos samprata priklauso nuo to, kurias ekonomines prekiy Zenklo
funkcijas nusprendZiama pripaZinti teisiSkai. Bitent tokiy prekiy Zenklo funkciju (jo
panaudojimo biidy) atzvilgiu prekiu Zenklo savininkui ir yra suteikiamas monopolis. Si
monopol; uZtikrina iSimtinés savininko teisés uzdrausti kitiems asmenims tam tikrais
biidais komercin¢je veikloje naudoti tapacius ar panaSius Zymenis tapaCioms ar

«39

panaSioms prekéms ar paslaugoms“”. Taigi doktrina buty linkusi pripaZinti siauraji

aiSkinima, tiesa jo ribas palieka priklausomas nuo to, kokias funkcijas pripaZistame

3 Cit. op. 16, p. 46-47.

STETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV v. Ronald Karel Deenik (1999), ECR 1-905, para 38.

¥ Teismas pripazino, darydamas skirtuma tarp Direktyvos 5 str. 5 dalies (kuri valstybéms naréms néra
privaloma) ir 5 str. 1 ir 2 daliy (jvardindamas, kad jos taikomos naudojant kaip prekiy zenkla), jog,
valstybéms naréms nepasinaudojus 5 dalies galimybe, naudojimas prekybos veikloje aiSkinamas siaurai, t.y.
apima tik naudojima kaip prekiy Zenkla.

¥ Cit. op. 16, p. 47.
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prekiy zenklui, ir biitent kokiy funkcijy pazeidimas bus laikomas prekiy Zenklo savininko
teisiy pazeidimu. Pazymétina, jog pagal ETT praktika prekiy Zenklo funkcijos apima ne
tik pagrinding funkcija - garantuoti vartotojams prekiy ir paslaugy kilme, bet taip pat ir
kitas funkcijas, o bitent - garantuoti prekiy ir paslaugy kokybe arba informavimo,
investavimo ar reklamos funkcijas*’. Atkreiptinas démesys, jog Studijoje dél Europos
prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo pabréziama, jog Sios auks$c¢iau iSvardintos
papildomos prekiuy zenklo funkcijos nevaidina savarankiskos (ang. - autonomous) rolés
apibréziant prekiy Zenklo savininko teisiy apsaugos ribas®'. Taigi seka i§vada, kad
,haudoti Zzymeni“ - reiSkia ji naudoti kaip prekiuy Zenkla, priklausomai nuo to, kokias
funkcijas pripazistame prekiy Zenklui, tafiau turint omenyje, jog papildomos be
pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos neveikia savarankiskai.

Direktyvos 6 straipsnis (PZ] 39 str.), kaip jau buvo analizuota, pripaZistamas 5
straipsnio (PZ] 38 str. ) idimtimi. Todél logiska teigti, kad naudojimas pagal 6 straipsni
(PZI 39 str.) apims naudojima pagal 5 straipsni (PZ] 38 str.), t.y. atvejus, kai tre¢iasis
asmuo naudos zymeni kaip prekiy zenkla (aiSkinimo platumas priklauso nuo to kokias
funkcijas suteikiame prekiy Zenklui). Tokiai iSvadai buvo pritarta ir ETT praktikoje,
analizuojant klausima, ar Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (b) punkto taikymas priklauso
nuo zymens naudojimo biido — ar tik naudojant ne kaip prekiy Zenkla, ar ir naudojant kaip
prekiu zenkla. Generalinis advokatas Stix-Hackl i§vadoje byloje Gerolsteiner Brunnen v.
Putsch® pasitelké lingvistini Direktyvos 6 straipsnio aiskinima. Pagal ji advokatas
pasteb¢jo, kad Prekiy Zenkly direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. neskiria galimy Zymens
naudojimo biiduy. Nuostatos raidé nurodo i geografinés kilmés nuorodas, neminédama
galimybés, kad jos gali buti apraSomojo, charakterizuojanc¢io pobiidZio (ang.- descriptive)
tik savo prigimtimi*’. Direktyva nemini tokiy salygu, kad Zzymuo naudojamas kaip prekiy
Zenklas. Straipsnio taikymo padarymas priklausomu nuo Zymens naudojimo biido —
atskiriant apraSomojo, charakterizuojancio pobiidZio naudojimg ir naudojima kaip prekiy
Zenkla - tolygu padarymui to taikymo priklausomu nuo neraSyty faktiniy veiksniy. Jei

Bendrijos istatymy leidyba biity nor¢jusi padaryti skirtuma tarp jvairiy Zenklo naudojimo

“ ETT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie pries Bellure NV, Malaika Investments Ltd (2009), ECR 1-05185, para 58;
ETT 2010 m. kovo 23 d. sprendimas sujungtose bylose: C-236/08, Google France SARL, Google Inc. v.
Louis Vuitton Malletier S4; C-237/08, Google France SARL v Viaticum SA, Luteciel SARL; C-238/08,
Google France SARL v. Centre national de recherche en elations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis
Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL (2010), ECR 1-0000, para 77;

ETT 2010 m. liepos 8 d. sprendimas byloje C-558/08, Portakabin Ltd, Portakabin BV v. Primakabin BV
(2010), OL C 234, 2010 8 28, p. 10—11, para 30.

1 Cit. op. 2, G.IV.2.184, p. 104.

2 Cit. op. 26.

3 Ibid., para 35.
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budy, biity buve logiska iterpti atitinkama elementa 1 6 str. 1 d. (b) punktq44. Tokig iSvada
patvirtina ir ETT toje pacioje byloje, nurodydamas, jog vienintelis Direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje minimas testas yra, ar geografinés kilmés nuorodos naudojamos atitinkant
saziningg tiking ir komercing veiklos praktikq“.

Prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy savokos sampratos klausimas vis dar yra
diskutuotinas. Nors Sio darbo autoré¢ ir visiSkai pritaria aukSciau iSdéstytajai pozicijai,
negalima neaptarti ir kitos. Griztant prie pacios apribojimo savokos sampratos, kaip jau
buvo minéta antrame Sio darbo skyriuje, yra palaikanc¢iy aiSkinima, jog Direktyvos 6
straipsnis (PZ] 39 str.) yra savarankiskas ir veikia nepriklausomai nuo 5 straipsnio (PZ]
38 str.). Tokiu atveju nereikia nustatyti savininko teisiy pazeidimo, kad veikty 6 straipsnis
(PZ1 39 str.). Natiiralu, jog $ios pozicijos Salininkai skirtingai vertina ir ,,naudojimo®
savoka pagal 6 straipsni (PZI 39 str.). Jie, skirtingai auk$¢iau iSdéstytai pozicijai,
naudojima, patenkantj i Direktyvos 6 straipsnio (PZI 39 str.) ribas, pripaZista tik
naudojima ne kaip prekiy zenkla — daro skirtuma tarp naudojimo biido kaip vienos i§ 6
straipsnio (PZ] 39 str.) bitiny salygu. Jie pripaZista tik naudojima visais kitais badais,
iSskyrus siekiant atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kity asmeny prekiy ir
paslaugy. Pritarianc¢ia pozicija Siuo klausimu pateikia Eduardo Arsenio Ore Sosa — Peru
advokatas Ispanijos Salamankos universitete igij¢s daktaro laipsni. Jis, analizuodamas
Peru prekiy Zenkly teise™, isskiria dvi biitinas apribojimy taikymo salygas — naudojimo
atitikima bona fide kriterijui (liet. - sqZiningai praktikai) bei, kad naudojama biity turint
specialy tiksla - tik informuoti visuomeng, kuris neklaidinty jos dél prekiy ir paslaugy
kilmés - kad svetimas Zymuo nebiity naudojamas tikslu atskirti savo prekes ar paslaugas,

bet naudojamas kitu tikslu, t.y. nurodyti charakteristikas, palyginti produktus®’. Ta&iau

* Ibid., para 36, 38.

* ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02, Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co v. Putsch GmbH
(2004), ECR 1-00691, para 24.

% 7r. 1996-04-23 Decreto Legislativo 823 Ley de Propiedad Industial (Peru) 170 str: ,,Siempre que se haga
de buena fe y no constituya uso a titulo de marca, los terceros podran, sin consentimiento del titular de la
marca registrada, utilizar en el mercado: su propio nombre, domicilio o seudéonimo; el uso de un nombre
geografico; o, de cualquier otra indicacion cierta relativa a la especie, calidad, cantidad, destino, valor, lugar
de origen o época de produccion de sus productos o de la prestacion de sus servicios u otras caracteristicas
de éstos; siempre que tal uso se limite a propdsitos de identificacion o de informacion y no sea capaz de
inducir al publico a error sobre la procedencia de los productos o servicios (liet. — visada, kai tai daroma
atitinkant buena fe ir nereiskia naudojimo kaip prekiy Zenklo, tretieji asmenys gali be registruoto prekiy
zenklo savininko sutikimo naudoti prekybos veikloje: savo varda, adresq ar slapyvardij; geografini vardq;
ar bet kokiq kitq nuorodq susijusiq su risimi, kokybe, kiekiu, verte, kilmés vieta ir kitas charakteristikas,
visada kai naudojama tik tikslu identifikuoti ar informuoti ir neklaidina visuomenés dél prekiy ir paslaugy
kilmés) [interaktyvus]. 1996-04-23 [ziuréta 2011-03-30].

Prieiga per interneta: <http://www.idea.edu.pe/alegales/propiedadindustrial. PDF> [Zitréta 2011-03-30].

7 ARSENIO ORE SOSA, Eduardo. Usos permitidos de la marca ajena [interaktyvus]. [Zidiréta 2011-03-
30], p. 2. Prieiga per interneta: <www.oreguardia.com.pe/modulos/documentos/descargar.php?id=33>
[zitiréta 2011-03-30].
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primintina, jog tokia pozicija autorius iSsako analizuodamas Peru prekiu zenkly teise, kuri
jokios itakos Lietuvos prekiu zenkly teisei, veikiamai Europos Sajungos teisés, neturi.

Sugriztant prie Europos Sajungos teisés, pastebétina, jog $ioji antroji pozicija, zymens
naudojimui pagal Direktyvos 6 straipsnj priskirianti tik atvejus, kai naudojama kitaip,
18skyrus kaip prekiy zenkla, istoriSkai zitrint gal€jo biiti jtvirtinta ir ¢ia — Prekiy Zenkly
direktyvoje bei Reglamente. 5-asis pasiiilymo dél Pirmosios Tarybos direktyvos
straipsnis48 (véliau Direktyvoje virtgs 6 straipsniu) blitent ir numaté viena i§ apribojimy
salygu — kad nebiity naudojama kaip prekiy zenklas, tokiu biidu pritardamas antrajai
pozicijai. Tiesa, jau pataisytas sitilymo variantas®’, pagal kurj véliau ir priimta Direktyva,
tokios salygos atsisako, ja pakeisdamas reikalavimu, kad zymens naudojimas atitikty
saziningos tikinés ir komercines veiklos praktika. Kaip pastebi generalinis advokatas Stix-
Hackl iSvadoje byloje Gerolsteiner Brunnen v. Putsch: ,,Bendrijos istatymy leidyba tokiu
biidu samoningai susilaiké nuo skirtumo tarp naudojimo biidy darymo**’. Taigi antroji
pozicija nuneigiama tiek naudojimo savoka aiskinant istoriskai, tiek ir analizuojant ETT
praktika. Todél zymens naudojimas pagal Prekiy Zenkly direktyvos 6 straipsni (PZI 39
str.), kaip privaloma savininko teisiy apribojimy taikymo salyga, apima naudojima kaip
prekiy zenkla, priklausomai nuo to, kokias funkcijas prekiy Zenklui pripazistame (atitinka
naudojimo samprata pagal Direktyvos 5 straipsni).

Kalbant apie Lietuvos prekiu zenkly teisés specifika, primintina, jog Lietuva,
igyvendindama Direktyvos 5 straipsni, pasinaudojo 5 dalyje numatyta galimybe
nacionalinéje teis¢je daryti iSimtis, pagal kurias apsauga prekiy Zenklui biity suteikiama ir
nuo kito tapataus ar panaSaus naudojimo ne prekiu Zenklo tikslais. Pagal Prekiy zenkly
istatymo 38 str. 3 d. 1 p. apsauga buvo suteikta reputacija turintiems prekiy zenklams, kai
Zymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir toks jo naudojimas klaidina
visuomeng dél savo panasumo i iregistruota Zenkla bei prekes ir (ar) paslaugas, kurioms
Sis zenklas jregistruotas. Tod¢l pagal Lietuvos teisg reputacija turin€iu prekiy zenkly
atzvilgiu savininko teisiy gynyba galima ir nenaudojant Zymens kaip prekiy Zenklo, t.y.
naudojant ji kaip juridinio asmens pavadinima, jei d¢l tokio naudojimo kyla suklaidinimo
galimybé. Darytina iSvada, jog Lietuvos teisinis reglamentavimas numato platesng
naudojimo komercingje veikloje samprata nei numatyta Direktyvoje, apimdamas ne tik
naudojima kaip prekiy zZenkla, bet reputacija turinciy prekiy Zenkly atveju ir ne kaip

prekiy Zenkla, jei dél to klaidinama visuomené.

*® Cit. op. 9, 5 str.
¥ Cit. op. 11.
>0 Cit. op. 26, para 40.
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Kitas savokos ,,naudoti prekybos veikloje* aspektas yra biitent naudojimas prekybos
(komercinéje) veikloje. Kas tai yra komerciné veikla? Savokos apibrézima pateikia
generalinis advokatas Ruiz Jabaro Colomer savo iSvadoje byloje Arsenal Football Club
plc v. Matthew Reed: ,,naudojimu komercin¢je veikloje* reikéty laikyti ne bet koki prekiu
zenklo naudojima, kuris gali duoti materialia nauda tai daran¢iam asmeniui, o tik
naudojima verslo, prekybos srityje, kurio dalykas yra biitent prekiy ir paslaugy platinimas
rinkoje, konkreCiau — naudojima prekyboje. Todél, pavyzdziui, prekiy zenkly
pavaizdavimas meno kiiriniuose, nors ir pardavus juos ir biity galima gauti ekonoming
nauda, taip pat prekiy zZenkly naudojimas mokymo tikslais neturéty biiti laikomi ju

naudojimu komercinéje veikloje*

. I§ esmés tokiai pozicijai pritariama ir Studijoje del
Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo, kurioje pabréziama, jog aiskia linija tarp
privataus ir komercinio naudojimo teismas turi nubrézti kiekvienoje konkrecioje byloje.
Kaip svarbiausias kriterijus nurodomas naudojimo tikslas — ar siekiama komercinés
naudos, ar veikiama privaciais interesais bei naudojama tik vidinéms imoneés reikméms,
pvz., imoné, sitlanti treCiajai Saliai komercines paslaugas, kuriy sudétyje yra kitam
asmeniui priklausantis prekiy Zenklas, visada naudos prekiy Zenkla komercinéje veikloje,
bet jei naudos iSimtinai tik vidiniam imonés komunikavime, atlikdami kitos Salies
komercinés sékmés analizg — tai jau nebus pripaZistama naudojimu prekybos veikloje*>.
% sk ok

»Naudoti zymeni komercinéje veikloje*“ Direktyvos 6 straipsnio prasme reiSkia —
zymens naudojima kaip prekiy Zenkla verslo, prekybos srityje, kurio dalykas yra
biitent prekiy ir paslaugy platinimas rinkoje. Savininko teisiy paZeidima (ko pasékoje
kyla apribojimy taikymo klausimas) sudaro naudojimas tokiu biidu, kuris paZeidZia
funkcijas, pripaZistamas prekiy Zenklui.

Lietuvos teisinis reguliavimas, pasinaudoj¢s Direktyvos suteikta galimybe daryti
1Simtis, numato platesng ,,naudojimo komercingje veikloje* samprata, apimdamas ne tik
naudojima kaip prekiuy zZenkla, bet reputacija turinciy prekiy Zenkly atveju ir ne kaip

prekiy Zenkla, jei dél to klaidinama visuomené.

3! 7r. generalinio advokato Ruiz Jabaro Colomer 2002 m. birzelio 13 d. i§vada byloje C-206/01, Arsenal
Football Club plc v. Matthew Reed, ECR 1-10273, para 62-63.
2 Cit. op. 2, G.IV 2.206-2.207, p. 109.
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2. Sazininga komercinés ir iikinés veiklos praktika

Pripazinus, jog treCiojo asmens veiksmai patenka i Zymens naudojimo prekybinéje
veikloje samprata, Direktyvos 6 straipsnio (PZ] 39 str.) taikymui bitina atitiktis dar
vienam privalomam reikalavimui — Zymens naudojimas turi atitikti sqziningq komercinés
ir ttkinés veiklos praktikq. Kas ji yra ir kokios jos ribos?

D¢l gana abstrakcios savokos formuluotés, vertinamojo pobtidzio termino - saZininga
- vartojimo, riby tarp sazininga iikinés ir komercinés veiklos praktika atitinkancio ir jam
prieStaraujancio elgesio nustatymas tampa probleminiu klausimu prekiuy zenkly teis¢je.
Siuo atveju esming reik§me aiskinimui jgauna ETT praktika. Paminétina ETT byla BMW
v. Deenik™, kurioje teismo buvo analizuojama, ar situacija, kai asmuo be prekiy Zenklo
savininko sutikimo naudoja prekiy Zenkla BMW, turédamas tiksla informuoti visuomeng,
kad jis specializuojasi BMW automobiliy remonto ir prieziiiros srityje bei prekiauja
dévétais tokios markés automobiliais, patenka { Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies (b)
punkta ir laikomas prekiuy zenklo savininko teisiu pazeidimu, ir, jei taip, tai ar galima
pasinaudoti Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (¢) punkte nustatyta gynyba. Teismas
pripazings, jog atvejis i§ tiesy patenka i 5 straipsni, 6 straipsnio taikymo galimybei nurode
biiting reikalavima — kad elgesys neprieStarauty saziningai iikinés bei komercinés veiklos
praktikai. Sioje byloje teismas jvedé taip vadinama saZiningos tkinés komercinés veiklos
praktikos testo taisykle, t.y. ,,pareiga veikti saziningai teiséty prekiy Zenklo savininko
interesy ativilgiu“54, kurig veliau cituos ETT vélesnéje savo praktikoje. Tiesa, teismas dar
pridéjo, jog tokia taisyklé yra skirta tam, kad nebiity nesaZiningai pasinaudota prekiy
7enklo skiriamojo pozymio ar reputacijos nauda™. Tam priestarauty atvejai, kai Zymuo
bituy naudojamas tokiu budu, kad sukurty ispudi, jog yra komercinis rySys tarp zenkla
naudojancio asmens ir prekiy Zenklo savininko, ir biitent (teismas pateiké pavyzdi), kad
prekiy Zenkla naudojantis asmuo priklauso prekiy Zenklo savininko platintojy tinklui arba
kad tarp ju yra specialus rysys’. Apibendrinant galime daryti i§vada, kad tokiu badu
teismas saziningos komercinés ir tkinés veiklos praktikos salyga susiejo su vartotojuy
klaidinimo galimybe. Pagal teisma Sioje byloje, jei nepasireiSkia tokia galimybé, bus
galima taikyti ir Direktyvos 6 straipsnj.

Taciau pastebétina, jog toks siauras 6 straipsnio salygos aiSkinimas galimybe

pasinaudoti Direktyvos 6 straipsnio nustatytais apribojimais, kaip prekiy zenklo savininko

> Cit. op. 37.

>4 Ibid., para 61.
55 Ibid., para 54.
> Ibid., para 64.
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teisiy iSimtimis, sumazina iki minimumo. Kaip pastebi Juraté¢ Truskaité, ,,jeigu apie
nuorody naudojimo atitikt{ saZiningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai pagal
Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (a) ir (b) punktus biity galima spresti vien tik i$
visuomenes suklaidinimo galimybés, tai Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies (b) punkte
numatyty prekiu Zenklo savininko teisiy buty apskritai neijmanoma apriboti Direktyvos 6
straipsnio 1 dalies (a) ir (b) punktuose numatytomis i§imtimis*’.

IS esmés tokia pozicija patvirtina ir vélesné ETT praktika, nurodydama papildomas
aplinkybes, kurias reikia jvertinti, siekiant pripazinti, kad treciasis asmuo, naudodamas
zymenj, veikia atitinkanciai saziningos tikinés ir komercinés veiklos praktika arba jai
priestarauja. Byloje Anheuser-Busch®® teismas nurodo, jog vertinant, ar saZiningo
vartojimo salyga yra ivykdoma, pirmiausiai reikia atsizvelgti i tai, kiek atitinkama
visuomené ar bent jau zymi jos dalis, suvokia treciojo asmens naudojama firmos varda,
kaip nurodanti ry$i tarp trec¢iojo asmens prekiy ir prekiy Zenklo savininko arba asmens,
kuri prekiy Zenklo savininkas igaliojo naudoti prekiy Zenkla, ir, antra, kiek apie tai turéjo
biiti Zinoma tre¢iajam asmeniui. Kita aplinkybé, 1 kuria reikia atsizvelgti atliekant §i
vertinima, yra tai, ar aptariamas prekiy zenklas valstybéje naré¢je, kurioje jis iregistruotas
ir kurioje praSoma jo apsaugos, turi tam tikra reputacija, kuria galéty pasinaudoti treciasis
asmuo parduodamas savo prekes’ . Manytina, jog nepriklausomai nuo to, jog $ioje byloje
buvo analizuojami klausimai, susij¢ su firmos vardo, atitinkancio iregistruota prekiy
zenkla, naudojimu, teismo padaryta iSvada taikytina visam Prekiy Zenkly Direktyvos 6
straipsniui. Kaip pavyzdj teismas nurodo, jog tam, ,.kad galéty konkreciai nustatyti, ar
firmos vardu Zymimo gérimo gamintojas gali buti pripazintas nesaziningai
konkuruojanciu su prekiy Zenklo savininku, nacionalinis teismas turéty bendrai ivertinti
visas svarbias aplinkybes, tarp ju ir buteliuko Zyméjima“.

Tokia pati teismo nuomoné atsispindéjo ir Gerolsteiner Brunnen v. Pusch® byloje.
Siuo atveju buvo analizuojama, ar tai, jog garsine prasme (klausant tariamus ZodZius)
galima painiava tarp Zenkly KERRY ir GERRY, yra pagrindas pripazinti tre¢iojo asmens
veikla neatitinkanéia saziningos {ikinés ir komercinés veiklos praktikos reikalavimo. Cia
teismas konstatavo, jog ,,vien tokio pobtidzio suklaidinimo galimybés atsiradimas, néra

pakankamas pagrindas. Teismas turi jvertinti visas aplinkybes®. Atsizvelgiant i tai, jog

>7 Cit. op. 16, p. 59.

8 Cit. op. 6.

> Ibid., para 83.

% Ibid., para 84.

' ETT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas byloje C-100/02, Gerolsteiner Brunnen GmbH&Co v. Putsch GmbH
(2004), ECR 1-00691.

20



byloje kalbéta apie gérimus buteliuose, teismas nurode, jog ,,aplinkybés, kurios turi biiti
apsvarstytos teismo, apims forma ir butelio etikete* *.

Galiausiai saziningos tikinés komercinés veiklos samprata Direktyvos 6 straipsnio 1
dalies (c¢) punkto Sviesoje iSplétojo ETT Gillette byloje, ivardindamas pavyzdini sarasa
aplinkybiy, kurios neatitikty saZiningos tikinés ir komercinés veiklos praktikos®:

»Jeigu tai, pavyzdziui:

e buvo padaryta taip, kad galima pamanyti, jog treCioji Salis ir prekiy zenklo

savininkas yra komerciskai susije,

e paveikia prekiy zenklo vertg, nesaziningai naudojantis jo skiriamuoju pozymiu

arba geru vardu,

e minéta prekiy zenkla diskredituoja arba Smeizia,

e arba kai trecioji Salis savo preke pateikia kaip prekiy Zenklu, kurio savininké ji

néra, Zymimos prekés imitacija arba reprodukcija.

Aplinkybé, kad trecioji Salis naudoja prekiy Zenkla, kurio savininké ji néra, sickdama
nurodyti jos prekiaujamos prekés paskirti, nebiitinai reiskia, kad ji pastaraja preke pristato
kaip esancia tos pacios kokybés kaip ir minétu prekiy Zenklu pazyméta preke, arba kaip
turinCia charakteristikas, ekvivalentiSkas minétu prekiy Zzenklu pazymétos prekés
charakteristikoms. Sis pristatymas priklauso nuo bylos aplinkybiy, todél prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas, remdamasis pagrindinés bylos aplinkybémis, turi
vertinti galima jo buvima. Galimybé, jog treciosios Salies parduodama prekeé pristatoma
kaip esanti tos pacios kokybés kaip ir prekiy Zenklu, kuri ji naudoja, pazyméta preké, arba
kaip turinti charakteristikas, ekvivalentiSkas prekiy Zenklu, kuri ji naudoja, pazymétos
prekés charakteristikoms, yra veiksnys, { kurj praSyma priimti prejudicini sprendima
pateikgs teismas turi atsizvelgti tikrindamas, ar $is naudojimas atitinka sazininga praktika
pramoningéje ar komercingje veikloje®.

Atkreiptinas démesys, jog ir apibrézgs kriterijus, 1 kuriuos nacionaliniai teismai turi
kreipti démesi, analizuodami veiksmuy atitikti saZiningai iikinei ir komercinei veiklos
praktikai, ETT nieko taip ir nepasaké dél paties termino ,,saZininga® reik§més. Siuo atveju
atsakymo bandé ieSkoti Lionee Bently ir Brad Sherman, analizuodami Anglijos teismy
praktika prekiy zenkly reklamos srityje. Jie iSskyré protingo ir apdairaus vartotojo
kriterijy, pagal kuri reikéty spresti, ar naudojimas atitinka sazininga komercing ir tiking
veiklos praktika. Tai reiSkia, kad vertinimas nepriklauso nei nuo subjektyviy

reklamuotojuy ketinimy, nei sprendziama pagal verslo standartus. Testas labiau priklauso

52 Ibid., para 26.
% ETT 2005 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-228/03, The Gillete Company and Gillete Group
Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy (2005), para 49.
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nuo to, ar vidutinis vartotojas, kuris yra pakankamai gerai informuotas ir apdairus, biity
linkes pasakyti, kad reklama yra nesazininga®. Tiesa, David 1. Bainbridge atsakyma
pakreipia jau kita linkme ir teigia, jog klausimas turi buti, ,ka protingas ir saziningas
prekybininkas laikyty priimtina“® (kas pagal ji atitikty saZininga ukinés ir komercinés
veiklos praktika). Taigi saziningo ir apdairaus vartotojo kriterijus pakei¢iamas saziningo
ir apdairaus prekybininko kriterijumi. Sio darbo autoré¢ biity linkusi sutikti, jog pirmoji
formuluoté yra kur kas tikslesné ir labiau tinkama vertinant prekiy zenklo savininko
apribojimuy specifika bei ju buvimo tiksla - suderinti prekiy zenklo apsaugos interesus su
laisvu prekiy ir paslaugyu judéjimu bendrojoje rinkoje, kad nebuty trikdoma
konkurencija®. Atkreiptinas démesys ir i ETT formuojama praktika. Byloje Anheuser-
Busch® teismas, nagrinédamas su firmy vardais susijusius klausimus, nurodé, jog
kriterijus 1 kuri turi buti atsizvelgta vertinant atitikima saZiningo naudojimo salygai yra
visy pirma tai, kaip atitinkama visuomené ar bent jau Zymi jos dalis suvokia tre¢iojo
asmens naudojama firmos varda, kaip nurodantj rysj tarp treciojo asmens prekiy ir prekiy
7enklo savininko®. ,,Kiek visuomené suvokia“ nurodo biitent | vartotojus, jog i§ ju
pozicijos vertinamas atitikimas saziningos tikinés ir komercinés praktikos reikalavimui.
Nagrin¢jamu klausimu bendrais bruoZzais galima apzvelgti, kaip to paties rezultato —
atitikimo saziningai praktikai reikalavimo siekiama uzsienio teiséje. Pavyzdziui, JAV
teiséje, kuri néra veikiama Europos Sajungos teisés akty, su prekiy zenklais susijusius
santykius reglamentuoja Lanham aktas®, pagal kuri galima isskirti du prekiy Zenklo
savininko teisiy apribojimo taikymo reikalavimus: Zenklas turi biiti naudojamas ,,ne kaip
prekiy Zenklas* bei ,,saZiningai ir gera valia“. Pastarojo reikSm¢ Margret Barrett aiSkina
kaip naudojima tikslu apibtidinti savo prekes ar paslaugas, bet ne prekiauti pasinaudojant

ieSkovo gera valia, pvz., geros valios reikalavimo neatitiks ieSkovo prekiy pakuotés

% BENTLY, Lionee; SHERMAN, Brad. Intellectual property law: 2" edition. Oxford University Press,
2004, p. 918.

Minima teismy praktika: Vodafone Group v. Orange Personal Communications Services (1997) FSR 34;
Macmillan v. RCN Publishing (2001) FSR 637; Barclays Bank v. RBS Advanta (1996) RPC 307, 316;
British Airways v. Ryanair (2001) FSR (32) 541, paras. 31-2.

5 BAINBRIDGE, David I. Intellectual Property 7™ Edition. Pearson Longman, 2009, p. 733.

% ETT 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-63/97, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW
Nederland BV v. Ronald Karel Deenik (1999), ECR 1-905, para 62; ETT 2005 m. kovo 17 d. sprendimas
byloje C-228/03, The Gillete Company and Gillete Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy (2005),
para 29.

57 Cit. op. 6.

58 Ibid., para 83.

% Lanham Act § 33 (b)(4) JAV):

That the use of the name, term, or device charged to be an infringement is a use, otherwise than as a mark,
of the party's individual name in his own business, or of the individual name of anyone in privity with such
party, or of a term or device which is descriptive of and used fairly and in good faith only to describe the
goods or services of such party, or their geographic origin [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-30]. Prieiga per
interneta: <http://www.bitlaw.com/source/15usc/1115.html#(b)> [zitréta 2011-03-30].
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nukopijavimas’. JAV teisés doktrinoje Sios dvi salygos apibudina taip vadinamaja
»Klasikinio saziningo naudojimo® teorija, taikoma, kai atsakovas panaudoja ieSkovui
priklausantj prekiy Zenkla, apibiidindamas savo paties prekes, bet ne apibidindamas
ieskovo produkcija. Analizuodama $ia teorija Margret Barrett iSkélé klausima, ar, jei yra
vartotojy suklaidinimo galimybé, tai visais atvejais prieStarauja saziningam naudojimui,
ar $i doktrina vis tik leidzia tam tikra suklaidinimo galimybg? Buvo pasirinktas antrasis
variantas ir padaryta iSvada, jog ,.klasikiné saZiningo naudojimo* doktrina yra suderinama
su nedidele klaidinimo galimybe’". Salia klasikinés teorijos JAV teisés doktrinoje galime
rasti dar ir kitas, pavyzdziui, nominatyvaus (ang. - nominative) saziningo naudojimo
teorija, taikoma, kai atsakovas naudoja ieSkovui priklausanti prekiy zenkla, kad
apibudinty ieSkovo produkcija, net jei atsakovo galutinis tikslas yra savo produkcijos
charakterizavimas (§iuo atveju suprastume kaip produkcijos lyginima). Siuo atveju
atitikimas saziningam naudojimui tikrinamas pagal trijuy kriterijy taisykle, ar:

e atsakovas naudoja zymen; tik, kai néra kito buido identifikuoti preke ar paslauga;

¢ naudoja ne daugiau to zenklo negu reikia (pvz., naudoja pavadinima, bet ne fona);

e nedaro nieko, kad sudaryty vaizda, kad toks naudojamas remiamas ir palaikomas

paties prekiy Zenklo savininko’.

Tai tik vieni 1§ pavyzdziy, kaip biity galima spresti dél reikalavimo, kad elgesys

atitikty saziningos tkinés ir komercinés veiklos praktika.
* %k %k

Apibendrinant darytina i§vada, jog atitikimas saziningos tikinés ir komercinés veiklos
praktikos reikalavimui negali biiti suprantamas siaurai ir apimti tik tuos atvejus, kai
jokiais biidais neklaidinama visuomené. Kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinama
aplinkybiy visuma saziningo naudojimo reikalavima vertinant i§ protingo ir apdairaus

vartotojo pozicijos.

" BARRETT, Margreth. Intellectual Property. Cases and Materials 3™ Edition. Thomson West, 2007, p.
970-971.

" Ibid., p. 971-972.

2 Ibid., p. 973.
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IV. Atskiri savininko teisiy apribojimai

Ankstesniuose skyriuose aptarti prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy ypatumai — tai
bendrai visiems Direktyvos 6 straipsnio apribojimams taikomi reikalavimai, kuriems
neatitikimas paSalinty prasme kalbéti apie jau atskirus prekiy zenklo savininko teisiy
apribojimus bei ju ypatumus. Sio skyriaus tikslas — i§analizuoti jau konkre¢ius savininko
teisiy apribojimus, numatytus Direktyvos 6 (atitinkamai PZ[ 39 str. 1 d. 1-3 p.) ir
Lyginamosios reklamos Direktyvos 4 straipsnyje (atitinkamai PZ] 39 str. 1 d. 4 p. ir
Reklamos istatymo 6 str.), tokiu biidu sprendziant apribojimy riby neapibrézimo
problema, kaip viena i§ priezascCiy, skatinanciy painiava prekiy ir paslaugy rinkoje.
Atsizvelgiant | pirmame Sio darbo skyriuje prieita iSvada, jog Direktyvos ir
Reglamento vienodos nuostatos turi bati aiSkinamos vienodai bei tai, jog Prekiy zenkly
istatymas pakankamai tiksliai ir gerai igyvendina minétus Europos Sajungos teisés aktus,
ir Sioje darbo dalyje apribojimy analizé bus paremta Direktyvos nuostatomis, Reglamenta
bei Prekiy zenkly istatyma nurodant tik atvejais, kai pastarieji numato skirtingg

Direktyvai reglamentavima.

1.Naudoti savo vardg ir adresg

Sis Prekiy zenkly direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (a) punkte numatytas savininko teisiy
apribojimas suteikia teis¢ asmeniui naudoti savo varda (net ir tapaty, ar panaSy i kitam
asmeniui priklausant; prekiy Zenkla) bei adresa su salyga, kad toks vardo ar adreso
naudojimas, atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, neprieStarauja saZiningos tkinés ir
komercinés veiklos praktikai.

Nuostata tik 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo paprasta ir aiSki — naudoti vardq bei adresq. 18
tiesy tiksliy normos riby nustatymas kelia nemazai problemy praktikoje, pradedant nuo
nuostatoje naudojamos savokos ,,vardas* sampratos - §ios savokos apimties. Kiek platy
aiSkinima turétume pasirinkti siekdami igyvendinti apribojimu nustatymo teisés aktuose
tikslus? Galiausiai, ka Siuo konkreciu atveju reiSkia atitikimo saziningai tikinei
komercinei praktikai reikalavimas? Teisés aktai Siy problemuy nesprendZia, o toks
neaiSkus reglamentavimas neleidZia uztikrinti tinkamos $ios nuostatos bei visos prekiy
zenkly teisés suteikiamos apsaugos. Kadangi adreso naudojimas prekyboje problemy
praktingje veikloje nekelia, tolesné analizé Siame skyriuje bus nukreipta tik su vardo

naudojimu susisijusioms problemoms spresti.
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1.1. Sqvokos ,,vardas“ savininko teisiy apribojimy kontekste samprata ir apimtis

Savokos ,,vardas® sampratos atskleidimui pravartu vél prisiminti savininko teisiy
apribojimy reglamentavimo istorija. Kaip jau buvo minéta pirmame $io darbo skyriuje,
Prekiuy zenkly direktyva buvo priimta dvieju pasitilymy pagrindu. Pirmasis pasirodgs
1980 m.” nuostatoje vietoj termino ,,vardas“ naudojo savoka ,pavardé“. Pataisytas
projektas’®, kurio pagrindu priimta ir Pirmoji Tarybos direktyva, kurios antroji redakcija
galioja dabar, terming ,,pavardé* pakeité | savoka ,,vardas“. Manytina, jog tokio keitimo
priezastis - ne noras nustatyti, jog asmeny pavardés nepatenka i nuostatos taikymo ribas,
bet panaudoti abstraktesni, platesnj termina, apimantj abu — tiek varda, tiek ir pavardg.
Sio darbo autorés nuomone, bitent tokia pozicija palaiké Lietuvos istatymy leidéjas
Prekiy zenkly istatymo 39 str. 1 d. 1 p., igyvendinan¢iame analizuojama nuostata,
nurodgs jau ne tik i varda bei adresa (kaip Direktyvoje), bet kartu aiskiai i§skyres pavarde,
kaip lygiavertj prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy atveji.

1.2. Juridinio asmens teisé naudoti savo vardq

Ilga laika po pagrindiniy teisés akty, itvirtinusiy savininko teisiy apribojimus, priémimo
manyta, jog nagrin¢jama nuostata nurodo tik i fiziniy asmeny vardus ir pavardes,
nesuteikdama jokios apsaugos nuo savininko iSimtiniy teisiy juridiniy asmeny
pavadinimams. Tokiam aiSkinimui pagrinda davé Europos Sajungos Tarybos ir Europos
Bendrijy Komisijos priimant Prekiy Zenkly direktyva paskelbta bendra deklaracija, jrasyta
1 Tarybos posédzio protokola, kurioje numatyta, kad §is 6 straipsnio 1 dalies (a) punktas
taikomas tik fiziniy asmeny vardams’, tadiau 2004 metais ETT sprendime byloje
Anheuser-Busch’® padaré i$vada, jog tokioje deklaracijoje pateikiamu aiskinimu negali
biti remiamasi, nes, jei nieko panasaus néra teisés akto nuostatos tekste, tokia deklaracija
neturi teisinés galios. Tai aiSkiai pripazino ir Taryba su Komisija savo deklaracijos
preambuléje pareikS§damos: ,.kadangi Tarybos ir Komisijos deklaracijos, kuriy tekstas
pateikiamas Siame dokumente, néra teisés akto dalis, jos nedaro kliti¢ciy Europos Bendriju
Teisingumo Teismui aiskinti §j teisés aktq‘m. Tuo remdamasis teismas padar¢ iSvada,
kad, jei Direktyvoje néra nuorodos, galin€ios pateisinti Zymy termino ,,vardas prasmés

apribojima, kur{ numato minéta deklaracija, tokiu atveju reiskia, kad §i deklaracija neturi

B Cit. op. 9, 5 str.

™ Cit. op. 11, 6 str.

> Cit. op. 6, para 78.

76 Cit. op. 6.

77 Ibid.,. para 79 bei ten minima teismo praktika.
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teisinés reik§meés’®. Taigi Prekiy Zenkly direktyva leidZia tretiajam asmeniui prekybos
veikloje naudoti savo varda, neskirdama, ar tai yra fizinio asmens vardas, ar juridinio
asmens pavadinimas. Kaip pazyméjo L. Bently ir B. Sherman aptardami Anglijos teismy
praktika, ,.taip, kaip fizinio asmens vardas yra prie jo pririSamas jam gimstant ir ji
naudojant, taip ir kompanija, kuri naudoja savo varda ir naudodama ji susikuria
reputacija, prestiza, yra vienodai priri§ta prie jo ir todél lygiai taip pat gali naudotis jam
suteikiama gynyba“’®. Todél galime daryti i§vada, jog Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. suteikia
teisg juridiniams asmenims naudoti savo varda prekybos veikloje, jei naudojimas atitinka
saziningos tikinés ir komercinés veiklos praktika.

Atsizvelgiant jau { ne karta Siame darbe pabréZzta, antrame Sio darbo skyriuje padaryta
iSvada, jog Direktyvos 6 straipsnio taikymas svarstomas tik nustaCius 5 straipsnio
pazeidima, tam, jog apibréZtume juridinio asmens galimybés naudoti savo pavadinima
ribas, visy pirma turime nustatyti 5 straipsnio ribas. Nes viskas, kas iSeis uz pastarojo
straipsnio riby, nebus svarstoma ir apribojimy atveju. Pagal Direktyvos 5 straipsnio 1 d.
(a) ir (b) punktus iregistruoto prekiu zenklo savininkas turi iS§imting teis¢ uzdrausti
kitiems asmenims be jo sutikimo naudoti komercinéje veikloje tapacius Zymenis
tapacioms prekéms ar paslaugoms bei panaSius Zymenis tapacioms ar panaSioms prekéms
ar paslaugoms, jei yra suklaidinimo galimybé. Remiantis treciame Sio darbo skyriuje
padaryta iSvada, naudoti komercingje veikloje - reiskia naudoti Zymenis kaip prekiy
zenklus, priklausomai nuo to, kokias funkcijas suteikiame prekiy Zenklui. Taigi visais
atvejais 5 straipsnio pazeidima sudarys atvejai, kai Zymens naudojimas paZeis pagrinding
prekiu zenklo funkcija — atskirti prekes ir paslaugas.

Kalbédamas apie juridiniy asmeny pavadinimus, ETT Céline Sarl v. Céline SA™
byloje pazyméjo, jog firmos vardu®', komerciniu pavadinimu ar iskaba i§ esmés
nesiekiama atskirti prekiy ar paslaugy®. Firmos vardo tikslas yra identifikuoti bendrove,
o komercinio pavadinimo ir iSkabos tikslas - Zymeti versla. Todé¢l, kai firmos vardo,
komercinio pavadinimo ar iSkabos naudojimas tik identifikuoja bendrove ar Zymi versla,
negalima teigti, kad jis yra skirtas ,,prekéms ar paslaugoms® Direktyvos 5 straipsnio 1

dalies prasme®. Taigi §iuo atveju 5 straipsnio pazeidimas neatsiranda, todél ir apribojimuy

78 Ibid., para 80.

" Cit. op. 64, p. 924 ir ten minima teismy praktika.

S ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje C-17/06, Céline SARL v. Céline SA (2007), ECR 1-07041.
81 Atitinka juridinio asmens pavadinima — senesnéje miisy istatymo redakcijoje biitent ir buvo naudojamas
terminas ,,firmos vardas“ vietoj juridinio asmens pavadinimo.

%2 Taip pat ziaréeti ETT 2002 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje C-23/01, Robelco NV pries Robeco
Groep NV, ECR 1-10913, para 34; ETT 2004 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje C-245/02, Anheuser-
Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik (2004), ECR 1-10989, para 64.

 Cit. op. 80, para 21.
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taikymo klausimas tokiu atveju nekeliamas. Tam, jog keltume apribojimy taikymo
klausima juridinio asmens pavadinimas turés buti naudojamas kaip prekiy Zenklas, pvz.,
kartu juo bus Zymimos ir prekés ar paslaugos.

Svarbu atkreipti démesj i jau ne karta minéta Direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, kurioje
Europos Sajungos teis¢ suteikia galimybe istatymy leidéjui nacionalinéje teis¢je daryti
iSimtis, pagal kurias apsauga prekiy zenklui buity suteikiama ir nuo kito tapataus ar
panasaus naudojimo ne prekiuy zenklo tikslais. Primintina, jog Lietuva Sia galimybe
pasinaudojo ir tokia iSimtj Prekiuy zenkly istatymo 38 str. 3 d. 1 p. padaré reputacija
turintiems prekiu Zenklams, kai Zzymuo naudojamas kaip juridinio asmens pavadinimas ir
toks jo naudojimas klaidina visuomeng dél savo panaSumo i iregistruota zenkla bei prekes
ir (ar) paslaugas, kurioms $is Zenklas iregistruotas. Todél reputacija turinciy prekiy zenkly
atzvilgiu savininko teisiy gynyba galima ir nenaudojant Zymens kaip prekiy Zenklo, t.y.
naudojant ji kaip juridinio asmens pavadinima, jei d¢l tokio naudojimo kyla suklaidinimo
galimybé. Taigi, dar karta pazymétina, jog apribojimy klausimas pagal Lietuvos teisin
reglamentavima kils ne tik tuomet, kai juridinis asmuo Zymeni naudos ne vien tik
iSimtinai savo bendrovés identifikavimo ar verslo Zyméjimo tikslais, bet kartu ir kaip
prekiy zenkla (Zymés juo prekes ir paslaugas), bet ir reputacija turinciy prekiy Zenkly
atveju, net jei ir naudos (prieSingai pirmajam atvejui) tik kaip juridinio asmens
pavadinima su salyga, kad dél to atsiras klaidinimo galimybé.

Tiesa, atkreiptinas démesys, jog ETT praktika, aiSkinanti Direktyvos nuostatas
analizuojamu klausimu, gana prieStaringa. Reikéty atidziai iSanalizuoti jau minétus ETT
i3aiskinimus byloje Céline Sarl v. Céline SA**. Nors, kaip minéta anks&iau, teismas
pripazino, jog 1 5 straipsnio ribas patenka tik tie atvejai, kai juridinio asmens pavadinimas
naudojamas kaip prekiy Zenklas (pvz., juo Zymimos prekés), taciau kitomis iSvadomis
toje pacioje byloje teismas i§ esmés praplété Direktyvos 5 straipsnio riby aiSkinima firmy
vardy atzvilgiu. Generaliné¢ advokaté Sharpston savo iSvadoje ived¢ vartotoju supratimo
kriterijy - jog reikia nustatyti, ar vartotojai, kuriems skirta preké, taip naudojama Zymeni
(juridinio asmens pavadinima net ir naudojama kitu biidu nei prekiy Zenklas) supranta
kaip nurodantj ar méginanti nurodyti prekiy kilmés jmone®. Ir dar pridiiré, kad vertinimas
turi biiti objektyvus ir nepriklausyti nuo Zymenj naudojancio asmens ketinimy®®. Tokiu
biudu 1§ esmés buvo pripazinta, jog ne tik, kai firmos vardas naudojamas kaip prekiy

Zenklas, bet ir kai dél naudojimo (nesvarbu kaip) vartotojai supranta ta naudojima kaip

84 v
Cit. op. 80.

% Generalinés advokatés Sharpston 2007 m. sausio 18 d. i§vada byloje C-17/06, Céline SARL v. Céline SA

(2007), ECR 1-07041, para 27, 29.

8 Ibid., para 32.
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nurodantj prekiy kilme, juridinio asmens pavadinimo naudojimas patenka | Direktyvos 5
straipsnio ribas. ,,Akivaizdu, kad pastarasis kriterijus nurodo jau ne atsakovo Zymens
naudojimo buda, bet jo rezultata — vartotojams sukeliama klaidinga {spiidi apie ry$i tarp
atsakovo veiklos ir ieSkovo prekiy ar paslaugy, t.y. vartotojy suklaidinimo galimybe*®*’.
Sunku jsivaizduoti situacija, kad tapatus ar labai panasSus | registruota prekiy Zenkla
juridinio asmens pavadinimas neklaidinty visuomenés, kad objektyviai vertinant
vartotojai, kuriems skirta preké, taip naudojamo zymens nesuprasty kaip nurodancio ar
meéginancio nurodyti | prekiu kilmés imong. Taigi tokiu biidu pasireiSkia prieStaravimas
teismo padarytose iSvadose, nes, nors ir nenaudojamas kaip prekiu Zenklas, juridinio
asmens pavadinimas (pagal pirma iSvada turéty buti uz 5 straipsnio riby), taciau dél
mazos tikimybés, kad neklaidins visuomenés vél patenka i 5 straipsnio ribas. Sio darbo
autor¢ linkusi pritarti pozicijai, jog i§ esmés visi firmy vardy (tapaciy ar panasiy i prekiy
zenkla) naudojimo atvejai turi patekti { 5 straipsnio taikymo ribas ir buti laikomi
savininko teisiu pazeidimu. Tokiu budu visais $iais atvejais turi kilti ir Direktyvos 6
straipsnio taikymo klausimas. Protinga ir teisinga tapataus arba klaidinanciai panaSaus
juridinio asmens pavadinimo naudojimo (nepriklausomai kokiu biidu jis naudojamas)
atvejus bei biitent galimumo ar negalimumo naudoti juos prekybos veikloje klausimus
palikti butent apribojimus nustatan¢ioms normoms. Jei asmuo tenkina apribojimy
reikalavimus — juridinio asmens pavadinima naudoti leisti, jei jo veiksmai neatitinka
Direktyvos 6 straipsnio salygu — laikyti prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidimu. Tokiu
atveju, darbo autorés nuomone, vieninteliu juridinio asmens pavadinimo, tapataus ar
klaidinamai panasaus i registruota prekiu Zenkla, leistinumo naudoti testu reikia laikyti
atitikima saziningos iikinés ir komercinés veiklos praktikos reikalavimui.

Kas yra saZininga tikinés ir komercinés veikos praktika bendrais bruoZais jau buvo
aptarta Siame darbe, todél Siame skyriuje kriterijai saZiningai praktikai nustatyti bus
1Splétoti jau konkreciai firmy vardy naudojimo kontekste.

Visy pirma verta apibendrintai priminti anks€iau Siame darbe padarytas iSvadas.
Saziningos tkines komercinés veiklos praktika reiSkia pareiga veikti saziningai teiséty
prekiy Zenklo savininko interesy atzvilgiu®™. Kiekvienu konkregiu atveju biitina
apsvarstyti aplinkybiy visuma:

e kiek atitinkama visuomen¢ ar bent jau Zymi jos dalis, suvokia tre¢iojo asmens

naudojama firmos varda, kaip nurodant; ry$i tarp tre¢iojo asmens prekiy ir

87 Cit. op. 3, p. 276.
% Cit. op. 37, para 61.
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prekiy zenklo savininko arba asmens, kurj prekiy Zenklo savininkas jgaliojo
naudoti prekiy zenkla;

o kiek apie tai turéjo biiti zinoma trec¢iajam asmeniui;

e ar aptariamas prekiu Zenklas valstybéje nar¢je, kurioje jis iregistruotas ir
kurioje prasoma jo apsaugos, turi tam tikra reputacija, kuria galéty
pasinaudoti tre¢iasis asmuo parduodamas savo prekes®’

Juridinio asmens pavadinimo perémimo atveju, jei perémimas vyksta jau po tapataus
prekiy zenklo registracijos, esminis veiksnys sprendziant, ar yra atitikimas saZiningai
tkinei ir komercinei veiklos praktikai yra Zinojimas. Paprastai asmuo negali biiti laikomas
vykdanciu veikla nepazeisdamas saziningos komercinés praktikos, jei jis naudojimasi
pavadinimu prekyboje, skirtu atskirti prekes ar paslaugas, perima zinodamas, kad S$is yra
tapatus ar panasus prekiy zenklui, skirtam tapaCioms ar panaSioms prekéms ar
paslaugoms. Vien neatsizvelgimo i egzistuojanti prekiuy zenkla taip pat nepakanka, kad
pavadinimui perimti ir naudoti bty taikoma sazininga praktika. Sazininga praktika,
renkantis prekyboje naudojama pavadinima, reikalauja pagristo stropumo nustatant, ar del
pasirinkto pavadinimo nekyla gincas su egzistuojanciu prekiy Zenklu - néra sudétinga ar
sunku atlikti paieSka nacionaliniuose ar Bendriju prekiy zenkly registruose. Jei pagristai
stropiai patikrinus nerandama tokio prekiy Zenklo, galima teigti, kad toks asmuo,
perimdamas pavadinima, veiké pagal sazininga praktika pramoningje ar komercinéje
veikloje. Tokiomis aplinkybémis tik iSimtiniais atvejais faktiSkai egzistuoja panaSus ar
tapatus prekiy Zenklas, kurio savininkas siekia uZdrausti jo naudojima. Taciau jeigu tai
bty toks atvejis, prekiy zenklo savininko teises riboty Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, nes
apribojimas priklauso tik nuo saziningo naudotojo elgesio. Kita vertus, radus panasy ar
tapaty prekiy zenkla, prekiy zenklo savininko draudimo naudoti varda apimtis priklauso
nuo tolesnio naudotojo elgesio. Pagal saZininga praktika preziumuojama, jog reikia bent
susisiekti su prekiy zenklo savininku ir laukti jo atsakymo. Jeigu jis prieStarauja
pavadinimo naudojimui remdamasis pagristais pagrindais (ir bet kuria 5 straipsnyje
numatyta aplinkybe, galin¢ia buti pagristo prieStaravimo pagrindu), tolesnis pavadinimo,
kuriam prieStaraujama, naudojimas bty nesuderinamas su saZininga praktika
komercingje veikloje. Kita vertus, asmuo, kuris susisieké su prekiy zenklo savininku
(isitikinus, kad praneSimas buvo gautas), gali biiti pripazintas veikianc¢iu laikantis
saziningos praktikos, jei praéjus pagristam laikotarpiui nebuvo pareikSta prieStaravimy
del panaSaus ar tapataus pavadinimo naudojimo. Bet kuriuo atveju prekiy Zenklo

savininko sutikimo naudoti panasSy ar tapaty pavadinima, atsizvelgus i aplinkybes, gali

¥ Cit. op. 6, para 83.
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pakakti, jog tai reikSty sutikima 5 straipsnio 1 dalies prasme, ir naudojimui nebiity
taikomi kiti draudimai”’.

Paminétina ir Lietuvos Auksciausio Teismo praktika juridiniy asmeny vardy srityje.
Byloje 3K-3-472/2005 teismas pazyméjo, jog iregistruoti prekiy zenklai savaime
nesuteikia teisés 1 juridinio asmens pavadinimus, kuriuose biity tapatiis zodziai. Taip pat
ir teis¢ 1 juridinio asmens pavadinimg savaime nesuteikia teisés i prekiy zenklus su $iais
7odiniais elementais’'.

Ivertinus visus auksSciau iSdéstytus teismy argumentus, darytina iSvada, jog 1§ esmés
visi juridinio asmens pavadinimo naudojimo atvejai dé¢l potencialios galimybés klaidinti
visuomeng, vartotojams sukeliant klaidinga isptidi apie rySi tarp atsakovo veiklos ir
ieSkovo prekiy ar paslaugy, patenka i Direktyvos 5 straipsnio taikymo ribas. Ar leisti
naudoti juridinio asmens pavadinima, tapaty ar panasSy prekiy Zenklui, turi biti
sprendziama 1§ to, ar toks naudojimas atitinka Direktyvos 6 straipsnio reikalavimus —
sazininga uking ir komercing veiklos praktika. Toki reikalavima juridinio asmens
pavadinimo naudojimas atitiks tik tada, kai visuomené bus klaidinama ne dél to, kad
juridinio asmens pavadinimas tiesiogiai naudojamas prekéms ir paslaugoms Zenklinti kaip
prekiy zenklas (Siuo atveju visada bus pazeidimas pagal 5 straipsni, bet neatitiks 6
straipsnio biitiny salygu), bet dél to, jog dél jo naudojimo aplinkybiy vartotojams susidaré
ispudis apie rysj tarp Sio juridinio asmens pavadinimo naudotojo veiklos ir prekiy Zenklo

savininko prekiy ir paslaugy.

1.3. Ar ,,vardas“ apima komercinius pavadinimus (ang. - trade name)?

I$siaiSkinus, jog Direktyvos 6 straipsnyje naudojama savoka ,,vardas‘ apima ir juridinio
asmens pavadinima, logiSkai kyla klausimas, ar savokos aiSkinima galime iSplésti dar
daugiau ir 6 straipsnio gynyba leisti naudotis ir komerciniams pavadinimams (skirti nuo
juridiniy asmeny pavadinimy, kurie yra registruojami kartu su juridiniu asmeniu ir atlieka
juridinio asmens oficialaus vardo funkcija, identifikuodami ta juridini asmeni, kai, tuo
tarpu, komercinis pavadinimas — tai vardas, kurj realiai naudojant vyksta prekyba)’.
Zvelgiant i susiklos¢iusia ETT praktika, atsakymas lyg ir labai aiskus — teismas,

aiSkindamas Direktyvos 6 straipsni paraleriai juridinio asmens pavadinimams naudoja

? Cit. op. 85, para 53-58.

°! Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2005 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje
Grazinos NarusSevicienés I] ,, Namija“ v. UAB ,,Naméja “, Nr. 3K-3-472/2005.

% Atkreiptinas démesys, jog anglidka savoka ,trade name* lietuviskai veréiama skirtingai: kaip bendrovés
pavadinimas (Siuo atveju nereikéty suprasti kaip juridinio asmens pavadinimo) byloje C-245/02, Anheuser-
Busch Inc. v. Budéjovicky Budvar, narodni podnik, arba kaip komercinis pavadinimas byloje C-17/06,
Céline Sarl v. Céline SA.
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savokas ,.komercinis pavadinimas® ir ,,iSkaba“. ,,Firmos vardu, komerciniu pavadinimu
ar iskaba i§ esmés nesiekiama atskirti prekiy ar paslaugy. Firmos vardo tikslas yra
identifikuoti bendrove, o komercinio pavadinimo ir iSkabos tikslas zymeéti versla. Todél,
kai firmos vardo, komercinio pavadinimo ar iskabos naudojimas tik identifikuoja
bendrove ar zymi versla, negalima teigti, kad jis yra skirtas ,,prekéms ar paslaugoms*
Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme“®>. Tokiu atveju, teismui naudojant visas §ias
savokas kartu, visos auki¢iau aptartos Céline Sarl v. Céline SA”* byloje padarytos i§vados
dél juridinio asmens pavadinimo naudojimo turéty biiti pripazistamos ir komerciniams
pavadinimams bei iSkaboms. Sekty iSvada, jog savoka ,vardas® pagal Direktyvos 6
straipsni apima ne tik juridinio asmens pavadinimus, bet ir komercinius pavadinimus ir
iSkabas, suteikdama jiems identiSka apsauga tokiomis paciomis salygomis kaip ir
juridinio asmens oficialiam vardui. Taciau, Sio darbo autoré mano, jog tokia iSvada
galima tik neatkreipiant démesio, jog tiek anks&iau minétoje Céline Sarl v. Céline SA™,
tiek Anheuser Busch’® bylose juridinio asmens pavadinimas, komercinis pavadinimas bei
ikaba buvo sudaryti i§ identisky ZodZiu (kaip Céline Sarl v. Céline SA’” byloje tiek
juridinio asmens pavadinimas, tiek komercinis pavadinimas su i§kaba vadinosi ,,Celine®,
vienintelis skirtumas, kad juridinio asmens pavadinime buvo dar papildomai jo teising
forma nusakantis zodis ,,Sarl“. Taciau, kaip pazymi generaliné advokaté Sharpston, tam,
kad juridinis asmuo galéty pasinaudoti gynyba, nereikia atsizvelgti i toki elementa, kaip
antai ,,Sarl", kuris tik nurodo konkrecia juridinio asmens teising fonnqgs).

Vertindama Sig aplinkybg, $io darbo autoré i§ vienos pusés sutinka, kad ETT praktika
praplecia savokos ,vardas“ ribas ne tik juridiniy pavadinimy, bet ir komerciniy
pavadinimy bei iSkaby atzvilgiu, taciau jokiu biidu nepripazista, jog iSvadomis teismas
visais atvejais komerciniams pavadinimams ir iSkaboms suteikia teis¢ naudotis identiSka
gynyba, kaip ir juridinio asmens pavadinimams. Tokia ETT iSvada galioja tik, kai
juridinio asmens pavadinimas nesiskiria nuo jo komercinio pavadinimo ar iSkabos, o
nustacius skirtuma, Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punkto taikymas komerciniy pavadinimy ir
iSkaby atzvilgiu vis dar iSlieka probleminiu klausimu Europos Sajungos teis¢je.

Kadangi S$iai problemai spresti ETT praktikos néra, nei lingvistiné, nei istoriné
Direktyvos analizé atsakymo taip pat nepateikia, §io darbo autoré¢ mano, jog protingiausia

butuy apzvelgti labiau iSplétota Anglijos teismuy praktika taip vadinamos ,,savo vardo

% Cit. op. 80, para 21.
* Cit. op. 80.

% Ibid.

% Cit. op. 6.

7 Cit. op. 80.

% Cit. op. 85, para 45.

31



gynybos“( ang. - own name defence) atzvilgiu bei nuspresti dél joje prieity iSvady
tinkamumo Europos Sajungos mastu. Aptartinos trys bylos, prisidéjusios prie ,,savo vardo
gynybos* praktikos plétojimo.

Visy pirma reikia paminéti Asprey & Garrard Ltd v. WRA (Guns) Ltd”® byla, kurioje
pirmasis atsakovas uzsiémé mazmenine prabangiy prekiy prekyba, iskaitant brangenybes,
laikrodzius ir ginklus. Sia prekyba jis vykdé antrojo atsakovo ,,William R. Asprey
Esquire* vardu. Nors William Asprey priklaus¢ 70 % pirmojo atsakovo akcijy, bet
negalima sakyti, jog tai buvo visiskai jo firma. Pats jis niekada neprekiavo ir neprekiauja.
Atsakovams buvo iskeltas ieskinys dél prekiy zenkly ,,ASPREY* paZeidimo. Teiséjas
Peter Gibson, analizuodamas galimybg byloje taikyti 11(2)(a) straipsni (Direktyvos 6 str.
1d. (a) p. analogas Anglijos prekiy zenkly teis€je), pasake, jog nuostata negali suteikti
pirmajam atsakovui jokios gynybos, kadangi jis nenaudoja savo paties vardo. William
Asprey pats neprekiauja, tod¢l 11(2)(a) straipsnis (tuo paciu Direktyvos 6 straipsnis)
negali jam biti taikomas'®. Taip pat pazyméjo, kad gynyba niekada nebuvo skirta taikyti
naujy kompanijy vardams, kitaip tai vesty prie piratavimo galimybés. Dél tos pacios
priezasties komercinis pavadinimas (ang. - trade name), kitoks negu jo paties vardas,
naujai pritaikytas firmos prekybos veikloje, negali naudotis ta gynyba. Kadangi firma gali
pasirinkti naudoti bet koki komercini pavadinima, tokiu atveju ,,savo vardo gynyba“
galéty pasireikiti beveik kiekvienoje byloje'®".

Antroje byloje Premier Luggage & Bags Ltd v. Premier Co'” gingas kilo tarp dviejy
kompanijy — ,,Premier Luggage®, veikiancios nuo 1985 m. ir prekiaujancios lagaminais ir
kelioniy reikmenimis ir ,,Premier UK®, igytos 1996 m. i§ ,Premier plc*. Dauguma
,Premier UK* produkcijos buvo panaSios 1 ,,Premier Luggage* produktus. ,,Premier UK*
produktai visg laika buvo pazymeéti ,,plc* Zenklu. Sparny formos logotipas visada turéjo
pilna varda ,,The Premier Company (UK) Ltd*. ,,Premier Luggage* kreipési { teisma deél
jiems priklausancio prekiu zenklo ,,Premier* paZeidimo, kuris tarp kity prekiu buvo
uzregistruotas ir lagaminams. Savo ieskini jie grind¢ tuo, kad ,,Premier UK* ant savo
logotipo raSo savo pavadinima, kuriame yra ir Zodis ,,Premier” bei, kad ,,Premier UK*
pardavimy skyrius prisistatinéja klientams ,,i§ Premier* ,,i§ Premier Luggage* ar ,,i§

Premier Luggage kompanijos®“. Apeliacinis teismas nusprend¢, kad atsakovas gali

% England and Wales Court of Appeal 2001-10-11 Judgement Peter Gibson LI, Asprey & Garrard Ltd v.
WRA (Guns) Ltd (2001) [interaktyvus]. 2001-10-11 [Zitréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2002/Part06/int2002(6)-010.htm> [zitréta 2011-03-30].

1% Ibid., para 49.

"V Ibid., para 43.

192 England and Wales court of appeal 2002-03-26, Premier Luggage & Bags Ltd v Premier Co (UK) Ltd
(2002) [interaktyvus]. 2002-03-26 [zitréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.ipsofactoj.com/international/2002/Part13/int2002(13)-012.htm> [zitréta 2011-03-30].
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naudotis ,,savo vardo gynyba*“ kiek tai lieCia logotipa (nurodant kompanijos pilna
pavadinima), bet ne pardavimy skyriy - pavadinimo ,,The Premier Company (UK) Ltd* ir
adreso ,,Premier House“ naudojimas ant logotipo patenka i 11(2)(a) str. (atitinka
Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p.), bet to negalima pasakyti apie pardavimy skyriaus
prisistatin¢jima taip, lyg jie biity ,,i§ Premier* ,,i$ Premier Luggage* ar ,,iS Premier
Luggage Company*. ,,Savo vardo gynyba“ negalima, nes naudojamas ne vardas ,,The
Premier Company (UK) Ltd*, bet to vardo trumpinys'®.

Taigi Siose bylose Anglijos teismas pripazista, jog i ,,savo vardo gynyba‘ patenka tik
tokie atvejai, kai komerciniai Zymenys atitinka juridinio asmens pavadinima. Sio darbo
autoré atkreipia démesi, jog jeigu anksGiau aptarta Céline Sarl v. Céline SA'™ bylos
iSvada (jog komerciniai Zymenys naudojasi tokia pacia gynyba kaip ir juridiniy asmeny
pavadinimai) taikytume visy be iSimties komerciniy Zymeny atzvilgiu, Siuose Anglijos
teismuose prieitos iSvados priestarauty ETT praktikai. Taciau Sio darbo autoré dar karta
pabrézia, jog Céline Sarl v. Céline SA'” byloje nuomoné buvo issakyta tik dél atvejy, kai
komercinis pavadinimas nesiskiria nuo juridinio asmens pavadinimo, todé¢l ir Anglijos
teismy praktikos, bent iki Sio analizés momento, laikyti prieStaraujancios ETT praktikai
negalime.

Paminétina dar viena bene didziausia inaSa Anglijoje apibréziant ,savo vardo
gynybos‘ ribas ineSusi byla - Hotel Cipriani SRL and others v. Cipriani (Grosvenor
Street) Ltd and others'". Joje ,,Hotel Cipriani Srl* valdé prabangiy viesbuciy ,,Hotel
Cipriani“ tinkla Venecijoje. Jai taip pat priklausé ir Bendrijos prekiy Zenklas ,,Cipriani*
bei fraz¢ ,,Hotel Cipriani® vieSbuciams, restoranams bei barams. Atsakovas — ,,Cipriani
(Grosvenor Street) Ltd*, turintis restorana Londone pavadinimu ,,Cipriani London®, bet
daznai vadinama tiesiog ,,Cipriani“. Byloje buvo svarstoma, ar atsakovas gali naudotis
savo vardo gynyba tik savo firmos pavadinimui ar ir savo komerciniam pavadinimui (ang.
- trading name) ir jeigu taip, ar tai biity taikoma abiejy atzvilgiu — tiek ,,Cipriani London,
tiek ,,Cipriani“. Pirmojoje instancijoje (England and Wales High Court (Chancery
Division) teis¢jas Arnold nurod¢, jog ,,12(a) straipsnis (Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punkto
analogas) yra 9(1) straipsnio (Direktyvos 5 straipsnio) iSimtis ir dél to turi buti siaurai

interpretuojamas. Jei 12(a) straipsnis biity interpretuojamas taip, kad taikomas imonés

' Ibid., para 43,44.

1% Cit. op. 80.

' Ibid.

"% England and Wales High Court (Chancery Division) 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr.
HC06C04119, Hotel Cipriani SRL and others v Cipriani (Grosvenor Street) Ltd and other (2008)
[interaktyvus]. 2008-12-09 [zitréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://oami.curopa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/case-law/cipriani.pdf> [zitiréta 2011-03-30].
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komerciniam pavadinimui (ang. - trading name), kitokiam nei imonés registruotas
pavadinimas, tai reikSty esminj smiigi teis€éms, numatytoms 9 (1) straipsnyje, ypac tokiu
atveju, jei imoné dar ka tik pradéjo vystyti prekyba. 12(a) straipsnis gina tre¢iaji asmeni
naudojantj savo paties varda, bet ne kito asmens Vard4107. Tokiu biidu teismas iS esmés
pritaré anksc¢iau aptarty Anglijos teismy padarytoms iSvadoms. Taciau, Siai bylai pasiekus
Anglijos apeliacini teisma'®, nors pirmos instancijos teismo sprendimas pakeistas ir
nebuvo, bet ,,savo vardo gynybos“ sampratos ribos buvo Siek tiek prapléstos. Teismas,
grizdamas prie anksGiau aptartos Asprey & Garrard Ltd v WRA (Guns) Ltd'” bylos,
pazymejo, jog nesutinka su teiginiais, kad imoné gali naudotis tik savo tikrojo
pavadinimo gynyba bei nurodé¢ i Asprey sprendimo 43 punkta, kuriame sakoma, kad
gynyba netaikoma naujai pradétiems naudoti komerciniams pavadinimams. ,,Tai reiskia
(pazymé¢jo teismas), jei komercinis pavadinimas nebuvo naujai pradétas naudoti veikloje,
bet buvo naudojamas prekyboje jau kuris laikas, gynyba yra galima. Jei taip, tai taisykle,
kad kompanija gali ginti tik savo pavadinima pagal ,,savo vardo gynybos* salygas néra
absoliuti. Palyginimui teismas nurodé fizinius asmenis, kuriems turéty biiti suteikta teisé
naudotis scenos vardy (aktoriams) ar slapyvardziy (raSytojams) gynyba. Todél teismas
nemate, kodé¢l ir imoné neturéty galéti naudotis tokia gynyba, net jei naudoja kitoki
komercinj pavadinima nei imonés iregistruotas pavadinimas, pvz., naujai isteigta imoné
igyja jau egzistuojanti versla, kuris naudojo tam tikra komercini pavadinima ir nori testi
jo naudojima. Apibendrindamas teismas padaré iSvada ir leido ,,savo vardo gynyba“
naudotis tiek imonés pavadinimui, tiek ir imonés komerciniam pavadinimui, bet
pazymeéjo, kad tokios gynybos sékmé, kai kalbama apie komercinius pavadinimus,
priklauso nuo to, koks komercinis pavadinimas buvo pritaikytas veikloje, kokiomis
aplinkybémis jis buvo pradétas naudoti, ar jo naudojimas atitinka saZininga tkinés ir
komercinés veiklos praktika' .

Vis tik, jvertinus teismo argumentus, matyti, jog teismas linkes likti prie gana siauro
»savo vardo gynybos“ aiSkinimo. Nors prieStaraudamas ankstesniy teismu padarytai
i$vadai, jog komercinis pavadinimas, kuris skiriasi nuo juridinio asmens pavadinimo,

gynyba naudotis apskritai negali, ta¢iau tokia gynybos galimybe palieka priklausoma nuo

"Ibid., para 138, 140.

"% England and Wales Court of Appeal (Civil Division) 2010 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Nr.A3
2009/0252, Hotel Cipriani SRL and others .v Cipriani (Grosvenor Street) Ltd and others (2010)
[interaktyvus]. 2010-02-24 [zitréta 2011-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2010/110.html> [ziTiréta 2011-03-30].

19 Cit. op. 99.

10 Cit. op. 108, para 66, 72.
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aplinkybiy visumos — komercinio pavadinimo atsiradimo, jo prad¢jimo naudoti
aplinkybiy bei atitikimo saziningos tikinés ir komercinés veiklos praktikai.

Sio darbo autoré mano, jog auk$éiau aptartos Anglijos teismy iSvados nepriestarauja
Direktyvos reglamentuojamoms nuostatoms, ju paskirciai ir tikslams, bei pritaria Anglijos
teismy suformuotai praktikai ir mano, jog, apibréziant savokos ,,vardas® Direktyvos 6
straipsnio prasme ribas, darytinos tokios i§vados:

1. Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. taikomas juridiniy asmenuy pavadinimams,
komerciniams zymenims bei iSkaboms, kai komerciniai pavadinimai ir iSkabos
nesiskiria nuo juridinio asmens pavadinimuy;

2. komerciniams pavadinimams ir iSkaboms, kurie skiriasi nuo juridinio asmens
pavadinimo, Direktyvos 6 str. 1 d. (a) p. taikomas tik jvertinus, kokiomis
aplinkybémis jie pradéti naudoti ir kaip tai atitinka saziningos tkinés ir
komercinés veiklos praktika, pvz., naujai atsiradusios firmos naujai sukurtas
komercinis pavadinimas apsaugos neigis, bet pasikeitus imonés savininkams,
susijungus verslams ir panaSiai perimtas jau egzistuojantis komercinis

pavadinimas gynyba naudosis.

1.4. Ar fiziniy asmeny slapyvardZiai patenka j sqvokos ,,vardas‘ turinj?

Sio darbo autorés nuomone, fiziniy asmeny slapyvardziai, kitaip pseudonimai (ang. -
nickname), yra auk$¢iau aptarty komerciniy pavadinimy analogai, kalbant apie fizinius
asmenis. Todé¢l buty teisinga juy atZvilgiu taikyti lygiavert] reglamentavima. PripaZistant,
jog komerciniai pavadinimai patenka { prekiy Zenklo savininko apribojimy turini, tokios
pacios apimties apsauga reikéty taikyti ir fiziniy asmeny slapyvardziams, t.y. Direktyvos
6 str. 1 d. (a) punkte naudojama savoka ,,vardas* pripazinti apimancia ir fiziniy asmeny
slapyvardzius su salyga, kad ju naudojimas atitinka saZiningos ukinés ir komercinés
veiklos praktika. Kaip ir komerciniy Zymeny atzvilgiu reikéty vertinti aplinkybiy, tokiy,
kaip slapyvardzio atsiradimo, jo pradéjimo naudoti, visuma.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Lietuvos prekiy Zenkly istatymo 7 str. 1 d. 6 p.
Zymens panaSumas | pseudonima pripaZistamas vienu i§ atsisakymo registruoti prekiy
zenklus pagrindy. Tai patvirtina teiginj, jog prekiy Zenkly teis¢ pripazista pseudonimy
svarba, nors ir ne konkreciai apribojimus nustatanciose nuostatose. Taip pat Sio darbo
autorés nuomone, fizinis asmuo dél tam tikry susiklosCiusiy aplinkybiy su savo
slapyvardziu gali biiti susijes daug labiau nei su savo oficialiu vardu, todél protinga ir
teisinga suteikti galimybe fiziniams asmenims naudotis savo slapyvardziy gynyba.

Taciau, pabréztina, jog tokia gynyba jokiu biidu negali biiti absoliutaus pobidzio,
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galimybé naudoti savo slapyvardi prekybos veikloje turi biti vertinama kiekvienu
konkreciu atveju, atsizvelgiant i susiklosciusias aplinkybes.
% sk ok

Baigdama nagrinéti galimybés naudoti savo varda bei adresa prekybos veikloje, kaip
vieno 18 prekiy zenklo savininko apribojimy, klausima, Sio darbo autoré¢ negali neatkreipti
démesio i Studijoje dél Europos prekiu Zenkly sistemos funkcionavimo pateikiama
Direktyvos tobulinimo pasiiilyma — jog nagrin¢jama nuostata turéty biiti aiSkinama siaurai
ir apimti tik fiziniy asmeny vardus ir pavardes'''. Sio darbo autoré su tokiu sitilymu
nesutinka ir mano, kad nuostata turéty buti aiSkinama placiai. Visy pirma d¢l to, kad
saziningos iikinés ir komercinés veiklos reikalavimas jau yra pakankamas saugiklis, kad
norma netapty nepagristai plati ir nesalygoty nesaziningo, neprotingo bei neteisingo
pasinaudojimo ja. Darbo autoré¢ sitlyty aiSkiai apibrézti teisés aktuose atvejus,
atitinkanCius saziningos iikinés ir komercinés veiklos praktika, taip iki minimumo
eliminuojant galimybg nesaziningai pasinaudoti Direktyvos 6 str. 1 d. (a) punkto

tretiesiems asmenims suteikiama gynyba.

2. Zymens naudojimas deskriptyviu biidu — Direktyvos 6 str. 1 d. (b) — (¢) punktai

Pagal Prekiy zenkly direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (b) ir (c¢) punktus prekiy Zenklas
nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai Saliai prekybos veikloje naudoti
nuorodas, susijusias su prekiy ar teikiamu paslaugu rasimi, kokybe, kiekiu, paskirtimi,
verte, geografine kilme, prekés pagaminimo ar paslaugos suteikimo laiku arba kitomis
prekiy ir paslaugy charakteristikomis, bei prekiy Zenkla, kai biitina nurodyti prekés ar
paslaugos, pavyzdziui, priedy ar atsarginiy daliy, paskirti, jei toks naudojimas atitinka
sazininga pramonini ar komercini naudojima. Abu S§ie atvejai, kuriy analizé ir bus Sios
darbo dalies tikslas, dar vadinami Zymens naudojimu deskriptyviu (ang. — descriptive)
biidu. Primintina, jog atitikimo saZiningai tikinei komercinei praktikai reikalavimo bendra
analizé jau buvo pateikta treCiame Sio darbo skyriuje, todé¢l Si darbo dalis bus nukreipta
daugiau 1 kity nagrin¢jamy nuostaty reikalavimy analize, saziningos tkinés komercinés
praktikos aiSkinimus pateikiant tik kaip pavyzdzius i§ konkreciy su ¢ia nagrin¢jamy

nuostaty analize susijusiy ETT bylu.

" Cit. op. 2, ILH.IV.2.255, p. 121.
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2.1.Galimybé naudoti nuorodas, susijusias su prekiy ir paslaugy charakteristikomis
(Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p.)

Siuo apribojimu - galimybe naudoti nuorodas, susijusias su prekiy ir paslaugy
charakteristikomis - apribojama prekiu zenklo savininko teis¢ drausti jo teises
pazeidzianti elgesi, taip dél tam tikro visuomenés intereso tre¢iajam asmeniui suteikiant
teise naudotis registruoto prekiu Zenklo teikiamais privalumais. Sia nuostata siekiama
pramoninés nuosavybés teisiy turétojo monopoliniy interesy ir prekybos interesy
pusiausvyros, apsaugant laisve naudoti savokas prekéms ir paslaugoms apibadinti''?.

Analizuojant nuostatos raide, galima skirti du reikalavimus, kuriuos turi atitikti
tre¢iojo asmens elgesys, kad patekty i Direktyvos 6 straipsnio ribas:

e turi biti nustatyta viena i§ Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. minimy charakteristiky''*;

e naudojimas turi atitikti saziningg tkinés ir komercinés veiklos praktika.

Tokias nuostatos ribas patvirtina ir ETT byloje Gerolsteiner Brunnen v. Putsch,
nagrinédamas su geografinémis nuorodomis, kaip viena i§ charakteristiky, susijusius
klausimus: ,,vienintelis testas, minimas Direktyvos 6 str. 1 d., yra, ar geografiné nuoroda
naudojama atitinkamai su saZininga fikine ir komercine veiklos praktika“''*.

Kalbant apie geografines nuorodas, kaip viena i charakteristiky rasiy, svarbu
priminti, jog apribojimy taikymui néra reikalaujama, kad tre€iasis asmuo zZymenj (Siuo
konkreciu atveju geografing nuoroda) naudoty ne kaip prekiy zenkla. Tokiu atveju
darytina i8vada, jog geografiné nuoroda, kaip ir bet kuri kita prekés ar paslaugos
charakteristika, nagrinéjamos nuostatos prasme gali atlikti prekiy zenklo funkcija, t.y. biti
naudojamos ir kaip prekiy Zenklas, pvz., toje pacioje Gerolsteiner Brunnen v. Putsch'”
byloje geografiné nuoroda ,KERRY Spring“, pripaZinta prekiy charakteristika
nagrin¢jamos nuostatos prasme, kartu buvo naudojama kaip prekiy Zenklas, bet tai
nebuvo laikyta aplinkybe, trukdanc¢ia pasinaudoti Direktyvos 6 straipsnio gynyba.
Svarbiausia, jog bty atitikimas saziningai tikinei ir komercinei veiklos praktikai, kurios
analiz¢, tinkanti ir nagrin¢jamam atvejui, pateikta jau anksciau Siame darbe. Galima tik

pakartoti Sioje konkrecioje byloje, jog tai, kad garsine prasme (klausant tariamus ZodZius)

"2 Generalinio advokato Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer 2006 m. kovo 7 d. isvada byloje C-48/05, Adam
Opel AG v Autec AG (2006), ECR 1-01017, para 31,50.

3 pagal ETT 2007 m. sausio 25 d. sprendima byloje C-48/05, Adam Opel AG v Autec AG (2006), ECR I-
01017, para 44-45, kai prekiu Zenklas jregistruotas automobiliams, treciojo asmens be prekiy zenklo
savininko leidimo atlickamas Sios markés automobiliy modeliy (zaisliniy) zenklinimas prekiy zenklui
tapaCiu zymeniu, siekiant tiksliai atgaminti Siuos automobilius, ir Siy modeliy tiekimas rinkai néra
Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. numatytas, su $iy modeliy charakteristikomis susijusiu pozymiy naudojimas.
Toks zenklinimas yra tik tikryjuy automobiliy tikslaus atgaminimo dalis.

"4 Cit. op. 61, para 24.

' Ibid.
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galima painiava tarp zenkly ,,KERRY* ir ,,GERRY* néra pagrindas pripazinti treciojo
asmens veikla neatitinkancia saziningos ukinés ir komercinés veiklos praktikos
reikalavimo. Teismas turi jvertinti visas aplinkybes. Atsizvelgiant { tai, jog byloje kalbéta
apie gérimus buteliuose, teismas nurod¢, jog aplinkybés, kurios turi biiti apsvarstytos
teismo, apims forma ir butelio etiketqlm. Vertinant, ar atitinka sazininga tkinés ir
komercinés veiklos praktika, reikia atsizvelgti i buda, kuriuo nuoroda yra naudojama. Tai
turi apimti, pvz., nuorodos ir prekiy zenklo panaSumo laipsni, laipsni kuriuo pabréziama
nuoroda ir ar visuomené suvokia nuoroda kaip prekiy Zenqu1 17,

Ivertinus tai, jog nagrinéjamo apribojimo taikymui tereikia nustatyti buvus bent viena
i§ Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. minimy charakteristiky bei tai, jog nuorodos, susijusios su
tokia charakteristika, naudojimas atitinka jau anksciau Siame darbe iSanalizuota saZininga

tking ir komercing veiklos praktika, Sio darbo autoré¢ nemato reikalo daugiau apsistoti ties

biitent Sio apribojimo analize.

2.2. Biitina nurodyti prekés ar paslaugos, pavyzdZiui, priedy ar atsarginiy daliy,
paskirtj (Direktyvos 6 str. 1 d. (c) p.)

Sia Direktyvos 6 str. 1 d. (c) p. nuostata apribojama prekiy Zenklo savininko teisé
uzdrausti treciajai Saliai prekybos veikloje naudoti prekiy Zenkla, kai biitina nurodyti
prekiy ar paslaugy paskirti. Nors tokia tre¢iyjy asmeny teis¢ nuostata ir itvirtina, taciau
aiSkiy jos naudojimo kriterijy neapibrézia, todél praktinis nuostatos pritaikymas kelia
nemazai problemy. Visy pirma analizés reikalauja nuostatoje naudojamas terminas
,,butina nurodyti paskirti. Taip pat, 1§ nuostatos formuluotés neaisku, kiek svarbus prekés
priskyrimas prekés priedams, atsarginéms dalims ar kitoms paskirt; nurodan¢ioms
charakteristikoms. Ar tai turi jtakos sprendZiant dé¢l apribojimy taikymo leistinumo?
Analizuojant butinumo nurodyti paskirti kriterijy gana aiskias ribas Siuo klausimu dar
1999 metais yra apibrézes ETT byloje BMW v. Deenik'!®. Analizuodamas situacija, kai
nepriklausomas verslininkas, atliekantis BMW automobiliy remonto ir priezitiros darbus,
reklamuodamas savo paslaugas nurodée BMW prekiy Zenkla, teismas pazyméjo, jog
bitinumo kriterijy atitiks situacija, kai informacija apie prekiy ir paslaugy paskirti
visuomenei tre¢ioji Salis galés perduoti praktiskai tik naudodama jai nepriklausanti prekiy

119

7enkla'" Toks naudojimas turi buti praktiskai vienintelis bidas pateikti informacija'*’.

"% Ibid., para 26.

"7 Cit. op. 26, para 72.

"8 Cit. op. 37.

"9 Ibid., para 60.

120 Cit. op. 25, para 64,71.
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Gillette'”! byloje teismas, plétodamas BMW v. Deenik'*

byloje pateikta analizg, nurodeé,
jog, siekiant jsitikinti, ar gali biiti naudojami kiti tokios informacijos pateikimo biidai,
bitina atsizvelgti, pavyzdziui, i galima techniniy standarty ar normy, bendrai naudojamy
treCiyju asmeny pardavinéjamai tokio pobtidzio prekei ir zinomuy visuomengs, kuriai tokio
pobidzio prekeé yra skirta, buvima. Sios normos ar kitos charakteristikos turi biti tokios,
kad jos visuomenei galéty pateikti visy suprantama informacija apie treCiosios Salies
parduodamos prekés paskirti, siekiant iSsaugoti sazininga konkurencijos sistema S$ios
prekeés rinkoje'>.

Atkreiptinas démesys, jog nagrin€éjama nuostata baigtinio saraSo, kas gali biti
laikomas kaip nurodantis prekés ar paslaugos paskirti, nepateikia. Jau i§ pacios
formuluotés aiSku, jog priedai ir atsarginés dalys — tai tik pavyzdiniai, bet jokiu bidu ne
i§skirtiniai, didesng apsauga dél konkretaus paminéjimo nuostatoje gaunantys elementai,
kuriy atzvilgiu norma gali biiti taikoma. Kaip pastebi teismas Gillette'’* byloje,
Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (c) punktas nedaro skirtumo tarp galimy prekiuy paskirciy,
vertinant prekiy zenklo naudojimo teisétuma. Todél prekiy Zenklo naudojimo teisétumo,
biitent priedy ar atsarginiy daliy atzvilgiu, vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie
taikomi kitoms galimy paskiréiy kategorijoms'*’. Kiekvienu konkre&iu atveju turi bati
vertinamas situacijos atitikimas nuostatos taikymo reikalavimams — biitinumui nurodyti
paskirti bei atitikimui saziningai tkinei ir komercinei praktikai. Pavyzdziui, BMW v.
Deenik'*® byloje buvo nuspresta, jog prekiy Zenklo naudojimas, siekiant informuoti
visuomeng, kad reklamuotojo specializacija yra prekyba (arba jis yra specialistas), arba
kad jis uZtikrina Siuo prekiy Zenklu paZymeéty ir jo savininko arba su jo sutikimu iSleisty |
prekyba prekiy remonta ir priezilira, yra prekés ar paslaugos paskirt nurodantis
naudojimas, patenkantis i Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (c) punkta'?’.

Kadangi (dar karta primintina) atitikino saziningai tOkinei komercinei praktikai
reikalavimas jau buvo analizuotas anksCiau Siame darbe, pabréztina tik, kad Siuo pozitriu
bitina atsizvelgti 1 bendra treCiosios Salies parduodamos prekés pateikima, butent i
salygas, kuriomis prekiy Zenklas, kurio savininké néra tre€ioji Salis, naudojamas ji
pateikiant, { salygas, kuriomis §is prekiy Zenklas atskiriamas nuo tre€iosios Salies prekiy

zenklo ar Zymens, bei Salies pastangas siekiant garantuoti, kad vartotojai atskirty jos

121 Cit. op. 63.

122 Cit. op. 37.

' Cit. op. 63, para 36.
"2 Ibid.

' Ibid., para 38.

12 Cit. op. 37.

"7 Ibid., para 59.
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prekes nuo tu, kuriy prekiy Zenklo savininké ji néra. Aplinkyb¢, kad trecioji Salis naudoja
prekiu zenkla, kurio savininké ji néra, siekdama nurodyti savo prekés paskirti, nebitinai
reiSkia, kad ji pastaraja preke¢ pristato kaip esancia tos pacios kokybés kaip ir minétu
prekiy Zenklu pazyméta preké arba kaip turinCia charakteristikas, ekvivalentiSkas minétu
prekiy zenklu pazymétos prekés charakteristikoms. Toks pristatymas priklauso nuo bylos
aplinkybiy, todél turi biiti jvertintas kiekvienu konkre¢iu atveju'*®.
% sk ok

Vertinant viska, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog trec¢iojo asmens elgesys, nurodant
kitam asmeniui priklausantj prekiy Zenkla, pateks i apribojimuy pagal Direktyvos 6 str. 1 d.
(b) ir (¢) p. turini, kai bus nustatyta viena i§ Direktyvos 6 str. 1 d. (b) p. minimy
charakteristiky ar tai, jog svetima prekiy Zenkla biitina naudoti nurodant prekés ar
paslaugos paskirti (nebus kity alternatyviy savininko teisiy nepazeidzianciy budy pasiekti
ta pati rezultata) ir kai abiem atvejais dar toks treciojo asmens elgesys atitiks sazininga

tkinés ir komercinés veiklos praktika.

3. Galimybé naudoti prekiy Zenkla lyginamojoje reklamoje

Pagal Prekiy Zenkly istatymo 39 str. 1 d. 4 p. prekiy Zenklo savininkas neturi iS§imtinés
teisés uzdrausti kitiems asmenims savo uUking¢je ar komercingje veikloje naudoti kaip
zymeni zenkla lyginamojoje reklamoje, jei tokia reklama yra leidziama. Lyginamosios
reklamos leistinumo salygas apibrézia Lyginamosios reklamos direktyvos 4 straipsnis bei
ji igyvendinantis Reklamos jstatymo 6 straipsnis. Sios darbo dalies tikslas — ianalizuoti
Sias salygas, taip apibréZiant savininko teisiy apribojimo — galimybés prekiy zenkla

naudoti lyginamojoje reklamoje — ribas.

3.1. Lyginamosios reklamos samprata

Pagal Reklamos jstatymo 2 str. 5 d. (savo prasme analogiSka Lyginamosios reklamos

direktyvos 2 str. (c) punktui) lyginamoji reklama tai — ,,reklama'>, kurioje tiesiogiai arba

128 Cit. op. 63, para 46,47.

12 Reklama pagal Reklamos jstatymo 2 str. 7 d. - tai ,.bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis
skleidziama informacija, susijusi su asmens komercine-tikine, finansine ar profesine veikla, skatinanti
isigyti prekiu ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir
isipareigojimy perémima“ (analogiSka savo prasme apibrézima pateikia ir Lyginamosios reklamos
direktyvos 2 str. (¢) p.).

Svarbu pazyméti, kad jokiu budu reklamos savokos nereikéty suvokti siaurai. Svarbu vadovautis ne tik
paciu istatymu, jo raide, bet pasitelkti ir istatymo aisSkinimo praktika. Pavyzdziui, Konkurencijos taryba
pazyméjo, kad reklama negali bti laikoma informacija, kuri atsiranda nepriklausomai nuo tikio subjekto
valios (Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2007 m. spalio 11 d nutarimas Nr. 1S-128, Flylal v.
Airbaltic). Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pripazings prekés Zenkla reklama(Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 1999 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-337, AB ,,Vilniaus degtiné
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netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos. Tai
specifiné reklamos forma, kurios iS§skyrimo reikalingumas i§ bendros reklamos savokos
grindziamas lyginamosios reklamos galimai didesne Zala tkio subjektui, pirmiausiai dél
to, kad lyginamaja reklama naudojantis iikio subjektas, norédamas isSryskinti savo
parduodamuy prekiy ar paslaugy savybes, gali pasiduoti pagundai ir parodyti savo prekiy
pranasuma prie§ konkurento prekes ar paslaugas nesaziningai — ne tik ji Smeizdamas,
zemindamas ir pan., bet ir pasinaudodamas svetimo prekiy zenklo jau uZsitarnauta
reputacija’®’. Atkreiptinas démesys, jog Reklamos jstatymo apibréta savoka gana plati:
»pakanka, jog informacija biity pateikta bet kokia forma, net ir netiesiogiai nurodant
konkurenta arba jo sililomas prekes ar paslaugas, kad tai biity lyginamoji reklama

Lyginamosios reklamos direktyvos 2 straipsnio 2a punkto prasme*"’

(naujoje
Lyginamosios reklamos direktyvos redakcijoje atitinka 2 str. (c¢) punkta). Ar nurodomas
(nors ir netiesiogiai) konkurentas ar jo prekés ar paslaugos (ar galima i§ reklamos turinio
atpazinti konkurentus) vertinama i§ paprasto, pakankamai informuoto ir protingai
pastabaus bei nuovokaus vartotojo (ne konkurento) pozicijos. Svarbu jvertinti, ar
reklaminis skelbimas auk$¢iau minétam vartotojui sukuria isivaizdavima, jog nurodoma i
reklamuotojo konkurentus'**. Siuo atveju paties konkurento situacijos vertinimas jokios
itakos neturi: ,,gali buti daug jvairiy bidy nurodyti konkurenta (arba jo prekes ar

paslaugas). Galima pateikti aiSkia nuoroda (pavyzdziui, konkurento firmos varda, prekiu

zenklus ar kitus skiriamuosius Zymenis), taip pat galima isivaizduoti jvairius netiesioginio

v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba). Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2004
sausio 26 d. nutarime pabrézé, jog reklama yra ne bet kokia informacija, o tik tokia, kuria siekiama daryti
poveiki vartotoju pasirinkimams, t.y. skatinti juos isigyti ar vartoti tam tikrus produktus. Vilniaus
apygardos administracinis teismas 2008 m. sausio 31 d. administracinéje byloje Nr. 1-2340-426/2008
nepripazino ,,Vakaro Zinios* numeriuose i$spausdinto skelbimo su klausimu ,,Zurnaliste, koks tu esi? bei
dienraséiuose ,,Respublika“ ir ,,Vakaro zinios“ publikuotus ,,Ultimatumus® nei klaidinancia, nei lyginamaja
reklama, nes ji néra susijusi su skatinimu jsigyti prekes ar naudotis atitinkamomis paslaugomis (o tai
bitinas reklamos pozymis). ,,Biitent skatinimas isigyti ar vartoti <...> produktus rodo komercini tokios
informacijos tiksla: ja siekiama daryti palankia itaka imoniy komercinei, Gikinei ir finansinei veiklai. Todél
nei mokslo darbai, nei informaciniai ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami alkoholio produkty savybiy,
vartojimo, gamybos, paplitimo tyrimo ar statistiniai duomenys, nei meno kiiriniai, kuriuose atsispindi <...>
produkty gamyba ar vartojimas ir panasiis dalykai, savaime néra <...> reklama* (Konstitucinio teismo 2004
sausio 26 d. nutarimas Dél Alkoholio kontrolés jstatymo ir alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliu. skelbta: Valstybés zinios, 2004-01-29, Nr. 15-465). 1997 m. vasario 13 d. nutarime Konstitucinis
Teismas dar pridéjo, kad reklama taip pat yra informacija, nes suteikia jos gavéjui tam tikry Ziniy apie
prekes, paslaugas ar kitus reklamuojamus objektus (subjektus). Reklama yra informacija, tafiau ne
kiekviena informacija yra reklama (Konstitucinio teismo 1997 vasario 13d. nutarimas Dél alkoholio ir
tabako reklamos, skelbta: Valstybés zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314).

130 SOVIENE, Juraté (Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos Teisés skyriaus vedéja). Lyginamoji
reklama, jos leidZiamumo sqlygos [interaktyvus]. 2007-08-14 [ziGréta 2011-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.buhalteris.lt/index.php?cid=259&new_id=73639> [zifiréta 2011-03-30].

BUETT 2007 m. balanzio 19 d. sprendimas byloje C-381/05, De Landtsheer Emmanuel SA pries Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne ir Veuve Clicquot Ponsardin S4 (2007), ECR I-03115.
"2Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2006 m. lapkri¢io 30 d. isvada byloje C-381/05 De Landtsheer
Emmanuel SA pries Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne ir Veuve Clicquot Ponsardin SA
(2007), ECR 1-03115, 48 punktas.
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nurodymo biidus, tarp kuriy gali biti, pavyzdziui, faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
konkurento imone, jo komunikacijos buidais (pvz., Sukiy ar atsiliepimy panaudojimas
reklamoje), padéties rinkoje (pvz., rinkos lyderis), konkreciy konkurento prekiy ar
paslaugu ypatybiu ar kokiy nors kity aspekty, kuriuos vartotojas gali laikyti susiejanciais
su tuo konkre&iu konkurentu ar jo prekémis ar paslaugomis, nurodymas*'>>.

Taigi Lyginamoji reklama — tai specifiné reklamos forma, tiesiogiai ar netiesiogiai
nurodanti { reklamuotojo konkurentus ar ju prekes ar paslaugas, vertinimo kriterijumi

laikanti paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo

isivaizdavima apie tokio nurodymo buvima reklamoje.

3.2. Lyginamosios reklamos, kaip prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimo, leistinumo
sqlygos

Konkrecias lyginamosios reklamos leistinumo salygas apibrézia Lyginamosios reklamos
direktyvos 4 straipsnis bei ji igyvendinantis Reklamos istatymo 6 straipsnis. Atsizvelgiant
1 tai, jog abiejuose ¢ia paminétuose teisés aktuose numatomas i§ esmés vienodas
reglamentavimas bei tai, jog pagrindinis Saltinis analizuojant lyginamosios reklamos
nuostatas bus ETT praktika lyginamosios reklamos srityje, toliau Siame darbe
lyginamosios reklamos leistinumo salygy analizé bus paremta iSimtinai tik Lyginamosios
reklamos direktyvoje naudojamomis formuluotémis nedarant nuorody i atitinkamas
Reklamos istatymo nuostatas.

Lyginamosios reklamos direktyvos 4 straipsnis numato 8 lyginamosios reklamos
leistinumo salygas. Taciau, atsizvelgiant i tai, jog Sio darbo tikslas yra prekiy Zenklo
savininko teisiy apribojimy analize, bei tai, jog konkreciai su apribojimu — galimybe
prekiy Zenkla naudoti lyginamojoje reklamoje - susijusios tik 4 analizuojamo straipsnio
salygos, atitinkamai iSdéstytos Lyginamosios reklamos direktyvos 4 straipsnio d, f, g ir

h punktuose, Siame darbe kiti 4 straipsnio punktai analizuojami nebus.

3.2.1. Ji nediskredituoja arba nesmeizia konkurento prekiy zZenkly, firmos vardu, kity
skiriamyjy Zenkly, prekiy, paslaugy, veiklos ar aplinkybiy (Lyginamosios reklamos
direktyvos 4 str. (d) punktas)

Nagrinéjama nuostata draudZiama diskredituoti konkurenta, arba Smeizti jo prekiy Zenkla.
IS esmés nuostata siekiama apsaugoti prekiy Zenklo bei jo savininko gera varda.
Pastebétina, jog nei Lyginamosios reklamos direktyva, nei Prekiy Zenkly istatymas

nedetalizuoja savoky ,,nediskredituoti®, ,neSmeizti“ reikSmés. Lingvistinis nuostatos

33 1bid., para 49.
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aiSkinimas (formuluotés struktira) ,,nediskredituoja, neSmeizia konkurento prekés
zenkly“ nurodo, jog diskredituojancia ar Smeiziancia konkurenta bei jos prekés zenkla
reklama pirmiausia reikéty laikyti tokia lyginamaja reklama, kuri nukreipta ne { reklamos
davéjo ar jo prekiy ar paslaugy privalumu atskleidima, o | konkurento ar jo prekiy ir
paslaugu trikumy pabrézima, t.y. kad reklamos tikslas - sumenkinti konkurento prekés
zenkla, o ne atskleisti savo prekiy Zenklo privalumus. Pagal Laimona Markauska:
»konkurenta diskredituojancia reklama laikytini ir tie atvejai, kai lyginamojoje reklamoje
naudojamas pernelyg agresyvus tonas, konkurentas ar jo prekés ar paslaugos
vaizduojamos ar vertinamos neobjektyviai, reklamoje konkurentas ar jo prekés ar
paslaugos yra menkinamos, formuojamas neigiamas konkurento ivaizdis, menkinama
konkurento dalykiné reputacija ir pan.“'**. Pavyzdziui, 2002 m. UAB , Raitas* - firmos
NISSAN atstovas Lietuvoje - kreipési | Konkurencijos taryba su skundu, nurodydamas,
kad UAB ,,Vilniaus Vista® 2002-05-16 dienrastyje ,,Lietuvos rytas* iSspausdino reklama
skelbdama: ,,ISbandykite NISSAN PRIMERA! Kad zinotuméte, kodél pasirinkote
MAZDA 6. Konkurencijos taryba nutar¢, jog tokiu biidu reklamoje ,,Nissan Primera“ ir
»Mazda 6 automobiliai buvo prieSpastatomi vienas kitam, nes teigiama, kad iSbandZius
automobili ,,Nissan Primera®, vartotojas pasirinks ,,Mazda 6. Tokiu biidu, vartotojai gali
susidaryti nuomong, kad ,,Mazda 6 yra akivaizdziai geresnis automobilis. Todé¢l reklama
buvo pripazinta menkinusi UAB ,Raitas” parduodama preke — automobili ,,Nissan

135 Kitas konkurento

Primera®, bei tuo paciu diskreditavusi Sios imonés varda ir veikla
diskreditavimo pavyzdys, kai reklamoje sitloma jsigyti reklamos davéjo prekg ar
paslauga su nuolaida nurodant, kad ji suteikiama tuo atveju, jei vartotojas atsisako
konkretaus konkurento prekés ar paslaugos'*°.

Svarbu atkreipti démesi, jog nuostata nenurodo konkretaus informacijos pateikimo
biido reklamoje, kaip vieno i§ kriterijy sprendziant, ar lyginamoji reklama atitinka
analizuojama leistinumo salyga, t.y., nedaroma skirtumo tarp teisingos ir neteisingos
informacijos. Todé¢l tai, jog reklamoje buvo skelbiama teisinga informacija dar nereiskia,
jog reklama praras savo diskredituojantj, kenksminga konkurentui bei jo prekés Zenklui
pobiidi. Svarbu ne pati informacija, bet jos pateikimo budas, t.y. kaip ta informacija

pateikiama. Taciau Sio teiginio nereikéty suabsoliutinti, jis toli grazu nereiSkia, kad jokia

" MARKAUSKAS, Laimonas. Reklamos teisinis reglamentavimas: teorija ir praktika. Count Line (UAB
»-Mokeséiy srautas‘), 2008, p. 137.

" Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2002 m. liepos 11 d. nutarimas Dél ,, Vilniaus Vista
skelbtos reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6 straipsnio reikalavimams, Nr 8/b.
¢ Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Tele2 v. Konkurencijos taryba, Nr. A'-931/2005.

I
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kritika apskritai yra neleidziama. Svarbu, kad ji nepavirsty konkurento menkinimu,
Smeizimu ir pan.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad lyginamoji reklama diskredituoja konkurento
prekés zenkla, jei, nepriklausomai nuo pateikiamos informacijos pobiidzio, ji pateikiama
turint tiksla sumenkinti konkurento prekés zenkla, formuoti neigiama konkurento jvaizdi,

o ne atskleisti savo prekiy zenklo privalumus.

3.2.2. Ji nepasinaudoja nesqziningai konkurento prekiy Zenklo, firmos vardo, kity
skiriamyjy Zenkly reputacija ar konkuruojanciy produkty kilmés vietos nurodymu
(Lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. (f) punktas)

Prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimu pripazistama lyginamoji reklama, jei joje
nesaziningai nepasinaudojama konkurento prekiy Zenklo reputacija. Tai bene daugiausia
praktiniy problemy kelianti lyginamosios reklamos leistinumo salyga. Nuostatos
formuluoté nepateikia naudojamu savoky ,nesaziningai pasinaudoja“, ,reputacija“
sampratos. Néra aisku, ar ,,nesaziningai pasinaudoja“ tai vienas analizuojamos leistinumo
salygos elementy, ar ,,nesaZziningumo* bei ,,pasinaudojimo* kriterijus turétume analizuoti
atskirai. Nei Lyginamosios reklamos direktyva, nei Reklamos istatymas atsakymu
nepateikia, todél tolesné nuostatos analizé bus nukreipta | Siy probleminiy klausimy
analiz¢. Atkreiptinas démesys, jog antrame Sio darbo skyriuje padarytos iSvados, kad
apribojimus reglamentuojancios nuostatos neveikia nepriklausomai nuo prekiy Zenklo
savininko teises reglamentuojan¢iy normy bei, kad vienodos abiem atvejais naudojamos
savokos turi biiti aiSkinamas vienodai, darys itaka ir Sioje darbo dalyje pateikiamai

analizel.

Kas tai yra ,, reputacija“?

Reputacijos sampratos aiSkinimo pagrindus suformulavo ETT byloje General Motors
Corporation v. Yplon'’’, nagrinéjes nepanasioms prekéms ir paslaugoms suteikiamos
apsaugos nuo naudojimo salygas. Teismas nurodé, jog visy pirma prekiy Zenklas turi biiti
Zinomas reikSmingai visuomenés daliai prekiy ir paslaugy srityje, kuriag apima tas prekiy
7enklas'®®. Tokiu bidu teismas akcentavo kiekybini reputacijos nustatymo kriterijy —
pagal Zenklo zinomuma visuomenés daliai'®’. Visuomenés dalj, kurioje Zenklas turi biti

Zinomas ir igijgs reputacija, sudaro tuo Zenklu Zymimy prekiy ir paslaugy vartotojai —

BTETT 1999 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje C-375/97, General Motors Corporation v. Yplon SA, ECR
1-05421.

8 Ibid., para 23, 26.

9 Cit. op. 3, p. 224.
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plaCioji visuomené arba labiau specializuota jos dalis, pvz., specifiniame sektoriuje
veikiantys prekybininkai, nepriklausomai nuo to, ar { ja patenka atsakovo prekiy ir
paslaugy vartotojai'®’. Tiesa, vélesnéje Intel™*' byloje teismas kiek pakoregavo aiskinima
1 butiny jvertinti kriterijy sarasa jtraukes ir zinomuma atsakovo prekiuy ar paslaugu
rinkoje, taip pat tokio zenklo kokybines savybes (unikalumas, prestizas), kurios turi biiti
nustatytos reputacija turin¢io zenklo pazeidimo nustatymo stadijoje.

Nors auks$ciau iSdéstyta ETT analizé ,,reputacijos” savokos srityje buvo pateikta,
analizuojant savininko teises jtvirtinancias nuostatas, taCiau, paZymeétina, jog savininko
teisiy apribojimus nustatantis straipsnis neveikia savarankiSkai nuo teises jtvirtinan¢iy
nuostaty ir vienodos savokos turi buti aiSkinamos vienodai, todé¢l auksciau pateikta

savokos ,,reputacija“ analizé taikoma ir savininko teisiy apribojimy atveju.

., Nesqziningai pasinaudojama “

Kaip jau minéta, nei Lyginamosios reklamos direktyva, nei Reklamos istatymas
,hesaziningo naudojimosi savokos nedetalizuoja. PanasSu, kad ja siekta taikyti lanksciai,
kiekviena atveji vertinant atskirai ir atsizvelgiant 1 kiekvienos bylos faktines

42 Kaip pastebi Jeremy Phillips, ilga laika (iki skirtingai vertinamo ETT

aplinkybes
sprendimo L ‘Oréal SA v. Bellure NV'* byloje, kuris bus aptariamas veliau Siame darbe)
buvo laikomasis pozicijos, kad, norint jrodyti nesazininga pasinaudojima kito zenklo
reputacija, reikia atlikti dvieju daliy testa. Pirmiausia jrodyti, kad buvo gautas pranasumas
(nauda), véliau, kad toks prana§umas yra igytas nesaziningai'**. Todél toliau darbe bus

aptariamas kiekvienas i$ Siy elementy atskirai.

e op. 137, para 24.

"I ETT 2008 m. lapkrigio 27 d. sprendimas byloje C-252/07, Intel Corporation Inc. v. CPM United
Kingdom Ltd, OL, 2009 L 19, p. 4-5.

142 7r. Paryziaus Sajungos dél pramoninés nuosavybés apsaugos Asambléjos ir Pasaulinés intelektualinés
nuosavybés apsaugos organizacijos (WIPO) Generalinés Asambléjos 1999 m. priimta Bendraja
rekomendacija dél nuostaty, reglamentuojan¢iu placiai zinomuy zenkly apsauga (angl. - Joint
Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks): pastaboje dél Sios
rekomendacijos 4 straipsnio 1 dalies (b) punkto (iii) papunkcio, kuriame nurodoma situacija, kai naudojant
prekiu Zenkla, esantj placiai zinomo prekiu zenklo reprodukcija, imitacija, vertimu ar transliteracija,
»hesaziningai pasinaudojama (Sio prekiy Zzenklo) skiriamuoju pozymiu®, teigiama, kad nuoroda {
»Nesazininga pasinaudojima™ Siame papunktyje ,siekiama leisti valstybéms naréms lanksciai taikyti §i
kriteriju®.

'S ETT 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie pries Bellure NV, Malaika Investments Ltd (2009), ECR 1-05185.

14 PHILLIPS, Jeremy. Trade Mark Law: a practical anatomy. Oxford: Oxford University Press, 2003,
p-380.

45



,, Pasinaudojo *

Pagal istatymo leid¢jo panaudota formuluotg ,,pasinaudojo* galime spgsti, jog esming
reik§me¢ nuostatai taikyti turi naudos gavimas: ,jnepakanka nustatyti, kad vartotojams
atsakovo zymuo asocijuosis su ieSkovo zymeniu, o bitina papildomai jvertinti, ar
atsakovas gali gauti i§ to nauda savo komercinéje veikloje*'**. Taip pat paZymétina, jog
formuluoté ,,nesaziningai pasinaudojo® ,,susijusi ne su kenkimu prekiy Zenklui, bet su
nauda, kurig tre€iasis asmuo gauna, naudodamas tapaty ar panasy zymeni. Ji apima, be
kita ko, atvejus, kai prekiy Zenklo ivaizdi ar su juo siejamas charakteristikas, perkeliant
tapaciu ar pana$iu zymeniu zymimoms prekéms, akivaizdziai naudojamasi gera varda

turinio prekiy Zenklo sékme*!'*

. Taigi prekiu zenklo ivaizdzio perkélimas kitoms
prekéms ar paslaugoms, taip gaunant komercing nauda, sudaro esmini ,,pasinaudojimo
prekiy zenklo reputacija® dalj. Paminétinas Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau VRDT) sprendimas Nr. 725/2001 Visa
International Service Association v. Interco Vertrieb kosmetisher Erzeugnisse GmbH,
kuriuo nejrodzius galimybés perkelti reputacija turincio prekiy zenklo {vaizdzio, protestas
dél registracijos buvo atmestas. Siuo atveju vartotojai su Zenklo ,,VISA® reputacija siejo
lengvo ir saugaus atsiskaitymo budo, kuris leidZia nesineSioti grynyju pinigy, idéja. Buvo
nustatyta, jog Sio zenklo {vaizdis neturi jokio rySio su kosmetikos rinka, siejama su
zmogaus iSvaizda, kiino prieziiira bei sveikata. Tod¢l §is skirtumas daro nejmanoma
pasinaudoti ankstesnio prekiu Zenklo reputacija'*’. Norint {vertinti naudos gavimo
(pranasumo jgijimo) fakta, kiekvienu konkre€iu atveju reikia vertinti ir prekes bei
paslaugas, kurioms yra naudojami prekiy Zenklai, t.y. ar jie yra pakankamai tarpusavyje
susij¢, kad galétume vieno ivaizdi perkelti kitam: ,bendrumas turéty pasireikSti ne
bendrose veiklos srityse, o bendrose prekiy savybése«'**.

Taigi 1§ to, kas auk$Ciau aptarta, darytina iSvada, jog ,,pasinaudojama kito prekiy
zenklo reputacija®, kai, vertinant bendras prekiy ar paslaugy savybes, nustatoma galimybé
perkelti prekiy zZenklo ivaizdi reklamuotojo prekéms ar paslaugoms ir del to

reklamuotojas gauna realia komercing nauda — pasinaudoja ankstesnio prekiy zenklo

s¢kme. Taciau tam, jog Siai iSvadai visiSkai pritartume, turétume ignoruoti 2009 m. ETT

5 Cit. op. 3, p. 237.

14 Cit. op. 143, para 41.

7 VRDT Protesty skyriaus 2001 m. kovo 20 d. sprendimas Visa International Service Association v.
Interco Vertrieb kosmetisher Erzeugnisse GmbH, Nr. 725/2001 [interaktyvus]. 2001-03-20 [ziuréta 2011-
03-30], p. 11. Prieiga per interneta: <http://oami.curopa.eu/legaldocs/opposition/2001/EN/0725-2001.pdf>
[zitiréta 2011-03-30].

8 Cit. op. 3, p. 237.
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priimta, konktraversiskai vertinama sprendima byloje L ‘Oréal SA v. Bellure NV'*®. Jis,
aiSkindamas nagrinéjama lyginamosios reklamos salyga, paZyméjo, jog vertinant, ar
atsakovas gauna nesaziningg nauda i$ prekiy zenklo gero vardo (reputacijos), reikia ,,visy
pirma atsizvelgti i tai, kad, naudojant pakuotes ir buteliukus, panaSius | imituojamuy
kvepaly pakuotes ir buteliukus, reklaminiais tikslais, siekiama naudotis prekiuy zenkly,
kuriais pazyméti parduodami Sie kvepalai, skiriamuoju pozymiu ir geru vardu“'*’. Reikia
nustatyti ,,ar buvo tikslas nesazZiningai pasinaudoti konkurenty prekés Zenklo reputacija
ir taip sau susikurti pranasuma. Jeigu tre€iasis asmuo, naudodamas zZymenij, panaSy | gera
varda turintj prekiy zenkla, ketina pasinaudoti pastarojo sékme tam, kad gauty naudos i$
jo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis
prekiy Zenklo savininko komercinio pobiidzio pastangomis Sio prekiy zenklo ivaizdziui
sukurti ir i$laikyti, nauda, gaunama i§ minéto naudojimo, turi buti laikoma nesaziningai

151 .
“1. Teismo

gauta i§ minéto prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo
naudojamos formuluotés - ,siekiama naudotis® ,tikslas nesaziningai pasinaudoti® ir
,ketina pasinaudoti® - Siuo atveju paneigia anksciau padaryta iSvada, jog nauda turi biiti
realiai gauta. Pagal pastaraji teismo sprendima, nagrin¢jamos lyginamosios reklamos

salygos buvimo konstatavimui uztenka kryptingo siekio tokia nauda gauti.

,,Nesqziningai

2001 m. vasario 8 d. savo i§vadoje Toshiba'>’ byloje generalinis advokatas P. Léger
pasisaké deél ,ribos, kurig virSijus reklamos davejas turéty biti laikomas veikianciu

«133 pirmiausia jis nurodé, kad $ia riba vir§ytu praktika, kuria taikydamas

nesaziningai
reklamuotojas siekty tik pasinaudoti savo konkurento reputacija tam, kad pagerinty savo
veikla. Tadiau, jei lyginamosios reklamos turini biity galima pagristi jau konkreciais
reikalavimais, tokiu atveju negalima biity pripaZinti, kad reputacija piktnaudziaujama'>*.
Pastaruoju klausimu generalinis advokatas 1§ Lyginamosios reklamos direktyvos 14 ir

15 konstatuojamyjy daliy'> padaré i$vada, kad , konkurentas gali pasinaudoti isimtine

9 Cit. op. 143.

10 Ibid., para 48.

5! Ibid., para 49.

52 ETT 2001 m. spalio 25 d. sprendimas byloje C-112/99, Toshiba Europe GmbH v. Katun Germany
GmbH (2001), ECR 1-07945.

'35 Generalinio advokato Léger 2001 m. vasario 8 d i§vada byloje C-112/99 Toshiba Europe GmbH v.
Katun Germany GmbH (2001), ECR 1-07945, para 79.

5% 1bid., para 80.

33 (14) tagiau kadangi stengiantis, kad lyginamoji reklama tapty veiksminga, gali prireikti nustatyti
konkurento prekes ar paslaugas, nurodant prekés zenkla ar firmos varda, kurio savininku jis yra;

(15) kadangi toks kito asmens prekés zenklo, firmos vardo ar kity skiriamyjuy Zenkly naudojimas
nepazeidzia Sios i§imtinés teisés tais atvejais kai ji atitinka Sioje direktyvoje nustatytas salygas, siekiant tik
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tikio subjekto teise 1 prekiy zenkla ar kitus skiriamuosius zenklus, jeigu toks naudojimas
pagristas lyginamosios reklamos reikalavimais®, ir kad ,,reklamuotojas turi teis¢ naudoti
Sias nuorodas, jei nenustatant konkurento buty neimanoma palyginti konkuruojanciy
prekiy atitinkamuy savybiu ar trikumy, ar toks palyginimas paprasCiausiai biity
apsunkintas.® Dél ,,biidu, kuriais galima naudoti konkurento skiriamuosius zenklus®, Sis
advokatas nurod¢, jog, ,kadangi iSimtys aiSkintinos grieztai, nukrypti nuo saugomy
savininky teisiy turéty buti leidziama tik tiek, kiek tai yra biitina Lyginamosios reklamos
direktyvos tikslui pasiekti — padaryti jmanoma objektyviy prekiy savybiy palyginima* '*°.
Darytina iSvada, jog generalinis advokatas ,,saZiningo naudojimosi‘ reikalavima tiesiogiai
susieja tik su biitinumo vartotojams informuoti atitinkamas lyginamy prekiy savybes
kriterijumi. Kyla klausimas, ar biitinumas yra biitent tas vienintelis tinkamas atskaitos
taskas, sprendziant dél saziningo ir nesaziningo pasinaudojimo prekiy Zenklo reputacija,
visy pirma dél to, jog pagrindingje byloje teismas neatsizvelge i $i advokato aiSkinima.
Generalinis advokatas Paolo Mengozzi jau kitoje 02”7 byloje pazyméjo, kad
»sprendime 7 oshiba’® ETT veikiau mané, kad konkurento skiriamyju zenkly naudojimas
leidzia reklamuotojui ,,nesaziningai pasinaudoti ju reputacija, tik jei juos nurodant
visuomene, kuriai skirta reklama, susieja nurodyty produkty gamintoja ir tiekéja
konkurenta, priskirdama tiekéjo konkurento produktams gamintojo produkty
reputacija“' ™. I§ esmeés tokios pacios pozicijos laikosi ir generalinis advokatas A. Tizzano
byloje Pippig Augenoptik'® . Jis pabrézia, kad néra priestaravimo ,,saziningo naudojimo*

reikalavimui, jei konkurento prekiy Zenklo nurodymas lyginamojoje reklamoje negali biiti

atskirti juos ir taip objektyviai pabrézti ju skirtumus (pagal pirmaja Lyginamosios reklamos direktyvos
redakcija).

1 Cit. op. 153, para 82, 84, 85 ir 87.

Be to, 86 punkte generalinis advokatas Léger nurodé, kaip padaré O2 Sioje byloje, kad biitinybés kriterijus
taip pat pripazistamas Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies (c) punkte (minétoji i§vada aptariama generalinio
advokato Paolo Mengozzi 2008 m. sausio 31 d. i§vadoje byloje C-533/06, O2 Holdings Limited & O2 (UK)
Limited pries Hutchison 3G UK Limited, ECR 1-04231, para 51-52).

BT ETT 2008 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje C-533/06, O2 Holdings Limited & O2 (UK) Limited v.
Hutchison 3G UK Limited, ECR 1-04231.

8 Cit. op. 153.

9 Ibid., para 60 (distinguishing marks within the meaning of that provision, their use in the catalogues of a
competing supplier enables him to take unfair advantage of the reputation attached to those marks only if
the effect of the reference to them is to create, in the mind of the persons at whom the advertising is
directed, an association between the manufacturer whose products are identified and the competing
supplier, in that those persons associate the reputation of the manufacturer's products with the products of
the competing supplier. In order to determine whether that condition is satisfied, account should be taken
of the overall presentation of the advertising at issue and the type of persons for whom the advertising is
intended)

Informacija pateikta i§ generalinio advokato generalinio advokato Paolo Mengozzi 2008 m. sausio 31 d.
iSvadoje byloje C-533/06, O2 Holdings Limited & O2 (UK) Limited pries Hutchison 3G UK Limited, ECR
1-04231, para 53.

" ETT 2003 m. balanzio 8 d. sprendimas byloje C-44/01, Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG v.
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH ir Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef

Hartlauer(2003), ECR 1-03095.
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pateisinamas objektyviais reikalavimais, t.y. nesiekiant tik pasinaudoti konkurento prekiu
zenklo reputacija, ,,nebent i§ nagriné¢jamos bylos aplinkybiy iSplaukty, kad §i nuoroda
buvo padaryta tokiu biuidu, kad visuomené susiejo reklamuotoja ir konkurenta,
priskirdama pirmojo produktams antrojo produkty reputacija“'®'. Taigi pastaraisiais
atvejais generaliniai advokatai nepripazista, jog ,,saziningumas‘ nagrinéjamos nuostatos
prasme priklauso tiesiogiai tik nuo bitinumo kriterijaus, jie mano, jog net ir nesant
biitinumo (pateisinamos priezasties), bet nesukiirus vartotojams klaidingo ispudzio dél
konkurento prekiu zenklo reputacijos perkélimo reklamuotojo produkcijai, ,,saZiningumo*
reikalavimas nebus pazeidziamas. Taigi atskaitos taSku tarp sazZiningo ir nesaziningo
naudojimo tampa klaidingo ispuidzio vartotojams dél prekiuy Zenklo ivaizdzio perkélimo

2 . ov .
62 Teismas isskyre du

sudarymas. Tokiai pozicijai pritar¢ ir ETT byloje Siemens'
kriterijus, 1 kuriuos reikia atsizvelgti, analizuojant nesazininga pasinaudojima prekiy
zenklo reputacija: ,reikia, pirma, patikrinti, ar taip ji naudojant visuomen¢, kuriai skirta
reklama, gali susieti konkurenta ir $i reklamuotoja dél to, kad minéta visuomené pirmojo
produkty reputacija priskiria antrojo produktams (analizuojant atitikima saziningumo
reikalavimui)'® ir, antra, atsiZvelgti { nauda, kuria nagrinéjama lyginamoji reklama duoda
vartotojams (d¢l atitikimo ,,pasinaudojimo reputacija“ kriterijui)'*.

Viska ivertinus, darytina i§vada, jog vien tik biitinumo nurodyti konkurento prekiy
zenkla kriterijus néra pakankamas, jog naudojama biity saziningai. Esminis vertinimo
kriterijus — klaidinantis vartotojams sukuriamas ispudis, kad reklamuotojo produkcijai
perkeliamas konkurento prekiy Zenklo {vaizdis, reputacija. Pastebétina, jog toks biitinumo
kriterijaus eliminavimas i§ nagriné¢jamos lyginamosios reklamos leistinumo salygos yra
gana palankus reklamos davéjui, nes leidzia jam naudoti kitam asmeniui priklausanty
prekiy Zenkla lyginamojoje reklamoje, net jeigu paaiskéja, kad tokia nuoroda nepagrista
jokiu teisétu reklamai keliamu reikalavimu (be pateisinamos priezasties), jei realiai

visuomenei nesukelia Sios asociacijos, dél reputacijos perkélimo.

1! Generalinio advokato Tizzano 2002 m. rugséjo 12 d. isvada byloje C-44/01, Pippig Augenoptik GmbH
& Co. KG v. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH ir Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer (2002), ECR 1-03095, para 32 punktas.

2 ETT 2006 m. vasario 23 d. sprendimas byloje C-59/05, Siemens AG v. VIPA Gesellschaft fiir
Visualisierung und Prozefiautomatisierung mbH (2006), ECR 1-02147.

' Ibid., para 18-20.

1 Ibid., para 22-24.
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Néra aisku, ar ,,nesqziningai pasinaudoja - tai vienas analizuojamos leistinumo sqlygos
elementy, ar , nesqziningumo* bei , pasinaudojimo* kriterijus turétume analizuoti
atskirai

Taigi (pagal tai, kas jau aptarta) analizuojamos lyginamosios reklamos salygos
taikymui butini du savarankiski reikalavimai: lyginamojoje reklamoje naudojant kitam
asmeniui priklausantj prekiuy zenkla turi biiti gaunama nauda bei ji gaunama turi biti
saziningai. Taciau Sioje vietoje svarbu atkreipti démesji | jau anksCiau minéta gana
kontraversiska ETT sprendima byloje L ‘Oréal v. Bellure'”. 41'° bei 49'°7 sprendimo
punkty analizeé, dél ,,nesaziningo pasinaudojimo prekiy zenklo reputacija“ reikalavimo
tapatinimo su naudos gavimu ar ketinimu ta nauda gauti, rodo, jog ETT ,,pasinaudojimo*
ir ,,nesaziningumo* nelaiko savarankiskais ,.elementais, bitinais jrodyti, neleidZiant
lyginamosios reklamos. Bet ar tokia praktika tikrai teisinga? ,,Ar i§ tikryju pazeidimo
»elementai® (salygos) — ,,pasinaudojimas“ (naudos gavimas) ir ,,nesaziningumas‘ — turéty
buti aiskinami kaip vienas ,,elementas“mg, Sio darbo autorés nuomone ,»pasinaudojimo* ir
»hesaziningumo* vertinimas kaip vieno elemento nepagristai iSplecia reputacija turincio
prekiy zenklo apsaugos ribas, nes vieninteliu reikalavimu lyginamajai reklamai uzdrausti
tampa ekonominés naudos gavimas. Kaip pabréziama Studijoje dél Europos prekiy
zenkly sistemos funkcionavimo: ,,saZiningumas* ir ,,pateisinama priezastis* (ang. — due
cause) (abu elementai nurodo i ,,sazZiningumo* kriterijaus vertinima) turi biiti vertinami

.. .. . vy . .. . 1
atskirai (nuo naudojimo) ir nereiskia ekonominés naudos gavimo*'®”.

Apibendrinant, kas auk$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad ,nesaziningas
pasinaudojimas prekiy Zenklo reputacija“ priklauso nuo dviejy reikalavimy lyginamojoje
reklamoje jgyvendinimo: pirma, reklamos davéjas turi gauti ekonoming nauda arba

kryptingai jos siekti; antra, konkurento prekiy zenklo nurodymas lyginamojoje

195 Cit. op. 143.

1% D¢l formuluotés ,,nesaZiningas naudojimasis prekiy Zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo geru vardu,
taip pat apibidinamos zodZiais ,parazitavimas®“ ir ,nemokamas eksploatavimas®, pazymétina, kad Si
formuluoté susijusi ne su kenkimu prekiy zenklui, bet su nauda, kuria tre¢iasis asmuo gauna naudodamas
tapaty ar panaSy Zymeni. Ji apima, be kita ko, atvejus, kai prekiy zenklo jvaizdj ar su juo siejamas
charakteristikas perkeliant tapaciu ar panasiu zymeniu Zymimoms prekéms akivaizdziai naudojamasi gera
varda turin€io prekiy zenklo sékme.

197 Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad jeigu treCiasis asmuo, naudodamas Zymenj, panaSy i gera varda
turinti prekiy Zenkla, ketina pasinaudoti pastarojo sékme tam, kad gauty naudos i§ jo patrauklumo,
reputacijos bei prestizo, ir be jokios finansinés kompensacijos naudotis prekiy zenklo savininko komercinio
poblidzio pastangomis Sio prekiy Zenklo ivaizdziui sukurti ir iSlaikyti, nauda, gaunama i§ minéto
naudojimo, turi biiti laikoma nesaziningai gauta i§ minéto prekiy zenklo skiriamojo poZymio ar jo gero
vardo.

' MIZARAS, Vytautas. VPB — OHIM seminaras. Vilnius, 2010 m. vasario 18 d. (skaidrés pdf formatu), p.
10.

19 Cit. op. 2, G.IV.2.200, p. 108.
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reklamoje turi vykti, nepriklausomai nuo pateisinamos priezasties buvimo, vartotojams
sukuriant klaidinga jspiidi dél konkurento prekiy Zenklo reputacijos perkélimo

reklamuotojo produkcijai.

3.2.3. Ji nepateikia prekiy ar paslaugy kaip prekiy ar paslaugu, apsaugoty prekiy
zenklais ar firmos vardais, imitacijuy ar reprodukcijy (Lyginamosios reklamos direktyvos
4 str.(g) punktas)

Nagrin¢jamos nuostatos tikslas — uzdrausti reklamos davéjui lyginamojoje reklamoje savo
prekes ar paslaugas ivardinti prekiy Zenklu zymimy prekiy ar paslaugy imitacijomis ar
kopijomis (reprodukcijomis). Nagrin¢jama nuostata praktiniame taikyme daug problemy
nekelia, su salyga, kad tinkamai apsibréziame, ka laikome ,,imitacijomis® bei
,.kopijomis“(reprodukcijomis). Atkreiptinas déemesys i L ‘Oréal SA v. Bellure NV'"? byloje
ETT prieita iSvada, kad Lyginamosios reklamos direktyvos ,,3a straipsnio 1 dalis (naujos
redakcijos 4 str.) turi buti aiSkinama taip, jog reklamuotojas, kuris lyginamojoje
reklamoje tiesiogiai ar netiesiogiai nurodo, jog prekes, kuriomis jis prekiauja, yra prekiy,
zymimy placdiai zinomu prekiy zenklu, imitacijos, pateikia ,,prekes ar paslaugas kaip
imitacijas ar reprodukcijas® Sio 3a straipsnio 1 dalies (h) punkto (naujoje redakcijoje 4 str.
(g) punkto) prasme. Nauda, kurig reklamuotojas gauna i§ tokios neteisétos lyginamosios
reklamos, turi biiti laikoma ,,nesaziningai gauta® i§ §io prekiy Zenklo Zinomumo minéto
3a straipsnio 1 dalies (g) punkto (naujoje redakcijoje 4 str. (f) punkto) prasme*'’’.
Primintina, jog pastaroji lyginamosios reklamos leistinumo salyga jau detaliai aptarta
Siame darbe, todél Cia analizé bus nukreipta iSimtinai tik i savoky ,,imitacijos” bei
»reprodukcijos analizg, kaip vienintelj reikalavima nagriné¢jamos nuostatos taikymui.
,HImitacija™ reikéty laikyti uZuomina, jog reklamos davéjas (potencialiai prekés
gamintojas ar paslaugos teikéjas) kurdamas savo produkta (sugalvodamas kokia paslauga
ir kaip teiks) naudojosi ne savo paties kiirybiniais iStekliais, o sieké suteikti produktui
tokias pacias ar labai panaSias savybes, kurias turi kito asmens prekiy Zenklu pazymétas
produktas. ,,Reprodukcija® pasireiskia, kai gamintojui faktiSkai pavyksta atgaminti visas
kito asmens prekiy Zenklu paZyméto produkto savybes — gaunama kitam asmeniui

priklausan&io produkto kopija'”?

. Jei leistume tokios produkcijos reklama, nepagristai
apribotume prekiy zenklu pazyméty prekiy ir paslaugy savininky teises, reklamos daveéja

pastatydami | palankesng¢ konkurencing pozicija. IS kitos pusés, jei nustatytume itin

10 Cit. op. 143.

! 1bid., para 80.

"2 Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2009 m vasario 10 d. i§vada byloje C-487/07, L’Oréal SA,
Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika Investments
Ltd, veikianciq komerciniu pavadinimu Honeypot cosmetic & Perfumery Sales, Starion International Ltd

(2009), ECR 1-05185, para 82.
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grieztas ir siauras nuostatos aiSkinimo ribas, apribotume konkurencija rinkoje, kuri,
pripazistama, yra naudingas komercinés veiklos aspektas, siekiant ginti tikio subjekty bei
visy pirma vartotojy interesus. Kyla klausimas, ar nagrinéjama salyga, pagal kuria
lyginamoji reklama yra leidziama, pazeidzia tik viso reklamuotojo produkto pateikimas
reklamoje kaip saugomo produkto imitacijos ar reprodukcijos, ar pakanka tik vienos arba
keliy produkto savybiy pateikimo? Atsakyma pateikia generalinis advokatas Paolo
Mengozzi savo i§vadoje L ‘Oréal SA v. Bellure NV'™ byloje. Advokatas nurodo: ,.kadangi
gindami saugomu prekiy zenklu pazyméta produkta teisés aktai yra skirti kovoti tik su
atviru ,,prisipazinimu® reklamoje, kad tam tikras produktas yra minéto prekiy Zenklu
pazyméto produkto imitacija, manau, jog reklama, kurioje tiesiogiai ar netiesiogiai
nurodoma, kad reklamuojamo produkto savybé imituoja ar pakartoja atitinkamas kito
asmens prekiy zZenklu saugomo produkto savybes, neatitinka nagrin¢jamos salygos, kuriai
esant lyginamoji reklama yra leidZiama, su salyga, kad visuomenés, kuriai reklama skirta,

. . . 174
akyse tai yra esminé savybé“ 7

. Taigi generalinis advokatas tokios situacijos sprendima
palieka priklausoma nuo to, ar imituojanti savybé yra esminé imituojamos prekeés savybé.

Taip pat, analizuojant nagrin¢jamos lyginamosios reklamos leistinumo salygos ribas,
svarbu pabréZzti, kad nagrinéjama nuostata néra susijusi su suklastotomis prekémis, kaip
tokiomis, ir néra skirta uzdrausti lyginamaja reklama prekybai tokiomis prekémis
skatinti'”®. Draudimo prekes pateikti kaip imitacijas ar reprodukcijas aiskinimas jokiu
biidu negali buti iSpleciamas tiek, kad reklamos davéjui buty uzdrausta savo produkcija
pateikti kaip lygiavertg konkurento produkcijai: ,,jeigu reklamuotojas paprasciausia teigia,
kad jo produktas yra lygiavertis (ar turi lygiaverciy savybiy) kito asmens prekiy zZenklu
saugomam produktui (ar vienai i§ jo savybiy), ir néra jokios uzuominos, kad toks
lygiavertiSkumas gautas nukopijavus pastaraji prekiy Zenkla (arba viena i§ jo savybiy),
produktas néra pateiktas kaip kito produkto imitacija ar reprodukcija '7°.

Be to, ETT pastebi, kad, Lyginamosios reklamos direktyvos 3a str. 1 d. (h) punkta
(naujoje redakcijoje 4 str. (g) p.) aiSkinant sistemingai, matyti, kad néra reikalaujamas
lyginamosios reklamos klaidinan¢io pobiidZio ir galimybés supainioti buvimas, nes tai yra
jau atskiros 3a straipsnio 1 dalies (a) ir (d) punktuose numatytos lyginamosios reklamos
leistinumo salygos'””.

Apibendrinant, darytina i§vada, jog draudziama lyginamoji reklama, kurioje tiesiogiai

ar netiesiogiai daroma uzuomina, jog reklamuotojo produktas buvo pagamintas imituojant

'3 Cit. op. 143.

174 Cit. op. 172, para 88.
75 1bid., para 83.

178 1bid., para 84.

"7 Cit. op. 143, para 74.
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ar atgaminant kito asmens prekiy Zenklu saugoma produkta, net jeigu uzuomina daroma
tik { vieng ar Kelias Sio produkto esmines savybes, nereikalaujant lyginamosios reklamos
klaidinan¢io pobtidzio. Tadiau draudimas lyginamojoje reklamoje prekés ar paslaugas
pateikti kaip kitam asmeniui priklausanciu prekiy imitacijas ar reprodukcijas, jokiu budu
nereiSkia draudimo reklamoje demonstruoti savo produkcijos ar atskirty ju savybiy

lygiaverti pobudyj, jei lygiavertiSkumas gautas naudojant savo paties kirybinius iSteklius.

3.2.4. Nesukelia painiavos tarp prekybininky, tarp reklamuotojo ir konkurento arba tarp
reklamuotojo ir konkurento prekiy Zenkly, firmos vardy, kity skiviamyjy Zenkly, prekiy ar
paslaugy (Lyginamosios reklamos direktyvos 4 straipsnio (h) punktas)

Prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy prasme nagrinéjama nuostata reikalauja
iSvengti situacijy, kai konkurentui priklausancio prekiy Zenklo nurodymas lyginamojoje
reklamoje salygoja painiava prekiy ir paslaugy rinkoje. Nuostatos tikslas — uztikrinti, kad
lyginamojoje reklamoje reklamos davéjo konkurentas ir jo prekiy zenklai biity nurodomi
taip, kad biity galima aiSkiai atskirti, kokiais prekiy zenklais zymimos reklamos davéjo
prekés ir paslaugos, o kokiais — konkurento prekés ir paslaugos. Kaip jau buvo minéta
ankscCiau analizuojant lyginamosios reklamos savoka, lyginamosios reklamos leistinumas
vertinamas i§ paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus
vartotojo'’® poziciju, todél pastarajam vartotojui negalint atskirti reklamos davéjo ir
reklamoje naudojamo jo konkurento prekiy ir paslaugy priklausymo konkretiems
reklamoje naudojamiems prekiy zenklams, nagrinégjama lyginamosios reklamos
leistinumo salyga nebus tenkinama, tokios reklamos nepripaZistant kaip patenkancios i
Prekiy zenkly istatymo 39 str. 1 d. 4 p. numatyto savininko teisiy apribojimy ribas.
Pastebétina, jog nagrin¢jama lyginamosios reklamos leistinumo salyga glaudZiai
susijusi su kita salyga, numatyta Lyginamosios reklamos direktyvos 4 str. (f) punkte —
draudimu nesaZiningai naudotis konkurento prekés Zenklo ar kity skiriamyjuy Zymeny
reputacija. PavyzdZiui, jei ,reklamos adresatas i§ lyginamosios reklamos susidarys
nuomong, jog reklamos davéjo nurodomas konkurento prekiy Zenklas yra kaip nors
susijes su reklamos davéju ar tam tikra reklamos davéjo preke ar paslauga, toks
naudojimas galés biiti pripaZintas nesaZiningu, o kartu ir sukelian¢iu painiava tarp
reklamos davéjo ir jo konkurento prekiy ir paslaugy ar ju naudojamy prekiu zenkly“ .
Kadangi nesaziningas naudojimasis prekiy Zenklo reputacija, keliantis kur kas
daugiau praktiniy problemuy, iSsamiai jau iSanalizuotas Siame darbe, Sioje darbo dalyje

detalus aiskinimas rinkos painiavos atveju nebus pateikiamas.

'8 Cit. op. 132, para 48.
' Cit. Op. 134.
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3.3.Lyginamosios reklamos leistinumo sqlygy santykis su Prekiy Zenkly direktyvos 6
straipsnio reikalavimais

ISanalizavus Lyginamosios reklamos direktyvoje numatytas lyginamosios reklamos
leistinumo salygas kyla klausimas, koks $iy salygu santykis su §io darbo tre¢iame skyriuje
iSanalizuotomis prekiy zenklo savininko teisiy apribojimy bendromis salygomis. Ar
lyginamosios reklamos leistinumo salygos yra savarankiskos bendruju salygu atzvilgiu, ar
tai tik papildomos salygos, reikalaujancios kartu, kad treio asmens veiksmai atitikty ir
bendruosius reikalavimus?

Atsakant | klausima pastebétina, jog Prekiy Zenkly direktyvos 6 straipsnis numato tris
anksciau aptartus savininko teisiy apribojimus, bet apie lyginamosios reklamos galimybe,
kaip viena i$ tokiy apribojimy, nekalba. Lyginamoji reklama, kaip savininko teisiy
apribojimas, jtvirtinta atskiroje Lyginamosios reklamos direktyvoje, kurios 4 straipsnis,
numatantis lyginamosios reklamos leistinumo salygas, Prekiu zenkluy direktyvos 6
straipsnyje numatyty reikalavimy neapima. Néra ir nuorodos i pastarosios Direktyvos 6
straipsni. IS to sekty iSvada, jog lyginamajai reklamai taikomi atskiri nuo kity apribojimy
reikalavimai. Taciau, pastebétina, kad Lietuva, igyvendindama Prekiy Zenkly direktyva ir
Reglamenta, lyginamaja reklama jtrauké | Prekiu Zenkly istatymo 39 str. 1 dali greta kity
apribojimy, kuriems numatytos bendrosios salygos — naudojimas komercingje veikloje bei
atitikimo saziningai @ikinés ir komercinés veiklos praktikai reikalavimas. Taigi pagal
Lietuvos prekiy zenkly teisg, lyginamoji reklama turéty atitikti ne tik Reklamos istatyme
itvirtintas  lyginamosios reklamos leistinumo salygas, bet ir bendrasias visiems
apribojimams salygas. Kyla klausimas, ar Lietuva tokiu biidu tinkamai jgyvendina Prekiy
zenkly direktyva, Lyginamosios reklamos direktyva ir Reglamenta dél Bendrijos prekiy
zenklo?

Sio darbo autorés nuomone, toks pastaryjy akty jgyvendinimas Lietuvoje yra ydingas
ir turi buti kei¢iamas lyginamaja reklama, kaip viena i§ prekiy Zenklo savininko teisiy
apribojimy, {tvirtinant atskirame Prekiy zenkly istatymo straipsnyje, nesiejant su
bendraisiais kitiems apribojimams reikalavimais. Atkreiptinas démesys i 02'* byloje
ETT prieita i1Svada: ,,Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 84/450
3a straipsnio 1 dalj (naujoje redakcijoje 4 str.) reikia aiskinti taip, kad iregistruoto prekiy
zenklo savininkas neturi teisés uZdrausti tre¢iajam asmeniui lyginamojoje reklamoje,
atitinkancioje visas minétame 3a straipsnio 1 dalyje iSvardytas teisétumo salygas,

naudoti tapaty jo prekiy Zenklui ar panasy i ji Zymeni“'®'. Pastebétina, jog teismas nieko

%0 Cit. Op. 157.
B! 1bid., para 51.
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nesako apie atitikima bendrosioms visiems apribojimams salygoms reikalavima. Tokia
pacia isvada pateikia ir ETT byloje L ‘Oréal SA v. Bellure NV'®:  Direktyvos 89/104
5 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas ta prasme, jog registruoto prekiy
zenklo savininkas turi teis¢ uZdrausti tretiesiems asmenims lyginamojoje reklamoje,
neatitinkancioje visy Direktyvos 84/450 3a straipsnio 1 dalyje (naujos redakcijos 4 str.)
iSvardyty teisétumo salygy, naudoti Siam prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms ar
paslaugoms, tapaCioms prekéms ar paslaugoms, kurioms minétas prekiy Zzenklas

jregistruotas*'®’

. Taigi darytina iSvada, kad lyginamoji reklama, kaip prekiu Zenklo
savininko teisiy apribojimas, turi atitikti tik Lyginamosios reklamos direktyvos 4
straipsnyje numatytas leistinumo salygas (atitinkamai Reklamos istatymo 6 str.), nesiejant
ju su bendraisiais visiems apribojimams taikomais reikalavimais — naudojimu
komercingje veikloje ir sazininga tikinés ir komercinés veiklos praktika.

* %k %

Treciasis asmuo turi teis¢ lyginamojoje reklamoje naudoti kitam asmeniui priklausanti
prekiy zenkla, jei dél tokio naudojimo: netampa nejmanoma aiSkiai atskirti, kokiais
prekiy zenklais Zymimos reklamos davejo prekeés ir paslaugos, o kokiais — konkurento
prekés ir paslaugos; reklama pateikiama ne tikslu sumenkinti konkurento prekiy zenkla,
formuoti neigiama konkurento ivaizdi, bet siekiant atskleisti savo prekiu Zenklo
privalumus; lyginamaja reklama néra gaunama ekonominé nauda ir néra jos
kryptingai siekiama bei vartotojams nesukuriamas klaidingas jspiidis dél konkurento
prekiu Zenklo reputacijos perkélimo reklamuotojo produkcijai; tiesiogiai ar netiesiogiai
nedaroma uZuomina, jog reklamuotojo produktas buvo pagamintas imituojant ar
atgaminant kito asmens prekiy Zenklu saugoma produkta, net jeigu uZuomina daroma tik
1 vieng ar kelias Sio produkto esmines savybes.

Lyginamosios reklamos leistinumo salygos turi biiti aiSkinamos atskirai nuo kitiems

savininko teisiy apribojimams taikomy reikalavimy.

82 Cit. op. 143.
83 1bid., para 65.
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V. Apribojimas dél neprieStaravimo

Nors ir nenumatytas savininko teisiy apribojimams reglamentuoti skirtame Direktyvos 6
straipsnyje, Reglamento 12 straipsnyje bei juos igyvendinanc¢io Prekiy zenkly istatymo 39
straipsnyje, savo esme apribojimas dél neprieStaravimo, itvirtintas Direktyvos 9
straipsnyje, Reglamento 54 straipsnyje bei Prekiy zenkly jstatymo 46 straipsnio 4 dalyje,
taip pat turéty biti laikomas prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimu, nes nustatancius
atitikima visiems ¢ia minéty nuostaty reikalavimams, prekiuy zenklo savininkas, taip pat
kaip ir anksCiau aptarty apribojimy atveju, netenka teisése igyvendinti savo iSimtiniy
teisiy tre¢iojo asmens atzvilgiu. Sios darbo dalies tikslas — apZzvelgiant reglamentavima,
atskleisti apribojimo esmg¢ bei iSanalizuoti jo taikymo salygas.

Apribojimas dél neprieStaravimo bendriausia prasme - tai apribojimas nukreiptas {
ankstesnio prekiy zenklo'®* savininka bei jo galimybe pasinaudoti jam prekiu Zenklo
suteikiamomis teisémis vélesnio prekiy zenklo savininko atzvilgiu. Pagal Direktyvos 9
str. 1 d. ,,jeigu valstyb¢je nar¢je ankstesnio prekiy zenklo savininkas, kaip nurodyta 4
straipsnio 2 dalyje, nors apie tai ir Zinodamas, penkerius metus leido naudoti toje
valstybéje nar¢je iregistruota vélesni prekiy Zzenkla, jis netenka teisés, remdamasis
ankstesniu prekiy zenklu, praSyti pripazinti vélesnio prekiy Zzenklo registracija
negaliojan¢ia arba prieStarauti vélesnio prekiy zenklo naudojimui Zyméti prekéms ar
paslaugoms, kurioms Sis prekiy Zenklas iki tol buvo naudojamas, iSskyrus atvejus, kada
vélesnis prekiy zenklas buvo pareikitas jregistruoti turint nesaziningy ketinimy“. Sis
apribojimas nukreiptas prie§ Direktyvos 4 str. 1 d. ir 5 str. 1 d. suteikiamas teises prekiy
zenklo savininkui (4 str. 1 d. suteikia prekiy Zenklo savininkui teisg reikalauti anuliuoti

vélesni prekiy Zenkla, kuris gali salygoti klaidinimo atsiradimag dél tapatumo ar panaSumo

'8 Prekiy zenkly direktyvos 4 str. 2 d. apibréZia, jog 4 str. 2 d. ,,ankstesni prekiy Zenklai® reiskia:

a) toliau iSvardytus prekiy zenklus, kuriy parai§kos iregistruoti padavimo data yra ankstesné uz paraiskos
iregistruoti kita zenkla padavimo data, prireikus atsizvelgiant | jiems prasoma suteikti prioriteta:

i) Bendrijos prekiy zenklus;

ii) valstybéje naréje arba, jeigu kalbama apie Belgija, Liuksemburga ar Nyderlandus, Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnyboje jregistruotus prekiy Zenklus;

iii) pagal valstybéje naréje galiojancius tarptautinius susitarimus iregistruotus prekiy zenklus;

b) Bendrijos prekiu Zenklus, kuriems pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (1) teisétai praSoma suteikti pirmenybe¢ remiantis a punkto ii ir iii papunkciuose
nurodytu prekiy Zenklu, net jeigu pastarojo prekiy Zenklo buvo atsisakyta arba leista pasibaigti jo galiojimo
laikui;

¢) a ir b punktuose nurodyty prekiy Zenkly paraiskas priklausomai nuo jy jregistravimo;

d) prekiy zenklus, kurie paraiskos iregistruoti prekiy zenkla padavimo diena arba, kai tinkama, pra§ymo
suteikti prioriteta paraiSkai jregistruoti prekiy zenkla dieng yra placiai Zinomi valstybéje naréje, kai savoka
»placiai zinomi* vartojama Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnio prasme.
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1 jo prekiy zenkla, o 5 str. 1 d. suteikia savininkui i§imting teis¢ 1 ji ir leidzia uzdrausti
kitiems naudoti prekiy Zenkla prekyboje)'*’.

Tam, kad analizuojama nuostata galétume pritaikyti praktikoje, logiskai i§ normoje
pateiktos formuluotés kyla keletas klausimy. Visy pirma, kaip turéty biiti suprantamas
leidimas (neprieStaravimas) naudoti? Nuo kada pradedamas skaiCiuoti nuostatoje
nurodomas 5 mety terminas? Ar visais atvejais tam, jog norma biity pradéta taikyti,
reikalinga abiejy — tiek ankstesnio, tiek vélesnio prekiy zenklo registracija? Toliau bus

pateikiama kiekvieno atskirai $iy klausimy analizé.

3.1.LeidZia (nepriestarauja) naudoti

Prie$ pradedant analizuoti §i klausima, reikia atkreipti démesi, jog skirtingomis kalbomis
Direktyvoje tai paciai neprieStaravimo situacijai apibrézti naudojamos skirtingos savokos.
Kaip pastebi generalinis advokatas Trstenjak savo 2011 m. iSvadoje byloje Budéjovicky
Budvar, ndrodni podnik v Anheuser-Busch, Inc.'®, angliskoje Direktyvos versijoje 9
straipsnyje ir jo pavadinime naudojama savoka ,,neprieStaravimas® (ang. - acquiescence)
arba ,neprieStarauti“ (ang. - fo acquiesce), kai, tuo tarpu, Direktyvos preambuléje
tiesiogiai su 9 straipsniu susijusioje 12 konstatuojamojoje dalyje - ,toleruoti“ ( ang. -
tolerate). (Lietuviskoje Direktyvos redakcijoje atitinkamai naudojamos i§ esmés viena
nuo kitos savo prasme nesiskirian¢ios savokos ,,leisti“ ir ,,neprieStarauti*). Taciau, kaip
pazymi advokatas, $ie skirtumai galiausiai neturi jokio efekto aiskinimui'®’, todél toliau
Siame darbe { kalbinius skirtumus démesio kreipiama nebus.

Taigi, ka turéty reiksti savoka ,,nepriesStarauti* Direktyvos 9 straipsnio prasme? Kaip
pazymi generalinis advokatas toje pacioje Budéjovicky Budvar, narodni podnik v
Anheuser-Busch, Inc'®® byloje, §is i$sireiskimas apibtdina ,.individualy elgesi, kai
susilaikoma nuo veiksmy ir neprieStaraujama elgesiui, kuris turéty biiti netoleruojamas®.
Taip pasireiSkia asmens pasyvumas, kurj advokatas apibiidina kaip ,,tipiSka Siam elgesiui®
ir toks neprieStaravimas, pasak jo, baigiasi, kai asmuo susirtipina savo teisiy gynyba ir tai

pareiskia vieSai. ,,NeprieStaravimas* Direktyvos 9 straipsnio prasme — tai situacija, kai

185 Cit. op. 61, para 17.

'8 Generalinio advokato Trstenjak 2011 m. vasario 3 d. i§vada byloje C-482/09, Budéjovicky Budvar,
narodni podnik v Anheuser-Busch, Inc (2011) [interaktyvus]. 2011-02-03 [zitGréta 2011-03-30], para 69.
prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009C0482:EN:HTML> [Zzitiréta 2011-
03-30].

'""Visos Romany grupés kalbos naudoja vienodus terminus, isskyrus Slovénija, kuri naudoja
»dopuscal’preambuléje”, bet ,privolitve ir ,privolil“ 9 straipsnyje. Palyginimui Vokietija
(,,geduldet*/,,Duldung®), Pranciizija (,toléré/, ,tolérance®), Ispanija (,,tolerado*’/,,tolerancija“), Portugalija
(:tolerado‘?/,,tolerancia®), Italija (,,tollerato*’/,,tolleranza*) Danija (,,gedoogt/,,gedogen®).

'8 Cit. op. 186.
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prieStaraujantis asmuo teoriSkai turéjo per tuos 5 metus proga daryti kazka gindamas savo
teises, bet samoningai nieko nedar¢. Taciau | ,,neprieStaravimo® samprata nepatenka
atvejai, kai asmeniui prieStarauti yra trukdoma, kaip pazymi generalinis advokatas —
Lprimestas pasyvumas neatitinka nei ,,neprieStaravimo koncepcijos® aiskinimo, nei
savininko teisiy apribojimy esmés. Niekas negali biti verCiamas daryti to, kas
nejmanoma“'®. Taigi , neprie$taravimas naudoti“ — tai savanoriskas samoningas pasyvus
elgesys, pasireiskiantis toleravimu veiksmuy, kurie patenka i teisiy pazeidimo turini ir

turéty buti netoleruojami.

3.2. Penkerius metus leido naudoti

Viena pagrindiniy nagrin¢jamos nuostatos salygu — penkeriy mety terminas, kuriy metu
nebuvo prieStaraujama vélesnio prekiy Zenklo naudojimui. Kaip jau minéta,
neprieStaravimas baigiasi, t.y. penkeriy mety termino skaiiavimas sustoja, kai asmuo
susirlipina savo teisiy gynyba ir tai pareiskia viesai. Taciau kada toks terminas prasideda?
Direktyvos tekstas aiSkaus atsakymo nepateikia. Generalinis advokatas Trstenjak
klausima aiSkina iSskirdamas tris salygas: pirma, reikalinga, kad vélesnis prekiy zenklas
biity registruotas; antra, vélesnis prekiy Zenklas turi biiti naudojamas; trecia, ankstesnio
prekiy zenklo savininkas turi zinoti apie registracija ir naudojima vélesnio prekiy zenklo.
Visos trys salygos, pasak advokato, turi buti igyvendintos, kad galétume taikyti 9
straipsni"”’. Sio darbo autorés nuomone, néra pagrindo nesutikti su generalinio advokato
padaryta i§vada. Juo labiau, kad tokiy salygu egzistavima galima pagristi Direktyvos 9
straipsnio formuluote: ,leido naudoti“ — nurodo jog vélesnis prekiuy Zenklas buvo
naudojamas, nes nenaudojant nebiity prasmes ir kalbéti apie leidima, nes tiesiog nebuty
kam neprieStarauti; ,,netenka teisés prasSyti pripazinti vélesnio prekiy Zenklo registracija
negaliojanc¢ia“ — straipsnio tekstas nukreiptas tik { registruotus vélesnius prekiy Zenklus
bei ju savininkus; galiausiai Zinojimo reikalavima pagrindZia anksiau atlikta
,nepriestaravimo* savokos reikSmes analizé — ,,niekas negali biiti ver¢iamas daryti to, kas
nejmanoma. NeZinant apie teisiy pazeidima, biity neprotinga reikalauti, jog Zmogus savo
teises pradety aktyviai ginti. Taciau svarbu paZymeéti, jog Zinojimas apima ne tik aktualias
zinias, bet ir potencialias — kad jvertinus visas aplinkybes asmuo galéjo ir tur€jo zinot
apie vykdomus jo teisiy pazeidimus*'"®'.

Svarbu skirti, jog neprieStaravimas naudojimui kaip vienas i§ savininko teisiy

apribojimy savo esme negali buti prilyginamas ieSkinio senaciai. Nors ir nurodomas

' Ibid., para 70,72.
% Ibid., para 74.
1 Ibid., para 77.
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konkretus terminas, taciau ieSkinio senatis akcentuoja tik teisés turétojo neveikima tam
tikra apibrézta laiko tarpa (objektyvus elementas), kai tuo tarpu apribojimas kaip
neprieStaravimo pasekmé (rezultatas) kartu dar nurodo ir | subjektyvuyji elementa. Prekiy
zenklo savininkas turi iSlikti neaktyvus tam tikra laiko tarpa Zinodamas, kad kitas asmuo
atlieka jo teiséms prieStaraujanti veiksma. Turi buti reikalaujama, kad suzinojimo data ir
nepriestaravimo pradzia sutapty laike'*%.

Taigi ivertinus viska, kas auk$Ciau iSdéstyta darytina iSvada, jog Direktyvos 9
straipsnyje numatytas 5 mety terminas pradedamas skaiCiuoti nuo tada, kai ankstesnio
zenklo savininkas suzino apie registracija ir naudojima velesnio prekiy zenklo valstybéje
nar¢je, kurioje vélesnis prekiy Zenklas buvo uzregistruotas. Anksciausiai neprieStaravimo
terminas gali prasidéti nuo vélesnio prekiy zenklo registracijos, jei jis buvo pradétas

naudoti i§ karto nuo registracijos ir ankstesnio Zenklo savininkas apie tai Zinojo.

3.3. Nereikalaujama, kad ankstesnis prekiy Zenklas biity registruotas.

Tai seka 1§ sisteminio ir lingvistinio Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies aiSkinimo. Joje
nurodoma tik veélesnio prekiy Zenklo registracija, kaip biitina salyga, o apie ankstesnio
zenklo registracija norma nekalba. Sistemiskai aiSkinant Direktyva svarbu atkreipti
démesi i Direktyvos 4 str. 2 d., apibréziancia, kas laikoma ,,ankstesniu prekiy zenklu®.
Nuostata aiskiai nurodo, jog skirtumas tarp ankstesnio ir vélesnio prekiy zenklo priklauso
nuo paraiSkos jregistruoti prekiy Zenkla padavimo datos, bet ne tikrosios registracijos
daty. Tode¢l, kaip pastebi generalinis advokatas, jei trys anks¢iau minétos salygos yra
igyvendintos, ta aplinkybé, kad registracija ankstesnio Zenklo vis dar nebaigta
(nagrinéjama), neatideda 5 mety prasidéjimo'®’. Taigi jmanomas toks atvejis, bent jau
teoriSkai, jog 5 mety terminas pasibaigs dar prie§ tai, kai ankstesnio prekiy Zenklo

savininkas uzbaigs visas zenklo registracijos procediiras.

3.4. Dél Direktyvos 9 straipsnio 2 dalies

Auksciau aptarta Direktyvos 9 straipsnio 1 dalis numato privaloma taisyklg, kurig
kiekviena valstybé naré turi jgyvendinti, itvirtindama ja nacionaliniuose teis€s aktuose.
Direktyvos 9 straipsnio 2 dalis numato jau papildoma apribojima, kuri igyvendinti ar ne

jau renkasi kiekviena valstybé nare atskirai.

2 1bid., para 76.
'3 Ibid., para 85.
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Pagal 9 straipsnio 2 dalj, bet kuri valstybé naré gali numatyti, kad 1 dalies nuostatos
taikomos 4 straipsnio 4 dalies (a) punkte nurodyto ankstesnio prekiy Zenklo savininkui
arba kitoms ankstesnéms teiséms, nurodytoms 4 straipsnio 4 dalies( b) arba (c¢) punktuose.
Taigi nuostata suteikia galimybeg valstybéms naréms nacionalingje teis¢je praplésti
nuostatos taikymo atvejus, numatydama tris papildomus atvejus, kai bus ribojamos
ankstesniy prekiuy Zenklo savininko teisés. Valstybés narés gali numatyti, jog 5 mety
terminas, kuriam praéjus ankstesnio prekiuy zenklo savininkas neteks teisés priestarauti
vélesnio naudojimui, skai¢iuojamas papildomai ir:

1) reputacija turinCiy ankstesniy prekiu Zenkly atveju, nors jie registruoti buty ir
kitoms prekéms bei paslaugoms nei vélesnis prekiy Zenklas, jei gali atsirast
galimybé nesaziningai pasinaudot ankstesnio prekiy Zenklo privalumais arba
pazeisti ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuosius poZymius ar reputacija (4 str. 4 d.
(a) p.);

2) neregistruoty ankstesniy prekiy zenkly atzvilgiu — ¢ia, skirtingai Direktyvos 9
straipsnio 1 daliai, néra ir paraiskos registruoti prekiy zenklus, pvz., pla¢iai zinomi
prekiy zenklai (4 str. 4 d (b) p.);

3) kity ankstesniy teisiy atzvilgiu: teisés i varda, teisés i asmens atvaizda, autoriaus
teisiy, pramoninés nuosavybeés teisiy (4 str. 4 d. (c) p.)"™".

Atkreiptinas démesys, jog Reglamentas, kitaip nei Direktyva, reglamentuodamas
»heprieStaravima naudoti® numato tik privalomas taisykles, nesuteikdamas valstybéms
naréms teisés pacioms pasirinkti, kiek apribojimo taikymo ribas iSplésti. Reglamento 54
straipsnis, nukreipdamas 1 8 straipsnio 4 dalj i§ esmés numato identiSka antram punkte
(Direktyvos 4 str. 4 d. (b) p.) aukSCiau aptariant Direktyva numatyta papildoma
apribojima. Taciau, kaip buvo minéta, Reglamentas valstybéms naréms galimybés rinktis
nepalieka. Tokiu biidu atsiranda tam tikras prieStaravimas tarp Europos Sajungos teisés
akty, nes, pvz., pasirenki nejgyvendinti Direktyvos Sios nuostatos, bet Reglamentas yra
tiesiogiai taikomas aktas, jo nereikia perkelt | nacionaling teisg, kad galétum taikyt. Tokiu
atveju vélesnio prekiy zenklo savininkai vis tiek turés teis¢ naudotis neprieStaravimo
naudojimui suteikiama gynyba, remdamiesi Reglamento normomis. Sioje vietoje
atkreiptinas démesys 1 Studija dél Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo, kurioje
pateikiamas pasiiilymas, jog Direktyvos 9 str. 2 d. turéty biti privaloma teiséms,

nurodytoms 4 str. 4 d. (b) punkte, kity teisiy atzvilgiu valstybéms naréms ir toliau

94 Cit. op. 2, V.D.IL.1.35, p. 221 (Direktyvos 9 str. 2 d. buvo igyvendinta 14 valstybiy nariy. 5 i3 ju nurodé i
4(4)(a) straipsni (reputacija). 7 1 4(4)(b) (neregistruotas prekiy Zenklas arba kitas zymuo naudojamas
prekyboje). Galiausiai, 7 nurodé i 4(4)(c)).
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palickant galimybe rinktis'®>. Sio darbo autoré sutinka su pasiilymu, grisdama biitent
reikalavimu, jog Europos Sajungos teisé¢je nebiity neaiSkumy — tokiy kaip Direktyva
numato galimybg pasirinkti, kai tuo tarpu Reglamentas tokios galimybés nenumato, o

norma traktuoja kaip privaloma.

3.5.Apribojimas dél nepriestaravimo naudoti Lietuvos teiséje

Lietuvoje Direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ijgyvendinama Prekiy Zenkly istatymo 46 str. 4
d., pagal kurig ,,Zzenklo registracija negali biiti pripazinta negaliojancia arba panaikinta,
jeigu ankstesnio jregistruoto Zenklo savininkas penkerius metus akivaizdziai toleravo
vélesnio zenklo naudojima, pagrista saziningais ketinimais paduota paraiska, iSskyrus
atvejus, kai lygiagretus ju naudojimas gali klaidinti visuomeng arba priestarauti vieSajai
tvarkai“. Pastebétina, jog Lietuva nepasinaudojo nei viena i§ Direktyvos 9 straipsnio 2
dalies suteikiamy galimybiy iSplésti apribojimy ribas.
* sk ok

»NeprieStaravimas naudoti — tai savanoriSkas samoningas pasyvus elgesys,
pasireiskiantis toleravimu veiksmu, kurie patenka | teisiy pazeidimo turinj ir turéty buti
netoleruojami. 5 mety neprieStaravimo terminas pradedamas skaifiuoti nuo tada, kai
ankstesnio zenklo savininkas suzino apie registracija ir naudojima vélesnio prekiy zenklo
valstyb¢je nar¢je, kurioje vélesnis prekiy zenklas buvo uzregistruotas. Nuostatos taikymui
nereikalaujama, kad ankstesnis prekiy zenklas biity registruotas. Direktyvos 9 str. 2 d.

turéty buti privaloma teiséms, nurodytoms 4 str. 4 d. (b) punkte.

%3 Cit. op. 2, V.DIV.1.37, p. 221.
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VI. Dél naujy prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimy jtvirtinimo
teisés aktuose reikalingumo

Atsizvelgiant { visas $io darbo atskiruose skyriuose prieitas iSvadas, akivaizdu, kad prekiy
zenklo savininko teisiy apribojimy reglamentavimas toli grazu néra tobulas ir aiSkus.
Praktinio nuostaty pritaikymo problemy gausa artimiausiu metu turéty vesti prie teisés
akty tobulinimo bent jau kokybine prasme (aiskiai apibréziant esminiu savoky reikSmes,
itvirtinant aiSkias atskiry apribojimy ribas). Taip pat kyla ir klausimas, ar dabartinis
apribojimy katalogas yra pakankamai platus? Ar nereikéty jtvirtinti papildomy atvejy?
Stai Studijoje dél Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo buvo pateiktas
pasiiilymas apribojimu jvardinti parodijas, kaip tam tikra kritika ar komentara'*®. Taip pat
dauguma Studijos dalyviy pasisaké apskritai uz nebaigtini apribojimu sarasa'’’.
Literatiroje randama siilymuy prekiy zenklo savininko teisiy apribojimu laikyti ir
dekoratyvy prekiy zenkly naudojima bei meninius kirinius (ang. - artistic works) ir
laisvaja kalba (ang. - fiee speech). Sio darbo autorés nuomone, atsakymas i klausima
priklauso nuo to, kokios pozicijos laikomasi apibréZiant ,,savininko teisiy apribojimy* bei
»haudojimo prekybos veikloje* sampratas. Primintina, jog darbo autoré palaiko pozicija
dél apribojimus reglamentuojanéiy nuostaty nesavarankiSsko pobiidzio savininko teises
itvirtinan¢iy nuostaty atzvilgiu. Tik, nustacius prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidima,
kyla apribojimy taikymo klausimas. IS Sios i§vados seka ir kita, jog ,,naudojimas prekybos

veikloje«'?®

apribojimy atveju sutampa su ,,naudojimu* savininko teisiy pazeidimo atveju,
t.y. ,,naudojimu* pripazistamas tik Zymens naudojimas kaip prekiuy zenklo, priklausomai
nuo to, kokias funkcijas prekiy zenklui suteikiame. Tokiu atveju viskas, kas nepatenka {
»haudojimo kaip prekiy Zenklo* samprata, nepatenka ir | apribojimy turinj. Tiek
parodijose, tiek laisvaja kalba, meniniais kiriniais ir dekoratyviu prekiy Zenkly
naudojimu prekiy Zenklas néra naudojamas kaip prekiy Zenklas, t.y. neatlieka prekiy
zenklui pripaZistamy funkcijy, visy pirma prekiy ir paslaugy kilmés nurodymo. Todél visi
Sie atvejai 1§ vis negali biti vertinami kaip prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimai.
Todéel darytina iSvada, jog bent dabartinéje situacijoje naujy apribojimy jtvirtinimo teisés

aktuose poreikio néra.

% Cit. op. 2, HIV. 2.262, p. 122.

Y7 Cit. op. 2, H.II1.2.252, p. 120.

19 naudojimu komercinéje veikloje reikéty laikyti ne bet koki prekiy Zenklo naudojima, kuris gali duoti
materialia nauda tai daran¢iam asmeniui, o tik naudojima verslo, prekybos srityje, kurio dalykas yra biitent
prekiy ir paslaugy platinimas rinkoje, konkrec¢iau — naudojima prekyboje. Todél, pavyzdziui, prekiy Zenkly
pavaizdavimas meno kiiriniuose, nors ir pardavus juos ir buty galima gauti ekonoming nauda, taip pat
prekiy zenkly naudojimas mokymo tikslais neturéty biiti laikomi ju naudojimu komercinéje veikloje*“( Zr.
generalinio advokato Ruiz Jabaro Colomer 2002 m. birzelio 13 d. iSvada byloje C-206/01, Arsenal Football
Club plc v. Matthew Reed, ECR 1-10273, paras 62-63.)
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Isvados

Prekiy zenklo savininko teisiy apribojimai nelaikytini savarankiSku prekiy Zenkly
sistemos elementu (nepriklausoma Zymens naudojimo teise). Savo pobudziu — tai tik
savininko teisiy iSimtys, kuriy taikymo galimybé pradedama svarstyti tik nustacius,
jog treciojo asmens elgesys, prekybos veikloje naudojant kitam asmeniui priklausantj
prekiy zenkla, patenka { savininko teisiy pazeidimo turini. Tokiu budu susiejus
apribojimus {jtvirtinan¢ias nuostatas su savininko teises nustatan¢iomis nuostatomis,
kaip pirmasias priklausomas nuo antryjy, logiskai seka iSvada, jog ir nuostatose
vartojamos vienodos savokos turi biiti aiSkinamos vienodai.

»Savo vardo gynyba“ turi buti aiSkinama placiai ir apimti fiziniy asmeny vardus ir
pavardes bei juridiniy asmeny oficialius pavadinimus, jei ju naudojimas atitinka
saziningos ukinés ir komercinés veiklos praktikos reikalavimus. Juridiniy asmeny
komerciniai pavadinimai, kai nesiskiria nuo oficialaus pavadinimo i ,savo vardo
gynybos‘ ribas turi patekti tokiomis paciomis salygomis kaip ir oficialtis pavadinimai,
jei skiriasi — turi biiti vertinamos papildomos ju atsiradimo, pritaikymo veikloje
aplinkybés. Fiziniy asmeny slapyvardziams galioja tokios pacios taisyklés kaip ir
komerciniams pavadinimams.

»Pasinaudojimas“ ir ,nesaziningumas“ kaip lyginamosios reklamos pazeidimo
salygos turi buti vertinamos atskirai. Kitaip biity nepagristai iSple¢iamos reputacija
turinio prekiy Zenklo apsaugos ribos, nes vieninteliu reikalavimu lyginamajai
reklamai uzdrausti tapty ekonominés naudos gavimas.

Lyginamosios reklamos leistinumo salygos turi biiti aiSkinamos atskirai nuo kitiems
savininko teisiy apribojimams taikomy reikalavimy — naudojimo iikin¢je komercinéje
veikloje ir saziningos tkinés ir komercinés veiklos praktikos. Turi biiti kei¢iamas
Prekiy Zenkly istatymas, lyginamosios reklamos, kaip vieno 1§ prekiy Zenklo
savininko teisiy apribojimo, galimybg itvirtindamas atskirame straipsnyje.
Atsizvelgiant | prieStaravima tarp Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 54
straipsnio ir Prekiy Zenkly direktyvos 9 str. 2 dalies, Prekiy zenkly direktyvos 9 str. 2
d. turéty biti privaloma teiséms, nurodytoms 4 str. 4 d. (b) punkte (neregistruoty
ankstesniy prekiy Zenkly atzvilgiu, nesant ir paraiSkos registruoti tokius prekiy
zenklus), kity teisiy, numatyty 4 str. 4 d. (a) ir (c) punktuose atzvilgiu valstybéms
naréms ir toliau paliekant galimybg rinktis, nuostata jgyvendinti ar ne.

Prekiy zenklo savininky teisiy apribojimy reglamentavimas kiekybine prasme

(apribojimy, itvirtinty teisés aktuose, skai¢iumi) yra tinkamas, kokybine prasme yra
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netinkamas. Bitina tobulinti reglamentavima aiSkiai apibréziant esminiy savoky
(,,apribojimai‘‘; ,,naudoti komercingje veikloje*; ,,vardas, adresas ir t.t.) reikSmes,

tokiu budu iSvengiant apribojimy riby neapibrézimo problemos.
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Santrauka

Prekiy Zenklo savininko teisiy apribojimai — savininko teisiy iSimtys, atimancios iS
registruoto prekiy Zenklo savininko teis¢ uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti Zymeni,
net ir tapaty ar klaidinamai panasy i jiems priklausanti prekiu zenkla. Tam, kad treciyju
asmeny veiksmai (savo vardo, adreso, nuorody, susijusiy su paslauguy bei prekiy
charakteristika bei paskirtimi naudojimas) patekty i apribojimus nustatanciy nuostaty
turinj ir biity nebaudziami, zymuo turi biiti naudojamas prekybos veikloje bei atitikti
sazininga ukinés ir komercinés veiklos praktika. Lyginamojoje reklamoje nurodyti
konkurentui priklausanti prekiy Zenkla leidziama, jei reklamos davéjo veiksmai atitinka
keturias Lyginosios reklamos direktyvoje numatytas salygas. Apribojimas dél
neprieStaravimo yra nukreiptas i ankstesnio prekiy Zenklo savininka bei jo galimybg
pasinaudoti jam prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis vélesnio prekiy Zenklo savininko
atzvilgiu, jei penkerius metus Zzinodamas apie savo prekiy Zenklo naudojima tam
neprieStaravo. Nors Sie apribojimai aiskiai itvirtinti tiek nacionaliniu, tiek Europos
Sajungos lygmeniu, tac¢iau nei viename 18 teisés akty néra detalizuojami. Esminiy savoky
reikSmiy teisés aktuose neapibrézimas, aiSkiy riby nenustatymas daro apribojimy
pritaikyma praktikoje sudétinga, tai artimiausiu metu salygos reformas prekiy zenkly

teiséje.
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Summary

Limitations of Rights of a Trade mark Owner

The limitations of trade mark owner's rights are the exceptions of the owner’s rights that
prevent the proprietor of registered trade mark to prohibit a third party from using the
mark, even if it is identical or confusingly similar to the registered one. The action of a
third party, using his own name, address, indications concerning characteristics of goods
or services and the trade mark where it is necessary to indicate the intended purpose of a
product or service, is allowed if the use is in the course of trade and in accordance with
honest practices in industrial or commercial matters. Comparative advertising is permitted
when four conditions are satisfied. Limitation in consequence of acquiescence is
orientated to the proprietor of an earlier trade mark and his ability to use his rights, if the
proprietor has acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later trade
mark while being aware of such use. Although all these limitations are established both
the national and the European Union level, but in none of these acts are detalized. The
lack of the definition of the essential terms used by the current regulation and lack of
clear boundaries of the limitations, make them very difficult to use. For this reason the

reforms in trade mark law are highly expected.
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